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1. UVOD

Téma této rigordzni prace jsem si zvolil z toho davodu, Ze jde o pravni Gpravu
dualezité oblasti ekonomického Zivota nasi spolecnosti a zaroven se jedna o specificky
pravni obor. Téma je pro mne rovnéz atraktivni, nebot uprava pifepravni smlouvy
V mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé spada pod pravni odvétvi mezinarodniho prava
soukromého, které jsem jiz pfi studiu magisterského oboru povazoval za zajimavé pro
jeho mezinarodni pfesah a s nim spojenou moznost, vénovat se aktivné aplikaci préva i

V zahrani¢i.

Pfemisténi komodit je zaroven potiebou i disledkem rozvoje hospodarstvi a
ekonomického riistu na celém svété. V dneSni dobé€ piedstavuje rozvinutd dopravni
infrastruktura jeden ze zakladnich prvkli moderniho statu a téZko si 1ze i do budoucna
piedstavit, jak by fungoval rozvoj obchodu a hospodatstvi bez moznosti piepravy zbozi
nakladnim silni¢nim vozidlem. I pies nedavnou recesi, ktera byla dusledkem celosvétové
ekonomické krize z roku 2008, je zejména na tizemi naseho statu dynamika mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravy zfejma. Ackoliv byva obecnou vefejnosti vysoka frekvence
kamionové dopravy vnimana spiSe negativné (coz je z Cist¢ ekologického hlediska a
hlediska plynulého a bezpeéného provozu na pozemnich komunikacich pochopitelné),
nezbyva, nezZ piipustit, Ze nakladni kamionova doprava je nepostradatelny nastroj pro
ekonomicky rozvoj, a to zejména v Ceské republice, které se v ramci evropského
mezinarodniho obchodu nenabizi moZnost bezprostfedniho vyuziti ndmoini nékladni

dopravy.

Silni¢ni nakladni doprava ma v porovnani a ostatnimi dopravnimi obory velké
ekonomické provozné technické vyhody. Stale vice vyrobcti a zpracovatell zbozi poptava
takovou piepravu zbozi — at’ jiz do vyroby ¢i z vyroby — ktera dokaze reflektovat jejich
potiebu Casové a mistné piesného dodani ¢i odeslani zbozi. Z hlediska flexibility je
silni¢ni ndkladni doprava jasnym favoritem, nebot’ jen ta nabizi ptimou piepravu ,,z domu
do domu* a v ptesn¢ stanoveny cas (,,just in time*). Ostatni druhy dopravy se vyznacuji
vys$8i mirou zavislosti na vnéjSich podminkach (napt. po€asi v ndamoini doprave ¢i uzivani
kapacity vlaku dalsimi odesilateli a omezena infrastruktura v zelezni¢ni doprave). | to je
jeden z divodu, proc je silni¢ni nakladni doprava vyuzivana k ptepravé zbozi v Evropské

unii nejvice. Naptiklad z celkového objemu provedenych vnitrozemskych pieprav na



uzemi Evropské unie bylo k roku 2010 73 % pieprav provedeno pravé silni¢nimi
nakladnimi vozidly (zbylych 27 % pak predstavuje pieprava zbozi po Zeleznici a pieprava

fiéni).t

Tato prace se nezaméiuje pouze na samotny obsah piepravni smlouvy — tj. na
vzajemnd prava a povinnosti vyplyvajici ze smluvniho ujednani mezi dopravcem a
odesilatelem. Takovy vyklad by jen stézi poslouzil k hlubs§imu zkoumani, a to nejen
z diivodu, Ze prepravni smlouva miize byt uzaviena i neformalné (istn€ ¢i konkludentné),
ale zejména z divodu, Ze i pisemné piepravni smlouvy byvaji, bohuzel, v praxi vagni
nebo velmi prosté. Obdobny pfistup Gcastnikti pfepravni smlouvy v praxi a s nim spojena
pravni nejistota odesilatele a dopravce, a zejména pak zajem stati o sjednocenou pravni
upravu, byly davody, které vedly ke vzniku pravni ipravy na mezinarodni trovni. Roku
1956 byla uzaviena v Zenevé tzv. Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
nakladni dopravé CMR (dale jen ,Umluva CMR, ,,.Umluva“ nebo »CMR®). Umluva
CMR byla k dnesnimu dni pfijata, mimo jiné, prakticky vSemi evropskymi staty, a je ji
tak mozné — s jeji donucujici (kogentni) Upravou — povazovat za zakladni a primarni
pramen Gpravy pfepravni smlouvy v mezinarodni silniéni nékladni dopravé. Umluva
CMR se vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za tplatu silni¢nim vozidlem,
jestlize pfedpokladané misto pievzeti zasilky a jejiho dodani leZi ve dvou riiznych statech

a alespoii jeden z t&chto statii je smluvnim stitem Umluvy.?

Ulohou nadnarodni pravni upravy je stanoveni jednotnych pravidel na

mezinarodni trovni a sjednoceni vykladu pro praxi, v€etné praxe soudni.

Rigorozni prace je zaméfena na pravni upravu piepravni smlouvy obsaZenou
v Umluvé CMR a déle i na dalsi prameny prava pravy prepravni smlouvy véetnd aktualni
upravy prepravniho prava v novém obcanském zakoniku (dale rovnéz jako ,,obcansky
zakonik®, ,,ob¢. zak.“ nebo ,,NOZ*) pfi jeho aplikaci jako podplrného narodniho prava,
¢i nové publikovanych, obchodnich, resp. prepravnich podminek Sdruzeni

automobilovych dopravet CESMAD BOHEMIA a §iroce v Ceské republice uzivanych

! Generalni feditelstvi pro mobilitu a dopravu Evropské komise: Road Freight Transport Vademecum,
2010. Report [online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transport/modes/road/doc/2010-road-freight-
vademecum.pdf.

2(lL. 1 odst. 1 Umluvy CMR.



Obecnych némeckych spedi¢nich podminkek (ADSp). Cilem prace je popsat a analyzovat
jednotlivé instituty obsazené v pramenech pravni Upravy piepravni smlouvy
V mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé a poukazat na problematiku vykladu Umluvy
CMR, ktery je ve velké mite, kviili kombinaci jisté struénosti Umluvy CMR V nékterych
jejich bodech upravy a rtuznorodosti Skodnych a spornych situaci v praxi mezinarodni
dopravy, ponechan na rozhodovaci praxi soudid vSech smluvnich statd. Prosazeni
jednotné rozhodovaci praxe napii¢ evropskymi staty neni zdaleka samoziejmosti.
Evropské soudy ¢asto pii svém rozhodovani o pravech a povinnostech subjekti piepravni
smlouvy — zejména pak pii rozhodovani o odpovédnosti dopravce za poruseni zavazku
Z prepravni smlouvy a pii stanoveni vySe ndhrady Skody — nerozhoduji jednotné.
Rigorozni prace tak, za uziti odborné literatury a s odkazy na piipady z praxe rozhodované
soudy, popisuje a analyzuje jednotlivé instituty pravni upravy piepravni smlouvy
vV mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé s ohledem na jejich vyklad a aplikaci v souladu

s aktualni judikaturou unijnich souda.



2. MEZINARODNI PREPRAVNI PRAVO V SILNICNI
NAKLADNI DOPRAVE

Mezinarodni pfepravni pravo je soucasti Sirokého souboru norem, které
nazyvame mezinarodnim pravem soukromym. Jednd se o normy, jejichZz spole¢nou
vlastnosti je, Ze upravuji vztahy soukromopravni povahy s mezinarodnim prvkem, vcetné
norem upravujicich postup soudii a jinych organti a i€astnikd, ptip. i jinych osob, a vztahy
mezi nimi vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni
prvek. To jsou takové vztahy, které maji ve svych prvcich vztahy ke dvéma nebo vice
statim. Prvky pak rozumime subjekty pravniho vztahu (Ucastnici pravniho vztahu jsou
Z raznych stati), skutenosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu
(napf. pravni skutecnost, ktera nastala v zahranici), sekundarni predmét pravniho vztahu
(v€c, které se tyka chovani ucastniki pravniho vztahu — napf. nemovitost v jiném statg).
V posledni fadé€ do pravnich vztahli s mezindrodnim prvkem fadime i takovy pravni vztah,
ktery je — jako akcesoricky — zavisly na hlavnim pravnim vztahu, ktery sam vykazuje
né&ktery z pfedem uvedenych prvki.?

Mezinarodni piepravni pravo v rdmci obecného vykladu déle fadime do kategorie
prava mezinarodniho obchodu, kdy pradvni normy upravujici vztahy z mezinarodni
piepravy zbozi mizeme jednoznaéné zaclenit do norem, kterymi jsou upravovany vztahy
vznikajici pfi uskute¢novani mezinarodniho obchodu a mezinarodniho hospodatského

styku obecné.*

Pramenem prava mezinarodniho obchodu jsou nékteré normy, které jsou
zaroven pramenem mezinarodniho prava soukromého. Jednd se o normy obsazené
v mezindrodnich smlouvich a dale normy vnitrostatni.®> Tyto a dalsi prameny jsou
samoziejme 1 prameny mezinarodniho pfepravniho prava a vénuje se jim a jejich struktufe

a vlivu na vztahy z mezinarodni ptepravy zbozi text nasledujici subkapitoly. Podrobny

3 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vydani. Brno: Doplnék, 2009, s. 22.

4 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2008, s. 17.

5 ONDREYJ, J. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 4. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 420.



rozbor jednotlivych prament pravni Upravy piepravni smlouvy a jejich problematiku

obsahuje kapitola tieti této prace.

2.1 Charakteristika pravni dpravy prepravni smlouvy v mezinarodni

silni¢ni nakladni dopravé

Pravni uprava piepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopraveé se tidi
nejen jiz v avodu zminénou Umluvou CMR, ale i dal§imi pravnimi normami a prameny
Gipravy je skute¢nost, ze Umluva CMR neobsahuje tplnou a komplexni tpravu vztaht
z piepravni smlouvy. Pro téel této kapitoly miizeme uvést, ze Umluva CMR neupravuje
napiiklad otazku ptepravného (Uplata za provedeni piepravy) nebo nékteré otazky
obecného zavazkového prava, jako je uprava zpiisobu uzavieni pfepravni smlouvy ¢i
odstoupeni od piepravni smlouvy. Tyto mezery v upravé je pfirozené nutné vyplnit.
Piedstava, Ze by byly viechny otazky neupravené Umluvou CMR déle vykladany pouze
podle judikatury evropskych soudt neni v ¢lenité - a z ptrevazné ¢asti na kontinentalnim
pravu zalozené — Evropé realna. Proto jsou tyto mezery vyplnény psanym pravem — tj.
normami koliznimi mezinarodniho (¢i pfipadné€ vnitrostatniho) pavodu, normami

vnitrostatnimi a instituty (prameny) mezinarodniho prava soukromého.

Koliznimi normami rozumime normy, které neobsahuji pfimou vécnou Upravu
prav a povinnosti ti€astnikii pravniho vztahu, ale na zéklad¢ daného kritéria, obsaZzeného
v samotné kolizni normé odkazuji na pravni fad statu, kterym se mé dany pravni vztah
fidit. UrCujici kritérium byva v pravni védé bézné oznaCovéano jako tzv. hranicni
urcovatel. Kolizni normy tudiZ fesi otdzku, vytvofenou existenci mezinarodniho prvku
V pravnim vztahu, které narodni pravo se ma pro dany pravni vztah pouZit. Jedna se o
nepiimou, zprostiedkovavajici upravu pravnich vztaht. Pokud tedy neni néjaka otazka
fesena upravou v Umluvé CMR, je druhym krokem vzdy nutnost zjiténi rozhodného
(podptirného) prava, které ma byt uzito. Tento princip se netyka jen prava piepravniho,
ale je obecnym systémem V hierarchii norem prava mezinarodniho a vnitrostatniho.
Spada-li urcity pravni vztah do pfedmétu upravy mezinarodné sjednaného souboru
pfimych norem (napt. CMR), pouZziji se pro né€j tyto normy. Pfimé normy (mezinarodniho

ptvodu) maji vii¢i koliznim normam povahu norem zvlastnich vii¢i normadm obecnym.



Pouzije se zde pravidlo lex specialis derogat generali.® Vice o vztahu Umluvy CMR a

narodniho prava — viz nasledujici subkapitola.

Do struktury pravni Gpravy piepravni smlouvy v mezindrodni silni¢ni nakladni
dopravé je nutné — pred dalS$imi prameny — zafadit i samotné znéni pfepravni smlouvy,
ve které si mohou strany smluvné upravit sva vzajemna prava a povinnosti, pficemz se
véak vzdy musi drzet v mantinelech kogentni pravni upravy Umluvy CMR a rozhodného
prava. Obdobnym zpisobem Si strany v praxi svoje prava a povinnosti upravuji odkazem
na rizné obchodni (pfepravni podminky), které jsou z hlediska struktury pravni upravy
pfepravni smlouvy jeji soucasti. Obecné vsSak plati, Ze pfi rozporu mezi Upravou
obsazenou piimo v piepravni smlouvé a tipravou v obchodnich podminkach, plati aprava

obsazena v prepravni smlouvé.

| v souladu s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice’ se
V mezinarodnich obchodnich vztazich zvétSuje vyznam tzv. obchodnich zvyklosti, kdy se
pfi urCovani prav a povinnosti z pfepravni smlouvy rovnéz piihlizi k dlouhodobé
v predmétném oboru podnikani zazitym, zavedenym a udrZovanym obchodnim

zvyklostem.

2.1.1 Vztah Umluvy CMR a narodniho priva

Zavaznost Umluvy CMR a jeji pfednostni uziti jako mezinarodni smlouvy
je zalozena v ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky?, ktery tyto atributy stanovi pro kazdou
mezinarodni smlouvu, ktera byla vyhlasena ve sbirce zakont a K jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament CR (k momentu piijeti Umluvy CMR v roce 1974 tak ¢inilo Federalni
shromazdéni CSSR)°.

8 ONDREYJ, J. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni. 4. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 247.

" Ve vztahu k vyse uvedenému v této subkapitole ptiznava zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
uznavanym obchodnim zvyklostem specialni povahu pfed dispozitivnimi ustanovenimi téhoz zakona
(rozhodného prava) — dale viz kapitola 3.3 této prace.

8 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

9 Ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Vztah Umluvy CMR K narodnimu pravu miizeme dale definovat ve dvou
rovinach. Prvni je vztah Umluvy CMR a narodniho prava, jako dvou nezavislych
pramentl prava, pficemz kazdy z nich obsahuje vlastni® Gpravu piepravniho prava.
Druhym vztahem je vztah Umluvy a narodniho prava jako dvou tprav pfepravniho prava,
které se navzajem dopliuji (resp. narodni pravo dopliiuje prednostné uzitou, nekomplexni
tpravu  Umluvy CMR) v piipadé, kdy je nutné urdit prava a povinnosti u
konkrétniho pravniho vztahu z prepravni smlouvy. K prvni roving Umluvy a narodniho
prava neni nutné piiliS mnoho dodédvat. Na vnitrostatni ptrepravy - tedy prepravy, u
kterych je misto pievzeti zasilky (misto nakladky) a misto dodéani (vykladky) na uzemi
téhoz statu — se uzije vyluéné tuzemska pravni Uprava prepravni smlouvy obsazena

vyluéné ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech.

U druhé roviny, kterd je pro ucel této prace podstatnd, je tieba uvést pravidla,
podle kterych dochazi k uziti vnitrostatniho prava jako prava podpirného k Umluvé
CMR. Jak jiz bylo zminéno V ptedchozi kapitole, pokud néjaky pravni vztah disponuje
vyraznym zahrani¢nim prvkem, coz nepochybné pro pfepravu z uzemi jednoho statu na
uzemi jiného plati, ur¢i se rozhodné pravo podle hrani¢niho urcovatele, obsazeného
Vv kolizni normé. Kolizni normy jednak nalezneme v pravnim fadu kazdého legislativné
vyspélého statu, ale rovnéZ na urovni mezinarodni, evropské, unifikované Upravy
kolizniho prava. Takovou evropskou upravou koliznich norem (uzije se pfed soudy
&lenskych stath Evropské unie) je tzv. nafizeni Rim I*!. Kolizni normy vnitrostatni
obsahuje v Ceské republice zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém®2.
V ramci soudniho rozhodovani na Gzemi €Elenskych stati Evropské unie ma pii kolizi
norem vnitrostatniho prava a natizeni (sekundarniho prava) Evropské unie vzdy pfednost
nafizeni EU, coZ mj. vyplyva 1 z ustanoveni § 2 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém, kdy se ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém pouziji pouze

vV mezich pfimo pouzitelnych ustanoveni prava EU. Pfimo pouZzitelnymi pravnimi akty

10 Upravu prepravniho prava v narodnim pravu Ceské republiky obsahuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.

11 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

12 pfed uginnosti rekodifikace soukromého prava v CR byl ¢inny starsi, stejné pojmenovany zakon &.
97/1963 Sbh.



sekundérniho prava jsou v ¢lenskych zemich EU ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani

Evropské unie natizeni.™®

Pro oba ptedpisy je vSak podstatné, ze primarné ve smluvnich zavazkovych
vztazich (tedy i u piepravni smlouvy) umoznuji tzv. volbu prava — tj. umozuji stranam,
zvolit si vyslovné ujednanim v piepravni smlouve, jakym pravem se méa smlouva ¢i jeji
¢ast tidit. V souladu se zdsadou autonomie viille se mohou strany smlouvy kdykoliv
dohodnout, Ze se smlouva bude Fidit jinym pravem, nez kterym se fidila doposud.'* Pfi
zjisStovani rozhodného prava u konkrétniho zavazkového smluvniho vztahu — ptepravni
smlouvy — je tudiz nutné vzdy nejdiive zkoumat obsah a znéni samotné piepravni
smlouvy, zda neobsahuje smluvni ujednani stran o rozhodném pravu. Pokud tomu tak
neni, plati pro ptepravni smlouvu rozhodné pravo podle kolizni normy, uvedené v ¢l. 5
nafizeni Rim I. Ta stanovi rozhodnym pravem pravo, ve kterém ma dopravce své bydlists
(provozovnu) za predpokladu, Ze je misto pfevzeti nebo doruceni zasilky ve stejné zemi.
V opacném ptipadé€ se uzije pravo zeme, ve které se nachézi misto doruceni zasilky. Novy
zdkon o mezinarodnim pravu soukromém stanovi — podobné jako ptfedchiidce natizeni
Rim I, Rimska imluva o pravu rozhodném z roku 1980%° — pouze to, Ze se smlouva fidi
pravem statu, s nimz nejuzeji souvisi. Princip ,,nejuzsiho spojeni smlouvy* se opira o
objektivni okolnosti navazané na smlouvu. V tomto sméru je tprava flexibilni a umoziuje
soudci volnéjsi posuzovani konkrétnich okolnosti ptipadu, které zakladaji vztah mezi
smlouvou a pravnim fadem.'® Zpravidla se zde v praxi uplatni obdobné kritérium jako u
natizeni Rim I, kdy se aplikuje pravo zemé, ve které ma bydli§té (provozovnu) strana
smlouvy, ktera je povinna poskytnout plnéni pro smlouvu charakteristické (tim je u

prepravni smlouvy bez pochyby dopravce).*’

13 pAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kolektiv. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 23.

14 Srov. ¢lanek 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) a § 87 odst. 1 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém.

15 Nafizeni Rim I. se uZije na (pfepravni) smlouvy uzaviené po 17. 12. 2009 véetné. Natizeni Rim I se
nevztahuje na Dansko, které je vSak i nadale vazano Rimskou imluvou o pravu rozhodném z roku 1980.
186 pPAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kolektiv. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém : komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 602.

17 BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 535.
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Vyklad k rozsahu tupravy ndrodniho prava (konkrétné¢ upravy obcanského

zakoniku) nasleduje v kapitole 3.5 této prace.

2.2 Prepravni a zasilatelska smlouva

Ackoliv se z pravniho hlediska muze zdat vymezeni obou smluvnich typt
jasné a nezameénitelné, zejména v praxi mezinarodni silni¢ni dopravy (kde rychlost
kontraktace Casto ptedbiha pravni védomi) Casto dochazi k zaméné smlouvy piepravni za
smlouvu zasilatelskou. RozliSeni pfepravni smlouvy a smlouvy zasilatelské nelze ucinit
na zaklad& ustanoveni Umluvy CMR, ale vyhradné na zaklad& vnitrostatniho prava a

posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu’®.

2.2.1 Prepravni smlouva

Piepravni smlouvou (¢i smlouvou o ptepravé véci) je podle nového obcanského
zakoniku®® smlouva, ve které se dopravce zavazuje odesilateli prepravit véc jako zasilku

Z mista odeslani do mista uréeni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.

Odesilatelem je osoba, ktera zadava (objedndva) prepravu a od které piebira
dopravce zasilku k smluvené prepravé. V praxi pak v nékterych piipadech osoba
oznacovana jako piikazce. Nejednd se vSak o osobu piikazce jako smluvni stranu ze
zasilatelské smlouvy (viz nasledujici subkapitola). Piikazce je zde zéstupce jednajici
V povéfeni odesilatele, ktery ma za urcitych piedpokladii opravnéni ke vSem jednanim
tykajicich se sjedndvani piepravni smlouvy. Pifikazce je v téchto piipadech subjekt
uzavirajici ptrepravni smlouvu s dopravcem. Miize jim byt sam odesilatel nebo piijemce

nebo i treti osoba.?®

18 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentdr), Mezindrodni silnicni nakladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 27-28.

19 Specificka uprava piepravni smlouvy je obsazena v § 2555 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zékoniku.

20 NOVAK, R. a kolektiv. Mezindrodni kamionova doprava a zasilatelstvi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 141.



Dopravce je vlastnik nebo provozovatel dopravniho prostiedku a provadi
(pfipadné za uziti dalsiho dopravce — Viz nize) piepravu véci — zasilky — podle podminek

smlouvy o pfepravé véci.?!

Osobu, které ma byt zasilka doddna, oznaCujeme jako piijemce — a ackoliv mu

Z prepravni smlouvy vznikaji uréitd opravnéni??

, neni ucastnikem ptepravni smlouvy.
V tomto smyslu mtizeme piepravni smlouvu zatadit do kategorie tzv. smluv ve prospéch
tretiho. To neplati v ptipad¢, kdy je odesilatel a pfijemce (obdobn¢ jako tomu mitize byt

Vv ptipadé pojistnika a pojisténého u pojistné smlouvy) totoznou osobou.

Povinnym znakem pfepravni smlouvy je vzdy:

e urCeni smluvnich stran (odesilatele a dopravce)

e urCeni véci (zasilky), kterd mé byt predmétem piepravy
e specifikace mista odeslani a mista urceni

e zavazek dopravce piepravit véc jako zasilku

e zavazek odesilatele zaplatit dopravci prepravné

Jedna se o smlouvu konsensualni (oproti smlouvé realné neni nutné realné konani
— napt. predani zésilky — ke vzniku smlouvy) a neformdlni, kdy neni vyZadovéana pro
platnost smlouvy pisemna forma. Smlouva tak mize vzniknout i konkludentnim pfijetim
navrhu?® (v praxi se bézné pro navrh smlouvy uziva pojem objednavky piepravy), a to
takovym jednanim dopravce, které nepochybné svéd¢i o jeho vuli provést piepravu podle
podminek uvedenych v ndvrhu piepravni smlouvy.?* V praxi je pak takovym jednanim
typicky napf. pfistaveni vozidla k nakladce, zahdjeni vlastni pfepravy zasilky nebo
prevzeti zéasilky za Ucelem jeji bezprostiedni prepravy. Jedna se o soukromopravni,
zévazkovy vztah, u kter¢ho se uplatni obvykly proces uzavirani smluv podle § 1731 a

nasl. obcanského zakoniku - to mj. znamena, Ze ke vzniku (pfepravni) smlouvy dochazi

2L SVATOS, M. a kolektiv. Zahranicni obchod : teorie a praxe. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 250.

22 Pt{jemci kromé& prava na vydani zasilky vznika napi. pravo dispozice se zasilkou &i pravo na vydani CMR
nakladniho listu — viz vyklad v kapitole 5 o zavazcich z pfepravni smlouvy.

2 Srov. § 1744 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

24 KROFTA, J. Prepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges,
2015, s. 36-37.
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pouze a jediné bezvyhradnou akceptaci navrhu (objednavky ptepravy). Ptijetim navrhu
s vyhradami nedochézi k uzavfeni pfepravni smlouvy, nybrz se na takové pfijeti nahlizi

jako na novy, upraveny navrh.

Situace, kdy by doslo k uzavieni pfepravni smlouvy ustné, a dopravce by od
odesilatele bez dalsiho pfevzal zasilku a zapocal s provadénim piepravy bez jakéhokoliv
,.hmatatelného* dilkazu o existenci pfepravni smlouvy, je pochopitelné¢ — s ohledem na
moznost vzniku Skody na zasilce ¢i jeji ztraty — nezadouci. Piestoze takovou situaci
obcansky zakonik v rezimu vnitrostatni nadkladni dopravy umoziuje, stanovi v § 2556
pravo ucastnikli prepravni smlouvy na vzajemné pisemné potvrzeni o existenci piepravni
smlouvy — resp. pravo odesilatele na potvrzeni ptevzeti zasilky a pravo dopravce na
potvrzeni objednavky prepravy. Uastnici prepravni smlouvy se mohou rovnéz

dohodnout, 7e potvrzeni o pievzeti zasilky nahradi naloznym listem?®

, ktery je
pievoditelnym, cennym papirem a je S nim spojeno pravo pozadovat na dopravei vydani
zasilky (v praxi vyjime¢ny piiklad). V oblasti mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy plni
funkci listiny prokazujici existenci ptepravni smlouvy tzv. CMR nakladni list (dale téz
jako ,,CMR NL%), vzorové zpracovany Mezindrodni unii silni¢ni dopravy (IRU), jehoz

povinné néleZitosti stanovi Umluva CMR.

Podrobny vyklad o odpovédnosti dopravce obsahuje Sesta kapitola této prace. Pro
ucel komparace smlouvy pfepravni a smlouvy zasilatelské je nize uveden pouze obecny

vyklad.

Dopravce ptebira v ramci piepravni smlouvy zavazek provést piepravu zasilky,
tj. s odbornou péci zasilku piepravit za iplatu z mista pievzeti do mista ureni a vydat ji
V neporuSeném stavu opravnénému pifjemci, a to ve sjednané ¢i ptimétené lhuté. Pokud
tento zavazek porusi, nastupuje tzv. sekundarni povinnost dopravce — odpovédnost za
zpiisobenou $kodu. Jak podle mezinarodni ipravy obsazené v Umluvé CMR, tak podle
tipravy ob¢anského zakoniku Ceské republiky odpovida dopravce za $kodu vzniklou na
zasilce (tim je pochopitelné myslena i Gplna ztrata zasilky) v dobé€ od ptevzeti zasilky do
jejiho vydani ptijemci. Jedna se o kogentné upravenou objektivni odpoveédnost dopravce,

kterou neni mozné smluvné omezit. Odpovédnost dopravce je tudiZ presumovana a

%5 § 2572 anasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
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dopravce se odpovédnosti za Skodu zprosti prokézanim, ze ke Skod¢ doslo z nékterého

z libera¢nich davoda?.

Dopravee miize (pokud si takovy postup strany nevyloucily v prepravni smlouve)
pouzit k splnéni své povinnosti z piepravni smlouvy i jiného, dalSiho dopravce, se kterym
sam uzavie dalsi prepravni smlouvu.?’ Dopravce, ktery uzaviel s odesilatelem ,,prvni®
piepravni smlouvu pak nazyvame smluvnim ¢i prvnim dopravcem. Dopravce, ktery
piepravu zasilky realné provadi, nazyvame skutenym dopravcem. V praxi ¢asto dochézi
k fetézeni tohoto postupu, kdy realnou piepravu zasilky provadi napt. az treti
kontrahovany dopravce. Smluvni dopravce je sam subjektem konkrétni piepravni
smlouvy. Ten vzdy (at’ jiz sam fyzicky provadi piepravu, ¢i nikoliv) odpovida za zavazky

vyplyvajici pro dopravce z pfepravni smlouvy, jako by piepravu uskute¢iioval sam.?

2.2.2 Zasilatelska smlouva

Podobné jako u prepravni smlouvy pfejima i u smlouvy zasilatelské novy
ob&ansky zakonik v podstaté piivodni upravu obchodniho zakoniku®®. Zasilatelskou
smlouvou se zasilatel zavazuje pfikazci obstarat mu vlastnim jménem a na jeho ucet
pfepravu zasilky z urcitého mista do jiného urcitého mista, pfipadné i obstarat nebo
provést ukony s piepravou souvisejici. Piikazce se zavazuje za to zaplatit zasilateli

odménu (provizi).

Povinnym znakem zasilatelské smlouvy je vzdy:
e urceni smluvnich stran (zasilatele a ptikazce)
e urceni véci (zasilky), jejiZ preprava ma byt zasilatelem obstarana

e specifikace mista odeslani a mista urcéeni

2 Srov. § 2566 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a &lanku 17 odst. 2 a 4 Umluvy CMR.

27 Cini tak zpravidla v praxi z kapacitnich &i organiza¢nich diivodil, kdy se nachézi v situaci, ve které mu
aktudlni stav nedovoluje realné piepravu zasilky provést, ale zaroveil nechce objednavku piepravy svého
obchodniho partnera odmitnout.

BNOVAK, R. a kolektiv. Mezindrodni kamionova doprava a zasilatelstvi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013,
S. 140. Tato odpovédnost za uziti jiné osoby k plnéni zavazku vyplyva z ust. ¢l. 3 Umluvy CMR (pro
mezinarodni dopravu) a § 1935 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (pro vnitrostatni dopravu).

2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Specificka Giprava zasilatelské smlouvy je
obsazena v § 2471 a nasl. t€hoz zékona.
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e zavazek zasilatele vlastnim jménem a na ucet piikazce obstarat pfepravu véci

e zavazek ptikazce zaplatit zasilateli za obstarani prepravy odménu
I smlouva zasilatelskd je smlouvou konsensudlni a k jejimu vzniku neni tfeba
formalni, pisemna forma. Pro pfipad, kdy neni zasilatelska smlouva uzaviena v pisemné
formé, ma zasilatel pravo zadat, aby mu ptikazce dorucil ptikaz k obstarani prepravy
(zasilatelsky ptikaz). Zasilatel pfepravu obstarava vlastnim jménem a na ucet piikazce, a
jedna se tudiZz o nepiimé zastoupeni a na upravu zasilatelské smlouvy se subsidiarné

pouzije uprava obcanského zakoniku o smlouvé komisionatské (komise podle NOZ).

Zasadnim, ale v praxi bohuzel ¢asto piehlizenym, odliSujicim znakem od smlouvy
o prepravé véci (smlouvy piepravni) je ptresné ureni pro smlouvu charakteristické
povinnosti —u piepravni smlouvy se dopravce zavazuje piepravu zasilky provést, zatimco
u zasilatelské smlouvy se zavazuje zasilatel prepravu zasilky obstarat. Cinnost zasilatele
podle zasilatelské smlouvy spocivéa ve vyhledani vhodného dopravce, se kterym uzavie
smlouvu o prepravé zasilky a ucini pfipadné i1 dalsi Ukony, aby se zésilka fadné a vcas
dostala na misto urceni. Témito tkony muze byt tfeba baleni nebo vézeni zasilky,
skladovani a meziskladovani zasilky, proclivani zasilky, inkaso penézni ¢astky od
ptijemce zasilky (dobirka), obstarani zvlaStnich povoleni pro piepravu nadmérné zasilky

a cela fada modernich logistickych sluzeb. %

Dal8im podstatnym odliSujicim znakem je rozsah odpovédnosti zasilatele. Pro
ucel komparace odpovédnostnich reZiml piepravni smlouvy a zasilatelské smlouvy
nasleduje podrobné&jsi vyklad o odpovédnosti zasilatele. Zasilatel neodpovida jako
dopravce za Skodu na zésilce, ke které dojde behem ptepravy, ale odpovida, mimo jiné,
za ujednani (obstarani) pfepravy s vynalozenim odborné péce. PoZadavek profesionality
podnikatele v oboru zasilatelstvi se tak vztahuje na zpisob a postup pii vyhledavani
pozadavkliim piikazce vyhovujiciho dopravce a kontraktaci prepravy. Pokud v disledku
poruseni této povinnost vznikne piikazci Skoda na zasilce (zasilatel napt. v disledku své

v

nedbalosti svéti zasilku faleSnému, podvodnému dopravei a ten zasilku odcizi), bude

9 NOVOTNY, P. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik. Smluvni prdavo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 192.
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zasilatel odpovidat bez omezeni za vzniklou $kodu 3. Stejné tak tomu je i v piipadé dale

uvedenych druhii odpovédnosti dopravce.

Zasilatel odpovida dale i za Skodu na zasilce, ktera vznikla v souvislosti
S prevzetim zasilky k obstarani pfepravy — tzn., ze se odpovédnost zasilatele omezuje jen
na dobu od pievzeti zasilky za ucelem obstarani jeji prepravy do doby jejiho odevzdani
smluvnimu dopravci k piepravé. Protoze se jedna, stejné jako u odpovédnosti dopravce,
o odpovédnost objektivni — tj. bez ohledu na zavinéni — je v piipadé vzniku $kody na
zasilateli, aby prokazal, ze skodu nemohl ani s vynalozenim pozadované odborné péce

odvratit.?

Zasilatel mj. ma - v souladu se subsidiarni Upravou komisionafské smlouvy
v ob&anském zakoniku®® - povinnost podat piikazci zpravu o plnéni piikazu ze smlouvy,
tj. zejména i o uzavieni prepravni smlouvy. V této zprave zasilatel mj. uvede identifikaci
osoby (dopravce), se kterou byla piepravni smlouva uzaviena. Logickym vyusténim
nesplnéni této povinnosti zasilatelem ve spojeni S jeho omezenou odpovédnosti za Skodu
na zasilce (pouze na dobu, kdy je zasilka v jeho péci), je vznik nové odpovédnosti
zasilatele - odpovédnosti za nesplnéni oznamovaci povinnosti. Pokud zasilatel nesdéli
ptikazci, s jakou osobou uzaviel ptepravni smlouvu, ma ptikazce pravo uplatnit narok na
nahradu Skody - ktery by jinak sméroval viici dopravci pro poruSeni zavazku z prepravni
smlouvy - piimo viiéi zasilateli.3* Uprava tak logicky reflektuje situaci, kdy pii prepravé
obstaran¢ zasilatelem napt. vznikla Skoda zasilce (¢1 doslo ke ztraté zasilky) a ptikazce
nezna odpovédného dopravce, pasivné legitimovaného k néhradé vzniklé Skody.
Oznamovaci povinnost zasilatele se vztahuje i na situaci, kdy aktudlné hrozi Skoda na
zésilce nebo jiz ke Skodé¢ doslo. Zasilatel mé povinnost, jakmile se takovou skute¢nost
dozvi, ptikazce vyrozumét (podat piikazci zpravu o skodé€). V opacném piipadé zasilatel
odpovida ptikazci za $kodu, ktera mu vznikla z dtivodu nesplnéni oznamovaci povinnosti

zasilatele.

31 Na rozdil od odpovédnosti za $kodu mezinarodniho dopravce podle Umluvy CMR nebude predmétem
zkoumani, jakou mirou zavinéni zasilatel Skodu zpusobil a z toho dale dovozovana vySe nahradové
povinnosti (viz vyklad kapitoly 7).

82 § 2478 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

33 § 2460 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &j. 32 Odo 272/2006-239 z 26. 03. 2008. § 584 pied rokem 2014
ucinného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Z obecnych ustanoveni ob&anského zdkoniku® o ptikazni smlouvé Ize dovodit
odpovédnost zasilatele za nesplnéni, resp. odchyleni se od pokynti ptikazce (s vyjimkou
situace, kdy je takové odchyleni nezbytné a neni mozné vcas obdrzet souhlas ptikazce).
Zasilatel méa rovnéz povinnost upozornit piikazce na ziejmé nespravny pokyn. Pokud
zasilatel nesplni vySe uvedené povinnosti, odpovidé ptikazci za Skodu, kterd vznikla

Vv pfic¢inné souvislosti s porusenim téchto povinnosti.

Stejné jako je tomu u prepravni smlouvy, mize i zasilatel ke splnéni svého
zavazku uzit dalSiho zasilatele (mezizasilatele). Moznost zapojeni dal§iho zasilatele
stanovi obc¢ansky zakonik explicitné¢ a specialn€¢ v ¢asti upravujici zasilatelstvi —
konkrétné v § 2473.%¢ Moznost uziti daliiho zasilatele mohou strany v zasilatelské
smlouvé vylouc€it. Smluvni, prvni zasilatel vzdy odpovida piikazci jako by obstarani

prepravy provadél sam.

2.2.3 Samovstup zasilatele do prepravni smlouvy

I pfes jasné vymezeni smlouvy pfepravni a smlouvy zasilatelské je v mnoha
pfipadech v praxi pro zasilatele pomérné snadné vstoupit do role dopravce - a to i
nechténé. V takové situaci vstupuje piivodni zasilatel do role dopravce ,,se v§im vSudy*,
tzn., ze vstupuje rovnéz do odpovédnostniho rezimu (mezinarodniho) dopravce, vuci
kterému mize piikazce z (pivodni) zasilatelské smlouvy uplatnit vSechny naroky
z piepravni smlouvy (viz odpovédnost dopravce v Kkapitole 6). Nechtény samovstup
zasilatele do pfepravni smlouvy pak muze byt pfi vzniku Skodné udélosti pro takového
podnikatele z finanéniho hlediska i likvidac¢ni, protoze nemusi mit pro piipad této
specifické odpovédnosti dopravce sjednané odpovidajici pojisténi (je pojistény pouze na

odpovédnost zasilatele).

% § 2432 a § 2433 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Povinnost plnit pokyny pifkazce a upozornit
jej na ziejme €i zjevné nespravné pokyny byla v predchozi upravé obchodniho zakoniku obsazena piimo
Vv Casti upravujici zasilatelskou smlouvu.

3 Zakonodarce tak ¢&ini z diivodu subsidiarni Gipravy komisionafské smlouvy, kterd v souladu s § 2462
neumoziuje uziti dal$i osoby ke splnéni zavazku — s vyjimkou situace, kdy komisionaf nemiize
Z objektivnich diivodi splnit povinnost ze smlouvy sam. Uprava komisionaiské smlouvy je pak tipravou
specialni oproti obecnému ustanoveni § 1935 o plnéni zavazku pomoci jiné osoby.
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K tzv. samovstupu zasilatele do ptepravni smlouvy (tj. do role dopravce) dochazi

V téchto piipadech:

a) Prvni pripadem je situace, ke které v praxi casto dochézi, kdy osoba, ktera se
prezentuje jako zasilatel, uzavird s obchodnimi partnery smlouvy, ve kterych se vyslovné
nezavaze k obstarani pfepravy, ale vyslovné ¢i konkludentné piijme ndvrh pfepravni
smlouvy. ,,Zasilatel“ pak smluvné zajisti provedeni piepravy u jiného dopravce a Casto
ani netusi, Ze tak jiz ¢ini z pozice smluvniho dopravce. K posuzovani, o jaky pravni vztah
se jedna, vSak zpravidla dochéazi az po vzniku Skodné udalosti (napt. Skody na zasilce).
Soud bude pfi posuzovani, o jaky pravni vztah se jedna, vychazet z dostupnych dikaz,
dokladajici kontraktaci mezi stranami. Typickou situaci, kdy dojde k samovstupu
zasilatele do pfepravni smlouvy (resp. k situaci, kdy soud ex tunc rozhodne o tom, Ze se
jedna o smlouvu ptepravni), bude situace, kdy ze smlouvy jednoznaéné vyplyva zavazek
»zasilatele® provést piepravu — a domnély zasilatel nebude mit k dispozici zadny dikaz
svédéici o jiném smluvnim ujednani mezi stranami.’ Tato tiprava je Zzadouci, protoZe
V opa¢ném piipad¢ by mohlo dochazet k vyraznému zneuzivani postaveni zasilatele, t;j.
jeho odpovédnostniho rezimu, kdy by naopak smluvni dopravci usilovali v piipadé
vzniku $kodné udalosti, poté, co provedli pfepravu pomoci dalsiho dopravce, o to, byt
oznaceni za zasilatele, kteti za Skodu vzniklou pfi pfepravé neodpovidaji — a to pfi

identickém skutkovém stavu jako v pfedchozim ptipadé.

b) Jako druhy pripad samovstupu zasilatele do pfepravni smlouvy muizeme
oznacit jiz vySe (ve vykladu o odpovédnosti zasilatele) uvedeny postup zasilatele, kdy
neoznami svému piikazci, S jakym subjektem za né&j uzaviel pfepravni smlouvu — tj.
nesdéli ptikazci identifikaci smluvniho dopravce. V souvislosti s § 2461 obcanského
zakoniku se v dusledku svého postupu zasilatel dostava vuci piikazci do pravni pozice
dopravce — resp. do pozice subjektu, na kterém muze ptikazce uplatnit v§echna prava,

ktera by mohl jinak uplatnit vii¢i smluvnimu dopravci.

¢) DalSim pripadem tzv. samovstupu je jednoduse situace, kdy zasilatel prakticky

provede piepravu zasilky sdm vlastnimi vozidly nebo vozidly, které ma z jiného pravniho

37 Kontrakta¢ni praxe se ¢asto omezuje napf. na zaslani vzorové objednavky (obsahujici zavazek provést
pfepravu) a nasledné stru¢né potvrzeni zasilatelem/dopravcem.
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titulu k dispozici. Toto pravo zasilatele pfimo stanovi § 2474 ob¢anského zakoniku s tim,
ze je mozné jej smluvné V zasilatelské smlouvé vyloucit. Pfipadné muze takovy postup
zasilatele sam ptikazce jednostranné zakdzat, avSak nejpozdé€ji do momentu zahdjeni
piepravy. Pokud tedy zasilatel jiz pfepravu zahgjil, nemize dodatecné tento postup
ptikazce zakazat a strany plvodni smlouvy zasilatelské se dostavaji do pravniho

postaveni stran z prepravni smlouvy — odesilatele a dopravce.

d) Na posledni zpiisob samovstupu zasilatele neni doposud nahlizeno na Gzemi
Ceské republiky zcela jednotné. Némecka soudni praxe - ktera je nepochybné jednim
Z napomocnych zdrojt pro soudy okolnich statu rozhodujicich o odpovédnosti dopravce
podle Umluvy CMR a otazkach s ni spojenych — povazuje smlouvu, ve které je mezi
zasilatelem a ptikazcem sjedndna jedna celkovad sazba odmény (tzv. pfejimaci, fixni
sazba), ktera v sob¢ bez uvedeného rozliseni obsahuje jak odménu zasilatele za obstarani
prepravy, tak vynalozené naklady vcetné Castky prepravného za smlouvu piepravni.
Obdobny postup pievzal v roce 2006 1 Vrchni soud v Praze, kdyz konstatoval, Ze ,,ve
vztahu K Zalobci (prikazce) zalovany (zasilatel) vystupoval jako tzv. ,smluvni dopravce,
kdyz se zavazal zajistit predmétnou prepravu za tzv. ,prejimaci sazbu’, zahrnujici nejen
zasilatelskou uplatu, pripadné naklady zasilatele, ale i prepravné, tj. uplatu za provedeni
prepravy. Sjednani tzv. ,prejimaci sazby ‘ za sluzby poskytované zasilatelem ma dopad na
posuzovani smluvniho vztahu, ktery neni povazovan za vztah ze zasilatelské smlouvy,
nybrz za vztah z prepravni smlouvy “®. Zasadnim ,,kamenem urazu* tohoto rozhodnuti je
vSak skute¢nost, ze némecké soudy vychazely a vychazi u tohoto postupu z vyslovného
znéni némeckého obchodniho zakoniku®®, zatimco ¢eské pravo identickou nebo alespon
podobnou tipravu neobsahuje. To byl také ditvod, pro¢ Nejvyssi soud CR vyslovil opaény
nazor — kdy v rozsudku sp. zn. 32 Odo 272/2006 uvedl, ze skute¢nost sjednani a nasledné
fakturace zasilatelem pevné sazby ndkladii neni sama o sobé s to zplisobit samovstup
zasilatele do pfepravni smlouvy — kdyz takovy postup nevyplyvé z Zadného ustanoveni
upravujiciho zasilatelskou smlouvu. Tento pravni nazor Nejvyssi soud CR znovu potvrdil
v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1365/2007, kde dokonce jednozna¢né uvedl, Ze pro rozliSeni

odpovédnosti zasilatele ¢i dopravce neni podstatné, zda je na faktuie pouze celkova

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &.j. 12 Cmo 32/2006-109 z 10.10.2006.

3 § 459 Handelsgesetzbuch (HGB) — Spedition zu festen Kosten: p¥imo stanovi, ze pokud byla sjednédna
pevna sazba nakladl, ma zasilatel ohledn¢ ptepravy prava a povinnosti dopravce.
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fakturovand c¢astka. Z odivodnéni diiveéjsiho rozsudku Nejvyssiho soudu 32 Odo
272/2006 vsak lze soucasn¢ dovodit, Ze sjednani pevné sazby je typické pro smlouvu o
preprave, a tato skutecnost mize hrat vyznamnou roli pii zjistovani, jaky typ smlouvy
byl mezi Gcastniky uzavien, pokud na této skutecnosti nepanuje mezi ucastniky shoda.
Naopak, nékteré vrchni soudy ve svych rozhodnutich akceptuji argumentaci, ze
sjednanim piejimaci (pevné) sazby vstupuje zasilatel do postaveni dopravce a pravné se

tak priklangji k tzv. némeckému modelu.*

Autor této prace se piiklani spide k nazoru Nejvyssiho soudu CR, a to v kontextu
jeho dfivéjsiho rozhodnuti z roku 2006, kdy uzndva moznost pouhého caste¢ného
pfihlédnuti k ptejimaci sazbé pii hodnoceni, zda se v konkrétnim piipadé jednd o
zasilatelskou ¢i prepravni smlouvu. Postup vrchnich soudld je jist€¢ pochopitelny
s ohledem na snahu o jednotny a uceleny postup evropské soudni praxe, umoziujici
naslednou jednotnou aplikaci Umluvy CMR v obdobnych ptipadech. Takovy postup je
vSak dle ndzoru autora prace vici zasilatelim nepfiméefené tvrdy a, navzdory zahrani¢ni
praxi, vybocuje ze zésady pravni jistoty, tj. legitimniho ocekavani v postup soudit —
Vv situaci, kdy zékon jasné nestanovi povinnost oddéleni nakladd obstarani prepravy a

odmeény zasilatele. Situaci bohuzel nereflektuje ani novy obCansky zékonik.

Kromé¢ jinych opatieni v zasilatelské smlouvé, ze kterych bude dovoditelné, ze
uzaviena smlouva je smlouvou zasilatelskou (viz vyklad o ostatnich zptsobech
samovstupu), se zasilatelim nabizi 1 moznost odkéazat ve smlouvé na nové VSeobecné
zasilatelské podminky svazu spedice a logistiky CR, které popsanou problematiku
reflektuji a — pfi odkazu, jako soucast smlouvy samotné — stanovi, ze ,, Smluvni ujednani
o pevné odmené zasilatele, popripadé uctovani odmeény zasilatele pevnou sazbou (tzv.

prejimact sazbou) nepredstavuje smluvni prevzeti odpovédnosti za dopravce “*.

Ptipadnym samovstupem zasilatele do ptepravni smlouvy se chépe jeho
kompletni vstup do odpovédnostniho rezimu silniéniho nakladniho dopravce podle

Umluvy CMR (&i narodniho prava pii vnitrostatni pieprave), kdy odpovida za vzniklou

40 Advokatni kancelaf Machytkovd, Sedlacek, Vaca & spol.: E-bulletin dopravniho prdva é 3 — Srpen 2010
[online]. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/pdf/E-Bulletin_c_3_2010.pdf.

41 Svaz spedice a logistiky Ceské republiky: Vseobecné zasilatelské podminky. Vydani 2014 [onling].
Dostupné z: http://www.sslczech.cz/.
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Skodu na zasilce béhem prepravy a dalsi poruseni povinnosti z pfepravni smlouvy (viz
vyklad o odpovédnosti dopravce v kapitole 6). V praxi je tak mozné Casto narazit na
zasilatele, ktery nechténé¢ vstoupil do piepravni smlouvy — napfiklad tim, ze
,wnhevédomky* smluvné pievzal zavazek provést piepravu — jim povéfeny, nasledny
dopravce zasilku poskodil ¢i ztratil, a zminény zasilatel, ackoliv je za Skodu podle
Umluvy CMR a narodniho prava objektivné odpovédny, nemé pro takovou odpovédnost
sjednano odpovidajici pojisténi. V takovém piipadé je pak kombinace hodnotné zasilky
a zasilatele (resp. dopravce) jako podnikajici fyzické osoby doslova ,,smrticim
koktejlem®, kdy vznikne vétSim majetkem nedisponujici osobé povinnost nahradit

poskozenému skodu v ¢astce tieba i nékolika miliént korun.
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3. PRAMENY PRAVNI UPRAVY PREPRAVNI
SMLOUVY V MEZINARODNI SILNICNI NAKLADNI
DOPRAVE

3.1 Umluva CMR

Umluva CMR*? piedstavuje zaklad jednotici pravni upravy piepravni smlouvy
V mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé. Jednd se o mezinarodné unifikovanou pravni
upravu, kterd ma — jako pfima norma mezinarodniho prava soukromého — prednost pred
uzitim norem prava vnitrostatniho. S ohledem na kogentni povahu upravy obsazené
v Umluvé CMR, se, az na malé vyjimky, strany piepravni smlouvy nemohou smluvnim
ujednanim odchylit od této Upravy ani ji jako celek vyloucit. Jak jiz bylo zminéno,
Umluva CMR neupravuje prepravni smlouvu jako celek, ale obsahuje v podstaté
nejdilezitéj$i ¢asti Gpravy vztahu mezi dopravcem, odesilatelem a pfijemcem, a to
zejména upravu odpovédnostniho rezimu dopravce (ale i odesilatele) a stanoveni rozsahu

nahradové povinnosti pfi vzniku odpoveédnosti dopravce.

3.1.1 Vznik a vyvoj Umluvy

Vznik Umluvy CMR mizZeme datovat az k roku 1948, kdy byla potieba
unifikované, mezindrodni Gpravy piepravni smlouvy v silni¢ni nakladni doprave zietelna
vzhledem k tehdy vyvstavajicim problémiim, spojenych s jeji absenci a rovnéz ve svétle
jiz existujici unifikované upravy piepravy zbozi po Zeleznici®®, ze které také prvni navrh
textu Umluvy CMR ¢&astedné vychazel.* Oficialni diskuzi na mezinarodni trovni k této
problematice podnitil Mezinarodni institut pro sjednoceni soukromého prava
(UNIDROIT), na zaklad¢ jehoz navrhu ze dne 29. biezna 1948 byly provedeny prvni
studie. Na tomto postupu se podilela pracovni skupina slozend ze zastupcti jiz zminéného

Mezinarodniho institutu pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT), Mezinarodni

42 \/ Ceské republice zveiejnéna ve Sbirce zakonid jako vyhlaska ministra zahraniéi ¢. 11/1975 Sb., o
Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé.

4 Umluva o mezinarodni Zelezniéni nakladni ptepravé (CIM) z roku 1890.
4 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s. 4.
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obchodni komory (ICC) a Mezinarodni unie silni¢ni dopravy (IRU) — pozdéji doplnéna
zastupci Mezindrodni unie pojistiteld namotni dopravy (IUMI) — to vSe ve spolupraci
s mnoha odborniky z riiznych zemi. Zminény vyzkum byl nedlouho poté pievzat Pracovni
skupinou pro pravni otazky — spadajici do Vyboru pro pozemni dopravu (Inland Transport
Committee) Evropské hospodarské komise OSN (UNECE). Tato pracovni skupina na
svém patém zasedani v Unoru 1952 zfidila malou, tficlennou komisi skladajici se
z pravnich odbornikt*®. Ta praci na Umluvé CMR v podstaté dokonéila a je ji nejvétsi
podil na vzniku kone¢né verze piipisovan.*® Jiz v prosinci roku 1953 zminéna komise
piedlozila prvni, pfedbéznou verzi navrhu pravni upravy, ktera poslouzila — spolu
s mnoha komentati od vlad participujicich stati — jako hodnotny zaklad pro konecnou

verzi Umluvy CMR.

Za nejvyznamnéj$i dny pro vznik a mezinirodni piijeti Umluvy CMR pak
bezesporu patii 12. az 19. kvéten roku 1956, kdy se konala podstatnd, druhd schiize
Pracovni skupiny pro pravni otazky Evropské hospodaiské komise OSN (UNECE), které
predsedal jeden z tvircl prvni verze navrhu, G. de Sydow. Této schiize se ucastnili
zastupci 15 stath a prihlizeli ji rovnéz zastupci UNIDROIT, ICC, IRU, OCTIC a UIC.
Posledni den schiize, dne 19. kvétna 1956, byla pii specialni piileZitosti dohoda (Umluva
CMR) podepsana zastupci prvnich deviti statd*’, které jako prvni k Umluvé CMR
pistoupily. Umluva CMR vstoupila v u¢innost 2. éervence 1961.* Umluva CMR byla
origindln¢ sepsdna v anglictin€ a francouzstin€ s tim, zZe oba jazyky jsou co do platnosti a
tudiz i vykladu textu Umluvy rovnocenné.*® Od roku 1956 az do dnesniho dne se text
Umluvy CMR v podstaté nezménil. K jedinému zasahu do textu Umluvy doglo v roce
1978, kdy byl zménén &lanek 23 odst. 3 Umluvy stanovujici zpiisob vypoétu limitované
nahrady Skody (pro ucel vypoctu Skody byl nahrazen zlaty frank novou ucetni jednotkou

SDR/ZPC — jednotka zvlastniho prava &erpani).

%5 Hostie (UNIDROIT), de Sydow (Svédsko), Kopelmanas (Sekretariat ECE).
46 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s. 3.
47 Rakousko, Némecko, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Polsko, Svédsko, Svycarsko a Jugoslavie.

4 LOEWE, R.:. COMMENTARY on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (CMR). Geneve : UNITED NATIONS, 1975. [online], s. 1-2. Dostupné z:
http://folk.uio.no/erikro/WWW/cog/commentaryCMR.pdf a  http://www.unidroit.org/transport-cmr-
overview.

49 (1. 51 Umluvy CMR.
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Na tuzemi Ceské republiky je Umluva CMR platna a u¢inna od 3. prosince 1974.
Do pravniho fadu Ceské republiky, jako samostatného statu po rozpadu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, byla Umluva CMR pfejmuta spolu s ostatnimi
mezindrodnimi pravnimi vztahy na zaklad¢ ustavniho zdkona, u¢inného od 31. 12.

19920,

V listopadu roku 2015 ma Umluva CMR celkem 55 smluvnich statil, mezi které
patii krom¢ vSech evropskych zemi i naptiklad Rusko, Kazachstan, Syrie nebo Iran.

Zatim poslednim smluvnim stdtem se stalo v listopadu roku 2008 Jordansko.®!

3.1.2 Struktura Umluvy a jeji vyklad

Umluva CMR sestava z 51 &lankd zafazenych pod téchto 8 kapitol:

I.  Rozsah platnosti (¢l. 1-2)
[l.  Osoby, za né¢z dopravce odpovida (€. 3)
I1l.  Uzavfeni a provadéni ptepravni smlouvy (¢l. 4-16)
IV. Odpovédnost dopravce (¢l. 17-29)
V. Reklamace a Zaloby (¢l. 30-33)
VI. Ustanoveni o piepravé provadéné postupné nékolika dopravci (¢1. 34-40)
VII. Neplatnost ujednani, ktera jsou v rozporu s Umluvou (El. 41)

VIIl.  Zavérecna ustanoveni (Cl. 42-51)
Umluva CMR neupravuje rezim piepravni smlouvy mezinarodni silni¢ni nékladni
dopravé komplexné (n¢které otazky ponechava na podplrném vnitrostatnim pravu, které

je pro konkrétni pravni vztah z piepravni smlouvy rozhodné). Hlavnim pfedmétem

50 (1. 5 istavniho zakona Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky.
51 United Nations: Shirka mezindrodnich smluv (United Nations Treaty Collection). Chapter XI, B, 11.

Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR) [online]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/.
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tpravy Umluvy je pak odpovédnostni rezim dopravce (kapitola IV.) a CMR nékladni list
jako dokument, ktery je dilkazem o existenci pfepravni smlouvy a z jehoz obsahu se dale
dovozuji i dalsi skutecnosti rozhodné pro vznik odpovédnosti z ptepravni smlouvy a
vznik dtikazniho bfemene na jedné ¢i druhé strané piepravni smlouvy (kapitola I11.). Za
treti podstatnou, vécnou ¢ast upravy mizeme oznacit Upravu reklamaci a zalob, tj. ipravu
prav a povinnosti stran ptepravni smlouvy pii vzniku Skody na zésilce v rdmci uplatnéni
naroku na nahradu Skody vii¢i dopravcei a dal$i procesni Upravu pro soudni fizeni ve
sporech z piepravni smlouvy podléhajici Umluvé CMR (kapitola V.) - zejména
prednostni tpravu soudni piislusnosti ve vécech, které Umluva upravuje, a to
v konkurenci s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o
pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich

vécech®?,

Z hlediska uspofadani, ale zejména z hlediska skladby textu a v ném uzitych
termintl, se Umluva CMR — alesponi dle nazoru autora této price — vyznafuje aZ
prekvapivé nekomplikovanou ¢itelnosti ¢i dokonce &tivosti. Umluva, aZ na par vyjimek,

neuzivé konstrukéné slozité véty nebo nadbytecné pravni terminy.

Stru¢nym rozsahem Umluva viak nabizi §ir§i prostor pro interpretaci nékterych
ustanoveni — tj. zejména pro soudni vyklad. Popisngj$i uprava by mohla pfispét
K jednozna¢ngjsimu vykladu jednotlivych institutt Umluvy bez nutnosti tvorby tak
rozsahlé soudni judikatury. Otazka popisnéjsi upravy je nejen hypoteticka, ale zaroven
jisté i diskutabilni, a to s ohledem na povahu Umluvy - jako mezindrodni smlouvy, jejiz
jednotnou aplikaci napfi€¢ smluvnimi staty lze efektivngji zajistit soudni praxi a
judikaturou, a podrobngjsi deskripce upravy piepravni smlouvy by mohla byt
kontraproduktivni z divodu dvoujazyéného znéni Umluvy a rigidité samotného textu.
Sou¢asny samotny text Umluvy (bez judikatury) je tak ve vysledku ¢asto nedostatedny
napf. pro aplikaci na konkrétni spor z pepravni smlouvy pro subjekty soudniho fizeni —

ale na druhou stranu je text Umluvy snaze pochopitelny pro pravni laiky.

Vyklad Umluvy CMR naleZi kazdému subjektu, kterému je norma uréena, avsak

Vv praxi je pochopitelné podstatny vyklad, ktery provadi soudy pfi rozhodovani o pravech

52 Nové, ptepracované znéni tzv. ,,Bruselu I, i¢inné od 10. ledna 2015 (,,Brusel I bis).
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a povinnostech z piepravni smlouvy. Mezinarodni smlouvy pro ucely aplikace
interpretuji soudy smluvnich statd, a jejich vyklad nemusi byt souhlasny. Jednim ze
specifik mezinarodni smlouvy je tvorba jejiho textu. Casto je vysledkem kompromisu,
kdy odlisné a nékdy i1 protichtidna stanoviska jednajicich stata jsou pieklenuta piijatelnou
obecnou formulaci, které ovem kazdy z nich rozumi po svém.>® Pro vyklad Umluvy

5 obsazené

CMR se pouziji metody vykladu Videnisk¢ umluvy o smluvnim pravu
Vv ¢lancich 31-33. Videniska imluva sice ve svém c¢lanku 4 stanovi, Ze jeji zpétna aplikace
na mezinarodni smlouvy uzaviené pied ni samotnou je vyloucena — ale pfesto ma, pro
svou zdafilou upravu, nepopiratelny vliv na vyklad Umluvy CMR a je pii vykladu

Umluvy CMR uZivana prednimi tviirci odbornych komentai.>®

Podle ¢lanku 31 Videnské imluvy o smluvnim pravu ma byt mezinarodni
smlouva vykladana v prvni fadé v dobr¢ vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé (jazykovy vyklad) a jejich celkové souvislosti (systematicky
vyklad), a rovnéz s piihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy (teleologicky vyklad).
Videniskd umluva dokazala eliminovat spory o priorité jednotlivych druht vykladu tim,
ze zavedla jedno obecné pravidlo kombinujici vSechny vyse uvedené metody. Za
rozhodujici je zde povazovan text smlouvy, nikoli Umysl stran. Znamend to, Ze
interpretaci se hledd pravy smysl daného textu a nehledd se mimo tento text umysl
Gidastnik. %

Clanek 32 Videiiské umluvy stanovi moznost vyuzit pii vykladu dalsi, doplitkové
interpretacni prosttedky pro potvrzeni spravnosti vykladu provedeného zakladnich
pravidel (¢lanku 31) nebo pro piipad, kdy je takto provedeny vyklad nejednoznaény ¢i

nejasny anebo vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny nebo nerozumny.

Nakonec, v ¢lanku 33 stanovi Videiiska umluva postup pro vyklad smluv, jejichz

pivodni vyhotoveni je ve dvou nebo vice jazycich. Pro Umluvu CMR jsou pak rozhodna

S TYC, V. Mezindrodni, ceské a unijni pravo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013,s. 77.

54 \/ Ceské republice publikovana jako vyhl. &. 15/1988 Sb., o Videfiské umluvé o smluvnim pravu, ve
znéni pozdéjSich predpist (v tnoru 2014 doslo k opraveé ¢eského znéni).
%5 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s. 6.

5 TYC, V. Mezindrodni, ceské a unijni pravo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 80.
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originalni vyhotoveni v anglickém a francouzském jazyce, kdy maji obé vyhotoveni
stejnou platnost.>” Pro p¥ipad rozdilnosti ve vyznamech textu téchto dvou vyhotoveni,
které nelze odstranit vyse uvedenym vykladovym postupem, akcentuje Videnska umluva
prednost toho vyznamu, ktery se zietelem k predmétu a ticelu smlouvy tyto texty nejlépe
sblizuje. Jinymi slovy, hled4d se v podstaté nejbliz§i spole¢ny jmenovatel.”® Jedna se
Vv podstaté o aplikaci teleologického vykladu — tedy o jakysi ,,navrat® zpét k zjisténi tcelu
a cile mezinarodni smlouvy a stanoveni vyznamu ujednani ve smlouvé¢, bez toho aniz by

byl a priori upfednostiiovan samotny text jedné ¢i druhé jazykové verze.

3.1.3 Aplikace Umluvy

Aplikaci rozumime otazku, na jaké pravni vztahy s mezinarodnim prvkem se
tiprava Umluvy CMR vztahuje, resp. jaké pravni vztahy se Umluvou — jako kogentni

pravni Upravou — fidi.

Otazku aplikace zodpovida Umluva pomérng jasné ve svém &lanku 1 odst. 1, kde
stanovi, Ze ,, ...se vztahuje na kazdou smlouvu o prepraveé zasilek za uplatu silnicnim
vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a predpoklidané misto jejiho dodani, jak jsou
uvedena ve smlouve, lezi ve dvou riiznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim
statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statni

prislusnost stran.

Podminkou je tedy existence smlouvy o piepraveé zasilek — tj. pfepravni smlouvy.
Nélezitosti pfepravni smlouvy a tpravu vzniku piepravni smlouvy ptitom Umluva CMR
neobsahuje, a je proto nutné pii hodnoceni, zda se v daném ptipad¢ jedna o piepravni
smlouvu, vychazet z platného narodniho prava. Jak jiz bylo vyse v této praci uvedeno,
muze mit - pii aplikaci prava — na hodnoceni, zda se jedna o pfepravni smlouvu, vliv i
pravo a judikatura ciziho statu (viz piistup soudii evropskych statii k posuzovani hranice

)‘59

mezi smlouvou piepravni a smlouvou zasilatelskou).”® Smlouvu piepravni je pro tento

ucel nutno chéapat jako smlouvu, jejimz hlavnim pfedmétem je provedeni piepravy zasilky

57 C1. 51 Umluvy CMR.
8 STURMA, P., CEPELKA, C., BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, s. 122.

% K samovstupu zasilatele do prepravni smlouvy — viz kapitola 2.2.3 této prace.

25



Z jednoho ur¢eného mista do druhého a za tplatu. Oproti jinym smlouvam, je zde hlavni
¢innosti provedeni prepravy dopraveem. Zavaze-li se smluvni strana, ze prepravi zasilku
z urcitého mista do jiného mista, jednd se o smlouvu o preprave. Teto kvalifikaci
neodporuje ani skutecnost, Ze byl udélen spedicni prikaz. Rozhodujici pro stanoveni, zda
se jednd o mezindrodni prepravni vykon ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR, je znéni

prrepravni smlouvy.®

Co se rozumi silni¢nim vozidlem, neptimo definuje Umluva CMR v &lanku 1 odst.
2 odkazem na definici pojmt motorového vozidla, ndvésové soupravy, ptivésii a navest
v ¢lanku 4 Umluvy o silniénim provozu (Zeneva) ze dne 19. za¥i 1949. Definice zde
uvedené v podstaté odpovidaji definicim motorovych vozidel, jizdnich souprav a
ptipojnych vozidel v ¢eském narodnim pravu®l. V tomto smyslu je podstatnym znakem
provadéni prepravy motorovym vozidlem, jako vozidlem, které je pohanéné vlastni
pohonnou jednotkou (s vyjimkou vozidel kolejovych a vozidel pohanénych pomoci

napojeni na elektrické vedeni). Neni podstatné, jakym zplisobem je néklad na vozidle

uloZen ¢i uchycen.

Naélezitost uplatnosti je pochopitelné obdobna upravé piepravni smlouvy
V narodnim pravu. Podstatné je tudiZ pouze to, zda se odesilatel zavaZze poskytnout
dopravci protiplnéni, coz mize ucinit i konkludentné — Vv souladu se zasadou
neformalnosti a kontraktaénim procesem v narodnim pravu. Jako vhodny ptiklad, kdy se
nebude jednat o uplatnou prepravu, uvadi Sedlacek situaci, kdy ,, hcumanitarni organizace
prepravuje humanitarni zasilku do zemé postizené povodni ¢i zemétiesenim “ —V takovém
ptipadé se nejedna o Uplatnou piepravu, a nebude se tudiz fidit Umluvou CMR. Jin4
situace by ovSem nastala, pokud by pfeprava humanitarni zasilky byla provadéna za
tplatu povéfenym dopraveem.®? Vyse odmény nemusi byt ani urena. Pii nasledné

neshodé¢ stran piepravni smlouvy o vysi odmény (ptepravného) bude nutné pouzit narodni

80 Rozsudek odvolaciho Zivilgericht Basel-Stadt z 12. 05. 2000 — Transportrecht 2000, s. 372.

®1 Srov. § 2 pism. g) a i) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach
nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1 pism. a), c), d) a e) vyhl. C. 341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a konecné § 2 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

62 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentdr), Mezindarodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 42.
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pravo, kdy bude dopravci nalezet obvyklé prepravné k dob¢ uzavieni piepravni smlouvy

s prihlédnutim k obsahu zavazku.%®

Nejpodstatngjsim — pro aplikaci Umluvy CMR specifickym — predpokladem je
ptfeprava, pii které prevzeti zasilky a pfedpoklddané misto jejiho dodani lezi ve dvou
riiznych statech, pii¢emz alespon jeden je smluvnim stitem Umluvy. Takové piesné
stanoveni aplikace Umluvy CMR nenabizi prostor pro jakykoliv ,,alternativni vyklad®, a
je tudiz jazykové vykladano zpravidla jednotné a striktnd.®* Nasledkem je tak ziejma
extenzivni aplikace Umluvy na staty, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy.
V kontextu toho ustanoveni Umluvy, kdy je pro aplikaci Umluvy zcela nepodstatna statni
ptislusnost, bydlisté ¢i sidlo stran ptepravni smlouvy, mohou vznikat situace (pravni
vztahy), u kterych lze mezinarodni prvek z pohledu nauky o mezinarodnim pravu
soukromém povazovat za zanedbatelny — a piesto dojde k aplikaci Umluvy CMR a
naopak. Typicka bude v tomto smyslu situace, kdy dva subjekty se sidlem ¢i bydlistém
V témze staté uzaviou piepravni smlouvu, jejiz predmétem bude pieprava z jednoho statu
do druhého®, nebo situace, kdy bude pieprava mezi provozovnami dvou subjekty, které
se nachazi kazda ,,na opacné strané hranice” (Umluva CMR se uZije nezavisle na vili
stran). V kontrastu pak bude situace, kdy bude piepravni smlouva uzaviena mezi subjekty
Z dvou riznych stath s odliSnou pravni kulturou, pieprava bude provadéna pies uzemi
né&kolika statu, aviak nakladka i vykladka se bude nachézet na izemi téhoz statu (Umluva
CMR se neuzije)®. Situace, kdy uziti Umluvy CMR nemusi vzdy presné reflektovat
vyraznost zahrani¢niho prvku ve vztahu z ptfepravni smlouvy je tak cenou za jasnou
dovoditelnost aplikace Umluvy z jejiho textu pro konkrétni pravni vztahy z piepravnich

smluv.

Na aplikaci Umluvy v navaznosti na specifika trasy, po které je zasilka
pfepravovéna, navazuje stanoveni podminek aplikace Umluvy v &lanku 2 pro situaci, kdy
je loZzené vozidlo piepravovano v ne¢kterém useku dopravni cesty po mofi, po Zeleznici,

po vnitrozemské vodni cesté nebo vzduchem (kombinovana pieprava). Umluva CMR tak

83 § 2564 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
84 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR &.j.: 29 Cdo 1512/99 ze dne 18. 01. 2001.
65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1262/2000 z 30. 05. 2000.

8V takovém ptipadé bude nutné uréit rozhodné pravo pomoci koliznich norem mezinarodniho &i narodniho
ptvodu.
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reflektuje Castou potiebu provést jednu ¢ast prepravy jinym dopravnim prostredkem (t;.
napf. prekonat kratky vodni isek pomoci plavidla) — to v§e za piedpokladu, Ze tento jiny
druh netvori podstatou ¢ast celé piepravy a pieprava je jako celek provadéna na zakladé
jedné piepravni smlouvy mezi odesilatelem a smluvnim dopravcem. Umluva CMR se
bude vztahovat na piepravu jako celek, pokud nebyla zasilka ptelozena®’ (s vyjimkou
ptipadti uvedenych v &lanku 14 Umluvy — kdy se stane dodani zasilky nemoznym a
dopravce je tak povinen, vyzadat si dodatecné pokyny od odesilatele / piijemce).
Vyjimkou budou situace, kdy dojde ke skodné udalosti (Skoda na zésilce, ztrata zasilky,
prekroceni dodaci lhiity), kterd nebyla zpiisobena jednanim ¢i opomenutim dopravce, ale
ke které doslo udalosti, ktera méla povahu ¢ist¢ v tomto jiném zplsobu dopravy. Pro
takovy ptipad se podle ¢lanku 2 Umluvy CMR uZije na odpovédnost silniéniho dopravce
uprava tohoto jiného druhu dopravy. Podstatna je skute¢nost, ze ustanoveni ¢lanku 2
upravuje aplikovatelnost Umluvy CMR, a nikoliv prava a povinnosti stran. Pravo
dopravce prelozit zésilku i s vozidlem na jiny dopravni prostfedek musi vyplyvat
Z ujedndni mezi stranami piepravni smlouvy. | v pfipad¢, kdy bude dopravce opravnén
takovy postup (kombinovanou pfepravu) provést, nebude se Umluva CMR vztahovat na
situaci, kdy samotnou zésilku z vozidla ptelozi na jiny dopravni prostfedek (napt. lod’)%8.
Takovy postup bude zpravidla nevyhodny pro samotného dopravce, protoze bude
pochopitelné stale — jako smluvni dopravce — objektivné odpovidat za Skodu na zasilce,
avsak z diivodu vyloudeni aplikace Umluvy CMR miiZe pfijit o vyhodu spoéivajici

v limitaci jeho nahradové povinnosti podle ¢lanku 23 Umluvy CMR.5°

67 Rozumime praktické ptelozeni zésilky, ktera je pfedmétem piepravni smlouvy, ze silni¢niho vozidla a
nalozeni na jiny prostiedek dopravy — tim dochazi k pomyslnému, podstatnému vy¢lenéni ze silni¢niho
dopravniho procesu, které ma za nasledek rovnéz nemoznost aplikace Umluvy CMR. PieloZenim v tomto
smyslu neni podle judikatury evropskych soudt pfemisténi celého navésu (bez tahace) — srov. rozsudek
OLG Hamm z 23. 09. 1985 - 18 U 283/84. Pielozenim ve smyslu ¢l. 2 Umluvy viak zpravidla bude
premisténi celého kontejneru, palety ¢i vyménné nastavby vozidla, ktera neni pévné spojena s podvozkem
vozidla a blizi se svou povahou spise obalu zasilky — KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck Miinchen, 2013, str. 950-951. Existuji v§ak i rozhodnuti némeckych soudu, ktera povazuji pro
tento ucel vyménitelnou plosinu (korbu vozidla) rovnu plnohodnotnému navésu — viz rozsudek Rozsudek
OLG Hamburg z 13. 03. 1993 - 6 U 60/93.

88 ptikladem mize byt situace, kdy dopravce zasilku ptelozi na lod” za celem uskute¢néni malé &asti
pfepravy po vnitrozemské vodni cesté. Odpovédnostni rezim se pro tuto cast piepravy nebude fidit
Umluvou CMR, ale typicky obecnou, narodni upravou odpovédnosti dopravce, podle které bude mit
dopravce povinnost nahradit Skodu v plné vysi (na rozdil od limitované ndhradové povinnost podle ¢lanku
23 Umluvy — viz kapitola 7. této prace).

8 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 952.
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Piepravou zasilky rozumime piepravu véci movitych. Originalni, pro vyklad
Umluvy zavazna znéni, neobsahuji slovo ,,zasilka® ale slovo merchandise (francouzské
verze) a slovo ,,goods* (anglicka verze). Z jazykového vykladu slova ,,goods® ¢i
,merchandise” je tak moZné — nikoliv spravné — dovodit, Ze se Umluva CMR bude
aplikovat jen na ty prepravni smlouvy, které jsou uzavirany za ucelem piepravy trzni
hodnotou ocenitelného zbozi ¢i zbozi uréeného k prodeji na trhu — tj. na véci, které maji
urc¢itou, pro svou povahu, dovoditelnou finan¢ni hodnotu. Ve svétle komentatového
vykladu tohoto ¢lanku Umluvy CMR se vak ukazuje termin uZity v éeské verzi Umluvy
jako vystizngjsi, kdy je v ramci prepravy a aplikace Umluvy nutné vykladat vyse uvedené
cizojazyéné pojmy v co nejiir§im smyslu a v navaznosti na okolnosti jejich uziti. Umluva
CMR by tak m¢la byt zpravidla aplikovana na pfepravni smlouvy o piepravé véci
(zasilek) nezavisle na jejich trzni hodnoté.”® Umluva CMR se neaplikuje na piepravu osob

a ani na prepravu jejich zavazadel.

K druhu ptepravovaného zbozi se pak vazou vyjimky z aplikace Umluvy CMR

uvedené v ¢lanku 1 odst. 4. Umluva CMR se nevztahuje na:

e pfepravy provadéné v ramci mezinarodnich postovnich tmluv,
e pfepravy mrtvol,

e prepravy stchovavych svrsku.

Urceni, zda se jednd o pfepravu v ramci mezindrodnich poStovnich umluv, je
zavislé na postaveni subjektu, ktery konkrétni zasilku za uéelem piepravy piebira.” Jaky
subjekt provozuje a poskytuje poStovni sluzby na tGzemi konkrétniho statu, stanovi
Vnitrostatni pravni uprava. Vyluka by se s ohledem na pfedmétné ustanoveni Umluvy
CMR vztahovala i na situaci, kdy by posta dale realizovala pfepravu zésilky pomoci

jiného dopravce na zakladé pfepravni smlouvy.’?

0 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, str.
26.

™ Srov. ¢l. 3 Ujednani o postovnich balicich ze 14. 12. 1989.

72 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentadr), Mezindarodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
S. 48.
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Pro mezindrodni pfepravu mrtvol plati specidlni kogentni uprava obsazena
V Mezinirodnim ujednani o ptepravé mrtvol z roku 193773, V té se odrazi zejména
specialni hygienické naroky a mj. stanovi pro tento tcel piepravy i jinou, zvlastni formu
pravodniho dokumentu (umrléiho pasu). Vyluka z Umluvy CMR se rovnéz nevztahuje
na dalsi véci souvisejici s pohtbem, jako jsou kvétiny a vénce prevazené spolecné s rakvi
obsahujici ostatky. Na druhou stranu se vyjimka nevztahuje na ptepravu dalSich véci,

které jsou samostatné pievazeny za uéelem pohibu (napf. samotné rakve).’

V piipad¢ stéhovavych svrska (furniture removal) se jedna v podstaté o prepravu
véci patficich osobé a slouzicich k bydleni této osoby — tedy typicky o st€hovani vybavy
bytu z jednoho statu do druhého. Takova pieprava se v§ak v nékterych znacich podstatné
li$i od ,,jednoduché* ptepravy zbozi, kdyz subjekty poskytujici prepravu stehovavych
svrskil zaroven pfti vykonu této ¢innosti nabytek naptiklad demontuji, snasi jej z vyssich
pater domu a ¢ini dal$i ukony s piepravou téchto svrskll spojenych. Profesor Loewe
v komentafi pravé tyto specidlni znaky takové piepravy oznacil jako divod, pro¢ byly
stéhovavé svriky z tipravy Umluvy CMR vyloueny.”® Nicméné se v mezinrodni
prepraveé objevuji situace, u kterych nemusi byt jednoznacné ziejmé, zda spadaji do této
vyluky ¢&i ne. Soudy se tak pii interpretaci Umluvy musi vyporadat napiiklad s otazkou,
zda se Umluva vztahuje na pfepravu svrski, které ale jiz byly dopravci piedany
V uzavieném kontejneru. Rovné€z mize ¢init zna¢ny problém odlisit, zda se v konkrétnim
pripad¢ jedna o prepravu stéhovavych svrski, jako jednotného vybaveni bytu ve smyslu
¢lanku 1 odst. 4, nebo jen o piepravu jednotlivych ¢asti vybaveni bytu, které by mohly —

jako ,,samostatné* zasilky spadat pod rezim Umluvy CMR.

3V Ceské republice publikovana ve sbirce zakont pod ¢. 44/1938.

4 LOEWE, R.: COMMENTARY on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (CMR). Geneve : UNITED NATIONS, 1975 [online], str. 11-12. Dostupné z:
http://folk.uio.no/erikro/WWW/cog/commentaryCMR.pdf a  http://www.unidroit.org/transport-cmr-
overview.

> Autofi od tohoto zdméru upustili z diivodu, Ze by vytvofeni takové tpravy piili§ oddalilo dokongeni
Umluvy CMR. Prof. Loewe dokonce napsal, Ze bylo nemozné najit uspokojujici definici pojmu ,.furniture
removal®. Upravu piepravy stéhovavych svrikii tak méla obsahovat samostatna mezinarodni imluva, ktera
vsak nikdy nebyla dokonéena. - LOEWE, R.: COMMENTARY on the Convention of 19 May 1956 on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR). Geneve : UNITED NATIONS, 1975
[online], s. 12, Dostupné z: http://folk.uio.no/erikro/WWW/cog/commentaryCMR.pdf a
http://www.unidroit.org/transport-cmr-overview.

76 Srov. rozsudek OLG Hamburg z 28. 02. 1985 - 6 U 65/84.
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3.2 Smluvni ujednani v pfepravni smlouvé

., Smlouvu novy obcansky zakonik chape nejen jako institut pravni vztah (zavazek)
zakladajici, ale i jako pojem pravni vztah (zdvazek) reprezentujici.’”’ Smlouva je
soukromou normou stanovici pravné zavazna pravidla chovani stran navzdajem. Je
normou odvozenou od pravniho Fadu.“’® V souladu se zasadou autonomie vile jako
stéZejni zdsadou soukromého prava, resp. zasadou smluvni volnosti, si strany prepravni
smlouvy mohou upravit svd vzdjemnd prava a povinnosti pfimo v samotné prepravni
smlouvé. Ujednani v pfepravni smlouvé tak mizeme povazovat za jeden z prament

upravy pravniho vztahu z pfepravni smlouvy jako celku.

Ackoliv je v novém obcanském zékoniku kladen na smluvni volnost ucastnikii
zvlasté zvySeny diraz, pfepravni smlouva v mezinirodni a narodni silni¢ni ndkladni
dopravé — jako smlouva pojmenovand a detailné¢ pravnimi ptedpisy upravena —
neposkytuje ucastnikim v podstatnych aspektech upravy prav a povinnosti mnoho
prostoru pro odklon od pravnich piedpisti a uplatnéni své vlastni viile. Ugastnici piepravni
smlouvy se v ujednanich v pfepravni smlouvé nemohou odchylit od kogentnich
ustanoveni Umluvy CMR a narodniho prava. Jakékoliv ujednani, které je v rozporu
s kogentni pravni upravou je tfeba povazovat za neplatné.”® U mezinarodni prepravy pak
plati, Ze se ucastnici smlouvy mohou odchylit pouze od Upravy uvedené v ¢lancich 37 a

38 Umluvy CMR, kdy v§echna ostatni ustanoveni maji kogentni povahu.

Kogentni upravou je chranén zejména odesilatel zésilky, protoze jeho realna
moznost dohledu nad provadénim zavazku dopravce (piepravou zasilky) je znacné
omezend, a piipadné smluvni odchylky od piisného, objektivniho odpovédnostniho
rezimu ¢i dalSich zavazki dopravce by nespravedlivé zvyhodnovaly pravé postaveni
dopravce vici odesilateli. Tvirce pravni normy (jak CMR, tak narodniho prava) tak
pifimo takovou moznost smluvniho ujednani vyloucil. Takovy krok byl nepochybné

spravny, protoze v praxi je mozné velmi casto vidét (avSak spiSe v prepravnich

"RABAN, P. a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné : relativai majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013,
s. 35.

8 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. Obecné nauky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zavazkai.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 6.

7 Srov. &l. 41 Umluvy CMR a § 580 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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podminkach®®, které jsou soucasti smlouvy) riizné pokusy dopravce o ,,zmé&kéeni* jeho

odpovédnostniho rezimu ¢i dalSich povinnosti.

K platnym a v praxi bézn€ uzivanym ujedndnim Vv piepravni smlouvé patii
zejména ujednani, kterd nejsou obligatorni pro ptfepravni smlouvu, ale konkretizuji

podminky ptepravy - jako napt.:
e dodaci lhuta,
e oznaceni piijemce,
e vyse piepravného,

e presné urceni ¢asu nakladky ¢i vykladky.
K dal$im ujednanim pak patii takova, ktera naopak zptisiiuji podminky realizace

pfepravy pro dopravce a umoziuji odesilateli takovymi podminkami zejména reflektovat

-----

ujednani patfi napf.:

e povinnost dopravce pristavit konkrétni vozidlo, zpasobilé pro prepravu

zasilky (napfiklad vozidlo skiifiové, vybavené klimatizacni jednotkou
apod.),

e zplsob zabezpeCeni vozidla v prubéhu piepravy zasilky, povinnost
odstavovat vozidlo jen na hlidanych parkovistich a nenechévat jej bez
dozoru,

e zékaz uziti dal§iho (skutecného) dopravce,

e zdkaz prikladky (pfilozeni zésilky jiného odesilatele) nebo prekladky
(pteloZeni zasilky na jiné vozidlo),

e ujedndni / uvedeni ¢astky zvlastniho zajmu na dodéni zésilky podle ¢l. 26
Umluvy CMR,

e povinnosti dopravce uzaviit odpovidajici odpovédnostni pojisténi,

e povinnost dopravce ozndmit vady loZeni a fixovani zésilky provedené
odesilatelem, a to v ramci evidenéni kontroly pii nakladce atd.

8 K obchodnim, resp. pfepravnim podminkam dale viz subkapitola 3.4 této prace.
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PoruSeni téchto ustanoveni dopravcem v mezinarodni dopravé pak bude mit
zpravidla v duasledku vliv pro kvalifikaci jeho odpovédnosti a s tim spojeny rozsah jeho

nahradové povinnosti v piipadé vzniku Skodné udalosti.

3.3 Zvyklosti a pravidla kontrahovanych preprav

Podstatnym pramenem piepravni smlouvy v mezinarodni silnicni nakladni
doprave jsou obchodni zvyklosti, které jsou v oboru mezinarodni piepravy zazity a v praxi
bézné uznavany a zachovavany. Na moznost aplikace obchodnich zvyklosti je bézné
odkazovano v narodnich pravnich Gpravach. Novy obcansky zédkonik aplikaci obchodnich
zvyklosti upravuje v § 558. Obchodni zvyklosti ve smyslu zminéného ustanoveni NOZu
mohou slouzit jednak jako voditko pro vyklad vyrazli v pfepravni smlouvé, které
piipousti rizny vyklad, ale zejména NOZ bez dal§iho fadi obchodni zvyklosti mezi
prameny prava piepravni smlouvy, a to nad dispozitivni ustanoveni zdkona a Umluvy
CMR. V tom se podstatné 1i$i od ptedchozi Gpravy, ucinné do konce roku 2013 a obsazené
vV obchodnim zdkoniku, kterd v hierarchii pramenti obchodniho smluvniho styku tadila
obchodni zvyklosti pod dispozitivni normy narodniho prava s vyjimkou ptipadu, kdy
strany uvedly vyslovné ve smlouvé, ze se jimi ma jejich pravni vztah tidit. NOZ naopak
umoziuje stranam smlouvy, aby vyslovné pfednostni aplikaci obchodnich zvyklosti

vylougily.8!

K obchodnim zvyklostem tak bude v praxi nejcastéji pfihlizeno v ptipadech, kdy
nelze jednozna¢né podradit specificky a sporny skutkovy stav, vzesly z realizace
pfepravni smlouvy, pod donucujici pravni upravu obsazenou v Umluvé CMR,

V podpiirném, rozhodném narodnim pravu nebo v samotné piepravni smlouve.

BéZné uzivané, podrobné postupy V praxi mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy
reflektuji a upravuji napf. Siroce znamé mezinarodni dodaci podminky INCOTERMS,
jejichz prvni verze vznikla jiz v roce 1936 a posledni, nejnovejsi verze INCOTERMS

2010 plati od pocatku roku 2011. Tyto podminky jsou primarné ureny a uzivany pro

81 1 ptes vyslovné ujednani o vylou&eni obchodnich zvyklosti vsak miize byt p¥i v nalézacim fizeni pied
soudem k obchodnim zvyklostem piihlédnuto, pokud ten, kdo se toho dovolava, prokaze, ze druha strana
takovou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména. Srov. § 558 odst. 2, véta posledni
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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»preshrani¢ni® kupni smlouvy (tj. koupi zbozi), u kterych byla velkd poptavka po
unifikované uUpravé podminek dodani zbozi. Pfestoze mohou byt dodaci podminky
INCOTERMS obecné, jako zdroj obchodnich zvyklosti, voditkem pii vykladu smlouvy
¢1 pti chybéjici praveé prav a povinnosti z prepravni smlouvy, je podstatné zminit, ze
odkaz na rezim dodacich podminek INCOTERMS v kupni smlouvé nezavazuje také bez
dalsiho ucastniky pfepravni smlouvy. Prodavajiciho nebo kupujiciho, ktery podle kupni
smlouvy (resp. podle podminek INCOTERMS) uzavira piepravni smlouvu s dopravcem
za ucelem dopravy zbozi, které bylo predmétem kupni smlouvy, tak musi znovu do této

piepravni smlouvy uvést odkaz na konkrétni podminky piepravy.8?

3.4  Obchodni, resp. prepravni podminky

I nové, podle nového obcanského zdkoniku plati zasada, ze obchodni (pfepravni)
podminky, které jsou pfipojeny ke smlouvé nebo jsou strandm smlouvy zndmy - ptipadné
na né ve vztahu mezi podnikateli strany odkazi ve smlouvé — jsou souéasti smlouvy.
Pokud jsou vSak obchodni podminky v rozporu s vyslovnym ujednanim v samotné

smlouvé, ma piednost znéni (pfepravni) smlouvy.®

V praxi mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy piipojuji dopravci bézné€ piepravni
podminky k vypracované objednavce prepravy, a nebyvaji tudiz pro svou obsahlost (tedy
Cisté z praktickych divodit) pfimo zakomponovany do samotného formulate objednavky
pfepravy. Druhou mozZnosti je pak jiZ zminéna situace, kdy dopravce pouze strucné ale
urcité odkaZe na jeho podminky, dostupné napiiklad na jeho internetovych strankach
nebo odkaze na podminky vypracované odbornou ¢i zajmovou organizaci. Byva rovnéz
ustalenou praxi, ze dopravce uzavie se svym stdlym a dlouhotrvajicim klientem
(odesilatelem/piikazcem) ramcovou piepravni smlouvu, ve které si strany presné vymezi
prava a povinnosti pro nadchazejici pfepravni smlouvy — tfeba i odkazem na obchodni

podminky — a dal$i kontraktacni ¢innost mezi stranami se dale omezuje jen napf. na

82 \/ praxi k tomuto omylu, kdy se Ucastnici domnivaji, Ze se jejich ujednani z kupni smlouvy tykaji i
smlouvy pfepravni, Casto dochazi. Z pravniho hlediska je vSak zfejmé, Ze dopravce nemiize byt vazan kupni
smlouvou mezi jinymi, odliSnymi subjekty.

83 § 1751 zéakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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struéné telefonické ¢i elektronické objedndvani ptepravy ze strany piikazce a

,konkludentni*®* pistupovani Kk realizaci dopravcem.

Pro obchodni podminky, jako pro soucast prepravni smlouvy, se vztahuje ¢aste¢né
jiz vyklad kapitoly 3.2 této prace o riznych smluvnich ujednanich v ptepravni smlouve.
Kvalitni pfepravni podminky - které dopliiuji stru¢nou, kogentni upravu Umluvy CMR a
narodniho prava — by mély byt cilem kazdého dopravce, a to zejména v jeho zajmu
nabizet svym zakaznikiim na poli konkurence pokud mozno co nejkvalitnéjsi sluzby,
mezi které jisté patii i pravni jistota odesilatele, zajisténa podrobnou Upravou ptepravni
smlouvy. Jednou z moznosti dopravce je vyuzit prepravni podminky vypracované
zajmovymi organizacemi - jako jsou napiiklad momentaln¢ Gplné¢ nové piepravni
podminky SdruZeni automobilovych dopravci CESMAD BOHEMIA nebo znaéné
rozsitené VSeobecné némecké zasilatelské podminky (ADSp — Allgemeine Deutsche

Spediteurbedingungen).

3.4.1 Prepravni podminky CESMAD BOHEMIA

., Sdruzeni automobilovych dopravcii CESMAD BOHEMIA je nejvétsim spolkem
tuzemskych dopravcii, podnikajicich ve vnitrostatni a mezindarodni ndkladni a osobni
silnicni doprave. Sdruzeni je oborovym spolkem, ktery diky dlouholetym zkuSenostem v
oboru hraje diilezitou roli pri tvorbé a upravé legislativy a je také clenem Mezinarodni
unie silnicni dopravy (IRU), jez byla zaloZena v Zenevé 23. 3. 1948. Sdruzeni dlouhodobé
prispiva svoji Skolici cinnosti ke znalostem v oboru silnicni dopravy a v odborné sekci
nakladni silnicni dopravy se zaméruje jak na osvétu predpisu, platicich pro mezinarodni
silnicni nakladni dopravu, tj. zejména Umluva CMR (vyhl. 11/1975 Sb.), tak i predpisii

pro vnitrostdtni nakladni silnicni dopravu. <%

Piepravni podminky CESMAD BOHEMIA jsou podminkami vypracovanymi

z4jmovou organizaci, a proto postaci, ve smyslu § 1751 odst. 3 obcanského zakoniku,

8 K uzavieni piepravni smlouvy pak mize dochazet na zakladé uzaviené ramcové piepravni smlouvy jiz
jen naptiklad tak, ze dopravce v urcité lhiité objednavku neodmitne, a nikoliv az tim, Ze konkludentn¢ jedna
tak, Ze je zfejmé, ze chce dopravu provést — napf. pristavi vozidlo k nakladce.

8 Sdruzeni automobilovych dopravetit CESMAD BOHEMIA: Komentdi Mgr. Laipolda ke Vseobecnym
prepravnim podminkam. [online], s. 1. Dostupné z: http://www.dopravci.cz/prepravni-podminky.
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V piepravni smlouvé na piepravni podminky pouze odkézat, a to napiiklad, jak uvadi
v komentaii k pfepravnim podminkam Mgr. Laipold, ujednanim v piepravni smlouvé
Vv tomto znéni: ,, Smluvni vztahy z prepravni smlouvy se ridi vseobecnymi prepravnimi

podminkami Sdruzeni automobilovych dopravcii CESMAD BOHEMIA. “®®

Jedna se o velmi podrobné obchodni (piepravni) podminky o rozsahu 16 stran a

48 paragrafu.

Vzhledem k pfedmétu této prace je nutné predné zminit skutecnost, ze prepravni
podminky CESMAD BOHEMIA v aktudlnim znéni v podstaté vnasi do pravniho vztahu
z piepravni smlouvy ve vnitrostatni dopravé prvky pravniho rezimu Umluvy CMR.
Uprava t&chto piepravnich podminek tak v prevazné Gasti pirebird, nékdy stylisticky
upravené znéni Gipravy Umluvy CMR, a to dokonce i co do omezeni nahradové povinnosti
dopravce — ktery by byl jinak podle ve wvnitrostatni piepravé, podléhajici novému
obCanskému zakoniku, povinen nahradit pii vzniku Skody (ztraté zasilky, poskozeni
zasilky / casti zésilky) celou zpiisobenou a dolozenou $kodu. Takové omezeni se vSak

piirozené nevztahuje na piipady Gjmy zpiisobené imysIné nebo z hrubé nedbalosti.®’

v

Zaclenéni detailngjsi Gipravy Umluvy CMR, ktera oproti narodni ipravé nového
obc¢anského zakoniku pieci jen vice reflektuje redlné a Casté aspekty silnicni dopravy
v praxi, bude pak jist¢ pro ucastniky pfepravni smlouvy znamenat vEétSi miru pravni

jistoty.

Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, Ze odesilatel, ktery na takovou
piepravni smlouvu pfistoupi, bude razem v podstatné hor§im postaveni, protoze tim mj.
umozni situaci, kdy mu bude — na rozdil od odesilatele, ktery na takové ptepravni
podminky nepfistoupi - pii ztraté ¢i poskozeni dopravcem nahrazena pouze ¢ast hodnoty
zasilky. Tuto duplicitu ndhradovych rezimli konec konct umoznil, dle autora nepfilis
Stastné, sam zakonodarce (viz niZze v pojednani o rezimu NOZu v subkapitole 3.5.1). |

z dalsich ustanoveni piepravnich podminek je viak znat tisili CESMAD BOHEMIA o to,

8 Tamtéz.

87 P¥epravni podminky CESMAD BOHEMIA pienasi cely nahradovy rezim dopravece Umluvy CMR i do
vnitrostatni piepravy, na kterou se Umluva CMR nevztahuje. Srov. § 39 Vseobecnych priepravnich
podminek  Sdruzeni automobilovych dopravcii CESMAD BOHEMIA. [online]. Dostupné z:
http://www.dopravci.cz/prepravni-podminky, § 2580 odst. 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
a¢l. 23 odst. 3 a €. 29 Umluvy CMR.
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v ramci mantineld kogentni ipravy CMR a &eského® néarodniho prava, zvyhodnit
postaveni dopravce v piepravni smlouve. Bohuzel je tak na nékterych mistech
pfepravnich podminek ¢inéno takovymi ustanovenimi, ktera je nutné oznacit za vagni
nebo, pro jejich rozpor s kogentni upravou, za neplatnd ¢i v praxi nerealizovatelna.
Ptikladem miize byt ustanoveni § 21 odst. 4, ukladajici odesilateli povinnost piedlozit
stejnopis nakladniho listu jako predpoklad jeho vykonu dispozi¢niho prava se zésilkou®®,
nebo odst. 1 stejné¢ho paragrafu, ktery stanovi, Ze dopravee neni vazan pokyny odesilatele,
pokud jejich provedeni vytvaii nevyhody pro obchodni aktivity dopravee.® V neposledni
fadé pak § 33 odst. 2 uklada opravnénému v reklamaci (uplatnéni prava na nahradu skody
vici dopravei) oznamit vysi Skody, pokud je mu znama, a zejména pak reklamaci provést

vV pisemné forms.%*

AZ na nékolik mélo vyjimek je vSak mozné povazovat prepravni podminky
Sdruzeni automobilovych dopravett CESMAD BOHEMIA za zdafilé, nebot’ mohou byt
napomocnym voditkem pii nalézani prava ve spornych situacich z konkrétni pfepravni
smlouvy. Dle mého nazoru v§ak miiZze zna¢né uptfednostnéni zajmi dopravce v prepravni
smlouvé ve vysledku Skodit obchodnim aktivitim samotného dopravce, protoze

»zasveéceny™ odesilatel zvoli v praxi rad€ji dopravce s vice vyvazenymi obchodnimi

podminkami.

3.4.2 VSeobecné némecké zasilatelské podminky (ADSp)

Vzhledem k rozsahlému zapojeni piepravni kapacity ¢eskych dopravet v oblasti

mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy do pieprav pro ptikazce ze Spolkové republiky

8 Piepravni podminky CESMAD BOHEMIA obsahuji v § 45 ujednani o ¢eském pravu jako pravu
rozhodném.
8 Tezko si v praxi predstavit situaci, kdy odesilatel p¥i naléhavé potiebé& sdélit dopravci nové pokyny pro

v ree

prepravu zasilky, ,,pobezi* za dopravcem s origindlnim vyhotovenim nakladniho listu.

% Vytvafeni nevyhod pro obchodni aktivity dopravce je jist€ termin, ktery je vykladové vice naklonén
dopravci, nez termin ,,naruseni obvyklého provozu dopravcova podniku®, ktery je uzit v €l. 12 odst. 5 pism.
b) Umluvy CMR.

91 0 zavaznych nasledcich pro opravnéného pii neudinéni reklamace podle Umluvy CMR nebo podle NOZu
je pojednano v kapitole 8. této prace. Prepravni podminky CESMAD BOHEMIA viak rozifuji nalezitosti
takové reklamace v neprospéch opravnéného, a to — podle nazoru autora — v rozporu s kogentni Gipravou
prepravni smlouvy v Umluvé CMR a v NOZu.
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Némecko, nelze opominout existenci a vyznam Vseobecnych némeckych zasilatelskych

podminek (Allgemeine deutsche Spediteurbedingungen — ADSp) %,

Jedna se o vSeobecné obchodni podminky, na které velmi casto odkazuji
objednavky preprav némeckych piikazct a které v ptipad¢, Ze je objednavka vyslovné ¢i
konkludentné potvrzena ¢eskym dopravcem, napliluji pfedpoklad podpiirné platnosti
prava Spolkové republiky Némecko pro tuto konkrétni pfepravni smlouvu, nebot
spolecna viile ucastnikli piepravni smlouvy vyplyva jasné z ustanoveni této smlouvy,

resp. z okolnosti jejiho uzavieni ve smyslu &l. 3 nafizeni Rim 1.9

Vyznam a pfi€ina Siroké aplikace ADSp spociva — Vv porovnani s Prepravnimi
podminkami SdruZeni &eskych dopraveit CESMAD BOHEMIA v tom, Ze ADSp jsou
jednak obsahové vyrazem konsenzu reprezentanti obchodu, primyslu, dopravy i
logistiky a vztahuji se na vSechny zasilatelské smlouvy, pfi¢emz defini¢ni vymezeni
zasilatele pro ucel téchto obchodnich podminek je jiné, nez je vymezeni zasilatele
Vv némeckém obchodnim zakoniku ¢i obdobné v ¢eském obcanském zakoniku, ale pro
ucely téchto obchodnich podminek je pod zasilatelskou ¢innost zahrnovana vSechna
¢innost a jeji smluvné pravni forma v oboru zasilatelstvi, ndkladni dopravy, skladovani a

logistiky.

Zatimco vzorové prepravni CESMAD BOHEMIA byly vypracovany vyluéné
zajmovym sdruzenim c¢eskych dopravcl a svym obsahem také koresponduji zajmim
dopravctl pfi realizaci prepravni smluv, na ADSp se shodly némecké zajmové svazy
primyslu, velkoobchodu, maloobchodu, zahraniéniho obchodu, spedice a logistiky.
Takova zajmova shoda predurcuje Siroké a bezkonfliktni uplatnéni tohoto typu

obchodnich podminek.

Predpokladem aplikace ADSp je jednak skute¢nost, Ze se vztahuje ke
smlouvam pii vykonu zasilatelské €innosti, dopravni Cinnosti, skladovani a dalSich
obvyklych, logistickych ¢innosti, které skladovatel ¢i zasilatel vykonava, a dale pak za

ptedpokladu, Ze se na aplikaci ADSp ucastnici smlouvy shodli. ADSp neni mozné pouZit

%2 ADSp - Allgemeine Deutsche Speditionsbedingungen, 2003 [online]. Dostupné z:
http://www.vardea.de/de/adsp/

% Viz ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
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pro prepravni smlouvy se spottebiteli — fyzickymi osobami — a rovnéz tak je nelze
aplikovat na smlouvy, jejichz pfedmétem jsou pouze Cinnosti spojené S balenim zbozi,
piepravou stéhovavych svrskii a jejich skladovanim, velkoprostorovymi ptepravami,
jefabnimi a montaznimi pracemi, na piepravy a skladovani zbozi, které ma byt

odtahovano ¢i dobyvano.

ADSp obsahuje omezujici limity odpovédnosti v dopravé a zasilatelstvi, které
maji pro ¢eské dopravce vyznam zejména pii vykonu kabotaze®® na uzemi Spolkové
republiky Némecko. V takovych pfipadech je tfeba pocitat s omezenim nahradové

povinnosti takto:

e zbozové skody pii vykony zasilatelské ¢innosti: 5 EUR / kg,

e zbozové skody v piepravé zbozi: 8,33 ZPC x brutto vaha poskozené &
postradané zasilky,

e pii piekroceni prepravni lhity: trojndsobek piepravného,
e umajetkovych / finanénich $kod: 5 EUR / kg nebo 8,33 ZPC x brutto véha
zasilky.%

Je tak ziejmé, ze ADSp sleduji shodny zdmér s némeckou upravou piepravniho
prava, a to sjednotit pravni Upravu jak v mezinarodni, tak ve vnitrostatni silni¢ni ndkladni
dopravé. Tento cil bohuZel neni moZzné vysledovat z upravy piepravniho prava nového
obc¢anského zakoniku v Ceské republice, ktery nereflektoval na moderni koncepci
pfepravniho prava v Evropské unii a v podstaté mechanicky ptevzal plivodni, velmi
uspornou a od pravniho rezimu mezindrodni dopravy se odliSujici Gpravu plivodniho

obchodniho zakoniku.

ADSp potvrzuji neformalnost vSech jednani — a tudiz i smluv v dopravnim oboru,

pfi¢emz dliikazni bfemeno ohledné obsahu jednani nese ta strana, kterd se urcitého obsahu

% OVIE, T.,BERGER, A., HARNISCHMACHER, N. Praxishandbuch Transport: Logistik — Versicherung
— Zoll — Exportkontrolle — Steuern. KoIn: Bundesanzeiger Verlag GmbH, 2014, s. 91-92.

% Vykon nakladni dopravy na tizemi jednoho ciziho statu.
% Viz ¢lanek 23 a 24 ADSp.
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pfepravni smlouvy dovoldva. Je-li pozadovana pisemnd forma, pak ji napliiuje

elektronicky styk ve viech &itelnych podobach.?’

ADSp ukladaji v ¢lanku 3.3 povinnost piikazci, sdélit dopravci, ze pfedmétem
pfepravy bude nebezpecéné zbozi, ziva zvifata ¢i rostliny, lehce zkazitelné zbozi ¢i
obzvlast cenné a kradezi ohrozené zbozi. Déle podminky specifikuji obsahové nalezitosti
navrhu smlouvy. Inspirativni je ptikladny vycet zbozi, které se povazuje za vysoce
cennou a kradezi ohrozenou zasilku, pficemz podplrné povazuje za takové zbozi zasilku,

u které hodnota prevysuje 50 EUR za 1 kg.

V dalSich ustanovenich potom ADSp upiesiiuji mj. povinnosti odesilatele pii
baleni a oznaCovani zasilek, kontrolni ¢innost dopravce — zejména zdliraznénim tzv.
»Schnittstellenkontrollen®, kterym se rozumi tzv. usekové kontroly zésilky ze strany
dopravce v kazdém momentu dispozice se zasilkou, zejména pii nakladce, pfipadném

prekladani a vykladce a souvisejicich manipulacich se zasilkou.%

Pro préavni jistotu dopravce je dilezité, ze pokyny vydané piikazcem jsou pro
ptikazce zdvazné az do momentu jejich zmény ¢i odvolani. Pokud se pfi preprave
vyskytnou piekézky, které brani jejimu provedeni, je dopravce osvobozen ze svych
zavazkl z prepravni smlouvy po dobu pusobeni téchto prekazek za predpokladu, ze

piekazky nebyly vyvolany jedndnim ¢i opomenutim dopravce.

Z hlediska platebni moralky je pro dopravce urcité pfinosné ustanoveni, Ze faktury

dopravce maji byt bez prodleni vyrovnany.

Povinnost dopravce uzavtit zbozové pojisténi zéasilky nebo pojisténi skladovaného

zbozi je odvisld na dohod¢ ucastnikii prepravni smlouvy.

Vzhledem k prodlevé a obtizim s vypracovanim piepravniho #adu v Ceské

republice by pfimétené vyuziti a aplikace ADSp byla nesporné€ piinosna.

% Viz ¢lanek 3.1 a 3.2 ADSp.
% Viz ¢lanek 7.1 az 7.2 ADSp.
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3.5 Podpurné, narodni pravo

Jiz vyse v této praci (subkapitola 2.1.1) bylo uvedeno, z¢ Umluva CMR
neupravuje pravni vztahy z pfepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé
komplexnd. Umluva CMR nejen Ze neupravuje nékteré situace pro prepravni smlouvu
specifické — jako napfiiklad pravo dopravce na odménu (piepravné) — ale neobsahuje ani
obecnou pravni materii, jako je uprava vzniku smluv (kontraktaéni proces), pravidla
vykladu obsahu smluv, zastavni a zadrzovaci pravo nebo pravo pojistné. Upravu téchto
vztahl, které jsou nepiimo s piepravni smlouvou spojeny, je tfeba hledat v pravu
narodnim, které slouzi jako subsidiarni uprava pro piepravni smlouvu v mezinarodni
silnicni nakladni dopravé. Narodni pravo je tak dalSim pramenem pravni Upravy
piepravni smlouvy. Ujednani v pfepravni smlouvé nesmi byt v rozporu s kogentnimi
normami tohoto podpiirného prava. Vzdy viak musi byt uprava Umluvy CMR aplikovana
pfednostné — jako Uprava normy prioritni ¢i specidlni vii¢i pravu narodnimu. K tomu,
jakym zpusobem se urci, pravo které¢ zemé se pro konkrétni ptrepravni smlouvu uZzije, bylo

jiz pojednano ve vyse uvedené subkapitole 2.1.1 této prace.

Nezbyva, nez dodat, Ze v ramci moznosti volby rozhodného préva bude pro
¢eského odesilatele nebo dopravee zpravidla ,,pohodIné€j$i“ volba prava c¢eského, protoze
Jiz bude mit zpravidla o Ceské Uprave pravniho vztahu, jehoz je ucastnikem, sam jisté
pravni védomi a zéaroven pro n& bude dostupngj$i opatifeni odborného pravniho
stanoviska ke konkrétnimu problému diky absenci jazykové bariéry. Jakkoliv je pro
¢eského dopravce ,,domdci* pravni prostiedi pfijatelnéjsi, musi se na druhé strané smifit
se skutecnosti, ze rozhodovaci praxe ¢eskych soudt vykazuje mensi znalost piepravniho
prava a véEtsi nejednotnost rozhodnuti v porovnani s rozhodovaci praxi soudl

zapadoevropskych zemi.%

Nasleduje struény vyklad k pravnimu fadu Ceské republiky, jako k pravu

podpiirnému a rozhodnému pro piepravni smlouvu.

% vyklad k soudnimu feSeni sporii z prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nédkladni dopravé — viz
kapitola 10 této prace.
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3.5.1 Aplikovatelny rezim nového ob¢anského zakoniku

S ucinnosti od ledna 2014 skon¢il v ceském pravnim fadu dualismus
soukromopravni upravy, a Uuprava starého obchodniho zakoniku (ktery upravoval
smlouvu prepravni)'® jakoz i Giprava starého ob&anského zakoniku (ktery sam upravoval
nekteré obecnéjsi instituty, jako nalezitosti pravniho tkonu — dnes pravniho jednani -
nebo pravo zastavni atd.)!%! je tak kone¢né& obsazena v jediném kodexu civilniho prava,

ktery je zasadni, podplrnou upravou pro pirepravni smlouvu v mezinarodni silni¢ni

nakladni dopravé — v novém obcCanském zakoniku.

Upravu piepravni smlouvy obsahuje nové ob¢ansky zakonik v ustanovenich §
2555 a nasl. o prepravé véci, a dale pak i v jinych ¢astech tohoto zédkona, upravujicich
vyse zminéné pravni instituty s pfepravni smlouvou nep¥imo spjaté. Uprava piepravy véci
byla v podstaté, jak sam zakonodarce uvadi v divodové zpraveé, pievzata ze starého
obchodniho zakoniku bez podstatnych obsahovych zmén. Vyklad a popis jednotlivych
pro piepravni smlouvu relevantnich institutli obsazenych v NOZu by jist¢ vydal na
samostatnou rigordzni praci, nebot’ nova pravni Uprava obcanského zakoniku bude pro
svou ,,Cerstvost® jeste v nasledujicich letech pfedmétem mnoha diskuzi a pravdépodobné
1 novelizaci. AvSak co se Upravy piepravy véci ty€e, povazuje autor této prace za nepftilis
Stastny postup zakonodarce, ktery nevyuzil zasadni ptileZitost, upravit vztahy z prepravni
smlouvy podrobnéji a neinspiroval se napiiklad moderni Upravou némeckého
prepravniho prava z némeckého obchodniho zakoniku (novela z roku 1998), ktery pievzal
a podrobngji upravil upravu Umluvy CMR, v&etné kogentné stanovené limitace nahrady
Skody ze strany dopravce (tu NOZ v ramci vnitrostatni piepravy umoziuje na urovni
smluvniho ujedndni stran, kdy sice neni mozné vyloucit smluvné odpovédnost dopravce,

) 102

avSak je mozné vysi ndhrady omezit Moderni némeckou upravu prepravniho prava

prevzalo napt. Turecko v roce 2011.

190 Srov. § 610 a nasl. zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

101 Srov. § 34 a nasl. nebo § 152 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich

predpist.

102 (Jprava § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku stanovi zakladni zasadu dispozitivnosti
pravni upravy, avSak omezeni ujednani o nahradé skody v § 2566 odst. 4 téhoz zakona je tieba chapat tak,
ze se tyka jen samotné povinnosti dopravce Skodu nahradit, a nikoliv rozsahu samotné nahrady $kody.
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S ohledem na hektickou a pravn¢ ,,nediikladnou’ realizaci uzavirani pfepravnich
smluv v praxi, nepovazuje autor této prace ponechani Gpravy pravnich vztahi z piepravni

smlouvy v dispozici stran — tak, jak to ¢ini NOZ — za cestu spravnym smérem.
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4. VYKLAD PREPRAVNI SMLOUVY

Na piepravni smlouvu — jako na pravni jednani - se vztahuji vykladova pravidla,
ustalend v obecnych ustanovenich soukromého, vnitrostatniho prava. Novy obcansky
zékonik v podstat¢ prevzal vykladovd ustanoveni ze staré Upravy obcanského a

obchodniho prava do ustanoveni § 555 az 558.

Splnéni piedpokladt platnosti pravniho jednani, tj. urcitosti a srozumitelnosti
projevu vule, se mize na prvni pohled zdat jako samoziejmost — a zpravidla tomu tak i
bude. Ujednani ptrepravni smlouvy, které by bylo neplatné (nikoliv nicotné) ¢isté pro
nesplnéni vyse uvedenych predpokladl, bude zpravidla vyjimkou — koneckoncii, novy
obcansky zdkonik klade jisty diraz na presumpci platnosti pravniho jednani, kdyz
stanovi, Ze ,,na prdvni jednani je treba spise hledet jako na platné nez jako na
neplatné “1%. Jako neplatné pravni jednani z diivodu neurditosti ¢i nesrozumitelnosti je
tak mozné oznacit jen skute¢né excesy v projevu vule, jejichz smysl a i¢el nebude mozné
zjistit ani za uziti nabizenych vykladovych instrumentli (zcela jinou a mnohem
frekventovanéjsi kategorii jsou samoziejmé pravni jednani neplatnd pro svij rozpor

s kogentni pravni Gpravou).

Strany piepravni smlouvy (¢i i obecné, u€astnici zavazkovych vztahti) se v praxi
Casto zastavi ,,na ptli cesty®, projev své vile sice u€ini dostate¢né urcity a srozumitelny,
ale — zejména ve slovni, pisemné formé — uz ne tak urcity a srozumitelny, aby bylo mozné
zcela spolehlivé zjistit pfesny obsah takového zdvazkového vztahu, ¢i spiSe konkrétniho
ujednani prepravni smlouvy. Pravé v téchto ptipadech je tfeba pii hledani prava ptistoupit
k vykladovym instrumentiim nového ob¢anského zakoniku (¢i piipadné obdobné upravy,

obsaZené v zahrani¢nim, pro konkrétni pfepravni smlouvu rozhodném, pravu).

Obcansky zakonik v prvni fadé€ stanovi, Ze se pravni jednani posuzuje podle svého
obsahu — a ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se

podle jeho pravé povahy. Typickym piipadem bude pisemné pravni jednani, které se se

103 § 574 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
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svym slovnim obsahem bude rozchédzet s pouzitym nazvem ¢i nadpisem, uzitym ve

smlouvé. 1%

Obsah projevu viile, ktery je vyjadien slovy nebo jinak, se vylozi podle tmyslu
jednajici strany zavazkového vztahu, byl-li takovy tmysl druhé strané znam, anebo
musela-li o ném védét. Pokud neni mozné timysl jednajiciho zjistit, ptisoudi se takovému
projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vile urCen. § 557 obCanského zakoniku pak podobné stanovi vykladovy postup ve
prospéch druhé strany pro ptipad, kdy slovni vyraz pouzity v projevu vile nabizi rizné
vyklady. Pokud je tudiz projev viile u¢inén tak, ze nelze jednozna¢né urcit jeho vyznam
nebo ma vyznamu nékolik, pfihlédne se vzdy k zajmum druhé strany, ktera byla
adresatem takového projevu viile. Takovy postup vSak plati pouze pro piepravni smlouvy

mezi dopravcem a odesilatelem nepodnikatelem.

V ramci uzavirani pfepravnich smluv mezi podnikateli (Cast&jsi piipad) pak
obsahuje dillezitou modifikaci vykladu pradvniho jednani § 558 obcanského zékoniku,
ktery u vyrazu, ktery ptipousti rizny vyklad, odkazuje na obchodni zvyklosti ve stejném
podnikatelském odvétvi. Jak jiz bylo uvedeno vy$e'®, maji nové od roku 2014 podle
nového obcanského zakoniku obchodni zvyklosti v hierarchii pravnich norem
upravujicich pfepravni smlouvu pifednost pfed jinymi dispozitivnimi ustanovenimi
narodniho prava, tj. zejména pied ustanovenimi obcanského zakoniku. VySe uvedené
vykladové pravidlo je sice pievzaté ze staré Upravy obchodniho zdkoniku, avSak i ze
skutecnosti, Ze se zakonodarce rozhodl zafadit dispozitivni pfednost obchodnich
zvyklosti do stejného paragrafu jako uvedené vykladové pravidlo, nasvédcuje tomu, ze

by mélo byt v budoucnu pii rozhodovani soudti k obchodnim zvyklostem vice ptihlizeno.

Dispozitivita prednosti obchodnich zvyklosti pfed nedonucujicimi ustanovenimi
obcanského zakoniku navic neni v tomto pfipadé€ standardni, protoZe i v ptipadé, kdy si

strany prednost obchodnich zvyklosti smluvné vylouci, mize se obchodni zvyklosti

104 Jako konkrétni piipad mizeme oznagit pravé samovstup zasilatele do ptepravni smlouvy (viz kapitola

2. této prace), kdy pro urCeni prav a povinnosti strany smlouvy neni rozhodny nazev smlouvy, jako bude
tieba ,,zasilatelsky ptikaz®, ale dale v textu smlouvy uvedeny vyslovny zavazek jedné ze stran ,,provést
piepravu‘.

105 Viz kapitola 3.3 této prace.
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podnikatel dovolat, prokaze-li, Ze druha strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem

podle ni byla srozuména. 1%

Mezinarodni silni¢ni nakladni pieprava se pro svou povahu vyznacuje tim, ze je
casto kontrahovana mezi identickymi odesilateli a dopravei jako stalymi smluvnimi
(obchodnimi) partnery. I proto budou hrat v pravni praxi obchodni zvyklosti v tomto
oboru podstatnou roli, nebot’ prokazovani toho, ze druha strana jistou zvyklost musela
znat — at’ jiz v ramci vykladu pravniho jednani ¢i v ramci nalézani prava samého — bude
zpravidla snazsi, protoze bude moci strana, ktera se takové zvyklosti dovolava, odkazat

na prechozi kontrakta¢ni praxi, uplatiiovanou pii dosavadni spolupraci.

Uzan¢ni postup je pfiznacny pro urceni osoby, zavazané k provedeni nakladky ¢i
vykladky, k vystaveni CMR nékladniho listu, k vymezeni dopliikové vybavy vozidla,
urc¢ené k fixovani zbozi na lozné plose, ohledné volby rozsahu a povahy bezpe¢nostnich
opatienich pti pfepravach citlivych zasilek, tzn. zasilek vysoce hodnotnych, které jsou

zaroven ohrozeny odcizenim, zpronevérou apod. atd.

106 Viz § 558 odst. 2, véta posledni zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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5. ZAVAZKY Z PREPRAVNI SMLOUVY
V MEZINARODNI SILNICNI NAKLADNI DOPRAVE

Ptepravni smlouva je smlouvou synallagmatickou, tj. smlouvou (resp. pravnim
vztahem), ze které vznikaji vzdjemna prava a zdvazky obéma stranam, a je rovnéz
smlouvou konsensualni, kterd ke svému uzavieni nevyzaduje faktické prevzeti zasilky
k piepravé. Zaroven muzeme v piipadech, kde je ptijemce zasilky odlisny od odesilatele
oznacit prepravni smlouvu za smlouvu ve prospéch tiettho — nebot’ pifijemce sice neni
ucastnikem piepravni smlouvy, ale pfesto mu z ni vznikaji jista prava (dispozice se

zasilkou béhem ptepravy apod.).

Pod zavazky stran z piepravni smlouvy chapeme jak zavazky ze smluvnich
ujednani, uvedenych v piepravni smlouvé samotné!”’, tak zejména zavazky obsazené
V kogentni a dispozitivni pravni upravé prepravni smlouvy, jako smlouvy pojmenované
(pfimo upravené) — tj. v mezinarodni tpravé Umluvy CMR a v upravé subsidiarni,
narodni, tj. v piipadé prava Ceské republiky v § 2555, naslednych a dalsich
ustanovenich obcéanského zakoniku. V souvislosti s piijetim nového obcanského
zakoniku pak nelze opomenout obchodni zvyklosti a obchodni podminky, které smlouva
zahrnuje nebo na né odkazuje a které jsou jako pramen prava nadfazeny ostatnim
dispozitivnim ujednanim obc¢anského zakoniku a maji pted nimi pfednost — pokud si

strany ve smlouvé nestanovi jinak (rovnéz viz kapitola 3. a 4.).

Na prvni pohled se mohou zdat vzajemna prava a povinnosti prosté a vSedni
(nalozit zasilku, ptepravit ji, odevzdat ji, inkasovat piepravné), avSak - jak uz tomu
neziidka v pravni praxi byva — objevuji se pii realizaci pfepravni smlouvy mnohé, ¢asto
velmi komplikované situace, u kterych je tfeba pokud moZzno jasné vymezit prava a
povinnosti jednotlivych stran. Podstatny problém jisté neptfehlednosti vzajemnych prav a
povinnosti je pak zejména zapti¢inén samotnou komplikovanosti i onéch, zdanlivé

prostych, praktickych procest, ke kterym pfi realizaci ptepravni smlouvy dochazi.

Z hlediska ptehlednosti vykladu o pravech a povinnostech vyplyvajicich

Z uzaviené prepravni smlouvy v mezinarodni nakladni silni¢ni dopravé a jeji realizace, je

107 Sougasti prepravni smlouvy jsou i ptipojené & odkazované obchodni (pfepravni) podminky.
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vhodné takovy vyklad uspotadat chronologicky, pocinaje uzavienim smlouvy (at’
pisemnou, Gstni nebo konkludentni formou) a kon¢e dodanim zasilky do mista urceni a
prevzetim zasilky ze strany piijemce (resp. slozenim zasilky dopravcem). Cini tak i
zpravidla autofi odbornych publikaci, zabyvajicich se problematikou mezinarodni

prepravy'®, pokud se nejedna o komentafové pojeti Umluvy CMR.

Strucny a pro ucel této prace dostacujici popis vzniku pisemné piepravni smlouvy
obsahuje jiz kapitola 2.2.1 této prace, a nezbyva tudiz, nez navazat samotnou nakladkou

zboZi.

5.1 Pravni rezim nakladky

5.1.1 Pristaveni vhodného vozidla k nakladce

Prvni, zakladni povinnosti dopravce je pfistavit technicky a provozné zptsobilé
vozidlo na sjednané misto prevzeti zasilky (na nakladku). Pokud smlouva nebyla
uzaviena pisemné ani ustn&'®® jeste pred nakladkou, bylo by pravé piistavéni vozidla na
nakladku - z divodu u¢inéné objednavky piepravy - jasnym projevem souhlasu dopravce
S ucinénou objednavkou piepravy, a piepravni smlouva by tudiz byla platn€ uzaviena
podle podminek obsazenych v pisemné objednavce piepravy (nabidce). Naopak, pokud
by jiz byla smlouva platné uzaviena pied pfistavenim vozidla k nakladce a dopravce by
vozidlo ve sjednany termin na nakladku nepfistavil, jednalo by se o podstatné poruseni
pfepravni smlouvy, a dopravce by tak podle pfedpist narodniho prava odpovidal za Skodu
vzniklou poruSenim smluvni povinnosti. Stejné¢ by bylo nahlizeno na situaci, kdy by
dopravce pfistavil vozidlo zjevné nevhodné pro ve smlouvé uréeny druh zasilky nebo
pokud by dopravce na nakladku pfistavil jiny druh vozidla nez to, které bylo vyslovné

V pfepravni smlouvé uréeno. !

108 Napt. Malcolm A Clarke (International Carriage of Goods by Road) nebo Dieter JanBen a Roland
Mittelhammer (Rechtspraxis fiir Spediteure, Frachtfiihrer und Lagerhalter).

109V praxi bude dokazovani platné Ustné uzaviené piepravni smlouvy zpravidla problematické, a
v duisledku by neprokazani takového platného uzavieni piepravni smlouvy vedlo k zavéru, ze smlouva byla
uzaviena az konkludentné pfistavenim vozidla k nakladce. Vyjimkou by byly situace, kdyby byl proces
uzavirani pfepravnich smluv modifikovan ramcovou pfepravni smlouvou, ve které by si strany jiz pfedem
napft. stanovily, Ze smlouva vznika ,,automaticky* zaslanim objednavky do systému objednavek dopravce.

110 §rgy. Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j.: 23 Cm 1757/92-71 ze 17. 04. 1996.
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Vybér vhodného vozidla a piislusenstvi k fixovani zasilky je primarné na
dopravci. V ramci rozhodovani o tom, jaké ze stran tento zavazek vznika (a tudiz, ktera
ze stran bude za piipadné poruseni zavazku odpovidat) se vSak ptihlizi k tomu, Ze pravé
odesilatel je zpravidla subjektem, ktery zna své zbozi nejlépe, a je tudiZz na ném, aby
poskytl dopravcei nezbytné informace, pottebné k vybéru vhodného vozidla, kterym bude
zbozi dopraveno do mista vykladky v neposkozeném stavu. Situace, kdy by byl dopravce
svého zavazku na vybér vhodného vozidla a ptipadné nasledné odpovédnosti za skodu
zproitén, jsou ojedinélé.!'! Dopravce se pfi vybéru vozidla fidi specifikaci druhu vozidla
v pirepravni smlouvé — pokud k takové doslo - ale zaroven musi, jako profesionalni
podnikatel na poli mezinarodni silni¢ni nakladni ptfepravy, zohlednit pti vybéru vozidla i
pfirozenou a zietelnou povahu zasilky (napiiklad potravin, u kterych je zfejmé, zZe
podléhaji v teplém prostiedi rychlé zkaze apod.).!!2 P¥i nejednoznac¢nosti takovych kritérii
a pokynt odesilatele, je povinnosti dopravce vyzadat si dopliujici pokyny k fadnému
vybéru vozidla. U kazdého piipadu bude vSak povinnost k vybéru vhodného vozidla
posuzovana individudlng, zahrnujice pfipady, kdy dopravce nemohl seznat, ze se jedna o

citlivé zbozi, a bylo tudiz povinnosti odesilatele jej na takovou skuteénost upozornit.1*3

PtisluSenstvim vozidla se rozumi prostfedky k lozeni a upevnéni nékladu na
vozidle (napf. rozpérné ty€e, upinaci pasy, protiskluzové podlozky apod.) ¢i k manipulaci
s nakladem (napf. jefab pro prepravu velkych a tézkych stroji). Z ¢innosti profesionalniho
dopravce obecné vyplyva jeho zédvazek vozidlo vybavit nutnymi pomtckami k upevnéni
nakladu a vozidlo vzhledem k povaze zasilky odpovidajicim zptisobem zabezpecit. Dale
se pak dopravce miiZze v samotné piepravni smlouvé zavazat, Ze vozidlo vybavi dalSim
pfislusenstvim, jako jsou tfeba dalSi, specialni zabezpecovaci prosttredky k odvraceni

pfipadného odcizeni zasilky.

1 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
66.

112 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentadr), Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 354,

113 Pteprava $vycarského syru z Bernu do Marseille (Aix 10.11.76 — BT 1977.248) - CLARKE, M. A.
International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s. 67.
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Umluva CMR ani &eské narodni pravo explicitng zavazky stran tykajici se
pristaveni vhodného vozidla neupravuji.}!* P¥i uréeni t&chto prav a povinnosti se vychazi
ze soudni praxe, ktera fesi odpovédnost za Skodu na zésilce, ktera vznikla ¢i méla
vzniknout nespravnym vybérem vozidla.''® Zavazek dopravce vybrat konkrétni typ
vozidla, resp. navésu, posadky atd., mize byt specifikovan i s ohledem na ptfedchozi

kontraktacni praxi smluvnich stran.

Dopravce je dale zejména povinen pfistavit vozidlo, které je zpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich podle narodnich piedpisti dopravniho prava®'®. To se tyka
pravnich Gprav vsech stattl, kterymi bude nakladni vozidlo projizdét. I zde je vSak mozné
tento zavazek dopravce dovodit z textu Umluvy CMR, ktery v ¢l. 17 odst. 3 explicitng
vylucuje moznost liberace dopravce z odpovédnosti za $kodu z divodu vady vozidla.
Takovy zavazek dopravce pak presahuje jeho povinnosti podle uvedené tipravy narodnich
predpisti dopravniho prava. Za poruseni ptepravni smlouvy tak bude povazovan i projev
skryté vady na vozidle (pokud dojde ke vzniku Skody na zésilce), kterd pted projevenim
se necini dle narodniho prava vozidlo provozu neschopné. Vyjimkou bude situace, kdy
dopravce duvéryhodné prokaze, ze vozidlo bylo v fddném stavu — zejména pak, ze vada

byla zptisobena vné&jsimi vlivy (napf. najetim vozidla na ostry pfedmét na vozovce).!’

V piipadé, kdy dopravce nepfistavi k nakladce sjednané vozidlo podle pfepravni
smlouvy nebo pfistavi vozidlo pro konkrétni zasilku ziejmé nevhodné (pokud si to
explicitné nevyminil odesilatel) ¢i vozidlo technicky nezpusobilé, dostava se dopravce do
prodleni s plnénim svého zavazku z prepravni smlouvy. Odesilateli v ndvaznosti na to

vznikd pravo od smlouvy odstoupit dle pfislusné Gpravy narodniho prava a poZzadovat

14 Vyjimkou bude piipad, kdy se bude jednat o zfejmy rozpor s piepravni smlouvou (napt. dopravce
piistavi k nakladce jiny druh vozidla nez ten, ktery byl explicitné sjednan v piepravni smlouve). Takové
jednani pak bude klasifikovano jako standardni poruSeni povinnosti z pfepravni smlouvy — srov. § 2002 a
nasl. a § 2913 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

115 Sroy. CI. 17 odst. 2-4 a ¢l. 18 odst. 4 Umluvy CMR. Dale viz kapitola 6. prace — Poruseni zavazkii
Z ptepravni smlouvy a odpoveédnost dopravce.

116 Tuzemskou upravu podminek provozu vozidel, technické zpisobilosti vozidel a jejich

provozuschopnosti obsahuje zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

ay Srov. KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1048 a
SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentar), Mezindrodni silnicni ndakladni doprava. Praha: VOX, 2009, s.
296.
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nahradu skutecné skody (vcetné uslého zisku), ktera mu vznikla v pfi¢inné souvislosti

s porusenim zavazku dopravce.!!8

Stejny rezim prodleni plati i pro odesilatele, ktery ve sjednanou dobu nakladky
neposkytne dopravci zbozi k pfepraveé — tj. zbozi nenalozi napt. z toho ditvodu, Ze jej jeste

nema piipravené a teprve jej postupné vynasi ze svého skladu a piipravuje k nakladce.

Kvantifikace skutecné vzniklé skody (resp. jeji prokazovani druhé strané ¢i soudu)
byva zpravidla v téchto ptipadech problematickd. Nejedna se o pripad ztraty ¢i poskozeni
zbozi, jehoz hodnotu lze obvykle dolozit fakturou nebo znaleckym posudkem, ale o
ptipad, ktery je pro odesilatele rovnéZ nepiijemnou komplikaci, kdy v§ak pouha nahrada
Skody spocivajici v rozdilu cené piepravného (narychlo opatfena nahradni pieprava bude

drazsi) nebude subjektivné pro odesilatele uspokojujici — zaroven vsak nebude snadné

wewvr

V praxi tudiz bude pro odesilatele, pro kterého je véasna nakladka podstatna, vzdy
pohodIngjsi, pokud bude zavazek dopravce pfistavit odpovidajici vozidlo v¢as na
nakladku zajiStén smluvni pokutou, kterd neni vyloucena blokacnim ustanovenim ¢lanku
41 Umluvy CMR. Oproti tomu, ze strany dopravce bude vhodné, prosadit do pfepravni
smlouvy tzv. ,,stojné* — tj. pausalizovanou nahradu nakladi za ¢ekani na nakladce ¢i

vykléadce, které dopravce nezapfticinil.

5.1.2 Prevzeti zasilky dopravcem - nakladka

Pievzeti zasilky dopravcem je zasadni a v Umluvé CMR dale jiz
nekonkretizovany termin!!®, piesngji fe¢eno, moment, kterym na dopravce piechazi
(objektivni) odpoveédnost za ztratu zasilky, jeji poSkozeni a za piekroceni dodaci lhiity.
Okamzik, kdy dochazi k ,,pievzeti zasilky dopravcem* je tudiz podstatny pro ur¢eni, zda
jiz dopravce za zasilku odpovida dle odpovédnostniho rezimu Umluvy CMR, & jesté
nikoliv. Moment pievzeti se li§i podle toho, zda nakladku na vozidlo dopravce provadi

odesilatel, nebo sdm dopravce. Obecné vSak plati, ze pievzeti zasilky dopravcem je

18 Srov. § 1977, § 1978 a § 2913 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
119 Viz ¢l 17 odst. 1 Umluvy CMR.
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okamzik, kdy odesilatel poskytne zasilku dopravci Kk dispozici a dopravce projevi navenek

vili s touto zasilkou dale nakladat.??°

Nakladku provadi vétSinou sdm odesilatel, kterému dopravce piistavi na urcené
misto vozidlo a umozni mu naklddku provést. Nic vSak nebrani tomu, aby se sdm
dopravce ve smlouvé zavazal, Zze nakladku sam provede, coz se také neziidka déje. ,,Z
Umluvy CMR nevyplyvd Zddnd povinnost k naklddce ¢i vyklddcee zbozi, a to Zddnému
V tivahu prichazejicimu subjektu. Clanek 17 odst. 4 Umluvy CMR sice stanovuje pod pism.
¢) zprosteni dopravcovy odpovédnosti, pokud je nakladka nebo vykladka zasilky
provadeéna prijemcem nebo odesilatelem, vysledovat primou povinnost dopravce
nakladku ¢i vykladku provést vsak z tohoto ustanoveni nelze. Také rozhodovaci praxe
soudii ve smluvnich statech vykazuje v této otdzce jedny z nejvetsich rozdilii, zakladajicich
se na ruzném ndzoru na odpovédnosti za nakladku popr. vykladku... Rozhodujici pro
urcent otazky odpovédnosti za pripadné diisledky vadné nakladky ¢i vykladky je, kdo je

«121

prevazujicim subjektem pri provadeni této cinnosti — tj. kdo je tzv. ,,principalem

nakladky*. Dle rozsudku Vrchniho zemského soudu v Diisseldorful??

je pro urceni
odpovédnosti dle rezimu ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) (odpovédnost za nakladku) rozhodné to,
kdo nakladku skute¢né provedl, a nikoliv to, kdo se k jejimu provedeni zavazal

V pfepravni smlouvé.

Odpovédnym za nakladku je tzv. principal nakladky — tj. osoba, ktera se
k nakladce zavazala v piepravni smlouve€, nakladku sama provadi nebo ji organizuje a
tidi — nikoliv vSak osoba, kterd pouze podle pokynil tohoto principéla pfepravy nakladku
provadi. Rozhodujici je to, kdo fakticky nakladku provadi nebo ji organizuje, pficemz se
piihliZi jednak k povinnosti dopravce, predchazet Skodam tak, ze ptrepravu nezahdji se
zjevné nespravné nalozenou zasilkou, kdy lze diivodné ocekavat, ze dojde ke Skod€ na
zasilce, a zejména pak k povinnosti dopravce, nezahajit pfepravu se zasilkou naloZenou

takovym zptisobem, kdy mohlo dojit k ohrozeni osob na pozemnich komunikacich.'?3

120 JANBEN, D., MITTELHAMMER, R. Rechtspraxis fiir Spediteure, Frachtfiihrer und Lagerhalter.
Miichen: Verlag C.H.BECK, 2010, s. 2.

121 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentdr), Mezindrodni silnicni nékladni doprava. Praha: VOX, 2009,
S. 272.

122 Rozsudek OLG Diisseldorf z 25. 03. 1993 - 18 U 271/92.

123 \/iz § 52 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Rozlisuje se, zda pti Skod¢ vzniklé na nakladdce (¢i vykladce) bylo se zbozim
manipulovano k momentu, kdy jiz mél dopravce dle piepravni smlouvy zbozi pievzato
od odesilatele za ucelem provedeni piepravy. Pokud by dopravce nebyl dle piepravni
smlouvy zavazan k provedeni nakladky, neodpovidal by v pfipad¢ zptisobeni skody za
takovou §kodu dle odpovédnostniho rezimu Umluvy CMR, ale odpovidal by za §kodu dle
pravnich pfedpist narodniho prava — stejné tak, jako by dle pfedpisi narodniho prava
odpovidal odesilatel nebo pfijemce, pokud by Skodu zplsobili faktickou dispozici se

zasilkou nebo jen svymi pokyny pro dopravce.

Konkrétni ujednani v ptepravni smlouve je tudiz rozhodujici pro to, zda je mozné
povazovat zasilku v moci dopravce podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR, &i nikoliv.!?*
V prvnim piipadé se uplatni omezeni nahrady $kody dle ¢l. 23 Umluvy CMR (viz
subkapitola 7.2 této prace), v druhém piipadé narodni pravo, které v ptipadé Ceské
republiky takové omezeni nezna, a dopravce tak bude zpravidla povinen nahradit skodu

V plné vysi.

Zvlastnim, nicméné nikoliv vyjimeénym piipadem, bude situace, kdy
., nakladku/vykladku provadi ridic dopravce o své wiili ,7e své ochoty a pile”, aniz by byl
dopravce k nakladce/vykladce zavdazan nebo by tuto nakladku/vykladku —odesilatel
/prijemce Fidil a dozoroval... Odpovédnost za Skodu na zasilce tak stiha samotnou osobu

Fidice “1?°, a to dle obecné narodni upravy o nahradé skody.

5.1.3 Pravni rezim kontroly zasilky dopravcem na nakladce

Samotny charakter profesiondlni piepravy =zasilek a stejné tak piisny
odpovédnostni rezim dopravce, ktery obsahuje nejen Umluva CMR ale i pravni Gpravy
na narodni urovni, stavi zpravidla dopravce do pozice subjektu, ktery plni primarni
zévazek z prepravni smlouvy, odpovidad objektivné za Skodu na zasilce — priCemz vSak
sam ma o (sekundarnim) pfedmétu smlouvy, tj. o zésilce samotné, jen velmi omezené

informace, a v podstaté tak spoléha na odesilatele, ktery své zbozi zna nejlépe a ve vétsing

124 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
63-64.

125 KROFTA, J. Pirepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges,
2015, s. 72.
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pfipadi zbozi rovnéz nakladd sam na vozidlo dopravce. Pokud by dopravce jen,
zjednodusSen¢ feceno, ,,zaviel dvere* a zahdjil bez dal§iho ptfepravu, stavél by se sam do
ztizené dukazni pozice V piipadech, kdy by piijemce po dokonceni ptepravy namital, ze

stav zasilky neodpovida stavu zésilky k momentu jejiho ptevzeti dopravcem.

Umluva CMR tak v ¢l. 8 stanovi, Ze dopravce ma piezkoumat pii pievzeti zasilky

a) spravnost udajii v CMR nékladnim list&'?® o podtu kusi a o jejich znackach a

Cislech,
b) zjevny stav zasilky a jejiho obalu.
Ackoliv to Umluva CMR vyslovné neuvadi, je v souladu s vykladem a soudni

praxi soucasti této evidencni kontroly zasilky na nakladce i1 kontrola loZeni a fixovani

zasilky na vozidle

Evidencni kontrola dle ¢lanku 8 nema povahu pravniho zédvazku dopravce a jeji
neprovedeni neznamend automaticky vznik zavazku dopravce k nahradé skody, ale pouze
dochazi k pifechodu diikazniho biemene na dopravce v tom smyslu, Ze na ném lezi dikaz

0 tom, ze zasilka nebyla poskozena v dob¢, kdy byla v jeho péci, tzn. po dobu pfepravy.

V ptfipad¢, Ze udaje v CMR ndkladnim list¢ ohledn& zasilky neodpovidaji
skutecnosti co do jejitho mnoZstvi nebo zjevného stavu zasilky samotné a jejiho obalu,
zapiSe dopravce vyhradu v tomto smyslu do CMR nékladniho listu. Odpovidajici vyhradu
s oduvodnénim zapiSe dopravce i v tom piipadé, kdy neni mozné uvedenou kontrolu
zasilky provést, tj. napf. v situaci, kdy odesilatel neumozni fidi¢i ptistup k zasilce anebo
kdy z logisticky-technickych divodu nelze takovou kontrolu provést (napt. z divodu
zpusobu baleni, zptisobu, jakym je zbozi nakladano na vozidlo dopravce, specifi¢nosti

zasilky atd.).

Vyhradu dopravce vzdy oduvodni tak, aby bylo ziejmé, v ¢em shledava rozpor

mezi tdaji v CMR nékladnim listé a skute¢ném stavu zasilky.

Dopravce neni zboZiznalec a nelze od néj ocekavat technicky odborné zkoumani

zasilky, co do jejiho stavu, vhodnosti jejiho obalu atd. Na takové hodnoceni a zkoumani

126 yyklad k CMR nékladnimu listu — viz nasledujici subkapitola.
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zasilky zpravidla neni dopravce odborné ani technicky vybaven a kontrolu zasilky
provadi jen sam ftidi¢ vozidla dopravce. Takto zdkonem vymezena eviden¢ni kontrola
zasilky na nakladce mize byt obsahové rozsitena pouze na zékladé smluvniho ujednéni
mezi dopravcem a odesilatelem, které¢ bude zahrnuto do ptfepravni smlouvy, ale svoji

povahou mtze vykazovat znaky smlouvy o kontrole.

Jinak se jedna pouze o zjevnou (jak p¥imo uvadi Umluva CMR) kontrolu stavu
zasilky a jejiho obalu (&1. 8 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR) — kontrolu pro osobu neznalou
konkrétniho zbozi — tj. kontrolu zjevnych vad, jako jsou naptiklad porusené obaly,
poruSena samotna zasilka, zapachajici, kazici se potraviny apod. Je vzdy na uvazeni
dopravce (resp. fidice pii nakladdce) a na konkrétni situaci, kdy je napt. mozné napravu
sjednat bez dalsiho ,,neformalné* ihned na misté — ale s ohledem na podstatné ztiZzenou
dikazni situaci dopravce v rezimu jeho objektivni odpovédnosti za Skodu, je pfi
pochybach vzdy vhodné vyhradu do CMR nakladniho listu zapsat. Totéz pro piipad
jakéhokoliv nesouladu u kontroly spravnosti idaji v CMR nakladnim listé o poétu kust

a o jejich zna¢kach a ¢&islech podle &l. 8 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR.

Charakter ¢i rozsah uvedené kontroly se odviji od postaveni dopravce, jako
profesiondlniho dopravce zboZi, a nikoliv zboziznalce. Neopomenutelnd je pak
dikladngjsi kontrola zésilky u dopravce, ktery se na piepravu konkrétniho zbozi
specializuje, u kterého se budou Umérné naroky na odbornost kontroly zvySovat.
Standardnim ptikladem je pfeprava chlazenych ¢i mrazenych zasilek (tzv. chladirenské
pfepravy), kdy rozhodovaci praxe unijnich soudt podfazuje pod povinnost dopravce dle
&l. 8 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR i povinnost pfeméfit teplotu zbozi pii nakladee.*?”
Zde l1ze opét konstatovat, Ze ackoliv tato povinnost zatézuje dopravce, bude vzdy jen
Vv jeho prospéch a zaroven ma takova praxe vhodny preventivni G¢inek pied eventudlnimi
spory o teploté zboZi pti nakladce, resp. pfedchlazeni zboZi, pfi kterych je dopravece po

provedeni piepravy zpravidla v diikazni nouzi.

127 grov. CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP,
2003, s. 60, KROFTA, J. Prepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha:
Leges, 2015, s. 75-76 a SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentar), Mezinarodni silnicni nakladni doprava.
Praha: VOX, 2009, s. 147.
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Dopravce pii kontrole vzdy vychazi z udaji v CMR nékladnim listé, ktery je
vérohodnym dokladem o uzavfeni pfepravni smlouvy, a kontroluje tak, zda realizovana
pieprava odpovidd smluvnim ujednanim stran, kterd jsou zpravidla jednoduseji
dolozitelna a ovéfitelna pii vzniku sporu po provedeni piepravy, nez pouhd tvrzeni ¢i
svédectvi fidiCe, ktery je v postaveni osoby jednajici za dopravce. S ohledem na obsah
pfepravni smlouvy, resp. CMR nakladniho listu je tak nutné vzdy vzit v vahu, k pieprave
¢eho konkrétné se dopravce zavazal. Pii prepravé plného kontejneru je tak pro nutnost
zapsani vyhrady do CMR nékladniho listu dopravcem rozhodujici, zda se zavazal
k pfepravé konkrétniho zboZzi uvnitt kontejneru (pak je v pfipad€, kdy tidi¢ kontrolu
obsahu kontejneru nemtize provést, na misté vyhradu o tom, Ze kontrolu nemohl provést,
zapsat), anebo zda se zavazal pouze k ,,piepravé jednoho kontejneru” (dopravce se tak
nezavdzal k nicemu jinému, nez k pfepravé onoho kontejneru, a zapis vyhrady tak neni
tieba, nebot’ domnénka o stavu zbozi podle &l. 9 odst. 2 Umluvy CMR se tyka jen a pravé
kontejneru, jehoz obsah nebyl uveden v pfepravni smlouveé). V ptipadé piepravy
kontejneru by vsak byl druhy uvedeny postup znacné nevyhodny pro odesilatele /
ptijemce. Odesilatel by pak mohl uplatiiovat jen napiiklad vahovy rozdil mezi odeslanym
a doru¢enym kontejnerem, pokud by odesilatel vyuzil svého prava podle ¢l. 8 odst. 3

Umluvy CMR a nechal zbozi dopravce pievazit.'?8

Kontrola stavu zasilky a eventualni zapis vyhrad dopravce do CMR nakladniho
listu je opravnénim dopravce, nikoliv vSak jeho povinnost, a pokud dopravce evidenéni
kontrolu zésilky neprovede a vyhradu do CMR nakladniho listu (do pare uréené pro
odesilatele) nezapise, zhorSuje se jeho dikazni situace, jak vySe uvedeno. Pti fddném
provedeni kontroly stavu zasilky (a zapsani event. vyhrad) se tak dopravce s piedmétem
sveého zavazkil nejen lépe sezndmi, ale samotnym zapsanim vyhrady do CMR nékladniho
listu vylou¢i pravni domnénku, korespondujici jeho ptisné objektivni odpovédnosti, a to
sice domnénku, Ze zésilka a jeji obal byly v okamziku pievzeti dopravcem v dobrém
zjevném stavu a Ze pocet kust, jejich znacky a €isla se shodovaly s idaji v ndkladnim
listé (1. 9 Umluvy CMR).*?° Dopraveem zapsana vyhrada neni zavazna pro odesilatele,

ledaze by ji sam pisemné potvrdil.

128 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
57.

129 podrobnéji o vyznamu reklamaci v CMR nékladnim list& — viz kapitola 8 této prace.
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Prohlidka zasilky dopravcem dle ¢. 8 Umluvy CMR by méla zvysit $anci na fadné
a bezkonfliktni provedeni prepravy.®*° V piipadg, ze dopravce zjisti nesoulad mezi udaji
uvedenymi v CMR nakladnim listé a zjevnym stavem zasilky (obalu, po¢tu kust apod.),
dojde tak — pokud si bude dopravce po¢inat profesionalné — ke konfrontaci ohledné téchto
nesouladd jesté¢ pred zahdjenim ptepravy, a strany tak mohou podniknout dalsi kroky
k napravé tohoto stavu — piipadné k realizaci piepravni smlouvy viibec nepfistoupit a

predejit tak eventualnim zdvaznym sportim po dokonceni piepravy.

Nejedna se tudiz o standardni povinnost, ze které by bylo dle zésad narodniho
prava mozné vyvodit konkrétni sekundarni povinnost, resp. odpovédnost dopravce za
$kodu z jejiho poruseni.t®! Jako ,,sankci* za nesplnéni této povinnosti je mozné povazovat
pouze zachovani pravni domnénky ve prospéch odesilatele, Ze zasilka a jeji obal v dobrém

zjevném stavu a Cisla se shodovaly s udaji v CMR nakladnim listé.

Povinnost dopravce zbéZzné zésilku zkontrolovat a zapsat pfipadné vyhrady se
tyké 1 umisténi nédkladu na lozné plose vozidla a jeho zajisténi v piipade, kdy nakladku
provadi odesilatel, a to i piesto, Ze to text Umluvy CMR piimo neuvadi.**? Nejen v tomto
pripadg¢, ale i v ptipadech nedostatkll vySe uvedenych (zfejmy nesoulad v mnozstvi, ktery
odesilatel nenapravi, evidentni poskozeni obald ¢i samotné zasilky), je na dopravci, aby
S potiebnou péci uvazil, zda konkrétni pfepravu viibec zahdji. Jak jiz uvedeno vyse,
dopravce neni zboziznalcem — avSak pokud zasilka, jeji obal, lozeni a upevnéni na plose
vozidla vykazuje tak evidentni a zivazné nedostatky, Ze lze s ohledem na takové
nedostatky ocekavat poskozeni ¢i znieni zasilky a zaroven odesilatel odmitne zjednat
napravu, nem¢l by k zahajeni pfepravy dopravce vilbec pfistoupit, nebot miiZze byt
nasledné v nalézacim soudnim fizeni shledan spoluodpovédnym za vzniklou Skodu, kdyz
pfedmétné vady byly takového rozsahu, ze je mohl bezpecné rozpoznat i subjekt
Vv postaveni dopravce a neucinil opatieni pro piedejiti vzniklych $kod. Tato povinnost

dopravce odpovidd obecné pravni zdsad¢, Ze kazdy si ma pocinat pii svém kondni tak,

130 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 973.

181 Tamtéz.
132 NOVAK, R. akolektiv. Mezindrodni kamionova doprava a zasilatelstvi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 151.
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aby nedoslo k nediivodné (ijmé na vlastnictvi jiného.'*® 3 Dopravce by rovnéz nemél
zahgjit prepravu, pokud by vyse uvedené nedostatky mohly diivodné vést k ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Za takto zptisobenou Skodu by dopravce pln€ odpovidal

nikoliv jako dopravce, ale jako provozovatel vozidla na pozemnich komunikacich.

Dvojjediny vyznam evidencni kontroly zéasilky na nakladce vyplyva
Z odpoveédnosti dopravce — jako ucastnika silnicniho provozu — za takové ulozeni a
fixovani zasilky na vozidle, které neohrozi bezpecnost provozu na silni¢nich

komunikacich.

5.2 CMR nakladni list

CMR nékladni list je pisemnym, pravodnim dokumentem pouZivanym
vV mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé. Jeho zakladni vyznam spociva v jeho funkci
doprovodného dokumentu v mezinarodni silni¢ni dopravé, informativnim dokumentu a
Vv diikaznim vyznamu zépist do néj uc¢inénych. Jedna se o dokument na formuldfovém a
ustaleném vzoru, vytvofenym za téelem pouZiti ve spojeni s Umluvou CMR Mezinarodni
unii silni¢ni dopravy (IRU). V praxi realizace mezinarodnich silni¢nich pteprav je CMR
nakladni list tiivrstvy propisovaci dokument, do kterého ucastnici smlouvy!® zapisuji
udaje, identifikujici dopravce a odesilatele a samotnou zasilku a zapisuji 1 dalsi udaje ¢i
vyhrady (viz napt. predchozi subkapitola o pravech a povinnostech dopravce pii
nakladce) - a zejména Ucastnici smlouvy v CMR ndkladnim listu potvrzuji pievzeti
zasilky. Dopravce potvrzuje prevzeti zasilky za ucCelem realizace jeji bezodkladné

pfepravy a pfijemce potvrzuje dopravci prevzeti zasilky. Pred zah4jenim piepravy si

133 Z4sada obsazena v ndrodnim pravu v § 415 zékona &. 40/1964 Sb. (starého ob&anského zakoniku) a nové
od 1. 1. 2014 v § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

134 Autor této prace byl sam pfitomen v pozici pravniho zistupce dopravce soudnimu jednani, jehoz
pfedmétem byl uplatnény narok na nahradu Skody z odpovédnosti dopravce, kdy pii pfepravé doslo
k znaénému poSkozeni zasilky a vzniku vysoké Skody. Ackoliv nakladku provadél sam odesilatel, a
dopravce - i pies jeho namitky - vyzval, aby piepravu zah4jil. Soud se pfi svém rozhodovani klonil
k minimalné 50 % spoluodpovédnosti dopravce, nebot’ fotodokumentace zpiisobu lozeni zasilky doslova
vzbuzovala ismévy na tvafich pfitomnych osob, kdyz bylo i naprostému laikovi zfejmé, Ze zasilka nemize
pfepravu v zadném piipad¢ bez poskozeni ,,piezit”. Soudni fizeni nakonec skoncilo smirem.

135 Resp. i ptijemce, ktery neni u€astnikem piepravni smlouvy, avSak zapisuje do CMR nékladniho listu
udaje a list podepisuje.
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jedno pare ponecha odesilatel a dvé pare cestuji spolu se zasilkou s dopravcem (resp.
s fidi¢em), pfi€¢emz jedno z téchto pare obdrzi nakonec piijemce pfi prevzeti zasilky.

Ackoliv Umluva CMR neupravuje kontraktaci a vznik prepravni smlouvy*®, a

formu a dal$i nalezitosti obsahu piepravni smlouvy tak ponechdva na narodnim pravu
jako pravu podptirném, stanovi Umluva CMR v &lanku 4, 2¢ CMR nékladni list je
dokladem o uzavieni pfepravni smlouvy. Umluva CMR tak pieci jen mize hypoteticky
do kontraktace a nalezitosti formy a obsahu piepravni smlouvy zasahovat, nebot
explicitné stanovi, ze platny CMR nékladni list je dokladem o uzavieni pifepravni
smlouvy.®®” Nakladni list je podepisovan jak dopravcem, tak odesilatelem a jejich
identifikovatelné podpisy (nejlépe doplnéné i1 firemnimi razitky ¢i alespon Citelnym
vypsanim subjektu) jsou podminkou platnosti CMR nakladniho listu. Forma a nélezitosti
podpisu jako projevu ville se dle ¢lanku 5 Umluvy*® #di podptirnou tpravu narodniho

prava statu, ve kterém se nakladni list vystavuje.

V ptipadé, ze CMR nakladni list nebude vystaven, nebude platny (nepodepsany)
nebo bude-li mit jiné nedostatky, neni tim dotlena platnost pfepravni smlouvy ani
aplikace Umluvy CMR podle pravidel uvedenych v ¢lanku 1. Jelikoz se do CMR
nakladniho listu zapisuje celé fada informaci o subjektech a pribéhu realizace prepravni
smlouvy a zaroveii je dle ¢lanku 9 Umluvy CMR nakladni list i pfimym, vyvratitelnym
dikazem o dalSich skutecnostech v ném uvedenych, povede jeho absence zpravidla
k dtikazni nouzi toho ucastnika pfepravni smlouvy, ktery se bude chtit svych prav z ni

dovolat (pokud nebudou k dispozici jiné divéryhodné dikazni prostiedky).

1% THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 186.

137 Jedna se spise o hypotetickou tvahu autora této prace v tom smyslu, Ze pokud by vnitrozemska uprava
vzniku smluvniho zavazku a formy a obsahu ptepravni smlouvy nékterého statu byla vice formalistni (tj.
vyzadovala by napf. pisemnou formu piepravni smlouvy a sjednani konkrétni ¢astky prepravného),
aplikovala by se primarné Umluva CMR, ktera stanovi, e ,.dokladem o uzavieni pepravni smlouvy je
nakladni list“. Umluva CMR tak poéiti s neformalni (i nepisemnou) formou piepravni smlouvy.
Neformalni uzavirani prepravnich smluv je dnes v modernich pravnich statech samoziejmosti.

138 Srov. Clanek 5 odst. 1 Umluvy CMR — ... Ndkladni list se vystavuje ve tiech pivodnich vyhotovenich
podepsanych odesilatelem a dopravcem. Dovoluje-li to pravni rad statu, ve kterém se nakladni list
vystavuje, mohou byt tyto podpisy vytistény nebo nahrazeny razitky odesilatele a dopravce “.
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5.2.1 Pravni povaha a obsah CMR nakladniho listu

Plati, ze ke kazdé zésilce, kterd je predmétem pirepravni smlouvy se vystavi jeden

CMR nékladni list. Nakladni list obsahuje tyto povinné udaje:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)

)

K)

misto a datum vystaveni,

jméno a adresu odesilatele,

jméno a adresu dopravce,

misto a datum prevzeti zasilky a misto jejiho urcent,
jméno a adresu piijemce,

obvyklé pojmenovani povahy piepravované véci a druh obalu; u véci
nebezpecné povahy jejich obecné uznavané oznacent,

pocet kusd, jejich zvlastni znacky a ¢isla,
hrubou vahu zasilky nebo jinym zpiisobem vyjadiené mnozstvi zbozi,

naklady spojené s ptepravou (dovozné, vedlejsi poplatky, cla a ostatni vydaje
vznikajici od okamZziku uzavieni smlouvy aZz do vydani zésilky),

pokyny potiebné pro celni a jind Ufedni jednéni,

udaj o tom, ze pieprava i1 pies jakoukoliv opacnou dolozku podlé¢ha
ustanovenim této Umluvy.

Dale podle konkrétnich podminek pfepravy a prani odesilatele miize mj. CMR

nakladni list obsahovat nasledujici udaje:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

zakaz prekladky,

vydaje, které bere odesilatel na sebe,

vysi dobirky, kterd ma byt vybrana pii dodani zésilky,

udani ceny zasilky a ¢astky vyjadiujici zvlastni zajem na dodéni,
pokyny odesilatele dopravci tykajici se pojisténi zésilky,

smluvenou lhttu, ve které ma byt pfeprava provedena,
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g) seznam dokladi pifedanych dopravci.

Zapsani jednotlivych, vySe uvedenych udaji do CMR nakladniho listu nema
vyznam jen z hlediska jeho priivodni a informativni funkce, ale nékteré tidaje jsou
nezbytné pro posouzeni odpovédnosti dopravce, rozhodného, podplirného prava,

promlceni atd.

Tak napf. pfesné oznaceni dopravce je dulezité z hlediska identifikace
odpovédné osoby — tcCastnika ptepravni smlouvy a zaroven i adresata piipadné reklamace
podle &lanku 32 Umluvy CMR. Zpravidla se do CMR nakladniho listu zapisuje skute¢ny
dopravce a v ptipadé¢ zietézeni dopravet miZe nastat problém s jejich identifikaci, a tento

problém je mozné sanovat jen dolozenim na sebe navazujicich piepravnich smluv.

Misto nakladky je podstatnou informaci pro dopravce o misté, kam ma ve
sjednaném Case pristavit provozné a technicky zpusobilé vozidlo k nakladce. Misto
nakladky je rovnéz dualezitym udajem z pohledu uréeni rozhodného, podptrného prava

podle naiizeni Rim I pro p¥ipad, Ze toto pravo nebylo v pfepravni smlouvé sjednano®,

pro uréeni soudni piislusnosti'®°

a dale také pro urceni vySe Skody pii ztrat¢ nebo
poskozeni zasilky béhem prepravy.'*! Stejny vyznam maé i uvedeni mista uréeni, kde ma

byt zasilka vydana opravnénému piijemci.

Presné oznaceni prijemce je podstatnou nalezitosti pfepravni smlouvy a
zapsanim tohoto udaje do CMR nakladniho listu ma dikazni vyznam z hlediska

povinnosti dopravce vydat zasilku opravnénému piijemci.

Dostate¢ny popis povahy piepravované véci, resp. druhu obalu, ma podstatny
vyznam nejen z hlediska volby provozné zpusobilého vozidla, ale i z hlediska volby

potiebnych bezpecnostnich opatfeni pro piepravu napf. citlivého zbozi.

Pocet kusu, uvedenim poctu piepravovanych palet ¢i kartonli apod., je rovnéz
dilezity — spolu s udajem o brutto vaze zasilky pti kvantifikaci naroku na nahradu skody

vuci dopravci.

139 Viz ¢lanek 3 a 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

140 iz kapitola 10 této prace.

141 Skoda se dle ¢l. 23 Umluvy CMR vypogitd z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho pievzeti k piepravé
(vice viz kapitola 7 této prace).
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Udaj o hrubé vaze zasilky je predpokladem pro vypodet limitu nahradové

povinnosti dopravce podle ¢l. 23 Umluvy CMR.*#

Ackoliv pocita formulat CMR nakladniho listu s vyplnénim nakladi spojenych
S prepravou, nebyva to v dopravni praxi obvyklé (strany povazuji vysi nékladu, resp.
ptepravného, za diivérnou) a tyto udaje zpravidla zahrnuji do pfepravni smlouvy tak, aby
byla ziejma vyse sjednaného piepravného a vedlejsi poplatky, které dopravci nalezi, nebo
prepravné ,,all in“, pfipadné€ uvedeni podminek nahrady ,,stojného*. Je vSak dulezité, aby
vySe piepravného byla sjednana pisemné v piepravni smlouveé, nebot jinak je pro

IV W

dopravce obtizné dolozit vysi obvyklého prepravného.l*3

Uvedeni data pievzeti zasilky dopravcem a data vydani zasilky pFijemci je
dalezitym tdajem pro uréeni poc¢atku béhu promlceni podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) a b)

Umluvy CMR.

Dal8im zasadnim udajem (a zarovei i zdvazkem z prepravni smlouvy) je uvedeni
spravnych pokynii pro celni projednani zasilky dopravcem ze strany odesilatele. Je
povinnosti odesilatele, vybavit dopravce nezbytnymi celnimi doklady a pokyny, a naopak

je povinnosti dopravce tyto pokyny spravné provést a ptedané celni doklady pouzit.

CMR nakladni list miize vystavit kterykoliv z ucastnikli pfepravni smlouvy.
»Ackoliv by ustanoveni clanku 5 odst. 1 véta treti Umluvy CMR, stanovujici, Ze ,treti
vyhotoveni ndkladniho listu si ponecha dopravce* svadelo k tvrzeni, Ze nakladni list by
meél vystavit dopravce, nemusi tomu tak byt a vV praxi tomu tak casto ani nebyva. Nakladni
list miize byt vyplnén odesilatelem, dopravcem, viastnikem zbozi (napriklad v podniku

vyrobce), nebo i jinymi tietimi osobami, jako napriklad zasilatelem &i najatou osobou. “1**

Za spravnost vyplnénych tdaji v CMR nékladnim listu (az na vyjimky, které
neobsahuje ¢lanek 7 odst. 1 Umluvy CMR) viak vzdy odpovida odesilatel, nebot’ on je
subjektem, ktery uréuje podminky ptepravy, identifikuje povahu zasilky a dalsi specifika

142 yyklad k limitované ndhradové povinnosti dopravce podle ¢l. 23 Umluvy CMR a k jejimu vypodtu —
viz kapitola 7.

193 KROFTA, J. Piepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges,
2015, s. 84.

144 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentar), Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 112.
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prepravy. Odesilatel tak odpovida za Skodu ¢i dalsi naklady, vzniknuvsi dopravci
v dasledku uvedenych nepiesnych nebo neuplnych (pfip. i absentujicich) informaci

VvV CMR nakladnim listu.

Absence povinnych udaji podle bodu a) a b), tj. misto a datum vystaveni a
identifikace a adresa odesilatele ma za nésledek odpadnuti pravni domnénky podle ¢lanku

9 odst. 1 o CMR nakladnim listu jako o dokladu o uzavfeni piepravni smlouvy.**®

Spravné vyplnéni CMR nékladniho listu v rozsahu uvedenym v ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy CMR je povinnosti i¢astniki pfepravni smlouvy a predpokladem platnosti CMR
nakladniho listu. Jeho nevystaveni ¢i spravné nevyplnéni vSak nemé vliv na platnost
pfepravni smlouvy, a tudiZz ani na dal$i ujednani v pfepravni smlouvé, ve kterych si
ucastnici mohou sjednat obdobna prava a povinnosti — vzdy ale plné podléhajici kogentni
tipravé Umluvy CMR (v piepravach, na které se Umluva CMR vztahuje). CMR nakladni
list pfepravni praxi zna¢né€ ulehcuje, nebot’ formulafovym a zjednodusenym zptsobem
umoznuje Ucastnikiim ptfepravni smlouvy promitnout vzajemna prava a povinnosti a
specifika prepravy z piepravni smlouvy pravé do tohoto dokumentu, ktery bude

vérohodnym ditkazem o téchto ujednanich — avSak vzdy s moznosti prokazani opaku.

K dalsi modifikaci zavazk z ptepravni smlouvy dochézi zapsanim dalsSich udaji
podle ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy CMR. Odesilatel si mize napiiklad vyminit zékaz
prekladky zboZi nebo rezim dobirky, kdy dopravci vznika povinnost vydat zésilku
pfijemci jen za smluvené finan¢ni protiplnéni (,,cash on delivery*). Rovnéz je mozné
zapsat pokyny odesilatele dopravci tykajici se pojisténi zasilky (mySleno zasilky samotné,
nikoliv pojisténi samotného dopravce pro jeho odpovédnost) - ale tyto zavazky byvaji
Vv praxi cast&ji sjednavany mimo CMR nakladni list, tj. v samotné pfepravni smlouvé
(objednavce piepravy) nebo v prepravni smlouvé rdmcové, vztahujici se na vice
preprav.}%® Nicméng, s ohledem na povahu institutu pojisténi jako takového, bude mit
zpravidla porusSeni této povinnosti dopravcem negativni disledky jen pro odesilatele,

resp. ptijemce zboZi, nebot’ bude nahrada jemu vzniklé Skody ve vysledku zéviset na

145 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 965.

14 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 222.
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solventnosti odpovédného dopravce, piipadné¢ na kvalit¢ odpovédnostniho pojisténi

dopravce.

Zapis lhiity, ve které ma byt zasilka vydina prijemci (tzv. ,fixni dodaci
lhiity“) se zpravidla necini zdpisem do CMR nékladniho listu, ale je obsahem piepravni

smlouvy.

Zvlastni postaveni ma, jisté zddouci, uprava zéapisu udaje ceny zasilky a éastky
vyjadiujici zvlastni zajem na dodani. Zapisem téchto udaji nevznikd pfimo zadna
primarni povinnost dopravci, ale zvySuje se jim Castka, kterou bude povinen dopravce
nahradit v ptipad¢ zniCeni ¢i ztraty zasilky nebo poruseni jeho jinych povinnosti,
spojenych s v€asnym a fadnym dodanim zasilky do mista uréeni. Stru¢nou Gpravu téchto
instituttl obsahuje &lanek 24 a 26 Umluvy CMR, ktery také stanovi, Ze odesilatel je
povinen za tento Udaj zaplatit dopravci ptiplatek k prepravnému. Zapis tohoto tidaje do
CMR nakladniho listu ma Kkonstitutivni charakter, a nelze jej tudiz nahradit
ujednanim v samotné prepravni smlouvé. Jedna se v podstaté o projeveni zvySeného
zajmu odesilatele na faddném doruceni zésilky, které pro néj ma subjektivné dulezité,
stejné jako zasilka samotna (piestoze z pohledu tietiho subjektu — napf. soudu - by se
pfeprava nejevila ni¢im vyjimecnd) a tomu odpovidajici za poplatek zvySenou

odpovédnost dopravce.

Umluva CMR umoziuje zapsat do CMR nékladniho listu i dal§i tdaje, které

pokladaji strany ptepravni smlouvy za uZite¢né.

Vyklad o sekundarnich povinnostech subjektl, tj. o odpovédnosti za poruseni

vyse uvedenych zavazki nasleduje v kapitole 6 této prace.

5.3 Prubéh prepravy — dispozice odesilatele a prijemce se zasilkou

Od momentu zahéjeni ptepravy je povinnosti dopravce, s odbornou péci provést
pfepravu zasilky do mista urceni, a to ve sjednané dobé a nebyla-li ujednana, bez
zbyte¢ného odkladu. Volba trasy a zastavek na trase je Cist¢ na dopravci. Dopravce za
radné provedeni prepravy (tj. za v€asné dopraveni neporusené zasilky do mista urceni)

odpovida, a neprofesionalni vybér trasy nebo mist k parkovani tak ptijde vzdy k jeho tizi
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pfi jeho snaze zprostit se odpovédnosti a pii uréeni rozsahu jeho nahradové povinnosti.*4’

Dopravce se pochopitelné musi fidit vefejnopravnimi normami, upravujicimi provoz
vozidel na pozemnich komunikacich, a to v¢etné pravidel, upravujicim pracovni dobu
fidich a povinnych zastdvek tidi¢t (nejedna se tak o zavazky ze samotné piepravni
smlouvy)**®. Podrobné&jsi upravu povinnosti dopravce pii vybéru trasy a zejména pii
vybéru mist k parkovani (mista prestavek / pfenocovani atd.) si v§ak strany mohou sjednat
V ptepravni smlouvé — zejména u citlivého zbozi. V praxi predevsim vétsi podnikatelé
V pozici odesilatele v tomto smyslu — v ramci prevence a ochrany svého zbozi - odkazuji
Vv prepravni smlouvé na své obchodni (pfepravni) podminky. Podrobnou tupravu
povinnosti dopravce pii vybéru trasy a mista parkovani zpravidla obsahuji i ramcové
ptepravni smlouvy mezi stalymi partnery. Obsahem téchto piepravnich smluv tak
zpravidla byva povinnost dopravce pravidelné zjistovat modern€ dostupnymi prostiedky
dopravni situaci na zvolené trase, zjistit piipadna bezpecnosti rizika na trase, a na zaklad¢
téchto skutecnosti zvolit s odbornou péci trasu alternativni. Jesté obvyklejsi je sjednani
povinnosti dopravce, vozidlo odstavovat pouze na sjednanych parkovistich — pfipadné
jen parkovistich oplocenych, osvétlenych a hlidanych - sjedndni povinnosti vozidlo
s nakladem opoustét jen na nezbytn¢ dlouhou dobu a jen na sjednanych parkovistich,
nebo Cinit tzv. Gsekové kontroly zasilky (tzv. ,,Schnittstellenkontrollen), tj. provadét
kontrolu stavu zasilky pti kazdé manipulaci se zasilkou pfti jeji nakladce, vykladce, béhem

pfepravy pii jejim pifipadném pieloZeni apod. U termo-regulovanych pieprav se tyto
vvvvv 149

Diusledné splnéni téchto zavazki je kritériem profesionalni peclivosti dopravce

z hlediska jeho kvalifikované odpovédnosti podle ¢l. 29 Umluvy CMR.

5.3.1 Dispozi¢ni pravo odesilatele a piijemce (¢l. 12 a 13 CMR)

Uprava piepravni smlouvy (jak Umluva CMR, tak i tuzemska uprava

v ob¢anském zakoniku) reflektuje skute¢nost, ze zasilka neni ve vlastnictvi dopravce,

147 Podrobny vyklad obsahuje kapitola 6 a 7 této prace.

148 Viz napft. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 o harmonizaci n&kterych ptedpisii
Vv socialni oblasti tykajici se silnicni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a
o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 36820/85.

149 Srov. KOPER, R. Schadensfiille im Transportgewerbe. Miinchen: Verlag C.H.BECK, 2010, s. 29-31.
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resp. je odesilatel povéien obstaranim piepravy pro vlastnika, a odesilatel by tudiz mél
mit moZnost, Se zasilkou uréitym zpisobem nakladat™ i b&hem doby, kdy ji ma fakticky
v drzeni dopravce pii provadéni pfepravy. Na rozdil od dodate¢nych, nutnych pokyni
odesilatele, které si vyzada dopravce podle &l. 14 az 16 Umluvy CMR, se tiprava obsaZzena
v ¢lancich 12 a 13%! vztahuje na dopraveem nevyzadanou, libovolnou dispozici

odesilatele se zéasilkou béhem jeji piepravy.

Odesilatel je opravnén disponovat se zasilkou, zejména mize pozadovat na

dopravci:

a) zastaveni piepravy,
b) zménu mista dodani,

€) vydani zasilky jinému piijemci, nez ktery byl uveden v CMR nékladnim listé.
Jedna se o demonstrativni vycet dispozi¢nich opravnéni a do jeho rdmce je mozné
zatadit i pokyny tykajici se napf. procleni, pojisténi zasilky, dobirky nebo otazek
bezpecnostnich opatteni k ochrané zasilky. Zaroven je tfeba povaZovat takové pokyny,
které ptesahuji obsah piepravni smlouvy jen za jednostranny navrh zmény piepravni

smlouvy, pokud to smlouva umoziiuje.>?

Vykonem dispozi¢niho prava opravnénym nezanikd piepravni smlouva, ale
Jjsou jim jednostranné ménéna ujednani prepravni smlouvy. Vykon dispozi¢niho prava je
jednostranné pravni jednani dle upravy Umluvy CMR a nelze jej zaméiovat
S oboustrannym jednanim stran o zméné smlouvy, pfipadné S jinym jednostrannym
jednanim, umoznénym dle piepravni smlouvy samotné. Uprava Umluvy CMR ma
kogentni povahu, a dispozi¢ni opravnéni neni tudiz mozné smluvné modifikovat ¢i

omezovat.

150 \/ rdmci pravni Gpravy prepravni smlouvy. Jinak nelze povaZzovat tyto dispozice za ,,zprostiedkovany*
vykon vlastnického prava jako takového — viz SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentdi), Mezindrodni
silnicni ndakladni doprava. Praha: VOX, 2009, s. 193.

151 Podobnou, aviak stru¢néjs$i upravu obsahuje § 2559 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

152 KROFTA, J. Pirepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges,
2015, s. 90.
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Dispozi¢ni pravo je vazano na drzitele CMR nakladniho listu, pficemz dle ¢lanku
12 odst. 5 pism. a) se musi odesilatel (nebo ptip. ptijemce), ktery chce uplatnit své
dispozicni pravo, vykazat dopravci prvnim vyhotovenim CMR nékladniho listu. Je
podstatné zminit, ze tato uprava je samoziejm¢ dale platnd a Gcinnd, avSak jen tézce
realizovatelna — a spiSe obsoletni. Lze jen stézi o¢ekavat, ze bude v praxi osoba opravnéna
podle CMR nékladniho listu zasilat poStovni sluzbou své originalni vyhotoveni dopravci
za ucelem udéleni dispozic dopravci — zejména i s ohledem na skutec¢nost, ze potieba
novych dispozic na strané¢ odesilatele Casto vznikd spiSe znenadani pii vyskytu
neoCekavanych ¢i nahlych skute¢nosti (nikoli vSak ptekazek ve smyslu ¢l. 14 a 15
Umluvy CMR), a osoba s dispozi¢nim pravem tak usiluje pokud mozno o rychlé a
flexibilni feSeni nastalé situace. V praxi tak dochazi ke sdé€leni pokynti (a to 1 bez zaslani
byt jen kopie CMR nékladniho listu) telefonicky, emailem ¢i faxem. Dopravce tak miize
takovy pokyn — pro nesplnéni podminky vykonu dispozi¢niho prava dle Umluvy CMR —
odmitnout. To se vSak logicky (z obchodnich diivodi) nedéje, a dopravee tak nema jinou
moznost, nez, s rizikem odpovédnosti, diveétovat, ze tyto pokyny skute¢né ¢ini osoba,
které dispozi¢ni pravo pfislusi. Pokud nebyl vystaven CMR nékladni list, plati, Ze
dispozi¢ni pravo tim nezanikd, a dopravce ma povinnost dispozicni pokyny splnit — av§ak
jen pokyny ze strany odesilatele, nebot’ jina osoba nema moznost, jak své dispoziéni

opravnéni dopravci dolozit. 1>

Dalsi predpoklady vykonu dispozi¢niho opravnéni jsou, Ze provedeni ptikazl
musi byt mozné v dobé¢, kdy dojdou dopravci, a tyto ptikazy nesmi naruSovat obvykly
provoz dopravcova podniku ani zpiisobit Skodu odesilatelim nebo piijemctim jinych
zasilek. Pokud z téchto divodt neni mozné pokyny provést, musi o tom neprodlené
vyrozumét osobu, od niZ pokyny obdrzel. Je vzdy na dopravci, aby prokazal, Ze nesplnéni
pokynti bylo odivodnéné. Pokud jsou vsSak dispozi¢ni piikazy ze strany dopravce
provedeny a dopravce zaroven dolozi vysi vyloh, které mu timto provedenim vznikly, ma
osoba, ktera prikazy ud¢lila povinnost tyto vylohy dopravci nahradit. Pokud tedy

dopravce namitd, ze pokyny nemulzZe provést, nebot’ by narusily obvykly provoz jeho

158 Srov. THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 2007, s. 290-291, CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition.
London: LLP, 2003, s. 73-74 a KROFTA, J. Piepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé. 2.
aktualizované vyd. Praha: Leges, 2015, s. 90-91.
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podniku, musi nejprve posoudit, zda je jeho ndmitka opravnénd, nebo zda neni mozné
pokyny pfeci jen provést s tim, ze byt i podstatnéji zvySené naklady s tim spojené pak
nahradi podle ¢l. 12 odst. pism. a) Umluvy CMR osoba, ktera pokyny udélila. Jinak se
dopravce vystavuje riziku vzniku odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla neprovedenim

dispozi¢nich ptikazi.

Dispozi¢nimi ptikazy téz nesmi dojit k rozd€leni zasilky (tj. napf. situace, kdy se
béhem piepravy odesilatel rozhodne, ze chce zasilku doruc¢it dvéma rozdilnym
pfijemcim). Zasilka je jako celek uvedena v CMR néakladnim listé€ a jejim rozdélenim by
doslo ke vzniku nové ptepravy, tj. nové prepravni smlouvy. Takovy postup je samoziejme
mozny realizovat oboustrannym ujednanim stran a vznikem nové piepravni smlouvy, u
které by vSak nebylo realné vystaveni nového CMR nékladniho listu, a strany by tak
musely jeho absenci sanovat kvalitni a podrobnou pisemnou piepravni smlouvou, anebo
se vystavit dikazni nouzi pfi vzniku event. sporu a S nim spojené potieby prokazovat
vzdjemnd prava a povinnosti, pfip. skutkovy stav. Pokud by moznost rozdéleni zbozi
odesilatel predpokladal, bude pro ob¢ strany nejjednodussi, pokud zasilku pfedem

,rozdeli* tak, ze k ni vystavi dva nebo vice CMR nékladnich listt.

Dle ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy CMR dispoziéni opravnéni odesilatele zanika
K momentu odevzdani druhého vytisku nakladniho listu (tj. vytisku, ktery doprovazi
zasilku) pfijemci nebo k momentu, kdy zasilka dojde na misto urceni a pfijemce pozada
dopravce 0 vydani zasilky (spolu s druhym vytiskem CMR nakladniho listu) proti
potvrzeni ndkladniho listu dopravce. Dispozi¢ni pravo timto pfechazi na pfijemce — avSak
pokud pfijemce odmitne zasilku prevzit, prechazi dispozicni pravo zpét na odesilatele.
Dalsim ptipadem vzniku dispozi¢niho prava piijemce je situace, kdy jeste pred zahdjenim
prepravy uvede odesilatel do vystaveného CMR nakladniho listu poznamku v tomto
smyslu. Dispozi¢ni pravo piijemce je identické dispoziénimu pravu odesilatele™* —
jedinym omezenim je ochrana dopravce pfed dal$im fetézenim pokynu k vydani zésilky
jinému piijemci. ,, Dd-li prijemce p¥i vykonu svého dispozicniho prava prikaz k vydani

zasilky dalsi osobé, nemiize jiz tato osoba urcit dalsi piijemce. “*>

1% Vznik dispozi¢niho prava piijemce je jednim ze znakl tzv. ,smlouvy ve prospéch tietiho*, nebot
ptijemci vznikaji z uzaviené piepravni smlouvy prava i pfesto, ze smluvni stranou.

155 Clanek 12 odst. 4 Umluvy CMR.
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5.3.2 Prekazky v dodani zasilky pred dojitim zasilky do mista dodani

Uprava obsazena v ¢lancich 14 az 16 Umluvy CMR se vztahuje na situace, kdy se
pti ptepravé objevi prekazky, které mu brani prepravu podle ujednani v CMR nakladnim
listd ¥adng, s profesionalni pé&i provést. V téchto piipadech Umluva CMR vzdy v prvni
fad¢ stanovi povinnost dopravce, vyzadat si pokyny od odesilatele (pfip. piijemce).
Piekazkami ve smyslu uvedenych ustanoveni Umluvy CMR se rozumi nikoli piekazky
subjektivni na strané¢ dopravce, nybrz piekazky objektivni, znemoziujici provedeni
ptepravy podle ujednani v CMR nakladnim listé. V ptipad¢, ze nebyl CMR nakladni list
vystaven nebo je neplatny, uréi se podminky ptfepravy — a jejich piipadna objektivni

nemoznost plnéni ze strany dopravce — podle obsahu ptepravni smlouvy.

Umluva CMR rozdéluje prekazky v dodani zasilky na piekazky, které se
vyskytnou jesté pred dojitim zasilky na misto jejiho dodani (¢lanek 14) a na prekazky,

které se vyskytnou az poté, co zasilka dosla na misto dodani (¢lanek 15).

Nemoznost vykonat piepravu ve smyslu ¢lanku 14 se nemusi tykat jen
samotného doruceni zasilky na misto urceni v pfimefené dob¢, ale mlze se vztahovat i
na dal$i povinnosti dopravce a specifika prepravy jako je napi. provedeni piepravy ve
sjednané dobé, provedeni piepravy po konkrétni trase nebo zékaz piekladky zbozi®®

apod.

V pfipadé¢ vyskytu prekazky, kterd znemozinuje provedeni piepravy podle
smluvenych podminek, vznik4d dopravci povinnost, vyzadat si pokyny od osoby
opravnéné™’ disponovat se zéasilkou. Pokud dopravce nemohl obdrzet v pfiméfené dobé
pokyny od opravnéné osoby a zaroven okolnosti dovoluji provedeni ptepravy za
podminek odchylujicich se od podminek stanovenych v CMR nédkladnim listé (ptip.
Vv ptepravni smlouve), ucini dopravce sam takova opatieni, ktera povazuje v zajmu 0Soby

opravnéné disponovat se zasilkou za nejlepsi.

Ve vSech téchto ptipadech, tj.:

1% Ptikladem miiZe byt situace (pfi sjednani zakazu piekladky v CMR ndkladnim list& / pfepravni smlouvé),
kdy citlivé a specifické zbozi, jeho nakladku provedl sam odesilatel, zacalo byt v pribéhu piepravy pro
svoji povahu nestabilni v nalozeném vozidle, a dopravce je tak nucen si vyzadat pokyny odesilatele ohledné
prekladky ¢i jiného postupu.

157 Ptechod dispozi¢niho opravnéni mezi odesilatelem a ptijemcem — viz piedchozi subkapitola 5.3.1.
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e pii hodnoceni povahy piekdzky ve vztahu ke vzniku povinnosti kontaktovat
opravnénou osobu (odesilatele / ptijemce),

e pii vyzadovani dispozic od opravnéné osoby a s tim spojené souvisejici
komunikaci,

e pii hodnoceni povahy pifekazky a povahy piepravy ve vztahu délce pfimérené
doby, po kterou ma dopravce povinnost vyckat na pokyny opravnéné osoby ve
smyslu ¢lanku 14 odst. 2 Umluvy, a

e pii vybéru nejlepSiho opatieni v zdjmu opravnéné osoby, pokud to povaha
ptepravy a piekéazky ptipousti a pokud v pfiméiené dobé (dle ptedchoziho bodu)
neobdrzel pokyn od této osoby,
je dopravce povinen postupovat s odbornou a profesionalni péci a je povinen

chrénit zajmy odesilatele / pfijemce — zejména pak ptredchazet jakymkoliv Skoddm na
zasilce. Zde je vzdy rozhodujici konkrétni postup fidice, za kterého dopravce odpovida®®
a ktery by m¢l byt idealn¢ proskolen v tom smyslu, aby pii vyskytu jakékoliv prekazky

kontaktoval disponenta svého dopravce.

Dopravce ma pravo na ndhradu vyloh vzniklych mu vyzadanim nebo provedenim

pokyntl, nevznikly-li tyto vylohy jeho zavinénim.*® Tyto vylohy mohou spoéivat napt. v

e telekomunikacnich nékladech na vyzadani si pokyna,

e ndakladech tretich subjektd, které¢ bylo nutné zapojit za ucelem odstranéni
vzniklych prekazek,

e nakladech za jefabni prace nutnych pro vyloZeni / preloZeni zésilky,

e naklady za zdrzeni vozidel dopravce z divodu piekazky (tzv. ,,stojné*),

¢ naklady na pohonné hmoty z divodu nutnosti objizdék apod.®°

Péce dopravce o zasilku v ptipad€ vyskytu objektivné neptekonatelnych prekazek,

které nejsou na stran¢ dopravce, ovSem neni bezbieha. Pokud prekdzku neni mozné

158 Ridi¢ vystupuje navenek v podstatd jako samotny dopravce, protoze dopravce odpovida za viechny
osoby, které pouzil k plnéni piepravni smlouvy — viz ¢lanek 3 Umluvy CMR.

159 iz &lanek 16 odst. 1 Umluvy CMR.

160 Srov. THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 2007, s. 335 a KROFTA, J. Piepravni pravo v mezindarodni kamionové dopravé. 2. aktualizované
vyd. Praha: Leges, 2015, s. 97.
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ptekonat ani odchylenim se od sjednanych podminek piepravy podle ¢l. 14 odst. 2
Umluvy CMR a zaroveii dopravce v pfiméfené dob& neobdrzi pokyny od osoby
opravnéné disponovat se zasilkou, ma dopravce podle clanku 16 odst. 2 az 5 pravo zasilku
slozit na ucet opravnéného a prejmout ji do uschovy — piipadné tischovou poveérit tieti
osobu, za jejiz peclivy vybér ale odpovida. SloZenim zasilky se pfeprava povaZuje za
ukonéenou, coz je zésadni pravni skute¢nosti s ohledem na ¢asovy ramec, ve kterém
nebude vztahovat piisny rezim objektivni odpovédnosti dle Umluvy CMR, ale dopravce
bude odpovidat podle narodniho, subsidiarniho prava schovatele, piip. — jak uvedeno vyse
— bude odpovidat pouze za pe¢livy vybér schovatele.'®! Od tohoto stavu je nutné rozlisit
situaci, kdy bude dopravce provadet pouze meziskladovani zasilky z jiného divodu, nez
uvedeno vyse (napf. na zaklad€ ujednani v pfepravni smlouve). V takovém ptipadé spada
meziskladovani, které dopravce ¢ini za ucelem dalSiho pokracovani v pfepravée, a

pieprava tudiz nemiize byt povazovana za ukonéenou.%?

Pokud jde o zasilky podléhajici rychlé zkaze nebo ospravedliuje-li takovy postup
stav zasilky nebo jsou-li vylohy za tschovu zasilky neumérné jeji hodnoté, muze
dopravce pfistoupit k prodeji takové zasilky, aniz by mél povinnost vyckat pokynt
opravnéného. Klasickym piipadem bude rychly prodej chlazenych potravin. Umluva
CMR pak v odstavci 5. ¢lanku 16 stanovi, ze se postup pfti prodeji fidi pravnim fadem
nebo zvyklostmi mista, kde se zasilka nachazi. UrCeni rozhodného prava v pitimé Gprave
pravnich vztaht Umluvy CMR zde ma piednost pied uréenim rozhodného prava kolizni
normou mezinarodniho piivodu - natizeni Rim L., které stanovi, ze ,,smlouva o koupi

zboZi se Fidi pravem zemé, v niz ma prodavajici bydlisté .15

Dopravce ma povinnost finanéni vytézek z prodeje zasilky dat k dispozici

opravnénému, s tim, ze z vytéZzku nejdiive uspokoji své pohledavky z predmétné

161 Srov. KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1028-1029,
THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 340-341 a CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London:
LLP, 2003, s. 84-85.

182 Rozsudek OGH Videt z 16. 05. 2002 - 6 Ob 90/02g.

1683 Srov. ¢lanek 16 odst. 5 Umluvy CMR a ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
Rovnéz viz vyklad v kapitole 2.1 této prace.
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ptepravy, které ma za opravnénou osobou. Pokud budou néklady dopravce vyssi, nez
finanéni vytézek ziskany prodejem zasilky, ma dopravce pravo na zaplaceni rozdilu —

tedy zbylych, neuhrazenych nékladua z této prepravy.

5.3.3 Prekazky v dodani zasilky po dojiti zasilky do mista dodani

Specialni upravu piepravni smlouvy obsahuje €lanek 15 Umluvy CMR pro
situace, kdy je zasilka dopravena do mista dodani a vyskytnou se prekazky, které
objektivné brani dopravci ve vydani zasilky opravnénému piijemci. Mize se jednat
o prekazky jak na strané odesilatele, tak na strané¢ piijemce. Typicky pijde o situace, kdy
nebude piijemce na uvedené adrese dohledatelny (nebude se na uvedené adrese
vyskytovat) nebo dosazitelny (nebude mozny vjezd do arealu piijemce), zasilku nebude
mozné technicky u pfijemce slozit nebo piijemce zkratka odmitne zasilku ptevzit. Obecné
ma v téchto ptipadech dopravce povinnost, vyzadat si dispozi¢ni pokyny od odesilatele.
Dopravce ma pfitom povinnost, odesilateli na jeho vyzadéani existenci tvrzené prekazky

objasnit a prokazat.'®*

Ptekéazka spocivajici v tom, ze ptijemce nelze na misté urceni dohledat, musi byt
neodstranitelnd ve smyslu pozadavku na profesiondlni a odbornou pé¢i dopravce. Od
dopravce se bude v prvni fadé o¢ekavat, Ze dostupnymi prostiedky provéii, zda piekazku
neni mozné odstranit dohledanim spravné adresy dostupnymi prosttedky, jako je napf.
vyhledéni v telefonnim seznamu.'®® Vzhledem k tomu, Ze jsou dnes diky modernim
komunika¢nim (zejména internetu) a navigaénim (GPS / v budoucnu i GNSS)
prostiedklim informace nesrovnateln¢ dostupnéjsi, odpovidaji tomu i1 pozadavky na

dopravce ve vyse uvedeném smyslu.

Pokud se ukaze jakédkoliv z téchto pfekazek jako neodstranitelnd, méa dopravce —
obdobn¢ jako v pfipad¢ prekazky vzniklé pied dojitim zésilky do mista dodani —
povinnost vyzadat si pokyny od odesilatele. Z upravy Umluvy CMR, a obecné z logicky
véci, vyplyva, ze dopravce nebude vyzadovat pokyny od pfijemce, nebot’ by to popiralo

existenci prekazky jako prekazky neodstranitelné. Proto také Umluva CMR stanovi, Ze

164 Rozsudek OLG Hamburg z 25. 02. 1988; Baumgirtel/Giemulla.
165 Tamtéz.
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dispozi¢ni pravo piijemce prechazi jeho odmitnutim pfevzeti zasilky na odesilatele.
Pokud piijemce odmitl pievzeti zasilky, mlze zadat o jeji vydani az do doby, nez
dopravce obdrzi od odesilatele opaéné pokyny.'®® | v tdchto p¥ipadech plati, Ze ma
dopravce pravo na nadhradu vyloh, které mu vznikly jim nezavinénym vyzadanim nebo

provedenim dispozi¢nich pokynt.

Specificka je situace, kdy opravnény piijemce sice odmitne zasilku prevzit, ale da
dopravci dispozi¢ni ptikaz o vydani zasilky jiné osob€. V tomto ptipadé dochazi - pro
ptipad dalSich piekazek v dodani novému ptijemci pii dojeti do mista uréeni — ke vstupu
pvodniho pifjemce do pozice odesilatele. Dalsi jednostranné fetdzeni vak Umluva

CMR vyslovné vyluduje.®’

Pokud dopravce piekazku, napt. za pomoci pfijemce, neodstrani a ani neobdrzi
pokyny od odesilatele, ma pravo postupovat stejnym zpisobem jako v piipadé
nepiekonatelné prekazky, kterd se vyskytne pied dojetim do mista urceni — tj. zasilku na

uget opravnéného slozit, uskladnit / prodat atd.6®

5.4 Vykladka — ukonceni prepravy

Jak jiz bylo mozné dovodit z vykladu o prekazkach pti dodani zasilky (viz vyse),
nekonci pfeprava pouhym momentem dojeti vozidla se zasilkou na misto urceni podle
prepravni smlouvy — resp. podle nakladniho listu CMR. Mezi povinnosti dopravce v misté
dodéni nepatii jen dopravit zasilku do mista ur¢eni v€as a v neposkozeném stavu, ale
pochopitelné 1 zasilku vydat opravnénému piijemci za jeho soucinnosti, resp. umoznit
ptijemci se zasilkou nakladat. Podminky dodéani je mozné ve prospéch dopravce sjednat
odli$né v ptepravni smlouveé — napiiklad v tom smyslu, Ze za fddné ukonceni piepravy se
povazuje sloZeni zésilky pted aredlem piijemce. Pokud ale pfepravni smlouva zZadné
specialni ujednani neobsahuje!®®, nebude takové jednostranné slozeni zbozi dopravcem

V misté ureni povazovano za splnéni povinnosti dopravce z piepravni smlouvy, a

168 v/iz &lanek 15 odst. 2 Umluvy CMR.
167 iz ¢lanek 12 odst. 4 Umluvy CMR.
188 Viz ptedchozi subkapitola.

189 Komplexni rdmcové piepravni smlouvy (objednavky piepravy) velkych zasilateld spiSe naopak
podminky dodani a ukonceni piepravy pro dopravce zpfisiuji.
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povinnost dopravce (a s tim spojena jeho event. odpovédnost) tak nezanikne. Ukonceni
pfepravy nastavd vydanim zasilky opravnénému ptijemci. ,, Vydani zasilky musime
povazovat za dvoustranny akt, pri kterém dopravce — se souhlasem prijemce — konci své
profesionalni opatrovani zasilky a prijemce se tak dostava do situace, kdy vykonava

skutecnou moc nad zasilkou . *"°

Roli pfi uréeni povinnosti dopravce pii vykladce mohou'’* hrat i obchodni
zvyklosti obchodnich partnerii pfi opakovanych, identickych ¢i podobnych ptepravach.
Autorovi je znam aktualni pfipad z praxe, kde dopravce opakované zasilku — automobil -
slozil u aredlu ptijemce a pritvodni dokumenty spolu s kli¢i od vozidla vhodil do depozitni
schranky umisténé na objektu pfijemce. CMR nédkladni list ani pisemnd piepravni
smlouva v tomto smyslu zadné ustanoveni neobsahovaly, ale z opakované kontraktaéni
praxe je podle autora dovoditelné, Ze ptijemce s timto postupem souhlasil a povazoval jej

za splnéni pfepravni smlouvy — resp. za ukonéeni prepravy.!’?

Radnym ukondenim piepravy neni vydani zasilky nespravné osobé&. Pfi uréeni
opravnéné osoby vychazi dopravce z udajii obsazenych v CMR nékladnim listé, ptipadné
Z udaji v prepravni smlouvé ¢i naslednych dispozi¢nich pokynii opravnéné osoby.
Povinnosti dopravce je provéteni, zda je osoba pozadujici vydani zésilky skutecné osobou

opravnénou podle prepravni smlouvy.

Pfimou Upravu prav a povinnosti piijemce a dopravce pii ukonceni piepravy
obsahuje Umluva CMR struéné v &lanku 13. Ta se tyka prava piijemce, aby mu byla
dopravcem proti potvrzeni vydana zasilka a druhé vyhotoveni CMR nékladniho listu — a
dale pravo pfijemce, vlastnim jménem uplatiiovat naroky vi¢i dopravei z poruseni

piepravni smlouvy.

Dale se na ukonceni piepravy vztahuji jest¢ ustanoveni ¢lankl 6 a ¢lanku 21
Umluvy CMR, tykajici se zavazku dopravce, vybrat od piifjemce pii dodani zasilky &astku

dobirky (,,cash on delivery*). Zapsanim vyse dobirky do CMR nékladniho listu podle

10 KROFTA, J. Prepravni prdavo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges,
2015, s. 98.

111V zavislosti na ndrodnim, subsidiarnim pravu — priorita obchodnich zvyklosti pied dispozitivni upravou
zakona podle ust. § 558 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

112 \/ piipadé vzniku $kody je viak na dopravci, aby tyto zvyklosti prokazoval, pfi¢emz bude zpravidla
opravnény namitat opak a tvrdit, ze dopravce piepravu fadné neprovedl.
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¢lanku 6 odst. 2 pism. ¢) vzniké dopravci povinnost, vybrat uvedenou ¢astku od piijemce
proti vydani zasilky. Zavazek dopravce je mozné sjednat i v samotné prepravni smlouve
a vV CMR nékladnim listé jej jiz neuvadet. Pokud piijemce odmitne dobirku zaplatit,
vznika tim prekdzka v dodéani zasilky po dojiti do mista ureni a dopravce je povinen,
vyzadat si pokyny od odesilatele.!”® Clanek 21 pak stanovi specificky rezim odpovédnosti
dopravce pro ptipad, Zze porusi svoji povinnost a pfijemci vyda zésilku, aniz by od néj

vybral sjednanou dobirku.*"

Co se tyce povinnosti dopravce a piijemce pii vykladce, 1ze zjednoduSen¢ uvést,
Ze postup a zavazky stran reflektuji situaci pfi nakladce. Dopravce ma povinnost ptistavit
vozidlo se zasilkou pfijemci, tak aby mohl ptijemce se zéasilkou disponovat, resp. zasilku
z vozidla dopravce vylozit. Neni ale neobvykly ani stav, kdy si strany pfepravni smlouvy
sjednaji, ze vykladku provede dopravce. V takovém ptipadé bude pieprava povazovana

za ukoncenou az po provedeni vykladky dopravcem.

Pokud vykladku provadi piijemce (coz je obvyklé), je v zajmu dopravce - ackoliv
to neni jeho p¥imo stanovenou povinnost podle Umluvy CMR — aby byl p¥itomen zb&zné
kontrole zjevného stavu zasilky a kontrole jejiho pocetniho souladu s tdaji uvedenymi
vV CMR nékladnim listé. Tento postup je podstatny s ohledem na piipadné zjisténi Skod
na zasilce nebo zjisténi mnoZstevniho nesouladu a na vznik vyvratitelné pravni domnénky
ve prospéch dopravee, podle ¢lanku 30 Umluvy CMR, o tom, Ze piijemce obdrzel zasilku
ve stavu uvedeném Vv nakladnim listé. Obdobné& jako je tomu u kontroly stavu zasilky
dopravcem pii pievzeti zasilky na nakladce, stanovi Umluva CMR povinnost piijemce,
uvést - v piipad¢ zjisténi porusSeni / ztraty zasilky nebo pocetniho nesouladu s tdaji
uvedenymi v CMR nakladnim listé - odpovidajici vyhradu do CMR nakladniho listu nebo
tuto skutenost oznamit dopravci. Pokud se bude jednat o ztraty nebo poSkozeni zjevné
neznatelné, mé piijemce povinnost tuto skute¢nost oznamit dopravci do 7 dnl ode dne
vydani zésilky. Stejné tak musi pfijemce do 21 dnii od vydani zasilky zaslat dopravci

pisemnou vyhradu o tom, Ze dopravce ptekrocil smluvenou nebo pfiméfenou dodaci lhitu

13 Rozsudek OLG Hamm, a.a.O., TranspR 1985, 97 ff. Srov. THUME, K. Kommentar zur CMR. 2.
Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2007, s. 555 a KOLLER, 1.
Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1101.

174 O odpovédnosti dopravce podrobnéji v nasledujici kapitole €. 6.
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— na rozdil od vyhrad ke stavu zasilky je zde ale splnéni této povinnosti pfedpokladem

pro vznik naroku pifjemce na nahradu skody.1"® 17

Provedenim prepravy do mista urceni, resp. ukonéenim prepravy, vznika
dopravci narok na zaplaceni prepravného. Strany si mohou v ptepravni smlouvé
sjednat i jiné podminky. Vznik néroku na pfepravné ale neupravuje Umluva CMR, a je
tudiz nutné pouzit rozhodné, narodni pravo. Ceska uprava ob&anského zakoniku stanovi
vznik néaroku, jak je vyse uveden, v ust. § 2564. Narodni uprava jinych statli se mize co

do podminek vzniku dopravcova naroku na ptepravné lisit.

175 Viz ¢lanek 30 odst. 1 a 2 Umluvy CMR.

176 K hmotn&pravnimu a dilkaznimu vyznamu reklamaci a vyhrad u¢inénych dopravcem pii vykladce a
kratce po vykladce — viz kapitola 8. této prace.
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6. PORUSENI ZAVAZKU Z PREPRAVNI SMLOUVY A
ODPOVEDNOST DOPRAVCE

Zavazek z ptepravni smlouvy definujeme jako pravni vztah mezi stranami
piepravni smlouvy, jehoz obsahem jsou vzajemnd prava a povinnosti, kdy ve vztahu
K jednotlivym pravim a povinnostem vystupuje jedna strana jako dluznik (strana
s povinnosti plnit) a druha jako véfitel (strana s pravem na toto plnéni). PInéni ze smlouvy
muze spocivat jak v konani, tak ve zdrzeni se néceho. V ptipad¢ ptepravni smlouvy se
jednd o synallagmaticky pravni vztah, kdy je plnéni jedné strany podminéno plnénim
strany druhé — v piepravni smlouvé je takovym typickym pravnim vztahem povinnost
odesilatele zaplatit dopravei odménu (pfepravné) poté, co dopravce splni svoji povinnost

zasilku tadné prepravit do mista urceni.

Povinnost ze smluvniho zavazku je v pravni véd¢ rovnéz oznacovana jako tzv.
primarni povinnost. Pokud povinny subjekt svoji povinnost nesplni, nastupuje tzv.
sekundarni povinnost neboli odpovédnost tohoto subjektu za nesplnéni povinnosti
primarni. Jedna se o povinnost sankéniho charakteru, kterd vyplyva ze zékladni zasady
»pacta sunt servanda“. K poruseni primarni povinnosti mize dojit kondnim, nekondnim
&i opomenutim. V kontextu upravy prepravni smlouvy v rameci Umluvy CMR a civilniho
prava v Ceské republice, mizeme zminit jako nasledek poruseni smluvni povinnosti
dluznikem vznik prava véfitele odstoupit od smlouvy!’” 178 a déle pak zejména povinnost
osoby, kterd smlouvu porusila nahradit vzniklou $kodu. Odpovédnost k nahradé Skody
délime na odpovédnost subjektivni a odpoveédnost objektivni. Piedpokladem vzniku

subjektivni odpovédnosti za Skodu ze zavazku je:

e poruSeni smluvni povinnosti,
e vznik Skody,

e kauzilni nexus mezi poruSenim této konkrétni povinnosti a vznikem
Skody,

7 Viz ust. § 1977 a 1978 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

178 Jak uvedeno v subkapitole 5.1 o nakladce — k odstoupeni bude zpravidla dochazet pii nepfistaveni
vozidla k nakladce dopravce nebo pii pfistaveni vozidla technicky nebo provozné nezpusobilého ¢i jiného
nez sjednaného ve smlouve.
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e zavinéni (zavinéni ve formé nedbalosti se presumuje — viz nize).
Zavinéni se dale déli na rizné formy podle subjektivniho (psychického ¢i
védomého) stavu osoby, kterd poruSuje svoji povinnost, k samotnému poruseni této

povinnosti nebo k nasledkiim, které svym jednanim zpusobi ¢i zptisobit mize.

Pro poruseni zavazkii z ptepravni smlouvy je vSak podstatnd odpovédnost
objektivni. Ta se vyznaCuje tim, Ze je dopravci piicitana za objektivné vznikly stav,
spojeny s vykonem jeho povinnosti dle uzaviené smlouvy. Kauzélni nexus ani zavinéni
zde neni predpokladem, a namisto toho, aby se povinny branil tim, Ze nebyly naplnény
nékteré predpoklady vzniku jeho odpovédnosti, poskytuje mu pravni Gprava taxativné
vymezené liberac¢ni diivody, pro které se mize povinny subjekt své odpoveédnosti zprostit
— prokaze-li, nebo v nékterych piipadech pouze osvédci-li, jejich naplnéni. Rezim
objektivni odpovednosti je piisnéjsi a jeho funkci je zejména ochrana slabsi strany, jejiz
majetek (resp. svétena zasilka) muze byt ¢innosti druhé strany (tj. ¢innosti, ze které ma
druhd strana zpravidla prospéch) pripadné ohrozen. Na tomto zakladu spociva rezim
odpovédnosti za $kodu podle Umluvy CMR, nebot’ dopravce odpovida za stav zésilky od
momentu jejiho pfevzeti do momentu jejiho vydani piijemci (k tomu vice v dalSich
subkapitolach). Odpovédnostni systém Umluvy CMR je zalozen na vyvazené koncepci
pfisné, objektivni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni dopravce s moznosti dalSiho
zostfeni této odpovédnosti v podobé tzv. kvalifikované odpovédnosti v piipadé zpisobeni
skody dopravcem jeho hrubé nedbalostnim nebo védomé lehkomyslnym jednanim®’® na
stran¢ jedné a ulehcenim pozice dopravce v odpovédnostnim systému tak, Ze ma moznost
se zprostit své odpovédnosti nejen z obecnych, libera¢nich diivodl, uvedenych napf.
v Umluvé CMR v &lanku 17 odst. 2, ale také pouhym osvédéenim, a nikoliv plnym
dikazem, o skutecnostech, které zprostuji dopravce jeho odpovédnosti, a které jsou

uvedeny jako tzv. kvalifikované liberaéni divody v ¢lanku 17 odst. 4 Umluvy CMR.

Pfisnou odpovédnost dopravce zmiriiuji pak ustanoveni o limitaci ndhradové
povinnosti (napf. ¢l. 23 Umluvy CMR), omezeni odpovédnosti dopravce zatizenim ¢asti

této odpoveédnosti odesilatele nebo ptijemce — pokud l1ze pfi¢iny Skodné udalosti ¢astecné

pricitat témto osobam — omezeni vécného rozsahu nahradové povinnosti jen na Skody na

119 Odpovédnostni rezim Umluvy CMR tudiZ zohledfiuje i formu, resp. Uroveti zavinéni na strané dopravce.
Vice viz kapitola 7 této prace.
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zasilce s tim, ze jiné vylohy budou nahrazovany pouze v ptipadé, Ze souvisi se Samotnou
pfepravou a nebyly vyvolany samotnou Skodnou udélosti, a v neposledni fadé jsou to

kratké, jednoroéni promléeci doby — jejichz béh byt pisemnou reklamaci stavén?e?,

6.1 Odpovédnost dopravce za osoby, které pouzil k plnéni prepravni

smlouvy

Uprava ¢lanku 3 Umluvy CMR a ji korespondujici Giprava obsazena Vv ust. § 1935
obcanského zakoniku (pro vnitrostatni piepravy) stanovi, ze dopravce pii plnéni svého
zavazku odpovida za vSechny osoby, které pouzije pii provadéni ptepravy pro odesilatele.

Tyto osoby miizeme roz¢lenit na dvé skupiny.

Prvni skupinou jsou osoby, které primo jednaji jménem dopravce pii plnéni
pfepravni smlouvy, a to jsou zejména jeho zamé&stnanci, napt. fidi¢i a disponenti, ptipadné
I 0soby v jiném, nez pracovnépravnim vztahu. Z tohoto pohledu je pro dopravce
podstatné, pouzivat pro prepravy fadn¢ vyskolené a profesionalné jednajici fidice, ktefi
pfi vyskytu komplikaci svého zaméstnavatele (resp. disponenta) ihned kontaktuji a
umozni tim feSeni komplikaci pfimo s odesilatelem nebo ptijemcem. Ackoliv fidi¢ svym
jednanim ¢i opomenutim zavazuje samotného dopravce, nelze disledky jeho jednani
vnimat jako neohrani¢enou kompetenci fidie, nebot’ jeho jednani musi byt vzdy
v intencich jeho funkéniho zafazeni u dopravce. To znamena, Ze fidi¢ nemize za dopravce
¢init samostatné napf. uznani jeho odpovédnosti apod. Je to vSak fidi¢, kdo — v rdmci své
pracovni naplné - vystupuje v podstaté jako dopravce samotny a svym neprofesionalnim
jednanim muze zasadné ztizit odpovédnostni postaveni dopravce. Dopravce se pak
zpravidla jen sté€Zi zhoji na svém fidi¢i, a to 1 kdyz prokaze, Ze Skodu zpiisobil prave fidi¢
postupem V rozporu s internimi piedpisy dopravce — nebot’ povinnost zaméstnance

k nahradé skody je rozsahové omezena zakonikem prace.

Druhou skupinou jsou jakékoliv dalsi osoby, které nejsou dopravcem, ale
dopravce je Kk plnéni piepravni smlouvy pouzije. Sem spadaji v prvni fad¢ dalsi
dopravci (nasledny, skuteény dopravce), se kterymi prvni dopravce uzavie piepravni

smlouvu, nebo i jiné subjekty poskytujici logistické sluzby, které dopravce pouZije

180 Viz subkapitola 9.1 této prace.
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K plnéni svych zavazki z ptrepravni smlouvy (napf. technické zajisténi vykladky jinou
osobou nebo meziskladovani, pokud se k témto ¢innostem dopravce Vv piepravni smlouveé
zavaze). Tento rezim chrani poskozené osoby z piepravy pred tim, aby musely slozité
dohledavat skute¢ného vinika Skody, ale aby se mohly se svym narokem obratit na svého
smluvniho partnera. Ten ma dale pravo po téchto osobach, které pouzil, pozadovat
regresni nahradu vznikl¢ Skody, pficemz event. nesolventnost téchto subjekti plijde
k jeho tizi, nebot’ to byl pravé on, kdo tyto osoby vykonem povinnosti z piepravni

smlouvy povéfil. 18

Nicméné dopravce za tyto osoby odpovida jen, pokud Skodu zptsobily pti jednani
V ramci svych pracovnich ukolt, které s vykonem ptepravni smlouvy souvisely. Pouha
ptislusnost osoby, kterd zpiisobila Skodu, k subjektu, ktery dopravce pouzil k plnéni
piepravni smlouvy, tudiz jesté¢ nemusi zakladat odpovédnost dopravce — pokud takova
osoba evidentn¢ nejednala v rdmci svych pracovnich ukolt. Pfi takovém jiném jednéani
by mohla byt ddna samostatnd odpovédnost této osoby, nebot’ nejednala v rédmci
pracovnich tikolt, zprostfedkovanych dopravcem — ptipadné nejednala jako zaméstnanec

dopravce.!8?

6.2 Odpovédnost za ztratu, poskozeni nebo znehodnoceni zasilky

Dopravece odpovida podle &lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR za uplnou nebo
¢astecnou ztratu zasilky anebo za jeji posSkozeni, které vznikne od okamziku ptevzeti

zasilky K ptepravé az do okamziku jejiho vydani.

Casovy ramec odpovédnosti dopravce zavisi na tom, zda se dopravce zavazal
k provedeni nakladky zasilky, jeji vykladky ¢i k obojimu. V pfipadé, Ze se k témto
ukonlim v pfepravni smlouvé zavazal, po¢ina jeho ptisnd, objektivni odpoveédnost bézet

jiz zahajenim nakladky zasilky na vozidlo za ucelem bezprostiedniho zahajeni ptepravy

181 S touto problematikou izce souvisi tzv. samovstup zasilatele do pfepravni smlouvy, kdy osoby, které se
mylné domnivaji, Ze jsou zasilatelé, uzaviraji nasledné ptepravni smlouvy, nevédomy si toho, Ze za tyto
pouzité dopravce odpovidaji, jakoby pfepravu provadély samy. Viz kapitola 2.2.3 této prace.

182 _LOEWE, R.: COMMENTARY on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (CMR). Geneve : UNITED NATIONS, 1975 [online], s. 20. Dostupné z:
http://folk.uio.no/erikro/WWW/cog/commentaryCMR.pdf ~ a  http://www.unidroit.org/transport-cmr-
overview.
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a konéi vylozenim zasilky z vozidla. V opacném piipadé odpovida za tyto Cinnosti
opravnéna osoba — tj. odesilatel nebo pfijemce. To vSak nevylucuje piipadnou
spoluodpovédnost dopravce a opravnéného ve specifickych piipadech — napt., jak jiz bylo
Vv kapitole 5.1.2 této prace zminéno, kdyz odesilatel provede nakladku takovym
zpusobem, kdy dopravei musi byt pii pozadavku na jeho profesionalitu a odbornou péci
ziejmé, Ze zasilka nemlze v takovém stavu pfepravu bezpecné ptrekonat, a piesto
dopravce piistoupi k jejimu zahajeni. Ustanoveni &lanku 17 odst. 5 Umluvy CMR v tomto
smyslu stanovi, ze ,, neodpovida-li dopravce podle tohoto c¢lanku za nékteré z okolnosti,
které zpiisobily skodu, odpovida do té miry, v jaké okolnosti, za néz podle tohoto ¢lanku

odpovida, prispély ke Skode .

V piipad¢, Ze zasilka dojde do mista uréeni v poruseném stavu, nedojde celd, nebo
dokonce nedojde viibec, nastupuje podle apravy Umluvy CMR objektivni odpovédnost
dopravce za vzniklou Skodu. Dopravce tudiz odpovida bez dalsiho za aktualni stav a je
na ném, aby se své odpovédnosti zprostil podle taxativné vymezenych libera¢nich divodi
v Umluvé CMR. Vyklad a aplikace libera¢nich diivodii uréuje rozhodovaci praxe soudi

a Z ni odvozené odborné publikace a komentaie.

Umluva CMR obsahuje v €lanku 17 odst. 2 tyto obecné diivody zprostujici
dopravce jeho odpovédnosti, pfi¢emz je vZdy na dopravci, aby vérohodné prokazal, Ze
Skoda byla zavinéna:

e oOpravnénym nebo
e ptikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, nebo

e vlastni vadou zésilky nebo

e okolnostmi, které dopravce nemuze odvratit a jejich nasledky odstranit
neni v jeho moci.
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Pokud dopravce prokaze existenci nékterého z uvedenych liberacnich diivodi,
zprosti se tim bez dalsiho své odpovédnosti.'®® Tyto libera¢ni diivody se vztahuji

rovnéz na odpovédnost dopravce za piekroéeni dodaci lhity.'8*

Umluva obsahuje v &lanku 17 odst. 4, ve spojeni s ustanovenimi ¢lanku 18 odst.
2 az §, dalsi — tzv. privilegované (¢i kvalifikované) - liberacni diivody, kdy mize byt
dopravce odpovédnosti zprostén, osvedEi-li, ze ke Skod¢ doslo ze zvlastniho nebezpedi

souvisejiciho s jednou nebo vice z téchto skutecnosti:

e pouziti otevienych vozidel bez plachet, bylo-li takové pouziti vozidel
vyslovné dohodnuto a poznamenano v nakladni list¢;

e chybgjici obal nebo vadny obal zasilky, ktera je pro svoji povahu, neni-li
radn¢ balena nebo neni-li balena vlbec, vystavena ztratdm nebo
poskozenim;

e manipulace, naloZeni, uloZeni nebo vylozeni zasilky odesilatelem,
ptijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo piijemce;

e prirozena povaha urc€itého zbozi, pro kterou podléha tplné nebo Casteéné
ztrat¢ anebo poskozeni, zejména lomem, rzi, vnitinim kazenim,
vysychanim, unikdnim, normalnim ubytkem nebo plisobenim hmyzu nebo
hlodavci;

¢ nedostatecné nebo vadné znacky nebo Cisla jednotlivych kust zésilky;

e pfeprava Zivych zvifat.
Osvédcenim téchto skutecnosti nastava zprosténi odpoveédnosti dopravce, pokud
vSak opravnény neprokaze, Ze Skoda nebyla témito skutecnostmi zptisobena. Osvédcenim
rozumime podstatné mensi narok na subjekt v ramci dokladani jim tvrzenych

skute¢nosti.’®® Umluva CMR tak dava dopravei moznost poukazat na pochybeni

183 Opravnény pak uZ jen mize jemu vzniklou $kodu zhojit napt. z pojisténi majetku — zésilky, pokud si
takové sjednal nebo jej za n€j sjednal dopravce na zaklade¢ prepravni smlouvy. Pfipadné se (¢astecn€) zhojit
na svém zameéstnanci pokud prokaze, ze skodu zavinil praveé on.

184 Viz dal$i subkapitola 6.3 o odpovédnosti za sjednané dodaci ¢i piiméfené dodaci lhity.

185 S pojmem osvéddeni b&zn& zachazi i Eeské civilni pravo — napt. § 75¢ ob&anského soudniho fadu, ktery
stanovi povinnost osvédcCit skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym
opatfenim. Srov. také anglicky text Umluvy CMR, ktery uziva pojmu ,.establish” a némecky text, ktery
uziva pojmu ,,darlegen® — tedy volnéji pieloZeno jako ,,objasnit™.
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opravnéného (zejména u baleni a lozeni zasilky a manipulaci s ni), a pfenést tak dikazni

bfemeno na odesilatele.

Pred vykladem o jednotlivych libera¢nich diivodech je vhodné na tomto misté
zminit upravu ¢lanku 20 Umluvy CMR, ktera zaklada ve prospéch opravnéného fikci
ztraty zasilky — tzn., zaklada skutecnost, kdy mize opravnény bez dalsiho povazovat
zasilku za ztracenou. Ke vzniku fikce ztraty zasilky dochazi automaticky, pokud zasilka
nebyla dopravcem vydana do 30 dnti po uplynuti sjednané lhity pro dokonceni prepravy,
a pokud lhtita pro piepravu sjednana nebyla, pak do 60 dnti po pievzeti zasilky dopravcem
K pfepravé. Opravnénému tak vznika bez dal$iho narok na nahradu skody a tento narok

mize uplatnit soudni cestou bez ohledu na dalsi osud zasilky — byla-li pozdéji nalezena.

6.2.1 Obecné diivody zprosSténi odpovédnosti dopravce podle ¢lanku

17 odst. 2 Umluvy CMR

Prvnim uvedenym liberaénim diivodem je dle Umluvy CMR $koda zavinéna
opravnénym?®.  Zavinénim opravnéného pfitom nemusi spo¢ivat pouze v poruseni jeho
smluvnich povinnosti. Staci, dojde-li k jakémukoliv zavinéni, a to at’ uz opravnéného ¢i
jim pouzitych osob.“*®” Casto se jedna o riizna pochybeni odesilatele — napf. uvedenim
chybnych nebo nepiesnych informaci o pfijemci, nebo spjatych s povahou jeho zésilky.
Ve vztahu ke zboZi nebyva vyjimecné pochybeni odesilatele, spocivajici v neuvedeni
parametrQ chlazeni zasilky, kdy tepelna rezim piepravy zésilky neni pro dopravce zcela
ziejmy. Navic je prokazovani takové skutecnosti dopravcem jednoduché, nebot™ staci
poukdzat na absenci takového ujednani v prepravni smlouvé nebo v jakékoliv dalsi
komunikaci s opravnénym. Dopravce neni zboziznalcem a ¢asto neobdrzi od odesilatele
pfesné informace o tom, co je predmétem zasilky (ma k dispozici pouze obecny popis).
Je na odesilateli, aby upozornil na choulostivost zbozi, pokud ta neni zcela zfejma. Od
dopravce nelze spravedlivé ocekavat, Ze napt. rozeznd, jaké zboZi podléha rychlé korozi

pfi vystaveni vlhkosti.'®®

186 Opravnénym rozumime odesilatele nebo piijemce, piip. i oba spole¢nsg.

187 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentadr), Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
S. 284,

188 Rozsudek OLG Kéln z 30. 08. 1990 — 17 U 35/89 a rozsudek OLG Hamm z 02. 11. 1998 — 18 U 90/98.
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Je také na odesilateli, aby v ptipad¢, kdy on provadi nakladku, dbal na prevenci
vzniku Skody na jeho zbozi. Vrchni zemsky soud v Hamburku rozhodl, Ze prave odesilatel
zavinil Skodu na své zasilce liskovych ofiski zabalenych pouze v jutovych pytlich, kdyz
toto zbozi sam nalozil do vozidla, jehoz lozna plocha byla zjevné znecisténa
chemikaliemi po ptedchozi piepravé.’® 1 pies velmi piisny odpovédnostni rezim
dopravce a skutecnost, ze dopravce pfistavil k nakladce nevhodné znecisténé vozidlo, byl
dopravce zprostén své odpovédnosti, nebot’ odesilatel si musel byt pii nakladce, kterou

provade¢l, védom, Ze dojde k znehodnoceni jeho zésilky.

Druhym libera¢nim divodem je Skoda zavinéna prikazem opravnéného.
Ptikazy opravnéného rozumime vykony dispozicniho opravnéného odesilatele nebo
ptijemce, 0 kterych pojednava subkapitola 5.3 této prace. Podminkou tohoto zprosténi
odpovédnosti je tudiz skuteCnost, ze ptikazy byly ud€leny ze strany opravnéného, a
nikoliv jiné osoby. Je povinnosti dopravce, ovéfit si, zda tyto piikazy ¢ini osoba
opravnénd podle ptepravni smlouvy, resp. podle CMR ndkladniho listu. Dopravce se

odpovédnosti nezprosti, pokud skodu zptisobi vykonem ptikazu neopravnéné osoby.

Pokyny dopravci musi mit povahu pozadavku zcela uréitého jednani — nikoliv jen
predloZeni urcitych variant. Zaroven dopravce nemilze namitat tento liberacni divod,
pokud se jednalo 0 pokyn, u kterého byl skodlivy nasledek dopravci zjevny, a On jej piesto

,;mechanicky* splnil.1%

Je vSak vzdy na dopravci, aby dlveéryhodné prokézal jak existenci tvrzenych
pokynti opravnéného, tak i pti¢innou souvislost mezi udélenim téchto pokynt a vznikem

Skody.

Skoda zpiisobena vlastni vadou zasilky je §koda, ktera vznikne vlastnosti
zasilky, pokud dopravce splnil vSechny pozadavky dle piepravni smlouvy s odbornou a

profesionalni pééi.t I v tomto ptipadé neni dopravce zboziznalcem, a nelze jej tudiz Einit

189 Rozsudek OLG Hamburg z 19. 12. 1985 — 6 U 188/80.

10 KROFTA, J. Piepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges,
2015, s. 118-1109.

191 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
202.
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odpovédnym za Skodu, kterou nemohl s vynalozenim potiebné péce predpokladat, a tudiz

ji ani odvratit.

Cesky preklad Umluvy CMR uvadi ,,vlastni vada zasilky“, nicménd napf.
rozhodujici anglické verze Umluvy CMR uvadi ,,inherent vice of the goods®, ¢imz se

nerozumi vlastni ,,vada® zasilky, ale spise ,,zv1astni (negativni) vlastnost zasilky*.1%?

Ptipadem, kdy soud rozhodl o zprosténi odpovédnosti dopravce z tohoto titulu, je
napf. pieprava vozidel, pti které doslo ke zkratu v elektroinstalaci jednoho vozidla a
k néaslednému poziru.!®® V dalsim piipadé sice nebyl dopravce soudem zpro$tén
odpovédnosti, ale zajimava je zde zejména pravni kvalifikace namitky dopravce pro
Skodu zplisobenou povahou zésilky, nebot” je lehce zaménitelna s obecnéj$i ndmitkou
zavinéni Skody samotnym odesilatelem. Dopravce piivezl do mista dodani zasilku 300
porazenych prasat, ktera vSak — na rozdil od stavu pfi ptevzeti do chladiciho navésu —
byla jiz v poc¢atku rozkladu, a tudiz pro dalsi vyuziti zcela neupotiebitelnd. Dopravce
argumentoval vlastnosti zésilky, kterd v dob¢ ptedani nebyla dostatecné predchlazena,
resp. méla pfili§ vysokou teplotu. Soud uznal, ze by takova namitka byla nejspise
opravnénd, pokud by vSak dopravce splnil svoji povinnost, zajistit v ndkladnim vozidle
jiz kratce po zahdjeni prepravy teplotu 0 °C, coZ byl stav, ktery mohl Zalobce opravnéné

oéekavat. 1%

Poslednim neprivilegovanym libera¢nim diivodem podle ust. ¢lanku 17 odst. 2
Umluvy CMR je $§koda nebo piekro¢eni dodaci lhiity zptisobené okolnostmi, které
dopravce nemiiZe odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni v jeho moci. Jedna se 0
nejobecnéjsi libera¢ni divod dopravcee a urcité i o nejcastéji uzivanou namitku dopravce
pfi obrané proti narokiim opravnéného. Tento libera¢ni divod v podstaté spociva na
pozadavku na vynaloZeni ndleZité, odborné, profesionalni, objektivné maximalné

pozadovatelné péce dopravce pii realizaci prepravni smlouvy.%

192 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentar), Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 286.

193 Rozsudek OLG Miinchen z 27. 02. 1987 — 23 U 3465/86.

194 Ulster-Swift v. Taunton Meat Haulage [1975], publikovan v &asopise Lloyd’s Law Reports 502, 505,
346.

1% Obdobnou tpravu obsahuje mj. ust. § 2566 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, jako
zakladni libera¢ni diivod dopravce pro vnitrostatni piepravy, piip. pro prepravy, na které¢ se nebude
vztahovat Umluva CMR a pravo tuzemské pravo bude pravem rozhodnym.
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Pro rozhodovani soudii by mély v tomto piipadé byt piredevSim rozhodujici
podrobné skutkové okolnosti, za kterych doslo ke vzniku skody (nebo k opozdénému
dodani) a moznost dopravce predejit, resp. odvratit Skodovy dé&j, pokud by vynalozil
veskerou o¢ekavanou profesionalni péci. Judikatura a komentaie k tomuto liberaénimu
davodu jsou tak rozsahlé, ze by postacily na samostatnou rigor6ézni praci. Nize se proto
této problematice vénuji jen struénéji, v rdmcei tématu této prace, jako prace, nezbyvajici

se primarn¢ odpoveédnosti dopravce.

Nemoznost odvraceni vzniku Skody namitaji dopravei standardné v ptipadé
loupeZze a nékdy i kradeZe zasilky. | v téchto pfipadech se detailné posuzuje, jak
kvalifikované dopravce organizoval pfepravu, vybér vozidla, trasy, parkovani, ostrahy
zasilky, dojezd na vykladku atd. Tak napiiklad nésilnd kradez, ke které doSlo pfii
odstaveni vozidla v Italii, kterd je pro podobné kradeze notoricky zndma — pfi¢emz se
dopravce mohl odstaveni naloZzeného vozidla v tomto misté vyhnout nebo podniknout
jina efektivni preventivni opatfeni, nebyla posouzena jako neodvratitelnd, a dopravce za
vzniklou $kodu tudiz odpovidal.!®*® Opaéné soud rozhodl v ptipadé nasilného prepadeni
vozidla pfimo na délnici, u kterého soud dosel k zavéru, ze by mu ani zvlasté zkuseny

fidi¢ nedokézal zabranit.1®’

K frekventovanym ptipadim Skody na zésilce (¢i pfipadné piekroceni dodaci
lhiity napt. u nutného pielozeni zésilky) dochéazi z divodu dopravnich nehod a jinych
necekanych situacich v silni¢ni dopravé. U dopravnich nehod se vychazi z pribéhového
déje dopravni nehody a urceni vinika dopravni nehody v rdmci Setfeni organt policie. |
nezavinéna dopravni nehoda nemusi zprostit dopravce jeho odpovédnosti, pokud byla —
zZ hlediska profesionalné peclivého dopravce odvratitelnd. Stejné tak, jako je v mnohych
piipadech ptisné posuzovano jednani fidict pfi ztizenych dopravnich ¢i povétrnostnich
podminkach — kdy je od fidict o€ekéavano prizplsobeni jizdy tomuto stavu — je obdobny
odpovédnostni rezim uplatiiovan i v ramci odpovédnosti za Skodu na zasilce. Na rozdil
od ,,normalnich* dopravnich nehod osobnich vozidel, kde byvéa ureni vinika nehody
Casto jen formalni nutnost pro stanoveni povinnosti plnit toho ¢i onoho pojistitele

Z pojisténi odpovédnosti za skodu z provozu vozidla, bude zde vzdy kladen duraz na

19 Silber v. Islander Trucking [1985], publikovan v ¢asopise Lloyd’s Law Reports 243, 250.
197 Rozsudek OGH Videni z 19. 01. 1994 — 7 Ob 607/93.
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nalezitou péci dopravce (resp. fidi¢e) o jemu svéfenou zasilku. Z rozhodovaci praxe
soudi Ize dovodit, Ze ptekdzka na komunikaci musi byt pro fidice, dodrzujiciho dopravni
predpisy, zcela nepiedvidatelna. Ptjde tak napi. o stav, kdy protijedouci vozidlo nahle
vjede (napt. z divodu smyku) do protisméru, a tim dojde ke kolizi nebo bude fidi¢
dopravce nucen nahle strhnout fizeni a provést thybny manévr. K tizi dopravce pijdou
ale situace, kdy bude takova ptrekazka predvidatelna nebo ji bude mozné predejit, ale
dopravce bude napt. z divodu své byt jen nepatrné nepiimérené rychlosti nucen provést
nahly thybny manévr nebo brzdéni, ¢imz dojde k poskozeni zasilky. Dopravce se rovnéz
zpravidla nezprosti své odpovédnosti, pokud ke Skodé na zasilce nebo ke zpozdéni

s dodanim zasilky dojde v dtisledku technické vady jeho vozidla.'%

K pozadované profesionalni péc¢i dopravce a s tim souvisejici odvratitelnosti
Skody lze shrnout, ze ,, dopravce je povinen ucinit vSechny predpoklidané cinnosti, které
predstavuji Fadnou péci o zasilku a radné nakladani s ni v zajmu zabranéni skodé na této
zasilce. Dopravce je povinen vyvinout veskeré usili k tomu, aby zasilka nebyla vystavena
nebezpeci jeji ztraty nebo poskozeni a musi za timto ucelem ucinit vSechny potiebné
kroky. Dopravce je profesionalnim podnikatelem a musi mozna rizika ztraty ¢i poskozeni
zasilky pri prepravé predvidat a cinit takova opatreni, aby tato rizika minimalizoval.
zpusobu dopravy, zejména odpovidajici trasy a casového rozvrhu prepravy, radné
nalozeni a zabezpeceni nakladu, ostraha nakladu, volba zpiisobilého vozidla i jeho
osadky. Pokud soud dospéje k zaveru, Ze neni treba zkoumat, zda skutek loupezného

prepadeni mohl ¢i nemohl dopravce odvrtit, je takovy zavér soudu nespravny. “1%°

6.2.2 Kvalifikované davody zprosténi odpovédnosti dopravce podle
¢lanku 17 odst. 4 Umluvy CMR

Kvalifikované diivody zprosténi odpovédnosti dle ¢lanku 17 odst. 4 Umluvy CMR

se, jak jiz bylo uvedeno vyse, od obecnych divodi 1isi zejména tim, Ze pro zprosténi

198 Srov. SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentdr), Mezindrodni silnicni nakladni doprava. Praha: VOX,
2009, s. 291, CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP,
2003, s. 218 a KROFTA, J. Prepravni pravo v mezinarodni kamionové doprave. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2015, s. 121 — 122.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1383/2009 z 28. 06. 2011.
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odpovédnosti dopravce postaci, kdyz dopravece osveédcEi to, ze Skoda na zésilce nebo jeji
ztrata (na odpovédnost za piekroceni dodaci lhiity se tyto liberani diivody neaplikuji)
diavody, ¢i spise skutecnosti, které spocivaji v jednani opravnéného a jsou v jeho sfére
vlivu. Proto postaci dopravci existenci takové skutec¢nosti jen osvéddit, a tim ,,prechazi*
dikazni bfemeno na opravnéného, ktery musi prokazat, ze timto nebezpecim nebyla

zpusobena Skoda na zasilce €i ztrata zasilky.

Prvnim kvalifikovanym diivodem dle pismene a) uvedeného ustanoveni je pouZiti
otevirenych vozidel bez plachet, bylo-li takové pouziti vozidel vyslovné dohodnuto a
poznamenano v nakladnim listé. Dopravce obecné odpovida za Skodu zptisobenou tim,
ze zasilku vezl v nezakrytém navésu. Vozidlo se v tomto smyslu povazuje za nezakryté i
v ptipadé, kdy ¢ast nakladu presahuje z vozidla ven.?® Vyjimkou je situace, kdy je takovy
naves mezi stranami smlouvy sjednédn a do CMR nakladniho listu je u¢inén zapis v tomto
smyslu. Umluva CMR vyslovné stanovi podminku zapisu této skutetnosti do CMR
nakladniho listu, z ¢ehoZz vyplyva konstitutivni charakter tohoto zdpisu, a to 1 za
predpokladu, Ze toto ujednani bude obsahem piepravni smlouvy samotné. Pfi absenci
zapisu v CMR ndkladnim list¢ se nemuize dopravce dovolavat tohoto kvalifikovaného
libera¢niho diivodu. Pokud vSak prokéze, Ze byl tento zdvazek sjednédn v piepravni
smlouvé nebo v tomto smyslu vyhovél piikazu opravnéného, miiZze i1 nadale vyuZzit ke
zpros§téni se své odpoveédnosti obecné liberacni diivody dle ¢lanku 17 odst. 2. Tato pravni

uprava byla doslovné pievzata z mezinarodni pravni Upravy prepravy zbozi po Zeleznici

(CIM)22,

Druhym kvalifikovanym divodem zprosténi odpovédnosti dopravce je Skoda
zpusobena chybéjicim nebo vadnym obalem u zasilky, ktera je pro svoji povahu, neni-
li fadné& balena nebo neni-li balena viibec, vystavena ztratam nebo poskozenim. Umluva
CMR neobsahuje pfimou Upravu povinnosti spojenych s balenim zésilky, nicméné je
nepiimo mozné je dovodit pravé z tohoto a dalsich ustanoveni. Clanek 10 Umluvy stanovi

povinnost odesilatele k ndhradé Skody, pokud Skodu zpisobi dopravci nebo jinym

200 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentar), Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 297.

201 Viz ¢lanek 36 § 3 pism. a) vyhl. ¢. 8/1985 Sb. o Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF).
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osobam vadami obalu zasilky, ledaze by byla takova zdvada na obalu dopravci zjevna, a
dopravce by piesto bez vyhrad pfistoupil k piepravé. Zde se vychazi z povinnosti
dopravce, podle ¢lanku 8 odst. 1 pism. b) pfezkoumat pfi prevzeti zasilky jeji zjevny stav
a obal.?%? Pestoze je u dopravce pozadovana naleZitd péée a profesionalita p¥i kontrole
lozeni zasilky na vozidle, zjevného stavu oball apod., je pravé odesilatel osobou, ktera
zna nejlépe své zbozi, a je tudiz na ném, aby opatfil zasilku dostateCnym obalem, ktery
zasilku ochrani pred vlivy, kterym je bézné pfi silni¢ni pfepraveé vystavovana. Nalezitosti
obalu, a s nimi spojena moznost dopravce zprostit se své odpovédnosti, budou vzdy
vychazet z povahy piepravovaného zbozi (jeho kiehkosti, citlivosti, tvaru a moznosti
stohovani atd.). Odesilatel nemuze tuto svoji povinnost ,,pfenaset na dopravce kladenim
nepfiméfenych pozadavkl na dopravce k opatrné jizdé, a musi pocitat s bézné se
vyskytujicimi vlivy, jako jsou nerovnosti na vozovce v zemich s méné vyvinutou
dopravni infrastrukturou, brzdénim apod.?®® Nic v8ak nebrani, aby baleni zasilky provadél
sam dopravce, pokud by tato ¢innost bezprosttedné souvisela s piepravou zasilky nebo

pokud tuto ¢innost dopravce kontrahuje v postaveni skladovatele, resp. logistika.

Dopravce se dale miize zprostit své odpovédnosti za Skodu, pokud osveédéi, ze ke
Skodé mohlo dojit manipulaci, naloZenim, uloZenim nebo vyloZenim zasilky
odesilatelem, prijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo prijemce. O
souvisejicich povinnostech stran pti nakladce a vykladce a event. odpovédnosti bylo jiz
pojednano v kapitole 5 a subkapitole 6.2.1. Tento kvalifikovany libera¢ni divod, uvedeny
v Cl. 17 odst. 4 pism. c), se svoji hypotézou piekryva s obecnym liberacnim diivodem
Vv ¢lanku 17 odst. 2. Vztahuje se pfirozené jen na ty piepravy, u kterych nakladku nebo
vykladku (pfipadné jinou manipulaci se zasilkou) provadi odesilatel nebo piijemce, a to
at’ jiz sam nebo prostfednictvim jinych osob. Témito osobami mohou byt i zamé&stnanci
dopravce, pokud tyto tikony provadi dle pokynti odesilatele nebo piijemce. Pravni Gprava
uveden¢ho privilegovaného libera¢niho diivodu mize v nékterych ptipadech ulehcit
dopravcovu obranu proti naroktim na ndhradu Skody. Piestoze soudy rlznych stath pfti
rozhodovani vykladaji toto ustanoveni rozdilng, panuje obecna shoda na tom, ze se tento

libera¢ni diivod vztahuje 1 na Skody, které vzniknou, resp. se projevi az v prabéhu

202 Viz subkapitola 5.1.2 této prace.

203 Rozhodnuti Cour de Cassation de France z 05. 05. 2004 — R 02 — 18.591, publikovano v ¢asopisu
European Transport Law 2013, s. 135.
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ptepravy, a nikoliv jen pfi nakladce nebo vykladce samotné. Pokud tedy odesilatel
provede nakladku vadné a ke skod¢ dojde az v pribéhu piepravy, mize dopravce tuto
moznou pfi¢inu jen osvéd¢it, aniz by byl povinen ji prokazovat tak, jak vyzaduje dikazni

pravidlo dle ¢lanku 18 odst. 1 Umluvy CMR.?%

Kvalifikovany libera¢ni divod dle ¢lanku 17 odst. 4 pism. d) — Skoda nebo ztrata
zpusobena prirozenou povahou urcitého (piepravovaného) zboZi — se 1isi od obecné
liberace pro vadu zasilky dle ¢lanku 17 odst. 2 tim, Ze se zde nejedna o zvlastni negativni
vlastnost (jako ptiklad byla uvedena vadnd elektroinstalace ptepravované¢ho vozidla,
ktera zpusobila pozar), ale jedna se o pfirozenou vlastnost zasilky, pro dopravce, a
zejména pro odesilatele zpravidla ptedpokladatelnou. Typickym zbozim spadajicim do
této skupiny jsou potraviny a jiné substraty, které podléhaji kazeni, pokud nejsou
udrzovany b&hem piepravy v pozadovaném tepelné regulovaném rezimu. Dale také
napiiklad substraty, které podléhaji korozi, pokud jsou vystaveny vlhkosti. Je vzdy véci
odesilatele, aby sjednal prepravu takovym vozidlem (napf. v chladirenském navésu), aby
pfi prepravé nedochazelo ke $kodam na jeho zbozi. Umluva CMR poskytuje timto
libera¢nim diivodem dopraveci jisté¢ zadouci moznost zprostit se své odpoveédnosti tim, ze
objasni, Ze — ackoliv ke skod¢ doslo v dobé¢, kdy mél zasilku v péci — doslo k této skode
ptirozenou povahou zasilky. Umluva CMR stanovi v &l. 18 odst. 4, Ze v piipadé pieprav
provadénych vozidlem vybavenym takovym zafizenim, Ze zésilka je chrdnéna pted
vlivem tepla, zimy, kolisanim teplot nebo pted vlhkosti, mize se uvedeného
kvalifikovaného libera¢niho diivodu dovolavat jen v ptipad¢, prokaze-li, Ze splnil vSechna
jemu nalezejici opatieni, pokud jde o vybér, tdrzbu a pouziti téchto zatizeni, a Ze se fidil
zvladtnimi pokyny, které mu byly udéleny. Casto je moznost této liberace nasledné (po
uplatnéni tohoto kvalifikovaného diivodu) vazana na splnéni povinnosti, dopravit zasilku
do mista ur¢eni ve sjednané nebo v pirimétené lhité. V piripade prekroceni dodaci lhity
nemusi byt pro reklamanta komplikované prokazat, ze ke Sskod¢ doslo prave v dasledku

pozdniho doruceni zasilky.

Ptedposlednim kvalifikovanym diivodem jsou podle pismena e) ¢l. 17 odst. 4

nedostate¢né nebo vadné znacky nebo ¢isla jednotlivych kusu zasilky. Osadka vozidla

204 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 429-430.
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muze v dasledku tohoto nedostatku napt. vydat zasilku jinému pfijemci nebo vydat
nespravné mnozstvi zbozi — které miva Casto generickou povahu. Moznost ztraty zasilky
timto zplisobem jisté neni vyloucena — zejména s ohledem na domnénku ztraty podle
¢lanku 20 Umluvy CMR — avsak ¢astéji bude v tdchto situacich dochazet k prodleni
s doru¢enim zasilky. Pokud dopravce osveéd¢i (naptiklad naslednou fotodokumentaci), ze
k zamén¢ doslo z diivodu vadného nebo nedostate¢ného oznaceni zasilky, zprosti se tak
své odpovédnosti. Ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 a ¢lanku 9 Umluvy CMR, zaklada
prevencni povinnost dopravce a stanovi, ze dopravce piezkouma pii naklddce spravnost
idajti v nakladnim listé o poétu kusti a o jejich znackach a ¢&islech.?%® Pokud dopravce
eviden¢ni kontrolu neprovede nebo pfip. nezapiSe do CMR nékladniho listu odesilatele
odpovidajici vyhrady ke znaceni, bude muset nasledné vyvracet pravni domnénku dle

&lanku 9 odst. 2 Umluvy.

Posledni kvalifikovany divod zprosténi odpovédnosti dopravce se vztahuje na
prepravu zivych zvirat, a spo¢iva v osvédceni dopravce 0 tom, ze Skoda i ztrata souvisi
prave s tim, Ze ptepravovanou zasilkou byla zivé zvifata. Preprava zivych zvitat byva
piirozen¢ zna¢né komplikovanéjsi, nebot’ zvifata — zejména u delSich pieprav — vyzaduji
aktivni péci, spocivajici napt. v krmeni, stlani apod. (dopravce rovnéz musi zohlednit
pfepravu Zivych zvifat a nevystavovat vozidlo rychlym zmé&nam sméru nebo jej nechavat
dlouhou dobu na pfimém slunci). Bude vzdy otazkou toho ¢i onoho druhu zvitete, jaké
pozadavky bude nutné pti prepraveé splnit, tak aby nedoslo ke Skodam, resp. zranénim,
nemocem nebo i uhynutim piepravovanych zvitat.?®® Clanek 18 odst. 5 Umluvy CMR
proto klade zvySeny diraz na profesionalitu a nalezitou pééi dopravce vzhledem ke
konkrétni situaci, v tomto smyslu akcentuje podrobné pokyny ze strany opravnéného, a
zejména pak povinnost dopravce, prokazat, ze se t€émito pokyny opravnéného fidil.
Prokazani téchto skuteCnosti je predpokladem zprosSténi odpovédnosti dopravce, a
nepostaci jen samotné¢ osveédCeni vV tom smyslu, ze Skoda byla zplisobena povahou

pfepravy, spocivajici v piepravé zivych zvirat.

205 Viz subkapitola 5.2 o pravni tpravé CMR nékladniho listu a nakladce.

206 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentar), Mezindrodni silni¢ni nakladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 316.
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6.3 Odpovédnost za prekroceni sjednané ¢i primérené dodaci lhiity

Pravni rezim odpovédnosti mezinarodniho silni¢niho nakladniho dopravce
zahrnuje v Umluvé CMR i odpovédnost dopravce za piekrodeni sjednané & — v piipads,
7e sjednana nebyla — pfiméfené dodaci Ihity. Touto kogentni tpravou se Umluva CMR
lisi od aktudlni upravy piepravniho prava obsazené v novém obcanském zakoniku, ktery
vztahuje specialni upravu nahrady Skody v ramci rezimu pfepravni smlouvy pouze na
ztritu nebo znideni, poskozeni ¢ znehodnoceni zasilky.?®” Ptekroceni sjednané ¢&i
piimétené dodaci lhiity by tak muselo byt v podptrné platném, ¢eském obcanském pravu
posuzovano podle obecnych ustanovenich o prodleni a z ného event. resultujiciho

zavazku k ndhrad¢ skody.

Prodleni s dodanim zasilky ve sjednané nebo ptimétené dodaci 1hiit€ je porusenim
jedné ze zakladnich povinnosti dopravce, pficemz odpovédnost dopravce za takové
poruseni ma opét povahu odpovédnosti objektivni — tj. bez ohledu na zavinéni. Podle
defini¢niho vymezeni prekroceni dodaci lhity, obsazeného v ¢lanku 19 Umluvy CMR,
nastava prekroceni dodaci lhity v tom ptipadé€, kdy zésilka nebyla vydana ve sjednané
lhiité, a pokud nebyla lhita sjednana, presahuje-li skute¢na doba prepravy s pfihlédnutim
k okolnostem a pfi dil¢ich nakladkach zejména s piihlédnutim k Casu potfebnému pro

sestaveni vozové zasilky dobu, kterou je mozno ocekavat od peclivého dopravce.

Vznik odpovédnosti dopravce za prekroCeni sjednané dodaci lhlty je vazan na
urcity a dobte seznatelny ¢asovy okamzik, ktery je sjednan zpravidla v samotné piepravni
smlouvé, pfi¢emz neni rozhodny konkrétni rozsah ptekroceni takto sjednané a stanovené
Ihaty. V praxi byva z dikazniho hlediska obtizné uréeni ¢asového momentu piekroc¢eni
pfiméfené (nesjednané) dodaci lhlty. Pfiméfenost dodaci lhiity neni urcena jen
objektivnimi skute¢nostmi, jako je povaha zasilky a vozidla, vzdalenost mista nakladky
a mista dodani a dopravni situace po dobu piepravy, ale spole¢né s tim se posuzuje
objektivné pozadovatelnd mira profesionalni peclivosti dopravce pii planovani a

provedeni pfepravy.

207 Srov. ¢lanek 17 odst. 1 Umluvy CMR a § 2566 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Ptekroceni sjednané ¢i primétené dodaci lhity, za které dopravce odpovida ve
smyslu ust. ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR s kauzalnim nasledkem vzniku zavazku

k nahradg $kody dle ¢lanku podle ust. &lanku 23 odst. 5 Umluvy CMR, je tfeba odlisit od:

a) nedodrzeni sjednané ¢i piiméfené dodaci lhity piedCasnym pristavenim
vozidla k vykladce;

b) piekroeni sjednané lhuty nakladky, tzn. lhdty, kterd byla sjednana
k pristaveni vozidla k nakladce.

V ptipad¢, ze dopravce pristavi vozidlo k vykladce predcasné, nestiha jej
zvlastni sankce ¢i zdvazek k nahrad¢é Skody, ale predCasnym pfistavenim vozidla
k vykladce nedochazi k ukonceni piepravy, a zasilka se tak dale nachazi v ¢asovém useku,
ktery spada do péce a tudiz 1 odpovédnosti dopravcee za ztratu ¢i poskozeni zasilky. Pokud
je v tomto smyslu dopravce divodné odmitnut se svoji zasilkou na vykladce, je jeho
povinnosti, dale zajistit zasilku proti vzniku Skody, resp. proti ztraté ¢i poskozeni, a to

zpusobem odpovidajicim objektivné pozadovatelné profesiondlni péci dopravce.

Umluva CMR nefesi odpovédnost dopravce za pozdni pristaveni vozidla
k nakladce, a skoda, ktera by ptipadné kauzaln¢ vznikla, by byla posuzovana podle
pfisluinych ustanoveni podpirného, narodniho prava. Aplikace Umluvy CMR na

prekrodeni sjednané lhtity nakladky — byt jen analogické — je vylougeno.?%

V souvislosti s upravou nahrady $kody za ptekroceni dodaci lhiity dopravcem,
obsahuje Umluva CMR v &lanku 30 odst. 3 jediny p¥ipad zaniku prava (prekluze) v celém
systému Umluvy CMR. Nérok na nahradu za prekrodeni dodaci lhiity miize byt uplatnén
jen tehdy, byla-1i dopravci zaslana pisemna vyhrada do 21 dnii poté, kdy byla zasilka dana
k dispozici ptijemci. Uvedena pisemna vyhrada je odli$na od vyhrady, kterou dopravce
¢ini pfi evidentni kontrole zasilky pfi vykladce. Specifikem této vyhrady je jeji
obligatorni pisemna forma a s tim souvisejici dikazni bfemeno opravnéného
(reklamanta), ze vyhradu odeslal do 21 dnt poté, co byla dana zasilka k dispozici

piijemci.

208 Rozsudek OLG Naumburg z 15. 06. 2012 — 10 U 47/11, publikovéano v ¢asopisu Transportrecht 06/2013,
s. 235-239.
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Nelze rovnéz opomenout rozdil mezi touto pisemnou vyhradou, jejiz absence ma
za nasledek zanik prava na nahradu Skody, v porovnani s pisemnou reklamaci podle
¢lanku 32 odst. 2 Umluvy CMR, ktera ma za nasledek stavéni béhu proml&eni a u které
musi reklamant prokazat, ze byla dopravci doruCena — zatimco v piipadé pisemné
vyhrady u piekroc¢eni dodaci lhlity postaéi, pokud prokaze, ze byla ve stanovené lhuté

odeslana.?®

Ohledné¢ diikazu, kdy byla dana zasilka k dispozici ptijemci je podstatny zapis o
této skuteCnosti v ptislusné rubrice CMR nékladniho listu, kterym se osvédcuje moment

vydani zésilky piijemeci.

Stejné jako je tomu v piipadé objektivni odpovédnosti za poskozeni a ztratu
zasilky, mize se dopravce zprostit své odpovédnosti za piekroc¢eni dodaci lhiity — avSak
vyluéné jen z tzv. obecnych (neprivilegovanych) libera¢nich diivodt, uvedenych v ust.
&lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR. Libera¢ni divody privilegované (kvalifikované) podle
¢lanku 17 odst. 4 jsou aplikovatelné pouze na ztratu ¢i poskozeni zasilky, nikoliv na Skodu
z prekroceni dodaci lhuty. Pokud by byla skoda zpiisobena okolnostmi spocivajicimi
v chybé&jicim nebo vadném obalu zésilky, manipulaci, nalozeni, ulozeni nebo vylozeni
zasilky odesilatelem ¢i pfijemcem nebo pfirozenou povahou urcitého zbozi apod., musela
by byt skoda takto zpuisobena zavinénym jednanim odesilatele nebo piijemce tak, aby
byly naplnény pfedpoklady zproSténi odpovédnosti dopravee podle ust. €l. 17 odst. 2
Umluvy CMR.

Z obecnych, libera¢nich divodi pifichadzi v Givahu zavinéni odesilatele, p¥ip.
prijemce, kdyz je piekroCeni dodaci lhity zptisobeno napf. nespravnym lozenim a
fixovanim zasilky na vozidle ze strany odesilatele tak, ze bylo nové ulozeni zasilky na
vozidle ¢i preloZeni zasilky na jiné vozidlo nezbytné. Pokud jde o pokyny odesilatele,
ptichazelo by v tivahu k liberaci dopravce napt. sdéleni nespravné adresy piijemce, pokyn
vydat zésilku piijemci, ktery pro pifevzeti zasilky nebyl pfipraven, zména piijemce

pokynem odesilatele apod.

Mezi neodvratitelné okolnosti, které by zprostily dopravce odpovédnosti za

piekroceni dodaci lhiity z tohoto diivodu, by pattily rizné silni¢ni uzavirky, zakazy jizd,

209 yyklad k proml&enti a ke stavéni promléeci lhiity — viz subkapitola 9.1.
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nikoliv bézné, neocekavané a ze Strany dopravce nezapfi¢inénd zpozdéni v celnim
projednani zasilky, ptekdzky pti dodani zésilky, to vSe za ptredpokladu, Ze se nejedna o
priciny, které Ize pticitat nedbalostnimu jednani dopravce a které z hlediska profesionalné

peclivého dopravce nebyly predpokladatelné a odvratitelné.?!°

Stejné tak, jako neni mozné pouzit pro ptipad liberace odpovédnosti z prekroceni
dodaci lhtty tzv. kvalifikované libera¢ni divody, nelze rovnéz aplikovat ani ulehcené
ditkazni bfemeno dopravce podle ¢lanku 18 odst. 2 Umluvy CMR, kde postaéi, jestlize

dopravce libera¢ni divody pouze osveédci.

V neposledni fad¢ je tieba zdiraznit, Ze odpoveédnost dopravce za piekroceni
dodaci lhity se vztahuje vyluéné na tzv. majetkové Skody, tj. Skody, které se netykaji
samotné zasilky, ale které maji povahu napft. skod z vypadku provozu z diivodu v¢asného
nedodani komponenti do vyroby, cenovych vypadka v piipadé pozdniho dodéani
sezonniho zbozi, kurzovych ztrat apod. Pokud by vznikla v disledku ptekroceni dodaci
lhiity Skoda na zasilce, odpovidal by za takovou Skodu podle upravy odpovédnosti

dopravce za ztratu ¢i poskozeni zasilky.

Odpovédnost dopravce za piekroceni dodaci lhity je kogentné stanovenou
odpovédnosti v ramci pravni tpravy Umluvy CMR vé&etnd nasledku tohoto deliktniho
jednani, tj. nasledného zavazku dopravce k nahradé Skody. V souladu s tzv. ,,blokacnim
ustanovenim* obsazenym v ¢lanku 41 Umluvy CMR je tak vyloudeno zajistovat fadné
dodrZeni dodaci lhlity smluvni pokutou, a takové ujednani by bylo tudiZ povaZovano za

neplatné, resp. nicotné.

Oproti této situaci je mozné fadné dodrZeni sjednané lhlty nakladky smluvni
pokutou zajistit, nebot’ tato odpovédnost neni pfedmétem vylu¢né a kogentni upravy

v ramci Umluvy CMR.?1

Rozsah nahradové povinnosti dopravce v ptipad¢é piekroceni dodaci lhity je —

stejn¢ tak jako v ptipad¢ ztraty ¢i poSkozeni zésilky — limitovan, a to podle ust. ¢l. 23

210 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1082-1084.

21 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 459.
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odst. 5, vysi dovozného. Toto omezeni vSak plati opét pouze v piipadé€, pokud neni
dopravci piipisovana kvalifikovana odpovédnost dopravee podle ust. &lanku 29 Umluvy
CMR, tzn. ze ptekroceni dodaci lhlty bylo zptisobeno hrubou nedbalosti, resp. védomou
lehkomyslnosti dopravce. V takovém piipad by dopravce odpovidal za celou, dolozenou
$kodu, kterou timto porusenim své povinnosti zptisobil.?*? Rovnéz pokud bude mezi
stranami sjedndna a v CMR ndkladnim listu udana castka zvlastniho zajmu na dodani
zasilky podle &lanku 26 Umluvy CMR, nebude néhrada $kody limitovana &astkou

dovozného, nybrz astkou zvlastniho zajmu.?™

6.4 Délena odpovédnost dopravce za Skodu na zasilce a za prekroceni

dodaci lhiity

Pomérna spolutcast poSkozen¢ho na Skod€ neni v rdmci upravy piepravniho
prava v ¢eském obcanském zakoniku specialn¢ upravena tak, jak ji 1ze odvodit od dikce
¢lanku 17 odst. 5, ale pro divodnou participaci poskozené¢ho na $kod¢ ve vnitrostatni
nakladni silni¢ni dopraveé bude nutné aplikovat univerzalni ustanoveni § 2918 ob¢. zak,
podle kterého vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se
pficitaji poskozenému, povinnost sktidce nahradit Skodu se pomérné sniZi. V mezinarodni
silniéni nékladni dopravé se uplatni vyluéné a kogentni ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5
Umluvy CMR, podle kterého, pokud dopravce neodpovida podle ¢lanku 17 Umluvy
CMR za nékteré z okolnosti, které zptisobily Skodu, odpovida do té miry, v jaké okolnosti,

za néz podle tohoto ¢lanku odpovida, pispél-1i ke Skodé.

Toto ustanoveni miizeme opét zafadit mezi urcita ulehéeni pro dopravce z jinak
ptisného odpovédnostniho rezimu Umluvy CMR, i kdyz obsahovy vyznam tohoto
ustanoveni muze byt pro dopravce ,,dvojse¢ny*, nebot’ v piipadech, kdy by dopravce
mohl byt zprostén odpovédnosti za Skodu na zasilce ¢i prekroceni dodaci lhiity, a tato
odpovédnost by byla pfi¢itana vylucné opravnéné osob¢ (napt. odesilateli nebo piijemci),

bude nahradova povinnost postihovat pomérné i dopravce, pokud svym jedndnim ci

212 K pravni tpravé limitace ndhrady $kody podrobnéji - viz kapitola 7 této prace.

213 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentar), Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. Praha: VOX, 2009,
s. 282.
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opomenutim zapfi¢inil okolnosti, které pfispély ke vzniku Skody nebo k jejimu vétSimu

rozsahu.

Délena odpovédnost a nahradova povinnost dopravce se zpravidla tyka vad baleni
a loZeni zasilky na vozidle, nedostate¢ného piedchlazeni u tepelné regulovanych pieprav
citlivého zbozi, neudé€leni potfebnych pokynii odesilatelem k piepravé nebo udéleni
pokynii nespravnych, pouziti vadnych klimatizacnich jednotek v chladirenskych

vozidlech, dopravni nehody a zpozdéni piepravy pficitatelna dopravci atd.

Pravnim nésledkem skutecnosti, ze vznik Skody ¢i jeji zvétSeni lze piicitat
okolnostem, které¢ vyvolalo jednani nebo opomenuti osoby odlisné od dopravce, zejména
jednéani nebo opomenuti odesilatele ¢i ptfijemce, bude rozdéleni odpovédnosti a
nahradové povinnosti mezi dopravce a tyto osoby, a to v poméru, v jakém okolnosti
piiitatelné za¢astnénym osobam tuto $kodu zpasobily. Umluva CMR neobsahuje zadna
pravidla posouzeni a urceni poméru ¢i podilu v pfipadech délené odpovédnosti a
ponechava takové rozhodnuti na podplirné platném narodnim pravu, resp. na dohod¢

zucastnénych stran nebo na rozhodnuti soudu.

Diikazni bfemeno o tom, Ze 1ze urcité okolnosti spojené se vznikem Skody nebo
jejim zvétSenim piicitat odesilateli ¢i ptijemci leZi ptirozené na dopravci, jako na osobé,
ktera je nositelem primarni, objektivni odpove&dnosti. Odesilatel ¢i piijemce nésledné
musi prokazovat, ze zminéné okolnosti lze divodné pficitat vyluéné k jednédni ci

opomenuti dopravce.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o délené odpovédnosti v ¢l. 17 odst. 5 spada do
tipravy kapitoly IV. Umluvy CMR, neni mozné toto ustanoveni aplikovat v piipadé, kdy
je Skodné jednani dopravce posuzovano jako tzv. kvalifikovana odpovédnost dopravce
podle ¢lanku 29 Umluvy CMR, tzn., kdy $koda byla dopravcem zptisobena jeho hrubé
nedbalostnim nebo pifipadné védome lehkomysinym jednanim. Pfestoze by opacné
ujednani ucastnikd v pfepravni smlouve bylo povazovano za neplatné, resp. nicotné ve
smyslu blokaéniho ustanoveni ¢lanku 41 Umluvy CMR, neplati tento princip bez
vyjimky. V piipadech, kdy by byla S§koda zptisobena okolnostmi, které Ize pticitat hrubé
nedbalostnimu ¢i védomé lehkomyslnému jednani jak dopravce, tak odesilatele (resp.

pfijemce), by pomérna participace na nahrad¢ Skody neprotifecila ustanoveni ¢l. 41
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Umluvy CMR.?** | Dopravce viak nemiize iispésné namitat spoluodpovédnost odesilatele
Z duvodu, ze odesilatel neupozornil dopravce na hodnotu zasilky, kdyz dopravce porusil
i nesplnil bezpecnostni pokyny odesilatele, a toto opomenuti ¢i poruseni téchto pokynii

vedlo ke $kodé na zdsilce. “?°

Nelze vsak vyloucit, ze vV eventualnim soudnim procesu (resp. v rozhod¢im fizeni)
o nahradu Skody by strany dospély ke smirnému navrhu, spocivajicimu v participaci na

nahrad¢ Skody, a soud by takovy smir nepochybné mohl schvalit.

Jako ptiklady délené odpovédnosti je mozné uvést tyto piipady:

e Skoda na zasilce, ke které dosSlo spolecné dopravni nehodou (kterou
dopravce zavinil svoji nepfiméfenou rychlosti vozidla) a Spatnym loZenim

a fixovanim zsilky odesilatelem;?®

e Skoda je zavinéna zaroven vadnou naklddkou - provedenou odesilatelem,

a pochybenim dopravce spoéivajicim ve zptisobu jeho jizdy;?’

e Skoda na zmrazené zasilce, zptisobend spole¢né vadnym lozenim, které

provedl odesilatel, a pristavenim vozidla, které nebylo specidln¢ vybavené

pro konkrétni piepravu;®

e skoda zptisobena roztanim zmrazeného masa jak z ptic¢iny vadné nakladky

Mrve

—provedené odesilatelem, tak z pfi¢iny ndmrazy na klimatiza¢nim zatizeni
vozidla dopravce.?t®

6.5 Dalsi piipady odpovédnosti v ramci Umluvy CMR

Pro mezinarodni silnicni ndkladni dopravu je dullezitd vylu¢na uprava
odpovédnosti dopravce za ztratu zésilky, jeji posSkozeni a za prekroceni dodaci lhity (viz
&l. 17 Umluvy CMR) a odpovédnost dopravce za osoby, které pouzil k plnéni pfepravni

smlouvy (¢1. 3 Umluvy).

214 Rozsudek OLG Miinchen z 05. 05. 2010 — 7 U 1794/10, publikovéano v ¢asopisu Transportrecht 09/2010,
S. 352-354.

215 Tamtéz.

216 Rozsudek OGH Videti ze 17. 02. 1982 — 6 Ob 664/81.
217 Rozsudek BGH Karlsruhe z 28. 03. 1985 — | ZR 86/76.
218 Rozsudek OLG Hamm z 15. 03. 1990 — 18 U 88/89.
219 Rozsudek LG Bremen z 23. 12. 1988 — 11 O 733/86.
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Umluva CMR viak fesi kogentnim zptsobem i nékteré daldi odpovédnosti
dopravce a zasilatele, kterym je spolecné, Ze se na rozsah ndhradové povinnosti dopravce
¢1 zasilatele nevztahuje zadny omezujici limit, a zpisobena Skoda se tak nahrazuje
V celém rozsahu, avSak na naroky z téchto druhi odpovédnosti vznikajici se vztahuje
specialni a kogentni tprava promléeni podle ¢lanku 32 Umluvy CMR. Jedna se zejména

o tyto typy odpovédnosti:

6.5.1 Odpovédnost dopravce za tzv. Paramount-klauzuli
(¢l. 7 odst. 3 CMR)

Pokud dopravce opomene zapsat do nakladniho listu v mezinarodni pieprave, ze
se tato preprava — i pres jakoukoliv opatnou dolozku — fidi ustanovenimi Umluvy
CMR?, odpovid4 opravnénému za veskeré vylohy a $kody, které v diisledku tohoto
opomenuti vzniknou. Vzhledem k tomu, Zze se v praxi mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravy pouzivaji formuldfové CMR ndkladni listy vypracované podle vzort
Mezinarodni unie silni¢ni dopravy (IRU), které tuto klauzuli vzdy obsahuji, jednalo by
se 0 vyjimecny ptipad, se kterym by mohl byt spojen problém priikazu skutecnosti, Ze se
pfeprava fidila podle Umluvy CMR, a to pfed soudem v zemi, ktera neni ucastnikem

Umluvy CMR.?!

6.5.2 Odpovédnost za ztratu ¢i nespravné pouziti dokladi

(¢l. 11 odst. 3 CMR)

Nedilnou soucasti profesionalni péce dopravce je spravné pouziti a ochrana pied
ztratou téch dokladu, které jsou v CMR nakladnim listé uvedeny nebo k nému ptipojeny,
prip. dopravci odesilatelem odevzdany. Na odesilateli lezi dikazni bfemeno, jaké listiny
dopravci predal a pfipadné jaké pokyny ohledné jejich pouziti dopravci udélil. Dopravce

musi vzdy chrénit jemu znamé z4jmy odesilatele a oznamit odesilateli okolnosti, jez

220 Viz povinnost uvedena v &lanku 6 odst. 1 pism. k) Umluvy CMR.

221 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 217-218.
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mohou mit vliv na zménu jeho ptikazli apod. Néhradova povinnost dopravce je v tomto

piipadé odpovédnosti omezena ¢astkou nahrady $kody za zasilku pii jeji uplné ztrat.???

6.5.3 Odpovédnost dopravce za neprovedeni prikazi odesilatele nebo

prijemce (¢l. 12 odst. 7 CMR)

Tento piipad odpoveédnosti se vztahuje na zavazek dopravce, fadné provést
pokyny, resp. ptikazy odesilatele, které odesilatel opravnéné udélil v ramci svého
dispozi¢niho opravnéni se zasilkou podle ust. &l. 12 Umluvy CMR. Tato odpovédnost
mize u dopravce nastat i v piipad¢, kdy dopravce provedl ptikazy opravnéného, ale
nevyzadal si predlozeni prvniho vyhotoveni CMR nékladniho listu. Vzhledem
k technické Girovni komunikace elektronickymi prostiedky jiz toto ustaveni Umluvy CMR
pozbyva na realné opodstatnénosti a stdva se obsoletnim — nicméné jde o ustanoveni
platné.??® Dopravce by byl zavazan nahradit $kodu v nelimitované vysi, avsak v ptipadg,
ze by v pfic¢inné souvislosti s nesplnénim piikazu odesilatele vznikla na zasilce $koda,

byla by tato $koda posuzovana podle pravni upravy odpovédnosti dopravce za Skodu na

zésilce obsazené v ¢1. 17 odst. 1 Umluvy CMR.?%

6.5.4 Odpovédnost dopravce za vybér schovatele zasilky

(€l. 16 odst. 2 CMR)

Jsou-li naplnény predpoklady uvedené v &lanku 14 odst. 1 a ¢lanku 15 Umluvy

CMR, miiZze dopravce piepravu ukoncit tim, Ze zasilku sloZi, a je pak odpovédny jen za

peclivy vybér osoby schovatele zasilky.??°

22 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 284-286.

223 O podminkach vykonu dispoziéniho opravnéni — rovnéz viz subkapitola 5.3 této prace.
224 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1001.

225 O podminkach slozeni zéasilky dopravcem a uschovy tieti osobou — viz subkapitola 5.3.2 této prace.
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6.5.5 Odpovédnost dopravce za dobirku (¢l. 21 CMR)

Provedeni dobirky dopravcem pro odesilatele musi byt sjedndno v piepravni
smlouve, avSak zapis této skutecnosti do CMR nékladniho listu neni nutny. Vzhledem
k tomu, ze CMR nakladni list, je-li platn¢ vystaven, je mj. dikazem o obsahu piepravni
smlouvy, postaci, kdyz odesilatel poznamena v CMR nakladnim listé, Zze se jedna o
»zasilku na dobirku® nebo zapiSe klauzuli ,,c.0.d“ (cash on delivery) nebo klauzuli
,»p.0.d.“ (pay on delivery). Na stran¢ dopravce jde o odpovédnost objektivni, kauzalni,
nebot’ dopravce odpovida v piipadé opomenuti dobirku provést, a tudiz v ptipad¢, kdy by
zasilku pfijemci vydal, aniz by provedl inkasni tkon, ke kterému byl zavazan. Rozsah
nahrady Skody je na stran¢ dopravce omezen vysSi Castky dobirky, kterda méla byt
provedena. Nad ramec tohoto omezeni ndhradové povinnosti by byl dopravce zavazan
nahradit dal$i Skody v ptipad¢€, Ze jeho opomenuti provést dobirku spocivalo v hrubé
nedbalostnim jednéni, které 1ze vymezit jako kvalifikovanou odpovédnost dopravce podle
¢l. 29 Umluvy CMR.?%® Dopravci piirozené vznika regresni narok viiéi piijemci, ktery
dobirku nezaplatil. V opacném ptipadé, by dochazelo k legitimizaci bezdivodného

obohaceni na strané pfijemce.

6.5.6 Odpovédnost odesilatele za nepresné ¢i netiplné vyplnéni

CMR nakladniho listu (¢l. 7 CMR)

Ackoliv Umluva CMR nefesi otazku, ktery z uéastnikl prepravni smlouvy je
povinen vystavit, resp. vyplnit CMR nakladni list, stanovi ¢lanek 7 Umluvy CMR
odpovédnost odesilatele za veskeré vylohy a Skody, které vzniknou dopravci v disledku
nepfesnosti nebo neuplnosti v udajich zapsanych do CMR ndkladniho listu.
Predpokladem této odpovédnosti je platné vystaveny CMR nakladni list — jinak tento druh
odpovédnosti nepiichazi v ivahu. Pokud jde o rozsah ndhradové povinnosti, je odesilatel
zavazan nahradit Uplnou $kodu bez omezeni, a to jak vécné Skody, tak Skody financni
véetné uslého zisku. Zminénou odpoveédnost ma odesilatel i v piipadé, ze zapisy udaji do

CMR nakladniho listu provede dopravce podle jeho dispozic. Pokud by vSak dopravce

226 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 560-563.
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vyplnil CMR nékladni list bez pokynti odesilatele, bylo by tfeba nasledky nespravnych a
netplnych zapist piiditat k tizi dopravee. Umluva CMR v tomto smyslu vychazi z pravni

domnénky, Ze zapisy byly u¢inény dopravcem na zadost odesilatele.??’

6.5.7 Odpovédnost odesilatele za Skody z vadného baleni na vozidlech,

osobach a jinych zasilkach (¢l. 10 CMR)

Predpokladem této objektivni odpovédnosti je baleni zasilky provedené
odesilatelem a skuteCnost, ze v pri¢inné souvislosti s vadnym balenim zasilky doslo ke
Skod¢ na vozidlech, osobach a jinych zésilkdch. Postizenou osobou nemusi byt jen
dopravce, resp. jeho personal, a pro vznik této odpovédnosti neni nezbytné, aby samotna
pfeprava jiz byla zahajena nebo aby dopravce zasilku k ptepravé jiz pievzal. Odesilatel
neodpovida za Skody, zapfi¢inéné vadami baleni, jestlize tyto vady baleni byly dopravci
pfi pfevzeti pfepraveé znamy a dopravce neucinil ohledné této skutecnosti zddnou vyhradu

do CMR nékladniho listu.

Uleh¢enim dikazni pozice dopravce bude fadné provedeni evidenéni kontroly

zasilky na nakladce ve smyslu ust. ¢l. 8 Umluvy CMR.

6.5.8 Odpovédnost odesilatele za doklady a informace
(¢L. 11 odst. 2 CMR)

Odesilatel ma — v souladu s ust. &l. 11 Umluvy CMR — povinnost piipojit k CMR
nakladnimu listu nebo dat dopravci k dispozici doklady potiebné k celnimu a dal$im
ufednim jednanim, provadénym pied vydanim zasilky pfijemci, a poskytnout mu vSechny
informace, o kter¢ pozada. Pokud vSak odesilatel dopravci takto potfebné doklady a
informace neposkytne nebo mu poskytne doklady a informace netplné nebo nespravné,
je na misté vySe uvedeny zvlastni druh odpovédnosti odesilatele. Dopravce nema
povinnost zkoumat, jsou-li doklady a informace spravné a dostacujici — nicméné je
uréitym preven¢nim postulatem, aby dopravce i v tomto ohledu poskytl svoji odbornou

sou¢innost. Jde opét o odpovédnost objektivni s uplnou ndhradovou povinnosti.

22T THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 229-230.
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Participace dopravce na této odpovédnosti odesilatele by pfichdzela v tivahu v situaci,
kdy by absence dokladii nebo informaci bylo mozné pficitat i k jednadni nebo opomenuti

dopravce.??8

6.5.9 Odpovédnost odesilatele za informacni povinnost pri prepravé

nebezpeéného zbozi (¢l. 22 CMR)

Umluva CMR obsahuje v ¢lanku 22 vyslovnou povinnost odesilatele, upozornit
dopravce na piesnou povahu nebezpeci, které je s pfepravou nebezpecného zbozi spojeno,

ptipadné je povinen dopravci sdélit, jaké bezpecnosti opatieni a postupy je nutné dodrzet.

Pravni rezim pfepravy nebezpecnych véci dale upravuji jak predpisy Evropského
spolecenstvi (Dohoda ADR)??%, tak vnitrostatni predpisy, které obsahu Dohody ADR
koresponduji?®®. U nebezpetného zbozi plati vice nez u béznych zasilek zasada, Ze
dopravce neni zboziznalcem, ale je nositelem odpovédnosti za profesiondlni péci o
zasilku, jakoZ i odpovédnosti za to, ze prepravou nebezpecné zasilky neohrozi bezpecnost
silni¢niho provozu. Aby dopravce dostal témto zavazkiim, musi byt jeho odpovédnost
vyvazena povinnosti odesilatele, vybavit dopravce potiebnymi, Uplnymi a
srozumitelnymi informacemi a doklady ohledné€ povahy piepravovaného nebezpecného

zbozi.

228 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 987-988.
229 \/yhl. &. 64/1987 Sb. o Evropské dohodé o mezinarodni silniéni pfepravé nebezpeénych véci (ADR).
230 Srov. napt. § 22 a 23 zdkona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.
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7. NAHRADOVA POVINNOST MEZINARODNIHO
SILNICNIHO DOPRAVCE

7.1 Zakladni principy nahrady Skody na zasilce

Nadnarodni pravni upravy piepravni smlouvy ve vSech oborech dopravy obsahuji
predevsim uplnou a kogentni tpravu jak odpovédnosti dopravce — S moznosti zprostit se
této odpovédnosti z divodua explicitné vymezenych — a zaroven i Upravu rozsahu

nahradové povinnosti.

Narodni uprava piepravniho prava, obsazend v ustanoveni § 2555 a nasl.
obcanského zékoniku, vykazuje urcité odliSnosti, nebot’ obsahuje upravu nahrady Skody
pouze pro piipad poskozeni ¢i ztraty zasilky, a nikoliv rovnéz pro piipad piekroceni
dodaci lhiity. Ta musi byt posuzovana podle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku
o nahrad¢ skody. Dale je pak ndhrada skody zaloZena na cené zasilky, kterou zasilka méla

1231

v dobé, kdy ji dopravce pievzal*>*, ptipadné — pii poskozeni nebo znehodnoceni zasilky,

je nahrazovan rozdil mezi cenou, kterou zésilka méla v dob¢ jejiho pievzeti dopravcem a

cenou, kterou by v této dob& méla zasilka poskozena nebo znehodnocena?®,

Takto uré¢end nadhrada Skody na cenovém principu je specialni Gipravou ve vztahu

Kk obecné stanovené priorité naturalni restituce podle ust. § 2951 ob¢. zak.

Umluva CMR obsahuje zavaznou tpravu rozsahu ndhradové povinnosti dopravce
Vv ustanoveni ¢lanku 23 a 25. Na zaklad¢ této pravni Upravy je mozné niZze uvedenym
zpiisobem specifikovat pravni principy, které jsou pro tuto kogentni Upravu nahrady

Skody v silni¢ni ndkladni dopravé urcujici.

Urceni rozsahu Skody vychdzi z hodnotového principu a jejim zakladem je

hodnota zasilky v misté a v okamziku jejiho pfevzeti k pfepravée.

281 Viz § 2567 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
232 Viz § 2567 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Umluva CMR omezuje vécny rozsah nahrady $kody s tim, Ze se nahrazuje zasadné
jen piima Skoda na zasilce — a to v penézich. Z ndhrady Skody jsou vylouceny dalsi,

nasledné ¢i nepiimé Skody, jako je usly zisk, finan¢ni ujmy apod.

S omezenim vécného rozsahu nahradové povinnosti dopravce souvisi i hodnotovy
limit této nahrady, ktery je — u standardni odpovédnosti dopravce — urcen nasobkem 8,33

jednotek zvlastnich prav Eerpani (ZPC) a brutto vahy postradané ¢i znehodnocené zésilky.

Dle ust. ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR se kromé& nahrady $kody na zasilce hradi i
dovozné, clo a jiné vylohy, vzniklé v souvislosti s ptepravou zasilky, a to pii uplné ztraté
V plné vysi a pii ¢astecné ztrat¢ pomérnym podilem. Soudni praxe tak vyloucila z nahrady
napt. naklady na znalecké posouzeni Skody na zésilce, ndklady na zpétny transport
poskozené zasilky — S vyjimkou pfipadu, ze jde o néklady, které divodné patii do tzv.
zachranovacich nakladl, opodstatnénych pomérem poskozené ¢i znehodnocené a
zachované ¢asti zasilky, ndklady spojené s likvidaci znehodnocené zésilky, naklady na
¢isténi vozovky apod. Podstatnym kritériem pro jinak sloZitou orientaci v téchto jinych
nakladech je zasada, ze se nahrazuji jen dalsi vylohy, které souvisi se samotnou piepravou

a nebyly vyvolany pouze Skodnou udélosti.

Vy3si neZ limitovanou nahradu $kody ve smyslu &lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR
je dopravce zavazan zaplatit pouze v ptipadé, kdy byla sjednana tzv. vyssi hodnota zasilky
podle ust. &l. 24 Umluvy CMR nebo, kdyZ byla sjednana tzv. ¢astka zvlastniho zajmu na
dodéni zasilky podle ¢l. 26 Umluvy CMR.

Dilezitym ptipadem, kdy je prolomena hranice limitované nihrady Skody, je
takové Skodné jednani dopravce, které Ize pricitat tzv. kvalifikované odpovédnosti podle
¢lanku 29 Umluvy CMR, tedy piipady, kdy je $koda na zasilce zplisobena hrubé

nedbalostnim, resp. védomée lehkomyslnym jednanim dopravce.

7.2 Limitovana nahradova povinnost dopravce

Podstatnymi nalezitostmi pro ureni druhu odpovédnosti a kvantifikaci zavazku
mezinarodniho silni¢niho dopravce k ndhrad€ Skody je jednak zjiSténi hodnoty zésilky

k momentu jejiho pievzeti k prepravé a dale pak porovnani takto zjisténé hodnoty zasilky
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S limitem nahradové povinnosti stanovenym nasobkem 8,33 jednotek zvlaStnich prav

erpani (ZPC) a brutto vahy postradané &i znehodnocené zésilky.

V souladu s ust. ¢l. 23 Umluvy CMR se hodnota zisilky uréuje podle burzovni
ceny, a neni-li burzovni cena, podle bézné trzni ceny, a podpirné pak podle obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti. Soudni praxe korigovala takto ur€enou hodnotu
zasilky v tom smyslu, ze je tieba ptihlédnout k tzv. zobchodovani zasilky — a to pravé
k momentu jeho pievzeti k prepravé.?®® Neni totiz vyjimkou, Ze zasilka jesté pied jejim
pfedanim dopravci byla jiz zobchodovéna v rdmci jejiho exportu ¢i importu tak, Ze byla
proddna nejen zahraniénimu exportérovi nebo importérovi, ale piipadné i
velkoobchodnikovi — a neni vyjimkou, Ze reklamant dolozi, ze zasilka byla
V rozhodujicim momenté€ jiz prodana na Grovni jeji maloobchodni realizace. V takovych
pripadech samoziejm¢ hodnota zasilky mnohonasobné prevysuje hodnotu zésilky, za

kterou stejné zbozi prodava jeji prvovyrobce.

Vyznam zapisu udaje brutto vahy zésilky do CMR nékladniho listu vyplyva pravé
Z moznosti omezit nahradu $kody ze strany dopravce limitem podle ¢1. 23 Umluvy CMR
— samoziejme za predpokladu, Ze je brutto vaha poskozené ¢i znehodnocené ¢asti zasilky
zjistitelnd a doloZitelna. Dlikazni bfemeno ohledné Skody na zésilce nese ta osoba, ktera
narok na nahradu Skody vici dopravei uplatiiuje. Uplatnéni omezujiciho limitu ndhrady
Skody je vSak standardné obranou dopravce, a je na ném, aby limit své ndhradové

povinnosti dolozil.

K baleni zasilky, které se zapocitava do brutto vahy zésilky, patii i1 palety, na
kterych je zasilka ulozena. Dojde-li ke ztraté celého kontejneru, zahrnuje se do hrubé

vahy zasilky 1 vaha kontejneru.

V rozhodovaci praxi unijnich soudi — jak dokladaji pouzité komentaie®®* - je
ziejmé, Ze limit nahradové povinnosti dopravce stanoveny v ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR
neni jakousi ,,minimalni“ nebo objektivizovanou ndhradou skody, nybrz nasobek 8,33

ZPC a brutto vahy zésilky je matematickym modelem, ktery slouzi k exaktnimu omezeni

233 Rozsudek OGH Videi ze 13. 07. 1994 — 7 Ob 565/93.

234 Srov. napt. KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, THUME,
K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2007 a
CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003.
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naroku na nahradu Skody z uplné hodnoty zasilky na c¢astku, kterou je dopravce zavazan
nahradit. Pro ur¢eni rozsahu nahradové povinnosti dopravce je tak nezbytné zjisténi jak
limitu ndhradové povinnosti, tak skutecné Skody na zésilce, nebot’ v pfipad€, Ze by
skute¢na Skoda na zasilce byla niz$i nez limit nahradové povinnosti dopravce podle
&lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR, bude dopravce pfirozend zavazan k nahradé skute¢né

Skody.

V rozhodovaci praxi soudti Ceské republiky nelze opominout zvlastni judikat
Vrchniho soudu v Praze, ztvrzeny i rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
kterym byl v podstaté aprobovan pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze, ze v ptipadé, kdy
neni mozné zjistit hodnotu postradané zasilky a bylo by ,,proti zdravému rozumu*
poskozenému néco nenahradit, bude tato nahrada odpovidat vypoctenému limitu

néhradové povinnosti dopravee podle ¢lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR.%®

V pifpadé poskozeni zasilky hradi dopravce — v souladu s ust. ¢l. 25 Umluvy CMR
tu Castku, o kterou se hodnota zasilka sniZila v porovnani s hodnotou zasilky v momenté
prevzeti k prepraveé. Nahrada Skody vSak nesmi piesahovat — Vv ptipadé, je-1i poskozenim
znehodnocena celd zasilka — ¢astku, ktera by byla vyplacena pii jeji Gplné ztraté, a
Vv ptipadé, Ze je poskozenim znehodnocena jen ¢ast zasilky, ¢astku kterd by se vyplatila

pfi ztraté takto znehodnocené ¢asti zasilky.

Nejde-1i vSak o znehodnoceni zasilky ¢i jeji ¢asti, pak je nezbytné zjistit ¢astku, o
kterou doslo ke snizeni hodnoty zasilky v souvislosti se Skodnou udalosti. Do takto
urceného sniZeni hodnoty zasilky se zapocitavaji i1 tzv. zachranovaci néklady, mezi které
patii napt. ndklady na zpétnou dopravu posSkozené zasilky za tcelem jejiho vytiidéni.
Tyto naklady vSak mohou byt zahrnuty do néhradové povinnosti dopravce jen za
ptedpokladu, ze byly pfimétené v poméru k celkové hodnoté zasilky. U sniZeni hodnoty
zasilky je tfeba povaZovat doklady o opravé zasilky pouze za indicii, nebot’ naklady na

opravu nemusi odpovidat skutecnému snizeni hodnoty zasilky v disledku vzniku Skody.

Na rozdil od narodni Gipravy piepravniho prava v Ceské republice, obsahuje

Umluva CMR 1 zvlastni a zavazné ustanoveni ohledné odskodnéni v ptipadé prekroceni

235 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j.: 12 Cmo 67/2014-283 ze dne 27. 08. 2014 a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ¢&.j. 23 Cdo 99/2015-317 z 25. 08. 2015.
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dodaci lhiity. Definici piekrodeni dodaci lhiity obsahuje ¢lanek 19 Umluvy CMR, a
zZ tohoto titulu se nahrazuji nikoliv Skody na zésilce, ale Skody majetkové ¢i finanéni,
které byly zplisobeny pravé piekro¢enim dodaci lhiity. Pokud by doslo k poskozeni nebo
ztraté zasilky v dusledku prekroceni dodaci lhity, pak by tato Skoda a nahradova
povinnost dopravce byly posuzovany podle ustanoveni Umluvy o odpovédnosti dopravce

za poskozeni €i ztratu zésilky.

Jde opét o limitovanou nahradovou povinnost dopravce, kterd je omezena vysi
sjednaného ptepravného, a tento limit mize byt prolomen opét jen v ptipadech, kdy je
dopravci pficitana tzv. kvalifikovana odpovédnost za $kodu podle ¢lanku 29 Umluvy
CMR nebo v ptipadé sjednani a uvedeni ¢astky zvlastniho zajmu na dodani zasilky do

CMR nékladniho listu (pak je ndhradova povinnost limitovana az do vySe této castky).

7.3 Nahradova povinnost v pripadé kvalifikované odpovédnosti

dopravce

Pti tvorbé nadnéarodni pravni upravy piepravni smlouvy V jednotlivych oborech
dopravy byla zohlednéna skutecnost, Ze je doprava — Vv porovnani s vyrobou ¢i obchodem
— ekonomicky slabsi oblasti podnikani, u které je vSak na druhé strané¢ zékladnim
pozadavkem profesionalni peclivost dopravce, ktery ma ve své dispozici ¢asto 1 vysoce
hodnotné zbozi, které mu bylo svéfeno nejen k piepravé, ale i1 k profesiondlni péci tak,
aby byla zasilka vydana ve sjednané lhité opravnénému piijemci, a to zejména
V neporuseném stavu. Jestlize kogentni pravni Giprava na jedné stran¢ ulehcuje postaveni
dopravce tim, Zze uvadi diavody vedouci ke zprosténi odpovédnosti (zejména pak
kvalifikované divody podle ¢lanku 17 odst. 4 Umluvy) a zaroveti tuto odpovédnost vécné
1 hodnotové vymezuje, resp. limituje, musi na druhé stran¢ upravit postih takového
dopravce, ktery Skodu zpisobi umysln€, hrubé nedbalostnim nebo veédomeé
lehkomysInym jednanim. Takové ustanoveni je upraveno v ¢lanku 29 Umluvy CMR a
znamend, Ze dopravce se nemiize odvolavat na ta ustanoveni Umluvy CMR (kapitoly IV),
ktera vylucuji nebo omezuji odpovédnost nebo prenaseji ditkazni bfemeno, byla-li Skoda
zpusobena umysIné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u n¢hoz

se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.
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Tak, jak se postupem casu staly predmétem silni¢ni nékladni dopravy zasilky
vysoce hodnotné, vahové lehké nebo citlivé z hlediska nebezpeci kradeze, loupeze a
podvodu ¢i zproneveéry, zvySovala se pfisnost a ndro¢nost kritérii profesionalni péce na
stran¢ dopravcil a na druhé strané zacaly soudy stavét na roven imyslu i hrubou nedbalost,
resp. védomou lehkomyslnost dopravce. Pozadavek maximalné mozné profesiondlni

péce dopravce se tak vztahuje na ptipravu, organizaci a prubéh prepravy véetné casového
NP 24 d 236

Jako ptipady, ve kterych dopravce odpovida kvalifikované podle ¢lanku 29

Umluvy CMR —tj. za celou, neomezenou Skodu — je mozné uvést nasledujici:

e védomé piekroceni povolené maximalni nepterusené doby fizeni fidi¢em
dopravce — a nasledné zpusobeni Skody z divodu mikro spanku za
volantem;%%’

e odstaveni nehlidané¢ho vozidla s ndkladem na vefejné pfistupném misté

(¢imz doslo k jeho odcizeni) v ptipadé€, kdy je v okoli k dispozici hlidané

a uzaviené parkoviste; >

e dopravcovo védomé poruSeni bezpecnostnich opatfeni, kterym byla

zpusobena §koda;?%

e vydani zéasilky dopravcem nespravné osob¢, u které dopravce zadnym

zptisobem neovéfil jeji identitu jako opravnéného piijemce.?4

236 K nalezité profesiondlni péci dopravee a jeji specifikaci — viz posledni &4st subkapitoly 6.2.1 0 obecnych
dtvodech zprosténi odpovédnosti dopravee podle ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR.

237 Jones v. Bencher [1986], publikovén v ¢asopise Lloyd’s Law Reports 54.

238 Rozhodnuti Cour de Cassation de France z 13. 01. 1981.

239 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
g y
298.

240 |acey's Footwear (Wholesale) Ltd v. Bowler International Freight Ltd [1997], publikovéan v ¢asopisu
Lloyd’s Law Reports 369.
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8. VYHRADY A REKLAMACE V UMLUVE CMR

Umluva CMR upravuje mj. uréita pravni jednani dopravce, odesilatele ¢i piijemce
(opravnéného reklamanta), se kterym Umluva spojuje pravni nasledky co do piesunu
dikazniho bfemene v pfipad¢ evidencni kontroly zjevného stavu a pocetniho souladu
zasilky na nakladce (¢l. 8 odst. 2 Umluvy CMR), poskozeni zasilky zjisténé na vykladce
¢i v ur€ité dobé po provedeni vykladky (¢l. 30 odst. 1 CMR), zaniku prava na nadhradu
Skody z ptekroceni dodaci lhity (Cl. 30 odst. 3 CMR) a stavéni béhu promlceni (¢l. 32
odst. 2 CMR). Tyto vyhrady a reklamaci je tfeba odlisit co do formy, tcelu a nasledka,
které jim Umluva CMR pfi¢ita, tak aby jejich spravné u¢inéni posililo pravni jistotu &

pozici ucastnikil ptepravni smlouvy, resp. i piijemce zasilky.

8.1 Vyhrady zapisované dopravcem do CMR NL p¥i nakladce?*

Pti ptevzeti zasilky ma dopravce provést tzv. evidenéni kontrolu zésilky, tzn., Ze
dopravce prezkouma spravnost tdaji v nédkladnim listé o poctu kust, jejich znackach a
Cislech a zjevny stav zasilky a jejiho obalu. Ac¢koliv toto ustanoveni vyslovné nezahrnuje
do evidenéni kontroly i vizualni pfezkoumani stavu lozeni a fixovani zasilky na vozidle,
vyplyva potfeba této kontroly z odpovédnosti dopravce, jako tucastnika silni¢niho
provozu, za takové loZeni a upevnéni zasilky na vozidle, které neohrozi bezpecnost

silni¢niho provozu.

Je v zajmu obou ucastniki pfepravni smlouvy, aby piipadné nedostatky,
ohrozujici zasilku ¢i bezpecnost silniéniho provozu, byly jesté pted zahajenim piepravy
odstranény. Dopravce je tak opravnén ucinit pisemnou vyhradu ke zjisténym
nedostatkiim do CMR nékladniho listu, pficemz platnost této vyhrady je vazana na tyto

podminky:

e vyhrada je u€inéna do pfislusného pare CMR nékladniho listu, uréeného
pro odesilatele, tak aby se s touto vyhradou mohl odesilatel bezprostiedné
seznamit a zachovat se podle konkrétni povahy vytcené¢ho nedostatku;

241 K praviim a povinnostem odesilatele a dopravce pfi nakladce - podrobngji viz subkapitola 5.1 a 5.1.2
této prace.
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e vyhrada musi byt dopravcem zdivodnéna tak, aby bylo ziejmé, v ¢em
vyt¢ené nedostatky spocivaji. Nesta¢i pouze poznamka ,,s vyhradou®,
resp. pii pfepravé v kontejnerech poznamka ,,said to contain‘.242

Neobsahuje-li CMR nékladni list vyhrady dopravce s jejich odivodnénim, plati
pravni domnénka, Ze zésilka a jeji obal byly v okamziku pievzeti dopravecem v dobrém
zjevném stavu a ze pocet kust, jejich znacky a Cisla se shodovaly s idaji v nakladnim
lists.243

Pokud byla u¢inéna v CMR ndkladnim list¢ fadn4 vyhrada a odesilatel se s touto
vyhradou sezndmil nebo mél moznost se s ni seznamit, aniz by provedl napravu, neplati
pravni domnénka, Ze zasilka a jeji obal byly v okamziku pievzeti dopravecem v dobrém
zjevném ¢i pocetnim stavu, a v piipad¢ zjisténi Skody na zésilce k momentu jejiho vydani
pfijemci, je na opravnéném reklamantovi, aby prokdzal, Ze k poskozeni zésilky ¢i jeji
ztrat¢ doslo v dobé¢, kdy byla zasilka v péci dopravce, a spadala tak do ¢asového useku,
béhem které¢ho dopravce za zasilku odpovida.

Pokud by vsak dopravce — v ramci evidenéni kontroly zasilky na nakladce — zjistil,
ze vady baleni ¢i lozeni zasilky mohou s nejvétsi pravdépodobnosti ohrozit zésilku ¢i
bezpecnost silni¢niho provozu v pritbéhu prepravy, ucini zminénou pisemnou vyhradu a
sdéli odesilateli, Ze pfepravu az do odstranéni zdvad nezahdji. Pokud odesilatel nezajisti
napravu, je takova situace divodem, aby dopravce od piepravni smlouvy odstoupil.

8.2 Vyhrady zapisované p¥ijemcem do CMR NL pfi vykladce**

Vyhradé dopravce na nakladce koresponduje moznost u€¢inéni vyhrady piijemcem
na vykladce — pokud byla zjisténa ztrata ¢i poSkozeni zasilky — a to pii pievzeti zasilky
pfijemcem nebo ve stanovené lhité po jejim pievzeti — jde-li o ztraty nebo poskozeni

zjevné neznatelné. Vyhrada ma tyto nélezitosti:

e Pokud nejde o situace, kdy byl stav zasilky nalezité zjiStén spolecné
dopravcem a piijemcem, a neni tak nutné ¢init vyhradu ze strany ptijemce
— jako jednostranné pravni jednani, mize byt vyhrada piijemce ucinéna
jak pisemné, tak tstné.

242 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 976.
243 Clanek 9 Umluvy CMR.

244 K praviim a povinnostem odesilatele a dopravee pii vykladce - podrobnéji viz subkapitola 5.4 této prace.
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Je vsak praktické — pro pfipad nasledného, event. sporu — ucinit vyhradu
pisemné tak, aby byla pro stranu, kterd se ji dovolava, jednoduse
dolozitelna.

e Vyhrada musi byt opét urcita, tzn. zdivodnénd, pficemz nepostacuje
pouhd poznamka v CMR nakladnim listu ,,s vyhradou* nebo ,,ztrata* ¢i
,poskozeni®.

e Vyhrada ma smétovat viici dopravci, a to zejména vaci hlavnimu, prvnimu
dopravci — v ptipadé, ze prepravu provadél subdopravce

Vyhrady piijemce maji upozornit dopravce, ze zasilka nebyla vydadna
V bezvadném kvalitativnim a kvantitativnim stavu v souladu se zapisem povahy a poctu
zasilky do CMR néakladniho listu. Tato vyhrada vSak nenahrazuje pisemnou reklamaci
podle ust. ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, a nemtiZe tak sama o sob& zpasobit stavéni b&hu
promléeni?*®. Pokud pfijemce vyhradu ohledné ztraty nebo poskozeni zasilky, zjisténé na
vykladce, neucini, ztraci vyhodu pravni domnénky, Ze dopravce obdrzel zasilku ve stavu
uvedeném v nakladnim listé a Ze k poskozeni zasilky ¢i jeji ztraté doslo v pribéhu, kdy
byla zésilka v pééi dopravce.?*® Diikazni bfemeno se tak presouva na reklamanta, a ten
musi prokazat, ze ke zjisténé ztraté ¢i poskozeni zasilky doslo v pribéhu piepravy — tedy

Vv dobé¢, kdy byla zésilka v péci dopravce a dopravce za ni objektivné odpovidal.

8.3 Pisemna vyhrada reklamanta p¥i piekroceni dodaci Ihiity**’

Zvl1astni vyznam ma pisemna vyhrada smétujici proti dopravci v ptipadé, Ze doslo

k ptekroc¢eni dodaci lhity, a v ptic¢inné souvislosti s tim vznikla opravnénému majetkova,

resp. finan¢ni Skoda (nikoliv v§ak §koda na samotné zésilce).

Podle ust. ¢1. 30 odst. 3 Umluvy CMR miiZe byt narok na nahradu za prekrocenti

dodaci lhiity uplatnén jen tehdy, byla-li dopravci zasldna pisemna vyhrada do 21 dnti poté,

245 Podrobné o stavéni b&hu promléeci lhiity — viz subkapitola 9.1 této prace.
246 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1157-1162.
247 Podrobné k odpovédnosti dopravce za piekroceni dodaci lhity — viz subkapitola 6.3 této prace.
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kdy byla zésilka dana k dispozici pfijemci. Aby reklamant predesel tomuto jedinému

ptipadu prekluze, ktery Umluva CMR zn4, musi splnit tyto predpoklady:

e vyhrada ohledné piekroCeni dodaci lhiity a kauzaln¢ vzniklé majetkové
Skody musi byt dopravci odeslana do 21 dnti poté, kdy byla zasilka ddna
k dispozici pfijemci;

e 7 povahy samotné vyhrady a lhity pro jeji odeslani je zfejméa nezbytna
pisemna forma vyhrady;

e vyhrada musi byt zdivodnéna co do povahy Gjmy, kterd kauzaln¢ vznikla
v disledku prekroceni dodaci lhiity dopraveem, avsak konkrétni vycisleni

této jmy pro platnost vyhrady neni nutné.?*

Jednim z dilezitych znakl, kterym se odliSuje tato vyhrada od reklamace
poskozeni zasilky podle ust. &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR je skuteénost, Ze reklamantovi
postaci prokdzat, kdy pisemnou vyhradu odeslal, aniz by nesl diikazni biemeno ohledné
dorugeni vyhrady — zatimco u reklamace podle ¢&l. 32 odst. 2 Umluvy je na reklamantovi,
aby doruceni reklamace v ptipadé sporu prokazal. Vyklad k této specifické reklamaci,
ktera stavi béh promlceci lhiity — viz nasledujici kapitola o promlcent, resp. subkapitola
¢.9.1.

288 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1163-1164.
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9. PROMLCENI NAROKU Z PREPRAVNI SMLOUVY
DLE UMLUVY CMR

Promlc¢enim rozumime zanik naroku opravnéného, tedy zanik vymahatelnosti
urcitého prava - typicky soudni cestou. Pravo samotné vSak ziistava zachovano, avSak na
stran¢ dluznika se jeho povinnost méni na tzv. naturalni obligaci. T¢é odpovidd moznost
dluznika z konkrétniho pravniho titulu plnit, ale v pfipad€ soudniho sporu mize dluznik
vznést namitku promlceni, ktera povede k netispéchu véritele ve sporu, resp. K zamitnuti
zaloby. Prekluzi oproti tomu rozumime Uplny zénik prava, kdy uz neni mozné ze strany
dluznika plnit ani dobrovolné — to samoziejmé nevylucuje jinou, zastfenou obchodni
dohodu napf. mezi dlouhodobymi smluvnimi partnery, pomoci které si, v zajmu
obchodnich vztaht, prekludovany zavazek mezi sebou vypotadaji. Ceska verze Umluvy
CMR pouziva dle autora nespravny pieklad promléeci ,,doba“?*°, kdy ve vztahu k dobg,
kterd vymezuje urcity Casovy Usek k u€inéni pravniho jedndni, se zpravidla v pravni
terminologii uziva termin ,,lhiita® (viz napf. i uprava promléeni v c¢eském obcanském

zakoniku).?® V praci je dale uzivan termin ,,proml&eci Ihfita.

Umluva CMR obsahuje v ¢lanku 32 podrobnou, kogentni upravu promléeni
naroki z mezinarodnich pieprav, na které se Umluva vztahuje nebo které s prepravou
piimo souvisi. Vedle toho obsahuje Umluva CMR tpravu prekluze pro jediny narok na
nahradu Skody, a to na narok na nahradu skody za ptekroceni dodaci lhiity. Pokud
opravnény nezasle do 21 dnd po dodani zasilky pisemnou vyhradu v tomto smyslu
dopravci, dochazi k prekluzi prava na nahradu $kody.?®* Uprava obou téchto instituti
v Umluvé CMR se uzije pred tpravou promléeni a prekluze v podptrném pravu (tj.

v Ceské republice pied tpravou ob&anského zakoniku).

Obecna délka promléeci doby je podle Umluvy CMR na naroky z pieprav
jednorocni. V pripadé amyslu nebo zavinéni, které se podle prava soudu, u néhoz se

pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné¢ Umyslu, je promlcéeci doba trileta.

249 Srov. zavaznou anglickou verzi (,,period of limitation*) a verzi némeckou (,,Verjihrungsfrist*), kdy by
mél byt spravnym piekladem uzit termin ,,promlceci lhita“.
250 Srov. ¢lanek 32 Umluvy CMR a § 609 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21 Vyklad o odpovédnosti dopravce za piekrodeni dodaci lhiity — viz subkapitola 6.3 této prace.
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Zavinénim rovnocennym ve smyslu Umluvy CMR tmyslu rozumi judikatura fady stat

véetné CR hrubou nedbalost nebo védomou lehkomyslnost.252 253

Pocatek béhu promlceci lhity se vSak rizni podle povahy vzniklé skody, ptipadné
dalsich skutecnosti. Ve vSech ptipadech plati pravidlo, ze den, kterym lhtita po¢ina bézet,
se do této promlceci lhiity nepocita. Pokud dojde k ¢éastecné ztraté zasilky, k jejimu
poskozeni nebo k piekroceni dodaci lhity, po¢ina promléeci lhita bézet dnem vydani

zasilky. Do této skupiny patfi i uplné zniceni zasilky, pokud je zasilka dodana piijemci.

Pokud vsak dojde ke ztraté zasilky, stanovi Umluva CMR ve prospéch
opravnéného pozdéjsi pocatek promlceci lhity. Pokud byla sjedndna dodaci lhtita, po¢ne
promlceci lhiita béZet tficatym dnem po uplynuti této lhity, a pokud dodaci lhiita sjedndna
nebyla, pak dojde k po¢atku béhu promlceci lhiity az Sedesatym dnem po pievzeti zasilky
dopravcem k piepravé. Takové odloZeni pocatku béhu promlceni je jisté Zadouci, nebot’
reflektuje dobu, po kterou muze jesté opravnény ocekavat, ze ztrata jeho zasilky neni
definitivni a Ze se ji podafi, napf. za pomoci policejnich slozek, objevit. Zde je vhodné
odkazat na pravni upravu &lanku 20 Umluvy CMR, ktera stanovi, Ze uplynutim t&chto
dob (30 dni pfi sjednané 1htt¢ dodani / 60 dnti od predani dopravci, pokud lhiita dodani
sjednana nebyla) mize opravnény povazovat zasilku bez dalSich dikazii za ztracenou. Ve

vech ostatnich piipadech?*

pocind promlceci lhita bézet uplynutim tifi mésicti ode dne
uzavieni ptepravni smlouvy. Toto ustanoveni se aplikuje nej¢asteji na narok na zaplaceni

piepravného.

9.1 Stavéni béhu promléeci lhuty

Umluva CMR stanovi v lanku 32 odst. 2 ve prospéch opravnéného, Ze zaslanim
reklamace z jeho strany (odpovédnému) dopravci, dochazi k stavéni b&hu promlceci
doby, a to az do dne, kdy dopravce reklamaci pisemné odmitne a vrati k ni pfipojené

doklady. Pokud tedy dopravce pisemnou reklamaci rovnéz pisemné neodmitne, neb&zi

252 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentdr), Mezindrodni silnicni nékladni doprava. Praha: VOX, 2009,
S. 534.

28 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 34 Cm 233/97-175 ze dne 16. 05. 2001, rozsudek
OLG Diisseldorf z 24. 07. 2002 — 18 U 33/02 a rozsudek OLG Hamm z 22. 11. 2004 — 18 U 123/02.
Podrobnéji k problematice kvalifikované odpovédnosti dopravce — viz subkapitola 7.3 této prace.

2% Viz niZe v subkapitole 9.2 této prace.
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promlceci lhita. K pferuseni stavéni promlceni dojde jen u té ¢asti naroku, kterou
dopravce odmitne. Pokud tedy dopravce neodmitne cely uplatnény narok, ale jen jeho
¢ast, plati pro uznanou a / nebo neodmitnutou ¢ast naroku dale stavéni promlceci lhuty.
Jak jasné z textu Umluvy CMR vyplyva, musi mit jak samotna reklamace, tak p¥ipadné
odmitnuti reklamace dopravcem pisemnou formu, jinak nemaji vliv na béh promlceni.
Tato uprava stavéni promléeni je, dle nazoru autora prace, zadouci a jist¢ by mohla byt
promitnuta napi. i do narodni Gpravy prepravniho prava a dalSich sluzeb, u kterych je
majetek svérovan poskytovateli sluzby za ucelem — nékdy rizikové komplikovanéjsi —
realizace vzajemnych zavazki. Uprava totiz nepiimo nuti dopravce, aby jasné vyjadfil,
zda narok uznava ¢i nikoliv a nuti jej k jasnému, nevyhybavému stanovisku. Pti absenci
obdobné pravni Upravy nebyva nezvyklé, Ze se odpovédny subjekt snazi ziskat cCas
nejednoznacnymi a neformalnimi vyjadienimi, a tim osobu domahajici se svého naroku
,.ukonejsit a spoléhat pfi tom, Ze se narok proml&i.?>® V ptipadé Umluvy CMR bud’
dopravce vyslovné a v pisemné form¢ narok odmitne, anebo se ¢asem nezbavi hrozby
eventualni Zaloby ze strany reklamanta. K tomu ¢lanek 32 odst. 3 zdvazné stanovi, Ze tato
uprava staveéni promlceci lhiity ziistava, jako primarni pramen prava, v platnosti, i ptesto,
Ze ostatni dalsi tprava stavéni proml¢ecich lhit se fidi pode lex fori — tedy podle prava

zem¢ soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava.

Co se tyce obsahu reklamace a odmitnuti reklamace, tak zde Umluva CMR
zadnou dalsi Gpravu neobsahuje. S ohledem na nutnou urcitost pravniho jednani, bude
nezbytné nutné, aby bylo z takového pisemného dokumentu ziejmé, kdo jej ¢ini, komu je
urcen, jaké konkrétni piepravy se tyka, a co nim osoba jednani Cinici sleduje — tj.
vyjadfeni v tom smyslu, Ze je dopravce ¢inén odpovédnym za ztratu, poskozeni zésilky
atd. (viz nize, ostatni piipady promléeni, resp. ostatni zavazky, které podléhaji Umluvé
CMR). Pfedpokladem platné reklamace neni, co Se jejiho obsahu tyce, blizsi specifikace
reklamace co do rozsahu a povahy Skody nebo specifikace uplatiovaného naroku.
Zejména neni pozadovano, aby byla $koda vy&islena.?®® Pisemnosti reklamace zlistava

zachovana pii vyuZiti modernich komunikacnich prostiedki — je ale na osobé Cinici

takovy ukon, aby zvolila pro ni jednoduSe prokazatelné¢ odeslani a pfijeti adresatem,

25 CLARKE, M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
125.

256 Rozsudek OLG Karlsruhe z 28. 09. 2001 — 15 U 49/00.
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nebot’ dle ¢l. 32 odst. 2 véty predposledni tyto skutecnosti prokazuje osoba, ktera se jich

dovolava.

Proml&ené naroky podle ¢lanku 32 Umluvy CMR jiz nemohou byt uplatnény ani

vzajemnou Zalobou ani namitkami.

9.2  Ostatni pripady promlceni

S odkazem na &lanek 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy CMR je nutno uvést, Ze se Uprava
promléeni obsazend v Umluvé CMR nevztahuje jen na hlavni naroky z piepravy, které
Umluva pfimo upravuje a kterym se zejména tato prace vénuje, nybrz se uprava
promléeni podle Umluvy CMR vztahuje i na viechny vedlej$i naroky, které jsou
v Umluvé CMR upraveny, a rovnéz na neuvedené naroky, které ale vécné s piepravou,
s piepravni smlouvou a jejimi ucastniky souvisi. Promléeni podle Umluvy CMR se

vztahuje mj. napiiklad na:

e narok dopravce na zaplaceni pfepravného?’,

e narok dopravce na zaplaceni ,,stojného®,
e narok odesilatele na vydani dobirky od dopravce (€l. 6 odst. 2 pism. ¢),

e narok odesilatele na vydani ndhrady dobirky pfi jejim nevybrani od
ptijemce (¢l. 21),

e narok dopravce vii¢i odesilateli na ndhradu Skod zptsobenych vadami
obalu zésilky (¢lanek 10),

e narok dopravce na nahradu vyloh a Skod zplisobenych provedenim
dispozi¢nich pokynii opravnéného (¢l. 12 odst. 5 pism. a),

e narok opravnéného na vytézek z prodeje jeho zasilky pii jejim prodani pro
neodstranitelnou piekazku (¢l. 16 odst. 4) atd. atd.?®

Promlceci lhiita vyjmenovanych a dalSich naroki dle €l. 32 odst. 1 pism. ¢) po¢ina

bézet az uplynutim 3 mésicli od uzavieni piepravni smlouvy.

27 Rozsudek OLG Diisseldorf z 26. 01. 1995 — 18 U 77/94.

28 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 836-839.
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10. RESENI SPORU Z PREPRAVNI SMLOUVY
V MEZINARODNI SILNICNI NAKLADNI DOPRAVE

Mezindrodni silnicni nakladni doprava je podnikatelskou c¢innosti na poli
poskytovani logistickych sluzeb, kterd se vyznacuje vysokou rizikovosti samotného
dopravniho procesu, rizikem ztraty ¢i poskozeni vysoce hodnotnych zasilek (a navic
neziidka citlivych z hlediska jejich ohrozeni kraddezi, zpronevérou, resp. organizovanym
zloCinem) a vysokymi naroky na profesionalni péci samotného dopravce o sveéfenou
zasilku, ktera je majetkovou hodnotou vlastnika odliSného od dopravce, a s tim souvisejici
ptisnou objektivni odpovédnosti dopravee. Pro mezinarodni silni¢ni nakladni dopravu je
rovnéz charakteristické ohrozeni financni integrity dopravce jeho zavislosti na
dobrovolném zaplaceni piepravného ze strany piikazce, které je vzdy vazano na

bezporuchové ukonceni prepravy a zpravidla delsi splatnost pfepravného.

Zminéné rizikové faktory jsou pak zdrojem koliznich a spornych situaci mezi
ucastniky prepravni smlouvy, které — pokud se je nepodaii vyporadat smirnou cestou,

znamenaji pro oba Ucastniky dalsi zat€z spojenou s vedenim nejistého soudniho sporu.

10.1 Soudni p¥islu$nost pro spory podle Umluvy CMR

Umluva CMR obsahuje vylu¢nou a kogentni upravu soudni piisluSnosti pro
fizeni o sporech z ptepravni smlouvy v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé a ve svém

ustanoveni €l. 31 dava na vybér alternativni soudni pfisluSnost.

Spory z ptepravni smlouvy mohou byt v prvni fad¢ vedeny u soudii smluvnich

statt Umluvy CMR uréenych dohodou stran.

Smluvni urcéeni soudni prislusnosti tak koresponduje ¢lanku 25 odst. 1 natfizeni
Brusel 1 bis®°, podle kterého tato dohoda miize byt sjednana ve formé, ktera odpovida
zvyklostem zavedenym mezi stranami nebo obchodnim zvyklostem — v tomto piipadé

V oboru mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy. Vzhledem k priorit¢ upravy soudni

259 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel I bis).
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ptislusnosti Umluvou CMR vs$ak mtize byt ur¢ena dohodou soudni pfislusnost jen z téch

soudtl, které se nachazeji ve smluvnich statech zu¢astnénych na Umluvé CMR.

Spory mohou byt didle vedeny u soudu prislusného podle trvalého bydlisté
Zalovaného nebo podle mista, kde se nachéazi hlavni sidlo podniku nebo pobocka nebo

jednatelstvi zalovaného, jehoZz prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena.

Soudni ptislusnost uréena podle lokalizace Zalovaného je Siroce vykladana soudy,
pricemz trvalé bydlisté¢ se bude vztahovat k fyzické osobé zalovaného, ktery miize byt
zalovan rovnéz podle hlavniho sidla nebo pobocky ¢i jednatelstvi svého podnikéni. U
korporace bude rozhodujici jeji hlavni sidlo nebo pobocka nebo jednatelstvi, jehoz

prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena.

Dalsi alternativou je soudni prislusnost podle mista, kde byla zasilka prevzata

k pFepravé nebo mista uréeného k jejimu vydani.

Rozhodujici je misto, kde byla zésilka fakticky pfevzata k pfepravé, a nikoliv
misto sjednané v prepravni smlouvé ¢i zapsané v CMR ndkladnim listé jako sidlo
odesilatele, pfipadné¢ misto nakladky — pokud byla zésilka fakticky pfevzata v jiném
misté. Zapis v CMR ndkladnim list¢ v§ak mize mit povahu urcité indicie nebo diikazu o

tom, kde se misto skuteéného pievzeti zasilky nachazelo.?*

Za misto urené k vydani zasilky je pak povazovano urceni tohoto mista dle

ujednani v prepravni smlouvé, resp. podle zapisu v CMR nékladnim listu.

Ustanoveni Umluvy CMR o soudni pfisluSnosti v €l. 31 je povaZovéano za uplnou
a kogentni Upravu soudni pfislusnosti pro spory z piepravnich smluv, uzaviranych v
reZimu Umluvy CMR s tim, Ze ve vztahu k nafizeni Brusel 1 bis ma uprava soudni

piislusnosti v Umluvé CMR povahu ,,lex specialis“25

, a jakékoliv jiné ujednani by bylo
podle tzv. bloka¢niho ustanoveni &lanku 41 Umluvy CMR neplatné. Tato pravni situace
znamena, Ze si mohou ucastnici ptepravni smlouvy dohodnout soudni ptislusnost, avSak

tato dohoda nebrani zalobci, aby svoji Zalobu podal u soudu, piislusného podle

20 THUME, K. Kommentar zur CMR. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
2007, s. 791.

261 yyklad o vztahu piimych a koliznich norem mezinarodniho prava soukromého — viz subkapitola 2.1

této prace.
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alternativniho urceni ¢lanku 31 odst. 1 pism. a) a b), tzn. podle mista bydlisté ¢i sidla
podniku zalovaného nebo mista, kde byla zasilka pfevzata k ptepraveé nebo kde se nachazi

misto uréené k jejimu vydani. U jinych soudi nemtiZze Zalobce spory vést.?®2

Soudni piislugnost, upravena zavazné v ust. &l. 31 Umluvy CMR, se vztahuje jak
na ,,klasické* spory, spojené s naroky z poskozeni ¢i ztraty zasilky a piekroceni dodaci
lhity a na spory z narokii na zaplaceni dluzného pfepravného — a na druh¢ stran¢ se takto
vymezena soudni ptisluSnost vztahuje na celou skalu dalSich, moznych sport o naroky,

které obsahové souvisi se vztahy upravenymi Umluvou CMR %%

Alternativni vybér soudni pfisluSnosti ma pro zalobce znacny vyznam napf.
Vv souvislosti s posuzovanim tzv. kvalifikované odpovédnosti dopravce podle ¢lanku 29
Umluvy CMR, nebot otdzka, zda byla $koda dopravcem zptsobena jeho hrubé
nedbalostnim ¢i védomé lehkomyslnym jednanim je posuzovana podle prava soudu, a

tudiz i podle rozhodovaci praxe soudd riznych zemi.

Neni samoziejmé vylouceno, a naopak je mozné povazovat za vhodné, fesit
soudni spory v rozhod€im Fizeni pied zavedenymi rozhod¢imi soudy, u kterych lze
usuzovat na objektivni a kvalifikované posouzeni takto specializované, specifické
agendy. Ustanoveni ¢l. 33 vyslovné pripousti, Zze pfepravni smlouva muze obsahovat
dolozku zakladajici ptisluSnost rozhod¢iho soudu (rozhod¢i dolozku), avSak pouze
V piipadé, Ze tato dolozka piedpoklada, Ze rozhodéi soud bude rozhodovat podle Umluvy

CMR.

Viceinstan¢ni a slozity soudni proces opodstatiiuje vyhody rozhodc¢iho fizeni,
které svoji rychlosti, neformdlnosti a specializaci rozhodcli 1épe koresponduje
S potfebami kazdého podnikatelského odvétvi, zahrnujice i pravni Gpravu mezinarodni

silni¢ni nakladni dopravy.

%2 KOLLER, I. Transportrecht. 8. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Miinchen, 2013, s. 1170-1172.

263 Viz identicka Giprava promléeni podle Umluvy CMR, ktera se rovnéz vztahuje i na dalii zavazky, které
s predmétnou pfepravou souvisi (subkapitola 9.2 této prace).
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11. ZAVER

Mezindrodni silni¢ni nakladni doprava je stile nejefektivnéjSim dopravnim
oborem, ktery vsak je ze své podstaty velmi rizikovym procesem, kladoucim znacné
naroky na ochranu piepravovaného zbozi. Umluva CMR poskytuje stabilni zaklad
vV upravé prepravni smlouvy a odpovédnosti dopravce — avSak vyporadani se
S konkrétnimi a nékdy znacné neobvyklymi situacemi bude vzdy, kdy se ucastnici
nedohodnou, na nestranném soudu ¢i na rozhodci. V praxi dopliiuje Gpravu piepravni
smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé rozsahla judikatura soudt smluvnich

statll a z ni vychazejici komentare.

Tato rigordzni prace byla zpracovana za pouZiti reprezentativni ¢asti téchto pro
rozhodovaci praxi podstatnych zdroju. Prace se z vétsi Casti vypotaddava s otdzkami pravni
upravy vztahtl v pfepravni smlouvé a s otazkami konkrétnich prav a povinnosti stran,
které jim vznikaji — at’ uz prameni z piimé, mezinarodni a kogentni upravy Umluvy CMR
nebo ze samotnych ujednani v piepravni smlouve. Rigordzni prace piitom neopomiji ani

dilezitou roli podptrného narodniho préva a dalSich vyznamnych prament.

Rigordzni prace se ve své prvni Casti vénuje povaze a Clenitosti pravni upravy
pfepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé — uvadi do problematiky
mezinarodniho prava soukromého a rozvadi aplika¢ni vztahy mezi normami prava
mezinarodniho a narodniho. Prace neopomiji ani podstatny vyklad o vztahu
mezinarodnich norem pfimych a koliznich, pfi¢emZ poukazuje na zdvaznost a prednostni

aplikaci pfimych norem prava mezinarodniho.

Pfed podrobnym vykladem o pravni Upravé piepravni smlouvy je v praci
vénovana pozornost problematice rozliSovani mezi smlouvou pifepravni a smlouvou
zasilatelskou a s tématem prace uzce souvisejicimu samovstupu zasilatele do pfepravni

smlouvy, ke kterému v praxi neziidka dochazi.

Tteti kapitola je jiz plné vénovana meritu prace, a to podrobnému vykladu o
pramenech prava ptepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravée, kde z Casti
pojednavé o samotné Umluvé CMR, jejim vzniku, struktufe, aplikaci a vykladu a dale
pojednava o dalSich pramenech, jako jsou napt. obchodni zvyklosti — které noveé obcansky

zakonik tadi aplikacné pied dispozitivni normy narodniho prava — nebo o obchodnich
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(pfepravnich) podminkich, zahrnujice piepravni podminky sdruzeni CESMAD
BOHEMIA ¢i Vseobecné némecké zasilatelské podminky ADSp.

Nasledujici, ¢tvrta kapitola pojednava o vykladu ujednani ti¢astnikli v pfepravni

smlouvé za uziti narodniho, rozhodného prava.

Zakladni soucasti rigordzni prace je kapitola pata, kterd - po stru¢ném vykladu o
povaze piepravni smlouvy - obsahuje podrobny vyklad o zdvazcich z piepravni smlouvy
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé. Tato Cast je uspofadana chronologicky podle
procesu uzavirani a nasledné realizace pfepravni smlouvy. V préci je zde vénovan velky
prostor pro vyklad o pravech a povinnostech tcastniki smlouvu (pfip. dale i o pravech a
povinnostech pfijemce — jako tfeti osoby, ktera i¢astnikem piepravni smlouvy neni), a to
pii nakladce, vystavovani CMR nékladniho listu, pfi pribéhu piepravy samotné, pii
vyskytu prekazek a pii vykonu dispozi¢nich opravnéni odesilatele a ptijemce. Posledni

cast této kapitoly se zaobird pravnim rezimem vykladky a fddného ukonceni piepravy.

Sesta kapitola pokraduje vykladem o porusenich rozsahlého podtu zavazk®
z piepravni smlouvy a o korespondujici upravé Umluvy CMR k riznym

formam odpovédnosti dopravce nebo odesilatele.

V kapitole sedmé je analyzovén institut obsaZzeny v mezinarodni Gpravé vSech

obort nakladni dopravy, a sice limit nahradové povinnosti dopravce.

Uprava piepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé obsahuje
systém vyhrad a reklamaci, kterymi dochazi k vytvareni pravnich domnének, pfesunu
ditkazniho bfemene ¢i ke stavéni promlceci lhlity. Funkci, podminkdm platnosti, lhiitdm
a dal§im specifikdm této Upravy zavazki z prepravni smlouvy je vénovana kapitola osma

této prace.

Posledni ¢asti rigordzni prace obsahuji vyklad o specidlnim, pfimo na zavazky
Z ptepravni smlouvy aplikovaném rezimu promlceni a dale vyklad o moZnostech feSeni
sporti z prepravni smlouvy soudni ¢1 rozhod¢i cestou. Podstatnou soucasti této zavérecné
kapitoly je uréovani soudni p¥islugnosti podle Umluvy CMR, ktera koresponduje Gpravé

kolizni normy evropského prava — natizeni Brusel I bis.

Mezinéarodni silni¢ni nakladni doprava a jeji pravni tprava bude vzdy aktualnim

tématem. Proces integrace v rdmci Evropské unie (coZ je spiSe pojem politicky ¢i socialni)
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je pro pravniky evidentni a Citelny pravé s ohledem na vyvoj unifikace prava. Jak z této
rigordzni prace vyplyva, Umluva CMR Zije, SpiSe nezavisle na tomto procesu, vlastnim
zivotem, a je nutno podotknout, Ze rozhodovani evropskych soudt v tomto smyslu neni
mozné povazovat za zcela sjednocené. Ackoliv judikatura k zakladnim otazkam piepravy
byla z podstatné ¢asti vytvorena jiz béhem sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych
let, mtiZze byt, a jisté bude, vyvoj dalsi judikatury a z ni vyplyvajici uprava pravnich vztaht
vzdy predmétem zkoumani v ramci pravni védy. V mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé
stale vznikaji nové situace — zejména s ohledem na dynamiku novych technologickych,
resp. logistickych feSeni — se kterymi se pravo musi vypotradavat. Rovnéz je nutné prava
a povinnosti vznikajici z ptepravni smlouvy zkoumat i s ohledem na vyvoj technologii a
komunikac¢nich prostiedkll ve svété. I zde se pokousi byt tato rigordzni prace odpovidajici
svym obsahem. Jako piiklad lze uvést vétsi diraz na povinnosti dopravce s ohledem na
moznost (¢i spiSe povinnost) vyuziti navigacnich technologii a dal§ich komunika¢nich

technologii pfi feseni komplikaci v rdmci realizace piepravni smlouvy.

Na zavér nezbyva nez - S odkazem na obsah této rigordzni prace - vyzdvihnout
objektivni zdjem stran piepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nédkladni dopravé na
dasledné a podrobné vymezeni vzajemnych prav a povinnosti, kterému by méli dopravci,
odesilatelé a dalsi dot¢ené osoby vénovat patficny zdjem, a nikoliv jen spoléhat na casto
stru¢nou upravu, obsazenou V mezinarodnich a narodnich pravnich norméch. Toto usili
je, a nejspise i nadale bude, nikdy nekongici snahou, nebot’ pravé obsah Umluvy CMR
nebyva Casto dotCenym osobam zndm, a navic — navzdory rozsifenosti mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravy — nebyva tato specificka pravni uprava Casto v potifebné mife

znama ani samotnym obecnym soudim z divodu univerzality jejich ¢innosti.
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12. SUMMARY

This rigorous thesis deals with the legislation in respect of a contract of carriage
in the international carriage of goods by road and related issues. The freight carriage is
the most widely used type of transport of goods within Europe, consisting of 73% of all
transport. Any transport is subject to both, valid and effective legal rules and their
application in any contractual agreements between the participants. Already in the 1940s
a clear need emerged for unified international legislation in respect of a contract of
carriage which would increase legal certainty and regulate the relationships between the
sender, carrier and, as the case may be, the recipient of goods transported from one state
to another. The result was the Convention on the Contract for the International Carriage
of Goods by Road (CMR).

Rights and obligations from a contract of carriage in the international carriage of
goods by road (relating to transport where, at least, the state of dispatch or the state of
destination of the goods is the Party to the CMR) are, therefore, governed primarily by
the Convention’s provisions, as well as by other sources, including actual agreements
between the contract of carriage participants, rules on conflict of the European laws,
commercial practices and subsidiary, applicable national law. Despite being widespread,
as we commonly see on the roads, the international carriage of goods by road is regulated
by a difficult and complex law system, to a large extent completed by and specified in a
decision-making practice of the European courts. With regards to this fact, and a number
of various disputed situations and harmful events occurring, the issue of legislation in the
international carriage of goods by road is and will remain topical. Even after several
decades, the decision-making practice of the European courts cannot be considered
completely harmonized. International carriage of goods by road is characterized by the
time constraint and routine contracting due to which, quite frequently, these contracts fail
to have a written version or are rather vague. However, it is clear that legislation
governing the international carriage of goods by road reflects the fact that the carrier is a
person that receives remuneration for its services in the form of the freight, whereas the
carrier is liable to take due and professional care of the consignment transported to
prevent its damage, loss or delay of delivery to the destination. Therefore, the CMR

contains a strict system of no-fault liability on the part of the carrier obliging the carrier
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to perform damages with a limited option of releasing itself from its liability if the carrier
has taken due professional care.

Using international European case law and professional literature, this rigorous
thesis focuses on the description and analysis of the regulation of rights and obligations
on the part of the participants to a contract of carriage, and it further describes and
analyses individual legal concepts of legislation in respect of a contract of carriage. The
thesis neglects not a general introduction to the international private law issues, the
differences between a contract of carriage and a forwarding contract, regulation of the
carrier’s strict liability and its liability for damages, special statutes of limitation, and
subsequent court or arbitration resolutions of disputes in relation to a contract of carriage

in the international carriage of goods by road.
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Abstrakt

Rigorézni prace ,,Pfepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni nadkladni dopravé® se
zabyva pravni upravou piepravni Smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé. To
zahrnuje obecny vyklad k systému norem mezinarodniho prava soukromého, K rozliseni
smlouvy piepravni od smlouvy zasilatelské a podrobny vyklad k pramenim prava
pfepravni smlouvy v mezinarodni silniéni nakladni dopravé, zejména k Umluvé CMR.
Hlavnim cilem rigor6zni prace je popis a analyza prav a povinnosti U€astnikl piepravni
smlouvy v mezinarodni nakladni silni¢ni dopravé, a to véetné piijemce, ktery u¢astnikem
prepravni smlouvy neni. Prace dale obsahuje vyklad k poruseni zavazkl z ptepravni
smlouvy a k odpovédnosti, ktera v disledku poruseni povinnosti z ptepravni smlouvy
vznikd u dopravce a piipadné u odesilatele. Rigorézni prace se zaobirda rovnéz
nahradovou povinnosti mezinarodniho silnicniho nakladniho dopravce, vyhradami a
reklamacemi dle Umluvy CMR, specialni upravou promléeni dle Umluvy CMR a fesenim
spori z prepravni smlouvy v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé vcetné soudni

ptislusnosti dle Umluvy CMR.

Abstract

This rigorous thesis titled Contract of Carriage in the International Carriage of
Goods by Road deals with the legislation in respect of a contract of carriage in the
international carriage of goods by road. This involves general interpretation of the system
of rules in the international private law, of the difference between a contract of carriage
and a forwarding contract, and detailed interpretation of the legal sources of a contract of
carriage in the international carriage of goods by road, especially of the CMR Convention.
The main objective of the rigorous thesis is to describe and analyze rights and obligations
of the participants to the contract of carriage in the international carriage of goods by
road, including the recipient, not a party to the contract of carriage. The thesis further
provides the interpretation of the breach of obligations under the contract of carriage and
of liability on the part of the carrier, and/or the sender, as a result of breaching the duties
under the contract of carriage. The rigorous thesis also presents the obligation to pay

damages on the part of an international road carrier, proviso and complaints under the
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CMR, special statute of limitation under the CMR, and resolutions of disputes in relation
to a contract of carriage in the international carriage by road, including the question of
jurisdiction under the CMR.
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