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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva vztahem dospivajicich a autority. Teoreticka Cast
popisuje hlavni zmény v tomto vyvojovém obdobi, jak ve vztahu jedince k sobé samému,
tak ke svému okoli. Prakticka Cast je zamérena na konkrétni vztahy student(i/zak( a jejich
ucitelll. V ramci praktické Casti je zpracovano srovnani autority na klasické Skole a $kole
alternativni, konkrétné Waldorfske.

Annotation

This bachelor thesis deals with relationship between adolescents and the authorities.
Theoretic part describes main changes adolescents, goes through at this period of time.
Practical part is focused on specific relationships between students and teachers. Practical
part also compares classic schools and alternative schools - specifically Waldorf schools.
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma Dospivajici a jejich vztah
k autoritam. Myslim si, Ze toto téma je stdle aktualni a vnimani autorit se postupem casu
meéni. Ze svého okoli mohu posoudit, Ze mladSi déti neuznavaji autoritu, jak v roding, tak
ve Skole, stejné silné jako tomu bylo u mé v dobé, kdy jsem navstévovala zakladni a
nasledné stfedni Skolu. Téma je to podle mé velice zajimavé jak pro mé osobng, tak pro

uCitele se kterymi jsem méla Sanci spolupracovat v ramci praktické Casti.

Cilem prace je pochopit, jak dospivajici vnimaji autoritu pfedevsim v prostiedi
Skoly. Také jsem chtéla zahrnout srovndni vnimani autorit na klasickych Skolach a
alternativnich, konkrétné Waldorfskych. Sama jsem méla moznost takoveho srovnani,
navstévovala jsem klasickou zékladni Skolu a nasledné Waldorfské lyceum a pocitovala
jsem v této oblasti veliké rozdily.

V ramci teoretické Casti jsem se zaméfila hlavné na vymezeni vyvojového obdobi
adolescence, charakteristiku a déleni tohoto obdobi. Jak funguji vztahy a co je v takovy
moment podstatné, jak se vyviji identita apod. Také jsem se v této Casti zabyvala autoritou
jako pojmem, jejim vymezenim, rozdélenim a pochopenim jaké druhy autority vibec
existuji. Soucasné jsem se pokusila zohlednit vliv vychovy na ndsledné vnimani autority a

jednu z poslednich kapitol jsem vénovala konkrétné vnimani autority ucitele.

Pro praktickou €ast jsem zvolila dotaznikové Setfeni a navstivila jsem zakladni a
stfedni Skoly, vZdy jednu klasickou a druhou Waldorfskou. Diky ziskanym datlim jsem se
pokusila o srovnani vnimani autority mezi Z&ky stejnych vékovych kategorii a zaroven o

srovnani klasickych a Waldorfskych Skol.

Ke zpracovani tématu jsem vyuZila odbornou literaturu zabyvajici se psychologii,
vyvojovou psychologii, autoritou a dovednostem uCitele. Nékteré informace jsem
dohledala na internetovém portalu Britske listy a z Clanku v Casopise Review of
Educational Research.



l. Teoreticka cast



1. Dospivani
1.1Charakteristika dospivani

Kazda spolecnost vniméa znaky dospivani jinak, tedy ocekavaji rlizné chovani pro
to, aby danou osobu mohli oznalit za dospélou. V nékterych Castech svéta staCi
dosahnout urcitého véku, stat se samostatnym a najit si zaméstnani. Jinde znamena
dospélost oZenit se, pripadné vdat. A nékteré kultury pro vstup mezi dospélé poZaduji
vykonani ritualu nebo podstoupeni urcitého zakroku.

Obecné je ve vSech kulturach dospivani brano jako prechodné obdobi vyvoje
z détstvi do dospélosti. Hartl a Hartlova v Psychologickém slovniku (2000) popisuji
termin adolescence/dospivani jako nejednoznacny, co se tyCe pouZziti v odborné
literature. V Ceské literature se jednd o obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti. U
adolescenta hovofime o sekundarnich pohlavnich znacich, dosaZzeni pohlavni zralosti,
dozravani rozumovych schopnosti a dotvareni integrity osobnosti. Kdy dojde jedinec
do obdobi dospivani je rlizné, mizeme ¥ici, ze u divek je to mezi 12. a 18. rokem a u
chlapcl 14. a 20. rokem Zivota. Hartl a Hartlova popisuji dospivani jako ontogeneticky
VyVoj, pfesnéji jedno z obdobi tohoto vyvoje, ve kterém vrcholi procesy zrani at’ uz
emocionalniho, socidlniho nebo sexualniho.

Adolescence pochazi z latinského slovesa adolescere = dospivat, mohutnét,
dordstat. Je to termin typicky pro psychologii. Jako oznageni se pouZiva napf. i u
lékarl, kdy hovofime o dospivajicich pFipadné dorostu. Sociologie a pedagogika pak
spiSe hovofi o mladezi. (Macek, 2003)

Taxova (1987) pojednava o adolescenci jako o ,,mezidobi“, ,tfetim svété“ nebo
»-Zemi nikoho", protoZze dospivajici neni ani dospély, ale uz ani dité. V obdobi
dospivani se jedinec postupné vyhrani a stabilizuje své povahové vlastnosti.

Macek (2003) nezahrnuje mezi dllezité znaky dospivani biologické zmény, ale
dosaZeni samostatnosti, pFijeti role dospélého, dokonceni vzdélani a nakonec ziskani

profesni kvalifikace.

1.2 Déleni dospivani
Vymezeni obdobi adolescence je u kazdého psychologa jiné.
Napf. Macek (2003) déli dospivani na rané -> €asné, stfedni a pozdni.

o Casné dospivani tj. 10 nékdy 11 a7 13 let. V tomto obdobi se objevuji prvni zmény

biologického a fyzického typu. Napf. zvySeny zajem o opacné pohlavi, to souvisi



s pohlavnim dozravanim a také s vyskytem sekundarnich pohlavnich znakd. Vyviji
se kognitivni procesy a dochazi ke zménam v souvislosti se spoleCenskymi
podminkami. V Ceské republice hovofime vétsinou o raném dospivani na druhém
stupni ZS, kdy si Zaci za¢inaji rozmyslet, na jakou chtéji stfedni $kolu.

Stfedni dospivani tj. 14 aZ 16 let. V tomto obdobi hleda dospivajici svou identitu,

jedinecnost a autentinost. Je zde velka snaha o odliSeni se od ostatnich pravé svou
jedineCnosti, ale zaroven velkad touha byt néfeho soucasti, vétSinou se jedna o
skupinu vrstevnikd

Pozdni dospivani tj. 17 az 20 let, nékdy i vic. Je to doba kdy se dospivajici dostane

na konec stfedniho vzdélani, a bud se pokusi uplatnit v pracovnim procesu, nebo
pokraCuje ve studiu na vysoké Skole. Posiluje se touha nékam patfit a néco
s druhymi sdilet, velmi silnd je touha po vlastni identité. Také uz dospivajici
uvaZzuje o své budoucnosti, partnerovi, chce se osamostatnit ve vSech ohledech,

véetné finanéni nezavislosti.

Vagnerova (2005) hovofi o dvou fazich dospivani

Rand adolescence tedy pubescence tj. 11 az 15 let s mozZnosti individualnich
odlisnosti. Obdobi puberty je hlavné charakteristické télesnym dospivanim Cili
pohlavnim dozravanim. Zméni se télo dospivajiciho a tak se zaCne vnimat jinak,
dojde ke zméné pojeti sebe sama, ale i ke zméné vnimani okolnich lidi. Vyvoj vSak
postupuje i v jinych oblastech, dochazi ke zméné zplsobu mysleni. Dospivajici
jsou schopni uvaZovat abstraktné at” uz o existujicich vécech nebo naopak.
K pubescenci patfi vykyvy emocniho proZzivani, které mohou ovlivnit vnimani
dospivajiciho a jeho hodnoceni. Pubescenti také usiluji o to nebyt tolik vazani na
rodiCe a spiSe se snazi ztotozZnit se svymi vrstevniky. Proto jsou pro né velmi

daleziti pratelé a prvni lasky, v rdmci nichz mohou experimentovat.

15 rok prinasi do Zivota pubescenta dllezity zlom a tim je zpravidla ukonéeni povinné

Skolni dochézky. Ztraci tak staré a zaZité jistoty, které je ovSem nezbytné pro dosazeni

dalSiho vyvojového stupné. Jde napf. o ztratu zavislosti na rodiné apod. Je tedy tfeba, aby

v tomto obdobi mél dospivajici jistou svobodu v rozhodovani sam o sobg.

Dosahnout jistého postaveni ve spoleCnosti, tedy prijatelné pozice je vtéto fazi

dospivani také velmi dlezité. Takovou pozici si ¢lovék musi nécim zaslouzit, tzv. si ji

vydobyt. Je to obdobi kdy miZe dospivajici dojit k pochybnostem o fungovani svéta a

zvySeni pocitu nejistoty. Avak jedna se pouze o doCasny problém, za predpokladu, Ze

pfedchozi vyvoj probéhl, jak ma. (Vagnerova, 2005)
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e Pozdni adolescence tj. 14 aZz 20 let také s individualni odliSnosti a to prevazné
v psychické a socialni oblasti. Z biologického hlediska se jedna o pohlavni dozrani,
je obvyklé, Ze v tomto obdobi dochézi k prvnimu pohlavnimu styku. Dospivajici se
také méni, co se ty€e osobnosti a tim padem i jeho spoleCenské pozice. Podstatné je
pro socialni oblast ukonit profesni pfipravy, nastoupit do zaméstnani nebo zvolit
dalSi studia, coZ je vdnedni dobé CastéjSi moznost. NaSe spoleCnost chépe
ekonomickou nezavislost jako jeden z mnoha dikaz( dospélosti.

Co se tyce vztahd v rliznych oblastech - s rodici se zklidiuji a stabilizuji, s vrstevniky
se rozvijeji zejména v oblasti partnerstvi. Druh& faze dospivani znamena hledani a rozvoj
vlastni identity, kterd by méla byt subjektivné pfijatelna a méla by odpovidat predstavam
dospivajiciho. Hlavni Gsili v této fazi je v oblasti zmén, napf. zmény v chovani, hledani
hranic vlastnich moZnosti atd. To je didvodem pripadného extrémniho jednani. Dospélost je
pro adolescenta lakavd, ale zaroven ndroCné a proto davaji radéji pfednost pfechodnému
obdobi. Erikson (in Vagnerov4, 2005) toto oznaCuje jako adolescentni psychosociélni
moratorium®.

Smysl této faze dospivani vnima Vagnerovd (2005) vtom, Ze jedinec by mél mit
dostatek Casu a moznosti se sdm v sobé zorientovat, porozumét si, zvolit si cil, kterého
chce vbudoucnu dosahnout a osamostatnit se. Alesponi v téch oblastech, kde je to

v soucasné spolecnosti Zadano.

1.3. Vztahy v obdobi dospivani

V obdobi dospivani vétSina z nds zaznamenala zmény v postojich k ostatnim. Dnes
s odstupem Casu mohu posoudit, které jednani bylo pfiméfené a které naopak ne.
V pozorovani zmén v chovani mi pomaha téZ sestra a jeji vrstevnici, ktefi jsou o 11 let
mlad$i nez ja. V pribéhu let se sestry postoj velice zménil, az mam kolikrat dojem, Ze
vlastné ani nevi co se s ni déje a neuvédomi si tak, jaké ma jeji jednéni ve vztahu k druhym
dasledky.

V tomto obdobi se vztahy vyrazné méni. A to jak v pfipadé vztahu k dospélym tak i k
vrstevnikdm. Dospivajici odmitaji autoritu, nechtéji byt v podfizeném postaveni. Do
takového postaveni se dostavaji nejen v roding, ale i ve Skole. Pravé kv(li tomu ve vétsing
pripadd s rozhodnutimi nebo i jen nazory autorit nesouhlasi. To je odlisné od vnimani
autorit u mladsich déti, ty véri rodi¢lim bez vyhrad, dospivajici ma potfebu o nazorech
ostatnich prfemyslet a diskutovat. Jednim z typickych znak(l dospivani je dohadovanim se

! Moratorium = potfeba néco zastavit, zpomalit.
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s autoritami a tim padem i potvrzovani hodnoty vlastnich schopnosti. Tento odpor je
snahou dospivajiciho sdm se stat autoritou. Tim, Ze dokdZou argumentovat a logicky
oponovat, dosahuji pocitu jistoty a maji tak dojem, Ze se mohou autoritdm vyrovnat. Je to
v podstaté prilezitost dokazat svoje kvality a trénink vlastnich schopnosti. (Véagnerova,
2005)

KdyZz se zaméfime na obdobi, pozdni adolescence zjistime, Ze je to faze samotného
pfechodu do dospélosti. Stale vice se od adolescenta vyZaduje dospélé chovani, je zletily,
ma svobodu v rozhodovani o vlastni osobé&, mize vstoupit do manZelstvi, zaméstnani atd.
S takovou zodpovédnosti se oCekava zména v chovani, chapat, Ze za své Ciny ponese
nasledky sdm. V ramci dospivani pribyva roli, do kterych se musi adolescent stylizovat.
Nékteré se dokonce zdaji predcasné a omezujici, nicméné stale hraji dilezitou roli, jsou to

napr. tyto:

- Predprofesni role: OCekdvanym cilem této role je dosaZzeni jisté socialni pozice. Pro
studenta mlze mit i vyznamu osobniho, zejména pokud jej bavi a je schopen v ramci svych
moZnosti danou pozici zvladat.
- Role pracujiciho: V ramci této role se adolescent stava nezavislym v ramci ekonomickeé a
socialni sféry
- Role ¢lena urcité skupiny: Tato role se postupem ¢asu stava méné dileZitou
- Role blizkého pritele: Je dilezité mit v Zivoté nékoho, na koho je moZzné se spolehnout a
sdilet s nim své zkuSenosti.
- Role partnerska: V pfipadé této role jde o uspokojeni potfeb jak emocnich tak sexudlnich.
Jde o potvrzeni, Ze je dospivajici pfitanovan jedincem opacného pohlavi. Také mize
adolescent v ramci této role dojit k seberealizaci.
(\Vagnerova, 2005)

1.3.1. Vztahy v rodiné

Co se tyce vztah( v roding, fekla bych, Ze v tomto obdobi dochéazi k vétSimu poctu
konfliktd. Dospivajici si chce za kazdou cenu prosadit to své a ukazat tak, Ze uz neni malé
dité. Opét si zde vzpomenu na svou sestru, ktera presné toto potvrzuje a snazi se oponovat
snad vSemu, co se ji Fekne. A kdyzZ si vzpomenu na sebe, nebylo tomu jinak.

Pfirozenym vychovatelem je pro dité jeho rodi€. Hlavnim aspektem je, Ze spolu
utvareji domov a zazemi. Diky tomu je dité schopno objevovat okolni svét a nachazet si
tak podnéty pro sviij osobni rozvoj. V ramci domova citi bezpeci a podporu. Je dilezité,
aby dospivajici citil zajem rodice, aby védél, Ze se jeho potfebami zaobira. Pokud tomu tak
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je méa dospivajici mnohem vétsi Sanci na seberealizace. Bez podpory domova je takovy
rozvoj slozitéjsi, dospivajici je vystaven nebezpeci a mize se stat, ze bude okolnimu svétu
a jeho Uskalim vydan na pospas. (Helus, 2009)

V ramci dospivani se vztahy s rodinou méni, je to hlavné z toho dlivodu, Ze dospivani
je spojeno s potfebou odpoutat se. V obdobi adolescence dochadzi k mnoha konfliktlim
s rodici. Ti na dospivajiciho kladou stale vice poZadavkd, protoZe si nechtéji pfiznat, Ze
jejich dité uz ma vice prav a je vice samostatné. MliZze to byt pro to, Ze o néj maji strach
nebo je to pro né pohodIngjsi nez s nim diskutovat. Problém je v tom, Ze takové jednani
neni pro adolescenta pochopitelné a snazi se zddraznit vlastni samostatnost. (Vagnerova,
2005)

Mnohdy rodice vlastni dité ani nepoznavaji. Dospivajici se snazi odcizit, ale z&roven
jde o snahu nalézt si novou polohu a dojit tak k vét§imu porozuméni. V obdobi dospivani
je dité velmi citlivé a jeho kriti¢nost je jen reakci na pfipadny pocit zesmésnéni nebo
malého respektu ze strany rodice. Pokud ditéti chybi uklidnéni a dobra vile rodi¢i mize
dojit ke stupfiovani takovych stfetnuti. Je potfeba uchovat v obdobi dospivani rodinné
zazemi, aby mélo dité vlastni GtoCisté, porozuméni a pomoc. (Helus, 2009)

Langmeier a Krejc¢ifova (1998) hovofi o vztazich adolescenta s rodinou takto: ackoliv
se snazi o zrovnopravnéni, odmlouvaji a kritizuji, stale si udrzuji kladny vztah k rodic¢m.
Méni se pouze zplsob jejich chovani, prestoze zakladni hodnoty a morélni postoje si
ponechavaji tak jak je maji zaZité.

Kolikrat se mohou zdat potieby rodi¢li a dospivajicich az protikladné. Rodi¢ si
potfebuje zachovat autoritu, ktera usnadruje Feseni problém( a je velkou soucasti jejich
zivotni role. Pokud by rodice nechali své déti ,,byt dospélymi* ztrati tak moznost tohoto
pristupu a jednani. V pfipadé, Ze rodi¢ neni pfesvédcen o své Uspésnosti v rdmci této role,
mohl by takovou situaci povaZzovat za ohroZeni vlastni sebelcty. Dospivajici naopak
usiluje o samostatnost, Uspéchem je napr. i ¢astecné omezeni zakazu ze strany rodicu,
pripadné jeho GpIné zruseni. Vyzralost jim nedovoli pIné pochopit jednani svych rodicl a
tim padem nejsou Uplné tolerantni. Proto musi byt vétsi ¢ast tolerance na strané rodice, coz
obcas neni jednoduché. (Vagnerova, 2005)

Jak uvadi Véagnerova (2005) v krajnim pFipadé se mlZe stat, Ze adolescent kritizuje az
prehnang, méa velkou touhu po osamostatnéni se od rodiny. V takové situaci mlze jit i o
zesmésriovani ze strany rodicl, pFipadné prili§ autoritarské jednani. Jednani adolescenta je

pak pouze obranou vlastni identity.
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Na druhou stranu dospivajici dokaze chovani rodicl i ocenit. Nejdllezitéjsi je, aby
rodi¢ byl spolehlivy a jednoznacny. Musi si stat za svym a veérit tomu co déla, pak si ziska
divéru svého potomka. Naopak pFiliSna hadavost a narusovani osobni intimity ze strany
rodicll, dokdze adolescenta odradit a uchyli se zpét ke svému kritickému postoji.
(\Vagnerova, 2005)

Podstatnou roli maji v této kategorii také sourozenci. Velkou vyhodou je, kdyZ neni
mezi sourozenci velky vékovy rozdil. V takovém pFipadé spolu ¢asto sdili podobné z&jmy,
nadzory a postoje v ramci své generace. Vyhodou je takeé to, Ze se vzajemné ovliviuji a tak
se podili na rodinné socializaci. Ideélni vékovy rozdil mezi sourozenci je 1 rok a méne,
pFipadné 4 roky a vice. Snizi se tim potfeba mezi sebou soupefit a maji celkové lepsi vztah.
(Macek, 2003)

Véagnerova (2005) hovofi o sourozeneckych vztazich takto. VétSinou je starSi
sourozenec obdivovan mladSim, je jeho vzorem a inspiraci do budoucna. Mladsi
sourozenec povazuje starSiho za dospélého a vyzralého. Na druhou stranu mlze dojit
k situaci, kdy se bude chtit mladsi sourozenec co nejvice odliSit. Zpravidla je tomu tak
v pripadé, kdy je starSi sourozenec vice UspéSny a obecné vice cenény. Z pohledu
adolescenta na mladSiho sourozence to byva naopak. VeétSinou je starSi sourozenec
nadfazeny a autoritativni, ztraci zajem o mladSiho sourozence, protoze je jesté dité. K tomu
dochazi v pfipadé, Ze je mezi sourozenci vétSi vékovy rozdil. Pokud jsou sourozenci
priblizné stejneho véku, mohou si naopak vyrazné pomahat a podporovat se. Spole¢né si
prochazi procesem osamostatnéni.

1.3.2. Vztahy mezi vrstevniky

Kazdy si jisté vybavi, jak bylo dilezité pochopeni kamaradd a vrstevnikd. Vrstevnicka
skupina je ndm v tomto obdobi nazorové nejblize a tim padem je pro nas velkou podporou.
V ramci takové skupiny se ¢lovék mdze vyvijet a utvaret tak sebe sama.

Vrstevnicka skupina hraje velkou roli v Zivoté adolescenta, pomaha v utvareni vlastni
identity a osamostatnéni se od rodiny. Ve skupiné si dospivajici posiluje sebejistotu a
sebevédomi, Clenstvi ve skupingé také mlZu sniZzovat individualni zodpovédnost.
(Véagnerova, 2005) Ve skupiné vrstevnikl vyhledava adolescent pocit jistoty, o kterou
mlZe pfipadné pfijit odpoutanim se od rodiny. Dalsi role takové skupiny je pfiprava
adolescenta na nové vztahy v dospélosti. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998)

Macek (2003) chape vrstevnickou skupinu jako prostfedek pro posileni sebevédomi.
Dospivajici se citi dobfe, kdyZ je svymi vrstevniky ocefiovan, ma pocit vyznamnosti. Skrze
vztahy ve skupiné dochazi k ujasnéni vztahu sdm k sobe.
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U wvrstevnickych skupin, je také dllezité v jaké vyvojové fazi se adolescent zrovna
nachazi, podle toho se lisi déleni a vztahy ve skuping. JakabgCic (2002)
Jakabgic (2002) takeé rozlisuje riizné faze ve vyvoji vztahu:
- lzosexualni faze - skupinova: Do této skupiny je pfijat pouze jedinec stejneho pohlavi.
Opacné pohlavi odmitaji
- 1zosexudlni faze - individudlni: Adolescent si hleda ,,spfiznénou dusi“ stejného pohlavi.
Nékoho s kym bude moci sdilet pocity, prani, strach a tajemstvi. ProzZiji spolu rizné véci,
ziskaji zkuSenosti. Pravé v této fazi mohou vznikat pratelstvi na cely Zivot.
- Pfechodna faze: V této fazi zaCina adolescent jevit zajem i 0 opacné pohlavi
- Heterosexuélni, polygamni faze: Zde se objevuji prvni, skutecné vztahy mezi vrstevniky
opacnych pohlavi. VétSinou se jedna o vztah ne pfili$ staly, ale mohou vzniknout i lasky na
cely Zivot
- Faze zamilovanosti: Ve fazi zamilovanosti uz Ize hovofit o stalych vztazich. Adolescent
uZ je schopen respektovat svého partnera a mohou dojit vzajemného porozumeéni

Kazdy je vSak individualitou a doséhne téchto fazi v rozdilném véku. Faktorem je
zde z&zemi vroding, spoleCnost, ve které se adolescent pohybuje a samoziejmé i
individudlni vlastnosti. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998)

Vrstevnicka skupina hraje mimo jiné i roli v zisk&avani vlastni nezavislosti. Nékdy
mlzZe i nahradit podporu rodi¢l, mezi vrstevniky jsou témata dospivani aktualni a proto
mohou v nékterych situacich pomoci Iépe. Hamachek (In Macek, 2003)

Vrstevnicka skupina uspokojuje potteby adolescenta, jednou z mnoha dilezitych
potfeb je potfeba byt akceptovan. Jedinec se snazi zajistit si prislusnost ke skupiné tim, Ze
si v rdmci ni ziska jistou pozici. To, Ze je soucasti skupiny, je i soucasti jeho identity. Proto
je adolescent pro uznani svych vrstevnik(l schopen zmeénit vzhled i vlastni hodnoty a
normy. Pokud, z néjakého dlivodu, neni jedinec skupinou pfijat, snazi se to zménit napr.
vnucovanim se, uplacenim nebo dokonce poniZzovanim sebe sama, pfipadné skupiné déla
poskoka. V takovém obdobi je dilezité dostat se do slusné skupiny dospivajicich. Pokud
jedinec neni pfijat, spokoji se s kymkoliv kdo je ochoten ho zaclenit. M{zZe pro to i zménit
svij dosavadni zplsob Zivota a nechat se ovlivnit natolik, Ze uz nebude schopen vést
vlastni Zivot mimo tuto skupinu. (\Vagnerova, 2005)

Skrze socializaci ve vrstevnické skupiné poznava dospivajici sam sebe a uci se vétsi
samostatnosti, odpoutava se od vlivu skupiny. Ve skupiné proZivaji adolescenti nove
zkuSenosti, ale ¢asem dochazi k hledani vlastni, individualni cesty, na kterou se vyda

kazdy sam. Je to vlastné posledni fazi socializace v ramci skupiny (Vagnerova, 2005)
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1.3.3. Vztah k uciteli

Dle mého nazoru se s pfibyvajicim vékem méni pohled na osobu ucitele. Pamatuji si,
Ze v prvni tfidé byla pani uCitelka ztélesnénim dokonalosti. Oproti tomu na druhém stupni
uz jsem vnimala ucitele jako osobu, ktera mi zprostfedkuje védomosti, a musim ho
poslouchat. Nékdo mél v mych o€ich autoritu vétsi, nékdo mensi, presto tam vZdy byla.

UCitel je pro dité dalSim pfirozenym vychovatelem. Chce po Zakovi, aby se aktivné
podilel na svém vzdélani. V rdmci vztahl by mél ucitel ditéti pfedat svou zkusenost a
ukazat mu, Ze mu na ném zalezi. Do jisté miry mGzeme hovofit o pedagogické lasce, uditel
by mél umét projevit city k ditéti a pomoci mu tak vyvinout si vlastni cit pro vzdélani a
ujistit jej, Ze ma jeho pIné pochopeni a podporu. (Helus, 2009)

Podle Végnerové (2005) prochazi vztah uCitel x Zak, stejné jako v predchozim
obdobi dospivani zménami. Hlavni pFi¢inou téchto zmén je potfeba adolescenta odpoutat
se ze zavislosti na autorité. Dospivajici dokaZze uvazovat zralejSim zplisobem, chce byt
respektovdn a snaZi se o zisk&ni rovnopravné pozice. Prostfedkem ktomu mu je
dohadovani se s uciteli, pfipominky k vykladu atd. CoZ si vétSinou ucitel vyloZi spiSe jako
drzost nez co jiného. Neni to vSak o touze zkazit si vztah s ucitelem, spiSe jde o to, dat
najevo Kriticnost.

V takové fazi vyvoje je autorita uCitele v ohrozeni. Dospivajici sleduje jeho chovani a
jednani. Dullezité je ziskat si Zakovy sympatie, pozitivné plsobi vlastnosti jako stabilita
ndzoru a emoci, spravedlivost a schopnost podat u€ivo tak aby mu Zak rozumél. Takové
jednani spiSe vzbudi u Zéka obdiv a pravdépodobné si tak ucitel ziska zakav respekt a Uctu.
(\Vagnerova, 2005)

1.4. Vyvoj identity dospivajiciho

Jedinec se snazi najit si svou identitu, poznat sdm sebe a své schopnosti. Dovede jiz
abstraktné uvaZzovat a dokaze si predstavit, jaky by v budoucnu chtél byt. Na druhou stranu
je pravé takové uvazovani diivodem ke zvysené sebekritice, protoze vi, jaky chce byt, ale
vidi, Ze takovy jesté neni a Ze by se mohl zlepsit. V obdobi dospivani se také rozviji
introspekce tj. dalsi zplsob sebepoznani. Znamena to snahu pochopit vlastni pocity,
myslenky a celkové psychiku, pro¢ se citi zrovna takhle a ne jinak. V ramci takového
druhu sebepoznani mizZe adolescent dospét k ndzoru, Ze se mu na sobé néco nelibi a vyvine
snahu tyto vlastnosti zménit k lepSimu. Dulezité pro poznani vlastniho ,ja“ je i srovnani
s ostatnimi lidmi. MdZe se chtit s nékym ztotoznit, pfipadné se od nékoho odlisit a proto je
dalezité najit a upevnit si své misto ve skupiné i ve spolec¢nosti a ujasnit si tak, kym vlastné

je. (Vagnerova, 2005)
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Podle Eriksona (In Helus, 2009) je identita hlavnim tématem Zivota dospivajicich.
Prestavaji byt détmi, jde o pfechod do dospélosti. Utvari si vlastni stanoviska, hodnoty, ale
i klicové vztahy a zaCinaji myslet na budoucnost. Tim, Ze si ujasni vlastni identitu, si utvori
i vztah sami k sobé a ziskaji tim urCitou Zivotni stabilitu. Vlastni identita jim pomize
odpoveédét si na otazku ,,0€ mi vlastné jde“.

Dospivani a utvareni identity s sebou nese i rizika v podobé zmateni Zivotnich roli.
V takovém pripadé se dospivajici nedokaze orientovat v mnozstvi narokd, které jsou na néj
kladeny z riznych stran, at' uz doma nebo ve $kole. Pravé rozmanitost roli a ikol( jsou pro
dospivajici mnohdy zatéz. Pokud dospivajici takové zatéZi podlehne, dostava se do stavu
zmateni Zzivotnich roli a mlze se stat, Ze takovy jedinec si neosvoji vnitfni zasady a
principy, nebude pfilis spolehlivy apod. (Helus, 2009)

V rdmci hledani vlastni identity jedinec hodné experimentuje. At uZ se to tyké& chovani
nebo Uprav zevngjsku, napodobovani dospélych kolem sebe apod. Timto zplsobem
zjistuje jaké chovani a styl oblékéani je mu nejbliZsi a co mu nejvice vyhovuje. Postupem
Casu ma Cim dal tim jasngjSi obrazek o tom, jakym typem Cclovéka se bude chtit
v budoucnu stat. (Fontana, 2003)

Vlastni proces individualizace, ziskani osobni hodnoty a jedine¢nosti, ma 4 faze:

1. Faze - diferenciace: V této fazi si dospivajici jedinec uvédomuje vlastni psychiku a
fyzickou odli$nost od ostatnich dospélych, véetné svych rodicl. Z toho ddvodu, aby
utvrdil vlastni odliSnost, zpochybriuje vSe, co jeho rodiCe povaZzuji za spravné

2. Faze - experimentace: V této fazi ma dospivajici jedinec pocit, Ze uz vSechno vi a
proto mu nikdo nemusi radit. VVSechna varovani rodicd, pfidné jejich rady povazuje
za zbyteCné prehnané nebo nesmysiIné. Takové chovani je typické pro adolescenty
véku 14-15 let

3. Faze - postupnd stabilizace: Tato faze je zhruba vobdobi 15-16 let véku.
Adolescent uZz si osvojil urcité zplsoby chovani a dosahl i jistého stupngé
samostatnosti. To je didvodem toho, Ze ma mensi odpor k ndzoru dospélych a vztah
s rodiCi je opét stabilngjsi

4. Faze - psychické osamostatnéni: Adolescent ma jiz vytvorenou vlastni identitu, ta
potvrzuje jak jedine¢na jeho osobnost je. Sebe hodnoceni se aZ tolik nelisi od
hodnoceni ostatnich lidi. ( Josselsonova in VVagnerova, 2005)

Pro dospivajiciho je mimo jiné duleZita spravedinost. Diky abstraktnimu uvazovani

mohou v tomto obdobi pfemyslet i 0 ndboZenstvi, politice apod. Co se tyCe vyvoje v téchto
oblastech obecng, mize jim situace leckdy pripadat nespravedliva nebo znepokojiva. Miize

17



se stat, Ze adolescent bude citit snahu podobné situace obracet k lepSimu. A to je divodem,
proC se tomuto obdobi také Fik4 obdobi idealismu. Pravé diky této vasni pro zménu a snaze
néceho dosahnout se setkavaji u dospélych s nepochopenim. Takové selhani vzajemného
porozumeéni ovliviiuje i ndzory dospélych, mysli si, Ze rodiCe a ucitelé neznamenaji pro
dospivajiciho nic. Opak je, ale pravdou, podpora a dobré minéni téchto autorit jsou pro
dospivajiciho velmi dilezité. Ackoliv se dospivajici snazi plsobit sebejisté a ukazat jak
pohrda autoritami, je pfi hledani vlastni identity velmi nejisty. Potfebuje védét, Ze Cloveék,
kterym se stava, bude prijatelny ve svété dospélych. Pokud si tuto skute¢nost rodi¢ nebo
uCitel uvédomi, dokéze si s dospivajicim vytvofit takovy vztah, na ktery bude jeho Zak/dité
v budoucnu nahliZet jako na jeden z téch, ktery jej v Zivoté nejvice ovlivnil. (Fontana,
2003)
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2. Autorita

V soucasné dobé maji lidé k autoritdim obecné spiSe zaporny vztah. Je to ztoho
dlvodu, Ze autorita je chapana jako ryze manipulativni ¢innost at’' uz lidi nebo instituci,
které vlastni autoritu zneuZivaji v rdmci své pozice. Dlivodem k tomuto chovani je pravé
snaha o udrZeni této pozice, ale nepokousi se o to vétSinou tak, Ze by s lidmi chtéli
vychézet a respektovat je, ale pouZivaji k tomu moc. (Valisova a Subrt, 2004)

2.1Vymezeni autority

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000) hovofi o autorité jako o ,,vaZnosti*. Cili
0 vyjime€ném postaveni jedince Ci instituce. Obvykle je toto uréovano na zakladé znalosti,
zkuSenosti a vysledcich v praci.

ValiSova (1998) pak spolu s Uhlifovou o autorité pojednava takto - Autorita
(autocritas) je chapana jako uznani, hodnost, ur€ita lidmi uznana nadfazenost. Jejim
nositelem mize byt ¢lovék, instituce nebo i klidné pfedmét nabozenského uctivani. Ve
vychové je to Zaky uznavana prevaha znalostni, dovednosti a zkuSenosti. Autorita neni
sama o sobé, je vZdy v ramci mezilidskych vztahl. Autoritu ma ¢lovék pouze v pripadé, Ze
ji nékdo jiny uznava. Autority je také zapotfebi u kazdého ditéte. To tak ziska vlastni vzor,
pfiklad, ktery odpovida jeho biologickym potfebam.

2.2Déleni autority

Déleni autorit bychom mohli rozdélit do 5 ti podskupin. Nejcastéjsi varianty clenéni
jsou nasledujici:

a) SkuteCna a zdanliva: SkuteCnd autorita znamena, Ze podfizeni respektuji pravidla a
jsou vstficni k pokynlim. Pokud jde o krizovou situaci skupina je soudrzna a
vytrvald.

Zdanliva autorita ma prostor pro nedlivéru a neochotu ve skupiné. Ten kdo méa
takovou autoritu, nema v krizové situaci oporu u spolupracovnikd

b) Prfirozend a ziskand: PFirozend autorita ma zéaklad v osobnostnich rysech dané
osoby. Pfipadné hraji roli dovednosti a spontannost. Ziskana autorita souvisi
svychovou a individualni snahou jedince. Clovék ji ziska v prdbéhu néjaké
¢innosti. Zakladem pro ziskanou autoritu je ta pfirozend, ktera se dale upravuje

c) Osobni, pozitni a funkCni: Osobni autorita je pfirozeny vliv. Zavisi na
individualnich schopnostech, vlastnostech a dovednostech. Pozi¢ni autoritu ziska
Clovék postavenim, které ma v dané instituci/organizaci. Jde o Gfedné predany

stupen vlivu. Funkéni autoritu Clovék ziskéa pInénim oCekavani ostatnich lidi.
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d) Formélni a neformalni: Formalni autorita je dana postavenim v organizaci a nijak
nezohledfiuje konkrétni vlastnosti jedince. Neformalni autorita naopak zavisi na
jedinci jako takovém. Jde o pfFirozeny a spontanni vliv dané osoby.

e) Statutérni, charismaticka, odbornd a moralni: Statutarni autorita je vlastné spojeni
typu autority formalni a pozicni. Je mozné ji ziskat pfevzetim urcité role i se v8im
co k ni patfi. Charismaticka je spojena pouze s osobnosti ¢lovéka. Na silu takové
autority plsobi rGizné faktory jako napf. vzhled Clovéka, energie, kterou vyzaruje,
jeho postoj atd. Dulezité je také chovani takového Clovéka a jeho pfistup
k ostatnim. Odborna autorita se da ziskat hlavné profesni znalostni a dovednostmi.
Morélni autoritu Clovék ziska hlavné poctivym jedndnim a respektovanim druhych.
(ValiSova, 1998)

V souvislosti s autoritou by se dal zminit dalSi pojem ,,0cta -> respekt”. Psychologicky
slovnik tento pojem vysvétluje jako respekt k druhé osobé Ci objektu. (Hartl, Hartlova,
2000)

ValiSova (2008) pojednéva jesté o dalSich synonymech k pojmu autorita a témi jsou
dominance a fizeni. Dominance je dle psychologického slovniku sklon k ovladani druhych,
provazeny vysokym stupném egocentrickeho sebe prosazovani. A Fizeni je schopnost
ovlivnit funkce a préci systému. (Hartl, Hartlov4, 2000)

2.3Souvislost autority a vychovy

Vztah k autoritdm je celkem jisté ovlivnén i vychovou jedince. O vychové jako takové
hovofi psychologicky slovnik jako o z&mérném rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosti ¢lovéka, at’ uz vice ¢i méné systematicky. Utvari jeho postoje, zplsoby chovani
a to v souladu s cili v dané skupiné, kultufe apod. (Hartl, Hartlova, 2000)

Tzv. vychova autoritou mlize umocnit pozitivni vyvoj jedince. PFi takové vychové
uplatiiuje rodi¢ svou autoritu. Projevuje se to napf. ¢astym kontrolovanim a vyZzadovanim
ukold, které odpovidaji jak schopnostem, tak véku ditéte. Mimo poZadavky na vykon je
takova vychova provazena i péci, vielosti a oboustrannou komunikaci. Déti z prostfedi,
kde se takova vychova uplatiiuje, jsou pratelské k vrstevnikiim, nezavislé a ochotné
spolupracovat. Intelektualné jsou Uspésné, maji dobrou motivaci pro vykon a potéSeni ze
Zivota. (Hartl, Hartlova, 2000)

ValiSova (1998) hovofi o tfech drovnich, co se tyCe nahliZzeni na vztah mezi autoritou a
vychovou:

- Makrosociélni uroven: Vztah autority a vychovy v celé spoleCnosti. Takovy vztah
vyplyva ze vztahl hodnot a norem rodiny, $koly a spole¢nosti.
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- Mikrosocialni (interindividualni) Groven: V této Urovni hraji hlavni roli hodnoty a normy
jednani, pravidla a zasady, které urCuje rodinny Zivot, pripadné skola.

- Intraindividualni Groven: Tato Groven ma za hlavni cil pozorovani, jakym zplsobem se
déti a dospéli u¢i normam a hodnotam od druhych lidi. Co a jaké prostfedky je nejvice

ovliviuji a jak je urCovan vyvoj osobnosti, individudIniho jednéni a charakteru.

V autorité jsou zakotveny hodnoty a normy spolecnosti, dané pravé vychovou.
Skrze autoritu se pak tyto hodnoty prosazuji. Jakym zplsobem k takovému prosazovani
dojde, zaleZi na vychové a vychovnych stylech, postojich rodi¢d a mife emocéniho vztahu
mezi dospélymi a détmi. Cili autorita nem(iZe byt od vychovy oddélena, protoZe skrze
autoritu se dostava détem norem a hodnot dané spolecnosti. ValiSova (1998) hovofi o vlivu
»opravdovych autorit* jako o u¢inném nastroji, ktery ovliviiuje pfirozeny osobnostni vyvoj
mladeze. Vzhledem k ddleZitosti tohoto Ukolu je tedy potfeba zafidit plsobnost autorit ne
jen v roding, ale i ve Skole, politice, mezi spoluob¢any atd. (\ValiSova, 1998)

Kucerové spolu s ValiSovou (2008) uvadi definici vztahu autority a vychovy. Dle
této definice je autorita vlastné antropologickd konstanta. Je jednou z mnoha sloZzek
utvarejicich pravidla skupinového Zivota a organizacniho fadu ve skupiné. Autorita spolu
podminuje biologické preZiti skupiny, zarover i rozvoj jedince a predavani zkuSenosti
v priibéhu generaci.

Autoritu mizZeme také chapat dvéma zplisoby. Bud jako vzor, nékoho kdo nas priméje
k vykonani ¢innosti nebo jako moc prikazovat. Diky plsobeni autority jsme donuceni
k aktivité. Pfi vychové je dllezité byt disledny a zaroven jit ditéti pfikladem a naslouchat
mu. (Saladin-Grizivatz, 2002)

2.4Autorita ve Skole a jeji vyvoj

Autorita ve Skole pomaha jak dospivajicim tak jejich rodicm vtomto naroném
obdobi Zivota. Ugitel je nékdo na koho se miiZze Zak obrétit, pomiZze mu, ma jeho dvéru.
Ucitel se stava vzorem a pomahad dospivajicimu s utvofenim vlastniho hodnotového
ZebFicku, vede je k odpovédnosti za sebe i druhé. Vlastnim pristupem mize ucitel ovlivnit
vztah studenta k vyu€ovanému pfedmétu. (ValiSova, 1998)

J. Pace (2007) pojedndvd o autorité jako z&kladni problematice a nedostatecné
pochopené soucasti vyucovani. K lepSimu pochopeni Ize dojit za pomoci socialnich teorii,
vzdélavacich ideologii a kvalitativnich prizkumid ve Skolach. Socialni teorie jsou

prostfedkem k prizkumu rlznych prvk{ autority, ale uz neposkytuji vysvétleni jejiho vlivu
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v rlizném kontextu, jelikoZ autorita je variabilni. VVzdélavaci ideologie poskytuji mimo jiné
vhled v kontextu historie. A prlizkumy ve $kolach nam poskytuji data pro analyzu.

Podle Ericksona (1987, In Pace, 2007) musi ucitel pro vyucovani Zaky presvédcovat,
aby spolupracovali. A Zaci musi byt ochotni svolit k tomu, Ze se budou dobrovolné
vzdélavat.

Spolecnost tradi¢né svéfuje uciteli odpovédnost za vedeni tfidy a pocita s tim, Ze Zaci
budou poslouchat. To, jak bude hodina probihat, hodné zalezi na vztahu ucitel x Zak. Tak
je tomu v idealnim pripadé, vétSinou vSak hodina probihd za neustalého smlouvani mezi
uCitelem a zakem. (Pace, 2007)

Pace (2007) ve svém c¢lanku pojednava o autorité v rliznych pojetich. Napf. socialni
teorie chapou autoritu jako pravo dané osoby nékomu prFikazovat. To, ale zéleZi na
ostatnich a na tom zda povazuji takovou autoritu za legitimni. Pak také hovofi o autorité
v pojeti rlznych ideologii napf. Radikalni ideologie, kde je v podstaté ucitel na stejné
arovni jako Z&k a vzdeélavaji se navzajem.

Co se tyce historie, ve stfedovéku a raném novovéku byla v rdmci Skol absolutisticka
vychova. Hlavnim donucovacim prostfedkem bylo ponizovani zakd pripadné jejich
zastraSovani a zesméSnovani. V druhé poloving 19. stoleti se v Evropé a v USA zacal
v ramci Skolstvi prosazovat tzv. herbartismus. Ve $kole, ktera své uceni odvozovala od J.F.
Herbarta, autorita ucitele stala na jeho mocenském postaveni, Zak byl trestan rlznymi
sankcemi, ucCitel vyuZival svou fyzickou pfevahu a své zkuSenosti. Proti herbartismu
vystupovali reformisté, kritizovali osvojovani uciva pod hrozbou trestd a pfisné kazné.
Nelibil se jim chlad ve vyucovani, odmérenost ucitele k zakiim. AZ spomoci ideji
humanismu do$lo k naru$eni téchto faktord vyuzivanych k ziskani autority ucitele. Autorita
se stala mnohem lidstéjsi, ucitel byl pfedstavitel védéni a Fidil své vyucovani, za néz nesl
odpovédnost. Autorita ucitele se postupem Casu stavala pfFirozenou, plynula z osobnosti
ucitele, jeho oddanosti k pedagogické praci a vztahu s vlastnimi studenty. (ValiSova, 1999)

Na prelomu 19. a 20. stoleti se objevila kritika autoritativnino Skolstvi. Kritiku vznesl
napf. Rousseau, vyucovani pojal pragmaticky, tzn. vedouci postaveni v pedagogickém
procesu, jiz nenaleZi uciteli, ale Z&ku samému. Hlavnim pFedstavitelem pragmatismu byl
John Dewey, hlavni pro néj byly zajmy déti a jejich vlastni zkuSenost. V tomto pojeti ucitel
nepfedava védomosti, ale zkusenosti. Zak ma tedy ve vyucovani stale vyssi postaveni a
dalezitéjsi roli, ¢imz dochazi k oslabeni role ucitele. (ValiSova, 1999)

E. Keyova (in ValiSovd, 1999) hodnoti celeé 20. stoleti jako nesystematické aZ
nesmyslIné. Ale napf. ideje pedocentrismu, ktery se objevil pravé ve 20. stoleti, se svym
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zplsobem prosazuji nadale. Ideje jako svoboda ditéte, radostné détstvi a sila prozitku jsou
zarukou pozdgjsiho intenzivniho rozvoje. K rozvoji urCitych kvalit osobnosti dochazi
v konkrétnich etapach vyvoje ditéte. Pokud se v dané etapé nebude tato kvalita osobnosti
rozvijet, nemusi se tak stat ani v budoucnu. Jednou z nejdilezitéjSich kvalit je abstraktni
mysleni, pfechod od konkrétniho k abstraktnimu uéeni mlize byt problematicky, naprosta
vétSina déti sama tento pfechod nezvladne a je k tomu potfeba vnéjsi pomoci.

Po druhé svétové valce se hleda zplisob vychovy, ktery by vyhovoval hlavné détem.
Komplexni systém vychovy, ktery pomiize ve vychové tam, kde napf. rodina selhava.
Vznikaji alternativni modely $kol, nékteré s autoritou pracuji, druhé ji odmitaji. Nejedna se
viak o tradicni autoritu uCitele - prFedstavitel poznani. Autorita uCitele je nahrazena
urCitymi prvky ve vychoveé, které jsou autoritativnimi prostfedky misto néj. Ackoliv zde
neni autorita v klasické podobé ucitele, vzdy se v néjaké formé najde. Z toho plyne, Ze se
vychova bez autority realizovat neda. (ValiSova, 1999)

Patfi sem tyto Skoly (ValiSova, 1999)

- Freinetovské - hlavni je autorita prace vykondvand jak s rozumem, tak se srdcem. Autor
Célesin Freinet
- Jenske - Hlavni je autorita spolecenstvi, spoluprace a soudrZnosti. Autor Peter Peteresen
- Waldorfské - Dalo by se Fici, Ze autoritu odmitaji v oblasti poznani, ale najde se ve formé
motivace. Autor Rudolf Steiner

Pak jsou to styly vyucovani (ValiSova, 1999)
- Projektové vyuCovéani - Autorita je vramci spolecné prace. Ucitelova autorita je
odvozena od jeho schopnosti ovlivnit spole¢nou praci a vstupovat do ni
- Rozvijejici vyucovani - Spole¢na autorita Zakl i ucitele, ddlezita je Ucta k zakovi a jeho
praci.
- Konstruktivni vyucovani - M4 také spoleGnou autoritu zédka a ucitele, ale dllezité je
zhodnocovani zkusenosti zakd za pomoci prostiedk( v obsahu vyucovani.

2.5Autorita ucitele

Od ucitele jakoZto nositele poznani se ocekava, Ze bude své poznatky studentdim
pfedavat a zprostfedkovdvat. Proto je tfeba utvofit si atmosféru, ve které se d&
spolupracovat a také si ji udrZzet. To je podminéno autoritou uCitele, diky ni pfiméje Zzaky
k tvofivosti, kazni, zodpovédnosti. (Podlahova, 2004)

Pro dosaZeni autority je také dllezité aby mél pedagog nasledujici dovednosti
(Kyriacou, 2004):
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- Védomosti: jak poznatky k danému oboru tak k zakdim a dal$im faktor(im, které pfipadné
mohou ovlivnit vyu€ovani

- Rozhodovéni: at’ uz v pfipravé na hodinu nebo v ramci hodiny samotné

- Cinnost: Z chovani uitele by mélo byt patrné, Ze jeho cilem je zak(im pomoci

Zé&k ke svému rozvoji potfebuje vzor a tim by v prostfedi $koly mél byt pravé
uCitel. | vtomto pFipadé hraje jistou roli autorita. Ta se u ucitele vyznaCuje predevSim
v tom, Ze ucitel pFijde vCas do hodiny, umi porucit, nezatéZuje Zaky osobnimi problémy, je
citlivy k potfebam Zaka a intelektualné musi byt v Cele. (Podlahovéa, 2004)

Autoritu ucitele ovlivni také to, jak hodina samotna probiha a jak je ucitel do
hodiny pFipraven. V neposledni Fadé k ziskani autority uciteli pomaha i klima tFidy.
Optimalng by mélo byt klima uvolnéné a zarovefi orientované na vykon. Zak musi citit
podporu a viely pfistup ze strany uCitele. Velkou roli hraje také motivace k vykonu.
(Kyriacou, 2004)

Pro vlastni zhodnoceni pribéhu hodiny a pFistupu Zak( je ddlezité se jednou za Cas
zamérit na sebereflexi. Diky tomu se mdze ucitel ve své budouci préaci zdokonalovat a
dosahnout tak co mozné nejvétsi efektivity. K sebehodnoceni je uZiteCny sbér dat napfr.
v podobé deniku, zaznamd z hodin apod. (Kyriacou, 2004)

Mnoho student(i pedagogickych obor(l voli tuto profesi, protoze chtéji vzdélavat
sami sebe i ostatni a téSi se na praci s mladymi lidmi. Mlze se vsak stat, Zze zacinajici
pedagogy toto nadSeni opusti, protoZe dospéji k nazoru, Ze dneSni mladez se neda vychovat
natoZ zvladnout. Pak vyvstane otazka, zda neni lepsi s profesi skon€it. Pokud ucitel preci
jen ve své profesi setrva, mize se stat, Zze bude k pracovnimu dni pfistupovat s pocitem
,»,Jde jen o to dnes to prezit“ (\ValiSova, 1998)

Autorita ucitele zavisi i na tom jak se dokaze vyporadat s neZadoucim chovanim
v pribéhu vyucovaci hodiny. Lepsi je vyhnout se konfrontaci a radéji vse Fesit mezi ¢tyfma
oCima, napominat celou tfidu neni efektivni. UcCitel by mél byt v takovych pfipadech
spravedlivy a neuchylovat se k prespfilis emoc¢nim projevim jako je kfik apod. (Kyriacou,
2004)

Prdcha (1997) hovofi o Holeckovi, ktery provedl vyzkum mezi zéky, ptal se na
vlastnosti, které by mél mit ,,idealni ucitel“. Poté sestavil jeho portrét, mél by byt pratelsky,
spravedlivy a nemél by Zaka nikdy podrazit. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci chtéji, aby
ucitel byl pfiméfené dominantni, dokazal si ve tfidé zjednat poradek a udrzel si k&zer

V ramci autority je také dilezZita asertivita. Ta se v ramci vyuky projevuje tak, Ze
uCitel jasné a srozumitelné vyjadfi své prani a pocity. Jednd s jistotou a je pfipraven
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podpofit vlastni slova vhodnymi ¢iny. Také je dlleZitd podpora zak(d vramci jejich
uCebnich ¢innosti a podileni se na pFiznivé atmosfére ve tfidé. (Froyen 1992, In ValiSov4,
1998)

ValiSova (1998) mluvi o asertivnim uciteli jako o uciteli, ktery hned v pocatku
reaguje na pfipadné nezadouci chovani Zaka a nedovoli mu znesnadnit dalsi vyucovani, jak
ostatnim Zak(m tak sobé, poZaduje pfi vykladu klid. Proto by asertivita mohla byt chapana
jako autorita. Co se tyCe eliminace pfiCin Spatného chovani, mél by ucitel vhodné
kombinovat plsobeni formalni a neformalni autority, aby dosahl co moznad nejvyssi
efektivity.

Sak (Britské listy)® pojednava o ugitelském povolani a $kolstvi v Ceské republice
pfed rokem 1989. V této dobé bylo ucitelské povolani v ZebfiCku prestize profesi na
jednom z prvnich mist, hned za povolanim lékafe. V soucasné dobé doSlo k poklesu a
ucitel nema takovou vaznost jako drive. MiZze za to snaha likvidovat veskeré autority
v dlsledku dlouhodobého plisobeni autoritativnich rezim(l. Dochézi tak i k oslabeni autorit
potfebnych pro fadné fungovani systému. Dlsledkem oslabeni autority ucitele je i nizké

finan¢ni ohodnoceni hned po absolvovani vysoké Skoly.

? SAK, Petr. Faktory vedouci k erozi autority v soutasné ceské spolecnosti. Britské listy [online]. 2005 [cit.
2015-11-27]. Dostupné z: http://blisty.cz/art/24964.html
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3. Soucasni adolescenti a autorita

Pokud bychom chtéli soucasné adolescenty charakterizovat, musime je vnimat v ramci
rozmérd doby a spolecenskych pomér(i ve, kterych dozravaji. Mladez nema jiny pohled a
nazor na svét, nez je nazor, ktery je obklopuje. (Beck, in Kraus, 2006)

Keller (in Kraus, 2006) o sou€asnych mladych lidech tvrdi, Ze kopiruji systém, ve
kterém Ziji. To je dlivodem jejich agresivity, jelikoZ nevédi co s takovou agresivitou délat a
kam ji nasmérovat. Neumi agresivitu vyuZit tak aby jim pfipadné pomohla v Kkariéfe.
V dnesni dobg se totiz ve spolecnosti uplatni jen ten, kdo svou konkurenci pfevalcuje.

V soucasnosti maji mladi lidé mnohem vice svobody a moZnosti napf. na vzdélani,
cestovani nebo i v oblasti techniky. Nasledkem toho je pomérné vysoka hrozba neprijeti na
vysokou Skolu nebo do zaméstnani. Také je v ramci techniky Clovék pomérné snadno
anonymni a zranitelny, mladi lidé nemaji dostatecné zaclenéni do spolecnosti. Chybi jim
vzory a idedly, to vede k tomu, Ze dospivajici vnimaji Zivot ze dne na den a postradaji
hlub$i citové proZiti. Poté je jejich chovani arogantni, vulgarné se vyjadfuji a maji ke
véemu povrchni vztah, coz pohorSuje ostatni. Celé je to dlsledkem svobody, kterou
dospivajici maji. Napr. takové uznani spoleCenskych norem apod. je chdpéano jako omezeni
nezavislosti.

Vétsina adolescentdl uz v soucasné dobé nechape dospivani jako obdobi konfliktu
s autoritou a spoleCenskymi normami. Rozdil mezi generacemi je v odliSnych Zivotnich
zkuSenostech. V rdmci dospivani si Clovék uvédomi, Ze je autorem vlastniho Zivota a
uvédomuje si stale vice vlastni jedine¢nost. (Macek, 2003)

KolarF spolu s Valisovou (2005) hovori o prizkumu tykajici se autority ve Skolach.
Prostfedkem k prlizkumu byl dotaznik pro ucitele, dotaznik pro Zaky a pozorovani.
Vysledkem bylo, Ze Zaci chapou ucitele spiSe jako nékoho, kdo predklada latku v hodiné a
ocekava, Ze Zaci ji zvladnou a pochopi. Moment(, které by potvrdily ucitelovu autoritu,
z prizkumu nevzes$lo mnoho. Naopak momenty, které rozrusuji pfirozenou autoritu ucitele,
se vyskytly ve vét§i mife napf. v oblasti hodnoceni, ucitel spiSe komentuje nedostatky

vy,

motivace, ktera ale v ramci tohoto prlizkumu neprevazuije.
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I1. Prakticka ¢ast

27



4. Vyzkum

4.1 Cil a metoda ziskavani dat

V praktické Casti své bakalarské prace se zabyvam tim, jak vnimaji autoritu Z&ci
zakladnich a stfednich Skol. Pro sbér dat jsem vyuZila vlastniho dotazniku sestaveného za
pomoci dostupné, odborné literatury, se kterym jsem navstivila ¢tyfi Skoly, dvé zakladni a
dvé stfedni. Jedna z navstivenych Skol je vzdy klasicka a druha z fad Waldorfskych. Rada
bych srovnala vnimani autority v kazdé ze skupin a pfipadné zjistila, zda se zde najdou
rozdily.

4.2 Vzorek respondent(

Pro vyplInéni dotazniku jsem oslovila Zaky 8. tfid z&kladnich Skol a studenty 2.
roénik(l Skol stfednich. Dotaznik byl anonymni, vyplnény vramci vyuky v case
poskytnutém od vyucujicich. S dotaznikem jsem navstivila nasledujici skoly: ZS Veronské
namésti - 16 respondent(i, Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(i, Waldorfské lyceum -
21 respondentll a Ctvrtad $kola - 26 respondentd, viceleté gymnazium si preje zlstat
vV anonymite.

4.3 Metoda a pribéh ziskavani dat

VZdy po domluvé s vyu€ujicim jsem méla prostor rozdat dotaznik mezi Zaky. Pfi
shéru dat mé prekvapil klid a ochota spoluprace. Ocekavala jsem, Ze zejména na
zakladnich Skolach budou déti hlu¢néjsi a jejich ochota spolupracovat nebude moc velika.
Po rozdani dotazniku vSichni spofadané sedéli a vie vyplnili, néktefi se viditelné citili
nervozng, ale presto v3e po ujisténi, Ze dotaznik neuvidi nikdo z vyucujicich, vyplnili.
Také jsem se setkala s tim, Ze vypInéni dotazniku zabralo delsi ¢as nez bych ocCekévala,
evidentné se Zakim nechtélo dale pokracovat ve vyuce. Celkové sbér dat probéhl v klidu a
za nadSené spoluprace.

Viceleté gymnazium si preje zlistat anonymni z toho dlvodu, Ze dotaznik se jim zda pFilis
konkrétni. U otazky ,,Kdo je ti nesympaticky a jaky pfedmét vyucuje“ je tak snhadno
dohledatelné, kdo neni oblibenym kantorem.

Na Waldorfském lyceu jsem bohuZel nemohla dotaznik zadat osobng, protoZe v ramci
vyuky nebyl volny prostor. Po domluvé s tfidnim ucitelem dostaly déti dotaznik domid.

V domluveny termin jsem si pfiSla dotazniky vyzvednout.
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4.4 \Vyhodnoceni dat z dotaznik{
- z&kladni Skoly
1.) Otazka ,,Co si predstavi$ pod pojmem ,,autorita“?*
Prvni otazka je otazkou otevienou, kazdy zak tak napsal vice odpovédi, z toho dlivodu neni
procentudlni soucet 100%, ale vice.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd

Tabulka €. 1. a - Co si pFedstavi$ pod pojmem autorita

Respekt - 56,25 % Umét naslouchat - 6,25 %

Pravo na svij nazor - 6,25 % Neéco, co by mél mit kazdy - 6,25 %
Byt nékdo - 6,25 % Nékdo nedotknutelny - 6,25 %

Byt osobnost - 6,25 % Uznani a obdiv - 6,25%

Dislednost - 6,25 % Porozuméni druhym - 6,25 %
Nevim - 6,25 %

Z uvedenych odpovédi si mysli vice neZ polovina respondentl, Ze autorita je vlastné
respekt. Vétsina pak jesté tuto odpoveéd doplnila o dalSi vysvétleni a pfifadila i nékteré
vlastnosti, které by mél ¢lovék s autoritou mit, jako napf. dlslednost, umét naslouchat
apod.

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent

Tabulka €. 1. b- Co si predstavi$ pod pojmem autorita

Respekt - 90,00 % Nékdo, kdo jde pfikladem - 10,00 %
Nékdo, kdo umi Fesit problémy - 5,00 % Nékdo, kdo ma pravdu - 5,00 %
Nékdo hodny/mily - 10,00 % Slusni chovani - 10,00 %

Dllezitost - 5,00 % Ucta - 10,00 %

Nadhled - 5,00 % Nékdo, koho si lidé vazi - 15,00 %
Nékdo spravedlivy - 10,00 % Nékdo, kdo jde pfikladem - 5,00 %
Nékdo, kdo doké&ze vést ostatni - 5,00 % Nékdo ke komu vhlizim - 5,00 %

90 % respondentli uvedlo, Ze autorita znamena respekt. Déle pak vétSina doplnila dal$i
vlastnosti a schopnosti jako je napf. nadhled, Gcta a sluSné chovani.
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2.) Otazka ,,.Doplnte nasledujici vétu - Mit autoritu znamena ....?“

U druhé otazky byla opét moznost vice odpovédi a tak procentualni soucet nebude 100%.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 2. a Mit autoritu znamena ...

Respekt - 56,25 % Ze mé budou ostatni poslouchat - 6,25 %
Mit porozuméni - 6,25 % Byt pratelsky - 6,25 %

Néco naucit - 6,25 % Mit dobré svédomi - 6,25 %

Umét si sjednat poradek - 6,25 % Byt spravedlivy - 6,25 %

Byt né¢im lepsi - 6,25 % Moc prikazovat - 12,50 %

Myslet na ostatni - 6,25 % Dbét na svij nazor - 6,25 %

U druhé otazky je opét nejcastéjSi odpovédi respekt. Vétsina respondentl pfidala dalSi
odpovéd. Zda se, Ze kazdy ma jasno jakou vlastnost by mél mit a jak by se mél chovat

Clovék s autoritou.

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(
Tabulka €. 2. b - Mit autoritu znamena ...

Respekt - 85,00 % Zkusenosti - 5,00 %
Zodpovédnost - 5,00 % SpravedInost - 5,00 %
Dokazat vést lidi - 5,00 % Byt verejné dllezity - 5,00 %
Vazenost ostatnich - 5,00 %

Ve druhé otazce uvedlo vice nez ¥% respondentd, Ze mit autoritu znamena mit respekt. Je to
viak 0 5 % méné neZ v otdzce prvni. Vysvétluji si to tak, Ze pro daného respondenta je
autoritou respekt, ale jeji projev midze vypadat i jinak viz tabulka.

3.) Otazka ,, Jaky ¢lovék je pro Tebe autoritou?

Tato otazka byla uzaviena, pouze jedna moznost z vybéru odpovédi. Na vybér bylo 5
moZnosti:

a) Ten, koho poslechnu, protoZe je silnéjsi nez ja

b) Ten, kdo je hodny a ja ho poslechnu, protoZze mé ma rad

c) Nékdo vefejné znamy - televizni nebo filmova hvézda, politik ....

d) Ten, kdo mé dokaze zaujmout a je kamaradsky

e) Starsi lidé
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ZS Veronské namésti - 16 respondentd

Tabulka 3. a - Jaky ¢lovék je pro tebe autoritou

Odpoved A - 6,25 % Odpovéd B - 12,50 %

Odpovéd C - 12,50 % Odpovéd D - 25,00 %

Odpoved E - 43,75 %

U otéazky s uzavienou odpoveédi je jiz rozmanitost odpovédi vétsi. VétSina se vSak shoduje
na odpovédi E - StarSi lide. Dal3i nej¢astéji uvadéna odpovéd je D - Ten, kdo mé dokaze
zaujmout a je kamaradsky.

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent

Tabulka 3. b - Jaky ¢lovék je pro tebe autoritou

Odpoveéd A - 10,00 % Odpovéd B - 15,00 %

Odpovéd D - 55,00 % Odpovéd E - 20,00 %

U respondenttl z Waldorfské Skoly zvolila vice nez polovina moznost D - Ten, kdo mé
dokéze zaujmout a je kamaradsky.

4.) Otazka ,,Uvedte alespon 2 osoby ze svého okoli, které se dle Tvého nazoru daji
nazvat autoritou a proc?“

Tato otdzka byla opét oteviena, kazdy uvedl minimalné dvé osoby, néktefi vSak jmenovali
i Ctyfi. Opét tedy pro vyhodnoceni nebude soucet procent 100, ale vice.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd

Tabulka €. 4. al - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou

Rodice - 56,25 % Ucitelé - 43,75 %
Prarodice - 12,50 % Kamaradi - 18,75 %
Trenér - 12,50 % Nevim - 18,75 %

U této otazky uvedli respondenti 6 moznosti. Nejvice zastoupena osoba z okoli, ktera se da
nazvat autoritou je rodi¢ s 56,25 %, a na druhém misté jsou ucitelé se 43,75 %. Dale pak
kazdy uvedl, pro€ je podle jejich ndzoru tato osoba autoritou.

Nejcastéjsi uvedené dlivody pro¢ tomu tak je, jsou nasledujici

Tabulka €. 4. a2 - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou

Maji vétsi moc jak my Zé&kon

Jsou dospéli a vice toho znaji Je to rodina, mam je rad
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Je spravedlivy

Dokaze Fict, co je spravné

Je na nas tvrdy, ale je to k né¢emu

Ma respekt

UCi mé novym vécem

Mél bych ho poslouchat

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent

Tabulka €. 4. b1 - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou

Ucitel - 65,00 %

Rodice - 70,00 %

Spoluzak/kamarad - 15,00 %

Trenér - 25,00 %

Vedouci v oddile - 5,00 %

U druhé skupiny respondentli zakladnich $kol je stejny pomér jako u skupiny predeslé.

v =v s

Nejvice zastoupenou odpovédi se 70 % jsou rodiCe a druhou nejCastéjSi odpovédi jsou

ucitelé s 65 %

v v s

Nejcastéjsi uvedené dlivody pro¢ tomu tak je, jsou nasledujici

Tabulka €. 4. b2 - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou

Méam s nimi dobry vztah

Jiz toho hodné prozili

Predavaji mi védomosti

Umi ve spravnou chvili pouZit emoce

PFisny a hodny z&roven

Mily a spravedlivy

Moudrost

Nemluvi, ale kona

Je pro meé vzor

M4 zkuSenosti

5.) Otazka ,,Co podle Tebe utvari autoritu ucitele?*

U této otdzky byla mozZnost vybéru z dvanacti vlastnosti, ukolem bylo vybrat pét z nich a

seradit je podle ddleZitosti, pFicemz 1. je nejdlleZitéjsi a 5. nejméné dlilezita

Obrézek €. 1 - moznosti odpovédi

Uméni jednat
Piisnost
Spravedlnost
Smysl pro humor
Inteligence
Fespekt

Duslednost
Odborné malosti
Vzhled

Pohlawvi

Vek uéitele

Pfatelskt vztah se studenty (Snaha pomoct)
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Pro zpracovani jsem pouzila 5 nasledujicich tabulek:

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
1. bod
Tabulka ¢. 5 al - 1. bod ddleZitosti

Pratelsky vztah se studenty - 25,00 %

Respekt - 18,75 %

Smysl pro humor - 12,50 %

SpravedInost - 37,50 %

Umeéni jednat - 6,25 %

2. bod
Tabulka €. 5 a2 - 2. bod ddlezitosti

SpravedInost - 12,50 %

Vek ucitele - 12,50 %

Inteligence - 31,25 %

Respekt - 12,50 %

Pratelsky vztah se studenty - 12,50 %

Smysl pro humor - 12,50 %

PFisnost - 6,25 %

3. bod
Tabulka €. 5 a3 - 3. bod ddlezitosti

Smysl pro humor - 12,50 %

PFisnost - 12,50 %

SpravedInost - 6,25 %

Pratelsky vztah se studenty - 18,75 %

Respekt - 18,75 %

Inteligence - 25,00 %

Duslednost - 6,25 %

4, bod
Tabulka €. 5 a4 - 4. bod ddlezitosti

Inteligence - 18,75 %

Umeéni jednat - 12,50 %

Vek ucitele - 6,25 %

Duslednost - 12,50 %

Respekt - 12,50 %

Odborné znalosti - 12,50 %

Smysl pro humor - 12,50 %

Pratelsky vztah se studenty - 12,50 %

5. bod
Tabulka €. 5 a5 - 5. bod ddlezitosti

Respekt - 6,25 %

Duslednost - 18,75 %
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Uméni jednat - 12,50 %

PFisnost - 12,50 %

Pratelsky vztah - 6,25 %

Pohlavi - 12,50 %

Smysl pro humor - 6,25 %

Vek ucitele - 6,25 %

Pro prvni skupinu respondentd je na 1. misté SpravedInost - 37,50 %
Na 2. misté Inteligence - 31,25 %

Na 3. misté je nejCastéji zastoupena opét Inteligence - 25 % dalSimi nejcastéjSimi

dopovéd'mi je pfatelsky vztah se studenty a respekt, oboji 18,75 %

Na 4. misté je opét inteligence s 18,75 %

Na 5. misté je na stejno dlslednost a odborné znalosti s 18,75 %

Z danych odpovédi vyplyva, Ze pro Zaky z&kladnich kol je nejpodstatnéjsi spravedinost a

velmi dlilezita a vazena inteligence vyucujiciho.

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondentd

1. bod

Tabulka €. 5 bl - 1. bod ddlezitosti

Smysl pro humor - 5,00 %

Pratelsky vztah se studenty - 10,00 %

Uméni jednat - 10,00 %

Respekt - 20,00 %

SpravedInost - 35,00 %

Inteligence - 15,00 %

Duslednost - 5,00 %

2. bod

Tabulka €. 5 b2 - 2. bod ddlezitosti

Pratelsky vztah se studenty - 5,00 %

SpravedInost - 25,00 %

Odborné znalosti - 5,00 %

Respekt - 30,00 %

Umeéni jednat - 5,00 %

Smysl pro humor - 15,00 %

Inteligence - 15,00 %

3. bod

Tabulka €. 5 b3 - 3. bod ddlezitosti

SpravedInost - 15,00 %

Smysl pro humor - 5,00 %

Respekt - 15,00 %

PFisnost - 15,00 %

Pratelsky vztah - 10,00 %

Duslednost - 20,00 %

Odborné znalosti - 5,00 %

Inteligence - 5,00 %

Umeéni jednat - 10,00 %

34




4, bod

Tabulka €. 5 b4 - 4. bod ddlezitosti

Umeéni jednat - 5,00 %

Inteligence - 10,00 %

Pratelsky vztah - 30,00 %

Duslednost - 10,00 %

PFisnost - 10,00 %

Veék ucitele - 10,00 %

Respekt - 5,00 %

Vzhled - 5,00 %

Odborné znalosti - 10,00 %

Smysl pro humor - 5,00 %

5. bod

Tabulka ¢. 5 b5 - 5. bod ddleZitosti

Duslednost - 10,00 %

Veék - 30,00 %

Vzhled - 15,00 %

Inteligence - 5,00 %

PFisnost - 10,00 %

Umeéni jednat - 5,00 %

Smysl pro humor - 5,00 %

Odborné znalosti - 5,00 %

Pohlavi - 15,00 %

Pro druhou skupinu respondentli zakladnich $kol byly po sefazeni podle dllezitosti

nejpodstatnéjsi nasledujici vlastnosti:
Na 1. misté SpravedInost 37,50 %

Na 2. misté Respekt 30 %

Na 3. misté Duslednost 20 %

Na 4. misté pratelsky vztah se studenty 30 %

Na 5. misté vék ucitele 30 %

Opét zde vidime, Ze na prvnim misté dlleZitosti je spravedlnost. Tato vlastnost je na

prvnim misté pro obé skupiny, je tedy jasné, Ze Zaci 8. tfid hodné fesi, zda je ucCitelovo

jednéni a rozhodovani priméfené a zda jim néjak nekfivdi.

6.) Otazka ,,Co autoritu ucitele oslabuje?*

U této otazky byla také moZnost vybéru z dvanacti vlastnosti, ukolem bylo vybrat pét

z nich a seradit je podle dlllezZitosti, pricemz 1. je nejdlilezitéjsi a 5. nejméné dulezita

Obrézek €. 2 - moznosti odpovédi

Arogance

Hloupost

Afeltovanost (Kfik apod.)
Wzhled

Vek utitele

Jak uéitel uéi

Nepfatelstvi
Naladowvost
Nedislednost
Nezajem o Zaky
Madfazenost

MNespravedinost
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ZS Veronské namésti - 16 respondentd

1. bod

Tabulka €. 6. al - 1. bod ddlezitosti

Jak ucitel uci - 6,25 %

Nepratelstvi - 12,50 %

Neduslednost - 6,25 %

Nezajem o Z&ky - 18,75 %

Afektovanost - 6,25 %

NespravedInost - 12,50 %

Nadrazenost - 12,50 %

Arogance - 12,50 %

Vzhled - 12,50 %

2. bod

Tabulka €. 6. a2 - 2. bod ddlezitosti

NespravedInost - 6,25 %

Nezajem o Z&ky - 6,25 %

Nepfratelstvi - 12,50 %

Néaladovost - 12,50 %

Jak ucitel uci - 12,50 %

Afektovanost - 12,50 %

Hloupost - 12,50 %

Nadrazenost - 12,50 %

Arogance - 6,25 %

VeK - 6,25 %

3. bod

Tabulka €. 6. a3 - 3. bod dulezitosti

Arogance - 18,75 %

Néaladovost - 12,50 %

Afektovanost - 12,50 %

Nadrazenost - 18,75 %

Neduslednost - 6,25 %

Hloupost - 18,75 %

Nepfratelstvi - 12,50 %

4, bod

Tabulka €. 6. a4 - 4. bod ddlezitosti

Néaladovost - 12,50 %

Vzhled - 12,50 %

Nepratelstvi - 18,75 %

Nezajem o Z&ky - 12,50 %

Nadrazenost - 6,25 %

Neduslednost - 6,25 %

Arogance - 6,25 %

Vek ucitele - 6,25 %

Afektovanost - 12,50 %

Hloupost - 6,25 %

5. bod

Tabulka €. 6. a5 - 5. bod ddlezitosti

Afektovanost - 6,25 %

Nezajem o Z&ky - 12,50 %

NespravedInost - 6,25 %

Arogance - 25,00 %

Nadrazenost - 12,50 %

Nepfratelstvi - 6,25 %

Vzhled - 12,50 %

Néaladovost - 6,25 %

Jak ucitel uci - 6,25 %

Neduslednost - 6,25 %
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Na 1. misté je nezjem o Zaky - 18,75 %

Na 2. misté je se stejnym poctem procent Sest odpovédi, témi jsou nepratelstvi, naladovost,
hloupost, jak ucitel uci, nadfazenost a afektovanost. VVSechny odpovédi maji 12,50 %

Na 3. misté je opét vice odpovédi, arogance, nadfazenost a hloupost s 18,75 %

Na 4. misté je nepratelstvi 18,75 %

Na 5. misté je arogance 25 %

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze nejpodstatnéjsi je pro tuto skupinu respondentl
ucitelllv zajem. Je tedy jasné, Ze pokud se ucitel Zakim nevénuje, nemlze pro né byt

autoritou.

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondentd

1. bod

Tabulka ¢. 6. bl - 1. bod dleZitosti

Arogance - 20,00 % Hloupost - 35,00 %

Afektovanost - 5,00 % Nadrazenost - 10,00 %

Néaladovost - 5,00 % NespravedInost - 15,00 %

Jak ucitel uci - 5,00 % Nezajem o Z&ky - 5,00 %

2. bod

Tabulka €. 6. b2 - 2. bod duleZitosti

Veék - 5,00 % Nepratelstvi - 25,00 % Nezajem o Z&ky - 5,00 %
Afektovanost - 15,00 % Neduslednost - 5,00 % Arogance - 10,00 %
Hloupost - 5,00 % Néladovost - 10,00 % NespravedInost - 20,00 %
3. bod

Tabulka ¢. 6. b3 - 3. bod duleZitosti

Nezajem o Zaky - 10,00 % Afektovanost - 15,00 % Néaladovost - 25,00 %
NespravedInost - 10,00 % Ned(slednost - 10,00 % Hloupost - 10,00 %
Nepratelstvi - 10,00 % Jak ucitel uc¢i - 5,00 % Odborné znalosti - 5,00 %
4. bod

Tabulka €. 6. b4 - 4. bod dleZitosti

Nadrazenost - 25,00 % Hloupost - 10,00 % Neduslednost - 10,00 %
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Nezajem o Zaky - 10,00 %

Arogance - 15,00 %

Veék ucitele - 15,00 %

Nepfratelstvi - 5,00 %

Afektovanost - 5,00 %

Jak ugitel uci - 5,00 %

5. bod

Tabulka €. 6. b5 - 5. bod ddlezitosti

NespravedInost - 10,00 %

Nezajem o Zaky - 25,00 %

Nadrazenost - 5,00 %

Hloupost - 15,00 %

Vzhled - 10,00 %

Neduslednost - 10,00 %

Naladovost - 15,00 %

Arogance - 5,00 %

Pohlavi - 5,00 %

Pro skupinu respondentli z Waldorfské Skoly byl vybér evidentné jednodussi, zde totiz
v kazdém bodu vysla pouze jedna vlastnost.

Na 1. misté hloupost 35 %

Na 2. misté nepratelstvi 25 %

Na 3. misté naladovost 25 %

Na 4. misté nadfazenost 25 %

Na 5. misté nezajem o Zaky 25 %

Vlastnost, kterd nejvice oslabuje autoritu ucitele, je nezajem o Zaky a hloupost. U prvni
skupiny respondentd je zfejmé, Ze vybrat konkrétni aspekty, které autoritu ucitele oslabi,
neni vibec snadné. Na kazdy bod dlleZitosti tak nevysSla pouze jedna moZznost, ale
rozmanitost byla mnohem vétsi. Obé skupiny respondentll se shoduji, Ze pro oslabeni
autority hraje roli nepratelstvi, naladovost a nadfazenost.

7.) Otéazka ,,Vyber jednoho ze svych ucitelll, kterého si vazi§ a vyplii nasledujici
otazky*

Déle byla otazka roz¢lenéna na podotazky od A) az po H)

A) Ktery pfedmét vyucuje?

Tato otazka byla Cisté pro mou informaci a lepsi orientaci v daném tématu. Soucet procent
u uvedenych predmétli opét nebude 100% z toho diivodu, Ze dany vyucujici ma tuto tfidu
na nékolik predmétl a kazdy je vypsal konkrétné.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 7 al - Ktery predmét vyucuje

Matematika - 50,00 % Cesky jazyk - 18,75 %

Déjepis - 18,75 % Obcanska vychova - 12,50 %

Fyzika - 12,50 % Chemie - 6,25 %
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Anglicky jazyk - 6,25 %

Francouzsky jazyk - 6,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent
Tabulka €. 7 a2 - Ktery predmét vyucuje

Télesna vychova - 30,00 %

Chemie - 10,00 %

Matematika - 20,00 %

Fyzika - 10,00 %

Hudebni vychova - 5,00 %

Némecky jazyk - 5,00 %

Cesky jazyk - 25,00 %

Déjepis - 10,00 %

Vytvarna vychova - 10,00 %

Anglicky jazyk - 5,00 %

Prvni skupina si nejvice vazi ucitele, kterého maji na matematiku. Pro druhou skupinu je to

vyucujici na télesnou vychovu. Vlastnosti ucitele, kterého si vazi, jsou rozebrany

v nasledujicich podotéazkéach.

B) Je Ti sympaticky? Pokud ano, ¢im?

Otéazka, zda je ucitel sympaticky, byla uzaviena. V pripadé, Zze byla odpovéd ano, vétsina i

vyjadfila pro€ tomu tak je.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 7 b1.1 - Je ti sympaticky?

Ano - 87,50 % Ne - 0,00 %

Nevim - 12,50 %

Pokud ano, ¢im?
Tabulka €. 7 b1.2 - Cim?

Je spravedlivy/a

Resi problémy s klidem

Je hodny/a VSe mi vysvétli, kdyZ potfebuji
Je prisny/a Ma dobry pfistup

Hodné nauci Pomiize

Je vtipny/a Je v pohodé

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondentd
Tabulka €. 7 b2.1 - Je ti sympaticky?

Ano - 90,00 % Ne - 0,00 %

Nevim - 10,00 %




Pokud ano, ¢im?
Tabulka &. 7 b2.2 - Cim?

Smysl pro humor

Hodné nauci

Spravedlivy Neztrapni, kdyZ néco nevis
Ma skveélé nazory Chovani/mily

Umi komunikovat Stylem vyuky

Ma ve vécech poradek Nevim

Prvni skupina respondentl uvedla odpovéd ano - 87,50 % ve druhé skupiné je také

nejcastéjsi odpovéd ano - 90 %. Dlvody p

roC je uCitel sympaticky jsou napf., Ze hodné

nauci, je spravedlivy, hodny, mily, umi komunikovat apod.

C) Dokéze si v hodiné sjednat klid? Pokud ano, jak?

Tato otazka byla opét uzaviena v pfipadé
popis takové situace.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 7 c1.1 - Dokéaze si sjednat klid?

odpovédi ano, pfidala vétSina dotazovanych

Ano - 87,50 % Ne - 12,50 %

Nevim - 0,00 %

Pokud ano, jak?
Tabulka ¢. 7 c1.2 - Jak?

Svou chytrosti

Rekne nam, Ze chovéani ma své dlsledky

Zarve

M4 autoritu

Promluvi si s danym Z&kem

Je celkové prisna

Pfestane mluvit a vSichni se ztiSi

Domluvou

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent
Tabulka €. 7 ¢2.1 - Dokéaze si sjednat klid?

Ano - 80,00 % Ne - 15,00 %

Nevim - 5,00 %
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Pokud ano, jak?
Tabulka ¢. 7 c2.2 - Jak?

Program je zajimavy

Zapiska na pistalku

Ddslednost/autorita Zakfici
Je hodny/a Poprosi o klid
Umi zaujmout Nevim

U této otdzky je opét jednoznatna odpovéd pro obé skupiny respondentll. V obou

pripadech je moznost ano zastoupena minimalné 80 %. Obé skupiny respondentd se

shoduji, Ze si ucitel sjedna klid kiikem nebo tim, Ze ma autoritu. Zaujalo mé par dalSich

moZnosti napf. sjednéni klidu svou chytrosti nebo tim, Ze prestane uCitel mluvit a Zaci se

ztisi. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze takovy postup pfili§ ucinny nebyl.

D) Je pro Tebe v nééem vzorem? Pokud ano v ¢em?

Opét otdzka uzaviena s moznosti odpovédi ano, ne, nevim. A pfipadnym vysvétlenim pro¢

tomu tak je.
ZS Veronské namésti - 16 respondentd

Tabulka €. 7 d1.1 - Je pro tebe vzorem?

Ano - 18,75 % Ne - 43,75 %

Nevim - 37,50 %

Pokud ano v ¢em?
Tabulka ¢. 7 d1.2 - V ¢em?

Nepfenasi vlastni negativitu na ostatni

Je seridzni, chtél bych umét Aj jako ona

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent
Tabulka €. 7 d2.1 - Je pro tebe vzorem?

Ano - 35,00 % Ne - 10,00 %

Nevim - 55,00 %

Pokud ano v ¢em?
Tabulka ¢. 7 d2.2 - V ¢em?

Myslenim Vlastnim klidem
Talent délat vice véci zaroven Dobry sportovec
Hodné nauci Celkoveé

Osobné jsem byla docela prekvapena, Ze ucitel, ktery je vétSing zak( sympaticky, a umi si

sjednat v hodiné klid, neni pro nikoho vzorem. U prvni skupiny respondent(i je moznost
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ano zastoupena minimalnim poctem procent. Ne volilo 43,75 % respondentd. Ve druhé
skupiné respondent( volila vice, neZ polovina moznost nevim. Presto se naSlo nékolik
dlvodd pro¢ je ucitel vzorem pro své zaky, ddvody jako zplsob mysleni, hodné nauci,
vlastni klid atd. Velice mé zaujala odpovéd, je mi vzorem, protoZe nepfenasi vlastni

negativitu na ostatni, nejsem si jista, Ze bych si néco podobného v 8. tfidé uvédomovala.

E) Nauci Té toho hodné?

Tato otdzka mé opét uzaviené odpovedi.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 7 el - Nauci toho hodné?

Ano - 93,75 % Ne - 0,00 % Nevim - 6,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(
Tabulka €. 7 €2 - Nauci toho hodné?

Ano - 90,00 % Ne - 0,00 % Nevim - 10,00 %

Z uvedenych odpovédi je zfejmé, Ze ucitel, ktery mé autoritu a je mi sympaticky, toho
nauc¢i hodng. Obé skupiny respondentd v minimalné 90 % voli odpovéd ano.

F) Jak komunikuije se 7aky?

V této otazce meéli respondenti vybrat jednu z preddefinovanych moznosti, pFipadné
doplnit svou vlastni, pokud by se hodila lépe.
Moznosti byly nasledujici:

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 7 f1 - Jak komunikuje se Zaky?

Jedna s odstupem - 12,50 % Rozkazuje - 6,25 %

Je vstficny/a - 50,00 % Je pratelsky/a - 31,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondentd
Tabulka €. 7 2 - Jak komunikuje se Zaky?

Je pratelsky/a - 65,00 % Je vstficny/a - 30,00 % Jedna s odstupem - 5,00 %
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Vsticnost volila polovina respondentd prvni skupiny. Ve druhé skupiné volilo 65 %
respondent( pratelskost. Z obou tabulek je zfejmé, Ze obé tyto vlastnosti jsou dllezité,
pokud je na prvnim misté vstficnost, nasleduje ji pratelskost a opacné.

G) M43 z néj nékdy strach?

Opét uzaviend otdzka s moznosti odpoveédi ano, ne, nevim

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 7 g1 - M&S z néj nékdy strach?

Ano - 12,50 % Ne - 81,25 % Nevim - 6,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(
Tabulka €. 7 g2 - M&S z néj nékdy strach?

Ano - 10,00 % Ne - 80,00 % Nevim - 10,00 %

V prvni skupiné uvedli dva respondenti, Ze maji z ucitele strach a jeden respondent uved],
Ze nevi. Vice nez 80 % respondentl z ucitele strach nema. Ve druhé skupiné ma strach
z ucitele jeden z respondentll a jeden uvedl, Ze nevi. Je tedy ziejmé, Ze ucitel, ktery ma

autoritu, déti si ho vazi a je pratelsky ve vétSiné strach nevyvola.

H) Dokaze kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekri¢i v hodiné)

Uzaviena otazka s moZznosti odpovédi ano, ne, nevim

ZS Veronské namésti - 16 respondent(i
Tabulka €. 7 hl - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 56,25 % Ne - 25,00 % Nevim - 18,75 %

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(i
Tabulka €. 7 h2 - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 80,00 % Ne - 5,00 % Nevim - 15,00 %

V prvni skupiné respondent(i uvedla vice nez polovina, Ze ucitel dokaze kontrolovat své

emoce v hodiné. Ve druhé skupiné respondenti moznost ano volilo 80 %.
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8.) Otazka ,,Vyber jednoho ze svych ucitell, koho si nevazis a vypli nasledujici

otazky*

Tato otazka byla opét €lenéna do podotazek a) az h), které jsou nasledujici

A) Ktery pfedmét vyucuje?

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 8 al - Ktery predmét vyucuje

Matematika - 12,50

Rusky jazyk - 6,25 %

Déjepis - 18,75 %

Némecky jazyk - 6,25 %

Hudebni vychova - 37,50 %

PFirodopis - 6,25 %

Fyzika - 6,25 %

Obcanska vychova - 6,25 %

U této otazky vétSina zakd napsala ucitele, kterého maji na vice predmétd, které vypsali

konkrétné. Z toho dlivodu nebude soucet procent 100.

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(
Tabulka €. 8 a2 - Ktery predmét vyucuje

Vézim si vSech - 25,00 %

Matematika - 30,00 %

Chemie - 30,00 %

Fyzika - 30,00 %

Zemepis - 5,00 %

Biologie - 10,00 %

Hudebni vychova - 10,00 %

Némecky jazyk - 15,00 %

V prvni skupiné respondentd si nejméné vazi ucitele na hudebni vychovu, tuto moznost
uvedlo 37,50 % respondent(i. Musim Fici, Ze mé tato moznost docela prekvapila, hudebni
vychovu jsem vzdy povazovala za volnéjsi pfedmét, kde neni potfeba pfilis autoritativni
pristup. Ve druhé skupiné respondentd skoncila se stejnym poétem procent matematika,
fyzika a chemie - 30 %.

B) Je Ti sympaticky? Pokud ano, ¢im?

Opét uzaviend otdzka s moznosti pfipadného dopinéni.

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 8 bl - Je ti sympaticky?

Ano - 0,00 % Ne - 93,75 % Nevim - 6,25 %
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Waldorfska ZS Dédina - 15 respondent(
Tabulka €. 8 b2 - Je ti sympaticky?

Ano - 6,67 % Ne - 86,67 % Nevim - 6,67 %

U otazky, zda je zak(m tento ucitel sympaticky byla odpovéd celkem jednoznacna.
V prvni skupiné respondentd volilo odpovéd ne 93,75 % ve druhé skupiné 86,67 %.

C) DokéZe si v hodiné sjednat klid? Pokud ano, jak?
ZS Veronské namésti - 16 respondent(i
Tabulka €. 8 c1.1 - Dokéaze si sjednat klid?

Ano - 31,25% Ne - 68,75 % Nevim - 0,00 %

Pokud ano, jak?
Tabulka ¢. 8 c1.2 - Jak?

Rekne, Ze chovani mé své diisledky Rekne, Ze ji to nebavi

Svym postavenim Rve, vaichni se ji boji

Waldorfska ZS Dédina - 15 respondentd
Tabulka €. 8 ¢2.1 - Dokéaze si sjednat klid?

Ano - 60,00 % Ne - 26,67 % Nevim - 13,33 %

Pokud ano, jak?
Tabulka ¢. 8 c2.2 - Jak?

Rve PFisnost/poznamky

U otazky zda si ucitel umi v hodiné sjednat Klid, se skupiny neshoduji. Prvni skupina
respondentli s 68,75 % volila odpovéd ne. Ve druhé skupiné 60 % respondentti volilo
odpovéd ano. Zpdsob jak si ucitelé sjednavaji klid v hodiné, je napr. kfikem, pozndmkami

a vyvolanim strachu.

D) Je pro Tebe vzorem?

ZS Veronské namésti - 16 respondentd

Tabulka €. 8 d1 - Je pro tebe vzorem?

Ano - 6,25 % Ne - 93,75 % Nevim - 0,00 %
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Waldorfska ZS Dédina - 15 respondentd
Tabulka €. 8 d2 - Je pro tebe vzorem?

Ano - 0,00 % Ne - 100 % Nevim - 0,00 %

U této otazky zadné prekvapeni nepfislo, jak bych ocekavala z pfedchoziho hodnoceni,
nikdo z Zak(l nepovaZzuje daného ucitele za vzor. V prvni skupiné volilo 93,75 %

respondent moznost ne. Ve druhé skupiné to pak bylo 100 %.

E) Nauci Té toho hodné?
ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 8 el - Nauci toho hodngé?

Ano - 18,75 % Ne - 75,00 % Nevim - 6,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 15 respondentd
Tabulka €. 8 €2 - Nauci toho hodné?

Ano - 13,33 % Ne - 86,67 % Nevim - 0,00 %

Opét volila vétsina respondentl odpovéd ne. V prvni skupiné uvedlo odpovéd ne 75 %, ve
druhé skupiné to bylo 86,67 %. U druhé skupiny respondentd mé odpovéd pomérné
prekvapila, protoZe v otazce, zda si ucitel umi sjednat klid, uvedlo 60 % respondentd
odpovéd ano. Ocekévala bych, Ze pokud je uCitel pfisny a ma v hodiné klid, je zde prostor
pro to, aby si Zak odnesl z hodiny co nejvice.

F) Jak komunikuije se 7aky?

Opét moZnost vybéru odpoveédi, pfipadné dopInéni své vlastni

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 8 f1 - Jak komunikuje se Zaky?

Rozkazuje - 75,00 % Je pratelsky/a - 6,25 %

Je vstficny/a - 6,25 % Jedna s odstupem - 12,50 %

Waldorfska ZS Dédina - 15 respondentd
Tabulka €. 8 f2 - Jak komunikuje se Zaky?
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Rozkazuje - 53,33 % Je vstficny/a - 13,33 %

Jedna s odstupem - 20,00 % Je pratelsky/a - 6,67 %

Ztraphuje a nadava - 6,67 %

Obé skupiny respondentt se shoduji, Ze ucitel, kterého si az tak nevazi, s nimi jedna tak, Ze
rozkazuje. V prvni skupiné volilo tuto moznost 75 % a ve druhé skupiné 53,33 %. U této
otazky byla moznost doplnit vlastni odpovéd. Tuto moZnost vyuZil jeden respondent
z druhé skupiny. DoplInéna moznost znéla - ucitel Zaky ztrapiuje a nadava (Nevulgarné).

G) M43 z néj nékdy strach?

ZS Veronské namésti - 16 respondentd
Tabulka €. 8 g1 - M&S z néj nékdy strach?

Ano - 12,50 % Ne - 81,25 % Nevim - 6,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 15 respondentd
Tabulka €. 8 g2 - M&S z néj nékdy strach?

Ano - 40,00 % Ne - 53,33 % Nevim - 6,67 %

U otazky zda maji Zaci z ucitele strach, uvedla prvni skupina respondent(i 81,25 % pro
odpovéd ne. Ve druhé skupiné pak moznost ne volilo 53,33 % respondentd, avsak 40 %
pro odpovéd ,,ano“ neni zanedbatelné procento.

H) Dokaze kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekri¢i v hodiné)

ZS Veronské namésti - 16 respondent(i
Tabulka €. 8 hl - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 12,50 % Ne - 56,25 % Nevim - 31,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 15 respondentd

Tabulka €. 8 h2 - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 0,00 % Ne - 80,00 % Nevim - 20,00 %

U této otazky se obé skupiny respondentll shoduji, Ze ucitel nedokaze kontrolovat své
emoce a v hodiné na Zaky KkFici. V prvni skupiné moznost ne volila vice neZz polovina
respondent(. Ve druhé skupiné mozZnost ne volilo 80 % respondentd.

9.) Otazka ,,Co by podle Tebe mél ucitel udélat, aby si ziskal a udrzel pozornost zakd

pri vyucovani?*
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Na tuto otazku odpovidali respondenti vlastnimi slovy, oteviend odpovéd’. Neéktefi uvedli

vice odpovédi, pro to nebude soucet procent odpovidat 100%

ZS Veronské namésti - 16 respondentd

Tabulka ¢. 9 a - Co by mél ucitel udélat, aby si ziskal pozornost zak(?

UCit zajimavé/ brat latku jako hru - 18,75 %

Byt zdbavny - 12,50 %

Miluvit kratce o jedné véci - 12,50 %

Byt pratelsky - 12,50 %

Stfidat téZkou a lehkou praci - 6,25 %

Pomahat s latkou - 18,75 %

Sjednat si poradek - 12,50 %

Byt spravedlivy - 6,25 %

Byt vstficny - 12,50 %

Byt dlsledny - 6,25 %

Umét komunikovat - 6,25 %

Byt mily - 18,75 %

Byt prisnéjsi - 6,25 %

Nevim - 6,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(

Tabulka €. 9 b - Co by mél ucitel udélat, aby si ziskal pozornost zak(?

Umét zaujmout - 30 %

MIuvit a nenechat se rusit - 10,00 %

Ucit zabavné - 20,00 %

Byt mily - 15,00 %

Inteligence - 5,00 %

Odborné znalosti - 5,00 %

Rvat jesté vic - 5,00 %

Chovat se s rozvahou - 5,00 %

Byt vstficny - 5,00 %

Védét o Eem mluvi - 5,00 %

Byt spravedlivy - 10,00 %

Byt kamaradsky - 5,00 %

To nedokéze nikdo - 5,00 %

Zapojovat Zaky do hodiny - 5,00 %

Pro udrZeni pozornosti Zak( v hodiné by ucitel mél podle respondentdl prvni skupiny ugit

zajimavé, brat vyuku jako hru, pomahat zakdm s latkou a byt mily. VSechny tyto odpovédi

jsou zastoupeny 18,75 %. Pro druhou skupinu respondentl je dilezité, aby ucitel umél

zaujmout - 30 %. Obé skupiny spontanné uvedly, Ze pro klid v hodiné je podstatné aby

uCitel Zaky zaujal.

10.) Otéazka ,,Je podle Tebe dilezité, aby mél ucitel autoritu?“

ZS Veronské namésti - 16 respondentd

Tabulka ¢. 10 a - Je dilezité, aby mél ucitel autoritu?

Ano - 62,50 % Ne - 12,50 %

Nevim - 25,00 %
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Waldorfska ZS Dédina - 20 respondentd

Tabulka ¢. 10 b - Je dilezité, aby mél ucitel autoritu?

Ano - 100 % Ne - 0,00 % Nevim - 0,00 %

Obeé skupiny se shoduji, Ze autorita je v roli uCitele podstatna. V prvni skupiné volilo 62,50
% respondentd moZnost ano. Je to tedy vice neZ polovina, presto mé to docela prekvapilo.
V ramci dotazniku ndm zatim vychazi, Ze autorita je podstatnd pro to aby uCitel hodné
naucil, aby byl v hodiné klid a ucitel tak mohl pristupovat k vyuce a k zakiim pratelstéji,
presto u této otazky volilo odpovéd ano méné nez % respondentl. Ve druhé skupiné
naopak volilo moznost ano 100 % respondentd.

11.) Otazka ,,Kdo je pro Tebe vétsi autoritou?

V této otdzce méli respondenti moznost vybéru jedné odpovédi z uvedenych mozZnosti
a) Mama c) Sourozenec e) Kamarad

b) Téata d) Ucitel f) Babicka/dédecek

ZS Veronské namésti - 16 respondent(i
Tabulka €. 11 a - Kdo je pro tebe vétsi autorita?

Téata - 25,00 % Ucitel - 6,25 %

Méama - 62,50 % Kamarad - 6,25 %

Waldorfska ZS Dédina - 20 respondent(i
Tabulka €. 11 b - Kdo je pro tebe vétsi autorita?

Kamarad - 5,00 % Méama - 15,00 % Ucitel - 20,00 %

Babicka/dédecek - 25,00 % | Tata - 35,00 %

V prvni skupiné respondent(i volilo 62,50 % odpovéd A - mama. Ve druhé skupiné byla
nejcastéjSi odpovéd B - tata s35 %. Je tedy ziejmé, Ze nejvétSi autoritou jsou pro
dospivajici stale rodice. Ucitele uvedlo Gplné minimum respondentd, presto jsem rada, ze

alespon nékdo ucitele za autoritu povazuje.
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Vyhodnoceni dotaznikd -- Stfedni Skoly

Gymnazium - 26 respondentd

1.) Otézka ,,Co si predstavite pod pojmem ,,autorita*?*

Na otevienou otdzku uvedla vétSina respondent(l vice odpovédi, z toho dlivodu nebude
soucet procent 100.

Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 1. ¢ - Co si pFedstavite pod pojmem autorita

Cinnost, ktera vede ¢lovéka kupfedu- 3,85 | Respekt - 53,85 %

%

Vys8i postaveni - 19,23 % Starsi ¢lovék - 7,69 %
Zku$enéjsi Clovék - 11,54 % Uznani - 11,54 %

Moc nad ostatnimi - 7,69 % Vsichni poslechnou - 19,23 %
Silny Clovék - 3,85 % Vdcovstvi - 3,85 %

Silny charakter - 3,85 % Kontrola ostatnich - 3,85 %
Schopnost zaujmout - 3,85 % Nevim - 3,85 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentti
Tabulka €. 1. d - Co si pFedstavite pod pojmem autorita

Nékdo vySe postaveny - 14,29 % Vzor ¢lovéka - 19,05 %

Moc nad ostatnimi - 9,52 % Zodpovédnost - 4,76 %

Nékdo, kdo mi imponuje - 4,76 % Respekt - 47,62 %

Véazenost - 4,76 % Uznéni - 9,52 %

Prosadi si svdj nazor - 4,76 % Zkusenosti - 9,52 %

Vd¢i schopnosti - 9,52 % Nékdo koho poslechnu - 4,76 %
Spolehlivost - 4,76 % Dusevneé silny Clovék - 4,76 %
Schopnost zaujmout 9,52 % Dd{véra - 4,76 %

Obé skupiny respondentli povazuji za autoritu respekt. V prvni skupiné volilo respekt
53,85 % Ve druhé 47,62 %. Dale se skupiny shoduji v tom, Ze ¢lovék s autoritou ma moc
nad ostatnimi, je zkuSenéjSi a schopny zaujmout.

2.) Otazka ,,Doplnte nasledujici vétu: Mit autoritu znamena?*

Opét oteviena otazka, vétsina uvedla vice odpovédi. Z toho ddivodu nebude soucet procent
100.

Gymnazium - 26 respondentd
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Tabulka ¢. 2. ¢ Mit autoritu znamena ...

Povinnost - 3,85 %

Sila - 3,85 %

Védomosti - 3,85 %

Respekt - 65,38 %

Vedeni - 7,69 %

Poslusnost ostatnich - 11,54 %

Nezneuzit moc - 3,85 %

Védét co s ni délat - 3,85 %

Vézenost ostatnich - 3,85 %

Ucta - 3,85 %

Mit moc - 7,69 %

Mit charisma - 3,85 %

Umét presvedcit - 3,85 %

Vliv na ostatni - 3,85 %

Zodpoveédnost - 3,85 %

Nevim - 3,85 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
Tabulka €. 2. d Mit autoritu znamena ...

Respekt - 42,86 %

Vézenost - 4,76 %

Duvéra - 9,52 %

Vzbuzovat zajem - 4,76 %

Vliv - 4,76 %

Zodpovédnost - 14,29 %

Védéni - 4,76 %

Byt schopen porozumét - 4,76 %

Ucta - 9,52 %

Obdiv - 4,76 %

Mit zkuSenosti - 4,76 %

Autorita je pfirozena - 4,76 %

Moc nad ostatnimi - 9,52 %

Umét vest - 4,76 %

Resit problémy - 4,76 %

Byt hodny - 4,76 %

Podle obou skupin respondentd ,mit autoritu“ znamend mit respekt. Prvni skupina

respondentl volila respekt s 65,38 % a druha skupina 42,86 %. DalSi uvedené moZnosti,

kde se skupiny shoduji, jsou napF¥. védomosti, Ucta, umét vést atd.

3.) Otazka ,,Jaky Clovék je pro Vas autoritou?

Moznost vybrat jednu odpovéed:

a) Ten, koho poslechnu, protoZze je silnéjsi nez ja

b) Ten, kdo je hodny a ja ho poslechnu, protoZze mé ma rad

c) Nékdo vefejné znamy - televizni nebo filmova hvézda, politik ....

d) Ten, kdo mé dokaze zaujmout a je kamaradsky

e) Starsi lidé

Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka 3. ¢ - Jaky Clovék je pro vas autoritou

Odpoved A - 7,69 %

Odpoved B - 7,69 %
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Odpoved D - 73,08 %

Odpoved E - 11,54 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd

Tabulka 3. d - Jaky Clovék je pro vas autoritou

Odpoved A - 28,57 %

Odpoved C - 4,76 %

Odpoved D - 38,10 %

Odpoved E - 14,29 %

Odpoved F* - 14,29 %

* - Nékdo schopny osobniho zhodnoceni, pFirozeny respekt nezaloZeny na strachu. Nékdo,

kdo mi mUze néco sdélit

U prvni skupiny respondentd byla odpovéd jednoznacna, téméF 3. respondentli uvedlo

odpovéd D - Ten, kdo mé dokaZze zaujmout a je kamaradsky. U druhé skupiny respondentti

uZ to tak jasné neni, nejvice procent ziskala odpovéd D- 38,10 %, ale jen o trochu méné

procent ziskala odpovéd A - Ten, koho poslechnu, protoZe je silnéjsi nez ja. Zaujalo mé

také, Ze néktefi z respondentli druhé skupiny si pridali vlastni odpovéd, kde Clovék

s autoritou je nékdo schopny osobniho zhodnoceni, mé pfirozeny respekt nezaloZzeny na

strachu a podstatné je aby mi tento ¢lovék mohl néco sdélit.

4.) Otazka ,,Uvedte alespon 2 osoby ze svého okoli, které se dle VVaseho nazoru daji

nazvat autoritou a proc?“

U této otazky uvedl kazdy z respondentdl minimalné dvé osoby néktefi, vsak uvedli klidné

4. Z toho divodu nebude soudet procent odpovidat 100
Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 4. c1 - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou

Profesofri - 30,77 %

Rodice - 69,23 %

Reditel - 19,23 %

Prarodice - 7,69 %

Kamaradi - 7,69 %

Teta/stryc - 3,85 %

Trenér - 15,38 %

Sbormistr - 3,85 %

Starsi bratr - 3,85 %

Nevim - 15,38 %

Nejcastéjsi uvedené diivody pro¢ tomu tak je, jsou nasledujici

Tabulka €. 4. c2 - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou, proc¢?

Nauci

Chce pro mé to nejlepsi
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Postaveni/funkce Nadrazenost

JiZ néco dokazali Zivi rodinu

Racionalni a pratelsky pristup Maji zkuSenosti

Waldorfské lyceum - 21 respondentd

Tabulka €. 4. d1 - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou

Ucitel - 66,67 % Matka - 47,62 %

Otec - 33,33 % Zameéstnavatel - 9,52 %
Kamarédi/bratr - 14,29 % PrarodicCe - 14,29 %
Trenér - 9,52 % Reditel - 4,76 %

Teta - 9,52 % Policisté a vojaci - 4,76 %

v v s

Nejcastéjsi uvedené diivody pro¢ tomu tak je, jsou nasledujici
Tabulka €. 4. d2 - 2 osoby, které se daji nazvat autoritou, proc?

Predava védomosti Autorita uz od mala
Libi se mi jeho styl mySleni Ma na mé velky vliv
Vi, co déla Ma mj respekt
VzhliZzim k ni cely Zivot Je spravedlivy/a

Prvni skupina respondentll uvedla nejCastéji rodite, 69,23 % Ve druhé skupiné
respondent( vybrala vétsina jako autoritu ucitele - 66,67 % na druhém misté matka a otec.
Ddavody pro¢ jsou tyto osoby autoritou, jsou nasledujici - Zivi rodinu, pfedava védomosti,
zkuSenosti, chce pro mé to nejlepsi apod.

5.) Otazka ,,Co podle Vas utvari autoritu ucitele?*

U této otdzky byla moZnost vybéru z dvanacti vlastnosti, ukolem bylo vybrat pét z nich a
sefadit je podle ddleZitosti, pficemz 1. je nejvice dllezita a 5. nejméné

Obrézek €. 3 - moznosti odpovédi

Umeéni jednat Drislednost

Prisnost Odbome alosti

Spravedlnost Vzhled

Smysl pro humor Pohlavi

Inteligence Vekuditele

Fespekt Pidtelsky vztah se studentv (Snaha pomoci)

Pro zpracovani jsem pouzila 5 nasledujicich tabulek:
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Gymnazium - 26 respondentd
1. bod
Tabulka €. 5 ¢l - 1. bod ddleZitosti

SpravedInost - 7,69 %

Odborné znalosti - 7,69 %

Respekt - 50,00 %

Inteligence - 11,54 %

Umeéni jednat - 7,69 %

Pratelsky vztah se studenty - 11,54 %

PFisnost - 3,85 %

2. bod
Tabulka €. 5 ¢2 - 2. bod dulezitosti

Afektovanost - 3,85 %

Inteligence - 19,23 %

Respekt - 19,23 %

Uméni jednat - 11,54 %

Duslednost - 11,54 %

SpravedInost - 11,54 %

Odborné znalosti - 3,85 %

PFisnost - 11,54 %

Pratelsky vztah se studenty - 7,69 %

3. bod
Tabulka €. 5 ¢3 - 3. bod dulezitosti

Odborné znalosti - 3,85 %

Inteligence - 15,38 %

PFisnost - 15,38%

Uméni jednat - 11,54 %

VeK - 7,69 %

SpravedInost - 19,23 %

Pratelsky vztah se studenty - 3,85 %

Vzhled - 3,85 %

Respekt - 7,69 %

Duslednost - 3,85 %

Smysl pro humor - 3,85 %

Arogance - 3,85 %

4, bod
Tabulka €. 5 ¢4 - 4. bod dulezitosti

Pratelsky vztah se studenty - 23,08 %

Umeéni jednat - 3,85 %

SpravedInost - 15,38 %

VeK - 7,69 %

PFisnost - 7,69 %

Inteligence - 19,23 %

Respekt - 3,85 %

Smysl pro humor - 11,54 %

Duslednost - 7,69 %
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5. bod
Tabulka €. 5 ¢5 - 5. bod dulezitosti

PFisnost - 19,23 % Inteligence - 11,54 %

Pohlavi - 11,54 % Duslednost - 7,69 %

Odborné znalosti - 15,38 % Pratelsky vztah se studenty - 7,69 %
SpravedInosti - 11,54 % Uméni jednat - 11,54 %

Veék - 3,85 %

Na 1. misté je respekt - 50 % respondentti

Na 2. misté je respekt spolu s inteligenci - 19,23 % respondentd

Na 3. misté je spravedInost - 19,23 % respondentd

Na 4. misté je pratelsky vztah se studenty - 23,08 % respondentd

Na 5. misté je pFisnost - 19,23 % respondent(

Z uvedenych moznosti vidime, Ze velmi podstatny pro uznani ze strany zak{ je respekt.

Znovu se zde ukazuje, jak je podstatna spravedInost.

Waldorfské lyceum - 21 respondentd

1. bod

Tabulka ¢. 5d1 - 1. bod dlleZitosti

Respekt - 14,29 % SpravedIinost - 19,05 %
Inteligence - 23,81 % Odborné znalosti - 14,29 %
Pratelsky vztah se studenty - 14,29 % PFisnost - 4,76 %

Umeéni jednat - 9,52 %

2. bod

Tabulka €. 5 d2 - 2. bod dlleZitosti

SpravedIinost - 38,10 % Inteligence - 19,05 %
Pratelsky vztah se studenty - 14,29 % Respekt - 19,05 %

Odborné znalosti - 9,52 %

3. bod
Tabulka €. 5 d3 - 3. bod dllezZitosti
Inteligence - 14,29 % Pratelsky vztah se studenty - 19,05 %
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Duslednost - 14,29 % Odborné znalosti - 14,29 %
Uméni jednat - 19,05 % Vek - 4,76 %

Respekt - 4,76 % SpravedInost - 9,52 %

4. bod

Tabulka €. 5 d4 - 4. bod dlleZitosti

Inteligence - 4,76 % Uméni jednat - 23,81 %
Odborné znalosti - 4,76 % Dislednost - 23,81 %
Pohlavi - 4,76 % Vzhled - 4,76 %

Respekt - 4,76 % Smysl pro humor - 14,29 %
SpravedInost - 9,52 % PFisnost - 4,76 %

5. bod

Tabulka ¢. 5d5 - 5. bod dlleZitosti

Pratelsky vztah se studenty - 4,76 % Ddslednost - 19,05 %
Respekt - 14,29 % Vzhled - 4,76 %

Uméni jednat - 19,05 % Smysl pro humor - 9,52 %
Veék - 4,76 % Odborné znalosti - 9,52 %
PFisnost - 4,76 % SpravedInost - 9,52 %

Na 1. misté je inteligence - 23,81 % respondentd

Na 2. misté je spravedInost - 38,10 % respondentd

Na 3. misté je pratelsky vztah se studenty spolu s uménim jednat - 19,05 % respondent(

Na 4. misté je uméni jednat a dlislednost - 23,81 % respondentti

Na 5. misté je dislednost a uméni jednat - 19,05 % respondentti

Z uvedenych odpovédi je zfejme, Ze na prvnim misté, pfi utvareni autority ucitele, je
inteligence. Hodné se zde opakuji vlastnosti dislednost a uméni jednat.

Z porovnani obou skupin respondent vidime, Ze podstatny je respekt a inteligence. Také
se ukazuje jako hodné dllezity je pratelsky vztah se studenty, uméni jednat, pfisnost a
ddslednost.

6.) Otazka ,,Co autoritu ucitele oslabuje?*

U této otdzky byla moZnost vybéru z dvanécti vlastnosti, ukolem bylo vybrat pét z nich a
sefadit je podle ddleZitosti, pFicemz 1. je nejvice dllezita a 5. nejméné

Obrézek €. 4 - moznosti odpovédi
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Arpgance

Hloupost

Afeltovanost (Kiik apod.)
Vzhled

Vékuéitele

Jak uéitel uét

Nepratelstvi
Nailadovost
Nedislednost
Nezdjem o zaky
Nadrfazenost

Nespravedlnost

Gymnazium - 26 respondentd
1. bod
Tabulka €. 6. c1 - 1. bod ddleZitosti

Jak ucitel uci - 7,69 %

Néaladovost - 7,69 %

Arogance - 30,77 %

Afektovanost - 7,69 %

Nadrazenost - 11,54 %

NespravedInost - 3,85 %

Neduslednost - 7,69 %

Nezajem o Z&ky - 11,54 %

Hloupost - 7,69 %

Nepfratelstvi - 3,85 %

2. bod
Tabulka €. 6. c2 - 2. bod dullezitosti

Nezajem o Zaky - 7,69 %

Hloupost - 19,23 %

Arogance - 19,23 %

Naladovost - 15,38 %

Nadrazenost - 11,54 %

Afektovanost - 11,54 %

Neduslednost - 3,85 %

Nepfratelstvi - 7,69 %

NespravedInost - 3,85 %

3. bod
Tabulka €. 6. ¢3 - 3. bod dulezitosti

Arogance - 15,38 %

Jak ugitel uci - 3,85 %

Nepfratelstvi - 7,69 %

Neddslednost - 19,23 %

NespravedInost - 3,85 %

Hloupost - 7,69 %

Nezajem o Z&ky - 11,54 %

Nadrazenost - 11,54 %

Afektovanost - 3,85 %

Naladovost - 15,38 %
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4, bod
Tabulka €. 6. c4 - 4. bod dulezitosti

Nepratelstvi - 19,23 %

Hloupost - 23,08 %

Vzhled - 7,69 %

Néaladovost - 11,54 %

Arogance - 15,38 %

Nezajem o Zaky - 7,69 %

Neduslednost - 3,85 %

Afektovanost - 7,69 %

Nadrazenost - 3,85 %

5. bod
Tabulka €. 6. ¢5 - 5. bod dulezitosti

Néaladovost - 7,69 %

Neduslednost - 15,38 %

Nezajem o Z&ky - 19,23 %

VeK - 3,85 %

Vzhled - 7,69 %

Afektovanost - 11,54 %

Hloupost - 7,69 %

Jak ugitel uci - 3,85 %

Arogance - 7,69 %

Nepfratelstvi - 3,85 %

NespravedInost - 11,54 %

Na 1. misté je arogance - 30,77 % respondentd

Na 2. misté je arogance a hloupost - 19,25 % respondentti

Na 3. misté je nedUslednost - 19,25 % respondent(

Na 4. misté je hloupost - 23,08 % respondent(
Na 5. misté je nezjem o Zaky - 19,23 % respo
Podle respondentti z prvni skupiny je hlavni v
Také se dvakrat objevuje jako oslabujici prvek

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
1. bod
Tabulka ¢. 6. d1 - 1. bod dleZitosti

ndentl

lastnosti oslabujici autoritu ucitele arogance.

hloupost.

Hloupost - 28,57 %

Nadrazenost - 9,52 %

Nezajem o Z&ky - 14,29 %

Néaladovost - 4,76 %

Arogance - 14,29 %

Neduslednost - 9,52 %

Jak ucitel uci - 4,76 %

Afektovanost - 9,52 %
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2. bod
Tabulka €. 6. d2 - 2. bod ddlezitosti

Neddslednost - 14,29 %

Arogance - 14,29 %

Nadrazenost - 19,05 %

Afektovanost - 4,76 %

NespravedInost - 19,05 %

Nepfratelstvi - 4,76 %

Nezajem o Zaky - 19,05 %

Jak ucitel uci - 9,52 %

3. bod
Tabulka €. 6. d3 - 3. bod dulezitosti

Nezajem o Z&ky - 4,76 %

Afektovanost - 9,52 %

Hloupost - 28,57 %

Neduslednost - 19,05 %

Nepfratelstvi - 9,52 %

Arogance - 14,29 %

Néaladovost - 9,52 %

Vzhled - 4,76 %

4, bod
Tabulka €. 6. d4 - 4. bod ddlezitosti

Nadrazenost - 4,76 %

NespravedInost - 9,52 %

Nepfratelstvi - 19,05 %

Hloupost - 14,29 %

Nezajem o Z&ky - 9,52 %

Neduslednost - 9,52 %

Néaladovost - 9,52 %

Afekt - 9,52 %

Jak ucitel uci - 4,76 %

Arogance - 9,52 %

5. bod
Tabulka €. 6. d5 - 5. bod ddlezitosti

Arogance - 4,76 %

Nezajem o Zaky - 19,05 %

NespravedInost - 14,29 %

Hloupost - 9,52 %

Néaladovost - 28,57 %

Nepratelstvi - 9,52 %

Afektovanost - 9,52 %

Nadrazenost - 4,76 %

Na 1. misté je hloupost - 28,57 % respondent(

Na 2.
Na 3.
Na 4.
Na 5.

misté je nadfazenost, nespravedinost a nezajem o zaky - 19,05 % respondent(
misté je hloupost - 28,57 % respondentt
misté je nepratelstvi - 19,05 % respondentd

misté je naladovost - 28,57 % respondentti
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Z vysledkd je patrné, Ze pro druhou skupinu respondentll je nejvice oslabujicim aspektem
hloupost. Na druhém misté nebyla odpovéd jednoznacnd, stejny pocCet procent ziskaly
hned tfi moznosti.

Po srovnani obou skupin respondentd je jasné, Ze autoritu ucitele oslabuje hlavné hloupost
a arogance.

7.) Otéazka ,,Vyberte jednoho ze svych ucitell, kterého si vazite a vyplrite nasledujici
otazky*

Daéle byla otazka roz¢lenéna na podotazky od A) az po H)

A) Ktery pfedmét vyucuje?

Vétsina respondentdl uvedla ucitele, kterého maji na vice predmétll, které konkrétné
vypsali. Z toho divodu nebude soudet procent 100.
Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 7 a3 - Ktery predmét vyucuje

Nechci odpovidat - 7,69 % Chemie - 23,08 %
Matematika - 7,69 % Némecky jazyk - 3,85 %
Cesky jazyk - 23,08 % Ekonomie - 23,08 %
Biologie - 3,85 % ZSV - 3,85 %

Anglicky jazyk - 3,85 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
Tabulka €. 7 a4 - Ktery prfedmét vyucuje

Hudebni vychova - 9,52 % Biologie - 19,05 %
Vytvarna vychova - 4,76 % Matematika - 33,33 %
Déjepis - 14,29 % Chemie - 9,52 %
Zemepis - 9,52 % Némecky jazyk - 4,76 %
Anglicky jazyk - 4,76 %

Pro prvni skupinu respondentd vyucuje ucitel, kterého si nejvice vazi ¢esky jazyk, chemii a
ekonomii - 23,08 %. Ve druhé skupiné nejCastéji vybrali respondenti vyucujiciho
matematiky - 33,33 %

B) Je Vam sympaticky? Pokud ano ¢im?

Gymnazium - 26 respondentd
Tabulka €. 7 b3.1 - Je vAm sympaticky?
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Ano - 96,15 % Ne - 0,00 %

Nevim - 3,85 %

Pokud ano ¢im?
Tabulka &. 7 b3.2 - Cim?

Vseobecné ZpUsobem uceni
Je inteligentni Pomlize
Ma zajem o Zaky Usmiva se

Je spravedlivy

Je komunikativni

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
Tabulka €. 7 b4.1 - Je vdm sympaticky?

Ano - 90,48 % Ne - 0,00 %

Nevim - 9,52 %

Pokud ano, ¢im?
Tabulka &. 7 b4.2 - Cim?

Povahou

Zplsobem byti

Ma lidské citéni

Je inteligentni

To co déla, ho bavi

Je pratelsky

Dobre nauci

Je ve svém oboru dobry

Prvni skupina respondentd uvedla témér ze 100 %, Ze je jim dany ucitel sympaticky. Ve

druhé skupiné to bylo 90,48 %. Dilivody ve kterych se obé skupiny shoduji, jsou napf.

inteligence, zplsob uceni a byti, pfatelskost apod.

C) Dokéze si v hodiné sjednat klid? Pokud ano, jak?

Gymnazium - 26 respondentd
Tabulka €. 7 ¢3.1 - Dokéaze si sjednat klid?

Ano - 96,15 % Ne - 0,00 %

Nevim - 3,85 %

Pokud ano, jak?
Tabulka ¢. 7 ¢3.2 - Jak?

M4 autoritu

Zvysi hlas

Okfikuje nas

Zmeéni zasedaci poradek

Snazi se o diskusi

Vzbudi zajem zak

61




Nikdo si s nim nechce kazit pratelsky vztah | Je pfisny

Waldorfské lyceum - 21 respondentd

Tabulka €. 7 c4.1 - Dokéaze si sjednat klid?

Ano - 95,24 % Ne - 4,76 % Nevim - 0,00 %
Pokud ano, jak?

Tabulka €. 7 c4.2 - Jak?

Zvysi hlas Ma4 autoritu

Zaujme Déla to nenasilné

PoZad4 o klid Prestane mluvit

Vtipem Ma pokazdé klid

V obou skupinach uvedlo vice nez 90 % respondentd, Ze je ucitel schopen si v hodiné

sjednat klid. U odpovédi jak klidu v hodiné dosahne, mé velice zaujala moznost, Ze nikdo

nebude v hodiné vyruSovat, protoZe si nechce kazit dobré vztahy s vyu€ujicim. V ¢em se

obé skupiny shoduji, je, Ze ma vyucujici autoritu, zaujme, pFipadné prestane mluvit a

vsichni se uklidni.

D) Je pro Vs v nééem vzorem? Pokud ano v éem?

Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 7 d3.1 - Je pro vas vzorem?

Ano - 30,77 % Ne - 23,08 %

Nevim - 46,15 %

Pokud ano v ¢em?
Tabulka ¢. 7 d3.2 - V ¢em?

Pohledem na svét

Je ideéIni kamarad

Pomé&h4, neni arogantni

Plsobi strasné Stastné

Je pIn& energie a Zivota

Je inteligentni

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
Tabulka €. 7 d4.1 - Je pro vas vzorem?

Ano - 76,19 % Ne - 14,29 %

Nevim - 9,52 %
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Pokud ano v ¢em?
Tabulka ¢. 7 d4.2 - V ¢em?

M4 ve vécech jasno Je vstficny
NadSeni pro védu V nézorech
Je spravedlivy Ma lidsky pFistup

Prvni skupina respondentl nejcastéji zvolila odpovéd nevim - 46,15 %. Ve druhé skupingé
byl vysledek konkrétnéjsi, odpovéd ano vybralo 76,19 % respondentd. Dlivody pro¢ je
ucitel pro Z&ka vzorem jsou inteligence, nazory, lidsky pristup atd.

E) Nauci Véas toho hodné?
Gymnazium - 26 respondentd
Tabulka €. 7 €3 - Nauci toho hodné?

Ano - 96,15 % Ne - 3,85 % Nevim - 0,00 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
Tabulka €. 7 e4 - Nauci toho hodné?

Ano - 80,95 % Ne - 0,00 % Nevim - 19,05 %

Obé skupiny respondentd souhlasi, Ze hodnoceny ucitel zvladne v hodinach naucit hodné.
Prvni skupina zvolila moZnost ano v 96,15 % a druhy skupina v 80,95 %

F) Jak komunikuje se studenty?

Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 7 f3 - Jak komunikuje se Zaky?

Je vstficny/a - 30,77 % Je pratelsky/a - 69,23 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
Tabulka €. 7 f4 - Jak komunikuje se Zaky?

Je vstficny/a - 52,38 % Je pratelsky/a - 38,10 % Jedna s odstupem - 9,52 %

Co se tyce komunikace se studenty, vétSina respondentl z prvni skupiny zvolila odpovéd,
je pratelsky/a - 69,23 % Ve druhé skupiné je na prvnim misté vstficnost - 52,38 %, ale

pratelskost také nema Uplné zanedbatelné hodnoceni.
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G) Méte z néj nékdy strach?

Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 7 g3 - Méte z néj nékdy strach?

Ano - 7,69 % Ne - 80,77 % Nevim - 11,54 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd
Tabulka €. 7 g4 - Méte z néj nékdy strach?

Ano - 23,81 % Ne - 61,90 % Nevim - 14,29 %

Obé skupiny se shoduji, Ze vétSina z nich pfi vyu€ovani strach nepocituje. V prvni skupiné
je to vice nez ¥ respondentl, ve druhé pak 61,90 %. Prekvapuje mé, Ze ucitel vesmés
hodnoceny kladné mliZze vyvolavat u svych student(l strach. ZvIasté pak u druhé skupiny
respondent(, kde pocituje strach v hodinach 23,81 % z nich.

H) Dokaze kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekri¢i v hodiné)

Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 7 h3 - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 96,15 % Ne - 3,85 % Nevim - 0,00 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd

Tabulka €. 7 h4 - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 80,95 % Ne - 4,76 % Nevim - 14,29 %

U otazky, zda dokaze ucitel kontrolovat své emoce, uvedly obé skupiny jednoznacnou
odpovéd. V prvni skupiné respondentli odpovédélo 96,15 % ano ve druhé skupiné pak
80,95 %

8.) Otazka ,,Vyberte jednoho ze svych ucitell, koho si nevazite*

A) Ktery pfedmét vyucuje?

Gymnazium - 26 respondentd
46,15 % respondentl uvedlo, Ze neni ucitel, kterého by si nevazili
Tabulka €. 8 a3 - Ktery predmét vyucuje

Biologie - 3,85 % Fyzika - 11,54 %
Anglicky jazyk - 7,69 % Matematika - 11,54 %
Déjepis - 7,69 % Nechci odpoveédét - 11,54 %
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Waldorfské lyceum - 21 respondentd

Jeden zrespondentd hodnotil ucitele z minulé $koly, proto jsem jeho odpovédi do
vyhodnoceni nezahrnovala

Tabulka €. 8 a4 - Ktery predmét vyucuje

Fyzika - 25,00 % Vytvarna vychova - 10,00 %
Déjepis - 5,00 % Anglicky jazyk - 30,00 %
Némecky jazyk - 15,00 % Télesna vychova - 10,00 %
Nechci jmenovat - 5,00 %

U otazky, kterého ucitele si studenti nevazi, mé velice prekvapilo, Ze 46,15 % respondentd
z prvni skupiny uvedlo, Ze si vazZi vSech a tim padem nemohou hodnotit. Upfimné bych
takovou odpovéd ¢ekala spise u studentd Waldorfskych $kol, kde z vlastni zkusenosti vim,
Ze se ucitelé snazi plsobit spiSe jako ,,rodina“ a byt tak studentlim bliZze. Na druhou stranu
se zde nabizi otazka, zda pravé tento pristup neplisobi opacné a autorita ucitele se tim
nesniZzuje. Ve druhé skupiné respondentli kazdy jmenoval jednoho €i vice vyudujicich,
nejvetsi pocet procent ziskal vyucujici anglického jazyka - 30 %

B) Je Vam sympaticky? Pokud ano, ¢im?

Gymnazium - 14 respondentd

Tabulka €. 8 b3.1 - Je vAm sympaticky?

Ano - 14,29 % Ne - 71,43 % Nevim - 14,29 %

Pokud ano, ¢im?
Tabulka €. 8 b3.2 - Cim?

Je pratelsky/a Je hodny/a Podle nalady

Waldorfské lyceum - 20 respondentd
Tabulka €. 8 b4 - Je vdm sympaticky?

Ano - 5,00 % Ne - 55,00 % Nevim - 40,00 %

V prvni skupiné odpovédélo 71,43 % respondentl, Ze vyucujici jim neni sympaticky.
Presto se vSak nasSlo par respondentll, kterym sympaticky je a ddvody jsou pratelskost,
pfistup - je hodny, pfipadné podle nalady. Ve druhé skupiné odpovédélo ne 55 %
respondent, nevim vybralo 40 %
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C) Dokéze si v hodiné sjednat klid? Pokud ano, jak?

Gymnazium - 14 respondentd

Tabulka €. 8 ¢3.1 - Dokéaze si sjednat klid?

Ano - 21,43 %

Ne - 64,29 %

Nevim - 14,29 %

Waldorfské lyceum - 20 respondentd
Tabulka €. 8 c4.1 - Dokéaze si sjednat klid?

Ano - 40,00 % Ne - 40,00 % Nevim - 20,00 %
Pokud ano, jak?

Tabulka €. 8 c4.2 - Jak?

Vytvari strach Prosi Krikem

Neustale nékoho oslovuje Manipulaci

V prvni skupiné respondentdl je odpovéd jasna, 64,29 % zvolilo moznost ne. U druhé

skupiny vysla na stejno odpovéd ano - 40 % a ne - 40 %. Vyucujici si podle studentll ve

vyuce sjedna klid tim, Ze kFici, vytvari strach, manipuluje nebo nékoho neustéale oslovuje.

D) Je pro Vs v nééem vzorem? Pokud ano v éem?

Gymnazium - 14 respondentd

Tabulka €. 8 d3 - Je pro vas vzorem?

Ano - 0,00 %

Ne - 100%

Nevim - 0,00 %

Waldorfské lyceum - 20 respondentd

Tabulka €. 8 d4 - Je pro vas vzorem?

Ano - 5,00 %

Ne - 90,00 %

Nevim - 5,00 %

Pokud ano v ¢em? - Odvaha

100% respondent(i z prvni skupiny uvedlo, Ze vyucujici pro né neni vzorem. Ve druhé

skupiné je to 90%, pokud viak nékomu vzorem je, je to diky jeho odvaze.

E) Nauci Vas toho hodné?

Gymnazium - 14 respondentd

Tabulka ¢. 8 e3 - Nauci toho hodné?

Ano - 35,71 %

Ne - 50,00 %

Nevim - 14,29 %
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Waldorfské lyceum - 20 respondentd

Tabulka ¢. 8 e4 - Nauci toho hodné?

Ano - 10,00 % Ne - 65,00 % Nevim - 25,00 %

V prvni skupiné uvedlo 50 % respondentll, Ze vyucuji, toho moc nenauci, ale 37,51 %
respondentll uvedlo opak. Myslim si, Ze ani tento pocet procent neni zanedbatelny. Ve
druhé skupiné je jiz rozdil vétsi, ne uvedlo 65 % respondentd, ano uvedlo 10 %
respondent(i

F) Jak komunikuje se studenty?

Gymnazium - 14 respondentd

Tabulka €. 8 3 - Jak komunikuje se Zaky?

Jedna s odstupem - 21,43 % Je pratelsky/a - 14,29 %

Rozkazuje - 50,00 % Je vstficny/a - 14,29 %

Waldorfské lyceum - 20 respondentd
Tabulka €. 8 f4 - Jak komunikuje se Zaky?

Rozkazuje - 30,00 % Je pratelsky/a - 20,00 %

Je vstficny/a - 25,00 % Jednd s odstupem - 25,00 %

V prvni skupiné souhlasi 50 % respondent, Ze vyucujici komunikuje hlavné rozkazy. Ve
druhé skupiné ma také nejvétsi pocet procent rozkazovani - 30 %, ale rozdil od ostatnich
moznosti jiz neni tak velky. Podle 25 % respondentll jedna vyucujici s odstupem nebo je

vstFicny/a. Pro 20 % respondentd je vyudujici pratelsky/a

G) Méte z néj nékdy strach?

Gymnazium - 14 respondentd

Tabulka €. 8 g3 - Mate z néj nékdy strach?

Ano - 35,71 % Ne - 57,14 % Nevim - 7,14 %

Waldorfské lyceum - 20 respondentd
Tabulka €. 8 g4 - Méte z néj nékdy strach?

Ano - 15,00 % Ne - 75,00 % Nevim - 10,00 %

Co se tyce strachu z vyucujiciho, obé skupiny se shoduji, Ze jej v hodinach nepocituji.

V prvni skupiné zvolilo odpovéd ne 57,14 % a ve druhé skupiné 75 % respondentd.
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H) Dokaze kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekri¢i v hodiné)

Gymnazium - 14 respondentd

Tabulka €. 8 h3 - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 42,86 %

Ne - 50,00 %

Nevim - 7,14 %

Waldorfské lyceum - 20 respondentd

Tabulka €. 8 h4 - DokéZe kontrolovat své pocity?

Ano - 45,00 %

Ne - 30,00 %

Nevim - 25,00 %

Co se tyCe schopnosti kontrolovat své emoce, neni vysledek tak jednoznacny. V prvni

skupiné sice uvedlo 50 % respondent odpovéd ne, ale pro moznost ano se rozhodlo 42,86

%. Ve druhé skupiné je naopak vice respondentli naklonéno odpovédi ano - 45 %,

odpovéd ne zvolilo 30 %. Myslim si tedy, Ze rozdil v poméru kladnych a z&pornych

odpovédi neni az tak markantni.

9.) Otazka ,,Co by podle VVas mél ucitel udélat, aby si ziskal a udrzel pozornost Zaku

pri vyucovani?*

Otevrena otazka, vétsina respondentl uvedla nékolik moZnosti, soucet procent tedy nebude

100.

Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka €. 9 ¢ - Co by mél ucitel udélat, aby si ziskal pozornost 7akd?

Nevim - 23,08 %

Sjednat si klid - 7,69 %

Rozmanitost vyuky - 7,69 %

Udélat hodinu zajimavou - 19,23 %

Vykladat latku srozumitelné - 3,85 %

UCit zabavnou formou - 3,85 %

Zaujmout - 11,54 %

Nebyt arogantni - 3,85 %

Nervat - 3,85 %

Dokaézat pFiznat vlastni chybu - 3,85 %

Nepovysovat se - 3,85 %

Byt zdbavny - 3,85 %

Byt vstficny - 7,69 %

MIluvit srozumitelné - 11,54 %

Mit autoritu - 3,85 %

Byt pratelsky - 11,54 %

Respektovat studenty - 7,69 %

Chtit vysledky - 3,85 %

Zapojit studenty - 3,85 %

Byt spravedlivy - 3,85 %

Umét fesit problémy - 3,85 %

Nezasednout si na nékoho - 3,85 %

Rozkazovat - 3,85 %
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Waldorfské lyceum - 21 respondentti
Tabulka €. 9 d - Co by mél ucitel udélat, aby si

ziskal pozornost zak(?

Zaujmout tématem - 33,33 %

Vyznat se v oboru - 14,29 %

Byt zajimavy - 9,52 %

Inteligence - 9,52 %

Neodbihat od tématu - 4,76 %

Nebyt extrémné pfisny - 4,76 %

Kladny vztah k lidem - 4,76 %

Kontrolovat své pocity - 4,76 %

Umét odhadnout situaci - 4,76 %

Mit plan - 4,76 %

Sdilet nadSeni - 4,76 %

Odlehgit vyklad - 9,52 %

Ptéat se zda je vSe jasné - 9,52 %

Vytvéret zkuSenosti - 4,76 %

Byt pratelsky - 4,76 %

UCit strukturované - 9,52 %

Mit jasne poZadavky - 9,52 %

Mluvit normalné - 9,52 %

Respekt - 4,76 %

Chtit zajem student(l - 4,76 %

Nevim - 19,05 %

V prvni skupiné respondentd se nejcastéji objevila odpovéd nevim - 23,08 %. Dalsi
nejcastéjSi odpoveédi je, snazit se udélat hodinu zajimavou. Tuto moznost zvolilo 19,23 %.
Ve druhé skupiné respondent( vybralo 33,33 % jako hlavni zplisob, zaujmout tématem.

10.) Otézka ,,Je podle Vas dilezité, aby mél ucitel autoritu?
Gymnazium - 26 respondentd

Tabulka ¢. 10 ¢ - Je dUlezité, aby mél ucitel autoritu?

Ano - 92,31 % Ne - 3,85 % Nevim - 3,85 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentti
Tabulka ¢. 10 d - Je dilezité, aby mél ucitel autoritu?

Ano - 76,19 % Ne - 9,52 % Nevim - 14,29 %

92,31 % respondentll z prvni skupiny si mysli, Ze je dllezité, aby mél ucitel autoritu. Ve
druhé skupiné respondent( si to mysli 76,19 %

11.) Otazka ,,Kdo je pro Vas vétsi autoritou?*

Vyberte jednu odpoved

a) Mama c) Sourozenec
b) Téata d) Ucitel

Gymnazium - 26 respondentd

e) Kamarad
f) BabiCka/dédecek
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Tabulka €. 11 ¢ - Kdo je pro vas vétsi autorita?

Ucitel - 11,54 %

Méama - 42,31 %

Téata - 30,77 %

Sourozenec - 7,69 %

Kamarad - 3,85 %

Babicka/déda - 3,85 %

Waldorfské lyceum - 21 respondentd

Tabulka €. 11 d - Kdo je pro vas vétsi autorita?

Mama - 33,33 %

UcCitel - 14,29 %

Tata - 19,05 %

Babicka/déda - 19,05 %

Sourozenec - 4,76 %

Kamarad - 9,52 %

Na otazku s moznosti vybéru, kdo je pro vas VvétSi autoritou odpovédélo 42,31 %

respondentl z prvni skupiny, Ze Vétsi autoritou je mama. Ve druhé skupiné respondentti je

to také mama s 33,33 %
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4.5 Zavér vyzkumu
1. Otézka: Co si predstavi$/predstavite pod pojmem ,,autorita“?

Graf €. 1 - Co je autorita
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Veronské namésti  Waldorfskda z8 Gymnazium Waldorfské lyceum

2. Otézka: Dopli nasledujici vétu: Mit autoritu znamena

Graf €. 2 - Mit autoritu znamené
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3. Otéazka: Jaky Clovék je pro Tebe/Vas autoritou?

d) Ten, kdo mé dokéZe zaujmout a je kamaradsky
e) Starsi lidé

Graf €. 3 - Kdo je autoritou
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4. Otazka: Uved alespoi 2 osoby ze svého okoli, které se dle Tvého nadzoru daji nazvat

autoritou a proc?

Graf €. 4 - Priklad osoby s autoritou
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5. otazka: nejdllezitéjsi vlastnosti utvarejici autoritu ucitele

Graf €. 5 - Vlastnosti utvarejici autoritu
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6. otdzka: Co autoritu ucitele oslabuje

Graf €. 6 - Co autoritu ucitele oslabuje
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7. Otazka: UcCitel, kterého si vazis - Veronské namésti

Graf €. 7.1 - UCitel, kterého si vazis
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Gymnazium
Graf ¢. 7.3 - UCitel, kterého si vazi
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Graf €. 7.4 - UCitel, kterého si vazis
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8. otazka: UCitel, kterého si nevazis - Veronské namésti

s~y

Graf €. 8.1 - UCitel, kterého si nevazis
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Graf €. 8.2 - UCitel, kterého si nevazis
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Gymnazium

s~y

Graf €. 8.3 - UCitel, kterého si nevazis
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Graf €. 8.4 - UCitel, kterého si nevazis
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9. otazka: Co by podle Tebe/Véas mél ucitel udélat, aby si ziskal a udrzel pozornost Zak( pfri
vyucovani?

Graf €. 9 - Co by mél ucitel udélat, aby si udrzel pozornost Zaki
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10. otazka - Je podle Tebe/Vas dllezité, aby mél ucitel autoritu?

Graf €. 10 - Je autorita uCitele dUlezita
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11. otazka: Kdo je pro Tebe/Vas vétsi autoritou?

Graf €. 11 - Kdo je v&tsi autorita
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5. Diskuze

Hlavnim tématem mé bakalarské prace jsou dospivajici a jejich vztahy k okoli.
Hlavni skupinou, ve které se dospivajici jedinec vyskytuje nejCastéji, je rodina. Jak Fika
Helus (2009) hlavnim aspektem tohoto vztahu je, Ze spolu s rodiCi utvareji adolescenti
domov a zdzemi. To se vtéto praci potvrdilo, kazdy z respondentd uvedl, Ze si vazi
minimalné jednoho z rodi¢t. Dlvody pro to méli riizné, ale vzdy byl alespori jeden z nich o
pocitu jistoty, ktery jim rodi¢ poskytuje. Je to patrné z odpovédi typu ,,Vazim si ho,
protoZe Zivi rodinu.” ,,Maji mé cely Zivot radi.”, ,,Mysli to se mnou dobre*

Z dotazniku sice neni patrné jakymi zménami vztah dospivajiciho a rodice
proSel/prochazi, ale kazdy se vtomto obdobi snazi o prosazeni vlastniho nazoru a
odporovat nadzoru ostatnich. Langmeier a Krej¢ifova (1998) pFesné o tomto hovofi,
adolescent se snazi o zrovnopravnéni, odmlouva, kritizuje, ale presto si udrzuje kladny
vztah k rodi¢tim. S tim se da také jediné souhlasit, zkoumané skupiny respondent(i chovaji
k rodi¢m kladny vztah, to vyplivd hlavné z posledni otazky dotazniku - Kdo je pro
Tebe/Véas vétsi autorita. Z mozZnosti vybéru je nejvétsi procento odpovédi bud pro matku,
nebo otce.

Macek (2003) mluvi také o roli sourozence. V ramci dotaznik zminilo sourozence,
vzdy urcité procento respondentd, jako osobu, kterd se da nazvat autoritou. VétSinou pak
hodnotily jeho/jeji postoje, nazory a to jak pomaha. Vagnerova (2005) hovofi o obdivu
starSiho sourozence mladSim. StarSi sourozenec je pro mladSiho vzorem a inspiraci. | toto
tvrzeni se v ramci vyzkumu potvrdilo.

Bylo znét, Ze velkou roli hraji také vrstevnici a kamarddi. Opét u otazky, ktera
osoba se da nazvat autoritou, velké procento respondentli uvedlo svého kamarada. Tedy jak
fika Vagnerova (2005) vrstevnické skupina hraje velkou roli, diky ni si dospivajici utvari
vlastni identitu.

Co se tyCe vztahu zak( a ucitele, ucitel by mél umét projevit city k ditéti
(pedagogicka laska) a pomoci mu vyvinout vlastni cit pro vzdélani. Ucitel by mél umét
pfedat svou zkuSenost a ukazat, Ze mu na Zacich zalezi. (Helus, 2009). Pfesné tato tvrzeni
souhlasi s vysledky dotaznikoveho Setfeni, Z&ci si vazi ucitele, ktery je pratelsky, hodné
nauci, ma zkuSenosti. Ocenuji, pokud se ucitel snaZzi pomahat a pfipadné latku dovysvétlit
individualné. VVagnerova (2005) hovofi o pozitivné plsobicich vlastnostech jako je stabilita
nazoru, emoci, spravedlnost atd. VSechny tyto aspekty vyjmenoval kazdy z respondent(
jako velice dilezité, pokud si ucitele maji vazit, mél by byt presné takovy.
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ValiSova (1998) chape autoritu néjaké uznani, lidmi uznavanou nadrazenost. Ve
vychové pak uzndvana prevaha znalosti, dovednosti a zkuSenosti. To opét souhlasi
s vysledky vyzkumu, snad kazdy z respondent( chape autoritu jako vy3si postaveni a moc
prikazovat.

Pace (2007) hovofi o vztahu uCitel x Zak a jak tento vztah utvari to, jak bude hodina
probihat. VétSinou pry hodina probiha za neustalého smlouvani mezi uCitelem a Zaky. |
toto tvrzeni se potvrdilo, hlavné v oblasti ziskavani klidu v hodiné. Néktefi respondenti
dokonce uvedli, Ze ucitel celou hodinu jen prosi, aby byl klid.

ValiSova (1999) hovofri také o alternativnich Skolach. Pro vypracovani této prace a
srovnani vysledkl klasickych skol a kol alternativnich jsem si vybrala Skoly Waldorfské.
V téchto Skoléach, podle ValiSové, odmitaji autoritu v oblasti poznani, ale najde se v oblasti
motivace. Zde bych si dovolila oponovat, z dotazniku je celkem jasné, Ze Zaci maji na
ucitele naroky a v otdzce ,,Je podle tebe/vas dilezité aby mél ucitel autoritu® odpovédélo
napf. 100% respondentll ze zékladni Skoly Waldorfské, Ze to dllezité je. Ze ziskanych dat
je také jasné, Ze Zaci védi, jak by méla vypadat hodina, jak by se mél ucitel chovat, aby ho
mohli respektovat. A pokud se tak ucitel nechova, hodina neprobiha v klidu a pfili§ se toho
v dany moment nenauci. Samozfejmé motivace je zde také velmi podstatna, ale autorita se
oCeka&va i u vyucujicich. Z vlastni zkuSenosti na Waldorfské Skole mohu fici, Ze vyuka je
volngjsi, ale presto autorita hraje roli, i kdyby jen minimalni.

Podlahova (2004) hovofi o uciteli jako o nositeli poznani, své poznatky studentdim
pfedava a na to si musi vytvofit atmosféru, ve které se da spolupracovat. Vytvoreni takové
atmosféry je pravé podminéno autoritou uCitele. Pokud je takova atmosféra vytvorena,
pfiméje Zaky k tvorivosti, kdzni a zodpovédnosti. Z vyzkumu je patrné, Ze Z&ci v hodingé
oceni, pokud je ucitel zaujme nebo vyuku ozvlastni. Pro ziskani védomosti v hodiné se
vSichni shoduji, Ze je zapotiebi klid a spravné atmosféra ve tfidé, Zadny strach apod.

Kyriacou (2004) povazuje za dileZité, pro dosazeni autority, tyto dovednosti:
védomosti, rozhodovani a ¢innost. S tim se da opét jediné souhlasit, kazdy z respondentd
v urity moment dotazniku zminil, Ze pro autoritu uCitele je podstatné aby byl inteligentni
a aby byl schopen predat védomosti a zkuSenosti.

Kyriacou (2004) také hovofi o tom, Ze trestat celou tfidu za vyruSovani pouze
jednoho Zaka neni spravné a efektivni. To potvrzuji respondenti ve svych odpovédich,
podle nich by ucitel nemél trestat celou tfidu. Mél by konflikt Fesit s konkrétni osobou.
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Macek (2003) popisuje soucasné obdobi adolescence tak, Ze rozdil mezi
generacemi je v odliSnych Zivotnich zkuSenostech. To se také na 100% potvrzuje
z odpovédi respondentd.
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Zaver

Ve své préci jsem se zaméfila na vyvojové obdobi dospivani a zmény, které v této
dobé probihaji. Hlavnim tématem pak bylo vnimani autority a snaha o pochopeni, co
autorita pro dospivajici znamena. Jak uvadi autofi odborné literatury mezi dospivajicimi a
autoritami vznikaji Casto konflikty. Je to hlavné ztoho diivodu, Ze dospivajici si chce
prosadit vlastni nazor na danou véc a ne vzdy ktomu vyuZije spravny zpdsob, jak to
ostatnim sdélit.

S postupem Casu se dospivajici jedinec dostava do mnoha novych roli, ma mnohem
vice povinnosti a je na néj kladen tlak. Néktefi se snazi najit nejlepsi zplisob jak vse
zvladnout, jini se naopak snazi najit zplsob jak se povinnostem vyhnout, coZ ovsem tvori
jen dal3i konflikty s dospélymi. Mohlo by se zdat, Ze dospivajici nechovaji k dospélym
z&dnou Uctu, ale z prizkumu vyplyva, Ze autorita je pro né podstatnd. Nejvetsi respekt
chovaji k rodicim a ucitelim, je pro né podstatné, aby takovy clovék byl slusny,
inteligentni a pratelsky.

Dalsim velice zajimavym poznatkem, ktery plyne z prlizkumu, je, nasledujici -
pomérné hodné respondentll uvedlo, Ze na Skole neni Zadny ucitel, ke kterému by
nechovali Gctu. KdyZ si vzpomenu na sva Skolni léta, jsem presvédcena, Ze nikdo ze
spoluzékd, ani ja by nic podobného nefekl. V neposledni fadé bylo velice zajimavé zjistént,
Ze pokud k nékterému z ucitel(l Zaci Gctu neciti, védi ve vétsiné pripadd, pro¢ tomu tak je.
A pfipadné konflikty umi pojmenovat.

Cilem prace bylo také srovnat pojeti autority na klasickych a alternativnich -
Waldorfskych $kolach. Po vyhodnoceni dotaznikd z rdiznych $kol musim konstatovat, Ze
jsem nezaznamenala vyrazné rozdily. Autorita je dllezZitd pro Zaky jak klasickych, tak
Waldorfskych $kol. Kazdy z respondent(i si autoritu uvédomuje a v jisté mife od ucitele
vyZzaduje.

Rika se, Ze dospivajici nemaji k nikomu Uctu a na nic a nikoho neberou ohledy. Dle
mého nazoru tomu tak neni a vysledek dotazniku mdj néazor podporuje. Dle téchto
vysledk( si dospivajici uvédomuji jak je autorita dllezita a v kazdém pfipadé ji vnimaiji.
Uvédomuji si, Ze by ji mél mit v jisté mife kazdy.

Dle vystupu z praktické ¢asti mohu jen souhlasit s autory odbornych publikaci,
jejichz poznatky jsem aplikovala. Autorita je v Zivoté velice ddlezita. Jak jsem zjistila
z dotaznikd, je velmi podstatnd i autorita a uznani vrstevniki a dalSich lidi mimo rodinu a

Skolu.
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Pro mé jako studentku ucitelstvi byla prace velkym pfinosem a ponauceni ¢eho se
v profesnim Zivoté vyvarovat. Avsak jsem si védoma, Ze najit odpovéd na vSechny otazky
se mi nepodarilo. Dané téma by jisté stalo za dalSi zkoumani a pokus o hlubsi pochopeni.
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Seznam pfiloh
Priloha €. 1 - Dotaznik vzor
Mili zaci,

Do rukou se VVam dostal dotaznik, ktery je soucasti bakalarské prace na téma ,,Dospivajici
a jejich vztah k autoritam®. Cilem je zjistit, co si pod timto pojmem predstavujete a jak vy
osobné autoritu vnimate. Dotaznik je anonymni a slouZi pouze jako podklad pro
vypracovani mé bakalarské prace. Proto Vas prosim o upfimné a vystizné odpoveédi - jen
diky nim mize prdzkum prinést kvalitni vysledek.

Velice Vam dékuji za spolupréaci a €as, ktery vyplInéni dotazniku vénujete

S pozdravem Aneta

Kérovéa

1) Co si pfedstavi$ pod pojmem ,,autorita“?

Vypi$ vlastnimi slovy

2) Doplfi nasledujici vétu:

Mit autoritu znamena

3) Jaky €lovék je pro Tebe autoritou?
(Zakrouzkuj jednu odpovéd)
a) Ten, koho poslechnu, protoZe je silnéjsi nez ja
b) Ten, kdo je hodny a ja ho poslechnu, protoZze mé ma rad
c) Nékdo vefejné znamy - televizni nebo filmova hvézda, politik ....

d) Ten, kdo mé dokaze zaujmout a je kamaradsky
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e) Starsi lidé

4) Uved alespori 2 osoby ze svého okoli, které se dle Tvého nazoru daji nazvat autoritou a

proc?

5) Co podle Tebe utvafi autoritu ucitele?

Vyber 5 vlastnosti a prirad je k Cislicim 1-5.

vy

1. znamena nejdUlezitéjsi v

lastnost. 5. znamenéa nejméné dilezZitou vlastnost.

Uméni jednat

Duslednost

PFisnost Odborné znalosti

SpravedInost Vzhled

Smysl pro humor Pohlavi

Inteligence Veék ucitele

Respekt Pratelsky vztah se studenty (Snaha pomoci)
1. 4.

2. 5.

3.

6) Co autoritu ucitele oslabuje?

Vyber 5 vlastnosti a prifad je k Cislicim 1-5.

1. znamend nejvice oslabujici vlastnost. 5. znamena nejméné oslabujici vlastnost.

Arogance

Hloupost

Afektovanost (KFik apod.)
Vzhled

Nepfratelstvi
Naladovost
Neduslednost

Nezajem o Zaky

97




VEk ucitele

Nadrazenost

Jak ucitel uci NespravedInost
1 4,

2 5}

3.

7) Vyber jednoho ze svych uciteld, kterého si vazis a vypli nasledujici otazky:

a) Ktery predmét vyucuje?

b) Je Ti sympaticky?
Ano Ne Nevim

- Pokud ano, ¢im?

c) Dokéze si v hodiné sjednat klid?
Ano Ne Nevim

- Pokud ano, jak?

d) Je pro Tebe v néCem vzorem?
Ano Ne Nevim

Pokud ano v ¢em?
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e) Nauci Té toho hodné?

Ano Ne Nevim

f) Jak komunikuje se Zaky?

Vyber jednu moznost, pfipadné dopli vlastni:

Je pratelsky/a Je vstficny/a Jedné s odstupem.

g) Mas z néj nékdy strach?

Ano Ne Nevim

h) Dokaze kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekfici v hoding)

Ano Ne Nevim

8) Vyber jednoho ze svych uciteld, koho si nevazis
Vypln néasledujici otazky:

a) Ktery predmét vyucuje?

b) Je Ti sympaticky?
Ano Ne Nevim

- Pokud ano, ¢im?

c) Dokéze si v hodiné sjednat klid?

Ano Ne Nevim

- Pokud ano, jak?

99
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d) Je pro Tebe vzorem?

Ano Ne Nevim

e) Nauci Té toho hodné?

Ano Ne Nevim

f) Jak komunikuje se Zaky?

Vyber jednu moznost, pfipadné dopli vlastni:

Je pratelsky/a Je vstficny/a Jedné s odstupem. Rozkazuje.
g) Mas z néj nékdy strach?

Ano Ne Nevim

h) Dokéaze kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekfici v hoding)

Ano Ne Nevim

9) Co by podle Tebe mél ucitel udélat, aby si ziskal a udrZel pozornost Zakd pfi vyucovani?

Vypis$ vlastnimi slovy

10) Je podle Tebe dllezité, aby mél ucitel autoritu?
Ano Ne Nevim

11) Kdo je pro Tebe Vvétsi autoritou?
Vyber jednu odpoved
a) Mama c) Sourozenec e) Kamarad

b) Tata d) Ucitel f) Babicka/dédecek

PFi vytvareni dotazniku jsem se inspirovala dotaznikem Jakuba Dobala (In ValiSova, 1998,
s. 130 - 133).
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Pfiloha €. 2 - vypInény dotaznik

Mili Zaci,

Do rukou se Vam dostal dotaznik. ktery je sou¢asti bakalafské prace na téma ,.Dospivajici a
jejich vztah k autoritdim™. Cilem je zjistit, co si pod timto pojmem piedstavujete a jak vy
osobné autoritu vnimate. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze jako podklad pro vypracovani
mé bakalaiské price. Proto Vés prosim o upfimné a vystizné odpovédi - jen diky nim mize

prazkum piinést kvalitni vysledek.
Velice Vam dékuji za spolupraci a &as, ktery vyplnéni dotazniku vénujete

S pozdravem Aneta Karova

1) Co si piedstavite pod pojmem .,autorita*?

Vypiste viastnimi slovy

LA

2) Doplite nasledujici vétu:

Mit autoritu znamend . Nt L b, MVE N e

3) Jaky ¢lovék je pro Vas autoritou?
(Zakrouzkujte jednu odpovéd)
a) Ten, koho poslechnu, protoZe je siln&jsi nez ja
b) Ten, kdo je hodny a ja ho poslechnu, protoze mé ma rad
c¢) Nékdo vefejné znamy - televizni nebo filmova hvézda, politik ....
d) Ten, kdo mé dokédZe zaujmout a je kamaradsky

e) Starsi lide
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4) Uved'te alespoti 2 osoby ze svého okoli, které se dle Vaseho nazoru daji nazvat autoritou a

proc¢?

i y . LT . ~1 5
e hatko 0tec - profeze jm dwars wj o 2@ slowze &4
\
aede wAle  Cre e
.LAE)\‘\E\/ 3 - Y .- A ! \ s e
/ '\\Ou ; r*C\\c,a LRV, ‘c,\ OV G i i ote e

4 t
me  eh gt vadelawe e

5) Co podle Vas utvaii autoritu ucitele?

Vyberte 5 viastnosti a piiradie je k cislicim 1-3.

Umeéni jednat
Prisnost
Spravedlnost

Smysl pro humor

Diuslednost
Odborné znalosti
Vzhled

Pohlavi

Inteligence Veék ucitele

Respekt Préatelsky vztah se studenty (Snaha pomoci)
1. i—r A O \;\’\‘I 2N aloal { 4, \L‘JL‘_‘. \ A

2! (

3. MOAAO. EROWA O A

6) Co autoritu ucitele oslabuje?

Vyberte 5 vlastnosii a prifadte je k cislicim 1-3.

1. znamend nejvice oslabujici viastnost. 5. znamenda nejméné oslabujicit viastnost.

Arogance

Hloupost

Afektovanost (Kiik apod.)
Vzhled

Vek ucitele

Nepfatelstvi
Naladovost
Neduslednost
Nezéjem o zaky

Nadfazenost
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Jak ucitel uci l Nespravedlnost

1. \'11\ 2 e 4. Ne O @A . 4
2. Hew.praved ' 5. Ylouwoensd
3 \\'\‘ -4

8) Vyberte jednoho ze svych uéitelt, kterého si vazite a vyplite nasledujici otazky:

a) Ktery pfedmét vyucuje?

IO

72

b) Je Vam sympaticky?
Ano Ne Nevim

- Pokud ano, ¢im?

— . ] . > \ = 4 L.x A
20 \\\\.\'«‘1, ¢ S HAQR LA T W \ evael sl

¢) DokazZe si v hodiné sjednat klid?
Ano Ne Nevim

- Pokud ano, jak?

¢

d) Je pro Vés v néfem vzorem?
Ano Ne Nevim

Pokud ano v ¢em?

N ol AT -\ ¢ v
{ OGO N ¢ ™ a.e .
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e¢) Nauéi Vés toho hodné?

Ano Ne Nevim

f) Jak komunikuje se studenty?

Vyberte jednu moznost, pripadné dopliite viastni:

Je pratelsky/a Je vstifeny/a Jedna s odstupem.

¢) Mate z ngj nékdy strach?

Ano Ne Nevim

h) DokéZe kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekfi¢i v hoding)

Ano Ne Nevim

9) Vyberte jednoho ze svych uéitelii. koho si nevazite
Vypliite nasledujici otazky:

a) Ktery pfedmét vyucuje?

AR

b) Je Vam sympaticky?
Ano Ne Nevim

- Pokud ano, ¢im?

¢) Dokaze si v hodiné sjednat klid?

Ano Ne Nevim

- Pokud ano, jak?

104
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d) Je pro Vas v nééem vzorem?

Ano Ne Nevim

Pokud ano v ¢em?

e) Nauéi Vas toho hodné?

Ano Ne Nevim

f) Jak komunikuje se studenty?

Vyberte jednu moZnost, pripadné dopliite viasini:

Je pratelsky/a Je vstiicny/a Jedna s odstupem. Rozkazuje.
g) Mate z n&j nékdy strach?

Ano Ne Nevim

h) Dokaze kontrolovat své emoce/pocity? (Napf. nekfi¢i v hoding)

Ano Ne Nevim

10) Co by podle Vas mél uéitel udélat, aby si ziskal a udrzel pozornost zaki pfi vyucovani?

Vypiste viastnimi slovy

11) Je podle Vis dileZité, aby mél uéitel autoritu?
Ano Ne Nevim

12) Kdo je pro Vas vétsi autoritou?

Vyberte jednu odpovéd’

a) Mama ¢) Sourozenec e) Kamarad

b) Tata d) Ugitel f) Babitka/d&dedek
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Souhrn

Tato bakalarska prace je rozdélena na vice Casti, konkrétné na Cast teoretickou a
praktickou. Tématem jsou dospivajici a jejich vztah k autoritdm. Pro moZnost pochopeni
takového vztahu je potfeba znat psychicky vyvoj v daném vyvojovém obdobi. O teoretické
rozebréni tohoto vyvoje se pokouseji prvni oddily teoretické ¢asti. Samostatnym oddilem
teoretické Casti je kapitola vénovana autorité a jejimu vyvoji.

Prakticka Cast je zamérena na Setfeni, jehoZ cilem bylo pomoci dotaznik( zjistit, co
podle dospivajicich autorita znamena. Hlavni otazkou bylo, co musi ¢lovék s autoritou
umét, jak se chovat a jak k zaklm/studentlim pfistupovat. Z vyhodnocenych dat byla
vétSina v ramci predpokladu, ale naSlo se par vyjimek, které vzbuzuji Gdiv.

Vysledek dotaznikového Setfeni mliZe slouZit jako nastroj uciteliim k uvédoméni si,

co Zaci oceni kladné a co naopak autoritu ucitele oslabuje.
Summary

This bachelor thesis is divided into parts, specifically theoretical and practical part.
Theme is adolescents and their relationship to the authorities. To understand such
relationship you need to know psychic development at this developmental stage. First
sections of theoretical part are about this psychic development. Separate part is about
authority and its development.

Practical part tries to establish what does authority mean to adolescents. Main
question is what must person with authority do, how to act and how to interact with

students. Major part of answers was as expected but some answers are surprising and new

The results could be instructions for teachers to know what students want and
expect.
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