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Abstrakt

Tato prace pojednava o fabuddhistické kosmologii. Kratcergrstavuje obecné pojeti kosmologie
v buddhismu a v pélijském kanonu, aby Iépe vyndtigrakteristické rysy primarniho textu, o ktery se
prace opira, totiAgairasuttypalijského kdnonu. AutoriliZi i k dalSim suttdm palijského kdnonu a
k sekundarni literate. Againasuttapredstavuje jeden z prvnich kosmologickych telxtiddhismu a
Ize ji proto povaZzovat za velmi cenny zdroj infoch@hled® ranych kosmologickychipdstav a
kontextu, ve kterém byly tytofedstavy vytvéeny. Zabyva se zanikem &&, jeho optovnym
projevenim, vznikem bytosti, lidi a socialnich esstvolbou prvniho krale a zaloZzenim asketickych
skupin. Pro snadisi orientaci v pramenném materialu 1z& z¢lenit na dobu do vyvoje lidskych
bytosti, vzniku socialnich instituci s volbou kra@leavedeni alternativnich socialnich instituciele

s buddhistickym mnichem.

Hlavnim cilem prace je ukazat, Zgainasutta obsahuje strukturu zaloZenou na nutnosti
vzniku lidskych bytosti v jejich materialni foena s jejich moralnimi chybami, spétesti, ktera tyto
chyby reguluje, a nasleditranscendence této spéesti buddhistickymi mnichy k dosazeni nibbany.
Pri tom autor vychazi z dalSich interpretadgaiiasutty v sekundarni literate badatel Stanleyho
Tambiaha, Stevena Collinse a Michaela Carrithe@Gidem je gedstavit a zhodnotit ipdchozi
interpretace Againasutty s ohledem na SirSi kontext kosmologie pélijskél@moau a vytviit
plausibilni interpretaci kosmologieAgainasute.

Tato diplomova prace je zaloZena na strukturakétimterpretaci kosmologidgaiiasutty
s tim, Ze autor vychazi zedpoklad Stanleyho Tambiaha, které vSak upravuje za pomoznatki
Terence Turnera a vyvozuje z nich zcela jinéémavAutor se také &nuje vztahuAgainasutty
ke dwma dalSim textm korpusu palijského kdnonloggallanasu#t a Vacchagottasutt. Tyto texty,
jez jsou sotiasti souboruAvjadkatasamjutta problematizuji jednozriaost vykladu Againasutty

protoZe v nich Buddha odmita téhjakoukoliv kosmologickou spekulaci.

Kli¢ova slova: buddhismus, kosmologie, nibbana, askaess mnisi, palijsky kanon, Agaasutta



Abstract

This paper is focused on the early Buddhist cosgyldt briefly presents the general concepts
of cosmology in Buddhism and the Pali Canon in ptdebetter emphasize the characteristics of the
primary text on which the work is based, hamelyAlgafifiasutteof the Pali canon. The author takes
into account other suttas of the Pali canon andrstary literature as well. ThAgaffasutta
represents one of the first cosmological texts ofldhism and can therefore be considered as a very
valuable source of information about the early casgical ideas and the context in which these ideas
were formed. It deals with the destruction of tharld, its re-emergence, the emergence of creatures,
human beings and social strata, the election ofittsieking and the establishment of the ascet@iado
groups. To gain a better orientation in the sounegerial, the plot can be divided into the periotilu

the development of human beings, the creation citibnstitutions with the election of the king and
the emergence of alternative social institutioredeel by a Buddhist monk.

The main aim of the present paper is to show ti@Agaffiasuttacontains the structure based
on the necessity of the emergence of the humarys@intheir physical form and endowed with their
moral faults, the society which mitigates theseltf&aand then transcendence of this society by
Buddhist monks to attain Nibbana. In doing so thther considers the previous interpretations of
Agafifiasuttain secondary literature put forward by scholaranfty Tambiah, Steven Collins and
Michael Carrithers. The aim is to present and &sHes previous interpretations of tAgafifiasutta
with respect to the broader context of cosmologythe Pali Canon and to create a plausible
interpretation of cosmology in thgaffiasutta

The thesis is built on the basis of structurahseipretation of cosmology of tiegaffasutta
the author departs from assumptions made by Stardeybiah, which are modified with the help
of concepts put forward by Terence Turner and @wtidifferent conclusions are drawn from them.
The author also addresses the relationship oAg¢faginasuttavith the two other texts which are part
of the corpus of the Pali Canon, te@ggallznasuttaand theVacchagottasuttarhese texts, which are
listed as a part of the thevyakatasamyuttaproblematize a straightforward interpretation tbé

Agaffasuttasince in them the Buddha rejects almost any ctisyital speculation.

Key words: Buddhism, cosmology, Nibbana, ascetisonks, Pali Canon, Agafifiasutta
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1. Uvod

Nejprve je nutné zminit, Ze prace o kosmologii ma specifika. Kosmologické spekulace se opiraji
0 pres\dceni, Ze existuji popsatelné sily, podle kterychiidebsh kosmu, v 8mz jsou vSechny jevy
vzajemr provazané. Kosmologie tyto vztahy zachycuje aiss@afe zjednodusit tak, aby se ukézalo,
Ze vSechny jednotlivé prvky se navzajem auliy. To mizeme prohlasit i o raném buddhistickém a
obecrt indickém kosmologickém mys3leni. Analyticka praces&ak zada odlidnyifstup. VyZaduje
analyzu jednotlivych prvk a jejich vztali, jeji cil neni synteticky jako vifpad kosmologie.
Pojednat syntetické téma analytickou metodow€ jige, avSak je nutné tento nesoulad mezi
zkoumanim a zkoumanym jevem reflektovat.

NeZ gredstavim samotnofigaiiasutty nastinim kontext, vémz tato prace sgova. Nejdive
uvedu rkolik typickych rysi buddhistické kosmologie se zvlaStnimirazem na kosmologii
cakravéla Poté svou pozornost zUzim na kosmologii v p&isikanonu a uvedu status, kteryd&mn
Againasutta ma. Nasledd se budu tnovat pozoruhodnému fenoménu v palijském kanonti to
tomu, Ze na jedné stranalézame konkré#nvyjadrené kosmologickéipdstavy VAgaiiasute, ale na
straré druhé jsou zde explicitni Buddhovy vyroky zaznaeamenvAvjakatasamju#, v nichz odmita
kosmologické spekulace. Za&ilad €chto sutt poslouzZMoggallanasuttaa Vacchagottasutta které
zde strdn¢ shrnu. Poté jedstavim moZznou interpretaci tohoto dvojiho pohledu kosmologii
v palijském ké&nonu. Na z#&w kapitoly se zminim o vyvoji a Agobech, jakymi bylaAgaiiasutta
v prab&hu historie citovana v jinych pramenech.

Dovolim si jeS&¢ poznamku ohledntoho, v jakém ptadi doporduji ¢ist nasledujici kapitoly.
Jelikoz je tato prace z velké miry postaven@gaiiasutt acasto na ni odkazuje, dopéuji ¢tendi,
ktery se s touto suttou jéShesetkal, aby si nejprvegget! preklad Agaiizasuttyuvedeny v filoze a

poté se teprve vratil na &tek.

1.1 Buddhistickad kosmologie

Tato kapitola se zabyvaiznymi zpsoby chapani pojmu buddhistické kosmologie. Kosgielana
v kontextu buddhismu nezastupitelné, avdak mnolidiilizené misto. Rupert Gethin Spig divod
tohoto stavu v tom, Ze jsme se stali tiefeni k poetickému a bajnému&u.? Dal$im divodem niize
byt komplexita buddhistickych fpdstav 0 kosmu. Na jedné sttame v palijském kanonu cli

nepredstavitel® dlouhé Usekygasu, na strandruhé se v &m dozvidame, Z&as nema svou inherentni

! vetsina termin, které v této praci uvadim, se vyskytuje v padjsksanskrtské verzi. Podabie tomu s
vlastnimi jmény. Standardruzivam palijské formy, vifpad, ze uzivam sanskrtsky termirfjgavam k gmu
do zavorek zkratku sa. Terminy v palij&tinebo v sanskrtu jsou uvedeny kurzivou s vyjimkbaa® znamych
slov, nap. brahman, arhat apod. Nazvy sutt a jména, kterabgevuji pouze v jejich kontextu, uvadim v
palijstine kvali snadrgjSi orientaci v pramenech.

2 GETHIN, R., Cosmology and Meditation: From the A@fa-Sutta to the Mafana. In:History of Religions
[online]. 1997, vol. 36, no. 3, s. 184. [cit. 29.2@13].
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existenci a Ze jej vnimame pouze na zaklptbnenlivé povahy jsoucen.iPblizS§im zkoumani se
navic ukazuje, Ze tato komplexita odrazi vztahyatoéth sloZzek buddhistické nauky, jako jsou
filosofie a antropologie.

Souhrnnych praci o buddhistické kosmologii neni hmanmezi ty nejvyznan#jsi pati dila
W. Randolpha Kloetzliho, Kalpakam Sankaranarayamu@rské dvojice Akira Sadakaty a Hajime
Nakamury® VSichni zmirni badatelé vychazeji zejména z Vasubandhuovy siibkidharmakosa
akcentuji vS8ak ve svém badani jiné motivy a infarengerpaji z rozdilnych praménV nasledujicim
zkoumanimAgainasutty

Jes¢ nez ejdu k samotnym rysn buddhistické kosmologie, je vhodné si ujasnikyjge
v kontextu této prace vztah kosmologie a kosmogala& piSe Helge Kragh v knifonceptions of
Cosmos v mnoha kosmologiich stargku je kosmos popisovan jako dynamickd entita, ktera
piekypuje Zivotem, zenou a aktivitou. Kosmologie a kosmogonie jsou taromlwiné sowtasti
jednoho pibshu® Tato teze plati zvléStv piipads Agaiiasutty jelikoZz mytus v ni zachyceny
predstavuje jednu instanci cyklicky se opakujicichsrkogonii. Proto v této praci v souvislosti
sAgainasuttou pouzivam terminy kosmogonie a kosmologie jako syn@m. Pejdéme nyni
ke zmhovanym autarm.

Randolph Kloetzli v Gvodu své pracgigomina, Ze se v buddhistickych textech uz
od palijského kanonu vedle kosmologickych rozprajeauji ty, v nichz Buddha odmita spekulace
o swté, jeho zaéatku, povaze a zaniku. Tento jev Kloetzli nazyvaragax kosmologického
agnosticismd, ktery doklada seznamemtrnacti obtiznych otazek (s@aturda$avyakrtavastiyi
na iz Buddha neodpovida, protoZovéku nepoméahaji na cesk probuzenf. Nezodpowzenym
otazkam v pélijském kanonwwuji samostatnou podkapitofu.

Podle Kloetzliho jsou pro buddhistickou kosmolagiarakteristickért rysy:

1) existuji dva typy kosmologickych pramieny, které zdraziuji ¢asci pohyb, a ty, které se zaiwji
na prostor a silo,

2) vSechny faze buddhistické kosmologické spelaijagu propojené a nelze je pochopit deck,

3 KLOETZLI, R., Buddhist Cosmology: From Single World System teeRuand: Science and Theology in the
Images of Motion and LighDelhi: Motilal Banarsidass, 1983, SANKARANARAYAN., Lokaprajfiapti: A
Critical Exposition of Buddhist CosmolagWMumbai: Somaiya Publications, 2002 a SADAKATA,, A.
NAKAMURA, H., Buddhist Cosmology: Philosophy and Origif®kyo: Kosei Publishing Co., 1997.

* KRAGH, H., Conceptions of Cosmos: From Myths to the Accelegatiniverse: A History of Cosmolagy
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 8.

® KLOETZLI, Buddhist Cosmologs. 1.

®Ibid., s. 1-2.

" Viz kapitola 1.3 této prace, s. 26—-29.
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3) buddhistické kosmologie jsou s@isti wdeckych a teologickych spekulaci, statlojch wdeckych

disciplin, matematiky a astrononfie.

Velmi dilezity je pro tuto praci fedevSim druhy bod, ktery je ostatdivodem, pré do této prace
zarazuji obecné informace o buddhistické kosmologii.

Dale je podle Kloetzliho vhodné rozliSovitfaze buddhistickych kosmologii:

1) kosmologie jednoho 8&ta, cakravala(pohadi ze Zeleza, které obepina&gy
2) numerologické a matematické kosmologie dedifti se na tisice & a nespdetnd buddhovska
pole. ®Tmi se podle Kloetzliho badatelé zabyvali nejién

3) kosmologie koCisté zent zansrené na uiité buddhovské poléasto Sukhavatf.

Predstavu sita ,pohdi ze Zeleza“ dakkavéla sa.cakravélg, podle niz je zemclenéna do vrstev,
obsahuiji shirky pélijského kanomighanikajaa Madhjamanikéja Vrstvy tohoto séta predstavuji
rizné kosmologické urown které odpovidaji dosazenym sidm na cest k probuzeni. Kosmologie
cakravala je relativie koherents licena v palijském kanonu, ve Vasubandhiudbhidharmakasi
v MahapradzaparamitdSase, dile gipisovaném NagardZzunovi, a viigluSnych komentéch.
RovreZ se objevuje v hinduismu a dZinistfuzakladni rysy kosmologigakravalaa jeji struktura
jsou v palijskych a sanskrtskych textech shodnistgk ale i utité odliSnosti. Palijska verze je podle
Kloetzliho ndvodem mnidh k medit&nim cvicenim, kdeZto sanskrtskéakravala je spiSecistou
kosmologickou spekulatt. Zbyva jest dodat, e ohlednkosmologiecakravala je znAmo mnoho
Gdaji (rozmery kosmu, obyvatelé, jejich velikost a&k). Navzdory mnoZstvi badatelskych praci
na toto téma, které jsdasto katalogizéni, byla jen ¥idkakdy dikladrgji interpretovana.

Priblizme si, jak univerzum podle kosmologi@kravala vypada. ProtoZze v3ak souhlasim
s Kloetzliho pozndmkou, Ze ve #thjmen acisel, které skytd kosmologigkravéala je obtizné najit
n&jaky vychozi bod, nebudu zachazet diignych detail, které se daji snadno dohledat jiritle.

Swt cakravalaspaiva na disku, ktery je horizontéimozilerén do pasem prasdnictvim
sedmi kruhovych pohd ze zlata. Sedem ¥chto soustdnych kruli je hora Méru, vi§si obvod

predstavuje ono polibze Zeleza, které dava celé kosmologii jeji nakwra Méru je vysoka 80 000

8 KLOETZLI, Buddhist Cosmologys. ix.

° |bid., s. 12. Koncep€istych zemi se rozvinul v mah&janovém buddhismméep na Dalném vychéd je
¢asto spojovan s med#ai technikoubuddhanusmrfi upominani se na Buddhu. Skolyisté zens davaji
obvykle mnohem &3i diraz na oddanost a odevzdanost nez na aktivni roediiesté zens samotné jsou
popisovany jako sféry bez utrpeni a bez jakéhokalkegativnino vlivu, pobyt v nich znamena naprostou
blazenost a snadnou cestu k nirvédejznandjsi z cistych zemi je Sukhéavati, ve kterém sidli buddhatéioha

a bodhisattva AvalokitéSvara. Blize viz WILLIAMS,,PTRIBE, A., Buddhistické mysleni: Uplné uvedeni do
indické tradice Prel. D. Zbavitel. Praha: ExOriente, 2011, s. 188-194

10 KLOETZLI, Buddhist Cosmologs. 23.

Ypid., s. 24.

12 \/ASUBANDHU, Abhidharmakeabhisyam, Vol. Il Berkeley, Calif: Asian Humanities Press, 1988365—
495,
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jodzana kazdé poh smsrem k okraji disku méa polosni vysku neZ to f@dchozi® VSechna pohid

az na pohti ze Zeleza jsou t¥ena zvrasénou zlatou zemi (s&é&i¢canamajibhdni Mezi pohdimi se
nachazejiitzna mde. Obyvatelné Uzemir@dstavuji tzv. ostrovy (savipg nachazejici se v oceanu
u sedmého politb Rozkladaji se podle &wvych stran a jejich jména jsou Purvavidéha nahoyk,
DZambudvipa na jihu, Aparagédanija na zé&padJttarakuru na severu. Lidé obyvaji DZambudvipu,
ktera swj nazev ziskala od zazmého stromu DZambu.

Zminovana zlata zetspaiva na kruhu vody (sedbmandald, ktery je Siroky 1 120 000
jodZan Vlivem zahusovani této vody je vrchnich 320 0@idZanpretvarenych ve zlatou zemi. Pod
vrstvou vody se nachazi kotoweétru (sa.vdjumandald, ktery podpird vodu a spiwa na prazdném
prostoru. Tento vitr ma zvlastni povahu, obsahof& semena (s&idZzg now projeveného sia,
kterd pedstavuji karman bytosti. Jsou to gré&ato semena, totiz karman, ktera jsoticipou
opétovného vzniku sita po jeho zaniku, jak totiwieme vidt nagiklad v Againasute. Instrumentélni
pricinou (sa.nimitta) vzniku tohoto ¥tru je ot vitr, avSak z vy3Si gtoveé sféry (sarlpadhaty. Lze
se domnivat, Ze timtoéwrem jsou v mytuAgaiiasutty utvdeny vesmirné objekty, jakika
Abhidharmakésa, Vitr, ktery vytvai Mésic, Slunce a Rzdy v meziprostoru je t¥en kolektivni
silou &ina bytosti.*

Vertikalni ¢lenéni swta cakravalas ohledem na stupmebi z&ina na vrcholu hory Méru,
jenz je obyvan nejnizsiitlou boli fiSe touhy (sakamadévia Nad nebi &chto bytosti se nachazi
sedmndct nebi bdloblasti ,tvai” (sa.rapadhaty, kterou by bylo mozné vzhledem ke kontextu lépe
prekladat jako ,oblast, v niZ jsou jédtozpoznavany tvary”. Nebeské bytosti jsou fioléhy do étyi
tzv. dzhan které givodns oznaovaly medit&nimi stavy'> Celé tato sféra se nazybéahmaloka swt
Brahmy, a je #8jmé, Ze z nizZSich Urovni tohotoéty, konkréte z oblasti druhédZzhany pochazeji
bytosti zmihované na zgtku Againasutty NejvysSi sférou je tzv. sféra bez tvasa.arupjaloks,
jejiz ozna@eni vSak jaskh nazn&uje, Ze mluvit o ni jako o ,nejvySSi“ v kosmologék smyslu je
piinejmensim nefesné.

AniZ bych se snazil vylozit kosmologiakravélav celku, je vhodné upozornit na dva aspekty,
které sdili Againasuttoua které na prvni pohled nedavaji smysl. Prvnimsgedadani ,s¢tovych
desek”, kde disk &tru podpira disk vody, naémz spd@iva zlata zem Toto na prvni pohled
nesmysiné usgadani nalezneme i Aganiiasute, jelikoZz vtéto posloupnosti postupuje i jeji
kosmogonie. Sihlédnutim k mé interpretaci, kterou rozvijim nize zda, Ze jde o metaforické
vyjadieni jakési potenciality, jeZ se prisdnictvim vzfistajici hustoty latek aktualizuje. Protaize
kotow: vody spdivat na kotodi vétru, jelikoZ jde spiSe o vyjdeni postupného vyvoje a zardve

zavislosti nasledujici latky na latcgedchozi, jejimZz zahudtim vznikd. Druhym aspektem jsou

13 J6dzanaje indicka délkova mira, ohlediejiz velikosti nepanuje mezi badateli konsendate o vzdalenost,
kterou Ize ujet na jeden z&gh tazného ziéte, coz se uvadi jako rozmezi 8-13 km.

14\VASUBANDHU, Abhidharmaksabhisyam Vol. Il, s. 460.

15 Vice odzhanachviz s. 21 této prace.
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bohové obyvajicbrahmaldky coZ jsou tytéz bytosti, které v kosmogoAiaiiiasutty piichazeji na
swt jako prvni a o kterych se podrafiireminim v néasledujici podkapitole.

V dzatakach piibézich o minulych zrozenich Buddhy, které iseli do parakanonick&asti
palijského kanonu, se kranschématwakravala objevuje rudimentarniipdstava desetitisice &u.
To je podle Kloetzliho historicky druhym vyvojovyretuprém buddhistické kosmologie, ktery
rozpracoval buddhisticky mnich Buddhaghdsa Ziji&. \stol. n. ['° Kosmologie desetitisice &
tvoii souwast SirSiho okruhutpdstav kosmologie tisic(sa.séhasrd, kterd se objevovala zejména
u sarvastivadiin'’ NejuZivarjsi termin pro tuto kosmologii jérisahasramahasahasralokadhatu
doslova ,sféraft tisiai velkych tisié swtia“ neboli kosmologieif miliard s\w&ti.®® Ohledr ¢iselné
hodnoty ,velkého tisice” (sa. mahasahasra) nepashgéda, jisté viak je, Ze se tim mintgtoktery si
lidskd mysl neumi fedstavit® Ackoliv Kloetzli uvadi, Ze toto pojeti je v buddhi® tradici i
VvV popisu jinych tradic poiné koherentni, neniffis jasné, zdali tyto sty existuji sodasrg, ¢i zda
jde o vyjadenicasové naslednosti, nebo o kombinaci obimdgtav.

Posledni fazi vyvoje buddhistickych kosmologickyclpitedstav je  kosmologie
nevyislitelného,asankhéja ktera se opird o pojeti buddhovskych poli addhak3étrp swta, ve
kterych se vzdy vyskytuje jeden buddha &ujici negetné bytosti. Ne ve v3ech existujicicléteeh
se v3ak Buddha vyskytuje. Buddhovské polézen byt bd’ gisté (sa.viSuddhd, neisté (sa.
aviSuddha anebo smisené (saisSrakg. Zatimco Wistém buddhovském poli se nevyskytuji v83sn
touhy a jejich projevy, v réstych a smiSenych polich se tyto jevy vyskytujejhangjsi z cistych
buddhovskych poli je jiz zménd Sukhavati.

Kloetzli ptipomina, Ze zapadni badatelé se na veilkéa mahajanové kosmologie divali
s despekterff. Jiz zmiiovana badatelka Helge Kragh upafige na zajimavy fenomén, kterym je
nesoulad mezi &deckym, matematickym poznanim, a kosmologii. Jakiklgd Kragh uvadi, Ze
Babylaiané si i pes své skilé matematické znalosti mysleli, Ze zeje ploch& Tento poznatek
poukazuje na fakt, Ze propracované matematicke dtypmemusi jit ruku v ruce s technologickym
vyvojem a nemusi se vzdy ndtnztahovat k popisu $ta, jak jej vnimame smysly. Jiz zfiovana
nesmirg velka ¢isla kosmologii lze tedy chapat jako buddhistickknitiku starowkych wd,
predevSim matematiky, vtom smyslu, Ze ani pomoaviiiré velkého mnozZstvi (kvantita) nelze

vyjadrit zménu kvality?® To, Ze nabozensk& kosmologie nemusi &wtdlektovat poznatky ady,

8 KLOETZLI, Buddhist Cosmologs. 4.

" sarvastivada (dosl.cani o tom, Ze v&e existuje) je rana buddhistickéla§kktera se sousdila na otazky
ontologie. Kltovym prvkem jejich geni jsou tzv. dharmy, neviditelriéstice, z nichz se sklada jevovyeswa
povaha &chto dharem. Vice o sarvastivadinech viz WILLIAMS, TRIBE, A.,Buddhistické mysleni: UpIné
uvedeni do indické tradics. 120-126.

18 KLOETZLI, Buddhist Cosmologys. 4.

Y HOLBA, J.,Diamantové satraPraha: DharmaGaia, 2014, s. 272.

20 KLOETZLI, Buddhist Cosmologyr.

2L KRAGH, Conceptions of Cosmgs. 9.

22 KLOETZLI, Buddhist Cosmologs. 16.
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doklada fakt, Ze v zemich, kde je silmastoupen théravadovy buddhismus, je dodnes kogieol
cakravéla se svou horou Méru brana za popis jevovéhitasv Sowasny buddhisticky diskurz
ptirovnava kosmologiicakravala ke slunéni sousta¥, menSi chiliokosmos ke galaxii, festini
chiliokosmos ke kupgalaxii a trojity chiliokosmos k metagalaXiiPodle tradice Buddhai@dpowdél
védecké teorie spojené s nekonesticasu a prostoru, co? jéikhz jeho vietdoucnostf’ Na otazku,
jak rozloZeni kontineiitkolem hory Méru odpovida tomu dneSnimu, se udépdwd’, Ze ged 2 500
lety mohlo byt toto rozlozZeni jiné. Teologicky vyan kosmologii sama tradic&IE nevyuZiva.

Jednim z cil Kloetzliho prace je ukazat, Ze v buddhistickyclsikologiich jsou implicité
piitomny odkazy na hizdné nebe, které podabjako buddhistické ¢eni skyta orientaci ve &.*°
V protikladu k nepravidelnym pohyim planet podle Kloetzliho skytaji Bxdy dokonaly piklad
kosmickéharadu. Vychazi pak zipdpokladu, Ze jelikoz pohyb je vyrazem Zivyditiva h¥zdy se
pohybuiji, jsou Zivé. Podobnym uvazovanim o kruhoyohybu h¥zd mizeme dos§t k tomu, Ze
jsou we&né? Tuto pedstavu, 7e hzdy avesmirndétesa rjak odpovidaji pozemskémtadu,
muzeme pozorovat i na vzniku kosmickyctes v Agawiasute, ke kterému dochazi vadledku
prvnich ,pochybeni* beztvarych bytodtivV tomto tedy Ize s Kloetzlim do jisté miry soulitas

Obecré se podle Kloetzliho astronomické pozorovani pohylas a s¥telnd symbolika
pietvé&eji v myticko-filosofick& témata duchovni cestyrama vysvobozerff. Tato snaha propojovat
cestu adepta za vys$3im poznanim a astronomické&tphbjelmi giipomina zapadni gnostické systémy.
Mnoho badatel a zejména ileg’ansti myslitelé vidi pravi kvili tomu mnoho podobnosti buddhismu
s gnosticismem. Toto srovnani vSatep vigjSi zdani neodpovida skdteosti, alespd v pripad
Againasutty V této praci se snazim ukazat, Ze na to, aby tigticky mnich mohl doséahnout
nibbany, je nutné, aby doSlo k postupnému zhgmitiozskych bytosti a nasledné transcendenci
rozliSeni na hmotné a nehmotné, coZ neodpoviesaceni gnostik, ktei tradicné vidi v t€lesnosti
prekézku.

Kloetzli nebyl jedinym badatelem, ktery se vyrovakge scientistickym fistupem. Tento
prvek ostatd v popularg-védecké literatie stéle petrvava. Sotasny wdecky diskurz s jeho
zkoumanim gicin, podminek a dkledki jevi secasto dava do souvislosti s kosmologii buddhismu,
ktera je popisovana jakoZto podrobny popis cesng@ni pravé povahyéei. Ackoliv diléi prvky

téchto kosmologii mohou byt stejné, v obotippdech jde sice o popis poznavanéhétasvavsak

% KLOETZLI, Buddhist Cosmologys. 13. Mezi zes vyznamnym zastoupenim théravadového buddhismu se
fadi Barma, Kambodza, Laos, Sri Lanka a Thajsko.

*bid., s. 15.

% |bid.

*®bid., s. 8.

27 7ajimavé se jevi srovnani s Aristotelovym pojepiomybu, kterému sesauje ve svéMetafyzice Kruhovy

pohyb planet je progprovnéz nejdokonalejSim vyjadnim pohybu, ktery se smem k pozemské sfé stava

vice a vice nedokonalym.iRladnsjSi srovnani je vSak nad ramec této prace.

2 iz preklad v filoze této prace, s. 54-56.

29 KLOETZLI, Buddhist Cosmologs. 20.
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motivace pro vytvéeni tohoto popisu je odliSnd a jehdistbdky se rovéZ liSi. Buddhisticka
kosmologie, na rozdil od moderni, dava svym pmkryznam s ohledem na své etické zasady a jejich
relevanci pro cestu k vysvobozeni. A zatimco v igtdu sledujeme spiSe tendenci promitat zakladni
zakony do vzajemnych vztahv kosmu, zdpadniéda dnesSni doby empiricky pozorujéirpdu a

na zaklad pozorovani se snaZi odvozovat zékony. DalSi z tblidaKalpakam Sankaranarayan,

nicmére scientisticky pistup vyuziva a sva vychodiska shrnuje naslegovn

.Kosmologie byla a v &kterych kulturach stale jeéptovana pomoci nédeckych pedsudk. Lidé se
opirali o izné prameny, metody a schopnosti, kterymi popisewt. Jejich pijeti kosmologie se liSilo podle
raiznych metod ziskavani abdiovani geswdeeni. Oproti uvedenym nézon stoji metoda &dy. Sowasna
védecka kosmologie stoji na pozorovani a na vykladpigckych dat fyzikalnimi teoriemi a na matematick

modelech.?

Témito vySe citovanymi nazory se Sankaranaragidn v ramci celého svého dila a nelze s nimi
souhlasit, nelkrome popisu okolniho sta nezohletluji ostatni aspekty kosmologii, jakymi jsou
nag. komunikace mezi spaleostmi a interpretace okolnihoga skrze kosmologii. Na druhou stranu
si sprave vSima toho, Ze buddhisticka kosmologie setagal zdrahala odpovidat na otazky ohkedn
pocatki swta ¢i na to, jestli je sét koneny ¢i nekoné€ny, coz je patrné z nize uvedeného seznamu
nezodpovzenych &vjakatd otazek’ Zaobirala setisté praktickymi otdzkami probuzeni a Gniku
Z kolokghu znovuzrozovani, ktery se vydhoval konceptem ficiny a nasledku (sgadréchavada.
Jak poznamenava Paul Williams, buddhismus je vydadéidualisticka cesta k vysvobozeni,
piicemz se zabyvarpvazré mysli a jeji transformaci, protoze lidé nemajiradkusenosti, které by
nebyly spjaty s mysf? | kdyZ je tento pohled s ohledem r@morodost buddhismu zéas
zjednodusuijici, zachycujeéiichz na praxi, ktery je buddhismu viastni.

V Sankanarayane@vdile nalézame shrnuti kosmologickycregstav ohledh swtovych sfér.
Mimo jiné tento autor tvrdi, Ze Buddha odmita estsi absolutna, coz je jeden z ndzare kterého
tato prace vychazi. 8vje pro Buddhu spojeni podminé&kvztahi, které jsou vzajeninzavislé. Je
mimo jiné ozn&ovan za znalého &ta (sa.ldkavid. Swt (I6ka) zde znamena vnimatelny &v
(sa.bhadzanalokpa zarové swt citicich bytosti (sasattvalokd. V opozici \ici I0ka je l6kéttara,

Yo%

nadsvtskaiiSe (sféra probuzenil.dka je oblast sdta, kterd obsahujditiiSe existence, totiz sféry
touZeni (sakam3g, tvam (rapa) a beztvaré sféryafupa), a Sestisi bytostitiSe boli, lidskych bytosti,
zvirat, hladovych duah (sa. préta), pekelnych bytosti a polobozskych asuBuddha vSechny tyto

bytosti Wi ¢tyti vzneSené pravdy, tj. povahu strasti, jgjcipu, jeji odstrasni a prostedky, jak se ji

30 Mij preklad na zéklasitextu knihy SANKARANARAYAN, Lokaprajfiaptj s. 27.
3L viz kapitola 1.3 této prace, s. 26—29.
32 WILLIAMS, TRIBE, Buddhistické myslens. 16.
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zbavit® Toto je klasicky kosmologicky model a je pénms zvIastni, ZeAgaiiasuttajej naprosto
ignoruje. MozZna ficina této skuténosti, kterou se podrob zabyvam v ramci kapitoly 3, spiva v
tom, Ze tématenAgainasutty je vznik lidské spoknosti, jeji rozvrstveni a status buddhistickych
mnichi, pficemz jde primar&éo to, zachytit dynamiku gestoty, ktera se projevuje nabyvanim tvaru, a
Cistoty, ktera je primamspjata s absenci tvaru, tj. vmit fungovani rané buddhistické kosmologie
spiSe nez jeji #Si projevy, kterymi je o¥ch Sest siétovych sfér.

Sadakata a Nakamur&nuji pozornost fedevsim tomu, Ze po&di buddhistickd kosmologie
pracuje s ofimi ¢isly jak v prostorovém, takasovém roziru. Cykly jsou tak dlouhé, Ze si je nelze
predstavit. V pravidelnych intervalech se vSak opakBnad bylo zagrem €chto nazol vyvolat
dojem, Ze satasny okamzik neni jen nepatrnym zlomketohto cykli, ale Ze je to zarowebod
zlomu, ktery ma zasadniildZitost. VAgaiiasuté se objevuji pouze naznaky tohottispupu ve

formé neugitych dlouhych Usekéasu.

1.2 Kosmologie v palijském kanonu

Pokud zardtime svou pozornostifmo na kosmologie palijského kdnonujizame si povSimnout
nékolika typickych rys, kterymi jsou vyjiméné. Nebudu vSak uvédvycerpavajici pehled boli a
kosmografickych udaj jelikoZ ty si¢ten& snadno mZe dohledat jind& Pro &ely této prace posta
striény vycet signifikantnich prvic kosmologickych pedstav palijského kanonu, které jsem vybral
Z katalogizanich praci Josepha Massona a M. M. J. Marasinghette.to bude vhodné, zminim i
jejich vztah kAgannasute.

Ve své praci se Masson zabyva nejprve Jamou, behetha podstti klasického hinduismu,
a Mérou, buddhistickym prggkem Jamy, jehoZ jméno je etymologicky spjato Isgesn ,smrt* a
jenz je navic spojovan s vasnivosti aggmmosti. Potéiechazi k vedlejSim bdm, pricemz se snazi
vystihnout mySlenkovy vyvoj iigdstav o bozich a jejich funkcich. U kazdého ténssupokousi
lingvistickou analyzou wit st&i vrstev textu. Informace o stdvSak maji obvykle velmi malou
vypovidajici hodnotu. Nezabyva se kultemgtdbdivinaci, magii, ani igdstavami sémito tématy
spojenymi®> Podob# je vysta¥na i Marasingheho kniha. Ani jedna z knih sice fizenslouZit jako
zdroj pro vytvdeni interpreténi metody, nicméh ol obsahuji pdivé se¢azené zajimavé pasaze
z palijského kanonu vazici se k thom (déva a jejich charakteru. Zthto pasazi zde uvedu kréatky
vybér, abych¢tendi poskytl alespth zakladni pedstavu o bozich a jejich&ech v palijském kanonu.

V Madzdzhimanikajse objevuje nasledujici rozprava Buddhy s kraleséRadim o bozich.

Nejdrive se Buddha ptal, ptse kral na bohy viastrtaze, a potéekl, Ze Spatni bohové se po smrti

33 SANKARANARAYAN, Lokaprajfiaptj s. 77.

3 V/iz nap. MASSON, J.La religion populaire dans le canon bouddhique pabtuvain: Bureaux du Muséon,
1942, MARASINGHE, M. M. JGods in BuddhisnNugegoda: Sarasavi Publishers, 2009.

% MASSON, La religion populaire dans le canon bouddhique p#li9.

% KannakatthalasuttaMN 90 (M ii 130—131).
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vrati na zemi, kdezto dobne. Nasled& se ptal Buddhy general krale Pasénadiho, Vidudgesti
mohou zli bohové zwrit nad dobrymi. Na to Buddha o#il, Ze ne. V dalSi rozpr&wsSak Buddha
iika, e moul si nemaji bohy fedstavovat! Vétsinou je otazka po existenci hiplpiechazena
mi¢enim, které doprovazi vy&tkeni, Ze prosti lidé &i v bohy. Bohové totiz mohou slouZit jako
boZského ssta a neochotou cokoliv asm fici, pripadré otewenou skepst

Sféry ,meditaci“,dZhany(sa. dhjang, odpovidajici stejnojmennym meditdm stawim, se
objevuji v Anguttaranikaji*® Dzhanyjsou ¢tyii meditaini stavy, pi kterych meditujici postugn
rozjima o oblasti nekogaého prostoru, oblasti nekafmeho ¥domi, oblasti rieho a oblasti ani
vhimani ani nevnimani. Zaravese tytodzhanyvelmi zahy staly kosmologickym principem, takze
prvni & oblasti jsou popisovany jako existujici v ramev.tswta tvai (rapaldka, ktery se nachazi
nad gibytky bohi naSeho stta, a posledndZzhanase nachazi v beztvarémegy(aripaldkg, z rsjz se
jiz nelze zrodit v Zzadném niz$im zrozéhi.

Ranym pramenem hokigim o ugitém propojeni &chto koncept, totiz psychologického a
kosmologického, j®ZhanasuttaPodle tohoto textu ti, kievstoupi v meditaci do prvrizhany se po
smrti znovuzrodi v nebi sluZzebtiikBrahmy. Ti, ktéi vstoupi do druhéZhany se zrodi v nebi
zaivych bohi. To svym popisem odpovidd nekibhassarabrahma o kterém se vypravi
v Againasute, akoliv dzhanyv ni zmirgny nejsou. Ti, ktd vstoupi doiteti dZzhany,se zrodi mezi
bohy zdivé slavy éubhakinnadévaa ti, kteéi vstoupi doctvrté dzhany se zrodi mezi bohy velkého
mnoZstvi plod (véhapphaladéya’ Tam budou febyvat 100, 200, 400 a 500 tkalp neboli stovky
eonl. Obecr plati, Ze tyto v¥ty spaivaji v pridavani mnozstutasu straveného v blazeném zrozeni.

V suttach se atas vyskytne i objasimi vztahu nebi a nibbany. Buddhpiedni 2k Sariputta
jednou nahlédl do Brahmova nebe. KdyZ se o svérechsps\étil Buddhovi, Buddha mu odp&uél,
e nebe neni kotirym cilem, kterym je nibbana, a Ze pobyt v nebéchquze naiechodnou dobff.
Samotné odstrani neistot (@sava sa.asravg, které jsou zdrojem strasti a které poutaji bytos
kolobshu znovuzrozovani, a vysvobozeni jsou dogtaie odndnou za spravné konani a snéhu.
V riznych kontextech se tedy opakuje, Ze buddhistickicmby nendl usilovat ,pouze” o dosazeni

bozského stavu. | kdyZz se skrze meditace Ize dadtatnebi, tak ten, ktery uz se nevréti

3" Mulaparijajasutta MN 1 (M i 1-6).

% Tomuto napti se blize ¥nuji v kapitole 1.3 o antikosmologickychigustavach.

% DzhanasuttaAN 4.123 (A ii 126-128).

“0 GETHIN, Cosmology and Meditatigrs. 193; WILLIAMS, TRIBE Buddhistické myslens. 63—64.

*1 O tschto bozich podava strohé informaB&hanasutta DileZité je, e pokud se jedna o bytost, ktera
nenasleduje Buddhovateni, musi se po uplynuti dittho velmi dlouhéh@asového Useku zrodit ¥jakém
nizS§im staw v ramci Sesti druhbytosti.

2 DhanaidzanisuttaMN 97 (M ii 185-196).

3 Séalejjakasutta MN 41 (M i 289), aAngulimalasutta MN 86 (M ii 104). Neistoty (Asavd, doslova
,Zzaplaveni, se tykaji zrgSteni mysli nespravnymi nazory, smyslovymi tuzbamyhou po ¥¢né existenci a
newdomosti.
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(sa.anagamin, jde dale, aZ k nibb&t* Bozsky stav je pouze provizorni, neni v zadném skmy
nejvysSim dobrem. Dighanikéji Bodhisattva, historicky Buddha ve svéiegchozim zrozeni,ci
dosahovani nebi od Gravrgandhabli aZ po Brahmovské nefie.Dodava viak, Ze to nevedlo
k nibbarg, jeZ je nejlepst® Tento poznatek, s malou Gpravou, totiZ Ze buditkisBinauka, Dhamma, je
to nejlepsi, nalezneme iAgainasute.

DalSim velmi dlezitym nanétem rozprav se stala n®lomost boh, nag. o vlastni
smrtelnosti Kévattasuttasrypravi o tom, jak se mnich ptal postémiznych boli, kam se ztraaityti
slozky, ze kterych se skladdd (zen¥, voda, oh# a vitr)?’ Nejdiive navstivil viadcetyt swtovych
stran a poté postupoval az k velkému Brahmovi. &mnv3ak neznal odpéd, a proto mnicha poslal
za Buddhou. Bohové palijského kdnonu nejsou vSemanh nepemozitelnic¢i véeni a podléhaji
karmanu. Mara jednou o tomto omylu, totiz repoZitelnosti boi, preswdéil Brahmu Baku a
Buddha ho z tohoto omylu vyvetfi.JelikoZ i bohové existuji ve $&touhy (sakamadhaty, jejich
tuzby jsou stejtn nedokonalé jako jejichédéni. Sangitisuttase zmiuje o bozich pod vlivem vast.
V jedné suk prochazi umirajici mnich postupkamalékou(oblasti, v nichz Ziji zvata, lidé a nizsi
bohové) do vysSich a vy3Sich nebi, Beby se v3ak zastavovat, jelikoZz k@éngm cilem musi byt
nibbana? Z kontextu &chto gedstav usuzuji, Ze¢gsou bohové v Gvodniasti mytuAgaiiasutty
predstavovani jako bytosti velndisté, nejsou nijak usitny poskvrn Kilésa sa.klésg, které u nich,
byt latentrg, jsou. Poskvrnami se mysli zi&eni mysli (chtivost, nenavist a zaslepenost), ktaggi
za nasledek strast.

Bohové uznavaji naezenost Buddhy a buddhismu, a pokud ne, je jiipomenuta’
Buddha byl v nebich dkolikrat, ale nevnimal bohy jako n@ené&” Jako vrchol pedstav
o nedokonalosti boZského stavu vnimam epizoduz yedina mniSka odpovida Marovi, Ze nechce byt

zrozena v nebich.

1.2.1Agaiiasuttaa jeji misto v palijském kanonu
Againasutty dvacatou sedmou sutRighanikaji (Sbirka dlouhych rozprayRhys Davids ozriaval
jako buddhistickou Knihu st¥eni. Redstavuje rany buddhisticky mytus o d&i seta, spolénosti

a vlady. Tato sutta je naprostokiva ze dvou évodi:

4 UdakéréhabhajasuttaAN 4.122 (A i 126).

5 MahéagoévindasuttaDN 19 (D ii 250-252).

6 MahasamajasuttaDN 20 (D ii 255).

" KévattasuttaDN 11 (DN i 215-223).

8 BrahmanimantanikasuttaMN 49 (M i 326—331).

9 SangitisuttaDN 33 (DN ii 218).

0 Gilanasutta SN 55.54 (S v 408-410).

*1 MASSON,La religion populaire dans le canon bouddhique p#lil5.
2 MahasihanadasuttaviN 12 (M i 72).

%3 Sisupaalasutta SN 5.8 (S i 133).
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1. kosmologické motivy, které se v ni objevuji, bylyguzivany a rozgovany v palijské i
sanskrtské buddhistické literéseuMahavasty,

2. je odpowdi na brahmanské myty, jeZ ironizujei@inimZ nabizi alternativni ver2t.

Prvni grekladatelé pélijskych tektdo anglétiny, nag. T. W. Rhys-Davids a dalSi badatelé z Pali Text
Society, vychazeli z toho, Ze smysl buddhismu fieba hledat v jeho @atcich, konkrét#
v kanonickych textech. V tomtagswdceni byl obvykle ukryt druhy nézor, totiz despektivdalSimu
vyvoji buddhismi?® Stanley Tambiah ve svém obsahlém wliterld Conqueror and World Renouncer
tento postoj kritizuje a zasazuje mytusgaiiasutty do djinného kontextd® Reagoval tim
na nasledujici otazku: jestlize je buddhismus décgsinotlivce za probuzenim, coz byl raesiy
pohled divejSich badatdi, jak se z § stalo statni naboZenstvi?

Stanley Tambiah tak rozviji nové paradigma integare buddhistickych miit Nektefi
badatelé, nap Hans Bechert, je interpretovaliimo jako odraz historickych udéalosfiMichael
Carrithers klade ifp interpretaciAgainasutty vétsi diraz na ¢istu (visddhana a moralnicistotu &ila,
silavisuddh), coZ poklada za jadro théravadového buddhigh@esta k nibb&hu mnicha,ci lepsi
zrozeni u laika, zZ4na zavrZzenim nespravného chovani, jako je lhaiigddZ a nevhodné milostné
aktivity. Buddhistick& obec, sangha, v tomto ohlpdskytuje moralni voditka pro laikyetré krale.
Je @isténa od swtskych zalezitosti. Podobm Tambiah pojima &stovani sanghy jako obnovitelskou
ginnost ve suts, kterd se podoba obnbwbudov po valcé? Kralové v buddhistickych zemich
vyuZivali sanghu a jejéistotu pro psadani ritudl na upevaini moci® Carrithers se domniva, Ze
Gcelem upevnit svou vladu, nybrZ jakozto ukazka aomoie sanghy a jeji morélriistoty. Toto
dialektické rozliSeni odpovida &wa skupindm v sangze. Jednou jsou asketové, jefidbin je
gistota, druhou jsou ,KsZSti mnisi“, ktéi nesou kulturd! Dokladem toho jsou v buddhistickych
textech terminyganthadhuraten, ktery se drZi tekt avipassanadhuraten, ktery se drzi meditace.
To zhruba odpovida rozliSeni na mnichgmavasi ktei prebyvaji ve vesnici, aanavasi kteri
pirebyvaji v lese. PovSindme si, ZeAgainasuttatakovéto rozliSeni mezi mnichy nevede a spokojuje

se jen s jejich obecnym vymezenimciostatnim aské&m a ostatnim lidem. V historii vSak mezi

* TAMBIAH, S. J., World Conqueror and World Renouncer: A Study of dbisin and Polity in Thailand
Against a Historical BackgroundCambridge [Eng.]; New York: Cambridge Univerdriess, 1976, s. 9.

> CARRITHERS, M., Review Atrticle [on “World Conquarand World Renouncer: A Study of Buddhism and
Polity Against a Historical Background”, by S. Jaribiah]. In:Journal of the Anthropological Society of
Oxford 1977, vol. 8, no. 2, s. 4.

* TAMBIAH, World Conqueror and World Renouncer

*" CARRITHERS, Review Article [on “World Conqueror diWorld Renouncer: A Study of Buddhism and
Polity Against a Historical Background”, by S. &nfbiah], s. 5.

%8 |bid., s. 6.

%9 |bid.

% |bid.

® |bid.
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témito dvwma poély sanghy existovalo pnuti, a to uz od jegatoZeni. Je pochopitelné, Ze o Zévot
lesnich mnich, ktefi se sousedili zejména na meditaci, se nedochovalo mnohévfﬁrCarrithers
tvrdi, Ze mniSi Zijici ve spotmosti vytv&eli vlastni spoléenstvi s podobnou hierarchii. Meditujici
mnisi se legitimizovali pouze moraléistotou®®

Zawrecné verSeAgannasutty ,Khattija je nejlepSi mezi lidmi, ten, ktery se @pty klan.
Obda’en moudrosti a ctnosti, je nejlepSi mezi lidmi hyfoCarrithers nejasninterpretuje tak, Ze ti,
kteti se opiraji pouze o klan, tedy sociélni rozd@gt{aparisaring, povazujikhattije (sa.k3atrija) za
nejlepsi, kdeZto ten, ktery je moudry a ctnosteywgfu nejlepsi mezi bohy a lidrif. Druhy vers by
tedy v jeho interpretaci Zaal slovy: ,Ten, ktery je obd&n moudrosti.“. Tim se snaZi ukazat, Ze
duraz na moralnéistotu je vAgaiiasute chronologicky i logicky pivodni. Chronologicky je jorodni
kvili svému vzniku v okruhu Buddhovych ZakLogicky je pivodni proto, Ze zahrnuti moralni
odpowdnosti do teorie vladnuti se udalo zahy po vznikadhismu®® Tento nazor vychazi z jiz
zminovaného Carrithersovaigs\déeni, Zze reformy v buddhistickych spéhestech vychazeji od
lesnich meditujicich mnich kteri o¢istuji spole&nostci kralovstvi.

Pro naSe vnimani statuf\gainiasutty je dileZitd i debata o tom, do jaké miry byly jeji
predstavy vnimany vagn Zatimco Tambiah se domniva, 2gainasuttaje ironickd a sotasré
konstruuje nové paradigma, Carrithers ji povazajsatirickou v plném slova smyslgainasuttasi
podle & utahuje z brahmanské kosmologie, brAhmanskeé &pudé a teorie vlady. Vyjadje nazory
pavodni buddhistické mniSské obce itené askety, jejichZz jedingym cilem byla moratigtota a
duchovni cweni®® Carrithersova interpretace se opira o literaritikke; kterou v3ak ve svérdanku
nerozpracovava a rovnou uvadi #ake kterému doSelgainasuttazatina Fichodem brahman
ktefi se chgji stat mnichy, k Buddhovi. Bréhmani mu vypégwsve problémy, jak jimi ostatni z jejich
vanny pohrdaji®” Buddha pak tvrdi, Z&lenové viechvann mohou konat dobré i Spatisény a Ze
brahmani nemaji Zadny narok na privilegia. Spemskyiad je tak e moralnimutadu nicotny’?
Text pokr&uje vyroky kréle Pasénadiho z Késaly, ktery se s&a s Buddhou,ifigemz uznava, ze
Buddha je v kazdém ohledu lepSi nez oninBpddha je krdsny a on, krél Pasénadi, krasny. fieni

Carrithers povaZzuje za nardzku na kosmogonicky snfigaiirasutty v nemz je krél uveden jako

%2 Vice o rozliseni mnidhgamavéasa vanavasiviz GETHIN, R.The foundations of Buddhist®xford: Oxford
University Press, 1998, s. 104-105.

3 CARRITHERS, Review Article [on “World Conqueror daiWorld Renouncer: A Study of Buddhism and
Polity Against a Historical Background”, by S. &rfibiah], s. 7.

® Ibid., s. 10.

%% bid.

®bid., s. 8.

%7 Vanna (sa.varna) znamena doslova barva. Jde o ideélni typy sdctalskupin, které jsou hierarchicky
uspdadany co do ritualn€istoty a spoléenské prestize. V klasickém brahmanském modeld stgyySe
brahmani, obtnici, nasledujkSatrijové vladci a valénici, poté jsowaisjové obchodnici @&mesinici, a nejnize
postaventdasove sluZzebnici vSech ostatnighren BuddhistickéAgainiasuttauvadi, zekSatrijové (pa. khattija)
maji vySSi postaveni nez brdhmani.

% Ibid., s. 9.
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nejkrasijsi®® Pri vyprawni mytu Agaiiasutty se Buddha odvolava na aitiologick&hghy, nap.

o pavodu zvolani ,Ach ta sladkost, ach ta sladkostiasetymologie, napZe slovo brAhmana souvisi
se slovemvahamana(ten, ktery odndéSi [®estoty]). Tyto praktiky, ptekadla a slova Buddha
vyswtluje atika, Ze lidé neznaji jejich vyznam, coz ma byt podlarritherse doklad ironizace
brahmanské kosmologie. Je zjevné, Ze ve vztahahamanismu je mytuAgainasuttyironizujici, ale
zarove je jeho poselstvi hlubSi. Stavi na stejnych pivgako brahmanismus, v tom Ize se vSemi
badateli souhlasit. Vyvozuje z nich vSak rozdilaery.

Tambiah mytusAgainasutty srovnava s odpovidajicim textem zachycujicim beiskou
koncepci socialniho padku, Manuovym zakonikem. Maiw zakonik je brahmansky text, tzv.
Sastra ktery vznikl v severni Indii prawgodobr mezi 2. stol. i n. |. a 2. stol. n. |. Pochéazi tak
zhruba ze stejné doby jalkmainasutta Praotec lidstva Manu vyuzZiva mytus o PuruSoyeho?z Ela
povstavaji spokenské vrstvy (savarna doslova barva). Brahmansky mytus je delsi, jélike v #m
objevuji varianty turéiho procesd’ V kratkosti zde shrnu Mariv mytus, na kterém jsou patrné
spole&né prvky sAgainiasuttoua zarové na rém lze ukazat, wem seAgainiasuttaod brahmanské
kosmologie odliSuje.

Vesmir nejdive existoval ,v podobtemnoty”, poté se objevil jakoZtotii sila Svajambhu
(doslova ,.Ze sebe vznikly*). Ten préstnictvim své mysSlenky vytv¥ib vody a umistil do nich vlastni
sént, tak se zrodilo zlaté vejchitanjagarbhg jako hih Brahma. Timto zisobem vznikl prvni muz,
Purusa. Ten roztdil vejce na d¥ poloviny, ze kterych povstaly nebe a Zemak meziprostor, vody
atd. Ze sebe Purusa vytilomysl, smyslové organyéastice. KdyZ to vSe spojil &sticemi ze sebe,
vytvoril bytosti: bohy, ¥¢nou olgt’, ohe, vitr a Sluncegas a jeho miry, hory #&eky, zasluhy a
nezasluhy, péSeni a bolest atd.cyii varny. brahmany z UskSatrije z paZivaiSje ze stehen audry
z chodidel.

Brahma rozdlil své €lo na muZe a Zenu a jejich spojenim vyih@iraga. Virag skrze askezi
stvail Manua. Manu progednictvim askeze styib desetrSiii, ktefi vytvorili sedm dalSich Many
bohy ajaksi, apsarasya ndgy a girodni Ukazy jako komety, blesky a duhu,iaté, ryby, ptaky,
rostliny atd. Kdyz takto PuruSa stilovesmir, rozplynul se v seéb Stidaw jde a odpeiva, ¢imz
ozZivuje a nki stvaeni. Manu pravi, Ze kdyz PuruSa stvposvatné zakony, &til je praw jemu, a on
je predalrsizm.”* V tomto mytu se, podolsrjako v Agaiiasute, objevuje postupny Upadek, ktery je
v Manuow¥ mytu spojen $asovym cyklemétyi tzv. jug.”” Tyto jugy jsou nestejé dlouhacasova
obdobi, ktera se od prviasti do posledni postuprekracuji, picemz kazdé toto obdobi ma své

charakteristiky. Na ptku cyklu, vkrtajuze je vSe v souladu s kosmickyird@dem, Dharmou, kdeZto

% CARRITHERS, Review Article [on “World Conqueroné World Renouncer: A Study of Buddhism and
Polity Against a Historical Background”, by S. &ribiah], s. 9.

“ TAMBIAH, World conqueror and world renouncer, 6. 2

bid., s. 20-21.

2 Vlice o jugach viz ZBAVITEL, D., FILIPSKY, J., MERHAUTOVA, E.,Bohové s lotosovymacima:
Hinduistické myty v indické kultal 1 tisicileti Praha: VySehrad, 1986, s. 43.
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v kalijuze ktera cyklus uzavira, Dharma nejvice upada. Genstn Upadku jednotlivych obdobi také
souvisi nejvice cemé ctnosti: vkrtajuze je nejlepSi askeze, trétajuze poznani, vdvaparajuze
ob&tovani, vkalijuzeStdrost. PovSiméme si vSak, Ze tento Upadkovy vyvoj ma v karéen disledku

v ramciAgainasuttypresré opany vyznam. VAgaanasutt se meditacéi askeze objevuje préawdiky
Upadku, v brahmanském mytu se neproblémobjevuji uz na zstku. Manu dale tvd varny.
Dharma je v Manuaypodéani transcendentnim zakonefdj se ji oti, studium, manZzelstvi, poiby

a Uad kréle. Brahmansky mytus, podébjako buddhisticky, ukazuje propojeni boZzské sféry
s pozemskou. Tveni g@irody souvisi s tvienim kultury. Podle Tambiaha tak v Mantomytu
neexistuje rozlieni mezitipodnimi zakony a zakonylovéka.”” To je viak poekud silné tvrzeni,
rozhodré se to tak snazi prezentovat sama tradiéstéXa vSak nezodpéditelnou otazkou, nakolik
to takto vnimali sami posluctiamyta.

Vratme se nyni k buddhistickému myfgaiiasutty Oproti mytim, kde je s¥t tvoren boZzi
vali, tento mytus pracuje s téigym rozliSujicim procesem, ktery je hnan prednictvim karmanu,
jenz se projevuje v nespravném chovani byfdsfiento proces je az do ustaveni spodsti
Upadkovy. V Manuo¥ pojeti tento mechanismus funguje, aZz kdyZz sén@a michat jednotlivé
varny.”® Jak je&t uvidime, vyvoj pirody a kultury je i v buddhistickém mytu dialektjcprovazan.

Podle Stanleyho Tambiaha je buddhistidd@aiiiasuttavédomym ggevracenim brahmanské
teorie givoduvaren Tato teorie spiiva v pres\vedéeni, Zevarny byly ustaveny boZzskym garantem a
nejvyssivarnoujsou brahmani. Dharma, jejimZgustavitelem je brahman, je zakladem spubsti.
KSatrijovi, vladdi, ptisluSiartha (oblast politiky a ekonomie), a prokdatrija nepisobi jako moralni
zaklad spolénosti’® Naproti tomu vAgaiiasute spolg&nost vznika v dsledku ustaveni kralovstvi
lidmi. Hinduistickd Dharma, obe&nmorélni a pravni chovani, a spiest zasahuji SirSi okruh
spole&nosti nez partikularnartha. V buddhistickém pojeti je vSe propojeno, takzg kealovska
Dharma je vieobsaZnym principem, ktery viadne gpokti/’ Vztah vliady a Dharmy v3akihe byt
chapén i pesré opang, jak jsem nastinil vySe. Kral je pak jednim z vijpxych prvki, které jsou
nutné pro to, aby buddhi&ti mniSi mohli dosahnout probuzeni. Jinymi slovgadkralovska Dharma,

0 niz mluvi Tambiah, je jen jednim z projeoulgji chdpané Dharmy.

1.3 Antikosmologické fedstavy

Nazory, které nazyvam ,antikosmologickymi“ jednodudproto, Ze spovaji v odmitani
kosmologickych spekulaci, se objevuji v pélijskéaménu porérné ¢asto. Nebudu zde uvédjejich

piny vy¢et ani vSechnyitsledky, které z nich vyplyvaji. V této kapitolejeuze pedstavim a uvedu

> TAMBIAH, World conqueror and world renouncer, &. 2
" bid.
> bid.
% bid.
" bid.
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mozné interpretace toho, Ze ¥kterych suttach nachazime kosmologické myty a ycjinjsou
kosmologické spekulace odmitany. V souvislostittkaamologickymi gedstavami séasto uvadi, Ze
Buddha neodpovidal na deset otazek, avSak jejicietpge v jednotlivych suttach liSi. Nelisi se
nicméré témata, kterymi je &nost kosmu, jeho kowkeost, identita da a oZzivujiciho principu

(sa.dZivg'® a existence Tathagaty (Buddhy) po smrti.

1.3.1Moggallanasuttd®

Moggallanasuttapredstavuje rozhovor, vémz se Vé&chagotta pta Moggallany, f@dniho Zéka
Buddhy, jestli:

1) je kosmos &ny,

2) je kosmos nainy,

3) je kosmos koniy,

4) je kosmos nekogay,

5) je €lo stejné jakalZiva

6) je €lo odlisné oddZivy

7) Tathagata existuje po smrti,

8) Tathagata neexistuje po smrti,

9) Tathagata existuje i neexistuje po smrti,

10) Tathagata ani existuje ani neexistuje po smrti.

Na tyto otdzky Moggallana odpovida pouze tak, ZddBa neutil, jak na r& odpovidat. Nasledovnici
jinych asketickych st na tyto otédzky odpovidaji, ne vSak Buddha. Podteyge divodem, pro
ostatni asketové na tyto otazky odpovidaji, toyygghazeji z chybnych ndzo(ditthi, sa.drsti). Véfi,

Ze jejich smysly, do a mysl jsou vskutku jejich, Ze tiojejich j4. Naproti tomu Buddha se
nedomniva, Ze by smyshgloé a mysl byly vskutku jeho, Ze téigeho ja, a proto neodpovida. Z jiného
Uhlu pohledu jsou nespravné nazomslédkem 2ziz# kterd ma za nasledek utrpeni. Po rozprav
s Moggallanou V&hagotta odchazi za Buddhou, se kterym vede idemtickzpravu. Nakonec se

Vacchagotta raduje z toho, jak se shodujeni Moggallany a Buddhy.

1.3.2Vac¢hagottasuttd’

Tato sutta z&n& podoba jako Moggalldnasutta pouze s tim rozdilem, Ze ¥#hagotta jde imo
za Buddhou. Nasleduji tytéz otazky v tomtékauld, jak jsme je vigli v Moggallanasu#d. Stejré jako
v piedchozi sul, i zde Buddha odpovida, Ze odpdv ha tyto otdzky nepoda. Wéhagotta opt

Buddhu upozatuje, Ze nasledovnici jinych snii na tyto otazky odpovidaji.@odem toho je, Ze tito

8 TermindZivase ¢asto peklada jako duse, av3ak v kontextu raného buddhisemi tento feklad vhodny,
neba’ implikuje nsjaké stalé a neémné ja.

" MoggallanasuttaSN 44.7 (S iv 391).

80 vacchagottasuttaSN 44.8 (S iv 395).
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nasledovnici jinych ¢eni povazuji pt psychofyzickych sloZzekkhandha sa.skandhd, z nichz se
skladaji lidské bytosti, zatman nebo za majeteitmanu® Buddha v3ak tyto nézory nesdili, proto
na uvedené otazky neodpovida. Pot&Magotta odchazi za Moggallanou, od kterého sly&izty

argumenty.

1.3.3 Vztah mezi kosmologickymi spekulacemi a jejicodmitanim

Calamalunkjévadasutt¥ obsahuje soubor vyse zibivanych otazek, aviak zarave nimi gredklada
zdivodreni, pr@& Buddha na dotazy neodpovida. Jedna se o velmi&méadobenstvi o otrdveném
Sipu, pomoci ¢hoz Buddha Malunkjovi vystluje, Ze ptat se na tyto otdzky je podobné, jako b
¢lovék rargny na bojisti odmital Iékakou péi do té doby, neZ bude znéat detailgloveku, ktery jej
poranil, z jakého materialu je vyroben Sip atd. dhatika, Ze tento zramy ¢lovék by svym zragnim
podlehl daleko tive, neZ by dostal odpé¥ na vSechny své otazky. A pgatakto je tomu podle
Buddhy i u vy3e polozenych otazeélovek by zentel diive, nez by na&nalezl odpovd, a gitom

by se nestihl zabyvat podstatnynscwmi, které vedou k probuzeni.

Ve svém dileThe Silence of the Buddfiaroy Wilson Organ udavégkolik divodi, pros se
Buddha odmital vyjéit ke kosmologickym otdzkam.

Prvnim moznym @vodem je, Ze fijimal tehdejSi pedstavy. Tento iod je vSak velmi
nepravdpodobny, protoZeupaniSady které v tomto argumentu figuruji, rozh@dmepodavaji
jednotny kosmologicky pohled a bylo by tak nutiié, se kterou konkrétni sdasnou pedstavou
Buddha souhlasil.

Buddha také mohl se stasnymi pedstavami nesouhlasit. S timto nazorem jsou vSak
obdobné problémy jako stgrchozim, &oliv dokladi o tom, Ze Buddha né&pmal predstavy
brahmanismu, je vic¥.

Treti divod mohl speivat v Buddhow neznalosti. Toto i@swdéeni pracuje s mySlenkou, Ze
Buddha byl agnostik, nicménOrgan pipousti, Ze buddhistické prameny se S mie shoduji
na tom, Ze Buddha #hdokonalé wd&ni

DalSi moznosti je, Ze Buddha odpdivznal, ale neckit je fict. Ukazuje se, Ze Budditasto
k riznym lidem mluvil z jiné pozice tak, aby jim p@mni Fineslo co nej¥tsi prosgch. Na druhou
stranu mteni o otazkach zaloZzenych na absolutnich kosmd@dic nazorech, tj. o &nosti ¢i
konenosti kosmu, je v palijském kadnonu naprosto koenisti, a proto se mi ani tato teorie nezda

dostaténa.

81 pst psychofyzickych slozek twoforma (Upa), poctovani (édand, vnimani aiid, sa.said#id), mentalni
formace §ankhara sa.samskarga wdomi {is7iana sa.vidziana).

82 CilamalunkjovadasuttaviN 63 (M i 426—432).

8 ORGAN, T. W., The Silence of the Buddha. Rhilosophy East and Wedt954, vol. 4, no. 2, s. 125-140.
#bid., s. 129-131.

% bid., s. 134.
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Patym divodem Buddhova meni mohlo byt, Ze odpé&dét nemohl, jelikoZz by fijal metafyzické
predpoklady tazatele. UZ tytaqulpoklady samotné jsou totiz chybné, a proto nemgsiksvibec na
otdzky odpovidat, protoZe odpal by byla nuté chybna. Organ uvadi jakaiglad takové otazky:
,UZ vade nisto prodalo svého kéR“®® Tuto hypotézu nabizi i Gethinfipemz dodava iezité
vyswtleni. Tvrdi, Ze z buddhistického pohledu jsou tyé&zory (itthi, sa.drsti) projevem mentélniho
ulpivani, Zizs, ktera je picinou utrpenf’ V kaZdém pipact u tohoto dvodu Buddhova ndeni
dochézi k situaci, kdy se otazka naprosto mijiaeesn ¥ci.

Poslednim bodem je to, Ze Buddha mohl otazky odppitatoZe zkratka nevedou k probuzeni
a neni delné na & odpovidat. Jak piSe Gethin, zatenim Buddhy riZe stat peswdéeni, Ze hledani
odpovdi na otazky o korimé povaze sita a naSeho @t nas niZe na cestza probuzenim spiSe
brzdit®

Tento strégny vycet nam snad poitie os¥tlit, pro¢ se na jednom mistpalijského kanonu
kosmologicka spekulace odmita, kdeZto na jinémé&misfdemeAgainasutty ktera se kosmologii
zabyva. Domnivam se, Ze nejde o nekonzistebedgtav, protoZe Uvahy, které jsotegnetem
nezodpowzenych otazek, se tykaji tvrzeni s absolutni pktinna té nejobeejsi rovirg, kdezto
kosmologie Againiasutty se zabyva pouhym vysekem v begf@ni historii s¥ta. V kosmologii
Againasuttyse vys¥tluje pouze povaha spdieosti, gipadré bohi, nikoliv zakladni otazky povahy

swta. To ostatté koresponduje €ulamalunkjovadasuttquwe které najdeme nasledujici pasaz:

LAt UZ [rekdo] zastava nazor, ze &\e weny, nebo & zastava nazor, ze &neni &¢ny, stale je tu

zrozeni, sté, smrt, Zal, zoufalstvi, bolest a n&stf, jejichz znieni zde a nyni hlasani™

1.4 Odkazy na Agé&iasuttu

Postkanonicka dila vykresluji Mahasammatu, vyvdienkrale zAgaiiasutty ve f¥ech podobach:
jako prvniho kréle, jako univerzalniho viddaiakkavat) a jako bddhisattvy budouciho Buddhu.
Mahdsammata byl chapan jako prvni zdkonodarcey ktavedl pravni a spalensky systém a
dohlizel na moralni zasady.Jiné postkanonické textyfipuzuji Mahasammatovi péatesni dlohu

v kronice krah (sa.radzavamsp kterou uzavira Gotama Buddha. Toto pojeti sduvikralovskou
symbolikou Buddhy jako vlade, ktery prosednictvim své Dhammy dobyva&yvPoslednim krokem
ve vytv&eni genealogického chapani buddhistické historie bgtiz prohladeni rodokmenu kéal
za Buddhova fedchozi zrozent.

% ORGAN, T. W., The Silence of the Buddha, s. 137.
8" GETHIN, The foundations of Buddhiss 68.
® bid., s. 66.
8 CulamalunkjovadasuttaviN 63 (M i 430).Cesky geklad podle WILLIAMS, T.Buddhistické myslens. 47.
% TAMBIAH, S. J., King Mahasammata: The First Kingthe Buddhist Story of Creation, and His Persistin
gielevance. InJournal of the Anthropological Society of Oxfot®89, vol. 20, no. 2, s. 107-108.
Ibid., s. 108.
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Poprvé se odkaz nagainasuttuv postkanonickeé literata objevuje v sanskrtském diléahavastuy
jehoz jadro se datuje zhruba do 2. stol.rp |. a jehoz konméa redakce byla provedena mezi 3. a 4.
stol. n. .MahavastunaleZi Skoldokottaravadini.*” Jde o dilo piné naraZek na dobové buddhologické,
kosmologické a doktrinalni nazoty.

Druhym postkanonickym textem pracujicim s koncepiyainasutty je Vasubandhuova
Abhidharmako3a 5. stol. n. |. Jedn& se o rozséhlé dilo zacligickpsmologické fedstavy raného
buddhismu. Popis uspadani jevového sta, jehoz zakladem jsatharmy najdeme ve druhé kapitole
Abhidharmakosi Treti kapitola navazuje popisem kosmu cobly sfér kamadhatu ripadhéatu a
arupadhaty, které obsahuji podminé formy existence. Prdw tétocasti je zmign sestup bytosti
znebe, jak je vyobrazen Wgainasute. Vasubandhu vytud koncepci, kter4d odpovida rané
buddhistické literatie a snad z ni i vychaziidtistavuje sit jeva (bhadZanaldkp jenz je tvden
dobrymi a zlymi¢iny bytosti a ktery postugmabyva hustoty, prévak jako vAgairasute. Je tvden
fetézci ¢ina a jejich plodi, z ¢ehoz vyvstava vzorec Dharmy, ktery oliijaie Buddha. Tentdetizec
pripoutani nasledovany dalSimi plody v podglberozovani Ize ferusit poznanim (s@radzid), diky
némuZ se dosahuje nipoutanostf® Kolektivni ¢iny vSech bytosti vytwa swt jako celek. Jde
0 postupny proces zhigvani, od bytosti ti@nych pouze mysli az po bytosti obmtae pli
projevenym &lem. Napravny proces ve &¥ piedstavuje Dharma, skrze kterou lzé&tsv opa&ném
poradi transcendovat. Podobny postup uveghiiiasutta

DalSim textem, ktery se odvolava Againasutty je palijskdVisuddhimaggacesky Cesta
ocisteni) z prvni poloviny 5. stol. n. |. napsana mnicheodBhaghosou na Sri Lance. Nazev tohoto
dila vystihuje jeho charakter, jde o podrobny mérktéry ma slouzit mniclm na cest k probuzeni.
Ten se nagannasuttuodvolava v rdmci osmeé kapitoly, kdyZ se zabyva tak meditace pomah&ip
uvédomovani si vlastni smrtelnosti a vzpominani nautéirzivoty? Buddhaghdsa zéna popisem
zni¢eni s¥ta ohrfm. Sedm slunci nasledujéamé slunce a spali &vna popel. Poté nésleduji dgst
které vytvdi nekolik zaplavovych vin, coZ vede k projeveni se ravé&kosmu. Naslednve svém
popisu vzniku kosmu Buddhaghosa jiz okerpa zAgainasutty avSak ozn&uje zvoleného krale
Mahasammatu za bodhisattvu, ktery je tedy podie jednim z pedchozich zrozeni Buddhy.
Buddhaghosa se stéjjako Tambiah domniva, Ze spétmska tidakhattiji: se z&ala formovat az pod

Mahasammatotf.

9 | ¢kéttaravada(doslova nauka o nadsskosti) je jednou ze Skol raného buddhismu. Tvii,vSechny
Buddhovy skutky, které se zdaji bytAmé, jsou ve skutmosti nadsstské (salokottara). Vice viz WILLIAMS,

T., Buddhistické mySlens. 135.

% TAMBIAH, King Mahasammata: The First King in theu@dhist Story of Creation, and His Persisting
Relevance, s. 109.

* TAMBIAH, World Conqueror and World Renoungsr 37—-38.

% TAMBIAH, King Mahasammata: The First King in theu@dhist Story of Creation, and His Persisting
Relevance, s. 111.

% Ibid.
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SrilanskAMahavamsaoznauje Mahdsammatu za prvnihotady krah, jejichz pozdnimi potomky
jsou Sakjové, rod, ze kterého pochazel historickgidha.

Thajské dilo DzZinakalamali se zmhuje o ngstech, ktera kralové v genealogii
od Mahasammaty po Buddhu zaloZiliv Thajsku slouZily tyto genealogie k legitimizgmnovniki.
Traiphum pozdni thajské kosmologické dilo, sleduje stejredivy a také obsahuje tutéZz kosmologii,
nauku o charakteru Buddhy a teorii viadnuti.

Obecrt Ize tedy konstatovat, Ze pokud se postkanonické tedvolavaji na kosmologii
Againasutty pak se zagtuji zejména na jirozeny vyvoj“ krélovské moci. K tomuto tématu
pridavaji genealogii od Mahasammaty po Buddhu. Jejikésti jsou takeé tzni swtovladci
(sa.cakravartin) a bodhisattvové, kie dohromady vytvéeji linii az k dosazeni buddhovstvi. Tato
genealogie vzdy udava zalozZenilefitych n&st a dynastii. Tim dochazi k propojeni posvatné
geografie Indie a posvatnéliasu thajské kralovské genealofieza viady Mahasammaty Gdajn
vznikly thajské zakoniky a dharmasastry. Pro kjglgepsal brahman Manu, jehoZ jméno nepoctiybn
odkazuje na Manua indického brahmanského mytu. R@tetelace odrazela koexistenci buddhismu a
brahmanismu na dvorech v jihovychodni A8iNa mytus o Mahasammatovi se odvolavali dokonce i
prvni panovnici dynasti€akri vladnouci v Thajsku od roku 1782 az do&mmostt® Zawrem lze
fici, Ze Agaanasutta slouzila nejen jako tzvcharter, tedy soubor fedstav, na kterych se vSichni
¢lenové utitého spoléenstvi shodnou a ktery leZi v zakladu tohoto sygoistvi, ale navic byla jesSt

dale upravovana coby doklad genealogie moci$ch.

2. Interpretace Agaiiriasuttyv sekundarni literatuire

Badatelé, ktd se zabyvaliAgaiiasuttoua které v této praci uvadim, podle mého naztasto
interpretovaliAganniasuttu zpisobem, ktery pka nedocenil jeji vyznamovou bohatost. Domnivali se
totiz, Ze mytusAgainasuttyma pouze jeden vykladiipadré nékolik malo vzajems se vyliujicich
interpretaci. Pochopiteindivat se na tento mytusditym prizmatem bylo finosné pro ziskani a
utfidéni materiélu, pedevsim v fipact Stanleyho Tambiaha, ale na druhou stranu to vedlouhym

a snad i zbytenym debatdm o tom, co vlagtAgaiiasuttaznamena. Mym cilem je spiSe se 2#tn
na mytus a jeho dynamiku, kter&ibe pedstavovatizné sociélni, psychologické a jiné procesy.
Proto v této praci pracuji s mytem samotnym a nesmae jej odvysstlovat. V nasledujici kapitole

shrnu gistupy divéjSich badatél, z nichZ ¥tSinu jsem jiZz zminil v jiném kontextu vySe.

° TAMBIAH, King Mahasammata: The First King in theu@dhist Story of Creation, and His Persisting
Relevance, s. 111.

% bid., s. 115.

#bid., s. 116.

19pid., s. 118.

% pid., s. 120.
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2.1 Diraz na vznik spolénosti a jeji strukturu
Stanley Tambiah v jednom svéiténku kritizuje skut&nost, Ze od dob Rhys-Davidse/Againasutta

vnima pouze jako dobra ironie s legrami etymologiemivann(sa.varna) s tim, Ze ji nelze brat zcela
vazre.'% Tambiah viak upoztinje, Ze text ze mit gkolik vykladi a nendl by tedy byt vykladan
absoluté.’® Z jeho praci je patrné, e sam davéedmost sociologickému odvysieni mytu
Againasuttya v jinych ohledech se mu rgwje. Nefastji mu Againasuttaslouzi coby giklad mytu
na legitimizaci kralovské moci.

Ve své odpogdi na Carritherdv recenzniclanek sveho dilahe World Conqueror, World
Renouncerkteré v této praatasto cituji, shrnuje Tambiah Carrithersovu vytkterl spoiva v tom,
e a@koliv Tambiah pokladafgaiiasuttuza ironizaci brahmanské kosmolodfiézarove: poukazuje
na jeji status jakozto samostatné kosmologie, &j.néni pouze reakci na brahmanskédptavy.
Carrithers namisto toho @dhziuje pouze satirickou strankiigaiiiasutty ktera se projevuje v tom,
jak ironizuje brahmanskéiedstavy. Jak ale Tambiah ukazuje, dokonce i Carstlv Agaiiasute
mimo satiry spdtije dileZitost moralnicistoty zaloZzené na pozndfi. Tento diraz na moralku a
spravné poznani by éhbyt podle Carritherse logicky a chronologickyvpdni, nicmés v mytu
samotném to takto neni nikde expligitmyjacieno’®® Podle Tambiahovych slov v8ak strukturalni
uchopeni asymetrického vztahu buddhistického mni¢bhikkh) a krale nijak neodporuje
Carritherso¥ preswdieni o vysadnim postaveni moralky v buddhisfuCarrithers podezira
Tambiaha z fedpojatosti uci buddhismu z @ivodu jeho pistupu k pedn®tu jeho badani, konkré&n
totiz Tambiaha zajimé interakce sekularni a natgkéemoci v buddhismu. Podle Tambiaha se vSak
Carrithers dopousti stejného zkresleni, wedm®ve vyzkumu gnoval lesnim meditujicim mniéim, a

vvvvvv 108

Argumentani linii ohledrg toho, jestliAgaiiiasuttaobsahuje &aky zarodek myslenkového
konceptu spokenské smlouvy v indickém prostoru, rozviji Andrewvaxity ve svémélanku The
Buddha and the Social Contraé® Cini tak v opozici k w¢i Stevenovi Collinsovi, ktery v reakci
na Huxleyho ¢lanek napsal velmi propracovanou odgdv'® Huxley odmita, Ze by se v ramci

Againasutty mohlo hovdit o spoléenské smlouy vtom smyslu, jak jej chapala zapadni tradice,

192 TAMBIAH, King Mahasammata: The First King in thiguddhist Story of Creation, and His Persisting
Relevance, s. 101.

1% pid., s. 102.

194 CARRITHERS, Review Article [on “World Conqueror cuWorld Renouncer: A Study of Buddhism and
Polity Against a Historical Background”, by S. &rfibiah], s. 95-105.

1% pid., s. 103.

1% TAMBIAH, King Mahasammata: The First King in theu@dhist Story of Creation, and His Persisting
Relevance, s. 104.

197 bid.

1% Ipid., s. 105.

19 HUXLEY, A., The Buddha and the Social Contract.Jaurnal of Indian Philosophyl996, vol. 24, no. 4, s.
407-420.

10 COLLINS, S., The Lion’s Roar on the Wheel-turniiing: A Response to Andrew Huxley’s “The Buddha
and the Social Contract”. Idournal of Indian Philosophy1996, vol. 24, no. 4, s. 421-446.
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protoze je to Hli§ neucity koncept, ktery se pro starkou Indii viibec nehodf'! Huxley také
upozonuje na problematnost gistupu Richarda Gombricha, ktery celBgaiiiasuttu povazuje za

112

humorny gibéh namfeny proti brahmaim.™™“ Cely mytusAgainasuttyshrnuje Huxley tak, Ze jde o
objasrni vzniku kralovské vlady, ktera byla staZena zidaklé do lidské sféry™® Dale zde uz
Huxleyovy teorie neni nutné sledovat, zminim poyeko Feswdéeni, Ze Againasutta tvori
myslenkovy celek g'akkavattisihanadasuttolteré viak neniiflis dolre prokazatelné a k cili této
préace se nijak nevztahuj€

Carrithers podobnjako Huxley dale odmita, Ze tAgainasuttamohla slouzit jakacharter,
tj. soubor stanov spalrosti, ktery vSichni fislusnici dané spaleosti respektuji. Zatimco Huxley
argumentuje kulturni spedifiosti a nefenositelnosti pojiin Carrithers se drzi spiSe toho, Ze
Againasuttanebyla brana va#n Podobny nazor o ironickém vy&mi Agaiiiasuttyma i zmhovany
Richard GombricH®® Vyswtluje to tim, Ze se VAgaiiasuté vyskytuji narazky na brahmanské
terminy ve fornd lidové etymologie (nap adzdzhgjakapredtita¢ véd, se uvadi jakadZhajakaten,
ktery nemedituje}*® Richard Gombrich snasi velké mnozstiikladi, které podle & prokazuiji, ze
Againasutta byla inspirovana ranymi upaniSadami a jinymi brahskymi texty. Gombrich ma
nicméreé nékolik zajimavych posehi, nagiklad se pta, prostejné Spatné&ny maji u fiznych bytosti
jinou &innost'’ Tambiah se stavi proti vnimaAgaiiasuttyjako pouhého humornéhdipshu a
argumentuje ndfklad tim, Ze Againasutta zaujala mnoho kosmoldga jinych &enai, ktei ji
pravdipodobré za vtip nepovazovatt?

Jinou interpreténi strategii voli Steven Collins. Za&wuje se na dva aspekty, vztah
Againasuttyk mniSské discipli# (vinaja) a naAgaiiiasuttucoby reflexi socialniho systému. Vychazi
z praci sociologa Ernesta Gellnera, kterfi dryvoj lidské spolénosti do i fazi: lovci-skraci,
zentdélska spolénost a industridlni spalaost. Sam Collins se pak zé&mje pedevsim na
zenmedélskou spolénost'™® Ta oproti spolénosti lovdi-shsraca vytvéri prebytky, které dovoluji
vyrazregjSi socialni stratifikaci, tj. weni vlad#n a krezi. Vztahy vladaé, disponujicich sekularni moci,
a krezi, ktai drzi legitimiz&ni moc, jsou transkulturni, alespov indoevropském prostoru.
V kontextu Againiasutty Collins klade draz na vazby moci agrarniho sp@astvi vzhledem ke

schopnosti uchovavat potra¥il.Jeji nadbytek v agrarni spdtesti znamena, Ze jéeba organizovat

1 HUXLEY, The Buddha and the Social Contract, s..410

12 1bid., s. 411.

13 bid., s. 416.

1 bid., s. 416-417.

115 GOMBRICH, R., The Buddha’s Book of Genesis?lhto-Iranian Journal 1992, vol. 35, no. 2-3, s. 161.
118 bid., s. 163.

17 GOMBRICH, The Buddha’'s Book of Genesis?, s. 169.

18 TAMBIAH, King Mahasammata: The First King in theu@dhist Story of Creation, and His Persisting
Relevance, s. 106.

19 COLLINS, S.,Aggafifia Sutta = The Discourse on What Is Primany: Annotated Translation from Pali
New Delhi: Sahitya Akademi, 2001, s. 3.
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spravedlivé perozdlovani a obranu proti W8im nepateiim. Valka je,fika Gellner, u agrarnich
spolgnosti nevyhnuteln&! Tim se v indickém kontextu vytiianagti mezi ideologii ritualnich
specialist, stojicich mimo spotsost a vyznavajicich zejména v p&&dl dol& ahimsuy tj. teorii
neubliZovani, a ideologii valeiki. Timto argumentem Collins #dodiuje vztah mezi postupnym
tvofenim potravy a prvotnim krdlem MahasammatouAgéizasute tak Collins nachazi ffmou
souvislost mezi gstovanim a uchovavanim potravy aipbbu kralovského dohledu a krélovskych
tresti.

Druhym aspektem Collinsovy interpretace je poukdmdwna vazblAgaiirasutty k mniSské
disciplirg (vinaja), piicemzAgaiiasuttaje zaloZzena na jeji reflexi. Uvadi mista v textwdspondujici
s terminy, které uZivaji texty, které se k ni vejatt® V tomto gipadt jsem v3ak toho nazoru, Ze
skut&nost, Ze Bkdo pracuje s obeénznamymi mysSlenkami, jeStneznamena, Ze je néde
reinterpretovat a vyuZzit k vytveni nového mytu. To, Ze autdwgaiiiasutty vyuziva jazykvinaiji,
nemusi znamenat, Ze tento text musi mit &udpojitost svinajou, ktera je zadvaznaredevsim
pro mnichy. AutoremAgaiiasutty byl totiz s nej¥tSi prav@podobnosti mnich, proto je logické
predpokladat, Ze uZival pr&jazyk vinaji. Againasutta ma v3ak SirSi zéb, jde o kosmologii a
kosmogonii viech, ne pouze mnichiPouZzivani termiin odkazujicich kvinaji tak pokladam spiSe za
prosty dikaz toho, ZeAgaiiiasuttuslozil mnich. Je patrné, Ze odchylek od &mmého stavu si autor
v8imal nejvice v tom, co sam znal, tj. v mniSslseigling.

Zawrem si nizeme povSimnout, Ze badatelé obvykle vyzdvihujimdkraténost* mytu
Againasutty Je vSak zajimavé, Ze nejsou znamy zadipagy buddhistickych kultur, kde by se kral
demokraticky volil, nebo kde by ho bylo mozné sésgabkud by jednal v rozporu se ,spdéskou
smlouvu“'* Nékdy se stalo, Ze milenaristicka hnuti prosazovail kuddhy Méttéjji (sa. Maitréja),
coz davalo ideologicky zaklad pro vzpouru protitAgen viad@im, kte‘i neodpovidali idealnimu typu
vladae. Tento kult tedy nebyl pouze pramenem teoriira\sglivé vzpoie, ale pedevsim o tom, Ze
velci muzi ahapurisgq mohou nahradit Spatné vliadce a obnovit upadp§i@édek. V historii se vice
prosadilo pojeti Mahasammaty jakoZto vyvolenéhdlepéiho z lidi, ktery ziskavaijzei ostatnich
prostednictvim toho, Ze jedna v souladu s Dhammou, mikwobto, Ze by byl zvoleny na zakkastle

lidu.***

121 COLLINS, S.,Aggafifia Sutta = The Discourse on What Is Primany:Anotated Translation from Pali
New Delhi: Sahitya Akademi, 2001, s. 4.
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2.2 Kosmologie Agi#iasutty v jinych textech palijského kdnonu

DalSi sutty, ve kterych se objevujeiatek kosmogonie zachycenyAgaiiasute, totiz zpisob vzniku
bytosti, jejich bezpohlavnost a nehmotny stav klmdafiraz na z&vost a pohyb vzduchem, jsou
BrahmadZzalasutta Patikasutta Zarovei se toto téma objevuje takéMahavastua Abhidharmakosi

BrahmadZalasuttese zabyva f@devSim mylnymi nazory ohledrpovahy s¥ta plynoucich
z eternalistickyctei anihilacionistickych postdj Cast o stvéeni swta, kterou zname Agaiiasutty
sutta zmiuje v souvislosti sémi, ktefi maji zarové eternalistické i anihilacionistické nazdfy.Prvni
¢ast gibéhu mytu, kdyz sst zanikda a bytosti sef@rozuji do s¥ta dbhassarabrahmaje totozna
sAgainasuttou Zasadni rozdil vSak spwa v tom, Ze prvni bytost, ktera opoustiétsv
abhassarabrahmaptichazi do prazdného palace Brahmy, nikoliinp do pozemské sféry. Popis této
bytosti je ogt shodny sAgainiasuttoy tj. vyzauje ze sebe #a chodi vzduchem atd. Tato prvni bytost
posléze zatouzZi po spotesti a pray v ten okamzik z dvodu vy¢erpani zasluh odchazeji zestsy
abhassarabrahmalalSi bytosti a objevuji se v palaci Brahmy. Priwiost, ktera fiSla do s¥ta, je
poté [eswdcena, Ze tyto ostatni bytosti stila svym Fanim a ma za to, Ze je vSemocnym Brahmou.
Tento nazor sdili i bytosti, které se Baobjevily. Prvni bytost Zije déle neZ ostatni admsvych
schopnosti jeigkonava.

KdyZ po dlouhé dabnéjaka bytost opusti nebe Brahmy a zrodi se wesgtava se asketou.
Pomoci cuieni si vybavuje i piedchozi Zivot a dochaziigswdéeni, Ze onou prvni bytosti,
tj. vSemocnym Brahmou, byla sama s$bma. Rijima nazor, Ze tentotih je staly, nernny a &cny.
Ostatni bytosti jsou pouze jeho steni, které jsou pomijivé a odsouzené k zaniku.

Pouze s nepatrnymi zmami tuto kosmogonii popisujeFatikasutta'® | zde je prvni bytost
povaZzovana za vSemocného boha Brahmu, Zije dél&@@$wijSi a mockjSi neZ ostatni bytosti, které
priSly po ni. Kdyz se tyto bytosti zrodi ve&s¥, stavaji se askety a ¢einim dospji k takovému
soustedni, Ze si rozpomenou natg\piedchozi Zivot, icemz dojdou k nazoru, Ze ona prvni bytost
je vSemocnym a&nym bohem.

Na prvni pohled jeiejmé, Ze jde o jednotné schéma, které v3ak bykdugtlivych suttach
vyuZito k jinym &elim. Zatimco vBrahmadZalasuét a Patikasut¢ je prednetem rozpravy pvod
chybného peswdéeni o existenci &ného a vdemocného bohaAgainasute jde o polemiku se
spole&enskym systémem. NejspiSe proto jd\gaiiiasute vynechdna epizoda s bohy geghazi se

rovnou ke vzniku lidi.

125 BrahmadzalasuttaDN 1 (D i 1).
126 patikasutta DN 24 (D iii 31).
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3. Agariiiasutta— shrnuti a interpretace

V této praci se kriticky vyrovnavam zejména s popetAgainasutty které pedstavil Stanley
Tambiah*’ Ten Agaiizasuttu interpretoval pedevsim progednictvim dialektiky socialnich vazeb
mezi lidmi kralovstvi a mnichy, kladenymi v podstaia rovet s ostatnimi askety. Nejde mi ani tak
0 odmitnuti, jako spiSe o Upravu této interpret@x@mnivam se, Ze strukturgainasutty odhaluje
snahu ukazat mnichy jako transcendujici ono raziigeezi BZnymi askety a garanty &gké moci.
Bhikkhuové zachazeji se sekularnimi prvky m&hbattijiz i s liminalni moci brdhman Brahmani
vesti, dtlaji ritudly atd., jak se o tom piSe i ve vySe #tovianéBrahmadZzalasu#t zatimco buddhistti
mnichové se&htoéinnosti, které obvykle nalezi lidem zpri@stkovavajicim kontakt s transcendenci,
neastni. Jsou tak unikatnim igobem stranou transakci, které probihaji mamitd prostedniky,
jimiz jsou napiklad brahmani, a laiky. Takovy obraz alespomé interpretaci podav&gainiasutta
Tambiah jako svou metodologii pouZil strukturalignjehoz zéklady poloZil Claude Lévi-
Strauss. Zakladnim stavebnim kamenem strukturaligmbinarni opozice, tj. vyznam nesja
v prvcich samotnych, nybrz v jejich vzajemnych gith. To znamend, Ze kazdy prvek musi &uit
swvij protiklad. Tento poZadavek je zmémtim, Ze opozice fite byt silgjSi nebo slabsi. Edmund
Leach, ktery 8l na Tambiaha velky vliv a ktery také vyuzivA metatrukturalismu, ukazuje, Ze
pokud sestoupime z nejobe&fEi strukturalni roviny myt k zité skuténosti lidi, mohou byt vztahy
mezi prvky sloZzijSi. Svou roli hraji nejen opozice, ale také jejikbalita a mira. Tato Uprava
strukturalistické metodologie se ke zkouméni kosmi@ hodi mimo jiné i proto, Ze né&WiinaSi
moZznost prostorového vyjéehi vzdalenosti jednotlivych prikvzhledem k lidem, takZze se n& n
divame jako na blizSi (doméaci mazii a hospodi&ka zvfata) a vzdalefsi (divoka a exoticka
zvitata). Navic Leach Zglaziuje vyznam liminalniho pasma mezi jednotlivymi pyykez je nabité
moci®® DuleZitost tohoto pasma, kde se setkavaji dvétysv.eachovy metodologie v kontextu
Againasutty spatuji v otazce, jestliAgainasutta pojima ,Bzny s¥t* jako liminalni pAsmo mezi
nebemabhassarabrahmadzhanamti nibbanou mnicha — zatimco Tambiah tenteghodovy proces
vidi spiSe jako navrat daipodniho klidného stavu. Lze se domnivat, Ze bydgeuplatnil i klasicky
model echodovych ritudi, jak jej predstavil francouzsky antropolog Arnold van Gentfé@eho
model mat faze: v preliminalnim stavu se nachéldvek pied zahjenim zémy, ve stavu liminality
dochéazi k nebezpré a nevyzpytatelné&g@mené prostednictvim ritualnich tkaina postliminalni stav
znai vysledek celého procesuckoliv se tento model uphabje gredevdim u ritudl, miZze slouZit i
jako ponticka pro interpretachgainiasutty jelikoZ ta toto vyvojové schémdagqustavuje nadkolika

rovinach a v Bkolika fazich, coz Ize zobrazit wghledné tabulce (viz nize).
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New Haven-London: Yale University Press, 2000, 4. 343—-357.

129 \/AN GENNEP, A.,Prechodové ritudly: Systematické studium ritu&Pel. Helena Beguivinova. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
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Vyhoda strukturalni analyzy spiwd pedevdim v tom, Ze diky ni Ize uchopitélehi mytu
prostednictvim jeho vlastnich vyrazovych priestiki tak, Ze se &i sol® postavi doiznych vztal.

V konetném disledku vSak rinze vést i ke zkresleni, a to ¥pad, Ze se mytus zda mitjaky vyvoj

a badatel péebuje vSechny mytémyi@vést na synchronni rovinu. To dal Tambiah a dosf

k zawru, Ze stav balh v oblastiabhassarabrahmadpovida nibbah Oproti jeho pistupu se vSak
domnivam, Ze k éitému vyvoji v rdmciAgainasutty dochazi. Buddhistti mniSi v Againasute
prekratuji obyejnou transcendenci asket(samana sa.Sramand, které dosahuji mimo jiné
prostednictvim odmitnuti spodaosti. Zpisob, jakym to buddhistii mnisi claji, spa&iva v tom, Ze
prijimaji spol&ensky fdd a zarowe jej prekratuji. To Agarnasutta sice na zadném mésneika
otewerg, avSak ja vychazim z toho, Ze mniSi se w@eswobjevuji az jako posledni a v jistém smyslu
jsou tedy vSechny ipdchazejici prvky podminkou jejich vzniku. Vzajemntansformaci échto
prvki nakonec dochazi préak ptichodu mnick. U nich jedinych séika, Ze se mohou zbavit poskvrn
(dsavg, které vAgainasute hraji dilezitou roli, nebd skrze ® dochazi k vyvoji progednictvim
padu bytosti z nebébhassarabrahmavzniku osobniho vlastnictvi, zaloZzeni spolesti a jeji
odmitnuti. Proto trvam na tom, Ze mniSi zafotranscenduji si, ze kterého pochéazeji.

Tento nazor doklada zejména to, jakymisgbem se popisuje zanik a vznikiwweé sféry
ve VasubandhuavAbhidharmakoésiktera rozviji gkteré gedstavyAgaiiasutty P zaniku sétovée
sféry (v fiznych s¥tovych cyklech postugnohrém, vodou a ¥trem) dochazi k tomu, Ze se nigye
prestanou rodit bytosti do pekelnych oblasti a tyitasti zanikaji. Dale dochazi k&eini oblasti, které
jsou nad pekly, &etrg oblasti obyvanych lidmi a poslézeé&ch, ve kterych pobyvaji bohové. Jde
o relativié komplexni pedstavy, které siten& maze dohledat jind&® Ja se zde zaffim pouze na
to, Ze kdyz hrozi zgeni lidem obyvajicim DZambudvipu, jedna z bytostbupi v meditaci do prvni
dZzhanya preswdci ostatni lidi, aby tam také vstoupili, coz vSichwini, a po smrti se zrodi v této
oblasti®" Abhidharmaké3apiimo uvadi, Ze tam vstupuji bezitele (my3leno prawthodobrs
buddhistického), prostou povahowcV (sa. dharmatd.’® Touto povahou &ci se mysli vnini
ptirozenost ¥ci, coZ je vtomto kontextuuteZité — nejde o &aké cileédomé Usili. To se poté
opakuje i u zbyvajicichrit kontinenti a pozdji u bohi. K zaniku &chto oblasti ogt dochazi, kdyz je
opusti vSechny bytosti. Pot&lb Brahma v nebi prvndzhanyvstoupi v meditaci do druhd&hanya
tak, jako jsme to vigi u lidi, preswd¢i ostatni bohy, aby tam vstoupili tak&jgemz se poté zrodi
v odpovidajici oblasti. Qi se tak negle v disledku nasledovani buddhistické nauky a vedeitéla,
ale na zaklagl povahy ¥ci. Oblast druhé&Zhanyje onim nebemAbhassarabrahmav némz se

objevuji prvotni nehmotné bytosti po zaniku &topném vzniku séta v Againiiasute. Je sice iejmé,

130 viz VASUBANDHU, Abhidharmakeabhisyam Vol. Il, s. 475-479. Ve zkracené #epledné forms Ize
informace o vzniku a zaniku &a nalézt v STORY, FGods and the Universe in Buddhist Perspective; ¥&ssa
on Buddhist Cosmology and Related Subjdé¢asdy: Buddhist Publication Society, 1972, s. 26.

131 O kosmografii, kontinentu DZambudvipazhanacha jejich vyznamu viz s. 16-17 této préace.
132\VASUBANDHU, Abhidharmaksabhisyam Vol. II, s. 476.
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Ze v cest za probuzenimzhanyhraji velkou roli, nicmé&v Zadném fipadt nelze v kontextu raného
buddhismu tvrdit, Ze by jej zaravaly. Arjaparijésanasuttapredstavuje Buddhovy ditele, Aralu
Kélamu a Uddaku Ramaputtu, jejichZ pieshictvim Buddha v meditaci dosa#han nicmér poté
zjistil, Ze to samo o se@bstdle nestd ke kon€nému probuzerﬁ'g.?’ Proto se domnivam, zZe ono
Lvstupovani dadzhari, ke kterému dochazitpzaniku s¥ta, je spiSe nez ukazkou duchovni cesty za
probuzenim jakymsi mechanismem, ktery utgé kontinuitu karmanu bytosti, jenZ se timto
zpisobem ,zakonzervuje* a projevi se naskedé po novém stweni seta. Proto v posledku nehraje
roli, Ze jsou na zsatku Agaiasuttybytosti nehmotné a #&e, jelikoz se u nich aft prostednictvim
povahy ¥ci musi projevit ulozené nedostatky, které mohostragdit pra¥¢ a jenom buddhistti
mnisi.

Againasutta zaina Buddhovou rozmluvou se &waa byvalymi brahmany, kie se stali
mnichy. Tito mniSi jsou n&&stni, protoZe jim ostatni brAhmani spilaji. Vzdalipodle nich privilegii
nejlepsi a nejvysdvanny a dokonce se spuljii s €mi, ktefi jsou nejnize, totiz s buddhistickymi
holohlavymi mnichy. Obrazem k posouzeni rozdilezivannamije mytus o pvodu socialnich stav
Z jednotlivych¢ésti gla kosmického Purusi, tj. brAhmam PuruSovych Uskhattiz z jeho paziyéss
Z jeho stehen auddi z chodidel. Toto je onaédoma reakce na brahmansky mytus, o které mluvi
badatelé zntiovani vy$€3* Buddha vAgaiiasute brahmansky kosmogonicky mytus prohlasuje za
chybny. Dhikazem toho je podlegpfakt, Ze se vy38iannymohou chovat nevhoénzatimco nizké se
mohou chovat v souladu s Dhammou. Postaveni nacgmském Zeticku maji tudiZz ospravetibvat
¢iny, nikoliv pavod. NefistSi jsou pak mnisi a arhati.aiB Brahma je potom nahrazen Dhammou,
kdyz Buddha pravi, Ze mniSi jsou stgai z Dhammy. Zarovgje Brahma nahrazen Buddhou samym,
takze seika, Ze nasledovnik Buddhy pochazi z ast Tathag#tw takto raném textu tedy dochazi ke
ztotoZréni Dhammy a Buddhy, coz je s ohledem na pid/yvoj buddhismu pozoruhodnéifo se
zde objevuje nardzka ndd Dhammy lhammakaja, sa. dharmak§jalde o jedno z tzvelt Buddhy
pricemz dharmakaja se pozdji stala velmi dlezitym pojmem pedevSim v mahgjanovém
buddhismu®® V Agaiiiasut se v3ak tento pojem vyskytuje v nejasném kontexjeho interpretace
je nad ramec této préace.

V pasézi, v niz Buddha vypravi o tom, jak jeho snekovci, Sakjové (sa. Sakjové), vzdavaji
Gctu krali Pasénadimu a ten vzdava svou Uctu Buddimalezneme formulaci, Ze mnich, arhat, je
v souladu s Dhammou, kterd je vEéprohlaSena za nejlepsi. Zarévee uvadi jasnyifklad, ktery
Tambiah do své analyzy nezahrnuje — Buddha pravitak jako se rilnici kmer uklani krali
Pasénadimu, tak se tento kral uklani Buddhovi. Tpgesdz vnimam jakoiimmou aplikaci Zeticku,

ktery byl jiZ nastign a ktery dal\gainasuttarozviji.

133 ArjaparijésanasuttaMN 26 (M i 160).

134viz s. 22—26 této prace.

135 Vice o konceptudharmakéajaa obeci o &lech Buddhy viz WILLIAMS, T.,Buddhistické myslens. 178—
185.
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Po tomto Gvodu, ktery je do jisté miry standardnd paprostou &3inu sutt, nasleduje vlastni

kosmogonicky mytus. Zaétek mytu popisuje zanik vesmiruii mémz se vSechny bytosti uchyluji

do swta abhassarabrahmarlyto bytosti jsowisté, tvadené mysli, Zivi se rozkoSemi, chodi vzduchem

a vyzauji ze sebe z& Po rgjakémcase sut znovu vznika a tyto bytosti n&jrprichazeji.

Nyni prejdu k formulaci jednoho z moznych vzoydteré v mytu lze nalézt. Symbolicky

potencial mytuAgaiiiasuttyje obrovsky. Neni mym cilem ukazat vSechny mozyidady, zangim

se proto jedno konkrétni téma. Mytus jsem wtizcha Sest témat, ktera jsou dialekticky provazéana

Cely mytus ma pak povahu komplikovaného systémezsnii, antitezemi a syntezemitigadré

preliminalnimi, limin&lnimi a postliminalnimi fazem

na

Stupeai P Vazby mezi sebou a ke
Stav . . Sociélnitad, rovnost a nerovnost y .
projeveni spol&nosti
Beztvare Mimo socialni kontext
Preliminalni|  bytosti, V8echny beztvaré bytosti jsou si rovny o RN
. spole&nost neexistuje
bohové
Postupné Vznikaji nerovnosti v zavislosti na o
. s L e . . . Nerovnosti skytaji dvod
Vznik kultury | Liminalni nabyvani moralnich nedostatcich bytosti, které se o .
TR vytvoreni spolénosti
tvaru projevuji horSim vzhledem
Nabyti tvaru
Postliminélni skrze ch#, | Dochazi ke kulturnimu ustaveni nerovnosti  Rodi se spol&ost
vznik lidi
Bézna
struktura Spol&nost, v jejimZele stoji
Preliminalni spole;n_(_)stl Nerovnosti zakladajiad kr,a ! Mahasamvmgta zvo_Ie_nyr
v Indii zakladk toho, Ze je mezi lidm
v obdobi nejlepsi
brahmanismu
Alternativni | VSichni asketové jsou si mezi sebou ro nAsketove JSou mimo SO.C"".lIn
VTRV I . . . 2 . . ontext, neexistuji mezi nim
Transcendende Liminalni | Zivotni styl | a zarové jsou lepSi neZlenoveé ostatnich Py . o
kultury samati spol&enskych skupin vzajemné vazby, odmitaji
kulturu a spolénost
MniSi jsou podoba jako
VSichni mnisi jsou si rovni, ale zarave asketové mimo socialni
... | jsou ztlesretnim Dhammy a proto jsou| kontext, avSak zarovieho
... Buddhisttti o S . . PSP . .
Postliminalni mNisi nejlepsi mezi lidmi (tak jako je zakladaji, jejich vzajemné

Mahasammata nejlep3i mezi lidmi, tak
jsou mnisi nejlepSi mezsamany

vazby jsou kikove, mEky

prijimaji kulturu, na rozdil od

asketi ji neodmitaji

Tabulkaé. 1 — Schéma mytAgainasutty

V prvni ¢asti Againasutty kterou v tabulce&. 1 popisuji jako ,Vznik kultury”, je popsan dialeégky

vyvoj prirody, fyzikalniho seta a lidi, ktery koti vyvojem lidi coby jednotlivé bez socialnich vazeb,

které by tvdily spoleinost a kulturu. V celé prvniasti mytu, tj. do vzniku spofeosti a kultury,

muzeme sledovat ze strukturalistického hlediska zajimposun od ménkulturni aZz po vysoce

kulturni potravu, péinaje pouhou ,zemi“ a ka@e ryZzi, kterou lidé museji zpracovavat.
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Pavodne byl znovu stveny s¥t pouhym oceanem, temnotemnym mistem. Nebylo jéitrias a
bytosti se nerozliSovaly podle pohlakigaiiasuttapopisuje, jak se posjaké dok na oceanu objevila
Sfavnata zer podobr jako se na vychladlém mléceld Skraloup. Tato ze#rbyla chutna a \itava.
Jedna z bytosti ji ochutnala,ded se v ni vala touha. Podolénse po ochutnani zenobjevila touha i

u ostatnich bytosti. KdyZ bytostiéjakou dobu pojidaly tRvnatou zemi, ztratila se jejich vlastni
z&ivost. V disledku toho se objevila prvni nebesiéda, Slunce a Ek&ic, po nich soul¥zdi a ostatni
nebeskadesa. Diky tomu se mohl & pcgitat ¢as, odliSily se dny a noci, &sice a roky. Takovyto
swt Buddha oznéuje za ,znovu vznikly*“.

KdyZ bytosti nadéle pojidalyt&vnatou zemi, jejichéta zhrubla a v dsledku toho se zala
rozliSovat barvati krasa. Kdyz arogantni kr&g§fi bytosti zé&aly pohrdat bytostmi oSkl&Simi, tj.
bytosti s lepsi, sitlejSi barvou z&aly pohrdat bytostmi horsi, tmavsi barvyagnata zem se ztratila.
Nad touto ztratou bytosti H&aly ,ach ta gava“. Suttaiika, Ze podobh natikaji lidé i dnes, ale
zapomuli na pavod €chto slov.

Po zmizeni favnaté zem se objevila houbovita zemktera néla podobné vlastnosti jako
Sfavnatd zemh Bytosti houbovitou zemi @ pojidaly, ¢imz jejich €la opst hrubla a z#tSovaly se
rozdily v krdse a oSklivosti. @p se stalo, Ze kragj$i bytosti pohrdaly osklgjSimi a nato se
houbovita zera ztratila.

Po houbovité zemi se bytostem objevila liana, fejida zhrubla je&t vice a opt se objevilo
pohrdani o3klivymi. Kili tomuto pohrdani lidna zmizela. Po liAee zé@ala objevovat ryZze vana
bez prace. Rostla sama, nganzadné slupky, po sesbirani byla hned k jidlw alkgdizni hned znovu
vyrostla. Pojidanim ryZze vané bez praceila bytosti opt hrubla, a to tak, Ze se &y objevovat
muZzské a Zenské pohlavni organy. Muzi a Zeny na deluho mysleli. Tak vznikl chtia z divodu
chtice se oddavali milostnym aktivitdm. Kdyz je taktddly ostatni bytosti, haity je a hazely po nich
prachem a hnojem. Sutta 2Zmje, Ze i dnes se na st hazi popel, prach aijnale lidé neznaji
smysl tohoto konani. Ty bytosti, které se oddavalijfostnym aktivitam, rdly zakézan vstup
do vesnice a wsta. Poté zmly budovat pibytky, aby se mohly milostnym aktivitam oddavatgyd

Poté jednu chamtivou a linou bytost napadlo, Zeusémosit ryZi na kazdé jidlo zvigsa
za&tala brét ryZi na cely den. Tuto bytost napodobila p z&ala brat ryzi na dva dny. Toto chovani
za’ala napodobovat zase jina a brala ryZttydi dny. A kon€né to napodobila off jina a brala ryZi
na osm dni. V dkledku toho zrnka ryZze pokryl prasek, obalila jgpkh a po sklizni klasy znovu
nevyrostly. Bytosti také vytidy oddélena poléka. Tim sutta dochazi k prvnimu velkému zlomu. V
okamziku nej¥tSiho ,Upadku” gvodre cistych a z#éivych bytosti, zhrubnuti jejichék a vzniku
osobniho vlastnictvi vznika zaklad kultury.

V této prvnicasti jsme s¥dky toho, jak se zéci bytosti tvdené jemnou hmotou v postupnych

krocich progtednictvim potravy zahtigji tak, Ze ziskavajiélo. Stanley Tambiah tento postup
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interpretuje jako obraceni schématu znovuzrozowaramci kterého bytost stoupa vizh od Grovi
zvirat k lidem a je&t vySe do neb&?® Stav mivodnich, mysli tvienych bytosti Tambiahiipovnava
dokonce k nibb&ha mluvi o uéitém ,padu z rgje”. M4 teze oproti tomu je, Agannasuttapostuluje
nésledujici nadzor: k tomu, aby¢hmekdo, konkrét buddhistéti mnisi, mozZnost dosahnout nibbany,
je tteba nejprve ziskat materidlrild, projit ndstrahami chi# a ne¥domosti, ustavit spodmost,
prekratit ji a nasleds ji opét v transformované podeéhpiijmout. Jedinénost Agaiiasutty spaiva

v zobrazeni celého diachronniho i strukturalnihenkologického modelu. | z pogdich model
Abhidharmakésije jas® patrné, Ze dosazeni nibbany sicéZen spdéivat v postupném stoupani
dzhanami avSak nelze ji dosdhnout pouhym stoupéanitekiuje vse, co lze djakym zpisobem
popsat, proto musi v &itém okamZziku Hjit zlom. Rozhod® se pak nelze domnivat, jako &mi
Tambiah, Ze by bytosti obyvajici znovusteny st zazivaly jakysi ,pad z nibbany“. Pokud budeme
vychézet pimo z textu, pakiejmé dava lepsi smysl pojimat tuto epizodu jako prapgvatentnich
nedokonalosti, kterymi jsou bytosti v buddhistick®tologii zatizeny. Kdyz Tambidlr model
rozvineme progednictvim poznatk Terence Turnera a Edmunda Leache, dostaneme smd&lum

137 Nutno

zachycenému ve vySe uvedené tabulce, kterd viqekege samotny texAgainasutty
dodat, Ze o to primaénTambiahovi neslo, on velmi precizmichopil zfisob, jakym byl tento text
v pribéhu historie buddhistickych monarchii v jihovychodAsii a predevSim v Thajsku realn
vykladan, a z tohoto Uhlu pohledu text rozebiral.

JelikoZ jsem se ve své interpretaci docméamiry inspiroval vychodisky, kter&gqustavuje
Terence Turner ve svédénku zkoumajicim govou lini mytu o Oidipovir®® strung je zde
predstavim. Pro Terence Turnera fdeditym prvkem pro interpretaci mytdipeh. Tambiah, jak jsme
méli moznost vidt, vychazi spiSe z pojeti strukturalismu Lévi-Ssisr) kter&asovy roznir pribéhu
eliminuje. Préag tuto vyvojovou strukturu io¢hu Turner akcentuje,cetns vztahi mezi epizodami.
Navic nachéazi oporu u samotného Lévi-Straussey kizjednom misttvrdi, Ze podstata mytu tkvi
v piibéhu, ktery mytus vypravt® Lévi-Strauss se tim v3akifi@ a ani Tambiah, ktery jeho metodu
pouZziva, tento nazor nezastava. Jak uvidime z megpietace mytudgainasutty zakomponovani

piib¢hu do vykladu rize ginést naprosto odlisné vysledky, nez ke kterym dosambiah’*

136 TAMBIAH, World conqueror and world renounces. 11.

137 piipadt Edmunda Leache jsem se inspirosiinkem LEACH, The Nature of War. Pojeti struktusati
Terence Turnera je vybatrshrnuto v bakal&ké praci lvany Oberhofnerové, viz Ivana OberhafaérMytus o
Oidipovi: Srovnani vybranych modernich interpretd&dkaldska prace. Univerzita Karlova v Praze, 2013.
138 TURNER, T., Oedipus: Time and Structure in Naweatrorm. In: R. F. SPENCER. eorms of Symbolic
Action: Proceedings of the 1969 Annual Spring Mugtdof the American Ethnological Societ$eattle:
University of Washington Press, 1969, s. 26—68.

139 EVI-STRAUSS, C., Struktura mft In: Strukturalni Antropologie.lPraha: Argo, 2006, s. 185.

140viz s. 47-48 této prace.
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Kli¢ovou roli zde hraje vztah synchronie a diachropiggadré vztah mezilanguea parole, znamy ze
saussurovské strukturaini lingvistik}. Langue (jazyk) je soubor pravidel, kterd jsou impligitn
pritomna @i kazdém pouZziti jazyka, nicm&émluwi si je neugdomuji, nebé to k jeho vyuzivani
neni ani paeba. Tato pravidla jsou podabjako napiklad matematické rovnice naprosto nezavisla
na case. Naproti tomyparole (promluva) je konkrétni vyp@d’, v niz se pravidla jazyka aktualizuji,
ale jez ma zarovek tomu, aby ji bylo moZné pochopit,igwzatatek, sted a konec a je tak zavisla na
toku ¢asu. Podohbfise v lévi-straussovském strukturalismu interpretu} ¢asové modality v mytech.
V synchronnim modu se hledaji vztahy mezi myténigrék v kontextu této interpretace odpovidaji
fonémim v lingvistice, nafi¢ piibéhem mytu, takZze nafklad Tambiah mzZe ftici, Ze stav boin

v oblastidbhassarabrahmavym vyznamem odpovida nibl@amnicha.V diachronnim vyjateni se
postupuje podle gadi udalosti v fibéhu. Cisté diachronii odpovida historickgas ve své
neuchopitelné fluidni forg jenZ samazjmeé nelze ve vyprasni zachytit, proto také Turnetipéh
mytu za tuto diachronii nepovaZzujRozdil gistupu Terence Turnera a Lévi-Strausseiipaglre
Stanleyho Tambiaha tedy gjped vtom, Ze Turner nepovazuje plynutfibghu za diachronii,
neuspdadanou pomijivost Zité realitipiky své struktie a pevd danym pravidim musi byt nut& i
piibéh v ngjakém ohledu synchronni.

Podle Turnera je fibéh vyjimedny pra¥ vtom, Ze pedstavuje be&asovy model, ktery
pomah& mezi rovinami synchronie a diachronie pedgbvat*’ Pribch se sklada ze sekvence
jednotlivych udéalosti a vystupuji ¥m nejitiznéjSi postavy a akté PrestoZze konkrétnigbvy obsah
mize byt velmi fiznorody, odehrava sefipéh podle relativtd pevnych pravidel. To doklada i
skutenost, Ze kdyz se stipéhem setkame, pozname jégme dokonce schopni odhadnout, jak se
bude dal vyvijetMezi zakladni pravidla narativu gatendence sledovagjdvou linii, ktera ma sfj
zatétek, sted a konec. #beéh nefastji zacind réjakym precinem — nepldnim povinnosti nebo
naopak pestoupenintadu. To v mytuAgaiirasuttymiazeme sledovat na nehmotnych bytostech, které
do swta pichazeji po jeho agovném vzniku, kdyz se u nich&aaji projevovat moralni nedostatky.

Reakci na toto ,provini je sled epizod, jejichZ tématem je napravaiizsvé situace. Na
konci pibehu dochazi k nastoleni rovnovaly.Ackoliv v podani Terrence Turnera stavéatni
rovnovahy a konmé uspoadani odpovidaji neproblematickému synchronnfédu, gicemz vse je
uspdadané a bez konflikt na @Fikladu AgaiiasuttymiZzeme vidt, Ze tato neproblemétiost neni to,

0 co mytus usiluje. Jak se shazim ukazat, rovhowahp@atku a na konci ma jiny vyznam a jinou
hodnotu, které dosahuje za pomoci individualnigdipa a napravnych akci, které jsou projevem

neuchopitelné diachronie. P#z divodu akcentovani moznosti vyvoje, ktery se pomddbepu

141 vice o paralelach mezi lingvistikou a strukturowtm viz TURNER, Oedipus: Time and Structure in
Narrative Form, s. 32.

2 TURNER, Oedipus: Time and Structure in Narratigerf, s. 32.

% bid., s. 33.
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zachycuje, jsem se inspiroval Turnerovyitsfupem, jelikoZ podledyje sekvekni uspdadani kiéem
k porozungni mytu.

DalSim divodem, pré se v této praci Turnerovym pojetim zabyvam, je&&tento mytus sam
pracuje s mysSlenkou synchronie ve férayklicnosti. Ribéh ve forng mytu tak umoiuje zachytit
obecré buddhistické pedstavy kombinaci jak diachronnich, tak synchrdmagpeki.

Kdyz prejdeme zpt k mytu Agaiiasutty je vhodné ¥novat také pozornost rozvojiaznych
druhi potravy, kéemuz Richard Gombrich uvadi zajimavou poznamku.sBtgoré je v mytu tato
trojné struktura prvni potravy, toti¥a/natéd zer houba a lidna, a dospiva k tomu, Ze jde o narazku
na brahmanskosému*** O sén¥ se gedpoklada, Ze se vigishu ¢asu nénila jeji ,receptura®, a tak
by tato interpretace mohla davat smysl. Na druti@ne vSak interpretace sledu potravin jako posunu
od potravin nekulturnich (avnatéa zerd) k ttm, které jsou bliz lidské kulta (liana a ryze), umakije
pojimatAgainasuttujako svébytny buddhisticky mytus.

V této Uvodnicasti je také fedstavena zakladni problematikgainiasutty totiz socialniitidy
a jejich postaveni. Sutta oteve polemizuje s brahmanskym narokem rftadmi postaveni. U toho
v8ak nekoni, jak se domnival nd@p Richard Gombrich, a fipravuje mdu pro pestaveni
spole&enského Zdticku v ¢ele skhattiji (sa.k3atrija) a buddhistickymi mnichy. Uz v této pasazi si
mazeme vSimnout, Ze Buddhovi nejde pouze o moc, kteraji liminalnisamani(sa.Sramang, kte
byli a jsou v Indii BZni, ale 0 moc buddhistického mnicha, ktery limittabaman opst prekraiuje
tim, Ze zarowv prijima lidskou kulturu, diky niZ @¥e existovat a ktera mu skyta ochranu, &asu
ji transcenduje. Zahdévani jemné hmoty ma zaisledek moralni Upadek bytosti, které se postupn
meéni v lidi. Zatinaji se v nich objevovat chamtivost, nectnost &ciyto vlastnosti jsou socian
destruktivni a zp&tku nejsou regulovany, neexistuji Zadné socidkuilurni normy.

V posledni rovig dochazi k diferenciaci 8ta. Z pivodni nerozliSenosti se &v vyviji
do dnesniho stavu. Dochazi k rozliSeni gemeésice, slunce, planet adnd, casovych Usakdne, noci
atd., rozliSuji se plodiny, pohlavi lidi a vznikdukromé vlastnictvi. ,Pad" nebeskych bytosti acjeji
,zahuovani“ dava zaklad lidské spoleosti.

Fenomenalni st v Againasutt reaguje naciny bytosti. Vidli jsme, Ze bytosti
z buddhistického hlediska v souvislosti s nabyvafdnmy také nutd nabyly chtée a touZeni po
hmotnych ¥cech, coZ vedlo ktomu, Ze setaly dopousit kradezi. Msledkem &chto kradeZi je
vznik soudcovské autority. Z primitivniho chaosdytegovstava kultura, kterd skrkbattije umozni
fungovani spolénosti.

Po vytvaeni poltek se objevily prvni krddeze, kdyZ si jedna bytastla ryZi, kterou ji nikdo
nedal. Ostatni ji chytily, vynadaly ji i#kly, aby to znovu nethla. To se jestdvakrat opakovalo.
Poté bytost, kterd kradla, &y jiné bytosti bit. A takto se objevily kradeZdrasty. Poté se bytosti

shodly na tom, Ze by jedna z nicklespravedli¢ soudit, ktera z bytosti zasluhujeékmn vycitky a

144 GOMBRICH, The Buddha’s Book of Genesis?, s. 16216
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vyhnanstvi. Za tyto sluzby ji nalezalast poli ostatnich. Tuto zvolenou bytost nazvalh&sammata
(ten, na BmZ se shodla&tSina),Khattija (pan poli) eRadza(skytajici potSeni jinym skrze Dhammu).
Témito tituly se vyznail okruh khattijiz, kteti vSak byli ve svych rysech u@rstejni jako ostatni lidé.
Po tom, co se objevily Spatn&cv, objevili se i brahmani. Ti Zili jako asketovélesich, kde
meditovali. Do vesnic a &st chodili pouze pro jidlo. Tato druli&st Againasutty podle Tambiaha
obsahuje klfovy prvek buddhismu jako &tového naboZenstvi ve fo#nideologie za viady cisa
A306ky a jinde ve sue.'*

Nasleduje pasaz, ktera je onim alternativnim mytsteoreni spoléenskych itid (vanng,
o kterém se zmiuji vySe citovani badatelé. Na prvni pohled je m@trze z buddhistického hlediska
jsou primarnim zdrojem spalenského pidkukhattijové Nasleduji brahmanyéssovésa.vaisja) a
suddové(sa. Sudrg, podobr jako v brahmanismu. Zajimavé jsou etymologie, &ktkijednotlivym
stawim sutta udava. Za timto na pohled zvlastnimsgdéenim, Ze ke vzniku mnicéha potulnych
samari je poteba vznik lidskych sidel, je nejspiS odpozorovatayv s&ci, kdy jsou tito Zebravi
asketové Zivi z d@rkomunity. jové epizodyAgainasuttynelze zachytit v jednom grafu, jeliko# p
vzniku alternativni sociélni vrstvy dochazi k tremsdenci celého schématu a tim spi$elgeveni se
bhikkhua, jenz se diky nibb&lostava zcela mimo prostor vymezeny samotnym mytem

Rozdily mezi lidmi dosfly nejwétsiho rozsahu, kdyZ ryZefgstala @ist sama od sebe v
jejimu skladovani a lidské chamtivosti. Lidé vy¢itiapole a ukili jejich hranice, picemZ rékteri
Z nich z&ali krast a Ihat. To si vyZadalo tresty. Bytostidedodly, Ze si mezi sebou zvoli krale, ktery
bude nad tresty dohliZet. Kral byl nejkr&sn, nejvznese$)si, nejgitazlivéjSi a nejschopsi. Za své
sluzby nél dostat podil ryZze. Krél byl sice zvolen, zardbwsak byl mezi lidmi jednozria¢ nejlepsi.
Jakiika Tambiah, je ,vyvoleny* ve dvou smyslech tohovsl*® Sutta dale sleduje vyvoj brahnian
Podle etymologie, ktera byla v Indii v daném obdoblibena a kterou suttasto pouziva, se zbavili
(bahent) Spatnych navyk Brdhmani jsou pak dvojiho druhu: medituj{dZhajaka a ti, ktei delaji
knihy (ganthékarontp Po brahmanech se vyvijejéssové nakonesuddové Tambiah si vS§im4, Ze
spole&enské stavy vznikaji aZz po ustaveni kralovstvi.i@ot stavy se utu&ji podle Dhammy, ale
lidé mohou stavy ®nit na zaklad svého chovani. PasadZ samanechse zabyva jedinci, kie
ze socialnihoradu vystoupili. Lidé v tomto textu jsou liminalnirseamany kteri vytvéreji dobry
karman, ale vysvobozeni nedosahuiji. ¥yf se ze spoknosti, aviak na rozdil od mnitmechyji ¢i
nemohou znovuiekrclit svou transcendenci spotesti tim, Ze by spobmost v utitém ohledu o@t
prijali, jsou pouze v jejim protikladu.

Poslednicast Againasutty popisuje mnichabhikkhy, arhata, ktery ode3el do bezdomovi.
Bhikkhu, ktery se oprostil od spékenskych vazeb, je nejvy$Sim stépnvyvoje v Againiasute.

Nasleduje Dhammu, odloZiltfemeno, zniil pouto vznikani a dosahl osvobozujiciho poznérich

145TAMBIAH, World Conqueror and World Renounger 13.
*®pid., s. 13.
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je v podstat inverzi samany V socialni siti se ag ocita, ale jinak, s ostatnimi mnichy si je rowen
vannamje nadazen. Mnich, jak jej chape tato suttaslesiuje transcendenci a je zavrSenim celého
mytu. Lze se domnivat, Ze cely cyklus d&mmi ma suj Gcel pra¥ v moznosti transcendence.
Buddhistéti mniSi vyuZivaji socialntad, ze kterého jsou wpakém ohledu vydeni a v rgjakém
ohledu jej spolén¢ zakladaji khattiji. Zarover vSak transcenduji cely kosmos propojenirangch
aspekd, kterésamanivykadzat nemohou. Mozné bykgainasuttav jihovychodni Asii tak populérni
prak proto, Ze rodenila s¥tskou moc zastupovanou kralem, sekundéarni limimaéstupovanou
brahmany a primarni liminalitu zastupovanou mnichgaiiasuttatvori v pélijském kanonu jeden
pél predstav o bozich, totiz jfb¢h padu“, jelikoz na zstku jejiho pibéhu jsou lidské bytosti
v davnémcase bohy. ¥tSina palijského kdnonu naproti tomu drZi pohley,jiswt bohi a lidi je
v podstat odcEleny, & na sebe tyto sféry mohou reagovat, inggéleni tinu Sakky vdzatakach
Evoluini model Againiasutty je tak unikatni, a to i kdyZz vezmeme v Uvahu jeherze
v BrahmadZalasu#t a Patikasuté. U téch totiz nelze nalézt podobnou strukturu, se ktgsoacuiji
v této préci.

Shiime si nyni strukturlAgaiiiasutty zatina netlesnym stavem bytosti, u nichZz dochéazi
k postupnému nabyti tvaru. Nasleduje vznik kralevatuspsadani stati. Diky kralovstvi se utv&@ji
spole&enské stavy. Po vytveni spolénosti nasleduje obraceny postup. Mnich se ze &posti
vymaiuje a nasleduje vysSi cestu, Dhammu. Jeijakém smyslu materidlni, ale zardvedokaze
toto materialno chapané v negativnim smyslu jakeandznéisténi transformovat a dosahuje
osvobozeni v nibb&n

Bhikkhu a kral se nachazeji v pozici nad ostatnbw, kazdy v jiném ohledu. Tambiah tvrdi,
Ze krél vytvdi socialni psadek,cimz se p#adek a nep@dek polarizuji. Bhikkhu je pak podl€jn
v podobném duchu prastinikem bezdomovi a domaciho Zivbtav mé interpretaci viak sutta chce
mimo jiné vyjadit, Ze bhikkhu transcenduje hmotu i jemnohmotnéili krale je z jistého uhlu
pohledu poskytnout prastdky bhikkhuovi k dosazeni cile, nibbany. Kral gdtkem spolénosti,
bhikkhu pochéazi ze spairosti a pekraiuje ji.'*® Tento pohled odréZi také vztahsgwého vliadce
(cakkavatj sa.cakravartin a buddhy, kté predstavuji tzv. d¥& kola Dhammy, jedno z tohoto &a a
druhé transcendentni. To buddhismu jakoZto idebltyrd moznost narokovat siésské zalezitosti,
nejen ty transcendentif. Oddtlens Ize prvni epizody mytu chapat tak jako Tambiatiz @ko ,pad-
ze sféry sw¥tla do temnoty hmoty, avSak v kontextu celého njgtaejmé, Ze se tim chce &id néco
vic. Domnivam se, ZeAgainasutta takto vyjaduje, Ze je zapoebi tento pad podstoupit a
transformovat jeho negativni projevy pi@stnictvim gstovani buddhistické praxe. Tambiah byl
takiikajic ,v zajeti" l1évi-straussovskéeho strukturalisra nebral, alesgiov symbolické rovis, mnicha

jakozto toho, kdo fekraiuje tento st a nema v &m protiklad. Pokud bychom hledali protipdl

147 TAMBIAH, World Conqueror and World Renounger 15.
148 [

Ibid.
*1pid., s. 16.

45



mnicha, byl by jim cely mytus samotny a jehétsjehoz gibéh je hnan jedinym prvkem, kterym jsou
nedistoty (@savg.

Zawrecné verSe sutty:khattiyo seho janetasmi, ye gottapasarino. vijjacarazasampanno,
so se¢ho devaminuse'’ty” které gekladam jako khattija je nejlepSi mezi lidmi, ten, ktery se opira
o klan. Obd#en moudrosti a ctnosti, je nejlepSi mezi lidmi &yhoctu tak, Zekhattija je vskutku
nejlepsi mezi lidmi. Mnich, arhat, vSakeiratuje vSe, lidské i boZzské. Dokladro toto tvrzeni
v palijském kanonu neni mnoho, avSak dovolim sstizédmou paséz2onasutty v niz se brahman
Dona pta Buddhy na jeho ontologicky status. Postupae tedy Buddhy taze, jestli j@évoy
gandhabboujakymsi nizSim bohem)akkhou(typem démona) nebdovékem. Buddha odpovida, Ze
odstranil vSechny riéstoty a jejich kdéeny, a tak neni ani jednou ze jmenovanych bytb&tsleduje
jeho slavny pimér, Ze je jako lotos, ktery se zrodil ve ¥diyrostl ve vod a vyrostl nad hladinu a
stale je vodou nediény. Praw tak je Buddha podle svych slov nesity setem*° Ackoliv Buddha
na tomto mist zjevre mluvi o sol§ a nikoliv nutré o arhatech nebo dokonce mniSich, jsem toho
nazoru, Ze mytud\gainasutty mize byt chapan jakotiklad pra¥ tohoto nahledu, uz proto, Ze
Againasuttasama pojmy bhikkhu a arhat uvadi vedle sef# jako synonyma.

Againasuttacasto pracuje s prvky, které ¥jakém ohledu do dité skupiny jew bytostrg
pati (ryZe, Mahdsammata, buddhisti mnichové) a které jsou zaravgejim neuchopitelnym
prekratenim a vytvéeji naprosto nebyvalé adekané skutinosti. Tento vzorec kahu mnichi, kdy
uz piibéh nema kam jit dal. Vznik mnidhje jednou z nejkratSickastiAgainasutty Snad je tomu tak
praw pro zvyrazini jejich neuchopitelného statusu. MniSi Agasnasute predstavuji hranici
mytologického mysleni.

Porovnadm-li svou interpretaci s tou, kterotegklada Stanley Tambiah, pak podle mého
nazoru stavu beztvarych bytosti neodpovidaji mniéha jejich nibbana, nybrz krdl Mahasammata,
ktery je jejich gesnou inverzi. Vznik lidi odpovida vzniku buddhikfich mnicli s tim, Ze zatimco

vznikem kultury se lidé zréestili, buddhisteti mniSi kulturu gijimaji a aistuji ji.

4. Zaver

Praci jsem rozglil na dw ¢asti. DelSi¢ast uvadictend&e do problematiky buddhistické kosmologie
prostednictvim pehledu praci vybranych baddtel této oblasti a komenta k nim ¢ten& ziska
zakladni informace p##bné pro pochopenitgdpoklad, na nichZ se tato prace zaklada. &t
tohoto grehledu je také sttmé gedstaveni kosmologiéakravdla Dale zde uvadim naftigladu
pramennych text (sutt) typické zfisoby, jakymi jsou v palijském kanonu pojiméani bodoVi jsou
zde vyobrazovani bez znamek obdivu, §eere 1ze mluvit o jakémkoliv ndznaku uctivani. Naopak

je Zejmé, Ze boZsky stav byl v ranych palijskych telttesiman bd” ambivalents, jako stav déasné

1%0pgnasutta AN 4.36 (A ii 37-39).
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blaZenosti a neddomosti, nebo ifimo jako stav, o ktery nestoji za to usilovat akfe Skodlivy tim,
Ze ¢loveka odvadi od pravého cile, kterym bylenbyt nibbana. Poté se zabyvam mistegainasutty
v palijském kanonu s ohledem na jeji statdgigmz uvadim nazor dvou badatelskych tébdeden,
zastoupeny nd&p Richardem Gombrichem a do jisté miry Michaelemrri@ersem, chape
Againasuttujako pouhou ironii naménou proti brahmam se silnym akcentem nastotu, kterou
buddhistickd obec, sangha, zptegkovava spolmosti. Druhy, ktery prosazuje napStanley
Tambiah, ji bere jako vaén mirgny text legitimizujici panovnickou moc v buddhigtich
spole&nostech. Sam seriglanim k dikim aspekim obou nazar. Souhlasim s tim, ZAgainasutta
reflektuje brahmanské myty a reaguje gaavSak nedomnivam se, Ze by byla zcela ironiakébyla
minéna vazg. Zarove jsem toho nazoru, Ze teAgainasuttyvypovida vice o postaveni mnichez
vlada.

Déle se zabyvamuteZitou otazkou, jaky je, na zakkadexti palijského kanonu, vztah
samotného Buddhyti kosmologickym spekulacim. Existuje totiz soubpv.tnezodposzenych
otazek, jejichZz peet se lisi, které se objevuji tranych textech palijského kanonu a které se tykaji
kosmologie. Jde o otazky tykajici se povahy vesridali je nekonény a \&¢ny), vztahu &la a
ozivujiciho principu dZivg a statusu Buddhy po smrti. Na tyto otdzky Buddieadpovidal, coz
kontrastuje s myterAgaiiasutty ktery je navic v jistych ohledech konformnfi@z na z# bytosti,
jejich nehmotnost), v jinych viak velmi divergen{pfedstavuje velmi komplikovany systém vztahu
vyvoje buddhistickych mnial) vzhledem k ostatnim kosmologickyniedstavam. Po ipdloZeni
riznych divodi, prat Buddha odmital odp@dét, jsem doSel k ndzoru, Ze nezodgmené otazky se
tykaji ,absolutnich* tvrzeni o kosmu, kdezfgainasuttase zabyva velmi specifickymi otazkami,
takZze paralelni vyskytAgainasutty a nezodposzenych otazek v palijském kénonu si nijak
neodporuje. Je vSakegmeé, Ze konfrontacAgainasutty s €mito otdzkami dava vyvstat zajimavym
tématim a gipravuje mdu pro samotnou interpretaci mytu. Na &atéto casti jsem uved! stimy
prehled buddhistickychdt, predevsim thajskych, kterd Aaaiiasuttuodkazovala nebo z térpala.

Ve druhécasti jsem pedstavil gistupy k interpretachgainasuttyriznych badatél Zpasatku
rozSiuji ttma, jakym zpisobem lze bréAgainasuttuvazreé a jaky vztah mé ke stratifikaci spotesti
a legitimizaci moci. Poté se dostavam k origindimérpretaciAgaiiiasutty Stevena Collinse, podle
které gredstavuje odraz mniSské disciplingn@ja). Tuto teorii vS8ak odmitdm s tim, 2gaiiasutta
byla velmi pravdpodobr sloZzena mnichem a ten si vybiral kodledi, kterému nejlépe rozuh coz
byla pra¥ mniSska disciplina. Odkazy nanaju v Agaiiasute tedy se¥dcéi spiSe pro to, Ze byla
sloZena Bkym, kdo ji dole znal. Ped vlastni interpretaci jsem j&&tved| varianty mytudgaiiiasutty
v palijském kanonu a identifikoval jejich shodnélip@ aspekty, ve kterych se lisi.

Na zaklad zmirénych interpretaci a jejich rozvoje jsem naskedikazal rozbor struktury
mytu Agaaniasutty StruEné jsem giblizil strukturalistickou metodu interpretace tgkk ji provadi
Lévi-Strauss, Edmund Leach a Terence Turner. Urniterdurnera jsem vyzdvihl jeho schopnost

vtahnout do interpretaceipéh, jelikoZ ten je v klasické strukturalistické ireetaci myé u Lévi-
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Strausse a také v interpretaajjaisiasutty u Stanleyho Tambiaha upozad Podle mého nazoru je
zahrnuti pibéhu do interpretace Kové, jelikoZz poniZze odhalit dynamiku vztadh mezi bohy
na pa&atku, laiky, vlad#, askety a mnichy.

Pomoci zvyrazéni klicovych prvki mytu a jejich vazeb jsem se snazil ukazat\gainasutta
ukazuje vyjiméné postaveni buddhistickych mnicmejen mezi lidmi, ale mezi vSemi bytostmi,
dokonce i bohy. Jako vychozi text jsem pouZzilj stastni eklad Againasutty ktery jsem zpracoval
s @ihlédnutim k jiz publikovanym iekladim do angktiny. Mytus Againasutty jsem shrnul a
interpretoval s pomoci strukturalistické metodii.tBm jsem se inspiroval u vySe uvedenych autar
zachytil jsem jej do tabulky o dvou dialektickyathématech, které zachycuji nejprve vyvoj lidskych
bytosti (pad bol) a nasled& vyvoj buddhistickych mnial (vzestup pomoci askef transcendence
pomoci mnick) spolu s dlezitymi atributy, ktery kazdy krok obnaSi. Pi@stnictvim rozeni
kontextu oDdénasutty v niz je explicité feceno, Ze Buddha nezapada do Zadné ontologické ketego
vymezené kosmologii buddhismu, jsem doSel KmfvZze Againasutta predklada mnichy jako
naprosto transcendentnékaliv maji paivod ve fenomenalnim materialnimegy,

Pokud tedy shrnu své zfty, pak jsou mniSi podlédgainasutty nibbargé blize nez blazeni
bohové v nebébhassarabrahmaMytus Againasutty obsahuje dialektické kroky od vznikuésa a
projeveni se bah coZ je nasledovano moralnim Upadkem a ziska#élam ¥znikem kultury a tomu
odpovidajicim fichodem mnich, ktefi potebuji kulturu a spolmost k tomu, aby mohli dosahnout

probuzeni.
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Prilohy

Agaiitiasutta — preklad™*
Uvod

111. Takto jsem slySel: Jednou VzneSeny pobyvalavaBhi v domy Migarovy matky
ve Vychodnim parku. Tohsasu Zili mezi mnichy Vésettha a Bharadvadzagjidg se stat mnichy.
Vecer VzneSeny sam vstal z meditace a opustia,d/olné se pod nim prochazel.

112. Vasettha viél VzneSeného, jak wer samotny vstal z meditace, vySel z domu a
prochazel se v jeho stinu. Kdyz sidBharadvadzujekl mu: ,Hle, @iteli Bharadvadzo, VzneSeny
vecer sam vstal z meditace a opustiurd volns se prochazel v jeho stinu. BharadvadZzod’pw
ke VzneSenému, bude to dobré&rw mohli bychom obdrzet odép v jeho gitomnosti, fec

o Dhamng.“ ,Ano, priteli,“ souhlasil Bharadvadza s Vasetthou.

Polemika s brAhmanskymiiedstavami

113. Poté §li Vasettha a Bharadvadza k VzneSenKoyZ ke VzneSenému dosli, pozdravili
jej a pidali se k gmu v chizi. VzneSenyiekl Véasetthovi: ,Vy dva jste, Vasettho, zrozeni gak
brdhmani a vychovani jako brahmani, a ze svych rhedtskych rodin jste odeSli z obydli
do bezdomovi, zdalipak vés, Vasettho, brahmani niehaenadavaji vam?* ,Jisto tak je [...].**
»~Jak vas, Vasettho, brahmani hani a jak vam nadgsajice agresivni a velmi sprosti, nikoliv méalo?"
»vzneSeny, brahmaniikaji toto: brdhmani jsou nejlepganng ostatnivannyjsou nizsi. Brahmani
jsou s¥tli, ostatnivannyjsou tmavé, brdhmani jsdiisti, nebrahmani nejsou. Brahmani jsou vlastni
duchovni dti, synové Brahmy, zrozeni z Ust, z Brahmy, s&o Brahmou, &icové Brahmy. A vy,
tém, ktei jsou spjati s tmavymi, st¥enymi z chodidla. To neni dobré, to se vam nepodoastivse
nejlepSivanny prejit k [...] tém, ktdi jsou spjati s tmavymi, stvenymi z chodidla. Pr&vtakto nas,
VzneSeny, hani brdhmani [...]."

114. Takto, Vasettho, brahmani minulého nepamakdyz iikaji: ,Brahmani jsou nejlepsi
vanng ostatnivannyjsou nizsi. Brahmani jsou &\, ostatnivannyjsou tmavé, brdhmani jsatisti,
nebrdhmani nejsou. Brahmani jsou vlastni ducho¥tj gynové Brahmy, zrozeni z Ust, z Brahmy,

stvareni Brahmou, &dicové Brahmy.“ ,Neb6 vidime, Vasettho, Ze Zeny brahnmiamenstruuji,

151 preklad Agaiiiasutty uvedeny v ramci této prace vychazi z edice pé&iiskkanonu ze Sestého koncilu v
Rangunu, ktery prainl v letech 1954-1956. Konkrétmpak z elektronickéhoippisu provedeného spoéitosti
Vipassana Research Institute. Lze jej nalézt na inteviieh strankdch http://www.tipitaka.org. [cit.
02.08.2015]Cleneni kapitol jsem pevzal z COLLINS Aggafifia Sutta = The Discourse on What Is Primary: A
Annotated Translation From Pali

152 7amerng v prekladu vypoustim opakuijici se paséaze.
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mohou othotnét, rodi a koji. A tito brahmani zrozeni 2Zldhy prestofikaji: ,Brahmani jsou nejlepsi

vanna][...]." Tito brahmani pomlouvaji Brahmu, IZou a vgieji spoustu Spatné kammy.

CistotactyF vann

115. Vésettho, existujtyti vanny khattijové brdhmanj véssovéa suddové Stane se, Ze
nekteri khattijovéberou Zivot, berou, co nebylo dano, chovaji seiékek nevhodg, IZou, pomlouvaji,
mluvi hruk® ¢i nesmyslg, bazi, jsou zIé mysli a maji Spatné nazory. Ty jsou, Vasettho, Skodlivé
a jako Skodlivé jsou vypidtany, hanebné a jako hanebné jsou ¥yjdmy, ty, kterych jeieba se stranit
a jako takové jsou vygitdny, nizké a jako nizké jsou vyfitany, tmavé stmavymi nasledky,
hanobené moudrymi, dokonce j&kdy vidime ukhattijiz. Tak je tomu i u brAhmanveés: a sudd:.
Nékdy se stanou fislusnici étyt vann témi, ktefi berou Zivot, berou, co nebylo dano, chovaji se
sexuali nevhodg, 1Zou, pomlouvaji, mluvi hrubc¢i nesmyslg, bazi, jsou zIé mysli a maji Spatné
nazory. Tyto ¥ci jsou, Vasettho, Skodlivé [...], hanebné [...], tyedch je teba se stranit [...], nizké
[...], tmavé s tmavymi nasledky, hanobené moudrymmikothce je skdy vidime usuddi.

A také se, Vasettho, stane, Zekbattijové zdrzuji brani Zivota, brani toho, co nebylo dano,
nevhodného sexudlniho chovani, lhani, pomlouvariveni hrul¥ ¢ nesmysld, uchopovani
(bazeni), nejsou zIé mysli a maji spravné nazoyyo Veci jsou, Vasettho, progpné a jako prosisné
jsou vypaitany, bez hany a jako bez hany jsou Wiy, ty, jejich spoknost je teba vyhledavat a
jako takové vypditany, zcela dobré a jako takové jsou Wjit@ny, sétlé se setlymi nasledky,
rozpoznané moudrymi, dokonce j&kdy vidime ukhattijii. Tak je tomu i u brAhmanveés: a sudd.
Tyto &ci jsou, Véasettho, progpné [...], bez hany [...], ty, jejichZ spdéleost je teba vyhledavat [...],
zcela dobré [...], sitlé se s@tlymi nasledky, rozpoznané moudrymi, dokonce §&dy vidime u
suddi.

116. V tchto ¢tyrechvannach Vasettho, jsou aspekty temné &tk hanobené moudrymi i
moudrymi rozpoznané, a brdhmani takto mluvi: ,Brahimisou nejlepSvanna ostatnivannyjsou
nizSi. Brdhmani jsou $Wi, ostatni vanny jsou tmavé, brdhmani jsodisti, nebrahmani nejsou.
Brahmani jsou vlastni duchovnétd synové Brahmy, zrozeni z Gst, z Brahmy, s Brahmou,
dédicové Brahmy.“ To moud neuznavaji. Z jakéhaigtodu? U¥dom si toto, Véasettho, Ze kdo &yt
vannse stane mnichenmayahatem tim, ktery znéil poskvrny, dokonalym, tim, ktery vykonal to, co
mélo byt vykonano, ktery odloZiliemeno, dosahl nejvyssiho cile, ter¢itripojeni s perozovanim, a
stal se osvobozenym skrze celkové pochopeni —eten gouladu s Dhammou takto prohlasen, ne
nedhammou. Dhamma je, Vasettho, nejlepsi u lithmto s¥té a v tom, co nasleduje.

117. V disledku timto ndhledem, Véasetth6znymi zpisoby mé byt poznano, Ze Dhamma je
nejlepsi u lidi, v tomto ¥ a v tom, co nasleduje.

Takto, Vasettho, vi kral Pasénadi v Kosale: ,Sanadsma odesel z nejvyssi rodiny Sak|
Sakjové se nyni stali, Vasettho, vazaly krale Kpdhsénadiho. Sakjove, Vasettho, krale Késaly

Pasénadiho cti, zdravi jej, vstavaji p pe svého mista, ,spinaji kmu ruce”, vzdavaji mu uctu.
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Jak Sakjové krale Késaly Pasénadiho cti, zdrayiviavaji pro 8 ze svého mista, ,spinaji kmu
ruce“, vzdavaji mu actu, tak tento krél Pasénalivsaly Tathagatu cti, zdravi jej, vstava pep re
svého mista, spina kmu ruce, vzdavad mu Uctu a fissi @i tom mysli: ,Sugata (Date dosly) je
vskutku samana Goétama, ja jsem Dugata (Spdasly). Silny je vskutku samana Gotama, ja jsem
slaby. Pohledny je vskutku samana Goétama, j& nejs#rtedny. Mocny je vskutku samana Gotama,
ja jsem bezmocny.“ Toto je dilem uctivani DhammyzmnoZovani kammy, radosti z Dhammy,
vzdavani ucty Dham# radostny takto krél Pasénadi z Késaly Tathagafudravi jej, vstava proén

ze svého mista, spind Kmu ruce, vzdavd mu Uctu. Vskutku je tomu, Vasetthk, Ze Dhamma je
nejlepsi u lidi, v tomto %€ a v tom, co nasleduje.

118. Vy jste, Vasetthofiznych zrozeni,iiznych jmen, itznych rodovych linii, #znych rodin,
odesli z domu do bezdomovi. Kdo jste otazani, o&ptev ,Jsme v samanstvi jednotni nasledovnici
Buddhy.” Vasettho, koho vira v Tathagatu je usazemézena z kieni, zakdenina, ustalend,
utaZzena, nehybna, néesitelndsamanoubrahmanem, bohem, Méarou, Brahmibltymkoliv na sw¥te,
ten mize sprava fict: ,Jsem vlastnim duchovnim &i¢ém, synem, VzneSeného, zrozen z jeho Ust,
zrozen z Dhammy, stven Dhammou, &lic Dhammy.* Z jakého @vodu? ProtoZze Tathagata se

vyznauje dhammakdjou, tedy brahmakajou, stanim se Dhamtady stanim se Brahmou.

Zanik a opitovné stvéeni svta, prichod dokonalefistych bytosti
119. Je obdobi, Vasettho, ktetés odc¢asu nastava po dlouhé daplve kterém tento sv

kon¢i. KdyZ se swt takovym stane, bytosti jsou veésy abhassarabrahmaTam gebyvaji, tvdeny
mysli, Zivici se rozkoSemi, #éi ze sebe, chodici vzduchem, ,pevné&tistot, takové jsou dlouhou
dobu.

Je obdobi, Véasettho, kteté@s odéasu nastava po dlouhé dolve kterém tento $v znovu
povstava. Kdyz se vesmir stane jsoucim, bytdstbyvajici ve sité abhassarabrahmaiichazeji po
smrti na tento s4. Tam gebyvaji, tvdeny mysli, Zivici se rozkoSemi, izéi ze sebe, chodici

vzduchem, ,pevné“ ¥istot, takové jsou dlouhou dobu.

Objeveni ,$’avnaté zerd’, prvni znamky moralniho upadku

120. Tohocasu byl s¥t Vasettho jednim oceanem, temnym, temnotemnymemisNebyli
znami Mesic ani Slunce, nebyly znamy soshdi ani heézdy, nerozliSovaly se noci a dnygsice a
¢trnéctidenni, gtdani roki a raénich dob, nerozpoznavali se muzi a Zeny, bytodii pgéitany pra¢
jako bytosti. Pak, Vasettho, po smith bytosti, [...] vzniklo v oceanu mnoho sladké 2eRodobala
se pra¥ tomu, jako kdyZ se objevi na zchladlém miéce rozffeny Skraloup. Byla obdana barvou,
vani, chuti, ¥ru takto obdeena, jako je obdané ghi — a takové barvy, jakou ma maslo. Byla jako
Cisty divoky med, pra¥ tak sladka. Pak, Vasetthogjakd chamtiva bytostekla: ,Ha, co to je?" A

ochutnala sladkou zemi prstem. KdyZz prstem sladiemi ochutnala, povstala v ni touha. A i jiné
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bytosti, Vasettho, nasledujicéildadu té bytosti se jaly ochutnat sladkou zemiyKdchutnaly prstem

sladkou zemi, povstala v nich touha.

Vznik nebeskychdes a houbovité zeeh
121. Potom, Vésettho, tyto bytosti sladkou zemarak @lily do soust a jaly se ji jist. A proto

se ztratila vlastni 2& €chto bytosti, protoZze, Vasettho, tyto bytosti stadkzemi rukama dily
do soust a jaly se ji jist. Vidledku ztraty viastni #é& se objevil Msic a Slunce. KdyZ se objevil
Mésic a Slunce, objevily se sowlzdi a h¢zdy. KdyZ se objevily soukedi a he¢zdy, doSlo
k rozpoznani noci a dn KdyZ doSlo k rozpoznani noci a igndoslo k rozpoznani &sial a
¢trnéctidenni. Kdyz se doSlo k rozpoznanisimi a ¢trnactidenni, doSlo k rozpoznani fol rainich
obdobi. Do takové miry, Vasettho, se tent&t gmovu stal vzniklym.

122. Poté, Vasettho, ty bytosti pojedly sladké ensytily se ji po velmi dlouhou dobu. A
[...] prav tehdy se uéch bytosti, jeZ jedly sladkou zemi, objevila v ghjittlech hrubost a doSlo
k rozpoznani barvy a krasy. Tak bytosti, které grigsné, pohrdalyimi, které byly osklivéjkouce:
.My jsme krasgjsi, ony jsou oSkligj3i.“ Kvali jejich nabulielosti ohled# vlastni krdsy a aroganci se
ztratila sladké zem KdyZ se sladka zesretratila, sesly se. Kdyz se seSlytikaly: ,Ach ta sladkost,
ach ta sladkost!" | dnes, kdyZ lidé dostandaijakou sladkou, velmi sladkouéw, tikaji: ,Ach ta

sladkost, ach ta sladkost!* Takto ptaxzpominaji davnégvodni verSe, aviak neznaji jejich vyznam.

Vznik houbovité ze#

123. Poté, Vasettho, po zmizeni sladké gamiEch bytosti vznikla houbovita zeémPraw tak
se objevila houba, prévakto. Byla obd#&ena barvou, ¥ni a chuti, nila barvu pray takovou jako
prepusEnéci cerstvé maslo. Ma chu’ praw takovou jakctisty divoky med.

Potom, Véasettho, kdyZ se objevila houbovita gejnbytosti pojidaly. Zasedly a pojidaly ji a
jedly po dlouhyc¢as, davno v minulosti. A jak tyto bytosti, Vasetthmasedly a pojidaly a jedly
houbovitou zemi po dlouhyas, davno v minulosti, prdvak se stavala jejictela jeS€ hrubSimi a
rozdily jejich barev se 2aly jeSt vice projevovat. Jedny bytosti byly krasné, dridyéosti byly
oSklivé. Ty bytosti, které byly krasné, takto padilgdosklivymi bytostmi: ,My jsme krasné, vy jste

oSklive." Kdyz se staly pohrdanim skrze krasu jg&iti, houbovita zegzmizela.

Vznik liany

124. KdyZz zmizela houbovita zémobjevila se liana [...], jako bambus. Byla obslza
barvou, ¥ini a chuti, mla barvu pra¥ takovou jako pepuséné ¢i cerstvé maslo. Ma chu’ praw
takovou jakctisty divoky med.

Poté, Vasettho, ty bytostiiiply ke §avnaté rostlis, aby ji pojedly. Zasedly a pojidaly ji a
jedly dlouhy¢as, davno v minulosti. A [...] prévtak se stavala jejickEla jeS& hrubSimi a rozdily

jejich barev se zaly jeSt vice projevovat. Jedny bytosti byly krdsné, drblgtosti byly osklivé. Ty
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bytosti, které byly krasné, takto pohrdaly oskliimgtostmi: ,My jsme krasné, vy jste osklivé." Kdyz
se takto staly pohrdanim skrze krasu jesitnytay8ata rostlina zmizela.

KdyZ se $avnata rostlina ztratila, sesly se. KdyZ se sewikaly: ,,Ach, liana byla a zmizela,
byla a zmizela!" | dnes, kdyZ jsou lidé dehi rgjakou Spatnoudci, fikaji: ,,Ach, bylo a zmizelo, bylo

a zmizelo!" Takto pra¥ vzpominaji davnéjvodni verSe, avSak neznaji jejich vyznam.

Vznik lidi a ryZe véené bez prace

125. Poté, Vasettho, po zmizeni lianygaht bytosti vznikla ryZe ¥ana bez prace, zbavena
cerveného praske’ a slupky,cistd na povrchu, w@mva a oplyvajici zriky. Jak ji ve&er odnesly
na veefi, tak byla rdno vzrostla a uzréla. A jak ji randnesly na snidani, tak byladex vzrostla a
uzrala, beze stopy po sbirani. Poté, Vasetthoytiysb pojedly ryZe vilené bez prace a sytily se ji,

po velmi dlouhou dobu.

Vznik pohlavnich orgas muze a zeny

126. A jak tyto bytosti, Vasettho, zasedly a pdjda jedly ryzi dlouhycas, davno v
minulosti, pra¢ tak se stavala jejickéla jeS€ hrubSimi a rozdily jejich barev secady jeSt vice
projevovat, Zenam se objevilo Zenské pohlavi aimuenuzské. A Zeny dlouhaemyslely o muzich a
muzi dlouho pemysleli o Zenach. KdyZ takto dlouhiemysleli o sob navzjem, vznikla touha, ctiti
se objevil v &le. Z divodu chtée se oddavali milostnym aktivitam.

Ty bytosti, které, Vasettho, Wy ty, které se toha’asu oddavaly milostnym aktivitam,
nékteré hazely prach,ékteré hazely popel, skteré hazely kravsky liip a kicely: ,To je ne&isté,
zmetci, to je né&isté." Jak toto mize bytost dlat €lu jiné bytosti? Jako dnes v jedné obydlené zemi,
zemi lidi, @i odvazeni nessty rékteri hazi prach, ¢ktetri popel, rkteri kravsky hrij. Takto pra¢

vzpominaji davnétgvodni verSe, aviak neznaji jejich vyznam.

Vznik milostnych aktivit

127. \kci, které se nepovazovaly za v souladu s Dhamnyose tdnes povaZzuji za v souladu
s Dhammou. Ti, kié se tohatasu, Vasettho, oddavali milostnym aktivitam, gérmovolen vstup do
vesnicedéi mésta na jeden nebo dvagsice. Proto ty bytosti, Vasettho, po dloutgs ve svém
nedobrém chovani Zaly upadat. Poté se seSly, aby 8kaptibytky, aby své nespravné aktivity
délaly potaji. Poté, Vasettho, jin4 bytost, u niZpsejevila lenostfekla toto: ,Ejhle, pré ja vskutku
neodndsim ryZi finesenou vé&r na veéeri a rano na snidani! Budu ji odnaSet najednou ri@ive

na snidani!“

153 Mysli secerveny prasek pod slupkou.
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Potom, Vasettho, ta bytoséna vzala najednou ryZi na &&i i na snidani. Poté, Vasettho,
k této bytosti piSla jina bytost, a kdyZ k niiila, fekla: ,Pog’me odnaSet ryzZi. Dost jsem dinesla
najednou na v&fi i na snidani.“ Potom, Vasettho, ona bytost naslath gikladu té druhé bytosti a
ptinesla ryzi na dva dny najednou. Takto to igobtai.

Poté, Vésettho, k této bytostiifla jind bytost, a kdyZ k nii§la, fekla: ,pojdme odnaset ryzi.
Dost jsem si finesla na dva dny najednou.” Potom, Vasettho, gtasbnasledovalarfkladu té druhé
bytosti a pinesla ryzZi na&tyti dny najednou. Takto to déb stai.

Poté, Véasettho, k této bytosti§a dalSi bytost. Kdyz k nii@la, fekla: ,pojdme odnaset ryzi.
Dost jsem si finesla nactyti dny najednou.” Potom, Vasettho, ona bytost naslath gikladu té
druhé bytosti aifinesla ryZi na osm dni najednou. Takto toieokta;i.

Tak, Vasettho, bytosti nashromé&adu ryZi pojidaly, kdyZz se seSly. Pak pokryl zriigde

¢erveny prach a obalila je slupkatikhuté znovu nerostly, shirani bylo poznat, f@listala pi sobs.

Vznik tresti a volba kréle

128. Potom se, Véasettho, bytosti sesly, a kdyz3ky snaikaly: ,Spatné ¥ci se ¥ru objevily
v bytostech. Bive jsme byly tvéeny mysli, Zivici se rozkoSemi, i#é ze sebe, chodici vzduchem,
staly jsme pewvav gistotg, takto dlouho, po dlouhou dobu. ddse po uplynuti dlouhéh@su se ndm
rozprostela na oceanutdvnata zem'** Byla obddend barvou, &ni a chuti. Roztlovaly jsme
Sfavnatou zemi rukama na kusy a jaly jsme se jikibgZ jsme Savnatou zemi rukama rogddvaly na
kusy, abychom ji jedly, naSe vlastnite&e vytratila. KdyZ se vytratila naSe vlastniez@bjevil se
Mésic a Slunce, kdyZ se objevildsic a Slunce, objevila se nebeskleda a souhdzdi, kdyz se
objevila nebesk&lesa a souhdzdi, doSlo k rozpoznani noci aidrkdyZ se rozpoznavaly noci a dny,
doslo k rozpoznéni &siol a ¢trnactidenni, kdyZz se rozpoznévalyesite actrnactidenni, doslo
k rozpoznéni stdani r@nich obdobi a rak Dlouhy ¢as, po dlouhou dobu jsme se Ziviagnatou
zemi a pojidaly ji. NaSimi néjstojnostmi a tim, Ze se projevily Spatidy, se $avnata zem ztratila.
Kdyz se ztratila Gavnata zery objevila se houbovitd zemTa byla obdgna barvou, #ni a chuti.
PriSly jsme k houbovité zemi a pojidaly ji. Pojidgéymne ji a Zivily se ji velmi dlouho, po dlouléas.
NaSimi nepistojnostmi a tim, Ze se projevily Spatfidy, se houbovita ze#n ktera se objevilaitive,
ztratila. KdyZ se ztratila houbovita z&nobjevila se liana. Byla ob#ena barvou, &ni a chuti. ESly
jsme kliar, abychom ji jedly. Tak jsme ji jedly a Zivily sé ¢louho, po dlouhyas. NaSimi
negristojnostmi a tim, Ze se projevily Spattigy, se liana, ktera se objevildivke, ztratila. Kdyz se
lidna ztratila, objevila se ryZe #ena bez prace, béerveného prasku, bez slupelsta, hezké &m¢ a
s mnoha zrreky. Jak jsme ji véer na véefi piinesly, tak byla rano znovu vzrostla a zral4. 3k ji

rano ginesly na snidani, tak byla &&r znovu vzrostla a zrala. Beze stopy po sbirdalk jSme ryZzi

154 Nasleduje neifli§ prehledna pasaz, ve které neni jasné, jestli o labsmluvi Buddha, nebo jestli o sob
mluvi ony samy v Buddh@wyprawni.
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varenou bez prace jedly a Zivily se ji dlouho, po tipdas. NaSimi nefistojnostmi a tim, Ze se
projevily Spatn&iny, pokryl ryZi cerveny praSek a slupka, sklizena ryZe znovu nethgrosklizeni
zanechéavalo stopy, poka stala p sobé. Nech’ jsou vyznéeny hranice, tak roztime ryzi! Pak,
Vasettho, bytosti roztily ryzi a vyzn&ily hranice.

129. Poté, Vasetthogaka chamtiva bytost vlastést chranila a&ast jiné bytosti, kterou
nedostala, kradouc jedla. Vzaly ji bytosti, kdyEfuytily, fekly: ,Zle ¢ini§, jak svowtast chranis aast
jiného kradouc jiS. #5& takovou ¥c nekonej.* ,Ano,” takto Vasettho, ta bytost bytst
odpovdéla. Podruhé, Vasettho, ta bytost [... a] také [...]iett Vasettho, ta bytost viastaast
chrénila a dalSéast ukradla a kradouc jedla. Vzaly ji bytosti, kdyZzhytily, tekly: ,Zle ¢iniS, jak
dalsi ji bily hroudou hliny, dalSi ji bily holi. Ot doby, Vasettho, se rozpoznava kradeZjtkey,
Ihani a tresty.

130. Poté, Véasettho, se bytosti sesly, a kdyZ $b/,sadikaly: ,Spatné ¥ci se objevily
v bytostech, jak &u se bude rozpoznavat kradezZgitka, lhani a tresty. Shodneme se na jedné
bytosti, ktera se bude spravedlikinévat, kdyzZ je teba se hevat, spravedliv vycitat, kdyz je teba
vy¢itat, spravedliv vyhareét do vyhnanstvi, kdyz jeé¢ba kkoho vyhnat. Na oplatku ji dame dil ryZe."

Poté, Vasettho, bytostiigly za bytosti, ktera byla obitkna nejkrasfSim €lem, nejhezi na
pohled, nejuctyhodfjSi a nejmoc#jsi, arekly ji: ,Pojd’, spravedli¥ se hivajici na ty, kt& zasluhuji
hnév, spravedli¢ vycitajici €m, ktai zasluhuji vyitky, spravedli¢ vyhargj ty, ktefi zasluhuji
vyhnani. Na oplatku ti dame dil ryZze." Takto, Védket ta bytostdm bytostem slibila, Ze tak bude
¢init, a spravedli¥ se hivala na ty, kt& zasluhuji hav, spravedli¢ vycitala €m, kteai zasluhuji

vycitky, spravedli¥ vyharela ty, ktei zasluhuji vyhnanstvi. Na opléatku ji daly dil ryZze

Vznik socialnich vrstev (vanna)

131. Ten, na &¢mz se lidé shodli, Vasettho, je Mahdsammata, jprémi pouZzity titul. Pan
poli, Vasetthokhattija, je druhy pouzity titul. Dhammou skytajici pdéni jinym, to je radZajdti
pouzity titul. Takto, Vasettho, vznikl okrukhattijiz spolu s @vejSimi pivodnimi tituly, mezi &mi
bytostmi, ne mezi jinymi. Byli stejni, ne nestej8iDhammou, ne nedhammou. Dhamma je, Vasettho,
nejlepsi pro lidi v tomto Ziveti v piiStim zrozeni.

132. Potom, Vasettho, jednaéchto bytostitekla: ,Spatné &ci se objevily v bytostech dw
se bude rozpoznavat kradezZgitka, lhani, tresty a vyhnanstvi. Co ndsvede ke zlym a Skodlivym
vécem, to nas ifivedlo ke zlym a Skodlivym &cem.” Kdyz doslo na zlé a Skodlivé&ar, Vasettho,
poprvé seeklo ,brahmani, brahmaniyahamana- brahman&= Oni si v lese stasi chy3e z listi a

v t&chto chysich meditovali. Bez zhavych uliltk bez kote, s odhozenou pakou*® veser na véeti

155 7de je narazka na zvukovou blizkost siéhaméanaodnasejici (néstoty mysli) abrahmana
1% palicka je zde odkaz na rituélni diai k lisovanisémy
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a rano na snidani znovu vstupovali do vesnigstra sidelnich gst krafi, aby tam Zebrali jidlo. Kdyz
ziskali jidlo, znovu v oblasti lesa v chySich zilimeditovali. KdyZ to lidé vidi, pravili takto: , Tyto
bytosti v lese stally chySe z listi [... a] v&er na veéeti a rano na snidani znovu vstupovaly do vesnic,
mést a sidelnich gst krafi, aby tam Zebraly jidlo. KdyZ ziskaly jidlo, znovwoblasti lesa v chysich

z listi meditovaly. A protoZe&u meditovaly, Vasetthdjkéa se jim gdzhajaka meditujici“, to je druhé
pouZité oznéeni. Mezi &mi bytostmi, Véasettho, jedny v lese v chySich i lisebyly schopny
dosahnout stavu meditace a sdruzovaly se v blizkeshic a mist a skladaly tam texty. Kdyz to lidé
vidéli, toto rekly: ,Tyto bytosti v lese v chysich z listi nebydghopny doséhnout stavu meditace [...]
a tak nemeditovaly. A protoZze nemeditovaly, Vasetttikd se jim ,&enec, brahman, ¢enec,
brahman®, to je pouZity titul. ¥i, které povazovali za nizké, ty jsou dnes povahgvza nejlepsi.
Takto, Vasettho, vznikl okruh brahmaspolu s d#ivéjSimi pavodnimi tituly, mezi &gmi bytostmi, ne
mezi jinymi. Byli stejni, ne nestejni. S Dhammog,medhammou. Dhamma je, Vasettho, nejlepsi pro
lidi v tomto Zivog i v piistim zrozeni.

133. Mezi &Emi bytostmi, Vasettho, jedna bytodijpla milostné aktivity a jala se je s radosti
provozovat. A protoZeifjala milostné aktivity a jala se je s radosti ppovat, Vasetthoiika se
bytostem jejiho druhu ,véssa, véssa“, to je poutiity. Takto, Vasettho, vznikl okruh vésspolu s
diivéjSim pavodnimi tituly, mezi &mi bytostmi, ne mezi jinymi. Byli stejni, ne nestiejS Dhammou,
ne nedhammou. Dhamma je, Vasettho, nejlepsi pro tmmto Zivoe i v piiStim zrozeni.

134. Ty bytosti, Vasettho, které mezinti bytostmi zbyly, byly kruté a nizkého chovani. A
protoZze byly kruté a nizkého chovéni, Vasetttigd se jim sudda suddd, tak vzniklo jejich
oznaeni. Takto, Véasettho, vznikl okrudéss spolu s divejSim pivodnimi tituly, mezi &mi bytostmi,
ne mezi jinymi. Byli stejni, ne nestejni. S Dhammpa nedhammou. Dhamma je, Vasettho, nejlepsi

pro lidi v tomto Zivo¥ i v priStim zrozeni.

Vznik alternativnich socialnich vrstev

135. Potase, Vasettho, jedddnattija, ktery nesouhlasil se svou Dhammou, odeSel z dionu
bezdomoviRekl si: ,Budusamanou Také brahman, Véasettho, [...] takéssaVasettho, [... a] také
sudda Vasettho, ktery nesouhlasil se svou Dhammou,@dedomu do bezdomowRekl si: ,Budu
samanou’ Prostednictvim &chto étyr skupin, Vasettho, vznikla skupisamar, mezi #mi bytostmi,
ne mezi jinymi. Byli stejni, ne nestejni. S Dhammpa nedhammou. Dhamma je, Véasettho, nejlepsi
pro lidi v tomto Zivok i v piiStim zrozeni.

136. Takékhattija, Vasettho, dlem ctlaje Spatn&iny, ieci délaje Spatn&iny, mysli dlaje
Spatn&iny, ten, ktery ma nespravné nazory, p&jiétse docina na jejich zaklad, z divodu poudtni
se docina z nespravnych nazibise i rozkladu &la po smrti rodi do stavu ztraty a strasti, Spdtnyc
sfér existence, mista utrpeni, do pekla. Také bathiaasettho, [...] tak@éssa Vasettho, [...] také
sudda Vésettho, [... a] takéamanaVasettho,dlem claje Spatn&iny, re¢i dklaje Spatn&iny, mysli

délaje Spatnéciny, ten, ktery ma nespravné nazory, péjidt se docini z nespravnych nazr
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Z davodu pou&ini se daiina z nespravnych nazisse i rozkladu €la po smrti rodi do stavu ztraty a
strasti, Spatnych sfér existence, mista utrpenpetita.

Také khattija, Vasettho, dlem ctlaje dobréciny, feci délaje dobréciny, mysli claje dobré
¢iny, ten, ktery mé spravné nazory, pajisét se docint na jejich zaklad, z divodu pousni se do
¢ind ze spravnych nazorse g rozkladu ¢la po smrti rodi do stavu radosti, do nebe. Talkéhiman,
Vasettho, [...] takévéssa Vasettho, [...] takéudda Vasettho, [... a] takéamana Vasettho, dlem
délaje dobréciny, teci délaje dobréciny, mysli claje dobréciny, ten, ktery mé spravné nazory,
poustjici se docint na zaklad spravnych nazaér z divodu poustni se datind ze spravnych nazior
se (i rozkladu €la po smrti rodi do stavu radosti, do nebe.

137. Takeékhattija, Vasettho, dlem dtlaje obé, tj. dobré i Spatnigny, feci délaje obé, mysli
délaje obé, ten, ktery ma smiSené nazory, gjiese dotina na jejich zaklad, z divodu poudtni se
do ¢int ze smiSenych nazorse pi rozkladu €la po smrti zaZziva dobré i Spatné. Také brahman,
Vasettho, [...] takéréssa Vasettho, [...] takésudda Vasettho, [... a] takéamana Vasettho, dlem
délaje obé, tj. dobré i Spatngny, re¢i délaje obé, mysli &laje obé, ten, ktery ma smiSené nazory,
pousgjici se dogini na zaklad smisenych nazéy z divodu poudini se datina ze smiSenych nazor

se [¥i rozkladu €la po smrti zaZiva dobré i Spatné.

Vznik buddhistickych mnick

138. Takékhattija, Vasettho, majici kontrolu nalém, majici kontrolu nadeci, majici
kontrolu nad mysli, majici nazor naleZejici prolmyze za @elem rozhodné meditacdhamm
v Dhamng dosahujici probuzeni. Také brdhman, Véasettho,thkdvéssa Véasettho, [...] tak&udda
Vasettho, [... a] takésamana Vasettho, majici kontrolu n&lém, majici kontrolu nadeci, majici
kontrolu nad mysli, majici nazor naleZejici prolmyze za @elem rozhodné meditacdhamm
v Dhamng dosahuijici probuzeni.

139. Z &chto ¢tyt vann Vasettho, kdo je mnich, arhat, jenZ se zbawuiistet @savg, ktery
doséahl dokonalosti, ktery vykonal, calm byt vykonano, ktery odloZil jho, jenZ doséhl Buésesti,
jehoZ Femeno perozovéni je v§erpano, jenz dokonale pochopil, jenzZ je vysvobozren,zasluhuje
nejvyssi uctu, s Dhammou, ne nedhammou. Dhammagettho, nejlepsi pro lidi v tomto Zivot

v pristim zrozeni.

Zaverecné verse
140. Brahmou, mnichové, Mahabrahmou (Sanankumax@settho, byl pronesen tentoézp

(gathd:
Khattija je nejlepSi mezi lidmi, ten, ktery se épirklan.
Obdaen moudrosti a ctnosti, je nejlepsi mezi lidmi Aybo
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A dale, Véasetthogatha pronesena Brahmou Sanankumarou bylafelgiednesena, nikoliv Spatn

Dobie te¢ena, nikoliv Spath Obd&ena smyslem, nikoliv ne-smyslem. Mnou potvrzenataké,
Vasettho, takto pravim:

Khattija je nejlepSi mezi lidmi, ten, ktery se épdrklan.
Obda’en moudrosti a ctnosti, je nejlepsi mezi lidmi hybo

Takto pravil Vzne3enytastni Vasettha a Bharadvadza se radovali ze sloe3éného.
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