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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva identifikaci nerozhodnutych voli¢t z hlediska volebni
Gicasti - tzv. potencionalnich volit v Ceské republice. Jinymi slovy jedinci, kteii deklaruji
v predvolebnich priizkumech, Zze nevédi, zda se zcastni voleb. Na ziklad¢ analyzy
prizkumi vefejného minéni z kontinudlniho meési¢niho Setfeni NaSe spolecnost zkouma
vyvoj poctu téchto jedinct v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny. Prace se
zaméfuje na obdobi 1990 az 2013. Dale identifikuje procentualni zastoupeni ve vybranych
sociodemografickych skupindch a popisuje vyvoj nerovnosti mezi nimi. Na zakladé metody
logistické regrese urcuje faktory, které mohou mit vliv na to, Ze je potencionalni voli¢
nerozhodnuty.

Klicova slova
volebni tcast, nerozhodnuti voli¢i, volby do Poslanecké snémovny, rozhodovani, prizkumy

vetejného minéni

Abstract

This bachelor thesis is concerned with the identification of undecided voters in terms
of voter turnout in the Czech republic. In this paper I call them “possible voters®“. In other
words in preelection polls these individuals declare they are not decided whether they will
vote or not. I use preelections polls that are part of continual reserach survey called “Our
society” conducted monthly by The Public Opinion Research Centre in order to find out
what is the percentage of these voters. This study is focused on the period between 1990 and
2013 and explicitly on general elections. The other aim of this paper is to describe how the
percentage of possible voters varies among certain sociodemographics. Moreover, | try to
discover what the key factors that might influence why these possible voters are undecided
are.
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1 UvVOoD

Moznost ob¢ani ucastnit se voleb je zakladnim piedpokladem demokratického
zpusobu vladnuti. Demokracie se Casto ztotoziuje pravé se svobodnymi a spravedlivymi
volbami (Linek & Lyons, 2007). Voli¢ se rozhoduje u kazdych voleb o dvou skutecnostech:
zda se voleb zGclastnit a jakou stranu bude preferovat (Campbell et al., 1960). Ve své
bakalarské praci se zaméfim primarné na prvni zminovany jev volebni ucasti, 1 kdyz

samoziejme oba tyto fenomény spolu uzce souviseji.

Volebni téast je sice v Ceské republice od 90. let 0 néco vyssi ve srovnani s dal§imi
postkomunistickymi staty, nicméné stale zaostava za ,,zapadnimi demokraciemi®. Autofi
zminuji také vysoky pokles volebni ucasti v tuzemsku oproti zemim EU, kdy u nas doSlo
k obrovskému poklesu od voleb v 90. letech oproti novému tisicileti (Linek & Lyons, 2007,
s. 63). Mluvi se o tom, 7e v Cesku jsme z hlediska tohoto vyvoje spojeni s profilem
typickym pro postkomunistické zem¢. Ten se vyznacuje jiz zminénou niz$i volebni ucasti,
niz$i stranickou identifikaci, poklesem duvéry v politické strany (dodala bych v posledni

dobé zejména v ,,tradicni* politické strany) ¢i niz§im z4jmem o politiku obecné.

I piesto, 7e se setkavame s poklesem volebni udasti v Ceské republice a
postkomunistickych zemich, nic to neméni na skutecnosti existence parlamentnich voleb
jako zasadniho prvku zastupitelské demokracie, ve které si obcané voli své zastupce, ktefi je
reprezentuji v zastupitelském organu. Vyzkumnici sleduji strukturu ob¢anti, ktefi se ucastni

voleb do Parlamentu CR (Vlachov4, 2012).

Ja se ve sve préaci z hlediska struktury obc¢ani zaméfim na ty jedince, ktefi nejsou
rozhodnuti, zda se voleb zucastni ¢i nikoliv. Zvolila jsem jejich oznaceni jako
,potencionalnich volict*. Pro vybér této skupiny jsem se rozhodla mj. na zaklad¢ absence
vyzkumii dotykajicich explicitnd pravé tdchto jedincti v Ceské republice. Nerozhodnuti
voli¢i obecn¢, at uz v jakémkoliv konceptu, predstavuji dualezitou skupinu casto
zminovanou v souvislosti s pfedvolebni kampani a politickou komunikaci. Zejména na né se
v tomto obdobi zamé&fuje hledacek politickych stran. Kandidati jednotlivych stran se spolu
se svymi manazery shazi pfijit na to, jakym zpisobem piesveédcit tyto volice, aby vhodili
hlas pravé jim (Mayer, 2008). Zdiraznuje se jejich neoddiskutovatelny vliv na findlni
vysledek voleb s disledkem na proménu politickych strategii (Fenwick, Wiseman, Becker
& Heiman, 1982).



| v Ceském prostiedi se setkdvdme s posilenim vyznamnosti nerozhodnutych volict,
jez je oznaCovano za ,,jednu z proménnych postmodernich kampani“ (Bradova & Lebeda,
2007, s. 112). Volici se ¢im dal méné politicky angazuji, klesd procento stabilnich
stoupencl stran a naopak stoupd pocet nerozhodnutych volicl, na které mohou plsobit
marketingove strategie, aniz by si toho leckdy byli védomi (Bradova & Lebeda, 2007, s.
113).

Setkdvame se ovSem s problematizaci jednotného vymezeni  konceptu
nerozhodnutych volict zejména v zahrani¢ni literatufe i médiich. Pro mnohé autory jsou
nerozhodnuti jedinci zdhadou (Schill & Kirk, 2012) a nékteti dokonce tvrdi, ze vibec

neexistuji (Cerabino, 2012).

Vsechny tyto skutecnosti jesté posilily mé presvédceni prozkoumat podrobnéji

nerozhodnuté voli¢e. Hlavni okruhy otazek, které si v této préci kladu jsou nésledujici:

a) V jakém poctu jsou zastoupeni nerozhodnuti voli¢i z hlediska volebni ucasti (=
potencionalni voli¢i) v prizkumech vefejného minéni pied volbami do
Poslanecké snémovny? Jak se toto procento proménuje v letech 1990-2013 pti
porovnavani jednotlivych voleb?

b) Pti snizujici volebni ucasti se pfirozené zvySuje pocet nevolici. Zvysuje se
Vv pritbéhu Casu také zastoupeni potencionalnich volici?

¢) Kdo jsou potencionalni voli¢i? Jaky je vyvoj jejich charakteristik v ¢ase?

d) Co zpusobuje onu nerozhodnost potencionalnich volici? Jsou tyto faktory

obdobné v jednotlivych volbach?

Prace je rozd€lena na teoretickou a analytickou ¢ast. V teoretickém celku nejprve
piedstavim odliSnd vymezeni nerozhodnutého volice, se kterymi se setkdvame v literatute, a
definuji skupinu potencionalnich volicl, které zkoumam ve své bakalarské praci. V dalsi
¢asti shrnuji jak zahranicni, tak ¢eské vyzkumy tykajici se nerozhodnutych volict spolu
s jejich charakteristikami, které z riznych Setfeni vyplyvaji. V nasledujicim oddilu davam
do kontrastu charakteristiky voli¢i. Konkrétné popisuji zastoupeni volici ve vybranych
sociodemografickych podskupinach v letech 1990-2010 a nastifiuji vyvoj nerovnosti mezi
nimi. Piechdzim v popis vyvoje volebni tgasti v Ceské republice (postkomunistickych
zemich) spolu se zminénim moznych diivodil jejiho poklesu. Na zavér teoretické Casti se

zabyvam popisem faktord, které mély vliv na dobu rozhodnuti voli¢ti v roce 2006.
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Analytickd c¢ast se déli na tfi oddily. Prvni oddil analyzuje vyvoj skupiny
potencionalnich voli¢t v letech 1990-2013. Tento vyvoj ddvdm posléze do kontextu s
,Vvoli¢i“ a nevoli¢i“ a také srealnou volebni ucasti. Oddil je zakonCen vyvojem
procentualniho zastoupeni v t¢éméf ptlroénim obdobi pied volbami a znovu porovnavam i
jednotlivé roky voleb mezi sebou. Ve druhém oddilu identifikuji potenciondlni voli¢e na
zaklad¢ sociodemografickych charakteristik. Posledni ¢ast se orientuje na zjiSténi faktort,
které¢ mohou mit vliv na nerozhodnost voli¢e z hlediska volebni ucasti na zakladé metody

logistické regrese.



2 TEORETICKA CAST

v O

2.1 Odlisné konceptualizace nerozhodnutych volicii

Pro objasnéni konceptu nerozhodnosti voli¢u, kterou budu v této praci zkoumat,
povazuji za dulezité nejprve uvést, jak se s timto jevem vypotradava jak zahrani¢ni tak ¢eska
literatura. A to z toho dtvodu, Ze zejména v anglicky psané literatufe se v této souvislosti
setkavame s fadou konceptli a pojmi, které k nim mohou odkazovat a jejich obsahove
vymezeni se Castokrat v ur¢itém hledisku 1isi. Setkavame se s pojmy jako swing voter,
floating voter ¢i undecided voter a dalsimi, které zminim pozd&ji v této kapitole. Mozna
pravé premira terminti mé za nasledek urcitou nevyjasnénost v obsahovém ¢i teoretickém

vymezeni konceptu nerozhodnutého volice.

I pfesto, ze nerozhodnuti voli¢i jsou velice dileziti a mohou vyznamné ovlivnit
vysledek voleb, odbornici se shoduji na doposud nedostatecném probadani této oblasti
(Schill & Kirk, 2014). Az na cenné vyjimky nikdo doposud neprozkoumal, jakym zpiisobem
tito jedinci zpracovavaji informace a reaguji na politickd sdéleni (Kelley, 1983; Mayer,

2008).

Nejednoznacnost vymezeni daného pojmu Vv zahrani¢ni literatufe pro mé byla
impulzem k pouziti piehledu definic vypracovanych W. G. Mayerem (Mayer, 2008). A to
zejména proto, ze jeho publikace vysla relativné neddvno a ma za cil pravé objasnéni
konceptu nerozhodnutého volice. Publikace se sice zaméfuje na americkou politiku,

nicméné lze urcité poznatky aplikovat i na evropské ¢i €eské politického prostiedi.

Nerozhodnuty voli¢ byva v prubéhu predvolebni kampané velice Casto pfedmétem
riznych analyz v médiich, ale nikde neni jasné vymezeno, 0 koho se jednd, jaké méa postoje
a nazory. Mayer proto pfichdzi s jejich vymezenim ve srovnani s dal$imi souvisejici
koncepty, které pouZzivaji jini autofi. Déale zdiraziiuje, Ze novinafi pfesnému teoretickému ¢i
metodologickému vymezeni nevénuji pfiliSnou pozornost a bohuzel se to dotyka také

akademickeé sféry (Mayer, 2008). Odbornici se neshoduji na poctech nerozhodnutych voli¢t

! Nerozhodnuty voli¢ zde jako obecné&;jsi termin. V této préci posléze pouZivdm tohoto pojmu pro jedince,
ktefi nejsou rozhodnuti, kterou stranu v nadchdzejicim volebnim klani preferovat.
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(v souvislosti s riznymi typy voleb) ¢i na tom, z jakych zdroju Cerpaji informace. Rovnéz

neni zcela jasné, jak se proménuji jejich nazory (Latimer, 1987).

Nejdiive bude tedy nutné rozliSit vSechny pouzivané terminy z divodu lepsSiho
porozuméni pii pozd€jsim odkazovéani v textu. Mayer pouziva vyraz ,swing voter® pro
obecny pojem. Ja ho zde budu oznadovat jako neukotveného ¢i nestalého volice?. Mohli
bychom ho charakterizovat jako volice, ktery méni své nazory ¢i postoje a je tedy 1 svym
zpusobem nerozhodnuty. Autor uvadi nejéastdji citovanou definici v odborné literatuie®.
Jedna se o volice, ktery se ve vysledku mize rozhodnout jak pro jednoho tak druhého
kandidata (¢i stranu). Jeho findlni volba neni jasné dand ¢asto az do dne, kdy se konaji
volby. Neukotveny voli¢ neni jasn¢ vyhranén pro jednoho ¢i druhého kandidata, ale ,,tdhne*

ho to obéma sméry (Mayer, 2008, s. 2).

Mayer analyzuje tfi dalsi zptsoby, kterymi Ize neukotveného voli¢e definovat ¢i
ztotoziovat s dal§imi souvisejicimi vymezenimi. U kazdého z nich také popisuje jeho

limity. VSechny jsou vice ¢i mén¢ spjaty s konceptem neukotveného volice.

Za prvé muzeme hovofit o nestalych voli¢ich jako o peliticky nevyhranénych
(,,political independents*). Tedy téch, ktefi nedeklaruji spojeni s zddnou politickou stranou
pii odpovédi na otazku tykajici se stranické identifikace. Néktefi autofi v této souvislosti
definuji neukotveného voli¢e jednoduse jako ,.termin pouzivany novinafi pro definovani
voli¢i, ktefi nejsou siln€ spjati s politickou stranou (Binning, Easterly a Sracic, 1999, s.
397). JelikoZz za neukotvené volice povazujeme ty, ktefi nejsou jasnymi pfivrzenci ani
jednoho z kandidatii, neni zas tak prekvapivé, Ze se néktefi badatelé uchyluji ke zkoumani
pravé politicky nevyhranénych jedinct pifi analyzovani fenoménu nestalych volict. OvSem
zaméefeni se na tyto ,,nezavislé” jedince nereprezentuje zrovna nejlep$i metodu, jak se
dozvédét, kdo je neukotveny volic, a to ze dvou ditvodl. Politicky nevyhranéni jsou totiz
casto nevédomky stoupenci néjaké strany (tzv. ,,hidden partisans®). Projevuje se to zejména
u ,,independent leaners, ktefi sami sebe oznacuji za nezavislé, ale pokud se na né zatlaci,
pfiznaji, Ze maji blize k néjaké ze stran (Keith et al., 1992). Politicky nevyhranéni ke své
osob¢ sice obecné vztahuji zminénou nezavislost, ale jejich postoje a volebni chovani se ve

skutecnosti piipodobriuje tomu, které vykazuji jedinci vice se ztotoziujici s néjakou stranou.

2 Dalo by se také ptelozit jako voli€ nerozhodnuty, ale v této praci mu p¥isuzuji jiny vyznam.
3 Mluvi zde o americkych prezidentskych volbach, tzn. jedinec vybira ze dvou kandidatd.
4V tomto ptipadé dvou stran: Republikant a Demokratli
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Obecné lze fici, ze stranickd identifikace sice dokaze vcelku dobfe predikovat volebni
chovani, ale ma sva omezeni, jelikoz i ti, ktefi se oznaci za stoupence nékteré strany, nemusi

byt nutné piesvéd¢enymi a spolehlivymi voli¢i (Mayer, 2008).

Druha kategorie zahrnuje tzv. ,,party switchers* ¢i ,,floating voters®, které budu v této
praci nazyvat jako pitelétavé volic¢e. Jedna se o jedince, ktefi voli jednu stranu (Demokraty)
a Vv dalSich volbach se rozhodnou podpofit stranu jinou (Republikdny nebo opacng).
Problémem tohoto vymezeni je naprosté opomijeni nékterych dalSich ,,¢asti* elektoratu,
napf. téch, ktefi v minulych volbach nevolili vibec. Z toho vyplyva, Ze ne vSichni
nerozhodnuti voli¢i®, jsou zaroven pielétavymi voliéi a to plati také opacné. V tomto modelu
se jednd o to, Ze ptelétavi jedinci zménili stranu, kterou volili v minulych volbach nezavisle

na tom, kdy se pro danou preferenci rozhodli (Mayer, 2008).

Tteti moznou konceptualizaci neukotvenych volicu je jejich ztotoznéni s volici, kteti
v ptedvolebnich prizkumech prohlasuji, ze nevi, jakou stranu budou volit v nadchazejicich
volbach. Nazvéme je nerozhodnutymi volici. 1 pres mozné ztotoznéni téchto dvou kategorii,
musime brat v potaz, Ze neukotveni voli¢i (swing voters) jsou §ir§im pojmem. Zahrnuji totiz
jak jedince skute¢né nerozhodnuté o tom, kterou stranu budou volit, tak také ty ktefi jsou

ptiklonéni k né&jaké stranég, ale nejsou o dané volbé pfiili§ presvédceni (Mayer, 2008).

Pii studiu souvisejici literatury narazime na urcité komplikace s definovanim pojmu
zaptiCinéné zaménovanim vySe popsanych terminti. V disledku toho se setkdvame také
s mnohoznac¢nosti nékterych z nich, kterou si obcas né€kteti autofi berou za své, napf. o
»floating voter* lze hovofit nejen ve vyznamu zmény preferenci od jedné strany ke druhé
mezi volbami, ale také obecné jako o n€kom, kdo se rozhoduje na posledni chvili (Latimer,

1987).

Neukotveni voli¢i nejsou ani v ¢eské literatufe pfedmétem Castych analyz. Nicméné
kdyz uz se o nich hovofi, tak ve smyslu tfettho vymezeni uvadéného Mayerem -
nerozhodnutych voli¢ui - popsanému vySe a dalSim pracim, které se zminuji o voli¢ich
nedeklarujici preferenci Zadné strany v predvolebnich prizkumech (Fenwick, Wiseman,

Becker & Heiman, 1982). Cesti autofi tyto voli¢e spojuji s piedvolebni kampani, v jejimz

5 Rozhodujici se na posledni chvili, nejisti si ohledng volby strany
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pribé¢hu se tito jedinci rozhoduji. To znamend v dobé, kdy na né¢ plsobni rizné

marketingove strategie politickych stran. (Bradové & Lebeda, 2007).

2.2 Vymezeni konceptu potenciondlnich volicii

V tomto kontextu ted’ popisi, ktefi jedinci budou predmétem analyzy této prace.
Vsechny popsané definice se zabyvaji neukotvenymi voli¢i obecné feceno ¢i volici
nerozhodnutymi. Vénujme pozornost slovu voli¢i. Autofi na zdkladé mého usudku
explicitn€ nikde nespecifikuji volebni ti€ast samostatné. Jak jiz z pojmenovani téchto skupin
vyplyva (volici), pravdépodobné predpokladaji, ze se tito jedinci voleb zicastni. A tudiz se
primarné zabyvaji rozhodovanim jedinct o stranickych preferencich, jejich nerozhodnost
byva spokojovana pravé s volbou strany a to i v kontextu politologickych ¢i sociologickych
analyz voleb v Ceské republice. Dle mého nazoru mohou pfirozend spojovat nerozhodnost

ohledné preference strany s nejistotou ucasti ve volbach.

Z hlediska specifikace jedinci zkoumanych v této praci mé bude zajimat tieti
kategorie — nerozhodnuti volici, kteti sebe sami takto oznaci v piedvolebnich prizkumech.
Ovsem s jednou zédsadni odliSnosti od vSech konceptli uvedenych vySe. Primarné se budu
zajimat o skupinu jedinct, ktefi jsou nerozhodnuti, zda se viibec ucastni voleb ¢i nikoliv,
tzn. na otazku: ,Pfedstavte si, Ze by pfisti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel
byste volit?* odpovidaji ,,Nevim®. Jelikoz u nich muze nastat dvoji jev — UcCast a neucast u
voleb, rozhodla jsem se je oznacit jako potenciondlni voli¢e (PV). Tyto jedince koncipuji
hlavné v souvislosti s priizkumy vefejného minéni uskute¢néné v dobé volebni kampang,
tzn. piiblizn€ v mésici pred konanim voleb. BohuZel to, zda konkrétni potencionélni voli¢
identifikovany v pfedvolebnim prizkumu, Sel ¢i neSel nakonec volit, nemame z dalSich
prizkum jak zjistit. Na zavér jen dodam, Ze potencionalni voli¢ mize byt teoreticky také
volicem nerozhodnutym. Jinymi slovy, mize byt nerozhodnuty z hlediska volebni ucasti a

také z hlediska preference strany.®

® Na otazku ,,Kterou stranu byste volil?* by tedy odpovidal také ,,Nevim*
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2.3 Zahraniéni vyzkumy zamérené na nerozhodnuté volice

I piesto, Ze se v této praci zabyvam potencionalnimi voli¢i v CR, absence analyzy
této skupiny obyvatelstva v tuzemské odborné literatuie, m¢ dovedla k predstaveni vysledku
zahrani¢niho badani. Jelikoz se ani vyzkumy provedené v zahrani¢i zpravidla nezaméiuji
pfimo na potencionalni volie, popiSi charakteristiky nerozhodnutych voli¢t ¢i dalSich
skupin popsanych vyse, abychom si udélali obrazek, ¢im jsou tito jedinci charakteristicti.
Pro ucely této prace mohou byt popsané charakteristiky vyznamné z diivodu mozné aplikace
na potencionalni voli¢e a to 1 pfesto, Ze jejich vymezeni neni naprosto shodné. Jak jsem jiz
uvedla, ¢asto se ruzné terminy piekryvaji a z obecného hlediska spadaji vice ¢i méné do
Mayerova konceptu nestalého volice (,,swing voter). Mizeme tedy predpokladat, ze mohou
byt podobné 1 charakteristikdm potenciondlnich volic¢l, ktefi se vyznacuji svou
nerozhodnosti. Musime bréat ale v potaz nemoznost generalizace vSech piipadl a srovnavat

se zna¢nou obezietnosti.

Znacna ¢ast vyzkumil se zabyva fenoménem prelétavych voli¢u (,,party switcher®).
A to zejména v kontextu prezidentskych voleb v USA, ptestoze né€ktefi autofi zduraznuji, ze
ptelétavost volici miize byt vétsi ve volbach do Kongresu. (Latimer, 1987, s. 805). Poprvé
s definici prelétaveého volice priSel P. Lazarsfeldem se svymi kolegy (Lazarsfeld, Berelson
& Gaudet, 1948). Charakteristicky pro né¢j byl nezdjem o politické prostfedi souvisejici
s nesledovanim médii. Toto miZeme vztahnout ke zjiSténim prvnich studii provedenych na
téma rozli¢nosti volebniho chovani vypovidajici o tom, Ze média a politické kampané mé&ly

o (19

jen maly dopad na rozhodovéani volich. ,Lazarsfeldav* prelétavy voli¢ se shoduje
S Mayerovym vymezenim. Konkrétné se jedna o n€koho, kdo méni preferenci politické
strany béhem dvou voleb. Tento jedinec definovany Lazarsfeldem nebyl obecné spiiznén
S Zadnou stranou (,,party label®) a také se pfili§ nezapojoval do politického Zivota, pfi¢emz
tato promé€nnd se brala jako piedpoklad k tomu, aby se jedinec zajimal o kampané
politickych stran/kandidatt. Je dobré si uvé€domit, Ze média maji odlisSny dopad na vytvareni
nazorid obyvatel a kazdy muze zpravy v médiich vnimat odlisn¢. Nekteré studie se zabyvaji
osobnimi charakteristikami pfelétavych volici a nékteré aspektem zplsobu zpracovani
informaci ¢1 dopadu medidlnich sdé€leni na tyto jedince. Lazarsfeld dava do kontrastu

neinformovaného ptelétavého voli¢e a informovaného stabilniho, ktery stale podporuje tutéz

stranu (,,partisan®) a je brzy rozhodnuty ve vztahu k terminu voleb. (Latimer, 1987)
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Na Lazarsfelda a jeho kolegy navazala fada vyzkumnikt. Converse se zabyval vyse
zminénym vztahem mezi ,konzumovanim“ medidlnich obsahi a stabilitou volict.
S Lazarsfeldem sdili mySlenku o informovaném ,,stranickém* voli€i, ktery peclivé tridi
informace ziskané z médii, ¢imz jesté posiluje své stabilni nazory. OdliSuje se ale tvrzenim,
ze jak piitomnost, tak absence dané informace muze posilit stabilitu (Converse, 1962).
Nekteré dalsi vyzkumy potvrdili vyskyt linedrniho vztahu mezi témito dvéma proménnymi

(Dreyer, 1972; Tedin & Murray, 1981).

Nékteti se naopak vac¢i Lazarsfeldovi kriticky vymezovali, zejména ve sféfe
medidlnich studii (Bybee et al., 1981; Chaffee & Choe, 1980). Zdtraziovali napf. tendenci
brzkého rozhodnuti ohledné preference politické strany nezabranovat ovliviiovani
nerozhodnutych v priabéhu volebni kampang. (Chaffee & Choe, 1980) V. O. Key se zase
zaméfoval na osobni charakteristiky téchto volici a proklamoval existenci raciondlni
vetejnosti v demokratickém systému (Key, 1966) oproti napt. Daudtovi, ktery mluvi o
,némoté“ prelétavych volica (Dautd, 1961). Converse z hlediska jejich charakteristik tvrdi,
ze stabilita volicl pfili§ nesouvisi s dosazenym vzdélanim, stabilni jedinci se vyskytuji mezi

lidmi vzdélanymi i nevzdélanymi (Converse, 1975).

Znovu poukazuji na skuteCnost, ze nékteti autofi 1 pfesto, Ze zkoumaji obecnou
neukotvenost ¢i nerozhodnost v ramci jednoho jevu — prezidentskych voleb v USA, uzivaji
riznorodé terminy (Casto swing voter/undecided voter) a definice tohoto spektra volict, a
proto je velice slozité obecné tuto skupinu charakterizovat a zavadéjici zobeciiovat néktera
zjisténi o rozlicnych skupinach. Jelikoz ale zrovna pojmy ,,swing voter a ,,undecided voter*
mohou teoreticky i splyvat (rozhodné nezaménovat s ,,party switcher®, ale neni vylouceno,
Zze by meénili preference stran), mizeme tedy skupinu neukotvenych voli¢i v rdmci
prezidentskych voleb vzit jako celek a ukazat si, co odhalily dosavadni vyzkumy (viz napt.
Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954; A. Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960;
Jones, 2008; Kelley, 1983; Mayer, 2008; Shaw, 2008). To znamend, kdo patii mezi tyto
voliCe a jaké jsou jejich zakladni charakteristiky a tendence tykajici se této skupiny, které

mohu posléze vyuzit pro ptipadné srovnani s potencionalnimi ¢i nerozhodnutymi v CR.
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2.3.1 Charakteristiky nerozhodnutych voli¢a vyplyvajici ze zahrani¢nich
vyzkumii

Co se tyCe sociodemografik, neukotveni voli¢i jsou skupinou znacné
diverzifikovanou a ne vyrazn¢ odliSnou od nevoli¢h z hlediska pohlavi, rasy, véku,
nabozenského vyznani ¢i politické pfislusnosti. Obecné se da fici, ze jsou méné
informovani, méné se zajimaji o sdéleni tykajici se politického prostiedi a o politiku jako
takovou ve srovnani svoli¢i ,stalymi“ ¢i ,,rozhodnutymi®. Pokud se zaméfime na
,stranickost®, tito jedinci vétSinou nebyvaji stoupenci konkrétni strany a také zpravidla
nevnimaji politiku pravé optikou stranické politiky/hodnot. V souvislosti s jednou
z moznych koncepci neukotvenych volict ptredlozenou G. W. Mayerem — ,politicky
nevyhranénych® — miizeme konstatovat, ze pravé politicky nezévisli jedinci jsou mnohem
Castéji také voli¢i neukotvenymi. Dal$i znak této skupiny voli¢stva byva charakterizovan
jejich nazory, které by se daly zafadit spiSe k umirnénym nez extrémnim. Z hlediska optiky
ideologie se tito jedinci zafazuji na kontinuu k liberdlné-konzervativnim. Nebyvaji uplné
neovlivnéni predvolebni kampani, ale vétSinou se do jejiho béhu zapojuji pozdéji. (Schill,
Kirk, 2014) V tomto spatiuji uréity paradox neukotvenych voli¢u. Jak jsem jiz zminila,
kampané miii pravé na tyto jedince nejvice, protoze jsou oznacovani jako ti, které lze
presveédcit. Z vyzkumil ale vyplyva, ze se tito jedinci o politické zalezitosti spiSe nezajimaji

a obecné jsou mén¢ informovani a kampan na né nema takovy vliv.

Nedavné vyzkumy potvrdily nékterd diiveéjsi zjisténi. Neukotveni voli¢i jsou
konzistentné s predchozimi zavéry méné informovani o politickych zalezitostech, pficemz
sleduji zpravy/média a vefejné déni spiSe sporadicky nebo vibec. Bartels a Vavreck
zkoumali Sest set nerozhodnutych voli¢li v pribéhu piedvolebni kampané prezidentskych
voleb v USA 2012 (Bartels & Vavreck, 2012). Téméf sedmdesat procent z nich deklarovalo,
7e povazuji své nazory obecné za umirnéné, nebo nevi v porovnani s nesrovnatelné¢ mensim
procentem, které se explicitné zafadilo k liberdlim nebo konzervativelm. Zajimavym
zjisténim je jeden z moznych divodi nerozhodnosti téchto jedincti a to nespokojenost

s kandidaty reprezentujici jednotlivé strany.

Pokud se zamétime na to, kolik procent tvoii nerozhodnuti volici z celku, bylo by asi
pfili§ posetilé klast si ambice na srovnavani konkrétnich poétii v USA a Ceské republice. A

to mj. z davodu odli$nych volebnich systémi, typt voleb ¢i vedeni politickych kampani.
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Zminim pro uplnost, jaké procento elektoratu tito voli¢i tvofi. Obecna tendence pravi, ze
jejich procento se béhem volebni kampané smérem k blizicim se volbam snizuje. Zpravidla
se jejich procento pohybuje mezi patnacti a tiiceti, pfi¢emz se sniZzuje v prab¢hu volebni

kampan¢ az k péti az deseti v poslednim tydnu pied volbami (Jones, 2008).

2.4 Vyzkumy nerozhodnutych voli¢ii v Ceské republice a jejich
charakteristiky

V nésledujicich  kapitolach  nastinim  situaci v Ceské republice (popt. v
postkomunistickych zemich) z divodu zkoumani potencionalnich voli¢i v kontextu ¢eské
spolecensko-politické situace. Pro lepSi porozuméni pozdé€jsi analyze vyvoje poctu a

charakteristik té€chto jedinct v letech 1990 az 2013.

Prostudovanim materialii tykajicich se daného tématu jsem dosla k zavéru, ze
v Ceské republice se potykame s nedostatkem praci zaméfujicich se p¥imo na fenomén
nerozhodnutych volicl. Studie specializujici se na volebni chovani analyzuji spiSe skupiny

voli¢i a nevoli¢l (viz napt. Hauberer, & Linek, 2012; Lebeda, 2007; Linek, 2003).

Nicméné vroce 2006 po volbach do Poslanecké snémovny byli analyzovéni
nerozhodnuti voli¢i z hlediska stranickych preferenci na zakladé dat Ceské volebni studie
2006 na poctu 1264 respondentti (Bradova & Lebeda, 2007). Jedna se tedy po mém
prozkoumani dostupné literatury z ¢eského prostfedi o jediny zdroj, zabyvajici se pfimo

touto skupinou voli¢stva.’

Bradova a Lebeda ji definuji jako skupinu ,,voli¢d, ktefi se rozhoduji o svych
preferencich az v pribéhu kampané* (Bradova & Lebeda, 2007, s. 114). Ted’ pfistoupim
k popisu jednotlivych charakteristik nerozhodnutych voli¢a v Ceské republice.? V této studii
autofi srovnavali nerozhodnuté voli¢e s rozhodnutymi. A to dle nasledujicich kritérii: ,,Do
prvni kategorie spadaji rozhodnuti voli€i, ktefi si svou stranu definitivné vybrali pred
zacatkem kampanég. Druhou kategorii pak tvofi nerozhodnuti volici, ktefi se pro svou stranu

rozhodli az béhem kampané.“ (Bradova... Lebeda, 2007, s. 119) Autotfi dodavaji: ,,Mezi

7 Nejedna se o totoznou skupinu jedinct, kterou zkoumam v této praci
8 pro pozdé&jsi srovnavani nerozhodnutych a potencionalnich volica je dobré mit v paméti, Ze se v tomto
piipadé jedna pouze o volby do PS v roce 2006
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rozhodnuté fadime ty, ktefi pfi dopovédi na otazku ,,Kdy jste se pro tuto stranu definitivné
rozhodl?** vybrali na sedmibodové Skale jednu z prvnich Ctyf moznosti: vzdy jsem tak
hlasoval, je to jiz dlouho, béhem minulého roku, pied nékolika mésici. Do kategorie
nerozhodnutych zafazujeme vSechny ty, ktefi na stejnou otazku odpovédéli jednou ze tii
zbyvajicich alternativ: pfed nékolika tydny, nckolik dni pfed volbami, v den voleb.“
(tamtéz). V této kapitole popiSi, jaké jsou sociodemografické proménné ve vztahu
k nerozhodnutym volicim. Dalsi charakteristiky posléze doplnim v kapitole, ve které se

zabyvam faktory, které mohou ovliviilovat onu nerozhodnost.

Z hlediska vzdélani jsou nerozhodnuti voli¢i zastoupeni v kategorii zékladni
vzdélani vyrazné vice, pokud srovnavame s rozhodnutymi jedinci. Musime ale brat v potaz,
ze do této skupiny nam také mohou spadat studenti sttednich Skol, ktefi jiz mohou jit volit.
Za zajimavy trend se da povazovat snizujici se podil nerozhodnutych volict v ptipadé

vzrastajiciho vzdélani. (Bradova & Lebeda, 2007, s. 121)

Tab. 1: Sociodemografické charakteristiky rozhodnutych a nerozhodnutych voli¢a v
roce 2006 (v%0)°

Rozhodnuti Nerozhodnuti Rozhodnuti Nerozhodnuti

Celkem 77,4 22,6

Pohlavi vék

muz 79,1 20,9 18-24 48,6 51,4
Zena 75,6 24,4 25-34 68,1 31,9
Vzdélani 35-44 74,9 25,1
zakladni 68,7 31,3 45-54 84,4 15,6
stfedni bez maturity 77,8 22,2 55-64 81,1 18,9
stfedni s maturitou 78,5 21,5 65+ let 89,3 10,7
vysokoskolské 82,7 17,3

Zdroj: Bradova & Lebeda, 2007, s. 122-123

Pokud se zajimame o to, u kterého pohlavi pfevazuje nerozhodnost, toto rozlozeni je
velice rovnomérné s mirné prevazujicimi Zenami oproti muziim. Procentualné se bavime o
mirném rozdilu — u Zen srovnejme zastoupeni 24,4% nerozhodnutych viaci 75,6%
rozhodnutych. U muzi naopak je procento rozhodnutych vyssi: 79,1%. (Bradovd &
Lebeda, 2007, s. 121) Z tabulky 1 je také patrné, Ze se vzrustajicim vékem se snizuje pocet

nerozhodnutych volich. (tamtéz)

9 Pokud neni u tabulky zdroj, jednd se o vlastni zpracovani datovych souborl CVVM (viz datové zdroje)
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Tab. 2: Rozhodnuti a nerozhodnuti voli¢i z hlediska ekonomického postaveni rok 2006
(v %)

Radkova procenta Sloupcova procenta
Rozhodnuti Nerozhodnuti Rozhodnuti Nerozhodnuti

Celkem 77,4 22,6
dlchodce 86,5 13,5 33,6 17,8
podnikatel 82,8 17,2 12,8 9,1
zameéstnanec 76,2 23,8 45,4 48,1
nezaméstnany 61,3 38,7 1,9 42
v domacnosti, na

., ; 58,7 41,3 2,8 6,6
materské, ostatni
student 44,6 55,4 3,4 14,3

Zdroj: Zdroj: Bradova & Lebeda, 2007, s. 122-123

Pfi porovnavani téchto dvou skupin voli¢u z hlediska jejich ekonomického postaveni
vidime, ze nerozhodnuti jsou vice zastoupeni v nasledujicich kategoriich: nezaméstnani,
studenti, osoby v doméacnosti nebo na rodi¢ovské dovolené a zaméstnanci. Rozhodnuté
voli¢e Castéji nachdzime mezi dichodci a podnikateli. VEtSi procentudlni rozdily mezi
témito dvéma skupinami voli¢l lze nalézt u studentd a dichodct. Konkrétné u studentt
sledujeme nerozhodnuté v poctu 14,3 % v porovnéni s 3,4% rozhodnutych. Dlchodci maji
17,8 % zastoupeni u nerozhodnutych vici 33,6 % u rozhodnutych (Bradova & Lebeda,
2007, s. 124).

2.5 Kdo jsou voli¢i v CR? Volebni ui¢ast z hlediska sociodemografickych
charakteristik 1990-2010 a jejich proménlivost

I pfesto, Ze existuji vyzkumy analyzujici jednotlivé skupiny volici ¢i nevolich
uskute¢nénych po nékterych volbach do PS v jednotlivych letech, pro tuto praci bude
vhodnéj$i zminit se o charakteristikach volici ze studie zahrnujici vSechny uskute¢néné
volby do dolni komory Parlamentu (bez roku 2013) a tudiz pfijit 1 s pfidanou hodnotou
jejich promeénlivosti v Case. Takovouto analyzu provedl Luka$ Linek (Linek, 2013).
Argumentuje tim, ze ,nelze totiz predpokladat stabilitu vztahu mezi jednotlivymi

charakteristikami jedincti a volebni ucasti v ¢ase. (Linek, 2013, s. 99)
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Linek zkoumd -charakteristiky volich. Implicitné by se dalo fici ve vztahu
K nevolicim. Ja se zabyvam skupinou odliSnou. Jedna se mi o potencionalni voli¢e -
rozhodnuté a nerozhodnuté jedince z hlediska volebni Gcasti, tudiz i zkoumany obecny jev
je odlisny. Linek cerpal z povolebni studie, kde se jedincii dotazovali, zda se voleb
zucastnili ¢i nikoliv. (Linek, 2013) To znamena po (ne)vykondni volebniho aktu. Zatimco
ma analyza se zamétuje na piredvolebni prizkumy a (ne)rozhodnost voli¢ti. Nicméné Linkav

1 muj rozbor se dotyka stejného jevu — volebni casti.

To je prvni z divodu, pro¢ jsem se rozhodla tuto studii zatadit a posléze srovnat
zkoumané jedince s voli¢i potencionalnimi. Dal§im motivem je skutecnost, kterou jsem jiz
zminila, tedy nedostatek studii tykajicich se jak nerozhodnutych, tak potencionélnich volica.
Proto jsem odkazé&na na srovnhavani s nerozhodnutymi voli¢i popsanymi v rdmci americké
politiky ¢i Ceského prostiedi, kde jsem ale nalezla pouze jednu studii. To vidim jako
nedostacujici. Zatazeni charakteristik volicii méa své opodstatnéni také z hlediska mozného
nasledujiciho vykladu. Urcité demografické podskupiny, které tenduji k vy$s$i volebni
ucasti, by teoreticky mély byt spise vice rozhodnuté o volebni ucasti. K t¢mto myslenkovym
uvaham mé vede pohnutka, Ze ¢im men$i zastoupeni potencionalnich voli¢t v dané
podskupiné, tim teoreticky vyssi volebni G€ast (tedy procento jedinct odpovidajicich, Ze se
zhéastnili voleb v Ceské volebni studii, abychom byli pfesni). Potencionalni voli¢i by méli
pravdépodobné mit charakteristiky spiSe podobné nevoli¢im. Jinymi slovy, tendence, které
sledujeme u voli¢l, by se mély promitat opacné u voli¢i potenciondlnich (napt. vyssi
volebni ucast u lidi s vy$Sim vzdélanim s pfedpokladem nizSiho procenta PV u téchto

skupin).

Linek vychazi z dat seshiranych v ramci Ceské volebni studie z let 1990-2010 pfi
celkovém poctu 9526 respondentd, které jsou vazeny dle volebnich vysledkii. Pro pozdéjsi
srovnavani je dulezité mit v paméti pravé uvedené roky, protoze vtéto préaci jsou
analyzovani potencionalni voli¢i v letech 1990-2013, tudiz se nepohybujeme v ipIné presné
stejném Casovém vymezeni. V tabulkach ma Linek zanesen vyvoj od roku 1990 do 2010 u

vybranych sociodemografickych proménnych.
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2.5.1 Vék

Zpocatku je potiecba uvést zakladni tendenci, ktera se poji s vékem v kontextu
volebni G¢asti. Rada vyzkumi provedenych zejména v zahrani¢i, naznaGuje urdity trend,
ktery Linek shrnuje takto!®: |V mladi je volebni ucast na nejniz§i Grovni, postupné
dynamicky roste a kolem 30 let se nartst volebni ucasti zpomaluje, kolem véku 50 let skoro
zastavi a zlstava stejny piiblizn€¢ do véku 65 let, od kdy pomalu klesa.“ (Linek, 2013, s.
103) Autor také zduraziuje, Zze nékteré studie se 1i§i z hlediska véku, do kterého umistuji
podinajici pokles volebni tidasti, ¢asto posouvaji trend do 70 let véku jedince!'. Nizsi
volebni Ucast v mlad$im véku davéa autor do kontextu s zivotnim cyklem jedince, ktery
souvisi jednak stim, jaké socialni vazby si ¢lovék vytvati ve vztahu k spole¢nosti spolu

s jeho zapojenim do politiky a také zahrnuje vliv socializace a mobilizace (tamtéz).

Vyse popsané tendence se viceméné projevuji i v Ceské republice. Pii pohledu na
tabulku 3 muizeme vidét, Ze volebni ucast roste s vékem volice, coz se zac¢ind vyznamné
projevovat zejména od roku 1996. Tyto volby jsou podstatné také z divodu své
prelomovosti z hlediska moznosti poprvé spatiovat ,,vyraznou vékovou nerovnovahu ve
volebni ucasti* (Linek, 2013, s. 104). Nejvice volili padesatnici spolu s Sedesatniky, naopak
nejmladsi vékova kategorie se dostavila k volbdm v nejmensim poctu. Tuto nevyrovnanost
lze posléze oznacit za véc typickou pro volby do PS. Je dllezité si uvédomit, Ze pii vysoké
volebni Ucasti neptredpokladame jeji vyznamné ovlivnéni néjakou sociodemografickou
proménnou. Nicméné jiz v roce 1996, kdy volebni ucast dosahuje vcelku vysokych ¢isel,
dochéazi k vySe zminované nevyrovnanosti volici v jednotlivych vékovych kategoriich.
(Linek, 2013, kap. 4)

Tab. 3: Volebni ucast dle véku a pohlavi 1990-2010 (v %)

10 Linek odkazuje napt. k: Campbell et al. 1960; Millbrath, 1965; & Wass, 2007 z novéj§ich
11 Odkaz napt. k Filedhouse, Tranmer, Russell, 2007
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celkem 9,7 851 764 740 58 645 626 | -22,5
18-29 let 96 83 64 67 49 47 53 -30
30-39let 98 86 72 71 53 64 58 -27
40-49 let 97 86 82 75 64 70 67 -19
50-59 let 96 84 88 81 58 68 63 -20
60-69 let 97 87 85 80 63 77 69 -19
70 let a vice 95 83 75 75 65 71 75 -8
rozdil nejstarSi minus -1 0 11 8 16 24 22 22
nejmladsi

mu? 97 86 79 76 59 67 63 23
Zena 97 84 74 73 57 62 62 22
rozdil muzi minus Zeny 0 2 5 3 2 5 1 -1

Zdroj: Linek, 2013, s. 105

2.5.2 Pohlavi

Vedle véku patii mezi dalsi charakteristiku jedince, kterou sam nemulze ovlivnit,
pohlavi. Pojd’'me si nejprve popsat, jaké tendence vyplyvaji z uskute¢nénych vyzkumu mezi
pohlavim a volebni Uc¢asti. Z provedenych vyzkumi vyplyva, Ze Gcast u voleb je vyssi u
muzi. (Linek, 2013, s. 106). Nicméné zejména na zaklad¢ vyvoje postaveni muzi a zen ve
spole¢nosti, se setkavame se zvySujicim se zapojenim Zen ve volbach (Norris, 1991).
Rozdily mezi muzi a Zenami ve volebni casti se zpravidla ptikladaji odlisSnému zptsobu
vychovy, kterda ma za nasledek, Ze Zeny se tolik nezajimaji o politiku a citi se od ni vice
odcizeny. Zeny mohou ale také disponovat odlisnymi zdroji nez muzi. V kontextu zpravidla
niz§iho socioekonomického statusu a castéjSimu vénovani se zajisténi fungovani rodiny

dochazi k niz§imu zapojeni zen do politickych organizaci. (Linek, 2013, s. 106)

Linek umistil v€ék dle jednotlivych kategorii a pohlavi do jedné tabulky, protoze
jestlize tedy chceme analyzovat vztah volebni Gcasti a pohlavi pfesné, je nutné vzit v potaz
1 vék jedincil a sledovat, zda vztah pohlavi a volebni ti€asti neni podminén v€kem. (s. 107)
Z tabulky 3 muzeme vycCist, ze zeny se zUcCastni voleb méné¢ nez muzi, ale rozdily jsou
velice mirné, dokonce zanedbatelné v nadpolovi¢ni vét§in€ analyzovanych voleb. V letech
1996 a 2006 pozorujeme naopak nejvétsi rozdil mezi obéma pohlavimi. (Linek, 2013, s.
107)
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2.5.3 Vzdélani

Z vyzkumi vyplyva, ze vzdélani je vedle véku proménnou, ktery ma neoddiskutovatelny
vliv na volebni ucast. Linek cituje fadu vyzkumt. (viz napi. Conway 1981; Rosenstone,
1980). V tomto kontextu hovotime o trendu, kdy vzdélangjsi lidé chodi k volbam castéji.
Ovsem jelikoz nepanuje jasnd shoda ohledné toho, co pfesné se vzdélanim mysli, nelze
jasn¢ deklarovat, ze by meéla tato proménnd vysvétlovat volebni Gcast. Vzdélani jako
indikator socialniho statusu vztahujici se také k pfijmu a zaméstnanecké pozici by teoreticky
melo také ovliviiovat volebni ucast. Setkdme se i s dalSimi vyklady, které nastinuji, ze jsou
to znalosti a kritické mysleni, které¢ vzdélangj$im lidem poméhaji 1épe pochopit fungovani
politiky (pfimy efekt vzdélani) ¢i zdaraziuji existenci vlivu urcitych hodnot u téchto lidi
jako pocit politické efektivity nebo zajem o politiku (neptimy efekt). Objevuji se ovsem i
teorie alternativni, ktery zpochybnuji kauzalni vztah mezi témito proménnymi. A pficitaji
jeho vznik napft. CastéjSimu vystaveni mobilizaci u vzdélanéjsich lidi ¢i klasifikuji vzdélani
jako zastupnou proménnou, kdy roli hraje hlavné chovéani pivodni rodiny jedince, tzn.

socioekonomicky status ¢i jak se do voleb zapojuji rodi¢e daného jedince. (Linek, 2013, s.

109)

Situaci v CR z hlediska vlivu vzdélani na volebni uéast sledujme v tabulce 4.
Sledujeme postupny narGst vlivu vzdélani na volebni ucast a jeji snizeni u vSech
znazornénych skupin. OvSem k vétsimu poklesu doslo u jedinct se zékladnim a stfednim
vzdélanim nez v porovnani s vysokoskolskym. Linek poukazuje na zajimavou skuteénost,
kdy Ize v 90. letech hovotit o dvou kategoriich, jelikoz lidé se zdkladnim a stfedoskolskym
vzdélanim se zucastnili voleb obdobné, to samé lze fici o vysokoskolacich a stfedoskolacich

S maturitou.

Tab. 4: Volebni ucast dle vzdélani 1990 - 2010 (v %)

celkem 9,7 851 764 740 58 64,5 626| -22,5
zakladni 96 78 74 70 51 49 53 -25
SS bez maturity 97 8 73 72 51 61 59 221
SS s maturitou 96 91 81 78 59 72 68 -23
vysokoskolské 97 92 84 80 73 83 79 -13
rozdil VS minuszS | 1 14 10 10 22 34 26 12

Zdroj: Linek, 2013, s. 110
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2.5.4 Prijem a socioekonomicky status

Ptijem 1 socioekonomicky status ovliviiuji volebni ucast. Linek shrnuje poznatky
ohledné¢ teorie socioekonomického statusu a zdrojt, pri¢emz ditvodem vyssi volebni tcasti u
jedinct s vyS$§im socialnim statusem muze byt skutecnost, ze disponuji vice zdroji, které
usnadiiuji volebni ucast, v roviné materidlni i kognitivni. Eventuadln€ mohou mit vétsi zdjem
na tom, jak volby dopadnou, jelikoz volbami teoreticky mohou ziskat vice nez ti s nizSim
statusem. Ale objevuji se i1 protichidna tvrzeni, kdy i skupiny voli¢l s niz§im statusem

mohou mit srovnatelny, ne-1i vétsi zajem na tom, jak volby dopadnou (Linek, 2013, s. 111).

Autor zvolil pro analyzu prvniho z indikatortt materialnich zdroju radéji piijem
domacnosti nezli pfijem jedince a to ztoho divodu, Ze ,lépe odrazi sociilni postaveni
jedince nez osobni piijem jedince“ (Linek, 2013, s. 112). Setkdvame se se stejnou tendenci
jako u vzdélani, jelikoz dochazi k postupnému zvétSovani nerovnosti z hlediska volebni
ucasti jednotlivych skupin. Pozorujeme postoupnou vyssi tcast u skupin s vy$Sim piijmem a
ptijmy. Spatfujeme ovSem rozdily z hlediska intenzity ovliviiovani v pribéhu let. Je potieba
zdiiraznit, Ze tato analyza pfinasi Cetnd omezeni a to zejména z divodu velkého nartstu

absence odpovédi na otazku ohledné piijmu (tamtéz).

Tab. 5: Volebni G¢ast dle piijmu domacnosti 1990 - 2010 (v %0)

celkem 9,7 851 764 740 58 64,5 62,6 -22,5
1. kvintil - - 74 - 50 62 53 -21
2. kvintil - - 84 - 62 65 66 -18
3. kvintil - - 70 - 61 67 66 -4
4. kvintil - - 80 - 58 73 68 -12
5. kvintil - - 84 - 69 74 75 -9
chybéjici hodnoty (%)| - - 9 - 15 26 29 20
rozdil 5. kvintil minus| - - 10 - 19 12 18 8
1. kvintil

Zdroj: Linek, 2013, s. 113

Jako dalsi indikatory popisuje Linek ekonomickou aktivitu a tfidni/zaméstnaneckou
pozici. Zda je jedinec pracujicim, studujicim, bez prace ¢i dichodcem ndm pomahd urcit
pravé ekonomicka aktivita. Opét tu nachdzime zajimavy poznatek, kdy duchodci byli

A4

skupinou s nejvyssi volebni ucasti od roku 1996, nejnizsi hodnoty naopak sledujeme od
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tohoto roku u nezaméstnanych, spolu se studenty, kteii se pfidruzuji od roku 2002. Druha
charakteristika dle Linka poskytuje ,,detailngjsi pohled* na danou problematiku. V tabulce
na dané Clenéni pouzita klasifikace ISCO-88. Nardzime zde na vysSsi volebni tcast u
nésledujicich skupin: vy$§i a nizsi odbornici, podnikatelé a OSVC. Naopak nejniz§i téast u
skupin nekvalifikovanych délnikti. V ptipadé skupin s vyssi volebni tcasti se zaroven jedna

o ucast nadprimérnou.

Tab. 6: Volebni ucast dle ekonomické aktivity a tfidni pozice — ISCO-88 1990 - 2010

(v %)

celkem 9,7 851 764 740 58 64,5 62,6 -22,5
pracujici 97 85 78 75 59 67 64 -21
dichodce 97 86 81 78 65 72 68 -18
nezaméstnany 100 77 39 44 54 36 45 -32
student 96 92 69 73 50 46 51 -41
ostatni 96 73 65 67 38 55 58 -15
vyssi a nizsi odbornici - - 82 80 - 79 74 -6
rutinni nemanualni ) ) 71 7 ) 63 62

pracovnici -10
kvalifikovani délInici - - 79 72 - 65 59 -13
polo- a nekvalifikovani

délnici - - 79 64 - 55 58 -5
podnikatelé - - - 81 - 78 75 -5

Zdroj: Linek, 2013, s. 115

2.5.5 Velikost bydlisté

U velikosti bydlisté je tfeba brat v potaz urcita specifika, se kterymi se miizeme
setkat. Konkrétné se jednd o ,o0dlisné konfigurace mezi zdkladnimi socidlnimi
charakteristikami voli¢l a bydli§tém v dané zemi“ a také s nutnosti zahrnuti suburbannich a
metropolitnich oblasti, které ale mize zapti€init ne uplné piesna méteni z hlediska velikosti
bydlisté. Cesko je také specifické v uréitych ohledech a to hlavné v souvislosti se vznikem
satelitnich méstecek v okoli velkych mést. (Vobecka & Kostelecky, 2007). Z Linkovy

analyzy vyplyva, Ze volebni UCast se viceméné neméni na zakladé velikosti bydliste.
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Zajimavy aspekt se poji srokem 2010, kdy dosSlo k nartstu volebni ucasti ve vétSich

v

obecny trend spiSe napovida trochu vétsi ucasti v mensich obcich v porovnani s vétsimi.

Tab. 7: Volebni ucast dle velikosti bydlisté 1990-2010 (v %)

celkem 9%,7 851 764 740 58 645 62,6 -22,5
méné nez 1999 98 84 - 76 61 67 59 -26
2000 aZ 4999 94 88 - 74 57 64 56 -33
5000 aZ 99 999 97 85 - 73 57 66 63 -22
vice neZ 100 000 97 85 - 73 56 63 70 -15
rozdil nejvétsi minus -1 -1 - -3 -5 -4 11 12
nejmensi obce

Zdroj: Linek, 2013, s. 118

2.6 Vyvoj volebni ui¢asti v Ceské republice a postkomunistickych
zemich

Jelikoz se prace zabyva potenciondlnimi voli¢i v CR — tedy jedinci, kte¥i nejsou
rozhodnuti z hlediska tc¢asti ve volbach a deklaruji to v pfedvolebnich prizkumech —
povazuji za dalezité zminit, jakym zpisobem se na tuzemské politické scén¢ proménuje
volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny. A to také z toho divodu, ze i pfi
zbézném pohledu na procentudlni vyvoj tohoto ukazatele je patrné, ze dochazi

k dlouhodobému poklesu (viz tabulka 8).
Tab. 8: Vyvoj volebni uéasti v CR (1990 - 2013)

volebniucast (v%)| 96,7 8,1 764 740 580 645 62,6 59,5

Zdroj: CSU

Obdobny vyvoj lze sledovat také v dalsich postkomunistickych zemich (napf.
Kostadinova, 2003; Kostelka, 2014; Pacek, Pop-Eleches & Tucker, 2009), a proto se 0 nich
Vv této kapitole také zminim. Tendence klesajici volebni ucasti mize byt zajimavé porovnat
s vyvojem potencionalnich voli¢t. Nekladu si za cil pfijit s vyCerpavajicim shrnutim tohoto
jevu, jde mi o uvedeni zakladni tendence, kterou mohu posléze dat jednak do kontextu
s vyvojem potencionalnich voli¢l a také s faktory, které mohou teoreticky mit vliv na jejich

nerozhodnost. Nakonec popisi 1 mozné divody zminovaného poklesu volebni Gcasti v CR.
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Podivame se i na to, zda se n¢které pii¢iny shoduji s témi, které jsou uvadény v souvislosti s

postkomunistickymi zemémi.

I piesto, Ze pozorujeme v postkomunistickych zemich obdobny trend poklesu
volebni ucasti, musime vzit v tvahu, Ze Groven politické participace se lisi i v rdmci skupiny
zemi stfedni a vychodni Evropy (CEEC). Tento ptedpoklad mize poslouzit jako vysvétleni
,zmény ve vzorcich volebniho chovani voli¢a z vychodni Evropy. (Kostadinova, 2003, s.
741). Nejenze v téchto zemich dochazi k poklesu v poslednich dvou dekéadach, ale volebni
ucast je nizsi ve srovnani s vyspélymi zédpadnimi demokraciemi (viz napt. Bernhagen &
Marsch, 2007; Kostadinova, 2003; Kostelka, 2014). Jak uvadi Linek: ,,Znamena to, Ze
Vv postkomunistickych statech nastal kontextualné specificky pokles volebni ucasti. Jeho
vysvétleni bude s velkou pravdépodobnosti odlisné od vysvétleni poklesu ucasti v zapadnich

demokraciich (Linek, 2013, s. 20).

Nicméné tendence poklesu volebni ucasti se projevuje obecné ve vSech statech, kde
vladne demokraticky rezim (Linek, 2013, s. 19). Fenomén volebni ucasti (a v této
souvislosti 1 otazka analyzy raznych skupin voli¢stva) ptedstavuje velice dulezity aspekt ve
vyvijejicich se demokraciich, které prosly ¢i stile prochdzeji procesem politické a
ekonomické transformace. Voli¢i musi reagovat na moznosti, které ptichazeji spolu
s liberalizaci politického prostiedi a demokratizaci (Kostadinova, 2003). V dobach
minulého rezimu komunisté proklamovali volebni ucast dosahujici az 100% a také ideu
vysoké politické participace ob¢anl. Tyto proklamace jim mély dopomoci legitimizovat
existenci komunistického rezimu (Fortak, 1990). Po zméné reZimu dosahovala volebni ti¢ast
v 90. letech vysokych &isel, v tehdejsim Ceskoslovensku 97% u prvnich voleb. Jenze od té

doby dochazi k poklesu (viz tabulka 8).

Jaké jsou mozné divody nizké volebni Gcasti v t€chto zemich? Autofi je zpravidla
zkoumaji ve tfech nésledujicich rovinach: komunistickd minulost, dédictvi dob komunismu
a dopad ,,postkomunistické transformace (Kostelka, 2003, s. 959; Lubeck & Szczegola,
2007, s. 17-25). V této souvislosti se konkrétné zkouma dopad zpusobu a kvality vlady,
napf. v souvislosti tim, jak obcané vnimaji korupci (Kostadinova, 2009), rozcarovani
z ekonomického a politického vyvoje ¢i dulezitost voleb ve spojeni s aktudlnim vyvojem

politické situace v dané zemi. (Pacek et al., 2009)
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Muzeme se setkat s vyzkumy zalozenymi na agregovanych ¢i individualnich datech.
Hlavné se zkoumad, jak dany jev ovliviuji sociodemografické proménné (nabozenstvi,
vzdé€lanost,...). V ramci jednotlivych postkomunistickych zemi se spiSe autofi zamétuji na
roli instituci ¢i ekonomickych podminek v procesu dlouhodobého poklesu volebni ucasti
(Linek 2013, s. 22 - 27). Konkrétn¢ zminim napt. dopad vnimani korupce (Kostadinova,
2009) ¢i skuteCnost, ze obcané v CEEC jsou casto rozcarovani zekonomického a
politického vyvoje. Déle se vyzkumnici zabyvaji dopadem dulezitosti voleb ve spojitosti
s aktualnim vyvojem politické situace v dané zemi (Pacek et al., 2009). Linek deklaruje, Ze
praveé ukazatel vnimani korupce pfedstavuje proménnou, ktera mohla nejlépe vysvétlovat
volebni ucast v CEEC. Podstatné je, ze ,rozSifeni korupce je totiz soucasti jednoho
Z dominantnich narativii, ktery vysvétluje pokles volebni ucasti v téchto zemich jako

disledek narustu politické nespokojenosti a korupce* (Linek, 2013, s. 26).

Linek (2013) se ve své publikaci snazi zjistit diivody poklesu ti¢asti u voleb v Ceské
republice. Dochazi k zavéru, Ze v ¢eském kontextu ho zpusobil: ,,(1)pokles spolecenské
mobilizace v podobé poklesu jedinctu, ktefi ziji v manzelstvi, a poklesu odborové
organizovanosti; (2) poklesem instrumentalni motivace k hlasovani na zakladé valen¢niho
hodnoceni politickych stran ohledné jejich kompetence a divéryhodnosti; (3) poklesem

normativnich motivaci v podob¢ vnimani smysluplnosti hlasovani* (Linek, 2013, s. 238).

cvwr

Na zakladé vySe popsanych skute¢nosti bych mohla odvodit pravdépodobny vyvoj
poétu potencionalnich voli¢t v Ceské republice. Dochézi k poklesu volebni ucasti, zvysuje
se tedy pocet nevoli¢ii na tkor voli¢l. V predchozi kapitole jsem zminila predpoklad, kdy
by voli¢i méli mit teoreticky opacné charakteristiky nez PV, tato skupina by se teoreticky
méla vyznaCovat vétSi rozhodnosti. Z toho vyplyvd piredpoklddana tendence spise

zvétSujiciho se zastoupeni PV pii poklesu voli¢ii v prabéhu Casu.

2.7 Faktory ovliviiujici dobu rozhodnuti ohledné preference politické
strany ve vztahu_k terminu voleb

Co ma vliv na dobu, kdy se voli¢i rozhodnou? Tedy obecné Ize fici na to, zda jsou

voli¢i rozhodnuti ¢i nerozhodnuti. Tyto poznatky povaZzuji za podstatné zminit, jelikoZz se 1
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v této praci budu zabyvat faktory, které mohou mit vliv na nerozhodnost u potencionalnich
voli¢l. Vyzkum byl zaméteny na zjiSténi moznych faktort, které maji vliv na dobu, kdy se
voli¢i rozhodnou, kterou stranu budou volit a to ve snémovnich volbach 2006. Jedna se o
tentyz vyzkum, popsany vySe, kde jsem se zabyvala charakteristikami nerozhodnutych
voli¢i (Bradova & Lebeda, 2007).

Tato studie identifikovala fadu proménnych, které vyznamné ovliviiuji dobu
rozhodnuti pro preferovanou stranu. Ted’ pfistoupim k popsani modelu, jelikoz na zakladé
téchto proménnych budu pozdéji konstruovat vlastni model logistické regrese tykajici se

faktort ovlivitujicich nerozhodnost potencionalnich volict.

V tomto vyzkumu byla provedena linearni regrese (metoda ENTER). Jiz dfive jsem
uvedla poéty rozhodnutych vaéi nerozhodnutym. Jednd se o pomér 77,4 % prvné
jmenovanych vuéi 22,6%. V tabulce 9 mizeme sledovat sedm signifikantnich proménnych,

které spole¢né objasiiuji 42% promeénlivosti odpovédi (Bradova & Lebeda, 2007, s. 116).

Nejvyraznéji ovlivituje dobu rozhodnuti skute¢nost, zda jedinec uvazoval i o jiné
stran€¢. A to nasledovné: nejdiive rozhodnuti ohledné preference strany ucinili ti, ktefi
nezvazovali jinou stranu. Opacné jednaji jedinci, ktefi pfemysleli o vice stranach, dokonce

nékdy i na posledni chvili ve vztahu k terminu voleb. (Bradova & Lebeda, 2007, s. 117)

Dalsi proménna zahrnujici pfistup k politickym strandm se vztahuje k ,,pocitu
blizkosti k n€které ze stran.” Z hlediska zastoupeni mizeme fici: ,,...mezi rozhodnutymi ze
dvou tietin prevazuji ti, ktefi maji k n&jaké strané blizko. Naopak mezi nerozhodnutymi ze
tii Ctvrtin prevazuji ti, ktefi se k Zadné stran€ blizko neciti.“ (Bradova & Lebeda, 2007, s.

121)

Tab. 9: Regresni model vysvétlujici rozdily v délce obdobi pi‘ed volbami, kdy se volici

definitivné rozhodli, kterou stranu budou volit
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(Konstanta) <0,001
UvaZoval i 0 jiné strané -0,363 <0,001
Pocit blizkosti k nékteré politické strané 0,242 <0,001
Volebni ucast 2002 -0,164 <0,001
Vék -0,121 <0,001
Postoj, zda zdlezi na tom, kdo je u moci -0,113 <0,001
Ucast v referendu o pfistoupeni k EU 2003 -0,058 0,020
Jak pozorné sledoval volebni kampan 0,054 0,033
R? 0,418

Adjustované R? 0,415

Zdroj: Bradova & Lebeda, 2007, s. 118

Vyznamn¢ ovliviiuje dobu rozhodnuti i Gcast v ptedchozich volbach. Obecné Ize fici,
Ze obcané, kteti byli v minulosti méné ,,politicky* aktivni, se Cast&ji fadi k nerozhodnutym
volicim. Konkrétné jedinci, ktefi se nezucastnili minulych voleb, se zpravidla rozhoduji
pozdéji. A tato tendence se projevovala vice u snémovnich voleb, nez u voleb druhého fadu

(proménna ,,ucast v referendu o ptistoupeni k EU 2003 (tamtéz).

Z hlediska ,,postoje, zda zalezi na tom, kdo je u moci* se u nerozhodnutych voli¢t
setkdvame spiSe s urcitou apatii ¢i skepticismem vuci vladnouci garnitute. Naopak jedinci,
kteti se domnivaji, ze je podstatné¢, kdo nam vladne, se fadi spiSe k dlouhodobé

rozhodnutym. (Bradova & Lebeda, 2007, s. 121)

Tzv. ,horka“ piedvolebni kampai probiha v Ceské republice zpravidla posledni
mésic pred volbami. (Bradova & Lebeda, 2007, s. 119). Asi nas nepiekvapi, Ze ti, co sdélili,
ze kampan sleduji, byli spiSe jiz déle rozhodnuti o své volbé a naopak to, které politickd
kampan nezajimd, jsou spiSe nerozhodnuti. Nicméné nedd se fici, ze by kampail na
nerozhodnuté voli¢e viibec nezapisobila. Tento ukazatel totiz spiSe naznacuje, s jakym

zajmem kdo sledoval politicky vyvoj pied volbami (tamtéz).

V tomto kontextu bych odkazala na souvisejici skutecnost, kdy ti, co kampan sledu;ji
vice, deklaruji také vetsi zajem o politiku obecné a patii Castéji k rozhodnutym volicim
(Bradova & Lebeda, 2007, s. 118). Toto podporuje i trend v tabulce 11, ve které mizeme
vidét porovnani nerozhodnutych a rozhodnutych voli¢t z hlediska zajmu o politiku a Grovné

politickych znalosti. Nerozhodnuti voli¢i se tolik nezajimaji o politiku jako volici
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rozhodnuti. Procenta nerozhodnutych voli¢i se snizuji se stoupajici Urovni politickych
znalosti (tamtéz). Proménna ,,zdjem o politiku“ se ukazala jako statisticky vyznamna
Vv korela¢ni analyze, nicméné v modelu logistické regrese se uz jeji vliv na dobu rozhodnuti
neprojevil. To samé se projevilo i u ,,sledovani politiky v novinach ¢i televizi“ (Bradova &

Lebeda, 2007, s. 118).

Tab. 10: Rozhodnuti a nerozhodnuti voli¢i — zajem o politiku, troven politickych

znalosti (v%0)

Radkova procenta Sloupcova procenta

Rozhodnuti Nerozhodnuti Rozhodnuti Nerozhodnuti VSichni volici
Celkem 77,4 22,6
Zdjem o politiku
velmi 87,2 12,8 7,0 3,5 6,2
dost 86,1 13,9 36,1 20,1 32,5
jentrochu 73,1 26,9 49,5 62,7 52,5
vibecne 64,9 35,1 7,4 13,7 8,8
Uroveri polit.
znalosti
prvni kvartil -
nejnizsi znalost 651 34,9 >7 10,5 6,8
druhy kvartil 73,1 26,9 29,8 37,5 31,5
treti kvartil 76,9 23,1 30,7 31,6 30,9
Ctvrty kvartil 85,1 14,9 33,8 20,4 30,8

Zdroj: Bradova & Lebeda, 2007, s. 122

Vek jako jedina sociodemograficka charakteristika se ukazal v regresnim modelu

jako vyznamny. Z néj je patrna tendence ubyvani nerozhodnutych voli¢t pfi vzrustajicim
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veku. Jinymi slovy, u mladé generace spiSe prevlada nerozhodnost a naopak generace starsi

tenduje spise k vétsi rozhodnosti.

3 ANALYTICKA CAST

3.1. Uvod k analytické ¢dsti

V této Casti prace pristoupim k samotné analyze dat. Jak jsem jiZ avizovala v prvni
¢asti, budu zde zkoumat primarn¢ skupinu potencionalnich voli¢t. Z diivodu nejasnosti
vymezeni neukotveného voli¢e v zahrani¢ni literatufe jsem pfisla se shrnutim pouzivanych
terminti. V jejich kontextu jsem posléze dosla k definovani dvou kli€ovych terminti této
prace — nerozhodnutého (NV) a potencionalniho volice (PV) v kontextu pruzkumu
vefejného minéni (PVM). Nerozhodnost se u PV tyka ucasti u voleb a u nerozhodnutych

voli¢l hovotfime preference strany.

Jak nam ukazal ptehled nékterych zahrani¢nich vyzkumii, obecné neukotveni volic¢i
jsou zkoumani hlavné v souvislosti s nerozhodnosti ohledné stranickych preferenci ¢i jejich

zmén ve dvou po sobé jdoucich volbach. V ¢eském kontextu se studuji nerozhodnuti volici

.....
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nevoli¢i (viz napt. Linek, 2013; Vlachova, 2012). Na zaklad¢ naprosté¢ absence vyzkumi
skupiny PV, jsem se rozhodla prozkoumat blize pravé tuto skupinu volici. Mohla jsem
nasledovat zahrani¢ni trend, kdy se autoii zamétuji na NV. Nicméné charakteristiky NV
v Ceské republice byly popsany v kontextu voleb do Poslanecké snémovny 2006, i kdyz na
zaklad& povolebniho $etieni — Ceské volebni studie a ne predvolebnich priizkumi (Bradova
& Lebeda, 2007). Jesté je potfeba zdaraznit odlisSnost od definice NV popsané vyse
vyplyvajici z piedvolebnich prazkumi, kdy NV odpovida ,,nevim* na otazku ,,Kterou stranu
bude volit v nadchazejicich volbach®. Déleni rozhodnutych a nerozhodnutych v této studii
totiz prob¢hlo na zéklad¢é otdzky na dobu, kdy se jedinec definitivné rozhodl volit danou
stranu. Dotazovani také probéhlo az zpétné po volbach. Oproti tomu charakteristiky PV

nejsou v ¢eském kontextu popsany viibec.

3.2 Popis dat uzivanych v této prdci

Analyza v mé praci vychazi z pravidelného mési¢niho vyzkumu ,,Nase spole¢nost*
realizovaného Centrem pro vyzkum vefejného (CVVM), resp. Institutem pro vyzkum
vefejného minéni (IVVM) v letech 1990 - 2000. Pfedmétem analyzy bude ¢asové obdobi
mezi lety 1990 az 2013. Analyza se omezuje pouze na volby do Poslanecké snémovny
z toho duvodu, ze se jednd o volby prvniho fadu. A to zejména také proto, ze prace si
neklade primarn¢ za cil porovnavat potencionalni voli¢e ve volbach prvého a druhého fadu

jako spiSe zjistit neékteré trendy tykajici se této skupiny a jejich promeénlivost v Case.

Zkoumané casové obdobi v sobé zahrnuje osmery snémovni volby, pficemz dvoje
z nich byly pted¢asné (1998 a 2013). Volby v letech 1990 a 1992 prob¢hly jesté v rdmci
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Nicméné& rok 1992 bohuzel zahrnuje otazku na
pfimo na volebni Gc¢ast jen v PVM piiblizné tfi mésice pied volbami, v ostatnich Setfenich
byli respondenti tdzani rovnou na to, kterou stranu by volili. Otazka sice obsahovala
moznost odpovédi, Ze respondent nevi, zda ptjde k volbdm. Nicméné nelze to porovnavat
s otazkou na UcCast u voleb. Tato skute¢nost predstavuje vyznamngéjsi problém u analytickée
Casti Vv piipadé popisu sociodemografickych proménnych PV a regresniho modelu
vysvétlujiciho faktory ovliviujici nerozhodnost u PV. JelikoZ jak pozdéji vysvétlime,

pracuji v téchto ¢astech jen s PVM realizovanymi v poslednim mésici pied volbami.
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Popisované obdobi zahrnuje tedy 23 let vyvoje, to znamena cela porevolu¢ni
eskapada samostatného ceského (Ceskoslovenského) statu, ktery nam mize nabidnout
zajimavé srovnani. Pravé moznost srovnani vyvoje ¢i promeénlivosti v ¢ase vidim jako

piidanou hodnotu mé prace.

Zkoumana data byla sesbirina CVVM (IVVM) a jsou dostupna v Ceském
socidlnévédnim datovém archivu. Respondenti byli ur€ovani kvotnim vybérem a jedna se o
obcany star$i 15 let. ,Kvétnimi znaky dotazanych byly pohlavi, vék a vzdélani. Uzemni
reprezentativita souboru je dodrZzena samotnou konstrukci tazatelské sité, kde jsou
kontrolovanymi znaky velikost mista bydlisté¢ a regiony (byvalé kraje).” Standardizované
rozhovory probihaly v domacnosti dotazovaného. Jednalo se o standardizovany dotaznik. Z

datovych soubort jsem ale vylouéila jedince, ktefi v dobé sbéru dat neméli volebni pravo.

3.3 Cile analytické casti

Pojd'me si ted” popsat konkrétni cile analytické €asti prace. Tu jsem rozdélila do
tiech celkt, které koresponduji s vytyCenymi cili. Prvni celek se zaméfuje na zjisténi
zastoupeni potenciondlnich volici z celkového souboru, kdy zbytek tvofi jedinci
odpovidajici, ze se voleb rozhodné zucastni, spiSe zUcCastni, spiSe nezucastni ¢i rozhodné
nezucastni. Analyzuji PV v prizkumu vetejného minéni provedeném v poslednim mésici
pted volbami. Zatazuji také porovnani zjisténych procent mezi jednotlivymi volbami, tedy
vyvoj zastoupeni PV v letech 1990-2013. Dale zatadim do kontextu proménlivosti PV také
vyvoj ,,voli¢l* a ,nevolict®. Tedy témi, ktefi odpovedéli, ze se voleb rozhodné zucastni,
resp. nezilastni. Tuto &ast jesté doplnim o vyvoj volebni Gdasti v Ceské republice a
popisem souvislosti s proménlivosti dalSich vyse uvedenych skupin. Na zavér se zaméfim
na to, jak se proménuje procentudlniho zastoupeni PV v pribéhu mésicnich prizkumi pred
volbami. To znamena, jestli se napf. jejich pocet snizuje ¢i zvySuje ve vztahu k terminu

konani voleb.

Druhy celek si klade za cil identifikovat potencionalni voli¢e. To znamena urdit
jejich charakteristik. Nastinéni toho, kdo jsou PV na zikladé¢ analyzy vybranych
sociodemografickych proménnych. Jak se lisi zastoupeni PV v jednotlivych podskupinach a

jak se proménuje v Case. Zjisténé charakteristiky budu posléze srovnavat s nerozhodnutymi
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voli¢i z roku 2006 a take s charakteristikami voli¢u, které zkoumal Linek (2013) vcetné

toho, jak se vyvijeji v ¢ase.

Tieti celek tvoii analyza faktori, které mohou mit vliv na nerozhodnost
potenciondlnich voli¢l. Je konstruovan model logistické regrese zalozeny na faktorech
ovlivitujici dobu rozhodnuti zjisténych z vyzkumu po snémovnich volbach 2006 (Bradova

& Lebeda, 2007).

3.4 Vybér priizkumii verejného minéni pro analytickou c¢dst

Jak jsme jiz zminila, pro vétSinu analyz budu pouzivat ptfedvolebni prizkum
Z posledniho mésice pfed volbami. Nicméné vyuziji 1 vyzkumy realizované dtive, nez jen
meésic pfed kondnim voleb a to pfi porovnavani vyvoje zastoupeni PV v pritbéhu péti mésict
pfed jednotlivymi volbami. V tabulce 12 nalezneme konkrétni data konani voleb do
Poslanecké snémovny piehled mésicnich prizkumi vefejného minéni vztazenych k tomuto

datu.

Muzeme vidét, ze volby se ptirozené nekonaly vzdy ve stejném terminu. Viceméné
se ale vSechny uskutecnily v obdobi mezi koncem kvétna a cCervna, aZ na vyjimku
pred¢asnych voleb v roce 2013, které se odehraly na podzim. Tudiz i ne vSechna Setfeni
probihala vzdy ve stejném casovém odstupu od data konani voleb. Z diivodu moZznosti
pozdéjSiho porovnavani jednotlivych let mezi sebou a také pro zjednoduseni jsem pievedla
konani PVM na vzdalenost od voleb na dny. Respektive jsem na zakladé termini sbéru dat
jednotlivych prizkuml vetejného minéni (PVM) vypocitala, v jakém cCasovém odstupu
prob&hly. Konkrétné se jedna o casové rozmezi mezi prvnim dnem sbéru dat a prvnim dnem

voleb.

Tab. 11: Termin prazkumi vefejného minéni ve vztahu k datu voleb
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Datum konani voleb |Pocet dnli mezi prvnim dnem PVM a datem konani voleb
Datum Rok PVM 1 PVM 2 PVM 3 PVM 4 PVM 5
8.-9.6. 1990 18 44 75 105 X
5.-6.6. 1992 X X 96 X X

31.5.-1.6.| 199 30 58 92 120 150

19.-20.6. | 1998 25 52 80 114 142

14.6.-15. 6. 2002 24 52 79 108 143

2.-3.6. 2006 31 59 87 108 136
28.-29.5. | 2010 24 52 87 115 136
25.-26.10. | 2013 17 45 143 171 199

Pozn. PVM = priizkum verejného minéni

Opét zduraznuji, Ze rok 1992 nebylo mozné do vétSiny analyzy zahrnout, kromé
popisu vyvoje procentudlniho zastoupeni PV v nékolika mésicich pied volbami. Vidime, Ze
Vv prub&hu péti mésicti pied volbami byl proveden jen jeden PVM. PVM 1 bude nést v této
praci oznaCeni jako ,,posledni ptedvolebni prizkum®. Na jeho zdkladé budu pozdé&ji
zjistovat charakteristiky potencionalnich voli¢i. Nejblize k volbam byl proveden PVM1
v roce 2013 (17) a nejdale v piipadé roku 2006 (31). Vyjimku tvoii jesté rok 2002, kdy byl
PVM proveden jesté diive. Sbér dat zapocal osm dni pied terminem voleb. Do analyzy ho
nezahrnujeme, jelikoz v porovnani s ostatnimi PVM se jedna o odlisny ¢asovy usek a mohl

by mit jinou vypovidajici hodnotu.

Z tabulky 11 Ize vyc¢ist tendenci, kdy ¢asové odstupy mezi jednotlivymi pruzkumy se
pohybuji okolo tficeti dni. Pov§imnéme si odlisnosti v roce 2013 u PVM3. V tomto roce se
konaly na podzim pifedcasné volby. Vétsi odstup u tohoto PVM (143) je dan tim, Ze
V pribéhu prazdnin neprobiha sbér dat. Nicméné jsem musela dva pradzdninové mésice

zapocitat.

3.5 Prvni oddil analytické casti

3.5.1 Potencionalni voli¢i v poslednich piredvolebnich prizkumech 1990 -
2013

Nejprve jsem piistoupila K analyze ,,pravych® potencionalnich volici, tzn. téch, ktefi se
fadi do této skupiny v PVM1. Také jsem analyzovala proménlivost jejich zastoupeni v Case.

Vysledek sledujme v grafu 1. Pohybujeme se v procentech, konkrétni Cisla vyjadiuji
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celkovy objem PV v daném PVMI1 a roku voleb. Zbytek tvoii respondenti, kteti odpoveédéli
na otazku, zda se zc¢astni voleb nasledovné: rozhodné ano, spiSe ano, spise ne a rozhodné
ne. Mohly bychom sloucit tyto ¢tyii kategorie, kdy se posléze jedinci, kteti do nich spadaji,
V podstaté vyznacuji jako rozhodnuti ¢i vice rozhodnuti (odpovéd’ ,,spiSe ne ¢i ano*) ve

srovnani se skupinou nerozhodnutych PV

Graf 1: Potencionalni voli¢i v poslednim mésici pired volbami — vyvoj v ¢ase (v %)
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Z grafu lze vycist, Ze rok 1990 je vyjimecny co do poctu PV. Vyznamné se odliSuje
Z hlediska niz8iho zastoupeni PV, konkrétné¢ se jedna o rozdil mezi 4,5% az 7,4%
VvV porovnani s ostatnimi roky. Vidime vzrustajici tendenci v po¢tu PV mezi lety 1996 az
2006, i piesto, ze mezi lety doslo k poklesu 0 0,2%. V roce 2006 se dostavame na maximum
PV — 10, 4 % - po némZ nasleduje relativné strmy pokles, (témét 3%) na néjZ navazuje

nepatrné zvyseni poctu PV v roce 2013.

Dovolim si vyslovit domnénku ohledné mozné souvislosti vyvoje PV v €ase napf.
S jiz popsanym postupnym poklesem volebni ucasti ve sledovaném obdobi nebo s moznym
pfeskupenim respondentii do dalSich kategorii, zejména do kategorie ,rozhodné ne* a
,rozhodné ano*. Samoziejme se jedna o komplexni proces, ktery nemtize byt vysvétlovany

jednim jevem. Nicméné¢ si pravé popsané skutec¢nosti ovéiime v dalSich ¢astech analyzy.

3.5.2 Potencionalni volici v poslednich piredvolebnich prizkumech 1990 -

2013 v porovnani s ,volic¢i“ a ,nevolici«
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V ptedeslé kapitole jsem demonstrovala, jak se proméinuje procento PV
V poslednim ptedvolebnim prizkumu pied snémovnimi volbami. Pfedeslou analyzu ted’
doplnim o procentudlni vyvoj ,,volici*“ a ,,nevoli¢i®. Tedy jedinct, které pro ucely této
prace definuji na zédklad¢ odpovédi na otazku ohledné volebni ucasti, kterd znéla ,,rozhodné
ano*, resp. ,,yozhodné ne*“. Odpovédi ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne* jsem se rozhodla nezahrnout.
A 10 z dtivodu sledovéni jevu (ne)rozhodnosti u PV, ktery davam do protikladu vici jasné
rozhodnutym ,,volicim* ¢i ,,nevolicim®. Jelikoz porovndvame promenlivost v Case,

muzeme se podivat nato, k jakym presuniim v ramci téchto kategorii doslo.

Rok 1990 se vyznacuje obdobnou tendenci u téchto dalSich dvou skupin jako u PV
z hlediska naprosté neporovnatelnosti s nadchazejicimi roky. Nevoli¢i jsou na svém minimu
(1,6%) a voli¢i naopak dosahuji svého maxima (81,9%). V tomto kontextu je velika skoda,
Ze nemame ¢asovou fadu celou a potykame se s absenci dat za rok 1992. Mame sice tento
rok k dispozici PVM3, ale vzhledem k vysokému zastoupeni PV - 13% - v tomto vyzkumu a
velkému poctu dni mezi sbérem dat a volbami, rad¢ji nepouziji tento tdaj, jelikoz by doslo
K znaénému zkresleni. Absence PVM u roku 1992 mrzi dvojnasob a to hlavné z toho
divodu naprosto razantni zmény procent u jednotlivych skupin mezi volbami 1990 a 1996,
tzn. v pribéhu Sesti let. Konkrétné doslo k poklesu u volica (o 34%) a k narastu procent jak
PV (o 5,2 %), tak nevoli¢i (o 6,6 %). Bylo by tedy smysluplné a nanejvys uzitecné
Z hlediska vysvétleni strmosti téchto zmén a pro oziejmeéni vyvoje, kdybychom se

nepotykali s touto ,,neptijemnosti*.

Graf 2: Vyvoj PV v poslednim mésici pfed volbami v letech 1990-2013 v porovnani s

»Voli¢i“ a ,,nevoli¢i“ (v %)
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Velice zajimavé je sledovat kontextudln¢ vyvoj potenciondlnich volict a nevoli¢.
Béhem deseti let (1996 -2006) a ctyfech voleb sledujeme postupny procentudlni nariist u
obou téchto skupin'? az do dosazeni maxima v roce 2006. S vyjimkou roku 2002, kdy
dochazi k nepatrnému poklesu PV (0 0,2%) a néco vétsiho u nevolict (o 1,5%). Zdlraznila
bych, ze ve dvou volbach dokonce dosahovaly obé skupiny naprosto totoznych
procentualnich hodnot. Naprostym Sokem se pak zda byt zména v roce 2010, kdy jsme
svédky obrovského nartistu nevolici a to viceméné téméf o 200%. Tato tendence rlstu
pokracuje i v dalSich volbach. A naopak v pfedeslém kontextu celkem vysokého poklesu
potencionalnich volict, ktefi byli na svém minimu od roku 1990, ale ve srovnani s nevoli¢i
hovofime o poklesu nepatrném (témét 3%). I piesto, ze ve volbach nasledujicich (2013)
zase jejich zastoupeni nepatrné stoupd, tudiz kopiruje stoupajici trend skupiny nevolict. To
vSe za konstantniho poklesu jedincii jasné rozhodnutych jit volit s vyjimkou poslednich
voleb, kdy doSlo k nepatrnému zvySeni. Celkové zaznamendvame od roku 1990 snizeni
témer o 47%. Zajimavosti je, Zze mezi volbami 2010 a 2013 doslo k nartstu ve vSech tiech

kategoriich.

12 Samozfejmé vidime nérGst i pfi porovnani let 1990 a 1996 a to vyznamné, coZ jsem popisovala jiz
v predeslém odstavci
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3.5.3 Potencionalni volici spolu s nevolici a voli¢i v kontextu vyvoje
volebni ucasti

Srovnani potenciondlnich voli¢i a nevolict v kontextu vyvoje volebni ucasti vidime v
grafu 3. Doslo jen k obméné skupiny voli¢li za redlnou volebni ucast. Kfivka volict a
volebni ucasti ma u obou charakter klesajici. Nicméné pokles ve volebni ucasti neni tak
vyznamny, coz je prirozené, jelikoZ tyto hodnoty nelze moc dobie porovnavat. U
ptedvolebnich prizkumi mohlo dojit napi. jen K pfesunu do kategorie ,,spiSe ano®, popf.
Kk jingm. Volebni G¢ast je jiz ale realné ¢islo. Proto berme toto porovnani s rezervou a jen
pro potieby této kapitoly a popsani vztahu viici PV a nevoli¢im.

Co nam z popsaného vyvoje danych skupin ,elektoratu® z grafti 2 a 3 muze vyplyvat?
Domnivam se, ze vyvoj téchto skupin elektoratu do zna¢né miry souvisi s faktorem volebni
ucasti. Samozfejmé znovu upozornuji, ze dané zaveéry mohou byt znacné zkreslujici. Jedna
se jen o jakysi nacrt moznych pfi¢in vyvoje procentudlniho zastoupeni u jednotlivych
skupin. Na dané zmény muze mit vliv fada dalSich faktor. Do tendence poklesu volebni
ucasti teoreticky zapada stejny smér vyvoje u rozhodnutych voli¢i (,,rozhodné ano*), kdy se
to muze promitnout naopak zvySenim rozhodnutych nevolici (rozhodné ne), k cemuz
viceméné dochazi. Dale také napf. znejisténim rozhodnosti o ucasti a presunu do kategorie

,»Spise ano®.

Graf 3: Porovnani vyvoje PV, nevoli¢ii a realné volebni ucasti (v %0)
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Pro ovéteni zminéného predpokladu by bylo potieba sledovat pfesuny respondentt
do této a dalSich kategorii (,,spiSe ne), coz ale neni pfedmétem mé analyzy, a tak si zde
vysta¢ime s nastinénim moznych piic¢in. Ke klesajici volebni ucasti bychom mohli
vztdhnout 1 zvysujici se trend potencionalnich volici. Domnivam se, ze pokud je tato
skupina volict rozséhlejsi — bavime se o odpovédi ,,nevim®, tudiz o urcité nerozhodnosti
ohledng ucasti u voleb — odkazovalo by to Kk spise nizsi volebni tcasti. Cim vice jedinct je
nerozhodnutych oproti rozhodnutym, tim vice se jich miiZze nakonec rozhodnout k volbam
nejit. V poslednich dvou volbach ale pocet PV nejprve klesl na své minimum, ale pak se
opét o néco zvysil, pficemz volebni Gcast se naopak v tomto obdobi snizuje, coz nahrava

opa¢nému trendu.

Souvislost s volebni ucasti vidim zietelné i vroce 1990, kdy volebni ucast
dosahovala 98,7% a rozhodnuti voli¢i byli na svém absolutnim maximu ve srovnani
S pozd¢jsimi volbami a naopak rozhodnuti nevoli¢i a potenciondlni voli¢i na svych
minimech. Samoziejmé jsem jiz zmitiovala, ze rok 1990 byl specificky, jednalo se o prvni
volby po zméné€ rezimu. Obecné bychom mohli popsat nasledujici tendenci, kdy pfi

snizujici volebni Gi€asti dochdzi také ke snizovani objemu rozhodnutych voli¢t v PVM.

Dalsi faktor, ktery povazuji za velmi pozoruhodny, je porovnani vyvoje nevolicii a
voli¢l potenciondlnich. Zde bych si dovolila vyslovit domnénku vyplyvajici z vyvoje kiivek
téchto dvou skupin, kdy to vypada na zvySeni poctu nevolici na ukor PV a to v tomto
ohledu ptelomovém roce 2010. O dtivodech by se dalo spekulovat, ja bych zminila opét
kontext poklesu volebni Gcasti a specifika spolecensko-politické situace postkomunistickych
faktory jako pokles volebni ucasti. A to tedy mj. narGstajici nespokojenosti s politickou

situaci, nezdjmem o politiku apod.

3.5.4 Vyvoj krivky poctu PV pét mésici pired volbami a porovnani kirivek
v Case

V grafu 4 mUzeme sledovat vyvoj zastoupeni PV v péti prizkumech vetfejného
minéni realizovanych mezi prvnich az patym mésicem pied volbami. Nemdme ovSem
k dispozici data ze vSech péti mésicti v kazdém roce. A to vétSinou z divodu nepolozeni
otazky explicitné na volebni ucast, ale napf. rovnou na to, jako stranu by respondent

v nadchazejicich volbach preferoval. V roce 1990 nam chybi PVM v patém mésici a v roce
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2013 ve tfetim a ctvrtém. Rok 1992 jsem jiz nékolikrat zminovala v souvislosti

s nemoznosti zahrnuti dat do mé analyzy.

Kontinualné vidime vyvoj tedy u let 1990, 1996, 1998, 2002, 2006 a 2010. Pfi
pohledu na graf 4 je zfejmé, ze nemizeme sledovat néjakou obecnou tendenci, ktera by byla
obdobna u vSech let. Rok 1990 je specificky v konstantnim klesani po¢tu PV smérem
k volbam. V ostatnich ptipadech vidime vzdy urcité skoky mezi PVM v ruznych relacich.
Obdobny trend Ize nalézt v letech 1996 a 2010, kdy procento PV nejprve klesa, mezi 2. a 3.
stoupd a Vv poslednim piedvolebnim prizkumu mirné klesne. Stoupajici zastoupeni PV
smérem k volbam sledujeme v roce 1998 i 2006, u né&jz dochazi k poklesu mezi 2. a 3.
pruzkumem. V roce 1998 konstantné stoupa az do 2. mésice pied volbami a pak jen mirné

Klesne. V roce 2002 je ¢islo viceméné konstantni mezi 1. a 3. mésicem od voleb.

Pokud jest¢ porovname prvni a posledni prizkum pied volbami v této tabulce,
dochazime k zavéru, kdy ve ¢tyfech piipadech doslo ke zvySeni procentualniho zastoupeni
PV (1998, 2002, 2006, 2013) a v trojich volbach ke snizeni (1990, 1996, 2010). To podle
mého nazoru potvrzuje vySe zminény predpoklad, Ze nemiZeme sledovat totozny Vyvoj
vV jednotlivych volbach. Rekla bych, Ze na volie v priibdhu piedvolebni kampang (posledni
mésic), plisobi cela fada faktort a ne jinak tomu je v dalSich mésicich. Upozoriiuji také na
to, ze volby probihaji s relativné velkym casovym odstupem a tudiz se muze meénit i
spoleCensko-politicka situace a na obCany mize pusobit fada faktord, které se mohou

vV uvedenych letech vyrazné lisit.
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Graf 4: Potencionalni voli¢i v PVM — vyvoj pét mésici pied volbami 1990-2013 (v %)
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2013 5,8 8,0 8,1

3.6 Druhy oddil analytické cdsti

3.6.1 Metodologické aspekty druhého oddilu analytické ¢asti

V tomto celku analytické ¢asti se mi jedna jednak o to, do jaké miry jsou potencionalni
voli¢i zastoupeni v jednotlivych spolecenskych skupinach a jak se to proménuje v obdobi

1990-2013.

Pro porovnavani sociodemografickych udaji u potenciondlnich voli¢li jsem zvolila
vzdy poslednich piedvolebni prizkum pted volbami (definovéno vyse, zkratka PVMI),
jinak feceno prizkum délany v poslednim mésici pfed volbami. To samé jsem pouzila pro
analyzu u nékterych grafickych zndzornéni v prvni Casti analyzy. Nicméné tam jsme se
nesetkavali s ur¢itymi komplikacemi, které nastavaji ted’, jelikoz jsme porovnavali jen

celkova procenta PV.
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Divodem pro pouziti posledniho ptfedvolebniho prizkumu je jednak méa definice
potenciondlniho volice, ktera zahrnuje casové hledisko, kdy o takovém voli¢i mluvime
zejména V poslednim mésici pfed volbami. Dale také skuteCnost s tim souvisejici, kdy
charakteristiky PV se mohou s vét§im casovym odstupem od voleb vyrazné liSit, muze
dochazet k pieskupovani mezi jednotlivymi kategoriemi a tudiz zménam v tendenci
k nerozhodnosti ohledn¢ volebni tc¢asti mezi jednotlivymi skupinami. Respondenti jsou
tazani, zda by se zacastnili voleb, kdyby byly v dal$im tydnu, tzn., odpovidaji, jaké je jejich
momentalni rozpolozeni a tento faktor se mize vyrazné lisit v situaci mésice pred volbami a
napf. ¢tyf mésicl. Tuto tendenci mizeme vidét na piikladu z roku 1990 u PV délenych

podle pohlavi, zvolila jsem pro nazornost binarni proménnou, kde to miize byt vice zfejmé.

Tab. 12: Potencionalni voli¢i z hlediska pohlavi: jejich zastoupeni v jednotlivych PVM

ve srovnani se zastoupenim ve slou¢enych PVM (v %)

Mufzi Zeny
fadkova % sloupova %| tadkova % sloupova %
PVYM1 43 2,7 57 3,4
PVM2 36 3,8 64 6,1
PVM3 28 4,5 72 10,6
Sloucené PVM1+2 39 3,2 61 48
Slouéeni PVM1+2+3 34 3,6 37 6,7

Tabulka 12 nam doklada piedpoklad uvedeny vyse. Cim dale od voleb, tim je uréita
tendence vétsi. Konkrétn€ se zvySuje rozdil mezi muzi a Zenami a to vcelku vyrazné.
V ramci muzského pohlavi doslo k vzristu o 1,8% a u zenského o 7,2% v odpovédich
,nevim®. Jesté vyraznéji se to projevuje u porovnani muzi a zen v rdmci kategorie PV, kdy
se jejich pomér mezi nimi vzrostl ze 17 na 44%. MoZnosti, jak se vyrovnat s nedostatkem
respondentll ¢i nezaplnénosti kontingen¢ni tabulky by teoreticky mohlo dojit slou¢enim
jednotlivych datovych souborti ze dvou popt. tti PVM (PVMI1 + PVM 2, nebo PVM
1+2+3). Nicméné nejefektivnéjs§im zptisobem srovnani je pouZiti jen PVM1, jelikoz k vyse
popsanému rozevirani nizek dochazi i u slouc¢enych datovych soubort, 1 kdyZz o néco
skromnéj§imu. Proto se u vétSiny charakteristik dam spiSe pfednost pouziti PVMI 1 za
pfedpokladu mozného zkresleni (nedostatek respondentil), které ale uptfednostnim pied

zkreslenim vyplyvajicim z provedeni nékterych uprav (slouceni).

S problémem se potykdme hlavné u roku 1990, kdy celkovy pocet respondenti byl o

zhruba 300 ve srovnani s pozd€jsimi PVM a K tomu také procento PV vyrazné nizsi. Proto
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se pak u nékterych charakteristik, zvlasté¢ téch, kde rozezndvame vicero kategorii,
dostavame do situace nedostate¢né zaplnénosti kontingenéni tabulky a dokonce s nulovymi
hodnotami v n¢kterych polich (ktera ovSem neni mozno sloucit s ostatnimi kategoriemi,
jako mnapf. nezaméstnané ¢i studenty u ekonomického postaveni). Zapti¢inéné
pravdépodobné nejen tim, Ze urcitd skupina neodpovidala touto odpovédi, ale také tim, ze
v jednotlivych kategoriich je opravdu minimum respondent. V takovych piipadech se

budeme muset uchylit ke slucovani datovych soubort PVM1 a PVM2.

Nasledné pfistoupim k samotnému zkoumdni rozlozeni potenciondlnich voli¢t v
jednotlivych  sociodemografickych podskupinéch. V tabulkdch nalezneme vyvoj
procentudlniho zastoupeni potencidlnich voli¢l ve vybranych souborech ve volbach do
Poslanecké snémovny v letech 1990-2013. Pro lepsi porovnavani jsem stejné jako Linek
(2013) u vyvoje volebni ucasti u sociodemografickych skupin vypocetla, jaky rozdil
panoval mezi riznymi podskupinami v kazdych volbach a také jejich celkovou zménu mezi
lety 1990 a 2013. V nékterych ptipadech existuji uréité vyjimky, na které upozornim
jednotlivé. V kazdé charakteristice také popiSi, jakym zplsobem jsem postupovala

z hlediska slu¢ovani kategorii.

3.6.2 Pohlavi

Z hlediska pohlavi se setkdvame s vétsi nerozhodnosti u zen, pfiCemz ale rozdily
jsou velice malé, dokonce v prvnich a poslednich volbach jsou ¢isla témét totozna
(pocitame s tim, Ze je to zaokrouhleno) a v ostatnich se pohybuji na hranici tfi procentnich
bodu. V porovnani vyvoje 1990-2013 pozorujeme obdobny nartist u obou pohlavi jako tomu

je u celkového procenta PV.

V porovnani s voli¢i sledujeme opaény trend, jelikoz u nich pfevladaji mirné muzi.
Ale obecné vidim podobnost v tom, ze v pohlavi nejsou né&jaké vyrazné rozdily, u PV jsou
dokonce vSechny zanedbatelné, u voli¢l se setkavame s vétSim nez péti procentnim

rozdilem mezi pohlavimi ve dvou volbach (1996 a 2006). (Linek 2013, s. 105)
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Tab. 13: Potenciondlni voli¢i dle pohlavi (v %)

zména
1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 1996-2013

celkem (PV) 3,1 - 8,2 9,3 91 104 75 81 -0,1
muz 2,7 - 7,0 7,6 8,0 8,9 6,4 8,4 1,4
Zena 3,4 - 94 11,0 10,1 11,6 8,5 7,9 -1,5
rozdil Zeny minus muzi 0,7 - 2,4 3,4 2,1 2,7 21 -0,5 -2,0
PV (dle pohlavi) sloupcova procenta

muz 43 - 42 40 42 42 42 49

Zena 57 - 58 60 58 58 58 51

Domnivam se, ze tyto trendy ohledné voli¢ii a PV do sebe relativné zapadaji, jelikoz
pokud jsou Zeny vice nerozhodné, mohlo by to odkazovat k jejich potenciondlné nizsi

konec¢né participaci u voleb.

3.6.3 Vék

U véku jsem u roku 1990 sloucila dva datové soubory a to PVM 1 a PVM2 — posledniho
a predposledniho prizkumu pied volbami. Jelikoz tabulka byla u PVM 1 nezaplnéna z 60%.
I ptesto, Ze 1 u jiz slou¢enych soubort potykame s nezaplnénosti, ktera ale jiz dosahuje ,,jen*
26%, tak jsem se na zdklad¢ vySe zminénych divodi rozhodla neptidruZovat jeste¢ PVM3.
Vékove kategorie jsem nekodovala stejn€ jako Linek, sice se stejnym vékovym rozmezim
mezi jednotlivymi kategoriemi, ale prvni jsem omezila z 18-29 let jen do 25 let, takze pak se
tam neustale tahne rozdil péti let. V pozd€jsim srovnavani musime tuto skutecnost brat

Vv potaz.

Nerozhodnost z hlediska vékovych kategorii odkazuje na zaklad¢ tabulky 14 ke
Klesajici tendenci s nartstajicim vékem. Které nam dokladaji také vyrazné rozdily mezi
nejmlads$i a nejstar$i vékovou kategorii (v€. Druhé nejstars$i). S urCitym paradoxem a
opacnou tendenci se ale setkavame v prvnich volbach po prevratu, kdy nerozhodnost byla

nejveEtsi u nejstarSich a opacng€, dodavam, Ze ostatni kategorie byly vesmés vyrovnané.

V roce 1996 ale doslo k naprostému nabourani a otoceni tohoto trendu a zejména

Kk obrovskému rozdilu mezi nejstar$imi a nejmladsimi, ale ostatni vékové kategorie byly
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spise vyrovnané. Nasledujici rok pfinesl asi nejvyrovnanéjsi volby z hlediska nerozhodnosti
jednotlivych v€kovych kategorii, kde se nabizi moznost srovnani v tomto ohledu s rokem
1990, kde se ale projevila tendence nejvétsi nerozhodnosti u starych a nejméné u mladych,
rok 1998 je ale v tomto odlisny, jelikoZ u prvni a posledni vékové kategorie nepozorujeme
viceméné zadny rozdil. Nicméné trend naznacCeny poprvé v roce 1996 se zacal naplno
rozvijet od r. 2002, kdy zacalo dochazet k poklesu nerozhodnutosti i u druhé nejstarsi
vékové, tudiz dochazi k zvyseni rozdila v tomto smyslu — obecné narast u mladych, pokles

u starSich, kdy v roce 2013 dosahovaly rozdily nejvétSich mér.

Tab. 14: Potencionalni volic¢i dle véku (v %)

zména

1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013 1996-2013
celkem (PV) 41(3,1) «x 82 93 91 104 75 381 -0,1
realnd volebni ucast 9,7 851 764 740 580 645 626 595
18-25 let 2 - 16 11 14 13 10 18 2
26-35 let 4 - 8 9 11 12 11 6 -2
36-45 let 3 - 7 10 9 11 4 8 1
46-55 let 4 - 11 7 9 10 8 8 -3
56-65 let 5 - 7 8 5 8 6 8 1
66 aviclet 10 - 2,9 12 7 9 4 2,8 -0,1
rozdil nejstarsi minus 8 - -13 1 -7 -5 -7 -15 -1,9
nejmladsi

Pozn. 1990 : pouzity dva datové soubory za PVM1+2

Jev, ktery nabourava obecnou tendenci vétSi nerozhodnosti mladych, se nachazi u
veékové skupiny 26 - 35 let v poslednich volbach, kdy byla jen nepatrné vétsi nez u
nejstarSich. U téch je také zajimavé, ze sledujeme ,,zastaveni® rozevirani ntizek mezi
jednotlivymi kategoriemi a vyrovnana ¢isla nerozhodnosti ve 3 kategoriich, konkrétné ve
vékovém rozpéti 36-65 let. Zajimavy je také druhy ,,nabouravajici® jev, ktery se odehral
2010, kdy lidé mezi 36 a 45 byly nejvice rozhodnuti, stejné¢ jako tradi¢né nejvice rozhodnuta
skupina 66+. Proménlivost v ramci vékovych kategorii nam také udavaji Cisla celkoveé
zmény mezi 23 lety vyvoje pii porovnani se zménou celkové procenta potencionalnich

voli¢a.

Pti porovnavani s voli¢i musime brat v potaz trochu odlisné roz¢lenéni vékovych
kategorii, tudiZ se uchylim k srovnani hlavniho sméfovani. Opét se setkdvame s obdobnym

jevem jako u pohlavi-volebni tgasti-nerozhodnosti, kdy volebni t¢ast roste s vékem a
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naopak nerozhodnost s vékem klesa. Totzé plati i o ,,prelomovym* volbach z hlediksa
volebni pcasti vroce 1996, kdy vySe zminénd tendence nanira na obratkdch, vidime
vékoovu nerovnovahu a setkdame se s tendenci ktera je pak trai¢ni pro volbeni pcast. Totéz
nam vySlo i zanalyzy potencionalnich volici v tomto roce — vysokd nerovnovaha a
katapultace trendu vyssiho procentudlniho zastoupnei potencinalnich voli¢l a mladych a

nizkého u starsich vékovvyh skupin.

3.6.4 Vzdélani

Za vsechny roky/ volby jsem sloucila vysi dosazeného vzdélani do Ctyi kategorii, tak
abych v ramci nich mohla porovnavat vyvoj procentualniho zastoupeni potencionalnich
voli¢l v case. Jako u charakteristiky véku doSlo v roce 1990 ke slouceni dvou datovych
soubort a z posledniho a ptedposledniho prizkumu vetejného minéni (PVM1 + PVM2).
Jelikoz doslo tim padem 1 ke zméné celkové poctu procent PV, zanesla jsem také tuto
zménu do tabulky (4,1%). V zavorce pak nalezneme celkové procento PV jen u posledniho
PVML1.

Zastoupeni potencionalni voli¢i klesa se vzristajici vysi dosazeného vzdélani. Tato
tendence jiZ patrna v prvnich volbach. Nasledné jsme svédky prohloubeni nerovnosti mezi
nejvzdélangjsimi skupinami obyvatel a skupinou se zakladnim vzdélanim. Toto sméfovani
pokracuje i v dalSich volbach, ale smérem k soucasnosti dochazi ke zmensovani nerovnosti
az do roku 2010, kdy se procentualné shoduji s rokem 1990 a rok 2013 piinesl dokonce
jejich snizeni na minimum. U vzdélani se nesetkavame ani s vyznamnéj$imi odchylkami od

tohoto trendu v nékterych letech u uréitych skupin.

Tab. 15: Potencionalni voli¢i dle vzdélani (v %)

celkem (PV) 41(31) x 82 93 91 104 75 81 -0,1
realnavolebniucast | 96,7 851 76,4 740 580 645 62,6 595

zakladni 5 - 11 12 9 14 8 8 3
stredni bez maturity 5 - 9 11 11 9 8 9 0
stfedni s maturitou 4 - 7 8 10 11 8 9 2
VOS, VS, bakalarské | 1 - 3 4 3 8 4 6 3
rozdil VS minus 25 -4 - 8 8 6 -6 -4 -2 0
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Srovnéani potenciondlnich volic a voli¢li ndm pfinaSi obdobny zavér jako jiz dvé
ptredeslé kategorie veku a pohlavi. K volbam chodi ¢astéji lidé s vysSim vzdélanim, coz také
zapada do trendu sniZzujici se nerozhodnosti s vy$§im dosazenym vzd¢lanim. V této
souvislosti ale nelze jako u voli¢h rozliSit obCany ze ¢tyi do dvou kategorii, jelikoz se Cisla
voli¢t velice podobala. Teoreticky bychom mohli fici, Ze lidé se ZS a stfedni $kolu bez
maturity bychom mohli zafadit pod jednu kategorii z hlediska ,,potencionality” volebni
ucasti. Stejnou operaci vSak nelze provést u zbyvajicich dvou kategorii — stéedni s maturitou
a VOS, jelikoz vidime velké vyznamné rozdily. Zajimavy je oviem rok 2010, jelikoz pocet
PV v prvnich tfech skupinidch naprosto totozny, odliSovali se jen vysokoskolaci. To

pokraéuje i v roce nasledujicim spolu s nartistem nerozhodnutych u VS.

3.6.5 Ekonomické postaveni

U ekonomického postaveni volich jsem pfisla s trochu jinym rozdélenim kategorii
nez pouziva Linek. Ten rozliSuje nejprve Ctyfi kategorie pracujici, dichodce, nezaméstnany,
student a ostatni. Posléze zaméstnanecké pozice — vys$i a nizsi odbornici, kvalifikovani
délnici atd. Jelikoz v nékterych letech se v datovych souborech tyto jednotlivé kategorie

misi, dovolila jsem si je smisit, abychom opét mohli porovnavat jednotlivé roky v ¢ase.

V roce 1990 jsem sloucila tii datové soubory, jelikoz nezaplnénost tabulky byla
obrovska (65%). Bohuzel jsem v daném roce nemohla zahrnout kategorii nezaméstnanych,

jelikoz v PVM2 a PVM3 se nevyskytoval zadny s volebnim pravem a v PVMI jen tfi.

U ekonomického postaveni jedinc pozorujeme nejvétsi zastoupeni potencionalnich
voli¢l mezi nezaméstnanymi, studenty, zenami v domacnosti (nebo na matetské) a takeé
délniky. Naopak nejmensi pocty nachdzime u podnikateli a zaméstnancii. Opét tak trochu
paradoxni je rok 1990, kdy rozdily mezi kategoriemi byly nepatrné, coz mize byt
zpusobeno, domnivam se, také mensim celkovym procentem PV a paradoxné dichodci jsou
V tomto roce nejvice nerozhodnuti. Postupem casu a zvlasté pak v poslednich letech se
naopak dichodci stali hned za podnikateli skupinou snejmensim zastoupenim
potencionalnich voli¢li. Podobnou situaci ovSem jesté vice zvyraznénou vidime u zen
V domacnosti, které patfili do roku 2006 mezi skupinu, kde zastoupeni PV bylo téméf
nejvetsi, ale v poslednich letech jejich pocet klesd ve srovnani s ostatnimi skupinami.

Obecné Ize tvrdit, Ze nerovnovéaha mezi kategoriemi se v poslednich letech snizuje.
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Tab. 16: Potencionalni voli¢i dle ekonomického postaveni

celkem (PV) 53(3,1) x 8,2 9,3 91 104 75 8,1 -0,1
realna volebniucast| 96,7 85,1 76,4 740 580 645 626 59,5
podnikatel 5 - 6 8 5 15 4 4 -2
zaméstnanec 4 - 9 7 6 8 7 9 0
délnik 5 - 9 11 14 10 10 12 3
dlchodce 8 - 6 10 8 11 6 5 -1
student 2 - 17 0 11 15 12 14 -3
Zenav domacnosti 3 - 17 19 17 15 8 7 -10
nezaméstnany - - 10 28 21 14 10 10 0

Pokud bychom porovnavali kategorii zaméstnanych — tzn. podnikatele, zaméstnance
a délniky, miizeme si vSimnout zajimavé odlisnosti, kdy podnikatelé spolu se zaméstnanci
maji zastoupeni PV vyrazn€ mensi v porovnani s ostatnimi skupinami, pfi¢emz u délniku je
tento faktor konstanté vyssi. Jedinou vyjimkou je rok 2006 u podnikatelti, kde procento PV
dosahuje 15%, coz je vdaném roce maximum spolu se skupinami student a zZen

v domaécnosti.

Pfi porovnéni toho, kdo vice chodi volit a poctu PV, ndm do mého ptedpokladu
zapada kategorie dichodct. Jsou skupinou, kterda ma od roku 1996 nejvyssi volebni ucast
(Linek, 2013, s. 114) a ktera se naopak fadi mezi skupinu s niz§im poctem potencionalnich
voli¢l. Obdobné totéZ taktéZ u nezameéstnanych i studentii. Naopak zaméstnani honosici se

spiSe vyssi volebni ucasti zde tenduji k niz§imu zastoupeni PV.

3.6.6 Zivotni uroven

Linek pracuje spiijmem domacnosti jako indikatorem materidlnich zdroji a
zduraziiuje 1 problematiku chybéjicich udaj o pfijmu. Se stejnym problémem se setkavam i
ja, kdy otdzka na ptijem nebyla dokonce ani zafazena vibec v nékterych letech (jen od roku
2006). Rozhodla jsem se proto zafadit otazku tykajici se stavu zivotni urovné domacnosti,
kde pieci jen disponujeme daty od roku 1996, i kdyz od r. 2006 s trochu jinym kdédovanim

odpovedi.

Proto bude lepsi porovnavat zvlast obdobi 1996-2002 a 2006-2013. Nicmén¢ obecné
Ize tendence porovnat i tato obdobi vzajemné. Mezi lety 1996-2002 vice potencionalnich
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voli¢l se nachazi v kategoriich Spatné zivotni urovné, pokud slou¢ime velmi a spiS u
dobrého i Spatného. Velice zvlastni je, ze v roce 1996 az tretina jedinct, kteti dopoveédéli, ze
nevi jaka je zivotni urovenl domadcnosti, byli nerozhodnuti. Mize to ovSem odkazovat
k tomu, podle mého nazoru, ze lidé odmitaji leckdy na otdzku piijmu odpovédét a tak
feknou, Ze nevi. V dalSich dvou volbach naopak dochézi ke strmému padu nerozhodnutych
Vv kategorii nevim. To znamen4, Ze lze fici, Ze jedinci, ktefi oznacuji svou Zivotni uroven za

Spatnou, jsou spiSe potencionalnimi voli€i nez jedinci, ktefi ji oznacili za dobrou.

V obdobi 2006 az 2013 ptibyla jesté kategorie ani Spatnd ani dobra. Obecné lze fici,
ze vysledky dokladaji obdobnou tendenci jako u predchazejictho obdobi. Vice
potenciondlnich voli¢t se nachazi ve skupiné hodnotici svou Zivotni uroveil jako Spatnou
v porovnani s dobrou. Zajimavé je, ze procenta PV jsou naprosto totozna v Kategorii

»Spatna® a ,,ani $patna, ani dobra“.

Tab. 17: Potencionalni voli¢i dle Zivotni Girovné domacnosti (v %0)

celkem (PV) 3,1 X 8,2 9,3 91 104 7,5 81
realnd

volebni Giast 9%,7 851 76,4 740 58,0 64,5 62,6 59,5
velmi dobra - - 10 3 8 |dobra 7 5 6
spise dobra - - 7 7 6 |aniani 13 9 10
spiSe Spatna - - 10 12 15 |Spatnd 13 9 10
velmi Spatna - - 0 12 6

nevi - - 29 0 8 [|nevi 0 0 17

Pokud bychom dali do souvislosti pfijem a zZivotni Groven, pifedpokladala bych, zZe
jedinci, ktefi hodnoti svou situaci (Zivotni Grovent domacnosti) jako (spiSe) dobrou, budou
pravdépodobné disponovat také vétsim piijmem (resp. domacnost). Linek dospiva tendenci
narlstu volebni i¢asti u vysoko piijmovych skupin a opaéné. I piesto, Ze toto srovnani ma
Cetna omezeni — jind otazka, kategorie atd. — z obecného hlediska se domnivam, ze se opét
potvrzuje souvislost PV a voli¢h. Konkrétné vyssi piijmové skupiny jdou cCastéji volit a
Vv téchto skupinach, pokud bychom je zaménili s dobrou 1 velmi dobrou Zivotni Grovni, je

procento vyskytu PV niZzsi.

3.6.7 Velikost bydlisté

U této kategorie jsem Clenila obce z hlediska ,,relativné hrubého ¢lenéni velikostnich
kategorii obci“ jako Linek. Nicméné mezi lety 2006-2013 pivodni Elenéni v datovem
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souboru znemoznilo piekdédovani do téchto presnych kategorii, ale jednad se jen o zménu

v kategorii 4 tis. a 5 tis. a 20 tis. obyvatel vice mezi lety 1990 - 2002.

Tab. 18: Potencionalni voli¢i dle velikosti bydlisté (v %0)

celkem (PV) 14,1(3,1) x 82 93 91 104 75 81 -0,1
realna volebni

GEast 9%,7 851 764 74,0 58,0 64,5 62,6 59,5

méné nez 1999 5 - 7 12 11 |ménénez1999| 10 8 6 1
2000 - 4999 4 - 8 11 6 (2000 - 4999 12 9 8 0
5000 - 99 999 4 - 9 7 9 |5000- 79999 11 7 9 0
100 000 a vice 3 - 8 9 8 /80000 a vice 10 7 9 1
rozdil nejvétsi -2 - 1 -3 -3 0 1 -3 0
minus

nejmensiobce
Pozn. v roce 1990 sloucey dva datové soubory

V tabulce vidime obdobny jev jiz popsany Linkem u voli¢u. To, Ze nerozhodnost
voli¢l je velice podobna mezi jednotlivymi velikostmi jejich bydlisté. Jediné sledujeme
vEtsi miru nerozhodnosti u mensich obci do roku 1998, pak se to jesté vice vyrovnava a az

v poslednich volbéch se to trochu obraci.

3.7. Treti oddil analytické casti

3.7.1 Konstrukce modelu logistické regrese

rowr

V poslednim celku analytické ¢asti ptistoupim ke konstruovani modelu logistické
regrese. Mym cilem bude zjistit, jaké faktory mohou ovliviiovat nerozhodnost u
potencionalnich volica.

Zavislou proménnou je jev volebni ucasti. Jednd se o to, zda je jedinec rozhodnuty
jit volit ¢i neni, jinymi slovy, zda se jedna o potencionalniho voli¢e. V kontextu pojmi
pouzivanych v této praci hovofime o 0 otazce, zda by se jedinec zucastnil voleb.
Nerozhodnuty jedinec odpovida ,nevim®. Jako voli¢e rozhodnuté pro ucely této Casti
analyzy bereme ty, jejichz odpovéd’ byla ,rozhodné ano®, ,spiSe ano“, ,spiSe ne“ a

,,;ozhodn¢ ne®.
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Skupinu nezavislych proménnych jsem vybirala na zakladé logistického regresniho
modelu vysvétlujiciho rozdily v délce obdobi pted volbami v roce 2006, kdy se voli¢
rozhodl, kterou stranu bude preferovat (Bradova & Lebeda, 2007). Dalsi proménné byly
zatazeny z duvodu mozné souvislosti s ohledem na charakteristiky obecné nerozhodnutych
voli¢u v teoretické ¢asti podlozené vyzkumy ¢i s ohledem na pokles volebni ucasti a
popsané charakteristiky, kterymi mohou disponovat ob¢ané postkomunistickych zemi (ne
tak velky zajem o politiku apod.)

Nekteré nezavislé proménné jsem se pokusila zatfadit do vétSich tematickych
oblasti/celki. Vedla mé k tomu pohnutka snahy porovnavat jednotlivé roky mezi sebou. |
ptesto, ze otazky v dotazniku nebyly u kazdych voleb Gplné€ totozné, 1ze vétSinu zaradit do
vySe zminénych celkli, napt. otdzky na pfedvolebni kampan nemaji stejné znéni, ale
obsahové vyjadiuji podobnou myslenku a to, zda jedinec sledoval kampan, jak ji vnimal
apod.

Oblasti nezavislych proménnych jsou nasledovné: sociodemografické proménné,
predvolebni kampan, spokojenost s politickou situaci, zajem o politiku v souvislosti s jejim
sledovanim v riznych médiich. Jak jsem jiz zminila jednotlivé oblasti jsou v riznych letech
zastoupeny Casto otdzkou, kterdA ma jiné znéni, nebo se tyka odlisného aspektu dané
problematiky. Jedinec mohl odpovidat napf. na to, zda sledoval volebni kampan ¢i jaky vliv

ji pfisuzuje, nebo také jak vnimal chovani stran pfed volbami.

V modelu roku 2006 nalezneme otazky na pocit blizkosti k nékteré politické strané.
Tento typ otazky se v dotazniku v jednotlivych letech vyskytoval velice ziidka, proto jsem
se rozhodla zaadit otazka na zafazeni na Skale levice - pravice. Z roku 2006 dale zatazuji
otazky na ucast v minulych volbach. Proménou ,,uvazoval i o jiné stran&®, jsem pievedla na
to, zda je jedinec rozhodnut, kterou stranu bude volit. Kédovani jednotlivych vyznamnych

proménnych lze nalézt v piiloze 1.

Nejdiive pfistoupim k popisu modelll za jednotlivé roky zvlast. I piesto Ze se
jednotlivée modely odlisuji, zahrnuji nékteré totozné otazky a nékteré spadajici do stejnych
oblasti. Proto se pokusim identifikovat, zda nékteré faktory maji vliv na nerozhodnost ve

vicero volbach a tedy teoreticky ovliviiuji dané jedince dlouhodobg.
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3.7.2 Popis vysledkii
Ted pristoupim k popisu vysledkd postupné za jednotlivé volby. Budu postupovat
zpétné, to znamena zacnu rokem 2013 a skon¢im v roce 1990.

Tab. 19 : Regresni model rozhodnuti x nerozhodnuti 2013

0 =nerozhodnuti 1 =rozhodnuti B S.E.
pohlavi -,005 ,349
vék -,017 ,017
velikost bydlisté -,164 ,162
vzdélani ,027 ,207
ekonomické postaveni: student (x zaméstnanec) ,024 ,646
dlchodce (x zaméstnanec) ,499 ,676
nezaméstnany (x zaméstnanec) -,475 ,670
Zenav domacnosti (x zaméstnanec) 1,539 1,249
podnikatel (x zaméstnanec) 1,204 ,839
délnik (x zaméstnanec) -,147 ,559
zafazeni na Skale pravice-levice ,002 ,008
nevi, kterou stranu bude volit (vi) -2,028 | 0,350***
volebninedcast 2010 (ucast) -1,516 [ 0,403***
seznamil se s volebnimi programy stran -,305 ,157
spokojenost s politickou situaci ,065 ,135
zajima se o politiku -,248 ,245
sleduje politiku v TV (pocet dnl v tydnu) -,395 0,190*
Cte o politice v dennim tisku ,186 ,197
posloucha o politice v rozhlase ,070 ,176
sleduje politiku na internetu -,034 ,159
konstanta 9,626 1,709***
N celkem 1039

Model R? 102,079

-2 Log likelihood 265,762°
Nagelkerke R? ,339

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1% hladiné vyznamnosti, *- vztah je
zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

V tomto roce mi vysly tfi nezavisle proménné, které maji vyznamny vliv na
nerozhodnutost voli¢t ohledné volebni Gcasti: volebni (ne)ucast ve volbach 2010, ,,nevi,
kterou stranu, kterou bude volit“ a sledovani politiky v televizi. Jedinec, ktery se
nezUcastnil minulych voleb, ma vétsi Sanci byt nerozhodnutym ohledné volebni ucasti.
Také faktor nerozhodnosti ohledné strany, kterou chce volit, zvySuje Sanci na nerozhodnost.

V neposledni fadé ji zvySuje tendence snizovani frekvence sledovani politiky v televizi.
V roce 2010 vyznamné ovliviiuji nerozhodnost nasledujici proménné: opét ,,nevi,

kterou stranu, kterou bude volit* a zafazeni na Skale levice-pravic. Nejvyznamnéji ma

vtomto modelu vliv na nerozhodnutost volice také jedincova nerozhodnost ohledné
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preference strany. Z hlediska skaly levice-pravice se pohybujeme na spektru 1 (levice) az 11

(pravice). Nerozhodnost je spise zalezitosti lidi s pravicovym zamétenim.

Tab. 20: Regresni model rozhodnuti x nerozhodnuti 2010

0 = nerozhodnuti 1 =rozhodnuti B S.E.
pohlavi ,146 ,321
vék ,025 ,016
vzdélani ,250 ,197
velikost bydlisté ,068 ,136
ekonomické postaveni: student (x zaméstnanec) ,024 ,646
dlchodce (x zaméstnanec) ,499 ,676
nezaméstnany (x zaméstnanec) -,475 ,670
Zena v domacnosti (x zaméstnanec) 1,539 1,249
podnikatel (x zaméstnanec) 1,204 ,839
délnik (x zaméstnanec) -,147 ,559
sebezarazenina Skale levice-pravice -,011 0,005*
nevi, kterou stranu bude volit (vi) -1,366 | 0,385***
volebninelcast 2006 (ucast) -,421 ,358
zajem o kampan -,544 ,243
vliv kampané na jeho rozhodnuti -,133 ,123
spokojenost s politickou situaci -,014 ,107
zajima se o politiku ,026 ,226
sleduje zprdvy a diskuze v TV (pocet dnli v tydnu) ,064 ,062
posloucha zpravy a diskuze v radiu ,046 ,054
¢te zpravodajstviv novinach a ¢asopisech ,138 ,089
sleduje zpravy nainternetu ,004 ,063
konstanta 4,143 1,485*
N celkem 1061

Model R? 70,101

-2 Log likelihood 332,095°
Nagelkerke R? ,217

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1% hladiné vyznamnosti, *- vztah je
zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

V roce 2006 nerozhodnost vyznamné ovliviiuji nésledujici nezavisle proménné.
Shodn¢ jako vroce 2013 se jedna o volebni ucast v predchazejicich volbach (2002) a
nerozhodnost ohledné volby strany. Tendence jakym smérem vliv plisobi jsem popsala jiz
vySe. Jev nerozhodnosti dale spoluvysvétluje sledovanost pribéhu kampané a poprvé také
vék. Cim méné jedinec sleduje piedvolebni kampati, tim vétsi $anci ma byt nerozhodnutym.

Se vzristajicim vékem respondenta stoupa jeho rozhodnost. Nezaméstnany ma oproti

zaméstnanci vEtsi Sanci byt nerozhodnutym.

Tab. 21: Regresni model rozhodnuti x nerozhodnuti 2006
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0 =nerozhodnuti 1 =rozhodnuti B S.E.
pohlavi -,150 ,323
vék ,035 0,015*
vzdélani ,048 ,202
velikost bydlisté ,029 ,138
ekonomické postaveni: student (x zaméstnanec)| 19,029 |12246,718
dlchodce (x zaméstnanec) -1,394 ,579
nezaméstnany (x zaméstnanec) -,786 0,657*
Zenav domdacnosti (x zaméstnanec) ,533 1,117
podnikatel (x zaméstnanec) -,713 ,484
délnik (x zaméstnanec) -,236 ,504
zarazeni na skale pravice-levice -,002 ,007
nevi, kterou stranu bude volit (vi) -1,398 | 0,330***
volebni neucast 2002 (ucast) -,682 0,348*
sledoval kampan -,477 0,222*
zajima se o predvolebnispoty v TV -,190 ,166
zajima se o predvolebnidebaty -,090 ,201
spokojenost s politickou situaci -,127 ,106
konstanta 6,394 1,374%**
N celkem 1033

Model 79,059

-2 Log likelihood 329,487°
Nagelkerke R Square ,229

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1% hladiné vyznamnosti, *- vztah je

zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

V roce 2002 se setkavame s nejvyznamnéjsim vlivem u dvou proménnych, stejné
jako v roce 2006 a 2013 — ¢ast u minulych voleb (1998) a nerozhodnost ohledné preference
strany. Vyznamny vliv ma také veék, ovSem v opacné tendenci nez ve volbach 2006. Se
zvySujicim vékem rozhodnost volice klesa. Dalsi kategorii majici vyznamny vliv je

ekonomické postaveni voli¢e. Vétsi Sanci byt nerozhodnutym ma jedinec, ktery je

nezaméstnany oproti zaméstnanému.

Tab. 22: Regresni model rozhodnuti x nerozhodnuti 2002
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0 =nerozhodnuti 1 =rozhodnuti B S.E.
pohlavi -,083 ,399
vék -,047 0,020*
vzdélani -,134 ,229
velikost bydlisté -,104 ,160
ekonomické postaveni: student (x zaméstnanec)| -1,099 1,385
dlchodce (x zaméstnanec) ,328 ,726
nezaméstnany (x zaméstnanec) -2,078 -
Zenav domadacnosti (x zaméstnanec) -1,415 ,746
podnikatel (x zaméstnanec) -,156 ,768
délnik (x zaméstnanec) -,579 ,583
zarazeni na skale pravice-levice -,063 ,096
nevi, kterou stranu bude volit (vi) -2,166 [ 0,388***
volebnineucast 1998 -1,352 0,404**
sledoval predvolebniinfov TV ,363 ,263
sledoval predvolebniinfo v rozhlase -,346 ,252
sledoval predvolebniinfo v novinach ,064 ,232
spokojenost s politickou situaci -,071 ,131
zajima se o politickou situaci ,174 ,147
vénuje se Cteni o politice -,453 ,242
vénuje se diskuzim o politice -,113 ,281
konstanta 11,665 [ 2,198***
N celkem 1083

Model 108,071

-2 Log likelihood 244,954°
Nagelkerke R Square ,365

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1% hladiné vyznamnosti, *- vztah je
zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

Mezi lety 1990 a 1998 jsem zafadila otazku na chovani stran pfed volbami, jelikoz
vroce 1998 se jednalo o jediny aspekt v dotazniku souvisejici s pfedvolebni kampani.
Ukazal se jako signifikantni ve volbach 1990 a 1998, nikoli v roce 1996. Cim méné se volici

libi chovani stran, tim vétsi Sanci ma stat se nerozhodnutym.
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Tab. 23: Regresni model rozhodnuti x nerozhodnuti 1998

0 = nerozhodnuti 1 = rozhodnuti B S.E.
pohlavi -,287 ,265
veék -,010 ,013
vzdélani ,064 ,159
velikost bydlisté ,136 ,115
ekonomické postaveni: student (x zaméstnanec)| 18,451 |6631,499
dlchodce (x zaméstnanec) -,501 ,499
nezaméstnany (x zaméstnanec) -1,496 | 0,556**
Zena v domacnosti (x zaméstnanec) -1,466 | 0,618*
podnikatel (x zaméstnanec) -,648 ,486
délnik (x zaméstnanec) -,733 ,406
zarazeni na skale levice-pravice -,151 0,074*
nevi, kterou stranu bude volit (vi) -1,902 |0,257***
spokojenost s politickou situaci -,285 ,172
nazor na chovani stran pred volbami -,389 | 0,134**
konstanta 8,522 |1,262***
N celkem 1083

Model R 108,071

-2 Log likelihood 244,954°
Nagelkerke R? ,365

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1% hladiné vyznamnosti, *- vztah je
zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

V roce 1990 vedle nazoru na chovani stran zvySovala Sanci nerozhodnosti jako
v kazdych volbach nerozhodnutost ohledné preference strany, kterou bude jedinec volit. A
to opét ve smyslu vzajemného spoluovliviiovani jeva nerozhodnosti z hlediska tcéasti u
voleb a stejné tak vybéru strany. To samé plati 1 o volbach 1998, kde ale jako dalsi
vyznamny aspekt spolupisobeni ukazal faktor zafazeni na $kale levice - pravice (1 - krajni
levice, 4 - stied, 8 - krajni pravice). Cim se jedinec pohybuje vyse na $kéle, tim je vétsi
Sance, Ze bude nerozhodnuty. Dalo by se fici, Ze tendence k nerozhodnosti maji spiSe jedinci
sttedu ¢i pravicového smysleni. V tomto roce méli Zeny v domdacnosti a nezaméstnani veétsi

Sanci byt nerozhodnutymi v opozici k zaméstnanctm.

Zajimava skute¢nost se poji s promeénnou ,,spokojenost s politickou situaci®, ktera
sice byla zafazena ve vSech zde konstruovanych modelech, nicméné jako vyznamna
z hlediska pusobeni na nerozhodnost ohledné volebni Gcasti se ukazala jen v roce 1996. Se
stoupajici nespokojenosti s politickou situaci, se zvySuje Sance jedince byti nerozhodnutym

ohledné¢ volebni udasti.
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Tab. 24: Regresni model rozhodnuti x nerozhodnuti 1996

0 =nerozhodnuti 1 =rozhodnuti B S.E.
pohlavi -,286 ,316
vék -,005 ,015
vzdélani ,091 ,187
velikost bydlisté -,085 ,130
ekonomické postaveni: student (x zaméstnanec)| -,519 ,825
dichodce (x zaméstnanec) ,544 ,598
nezaméstnany (x zaméstnanec) -,359 ,881
Zenav domdcnosti (x zaméstnanec) -,174 ,692
podnikatel (x zaméstnanec) -,087 ,570
délnik (x zaméstnanec) -,298 ,429
zafazeni na Skale pravice-levice ,002 ,080
nevi, kterou stranu bude volit (vi) -1,777 |0,307***
nazor na chovani stran pred volbami -,194 ,126
Ucast v diskuzich o volbach -,151 ,236
sledoval kampané v TV -,112 ,200
sledoval kampan v rozhlase -,130 ,218
sledoval kampan v novinach -,098 ,198
spokojenost s politickou situaci -, 769 | 0,172%**
konstanta 9,500 |1,516%**
N celkem 1011

Model R? 99,503

-2 Log likelihood 368,614°
Nagelkerke R’ ,263

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1% hladiné vyznamnosti, *- vztah je
zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

Tab. 25: Regresni model rozhodnuti x nerozhodnuti 1990

0 = nerozhodnuti 1 =rozhodnuti B S.E.
pohlavi -,375 ,507
vék -,023 ,322
vzdélani -,119 ,282
velikost bydlisté ,195 ,238
ekonomické postaveni: student (x zaméstnanec)| 16,359 | 6262,592
dlichodce (x zaméstnanec) -1,497 ,959
nezaméstnany (x zaméstnanec) 17,622 |22531,079
Zena v domacnosti (x zaméstnanec) 16,838 | 8158,305
podnikatel (x zaméstnanec) -1,287 1,134
délnik (x zaméstnanec) -1,369 ,858
nevi, kterou stranu bude volit (vi) -1,983 | 0,625*
nazor na chovani stran pred volbami -,732

konstanta 9,008 | 2,017***
N celkem 700

Model R 32,921

-2 Log likelihood 154,230
Nagelkerke R’ ,197

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1% hladiné vyznamnosti, *- vztah je
zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)
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3.7.3 Shrnuti vysledkii modelu logistické regrese
Muzeme fici, ze v letech, kdy byly dostupné v modelu otdzky na volbu strany i Gi¢ast

v minulych volbach (2002-2013), se setkavame s vyznamnym vlivem obou téchto faktort
na nerozhodnost u vSech uskute¢nénych voleb s vyjimkou otdzky na minulé volby v roce
2010, ktera v tomto piipadé neni signifikantni. Samostatné pak od roku 1990-1998 mizeme
sledovat otazku, zda je jedinec rozhodnut, kterou stranu bude volit a vzdy je tento faktor

vyznamny. Tudiz tento aspekt mél vliv v kazdych volbach.

Vliv sociodemografické proménné — veéku - se projevil v letech 2002 a 2006. V obou
ptipadech a také v roce 1998 se k nému pridruzil i vliv ekonomického postaveni — vétsi
Sance byt nerozhodnutymi méli ve vztahu k zaméstnancim nezaméstnani (2002 a 2006) a
Zzeny Vv domacnosti (1998). V prubéhu casu se opakované ukazal vliv Gcasti v
predchazejicich volbach a spolupiisobeni nerozhodnosti ohledné preference konkrétni strany

ve volbach.

Naopak az na vyjimky se neukazaly jako vyznamné proménné tykajici se zajmu o
politiku ¢i sledovanosti kampané (vyjimka signifikantni v roce 2006). Jednalo se vsak
v nékterych ptipadech o proménné s témito oblastmi souvisejicimi jako Cetnost sledovani
politiky v televizi (2013) ¢i ¢teni zprav v novinach a ¢asopisech (2010) a hlavné také nazor

na chovani stran pfed volbami (1998 a 1990).
I ptesto, ze nerozhodnuti voli¢i spiSe nevi, kterou stranu budou volit, v letech 1998 a

2010 se uk&zal jako vyznamny faktor zafazeni na Skale levice-pravice. Nerozhodnuti se

v téchto letech spiSe zatazuji k podporovatelim pravicovych stran.
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4 ZAVER

Do analytické casti jsem zahrnula 1 vlastni interpretaci vcetné porovnavani
s predchozimi zjisténimi apod. Jelikoz analyza obsahuje fadu podtémat a popis
charakteristik zna¢ného mmnozstvi podskupin, pfiSlo mi rozumnéjs$i popisovat vlastni
interpretace a srovnani zalozené na poznatcich z teoretické casti v kontextu vysledki

zjisténych v analyze.

Ptistoupim zde postupné k popisu shrnuti poznatkil vyplyvajicich z mé bakalaiské
prace. Zduraziuji, ze rok 1990 je oproti ostatnim extrémni co do vysSe volebni ucasti

(96,7%) i procentualniho zastoupeni PV (3,1%).

Prvni ¢ést a otdzky a) a b) zminéné v tivodu si kladly za cil zjistit, jakym zptsobem
se proménuje zastoupeni potenciondlnich volich v prizkumech vefejného minéni pied
volbami do Poslanecké snémovny v letech 1990 az 2013. A to jak v kontextu vyvoje

nekolika mésicii pfedvolbami, tak hlavné v poslednim piedvolebnim prizkumu.

Obecné lze fici, Zze zastoupeni PV se nejprve zvySovalo, ale v poslednich dvou
volbach zacalo klesat. Tento jev je ale nutné vidét v kontextu ,,voli¢u‘ a ,,nevolicu“, tedy
jedinct deklarujicich jasnou rozhodnost ohledné ucasti ve volbach. Nevolic¢i a PV vykazuji

do roku 2006 viceméné obdobna ¢isla.

O vsech kategoriich bych pak hovotila v souvislosti s vyvojem volebni ucasti, cozZ je
logické, kdyZ se jedna o otazku na volebni ucast v PVM, i pfesto, Ze realna ti€ast u voleb je
odlisny ukazatel. Pokles volebni ucasti je doprovazen konstantnim poklesem skupiny
voli¢t. Do tohoto pifedpokladu zapada také naopak zvySeni zastoupeni nevolicd a
potencionalnich voli¢t. Nartst PV do roku tedy v této praci davam do souvislosti se vSemi
zminénymi tendencemi, zejména pak soub&éznym narGstem nevolici. Pokles PV
Vv nésledujicich volbach bych si dovolila pficitat obrovskému nartistu nevolici. Upozornuji,
ze tyto zavéry jsou znacné zjednodusujici. Bavime se zde jen o piesunech mezi jednotlivymi
kategoriemi. Ty by se dle mého nazoru daly také ztotoznit s ditvody poklesu volebni ti¢asti

v postkomunistickych zemich.
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Z hlediska procentualniho vyvoje PV v nékolika PVM pied volbami nenachazime
obecnou tendenci, ktera by byla shodna pro vétsinu volebnich let. Zjednodusené fe¢eno u
nekterych let se procento PV blize k volbam snizuje, u nékterych zvysSuje. Navic pfimka
vyvoje neni az na vyjimky konstantni v jednom sméru vyvoje, ale naopak sniZuje i zvySuje

mezi jednotlivymi PVM.

Dalsi ¢ast této prace se zaméfila na identifikaci potencionalnich voli¢a v souvislosti
v uvodu stanovenou otdzkou c). Také na jejich zastoupeni ve vybranych
sociodemografickych skupinach a proménlivost nerovnosti mezi nimi. Tato ¢ast spolu
s posledni oddilem této prace pracuje jiz jen s analyzou PV v souvislosti s poslednim
pfedvolebnim prizkumem, pfiCemZz jsem bohuzel nemohla zahrnout rok 1992.
Potencionalni voli¢e charakterizuji na zakladé nasledujicich proménnych: pohlavi, vék,
vzdélani, ekonomické postaveni, zivotni urovenn domécnosti a velikost bydlisté. Kdo jsou

tedy PV?

V této kapitole srovndvdm charakteristiky PV s profilem voli¢t popisovanych L.
Linkem (2013). Jak jsem jiz popsala, jsem si védoma skute¢nosti, ze toto porovnavani ma
slabinu ve skutecnosti, Ze se nejedna o skupiny definované na stejném zakladé. Bohuzel
viak v Ceské republice neni dostupné takto rozsahlé Setieni tykajici se nerozhodnutych &i

potenciondlnich volica.

I ptestoze ze srovnavaci hodnota téchto dvou skupin nemusi byt Gpln€ vypovidajici,
Vv analyze mi vySla tendence, kterd zapada do mnou stanoveného piedpokladu. Kdy vyssi
zastoupeni PV u nékterych kategorii by mohlo odkazovat k vyssimu zastoupeni nevolicu,
tudiz by se teoreticky tendence PV mohly pfipodobiiovat nevolicim a byt opacného
charakteru nez tendence volicl. Ve vSech analyzovanych kategoriich se projevily tendence

opacné vici tém, které pozorujeme u volica.

Potencionalni voli¢i jsou vice zastoupeni u Zen, ale ve velice mirném rozdilu oproti
muzim. Opacné je tomu u volicl, kdy voleb se vice u€astni muzi, opét je ale rozdil mezi
pohlavimi velice maly. Procento PV se sniZuje se vzrlstajicim vékem. Zaznamenavame
vyrazné rozdily mezi nejmladSi a nejstarSi v€kovou kategorii. Tento trend se zacina

objevovat od roku 1996. Nerovnosti mezi kategoriemi se postupem casu zvétSuji. U volich
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je tendence opacnd, se vzristajicim vékem roste pocet voli¢l. Sledujeme trend nerovnosti

mezi vékovymi kategoriemi, pocinajici také v roce 1996.

PV se méné vyskytuji mezi skupinami volicl, ktefi maji vyssi dosazené vzdélani.
Opét jsou patrné nerovnosti mezi jednotlivymi kategoriemi, které se ale v poslednich letech
zmenSuji. A také opacna tendence u volic¢l, kdy se vzriistajicim stupném dosazené¢ho

vzdé€lani jejich procento stoupa.

Z hlediska zivotni trovné fadime potenciondlni volice spisSe jedince, ktefi povazuji
svou zivotni uroven (domdacnosti) za spiSe Spatnou, coz koresponduje s tendenci u voliclh

zapadajicich vice do vysSich piijmovych skupin.

Procento zastoupeni PV jez hlediska ekonomického postaveni vyssi u
nezaméstnanych, studenttl, zen v domdacnosti (¢i na matetské) a délnikti. VEtsi rozhodnost se
projevuje u podnikateldi, zaméstnanct a diichodcti. Totozné s ptfedpokladanym vztahem PV
— voli¢ se vyznacuji charakteristiky u dichodct, ktefi tenduji k vyssi volebni tGcasti a u

kterych byva nizsi zastoupeni PV.

Jako posledni charakteristiku jsem zkoumala velikost bydlisté. Dalo by se fici, ze
velikost mista, kde jedinec bydli, nepfispiva k uréeni, zda bude vice ¢i méné rozhodnuty

Z hlediska volebni ucasti. Obdobny trend se ukazal i u voli¢u.

Pro Gplnost bych dodala kratké porovnani sociodemografickych proménnych
potencionélnich a nerozhodnutych voli¢i v CR. Opét musime brat v potaz odlisnosti obou
kategorii, které snizuji serioznost téchto zaveérd. Nerozhodnuti ve studii z roku 2006 byli
dé€leni na zakladé doby, kdy se rozhodli pro volbu urcité strany a dotazovani byli az po
volbach. Nicméné ve vSech popsanych charakteristikdch sledujeme obdobné tendence:
snizujici se podil NV se vzristajicim vzdélani, relativné nepatrné rozdily mezi pohlavimi,
ale s pfevazujicim podilem Zen. V neposledni fadé se se vzristajicim vékem snizuje pocet
NV, stejné se tak d&je i u PV. NV jsou zastoupeni také vice z hlediska ekonomického
postaveni u nezameéstnanych, studentd, Zen v domacnosti a naopak nejméné u podnikatelt a

duchodcn.
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Posledni celek této prace se snazil odpovéd’ na otazku, co zplsobuje nerozhodnost
potencionalnich voli¢t a zda jsou dané faktory obdobné v jednotlivych volbach v prubéhu
Casu. Na zdkladé modelu logistické regrese jsem dosla k nésledujicim zjiSténim.
Porovnavani mezi jednotlivymi modely je velice sporné, nicméné nejvyznamnéjsi vliv na
nerozhodnost jsme zaznamenali u skutecnosti, kdy jedinec nevi, kterou stranu bude volit ve
volbach a také neticast u minulych voleb. Neékteré aspekty souvisejici s piedvolebni
kampani také hraly svou roli. Jednak samotny dotaz na sledovani kampané ¢i nazor na
chovani politickych stran pied volbami. Skute¢nost, Ze nerozhodnuti volici spiSe tenduji
k nesledovani kampang, se shoduje se zavéry nastinénymi v teoretické ¢asti. Z vysledka
také vyplyva, ze v nékterych volbach nerozhodnuti jedinci méli vétsi Sanci byt stfedového ¢i
pravicového smysleni (1998 a 2010). Prokazal se vliv v€ku (2002 a 2006) a ekonomického
postaveni (1998, 2002 a 2006). Nezaméstnani a zeny v domdcnosti (jen 1998) ¢i na
matefské dovolené maji oproti zaméstnancim vétsi Sanci byt nerozhodnutymi. Vliv véku
prokazal ve dvou zminovanych letech protichudné tendence - jak zvySovani tak snizovani

jevu nerozhodnosti se vzristajicim vékem.

Na zéavér si dovolim uvést nekteré limity, se kterymi se tato analyza a v dasledku
celd prace potykd. Ur¢itym limitujicim aspektem se zdd byt fakt, kdy u PV
identifikovanych na zakladé PVM nemame Sanci zjistit, zda se posléze voleb zcastnili ¢i
nikoliv. To lze zjistit jen na zakladé definovani PV v povolebnich Setfeni, kdy se
respondenta ptame po volbach, zda se jich zGc¢astnil a v tomto kontextu mtizeme posléze
identifikovat, kdy se napt. rozhodl pro preferenci strany a pro¢. Nicméné se domnivam, Ze
identifikovani nerozhodnutého voli¢e ex post muze byt také zkreslujici. V tomto vidim
pozitivum této prace, kdy jedinec je definovany na zaklad€ svych soucasnych nalad pred

volbami a za béhu volebni kampané.

Citelnou ztratou je pak nemoznost zahrnuti roku 1992 do analyzy
sociodemografickych proménnych a modelii logistické regrese. Pfi absenci dané¢ho roku
nam totiz vypadava podstatny aspekt vysvétleni vyvoje, kdy rok 1990 byl specificky svou
téme&f stoprocentni volebni Gcasti, v roce 1990 vidime obrovsky pokles. Tento skos by se

mohl 1épe oziejmit pii dostupnosti procentualniho zastoupeni PV.

I pfesto, ze jsem pievedla realizovani PVM na dny ve vztahu k terminu voleb,

voli¢i nikdy nebyli dotazovani Gplné ve stejny pocet dnti pred volbami.
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Dal$im limitem je nedostatek poctu respondentli V odpovédi ,,nevim®, tzn. u
skupiny PV, jejichZ charakteristiky analyzuji. To je zptsobeno zpravidla obecné malym
zastoupenim jedincu v této kategorii ve srovnani s ostatnimi. Mohla jsem teoreticky sloud¢it
vice PVM pied volbami (coz jsem také provedla srokem 1990) a zvysit tak pocet
respondenttl, ale jak jsem jiz popisovala, zahrnuti jen posledni pfedvolebniho prizkumu do
analyzy ma své duvody a to ty, Ze PV mohou mit jiné charakteristiky v mési¢nich

rozestupech.

V neposledni fadé zminim noticku, Ze rozhodnost ¢i nerozhodnost ohledné volebni
ucasti je dle mého nazoru do té miry komplexnim jevem, kdy vysvétlovani ditvoda poklesu
¢i vzristu zastoupeni jedinct v Kategorii PV by zasluhovalo jisté jesté podrobng&jsi analyzu.
Tato prace slouzi k nastinéni faktorti, které mohou spoluptisobit na dany jev, nevysvétluji ho

ale rozhodné absolutné.
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PVM = priazkum verejného minéni
PV = potencionalni volici

NV = nerozhodnuti volici
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Priloha 1.

Popis proménnych v logistickém modelu

Zavisli proménné

Volebni ucast
1 nevi = nevim
2 vi = rozhodn¢ ano, spisSe ano, spise ne, rozhodné ne

Signifikantni nezavislé proménné

Vék
- Respondenti uvedli konkrétni vék
Ekonomické postaveni ref. Kat. Zaméstnanci:
1 student
2 dtchodce
3 nezaméstnany
4 7ena v domacnosti
5 podnikatel
6 d¢lnik

Volba strany — 1 strana, 2 nevi

Ugast u minulych voleb — 1 ugast 2 netcast
2013 — sleduje politiku v TV

1 —kazdy den

2 — n€kolikrat denn¢

3 — 1-2 krat tydné

4 — mén¢ Casto

5 — nikdy

2010 — kolik dnii tydné ¢te zpravodajstvi v novinach a ¢asopisech
0 ani jeden den v tydnu

1 — 7 podle poctu dni

8 ani jeden den v tydnu

Zatazeni na Skale levice-pravice

1 —levice

11 — pravice

2006 — sledovanost kampané
1 — rozhodné¢ sleduje

2 — spise sleduje

3 — spise nesleduje
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4 — rozhodné nesleduje

1998 — Néazor na chovani strany pfed volbami
1 — spokojen

2 — vyhrady

3 —nelibi se

4 — znechucen

5 — nezajima se
Orientace levice pravice
1 —krajni levice

2 — levice

3 — levy stied

4 — stied

5 — pravy stied

6 — pravice

7 — krajni pravice

1996 — spokojenost s politickou situaci u nas
1 — velmi spokojen

2 — spise spokojen

3 — spiSe nespokojen

4 — velmi nespokojen

1990 — nazor na chovani stran pfed volbami
1 — aplné€ spokojen

2 — k n¢kterym vyhrady

3 — celkové se nelibi

4 — situaci znechucen

5 — nezajima se
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