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ABSTRAKT:

Tato prace se zabyva vyuzitim metody ukotvujicich vinét pii zjiStovani tirovné anglického
jazyka u vysokoskolskych studentli. V teoretické Casti jsou popsdny moznosti mefeni
jazykové urovné, strucny popis Evropského referencniho ramce pro jazyky a vysvétlena
metoda ukotvujicich vinét. Jsou zde také zminény prace jinych autord, kteti tuto metodu
v riznych odvétvich (véetné pedagogiky) pouzivaji. Samostatnd kapitola je vénovana
sebehodnoceni a obdobnym synonymum, jak se vyuzivaji v praxi a ve vyzkumech.
Prakticka c¢ast predstavuje vysledky vlastniho vyzkumu, ktery se zabyval porovnanim
sebehodnoceni a objektivnich znalosti u studentd pedagogickych a ekonomickych obort.
Prace doklada riznorodost v pouzivani sebehodnoticich skal, podhodnocovani studentti a
odlisnost vysledkli sebehodnoceni pied korekci a po korekci pomoci ukotvujicich vinét.
Dale je ukdzano, Ze zalezi na pofadi sebehodnotici polozky a vinét v dotazniku, kdy

umisténi ukotvujicich vinét za sebehodnoceni se projevilo jako vhodnéjsi.

KLICOVA SLOVA:

Metoda ukotvujicich vinét, sebehodnoceni, Evropsky referencni ramec pro jazyky,

jazykova troven



ABSTRACT:

This study looks at the application of the anchoring vignettes method in evaluating
university students” level of English language. The theoretical part of the study describes
the possibilities of language level measurement, Common European Framework of
Reference for Languages and outlines the anchoring vignette method. Works of other
authors using this method in different fields (including pedagogy) are also mentioned. One
chapter is dedicated to self-assessment and its synonyms — how they are used in practice
and research. The practical part presents the results of the author’s original survey.
Questionnaires were administered on pedagogical and business students in the comparison
of self-assessment and objective knowledge survey. This work has illustrated the diversity
of usage of the self-assessment scales, undervaluation of the students and the difference
between the self-evaluation before and after the correction by the anchoring vignettes. In
addition, the findings of this study show that the order of the self-assessment scale and the
anchoring vignettes in the questionnaire matters and that placing the vignettes after the

self-assessment is preferable.

KEYWORDS:

Anchoring vignettes method, self-assessment, Common European Framework of
Reference for languages, language level
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1 Uvod

Zjisténi urovné ciziho jazyka — nejcastéji anglického — je v soucasné dobé velmi zadané.
Samotni studenti si chtéji ovéfit progres, kterého dosahli pii studiu, ucitelé dostanou
zpétnou vazbu na uspeSnost své vyuky, a v neposledni fadé mnohé instituce na zaklade¢
vysledka piijimaji vhodné pracovniky, ktefi prokazali potfebnou znalost. Velkou roli pii
provadéni hodnoceni hraje zplisob, kterym se troven zjistuje a samoziejmeé 1 finance, které
na to mohou byt vynaloZeny.

U osob, ktefi maji jiny matei'sky jazyk se nejcastéji zjiStuje uroven anglického jazyka
pisemnymi testy, dal$i moznosti je Ustni zkouska, kterou mize provést napiiklad rodily
mluvéi, ¢i v pfipad€ nedostatku ¢asu nebo penéz leckdy postaci ¢isté dotdzani se na troveil

¢lovéka samotného. Kazdé ze zvyse zminénych metod ma své klady a zapory.

Aby bylo mozné vytvotit smérnice pro testovani a porovnavani urovné cizich jazykt a pro
prehlednéjsi orientaci, které dovednosti do jednotlivych trovni spadaji, byl vytvofen tzv.
Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky (Common European Framework of
Reference for Languages - CEFR). Ten zavedl Sest urovni (A1, A2, B1, B2, C1, C2), ktera

jsou zkousena Vv ruznych institucich, riznorodymi metodami.

V Ceské republice se stale na nékterych mistech (zejména pii uchazeni se o zaméstnani)
dotazuji na uroven anglického jazyka u kandidath na Skale od uplného zafatecnika po
nejvice pokrocilého. Zajisté se jedna o nejlevnéjsi zpiisob zjisténi trovné, ktery je zaloZeny
jen a pouze na subjektivnim tsudku daného jedince. Pochopeni Skaly a terminologie je
také ryze subjektivni, kazdy miize svou Uroven neumyslné timto podhodnotit ¢i

nadhodnotit.

Pokud bychom porovnavali vice skupin pouze na zakladé sebehodnoticich otazek (self-
assessment questions), mohlo by se stat, ze ackoliv jedna ze skupin bude mit skute¢nou
uroven jazyka vyssi, avSak podhodnoti se na Skale, budou vysledky zkreslené a Spatné
vypovidajici. Tomuto jevu se snaZi piedejit metoda ukotvujicich vinét (anchoring vignette
method), ktera predlozi vzorové jednotlivce s popisem jejich dovednosti v anglickém
jazyce (vinéty) a poprosi dotazované, aby urovei fiktivnich osob zaznamenali na hodnotici
Skale. Na stejné Skale ur¢i respondenti 1 svou subjektivni troven jazyka. Diky vinétam lze

vidét pochopeni skaly a tim interpretovat samotné sebehodnoceni respondentd.



Tato prace se zabyva subjektivnim hodnocenim wrovné anglického jazyka u studentd
vysokych skol za pouziti metody ukotvujicich vinét, které je porovnano s jejich vysledky
z didaktického testu. Déle je sebehodnoceni a pochopeni skal porovnano mezi studenty
pedagogickych a ekonomickych oborii. Bylo také zkoumano vhodné umisténi ukotvujicich
vinét v dotazniku. Byly vytvofeny dva typy — se sebehodnotici otdzkou pted vinétami a za
nimi. Vysledky sebehodnoceni a hodnoceni vinét jsou porovnany mezi témito dvéma typy

dotazniku.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Zpisoby méreni znalosti jazykovych dovednosti

Pfi vyuce jazyka na Skolach (stfednich, vysokych ¢i jazykovych) je bézné, ze jsou Zaci
rozdéleni do skupin dle jejich trovné. Obvykla struktura dle Spolecného evropského
referen¢niho ramce pro jazyky (Common European Framework of Reference for

Languages - CEFR) je:

e Al - Begginer / Elementary — Gplny za¢ate¢nik
e A2 - Pre-intermediate — pokrocily zac¢atecnik

e B1 - Intermediate — stfedné pokrocily

e B2- Upper-intermediat — vyssi pokro¢ily

e C1- Advanced — vysoce pokro¢ily

e (C2— Mastery — skoro rodily mluv¢i (Scrivener, 87)

Studenti si mohou svou urovein vyzkouSet sami v dnesni dobé velmi jednoduse -
prostiednictvim internetu. Sta¢i zadat do vyhledavace ,,zjisténi arovné anglického jazyka*
a objevi se velké mnozstvi odkazl, které nabizi Groviiové testy online. Pokud studenti
pozaduji doklad o dosazeni urovné jazyka, existuji organizace, které¢ mezinarodni zkousku
za poplatek nabizeji. Mezi takové zkouSky patii napt. Cambridge ESOL (English as
a Second or Other Language) ¢i IELTS (International English Language Testing System).
Skoly si organizuji rozfazovaci zkousky povétSinou samy. Kazda z nich si sklada jejich

obsah podle svého uvazeni.

Uroveti lze zjistit na zakladé ohodnoceni pasivnich (receptivnich) & aktivnich
(produktivnich) dovednosti studentl. Jedna se o ¢teni a poslech s porozuménim V prvnim
pfipadé¢ a o psany a mluveny projev v piipadé¢ druhém. Rovnéz Ize zahrnout didaktické
testy zjiStujici pouze gramatickou uroven ¢i testy hodnotici velikost slovni zdsoby
studenta. V neposledni fadé mezi metody zjist'ujici troven patii i sebehodnoceni studentt

jako takové.

Spolec¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky stanovil kompetence/vystupy, které¢ by mél
student na té které Grovni ovladat. Vychazi pravé z vySe zminénych dovednosti. Byl

zpracovan tzv. holisticky pfistup, ve kterém jsou popsany vSechny dovednosti (receptivni
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I produktivni) dohromady (Ptiloha 1), avSak jsou také rozpracovany jednotlivé dovednosti

podrobné. (Council for, 24)
2.1.1 Testy vykonu

Skolami preferovany zptisob zjistovani trovné ciziho jazyka jsou tzv. testy vykonu. Ty
zméfi v jednotlivych dovednostech dosazenou Uroven — vykon — jedince. Nejcastéji
vyuzivany typ je didakticky test. Jeho nespornou vyhodou je urcita objektivnost dana
piredem fecenymi pravidly a financni nenaro¢nost. Pro anglicky jazyk jsou vhodné zejména

tyto typy didaktickych testh (déleni prevzaté od Chrasky (185) dle By¢kovského):

e Testy trovné — zpravidla bez €asového limitu, vysledek zavisly pouze na vykonu
studenta

e Testy standardizované — Casto realizované riiznymi institucemi, vice profesionalné
zpracovane

e Testy nestandardizované — tzv. ,ucitelské”, sami ucitelé si je vytvafeji pro svou
vyuku, nejsou nijak testované. Zadani i ulohy proto mohou byt zatizeny
subjektivnosti (Prucha, 2013, 384)

e Testy kvazistandardizované — peclivéji propracované, slouzi pro testovani ve vice
ttidach nebo dokonce skoléch, standardizace neprobéhla

o Testy kognitivni — zjistuje kvalitu poznani / nauceni se u studentd, napft. preklady

e Testy rozliSujici (relativniho vykonu) — porovnani vykonu studenta s ostatnimi
testovanymi

e Testy ovétujici (absolutniho vykonu) — oznacované jako ,kriterialni testy*, zjistuji
védomosti studenta ve vymezené ¢asti uciva. Vysledek se vyjadiuje vzhledem ke
vSem Ulohdm, zda student ucivo zvladl ¢i nikoliv dle pfedem pfipravenému
bodovému ohodnoceni.

e Testy vstupni, pribézné (formativni) a vystupni (sumativni) — jsou piedloZeny
studentim na zacatku urcitého vyucCovaciho celku (ke zjiSténi pocatecnich
védomosti), v pribéhu (k hodnoceni uspéSnosti vyuky, formovani védomosti
a zobrazeni pokroku) a na konci vyukového celku (k hodnoceni studentti)

e Testy polytematické — hodnoti vétsi mnozstvi latky najednou

e Testy objektivné skorovatelné — na jejich zéklad€ jde objektivné rozhodnout, zda

byly feSeny spravné i Spatné. Je mozné pocitacové opravovani/hodnoceni.
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e Testy subjektivné skorovatelné (esej testy) — nelze piedlozit jasna pravidla pro
hodnoceni, vétSinou kdyz student tvoii vlastni rozsahlou odpoveéd’. Lze vSak takto

zkouset 1 komplexnéjsi znalosti.

Z vyse jmenovaného vyplyva, ze pfi zjistovani irovné anglického jazyka velmi zalezi na
druhu didaktického testu a hlavné testovych ulohach, ze kterych jsou testy sestaveny.
Pokud zvolime oteviené ulohy, kdy je pozadovano od zdka, aby vytvoril vlastni delsi
odpovéd’, tzv. Siroké ulohy (napf. vyjadieni ndzoru, popis literarniho dila, atd.), je
hodnoceni zatizeno subjektivnosti, jelikozZ nelze stanovit objektivni smérnici pro
hodnoceni. Oteviend vlastni stru¢nd odpovéd’ objektivni hodnoceni nabizi (napt. Hlavni
mésto Anglie je....), avSak nedokaze ohodnotit komplexnéj$i propojeni védomosti.
Uzaviené ulohy jsou jednodussi na opravovani a objektivni pfistup. Lehce navrhnutelné
jsou dichotomické tulohy s vybérem ze dvou moznosti (napf. pravda X nepravda),
pravdépodobnost uhddnuti spravné odpovédi je vSak velmi vysokd. Proto se vytvaii
uzaviené tlohy s nabidkou vice odpovédi (napf. a, b, ¢, d), pfi€emZ spravné zakrouzkovat
se muze pravé jedna spravna, jedna nejpresnéjsi, pravé jedna nespravna, ¢i vicenasobna
odpovéd’. Jelikoz jsou odpoveédi nabidnuté, vzdy existuje riziko, ze student spravnou
odpovéd’ uhadne. Cim vice moznych odpovédi u¢itel studentovi piedlozi, tim se
pravdépodobnost samoziejmé¢ snizuje. Mozna je také kombinace uzavienych uloh
S nabidnutymi odpovéd'mi (a, b, c¢) s Ulohou otevienou, kdy odpovéd’ za ,,d*“ nabizi
moznost vlastni odpovédi (napf. jiné, dalSi, atd.) a vyrazn€ snizuje pravdépodobnost
nahodného zodpovézeni otazky. DalSi typ, uzaviené pfifazovaci Ulohy, se pouZivaji
(zejména u mladSich zakl) casto. Pravdépodobnost uhadnuti, pfi pfifazovani zjedné
mnoziny pojmil/zacatkii vét k druhé mnoziné, je nizkd, avSak pokud zvolime stejné
mnozstvi prvkll v obou mnozinach, hrozi, ze ze znalosti pouhé ¢asti uciva, vyplyne spravna
odpovéd’ u zbytku prvki. Uzaviené situacni ulohy (kde moznosti vyplynou ze situace)
a uspofadaci ulohy (sefazeni prvkid dle urcitych hledisek) nejsou pro zjistovani Grovné

anglického jazyka tolik vhodné a vyuzivaji se jen velmi vyjimecné. (Chraska, 188-194)
2.1.2 Velikost slovni zasoby

Velikost slovni zasoby patii mezi ukazatele Grovné jazyka. Pro kazdou ze 6-ti
definovanych urovni (A1-C2) byl vytvofen seznam slov a frazi podle obtiZznosti

arelevantnich témat, ktery byl mél student na té které urovni byt schopny pouzit jak
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receptivné, tak perceptivné. Nejednd se o vycerpavajici seznam, nybrz o obecny zéklad,
jelikoz kazdy pouziva jiny typ ucebnice, ma jiné zaliby, viru a jinou osobni zkuSenost
s anglickym jazykem. Dle téchto CEFR seznamii vznikl projekt pod zastitou zahrani¢nich
univerzit a organizaci (napi. University of Cambridge, British Council, University of
Bedfordshire, atd.) s nazvem English Profile, ktery pomohl roziadit do CEFR urovni nejen
slova, ale pfimo jejich jednotlivé vyrazy. Napiiklad anglické slovo ASK je zafazeno pod
urovni Al ve smyslu ,,zeptat se, v arovni A2 vyjadiuje ,,pozvat nékoho* a B1 urovei ho
vyznam slova, ¢im déle vSak jazyk studuji, tim se jim znalost homonym, homofond a

homografii ve slovni zasob¢ imérné navysuje (Ptiloha 2) (Milton, 224).
2.1.3 Cambridge zkouska

Kterékoliv zjiStovani Grovné anglického jazyka je nutné provadét zkouSkou, kterd mulze
mit jednu z vySe zminénych podob. Dle Prichy a spol. se jedna o ,,pedagogickou evaluaci,
ktera slouzi ke kontrole kvality vysledkil vzdélavani a vycviku. Jeji prubéh a vysledky
zkousky zaviseji mj. na zvlastnostech zkouSené¢ho Clovéka (zvladnuti ptezkuSované latky,
zvladnuti situace zkouSeni), na podminkach zkousky, na postupech pouzitych pti zkouseni,
na kritériich hodnoceni, na zvlastnostech zkousejiciho (examinatora)“ (2013, 384).
Existuje tedy mnoho faktorti, které mohou ovlivnit priib¢h a vysledky zkousSeni. Nékteré
z nich mize ovlivnit student sam, jiné jsou bud’ nevédomé ¢i ovlivnéné druhou osobou ¢i

prostfedim. Toto vSechno miiZe zkreslit vysledek urovné jazyka.

Jak jiz bylo vySe feceno, jedna z velmi zddanych uroviiovych zkouSek z angliCtiny se
nazyva Zkouska Cambridge English. Jedna se o zahrani¢nimi stfednimi i vysokymi
Skolami, stejné tak jako soukromymi ¢i vefejnymi zaméstnavateli uznadvanou mezinarodni
zkousku. Dosazenou Uroven dostane uspéSny testovany potvrzenou certifikatem. Zkousku
je mozné skladat jak pisemné tak od roku 2013 i na podcitaci. Samoziejme i Cambridge
zkousky bylo nutné piifadit k CEFR stupnici a jednotlivé druhy zkousky odpovidaji kazdé
jedné trovni (Pfiloha 3). V lednu roku 2015 prosly struktury tiech nejvyssich arovni (CPE,

CAE a FCE) zna¢nou zménou.

Jelikoz Cambridge zkousky trvaly dlouhé hodiny, bylo nutné jejich dobu zkratit. Unava je
jeden z faktord, které ovliviiuji vykonnost a soustfedéni, specialné u pisemnych testd. Jiz

vroce 2013 byla zjednoduSena koncepce CPE, kdy z celkového Casu 5h 59min. bylo
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odstranéno ¢i slou¢eno nékolik tloh a v dnesni dobé se provadi za 3h 56 min. (Cambridge,

2013). Podobna restrukturalizace tento rok nastava i u CAE a FCE. Puvodné se zkousky

skladaly z téchto Casti: Reading, Writing, Use of English, Listening a Speaking (tedy

Cteni, psani, pouziti jazyka — gramatika a slovni zasoba, poslech a mluveni). Nova verze

obsahuje ¢asti jen Ctyfi: Writing, Listening, Speaking a Reading & Use of English. Diky

slouceni poslechové a gramatické casti (Use of English) se celkova doba plnéni zkousky
zkratila u FCE z 3h 59min. na 3h 29min., tedy o 30 minut a u CAE ze 4h 40min. na
3h 55min., tedy o 45 min. (Cambridge, Cambridge, 2014).

Pii Cambridge zkouskach se v nové verzi od roku 2015 pouzivaji v &asti Cteni a pouziti

jazyka tyto druhy testovych uloh (Bartak):

Multiple-choice cloze (alohy s vybérem odpovédi, jedna spravna) — gap-fill

Open cloze (oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi) — doplnéni slov v souvislém
textu

Word formation (typ ulohy se stru¢nou odpovédi) — dany zéklad slova ptepsat do
spravného tvaru (napft. z daného pridavného jména udélat ptislovce)

Key word transformations (typ otevienych Sirokych tloh) — pfepisovani vét pii
pouziti danych slov, avSak zachovani stejného vyznamu

Multiple choice lexical cloze (Glohy s vybérem odpovédi) — ABCD na zakladé
textu

Gapped text (prifazovaci ulohy) — 1F, 2C — jedno pismeno vzdy prebyva

Multiple matching (pfifazovaci ulohy) — orientace v textu, o ¢em jsou jednotlivé
casti

Cross-text multiple matching (pfifazovaci ulohy) — Ctyfi texty pfifadit ke Ctyfem

tématim — néktery se muze, nemusi, opakovat

V casti Psani se jednd o tyto typy tloh:

140 — 190 slov — na zakladé dvou kratSich textl napsat kompozici shrnujici
zakladni body za pouziti vlastnich ndzorli, myslenek, slovnich obratti

140 — 240 (dle arovng) slov — jedno ze tfi nabizenych témat/slohti (napi. dopis,
zprava, piibeh, atd.)

220 - 260 slov — na zakladé dvou zvolenych hesel ¢i nazord napsat esej a odtivodnit

svij vybér
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V poslechové ¢asti jsou pouzity tyto ulohy:

e Multiple choice (tlohy s vybérem odpovédi) — ABCD

e Sentence completion (oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi) — doplnéni slov dle
poslechu

e Multiple matching (pfifazovaci tlohy) — pét mluvcich pfifadit k péti tématim
Z osmi

e Multiple choice (alohy s vybérem odpovédi — jedna nejpiesnéjsi odpovéd’) — abed

Pti mluveni jsou zpravidla zkouseni dva kandidati najednou, pti pouziti téchto druhii
zadani:

e Interview (pfedstaveni se)

e Long turn (popis ¢i porovndni obrazku/ii + reakce na druhého kandidata)

e Collaborative task (oba kandidati hovoii o jednom tématu, pouziti obrazk)

e Discussion (nasledna diskuze na podobné téma jako Collaborative task, mluvi oba)

Vsechny vySe zminéné typy tuloh i s poslechy lze nalézt na zkuSebnich nebo ukazkovych

Cambridge testech jiz pro rok 20152,

Nejen struktury zkousek, ale také jejich vyhodnoceni je od roku 2015 nové. V lednu
nastala zména u CPE, CAE a FCE zkousek. V srpnu 2015 bude nové hodnoceni
aplikovano také na niz8i zkousky, jako je KET a PET. Certifikaty za uspéSné sloZené

Zkousky Cambridge English budou nové obsahovat tyto informace:

e Dil¢i dosazené vysledky (Reading&Use of English, Writing, Listening a Speaking
e Celkove dosazeny vysledek
e Znamku (A -C)

e Urovei dle Spoleéného evropského referenéniho ramce pro jazyky (CEFR)

Dftive, kdyZ zkousky obsahovaly 5 casti, méla kazda z nich vahu 20% bez ohledu na
maximalni poéty bodtl. Nyni odpovida Cteni a Pouziti jazyka (Reading & Use of English)
40%, u ostatnich ¢asti zlstalo 20%. Nové se zavadi tzv. the Cambridge English Scale

(CES) — tedy hodnotici skala, prozatim pro FCE, CAE a CPE zkousky (Pftiloha 4). Nejedna

L http://www.cambridgeenglish.org/Images/174037-fce-2015-sample-papers.zip
http://www.cambridgeenglish.org/Images/178516-fce-2015-sample-paper2.zip
http://www.cambridgeenglish.org/Images/174025-advanced-2015-sample-papers-1.zip
http://www.cambridgeenglish.org/Images/178484-advanced-2015-sample-papers-2.zip
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se o soucet bodl z jednotlivych ¢asti. Jelikoz se jednotlivé irovné prolinaji (napf. znamka
A u FCE / Bl se ptekryva castecné se znamkou C u CAE / B2), bude nyni mozna
transparentnost mezi stupni, jelikoZz nové kandidati dostanou bodové ohodnoceni na skale
(CES) a budou mit lepsi ptehled o ziskané trovni. Zaroven CES rozliSuje ,,lep$i“ a ,,horsi*
drzitele certifikata stejnych trovni. Pfedpoklada se, zZe jestlize kandidat ziska pfi CAE testu
206 CES bodi, obdrzel by stejny pocet bodu i pii testu CPE. V prvnim piipadé by vsak byl
ohodnocen zndmkou A, v druhém piipad€ zndmkou C. Jeho troven dle CEFR vSak ziistane
stejnd, tzn. C2. Nové¢ lze také vidét uroven v receptivnich a produktivnich dovednostech.
Toto muze byt zajimavé zejména pro zaméstnavatele, ktefi pozaduji vynikéani jen Vv urcité
oblasti (napf. mluvend anglictina). V neposledni fad¢ se jedna o ukazatele oblasti, které by
se kandidati coby studenti, m&li v budoucnosti vice vénovat a zleps$it (Cambridge, The
Cambridge, 2014).

Mezinarodni srovnavaci zkouska je hrazend sluzba. Cambridge zkousky lze skladat na
nékolika mistech nejen v Ceské republice (napi. pobocky British Council nebo Centrum
pro Cambridgeské zkousky Univerzity Karlovy — Katedra anglického jazyka a literatury
Pedagogické fakulty UK v Praze). Ceny tradi¢nich papirovych zkousek se pohybuji od
zpravidla musi na neznamé misto do neznamého prostiedi prijet, coz mize byt pro nékteré
jedince stresujici fakt. Pokud se stane, Ze na bodové Skdle CES minimalni hodnoty dané
urovné nedosahne, ziskava sice certifikat informujici o dosazenych bodech, dana troven

mu vSak pfizndna neni.
2.1.4 Statni maturitni zkouska

Od roku 2011 jsou v Ceské republice na stiednich $kolach zavedeny statni maturitni
zkousky, jejiz soucéasti je povinnd zkouska z jednoho ciziho jazyka (anglického,
francouzského, némeckého, Spanélského nebo ruského). I zde bylo pouzito CEFR déleni
a je stanovena maturitni uroven jazyka B1. Celé zkouSeni se sestava z didaktického testu
(ktery testuje receptivni dovednosti ¢teni a poslech), pisemné prace (testuje produktivni
dovednost) a ustni zkousky (taktéz produktivni feCova dovednost). Poslechova cast trva 35
minut, ¢teni a jazykova kompetence, stejné tak jako pisemna prace vyzaduje 60 minut. Na
ustni zkousku, kterd se kona v odliSny den, je vyhrazeno 15 minut (s 20 minutovou
pfipravou na ,potitku“). Pokud student statni maturitni zkouSku z ciziho (nejcastéji

anglického) jazyka splni, mize uvadét jako svou minimélni jazykovou urovein BI.
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Vsechny vyse zminéné dil¢i zkousky, veetné poslechtl, 1ze nalézt v oficidlnich vzorovych

testech (Nova).
2.1.5 Internetové testovani

Dalsi moznosti, jak zjistit Groven ciziho jazyka jsou rtzné online testy na internetu.
Nekteré zvou k registraci a jsou svazany s jazykovymi Skolami, které vam ihned po
kratkém testu nabidnou odpovidajici kurz u nich ve skole, jiné ukazi vysledek ihned po
zodpovézeni viech otazek?. Vétsinou se jedna o didakticky test obsahujici nékolik desitek
otazek na principu Multiple-choice cloze (tilohy s vybérem odpovédi, jedna spravna) —
gap-fill, pti kterych existuje riziko uhadnuti spravné odpovédi. Tyto rozliSovaci testy jsou
velmi jednostranné, testujici jen gramatickou ¢i lexikalni stranku jazyka. S komplexnimi
testy, které se zaméiuji na vSechny Ctyfi receptivni a produktivni dovednosti, je nelze
srovnavat, stejn¢ jako nasledné vysledky. Pokud tedy do Zivotopisu uchaze¢ ohodnoti svou
uroven jazyka na zakladé takového testu, je mozné, ze i kdyz dokaze pouzit gramatické
poucky vybornég, pti zivém rozhovoru s rodilym mluvéim, ktery bude mit silny ptizvuk, by

mohl mit takovyto clovek potiz.
2.2 CEFR

CEFR je Ctyfpismenna zkratka anglického nazvu The Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, teaching, assessment. V Ceské republice se pieklada
jako Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky, za pouziti zkratky SERR. Byl
vytvofen Radou Evropy a vydan v roce 2001, pro zjednoduseni pti vypracovavani sylabt
cizich jazyku, zkouSek a ucebnic. Dalsim dulezitym cilem bylo zavedeni transparentnosti,

ucelenosti a koherence ve vyuce a hodnoceni jazyku.

2 Napi.  http://anglictina-testy.onlinejazyky.cz/  nebo  http://www.njs.cz/rozlisovaci-testy ~ nebo
http://www.englishjet.com/english_courses_files/test_level.asp
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CEFR popisuje v ramci vSech ¢tyfech dovednostech — ustni komunikace, ¢teni, poslech,

pisemna komunikace — Sest referen¢nich Grovni:

e Proficient User

o C2 Mastery

o Cl1  Effective Operational Proficiency
e Independent User

o B2  Vantage

o Bl  Threshold
e Basic User

o A2  Waystage

o Al Breakthrough

Spolecné s urovnémi je k dispozici také tzv. popisné schéma (,,Descriptive Scheme*)
s deskriptory dovednosti, diky kterym je mozné porovnat jednotlivé Grovné u studentii
alépe mapovat jejich pokrok pii vyuce. Velmi casto zacinaji popisem ,student
umi/dokéze/rozumi* (tzv. Can Do Statements). Referen¢ni ramec vSak neobsahuje napf.
vycet gramatiky ¢i slovni zésoby odpovidajici jednotlivym trovnim. Nelze ho tedy pouzit
jako kontrolni seznam jednotlivych jevi. Stejné tak jsou deskriptory vytrzené z kontextu.
Je na studentech, aby si je ptfirovnali k jazyku, se kterym pracuji a do souvislosti, pro které

jazyk potiebuji (University, str. 2-4)

Prvni pokus o definovani trovné zacal jiz v roce 1913, kdy byla vytvotena zkouska CPE
(Cambridge Proficiency Exam), ktera slouzila pro urceni tzv. mastery Grovné pro nerodilé
mluvéi. Byla vyuZivana predevSim u akademickych pracovnikli a zahrani¢nich studentt.
Jest¢ pred zacatkem 2. svétové valky predstavil Cambridge zkousku FCE (First
Certificate). Ta pfedstavovala jazykovou hranici pro kancelaiské pracovniky. (North,
str. 5) CEFR vznikl jako vysledek vyvoje vyuky cizich jazyki, jehoz zacatek se datuje
zpét do 60. let 20. stol., kdy Rada Evropy odstartovala projekt Modernich jazykd. V této
dob¢ se také poprvé objevil prvni popis pozdéjsi B1 urovné tzv. ,,Threshold®. Piivodné se
mélo jednat o schéma pro vyuku dospélych. Tato uroven méla byt dostacujici pro efektivni
pusobeni ve spoleCnosti pro imigranty a navs$tévniky. Profesor John Trim, jeden z
koordinatoru projektu, poukazuje na skutecnost, ze ackoliv byly deskriptory zpracovany
primarné pro anglicky jazyk, ukazalo se, Ze jsou aplikovatelné i na dalSich 24 evropskych

jazyka (vCetné napft. Baskictiny) vzhledem ke své povaze — popisu, €0 S jazykem mluvéi
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déla, ne jakou gramatickou ¢i slovni strukturu ovlada. (Cambridgeenglishtv, 2011a, video
2). V 70. letech ptichazi popis tzv. ,,Waystage™ urovné, tedy dnesni A2. V roce 1976 je
poprvé CEFR pouzit i pro jiny nez anglicky jazyk a je uveden popis Threshold trovné pro
francouzstinu. (University, str. 6) O rok pozd¢ji na Ludwigshafen symposiu zac¢ina David
Wilkins mluvit o jakychsi moznych sedmi ,,Grovnich Rady Evropy“, které by se daly
pouzit coby tzv. Evropské schéma pro vyuku dospélych. Tenkrat prozatim neuspésné.

(North, str. 5)

Pravé v téchto zacatcich, jak profesor John Trim zdUraziuje, byla dilezita spoluprace
vSech zainteresovanych stran — uc¢ebnicova nakladatelstvi, jazykové instituce (Cambridge,
Goethe), akademicti pracovnici, vyucujici, jazykové Skoly, hodnotitelé a i studenti sami —
ti vSichni vyvijeli tlak na dal$i vyvoj deskriptorti a poskytovali tak dilezité¢ zpétné vazby
a ptipominky. Pravé diky této kooperaci poklada Trim cely CEFR projekt za tak unikatni.
Vznik popsanych trovni povazuje za piinosny vedlej$i produkt (Cambridgeenglishtv,
2011a, video 1). V 80. letech se ve vyuce cizich jazykt zménila dlouha léta zavedena
gramaticko-piekladova metoda, kterou vystiidal komunikativni piistup. Je kladen vé&tsi
duraz na produktivni dovednosti a méni se styl hodnoceni (University, str. 6). VIiv na
ostatni cizi jazyky byl v 80. letech zna¢ny. Na zaklad¢ popisu ,,Tresholdu® vzniklo
v Evropé nékolik jazykovych testd na této urovni. Na konci 80., zacatku 90. let byly
vydany revidované a rozsifené popisy dvou dosavadnich urovni — Waystage (Ek, Trim)

a Treshold (Cambridgeenglishtv, 2011a, video 1).

V roce 1991 probéhlo symposium, na kterém bylo ustanoveno odborné vedeni pracovni
skupiny nazvané Language Policy Division. V jejim cele stali tito panové — Joe Shiels,
John Trim, Brian North a Daniel Coste. Pravé oni dostali za ukol nastavit u¢inny nastroj,
ktery by zjednodusil a zprihlednil diskuze o jazykovych arovnich a cilech ve vyuce. Déle
mél tento nastroj povzbudit praktické uZivatele jazyka a zjednodusit jejich praci pfi
nastavovani konkrétnich cilii, sledovani progrese a jeho nasledném hodnoceni ¢i porovnani
(University, str. 6). Po A2 a Bl trovni se prace skupiny — konkrétn€ Johna Trima — ubirala
na Skale smérem dolu k prvni tzv. Breakhthrough trovni (pozdé€ji Al). Posléze opét
nahoru, kdy v 90. letech skupina pfedstavila tzv. Vangate uroven (pozd¢ji znamou jako
B2). Ackoliv oni sami nechtéli nastavovat tabulkovy systém, ve vSech pfipadech na né
bylo tlaceno, vznikaly stadle nové pozadavky na popis jednotlivych Urovni

(Cambridgeenglishtv, 2011a, video 2).
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V roce 2001 byl vydan kone¢ny naért CEFR ramce soucasn¢ jak v anglickém, tak ve
francouzském jazyce. V tom samém roce bylo spusténo Evropské jazykové portfolio (viz.
str. 15). CEFR byl pozdéji pielozen do 37 jazykd. Spole¢né s referen¢nim ramce byly
vydany navody, ptiklady a doporuceni, jak s ramcem pracovat. Rada Evropy podporuje

dalsi rozpracovavani a detailni popis deskriptort (University, str. 6).

Jadrem spolecného evropského referen¢niho ramce pro jazyky je tzv. popisné schéma
(descriptive scheme), definujici nalezité¢ aktivity a kvality jazyka a soubor spolec¢nych
referenCnich urovni (common reference levels) popisujici dovednost v Sesti urovnich (Al-

C2) v tolika kategoriich, které doposud bylo mozné popsat (North, str. 2)

Popisné schéma se skladd ze dvou soubori — komunikativnich jazykovych aktivit
(Communicative language  activities) a komunikativnich jazykovych kompetenci
(communicative language competences). Pricemz komunikativni jazykové aktivity jsou
organizovany do tfi hlavnich kategorii — vnimani, interakce a produkce. Kazd4 je délena na
mluvenou a psanou formu. VSechny tyto kategorie maji vypsany seznam aktivit, které pod
né spadaji. Toto tfi kategoridlni déleni odpovidd ivaham nékolika na sobé nezavislych
lingvist. Napf. déleni od Breena a Candlina (Interpretation, Negotiation, Interpretation),
které posléze dale rozvinul Brumfit (Comprehension, Conversation or Discussion
a Extended Speaking/Writing), Swales pfiSel s délenim na Listening to story-telling,
Conversation a Story-telling. North ptedlozil tzv. makrodovednosti (Reception, Interaction,
Production), (North, str. 3)

Konecné kategorie pro CEFR vyplynuly ze souhry mezi praci pracovni skupiny Rady
Evropy a experimentovanim s pracovni verzi na seminafich s uéiteli v ramci Svycarského
narodniho projektu v letech 1993-6. Napi. kategorie pro interakci a produkci
v komunikativnich aktivitach byly ovéfovany béhem 32 seminait se §vycarskymi uciteli,
kterym byly dany karticky Sedesati deskriptord pro tii az ¢tyfi podobné kategorie (napf.
konverzace, diskuze, atd.) a jejich tkolem bylo tyto karticky rozd¢lit do pfipravenych
obalek (Pfiloha 5). Jedna obalka byla specialné vyhrazena pro deskriptory, které ucitelim
pfipadaly nejasné nebo je nedokédzali zafadit. Tim se ovéfovala srozumitelnost
a realizovatelnost kategorii. Poslech byl délen dle studentovy role, dle Rosta, coby
poslucha¢ konverzace rodilych mluv¢ich, zivého projevu, médii a nahravek nebo hlaseni
a instrukci. Cteni pro CEFR bylo zaloZeno na diivodu a druhu textu — éteni korespondence,

pro rychlou orientaci, pro zjisténi konkrétni informace, nebo instrukci. (North, str. 4).
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Komunikativni jazykové kompetence jsou taktéz déleny na tii hlavni kategorie —
lingvisticka, pragmaticka a sociolingvistickd kompetence. Opét je kazdéa z nich déle délena
na tfi podkategorie. North nutnost dalsiho d€leni vysvétluje tim, ze naptiklad prohlaseni
,»Ona mluvi plynule”, nenaznacCuje pouze samotnou plynulost, ale také vysoky stupeini
schopnosti formulovat nebo ptfedavat si v dialogu slovo, coz spadd do kategorie
pragmatické. Celkem jsou cilové kompetence a aktivity v CEFR popsany v 54 skalach.

(North, str. 5)

Pted vydanim referencniho ramce bylo nezbytné udélat hranice na skalach deskriptora,
tedy vyznacit kde ktera Groven kon¢i a kde dalsi zac¢ina. Vyzkumny projekt pfi stoupajicim
fazeni dovednosti ve skuteCnosti identifikoval 10 Grovni. Jsou to tzv. ,,Plusové urovné®.
Vyskytuji se mezi A2 a Bl (A2+), Bl a B2 (B1+), B2 a Cl1 (B2+). Tyto urovné se
vyznacovaly siln¢jS$im vykonem oproti priméru standardu, avSak jeSté nedosahovaly
standardu o stupen vyssiho. V konecném ramci jsou plusové trovné vynechany. Tuto
problematiku slabsich ¢i siln€jSich vykont pii testovani fesi nové zavedend Cambridge

hodnotici skala (Cambridge English Scale CES), viz str. 14 (North, str. 6).
2.2.1 English Profile

Na praci Rady Evropy a CEFR popisu navazuji velmi uzce tzv. deskriptory referencnich
urovni (Reference Level Descriptions - RLD). Jedna se o podrobnéjsi rozpracovani CEFR
deskriptorti na konkrétnéjsi jevy, napf. gramatické a slovni zasobu pro kazdou troven
V jednom konkrétnim jazyce zvlast. Pfi zpracovani se vychdzelo z aktualnich vyukovych
materiald. V soucasné dobé (jaro 2015) jsou RLD vytvofeny nebo zacaty pro 11 jazykd,

véetné jazyka Ceského (Council, 2011).

Projekt s nazvem English Profile se zaméfuje na vypracovani RLD pro anglicky jazyk.
V ramci spoluprace svétové vyznamnych vzdélavacich, hodnoticich a publikujicich
organizaci (napf. University of Cambridge, British Council, English UK, University of
Bedfordshire, atd.) bylo zkompletovano velké mnozstvi dat, které slouzi k utfidéni slovni
zasoby a gramatickych jevl dle jednotlivych trovni. Deskriptory referencnich trovni
poskytnou konkrétni ptiklady kompetenci z CEFR. Jednoznacné popisi, co by student na té
které trovni mél ocekavat za znalosti a dovednosti. Vznikne tak jasné méfitko pro

sledovani pokroku pii vyuce jak pro studenty, tak pro ucitele. Zjednodusi se popis
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jazykovych dovednosti pro CV, autory ucebnic a ndvodd a mnoho dalSich odvétvich

souvisejicich s cizim jazykem (EnglishProfile,2012b).

English Vocabulary Profile (EVP) nabizi vérohodné informace o tom, ktera slova a fraze
jsou pouzivana v jakych vyznamech a kontextech na jaké urovni. Seznam je dostupny na
internetu zdarma po zaregistrovani na http://vocabulary.englishprofile.org a je provazany
s online vykladovym Cambridge slovnikem, ptistupném na
http://dictionary.cambridge.org/. Zde lze vyhledat nejen pieklady jednotlivych slov
a vyznacené urovng, ale také slovni zasobu dle tematického celku. Pii kazdém vyhledaném

slové by EVP m¢l nabidnout tyto informace:

e Slovo

e Nahranou a foneticky zapsanou vyslovnost

e Informace o pouziti a gramatice

e Indikator trovné (A1-C2) pro kazdy vyznam nebo frazi

e Definici

e Jeden nebo dva slovnikové ptiklady, ¢asto pouzivané kolokace

¢ (Slovnikové ptiklady nemusi odpovidat urovni, ktery tento vyznam indikuje. Pokud

je uvedeno vice prikladi, jsou fazeny vzestupné dle obtiznosti)
Vétsina vstupti dale obsahuje:

e Autenticky ptiklad ze studentského rukopisu z Cambridge Learner Corpus (CLC)
e Orientacni slova, psana velkymi pismeny, pro lep$i orientaci pifi seznamu

polysémantického slova
Nékteré vstupy maji také:

e Seznam slov odvozenych, se stejnym kotfenem slova

e Zde jsou slovana Cl a C2 urovni uvadéna v kurzivé

EVP je zaloZzeny na rozsahlém vyzkumu vyuZivajicim tzv. Cambridge Learner Corpus
(CLC). Jedna se o sbirku n¢kolika stovek tisic autentickych rukopisti studentl z celého
svéta, ktery je kazdy rok rozsifovan. V kombinaci s dalsimi vyzkumy, napi. evidence
vyukovych materiali, CLC potvrzuje, co studenti umi nebo neumi s jazykem délat na té
které arovni. EVP dale spolupracuje s Cambridge English Corpus, coz je databaze vice nez

bilionti slov z mluvené nebo psané soucasné angliCtiny, vcetné britského, amerického
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I jiného akcentu. Obsahuje dale akademickou anglictinu a idiomy. EVP se znaci o popis
dovednosti, co studenti umi na jednotlivych trovnich udélat, ne co by m¢li byt schopni

ud¢lat (EnglishProfile, 2012a)

The English Grammar Profile (EGP), neboli anglicky gramaticky profil, je sestersky
projekt EVP. V soucasné dobé je ve fazi tvorby. Postupné se na strankach
www.englishprofile.org/grammar-gems objevuji tzv. ,,gramatické perly*, tedy gramatické
jevy rozpracované dle jednotlivych trovni. Napt. Pouziti pasiva na trovni A, B1, B2, CI.
Stejné jako v ptipadé EVP, obsahuje EGP autentické vzorové texty od studentii anglického
jazyka. Jejich matetsky (L1) jazyk je vzdy uveden za danym piikladem v zavorce.
(EnglishProfile, 2012a)

Zaroven vyzkumnici vypracovavaji projekt zvany The Cambridge English Profile Corpus
(CEPC), ktery navazuje na Cambridge Learner Corpus (CLC). Jedna se o soubor vypovédi
od studentl anglictiny z celého svéta. Jeho cilem je nashromazdit 10 miliond slov,
20% mluveného a 80% psaného jazyka =z eseji, domacich ukold, praci v kurzech,
konverzaci a dialogii v realnych tfidach, atd. (na rozdil od CLC, ktery ma za tkol
shromazd’'ovat data pouze =z pisemnych testll). Mél by obsahovat béznou denni
I specifickou slovni zasobu. Data jsou sbirana pies specialni portal pro v§echny urovné od
Al do C2. Zéakladni myslenkou pro tvorbu tohoto projektu bylo, pouziti doslovnych citaci
a textd studentt, aby se jazyk stal vice srozumitelny pro ostatni studenty. VétSina publikaci
je psana odbornou terminologii, kterd nemusi byt koherentni pro vSechny trovné. Diky
CLC a CEPC je mozné udavat velké mnozstvi piikladd pii vytvareni EVP a EGP.
(Cambridge, 2015)

English Profile je dlouhodoby projekt, na kterém spolupracuje mnoho organizaci
a vyucujicich. Krom& EVP a EGP se v budoucnu bude zabyvat funkcemi jazyka na vSech
Sesti urovnich. (EnglishProfile, 2012a)

2.3 Sebehodnoceni

Dle Prichy zni definice sebehodnoceni takto: ,,Obecné kazdé hodnoceni, pti némz ¢lovék
hodnoti sam sebe. Miize byt pfimérené ¢i nepfiméiené skutecnosti, mize byt vysoké,
pramérné, nizké. Vykazuje znacnou stabilitu. (...) Ve Skolnim kontextu je to jedna

z vychovnych metod, diky niz si Zak konfrontuje sviij pohled na sebe sama, své vykony
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s pohledy vyucujicich, spoluzaki a dospiva k redlnéjsimu pojeti.“ (Pricha a kol., 2013,
str. 258)

2.3.1 Evropské jazykové portfolio

V soucasné dobé je znalost vlasti urovné jazyka potiebna zvlasté pii sepisovani tzv.
Curriculum Vitae (CV), neboli zivotopisu. Jednd se o dilezitou a zaméstnavateli velmi
zadanou informaci, kterd je casto pii volbé novych zaméstnancii rozhodujici. Nejen
z ¢asovych 1 finan¢nich divodi neni mozné, aby firma piezkuSovala vSechny uchazece
0 volnou pozici. Pokud adepti sami vlastni néktery z certifikatt dokladajici jazykovou
uroven, s dostate¢n¢ aktualnim datem slozeni zkousky ¢i se jedna o Cerstvého absolventa
statni maturity, je mozné uvedenou urovei povazovat za odpovidajici. V opacnych
ptipadech, kdy uchazeci nikdy zadnou zkousku neskladali, nebo jiz je tomu velmi davno
a Vv ptipadé, ze by jazyk aktivné neprocvicovali, je velké riziko, Ze kdysi dosazend Groven
postupné klesa, tehdy prichdzi na tadu sebehodnoceni a dostateéné sebevédomi ¢i
soudnost.

Na internetu se nachdzi mnoho webovych stranek, které radi ,.Jak napsat Zivotopis“®

a zdlraznuji nutnost zminéni jazykové znalosti. Stejné tak existuji diskuzni fora, kde lidé
pii psani zivotopist sdileji své nazory, zkuSenosti a pokladaji otdzky. Zde se objevuji
dotazy typu: ,,Jak mam ohodnotit svou soucasnou Uroven jazyka v Zivotopise?* Diive se
pii popisu uvadély a nékterymi portdly jsou stdle doporucovéany Ctyii stupné ovladani

jazyka:

e Pasivni
e Slovem a pismem
o Aktivni komunikace

e Odborna terminologie (napt. Profesia)

8 Napi. www.prace.fotopulos.net/zivotopis.html nebo www.itjobs.cz/cz/personalne-profesni-poradenstvi
nebo www.profesia.cz/cms/kariera-v-kostce/hledam-praci/zivotopis/zivotopis-tipy-a-triky/40420
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Jinde doporucuji vedle daného jazyka pouzit dé¢leni na:

e Zakladni

e Mirn¢ pokrocily
e Stifedné pokrocily
e Pokrocily

e Vyborny

¢ Nebo pasivni / aktivni vyuziti (napt. Perspektiva)
V neposledni fadé€ jsou i internetové poradny, které si vystaci jen se tfemi stupni jazyka:

e _Denni uzivatel - nejvyssi stupen (pouzije ho jenom ten, kdo kazdy den v
zameéstnani aspon jednou za den komunikuje v cizim jazyce.

e Slovem i pismen - stfedni stupenn pro ty, ktefi se neciti silni v kranflecich, ale v
cizim jazyce se domluvi a jsou schopni pfecist a napsat text.

e Na urovni ¢teni technické dokumentace - posledni stupen pro ty, ktefi umi v cizim

jazyce Cist a staéi jim v praci tieba Cist jenom cizojazy¢né manualy.* (Fotopulos)

Déleni jsou nejednotna a mohou byt pro uchazece i personalistu v dané firm¢ matouci. Na
jiz zminovanych diskuznich férech se CEFR déleni (A1-C2) probira obcas, pro laickou
vefejnost je viak neznamé a neuchopitelné. Casto tuto otazku diskutuji maminky
po mateiské dovolené vracejici se do pracovniho procesu, které jazyk néckolik let

nepouzivaly®.

Za finanéni podpory Evropské unie a MSMT vznikl projekt nazvany Europass, ktery
pusobi v jednotlivych zemich EU a ktery pomaha obcaniim téchto ¢lenskych zemi pfi
hledani prace a studia nejen v zahrani¢i. Uchaze¢ vyplni strukturovany zivotopis (E-CV)
ado ,,Evropského pasu dovednosti pfilozi vSechny certifikaty, osvédceni, diplomy,
doklady, potvrzeni, atd. které by mohly byt dilezité pro firmy ¢i Skoly. Cilem je
standardizace dokumentil. Pravé zde je jednotné chapani urovni nutnosti. Europass pouziva
pii vypliovani tzv. ,,Jazykového pasu‘ stupnici CEFR, kterou nazyva ,,Evropské urovné®.
V Zivotopisu musi uchazeci rozlisit dovednost v poslechu, ¢teni, mluveni a psani. Pro ty,

kteti urovné A1-C2 neznaji, nabizi Europass tabulku sebehodnoceni, podle které si jedinec

uroven jednotlivych dovednosti ur¢i (Ptiloha 6). (Europass)

4 Nap#. http://baby-cafe.cz/forum/diskuse/18/35534 nebo http://www.emimino.cz/diskuse/zivotopis-jak-
zhodnotit-sve-jazykove-schopnosti-111095/
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Pro ucely sebehodnoceni urovné ciziho jazyka bylo za podpory Rady Evropy, Evropského
socialniho fondu a statniho rozpoétu CR vytvoreno tzv. Evropské jazykové portfolio (EJP).
»EJP je zplsob, jak pfedstavit velmi srozumitelné své znalosti jazykd, at’ uz je jejich
uroven ¢i zpusob uceni jakykoli, za pouziti spolecného evropského systému Sesti urovni
jazykovych dovednosti. (Evropské, 2014a) Jedna se o uzite¢ny nastroj pro sebehodnoceni
zejména pro ty, ktefi se s CEFR stupnici setkdvaji poprvé. Krok po kroku uzivatele
aplikace vede, ten se musi jen rozhodnou, zda pro jednotliva tvrzeni (deskriptory) o své
urovni zvoli ,,Ano/Trochu/Jest¢ ne“. Pfed samotnym sebehodnocenim je upozornéni:

»dnazte se neprecenovat ani nepodcenovat ... (Evropské, 2014b)

Podobna verze pro Spojené staty Americké a Canadu se nazyva Global Language Portfolio
(GLP). Nabizi mozZnost ohodnoceni svych dosavadnich jazykovych znalosti na americké
Skale (Girovné jsou rozdéleny dle American Council on the Teaching of Foreign Languages
(ACTFL) — NL, NM, NH, IL, IM, IH, AL, AM, AH, S, D°) nebo evropské skale (CEFR —
A1/C2). Odkazuje na Americké ndrodni standardy, které byly vyvinuty pro ,,vSechny
jazyky“. Vedle téchto dvou standard( existuje dal§i s ndzvem Interagency Language
Roundtable (ILR), ktery pouziva tyto trovné: 0/0+, 1, 1+, 2/2+, 3/3+, 4/4+°. VVztahy mezi
jednotlivymi standardy jsou ukéazany v tabulce (Pfiloha 7) (Language, 2014). Vsechny
Skaly byly vytvoifeny pro lepsi transparentnost pii vybirani zaméstnancti nebo pfijimani do
studia. V Kanadé, bilingvni zemi, je porovnani znalosti anglického a francouzského jazyka
nutné. Zde je vyuZzivana Skéla nazyvajici se Canadian Language Benchmarks, existujici

praveé v téchto dvou vyse zminovanych jazycich (Centre).

V Asijskych zemich byl na zakladé CEFR vytvofen tzv. CAFR (Common Asian
Framework of References for Languages in Learning, Teaching, and Assessment). Jedna se
o referen¢ni ramec pro asijské zem¢, zejména vychodni. Iniciativa vzesla z Japonska,
v roce 2010. V ramci lepsi kooperace mezi Evropu a Cinou, byl vytvofen projekt nazvany
The European Benchmarking Chinese Language (EBCL), ktery postupné tvofi
12 jazykovych uroviiovych $kal pro cinstinu a cilem je také vytvofeni jazykového

portfolia, které by mohlo byt vyuzivano pii pracovnich piilezitostech v Cin& (Academia).

5 Novice Low/Mid/High; Intermediate Low/Mid/High; Advanced Low/Mid/High, Superior, Distinguished
® ILR Level 0 — No Proficiency, 1 — Elementary Proficiency, 2 — Limited working proficiency, 3 —
Professional working proficiency, 4 - Full professional proficiency, 5 — Native or bilingual proficiency.
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2.3.2 Sebehodnoceni ve $kole

Sebehodnoceni je podfazeny pojem hodnoceni. To Casto probihd ve Skolnim prostiedi
a slouzi k evaluaci studentii. Mozné je také vzajemné hodnoceni mezi studenty. Dle Priichy
je hodnoceni zaki ,interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje diagnostické
informace o porovnatelnych kvalitdch ucebnich vykond a chovani zéki s cilem zvySovat
kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. Hodnoceni ovlivituje autoregulaci zakovského uceni
a motivaci k nému, pisobi na socialni vztahy, sebepojeti nebo aspirace zaku atd.” Od 80.
let 20. stoleti se celosvétové zvySuje diraz na tzv. autonomni hodnoceni (vlastni
hodnoceni, portfolia; opak heteronomni hodnoceni). Zaméfuje se na komplexni pojeti
osobnosti zdka. On je zodpovédny za proces i vysledky hodnoceni (Pricha, 2009, 587-
588). Dle Slavika podporuje autonomni hodnoceni formativni hodnoceni, jeho schéma

vypada takto:

e Autonomni (vnitini): zakv vykon — Zédkova reflexe vykonu — ulitelskd metareflexe
e Heteronomni (vnéjsi): zaktv vykon — ucitelské hodnoceni — piredpokladand zména

zakova vykonu

Ucitelé by méli zaky naucit, jak provadét objektivni sebehodnoceni své €innosti a jejiho
vysledku. Postupné by méli zaci byt schopni provést autoevaluaci u kazdé dokoncené

aktivity, napft.:

e Jakeé jsou moje Skolni vysledky a pro¢?
e Jsou mi jasna kritéria, podle kterych je hodnocen mitij vykon?
e Co si 0dnaSim z vyu€ovaci hodiny, ¢im jsem pfispél ke splnéni ukolu?

e Rozumim vlastnim postojim a aktivitim?

Jedna se o postupny proces zavisly na mentalni vyspélosti i véku zaki (Kosikova, 133).
Dle Slavika je nutné na piikladu formativniho hodnoceni naucit zaky posuzovat své
vystupy. AvSak posléze pak autonomni evaluace hodnoti komplexni pfistup k vyuce.
Dilezitou soucasti je naucit zaka ucit se, znat sviij ucebni styl a umét pracovat s chybami

jako s motivaci, nikoliv jako s trestem (Slavik, 139).

Sebehodnoceni, pii kterém je hodnoceni pln€ v rukou daného zaka a které by mélo byt
postaveno na porovnani ocekavanych a pfedem stanovenych cili se subjektivnimi
znalostmi ¢i dovednostmi, by mélo dopliiovat ucitelliv pohled na vykony zaka. Toto

spole¢né sumativni (komplexni) hodnoceni vede k dalSimu uceni a rozvoji. Je velmi
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vhodné, aby také rodice byli seznameni s principem a stylem sebehodnoceni. Ne kazdy
rodi¢ autonomni hodnoceni vitd a ne kazdy souhlasi stim, aby subjektivni ndzor

jeho/jejiho ditéte byl uéitelem opravovan ¢i dopliiovan. (Kratochvilova, 21-22, 79).

Na zéakladnich $kolach je dle vyhlasky &. 48/20057, o zakladnim vzdé&lavani a nékterych
nalezitostech povinné Skolni dochdzky, ve znéni pozdéjSich ptredpist §14, samotné
sebehodnoceni v zdkoné¢ jiz zakotveno. Zasady a pravidla pro sebehodnoceni musi byt
obsazena ve §kolnim fadu ZS. Jedna se tedy o &innost, kterd nemtize byt konana spontanng,

nybrz musi byt pfedem napldnovana a cilen¢ fizena.

Andrasova pro sebehodnoceni v hodinach ciziho jazyka navrhuje zapojit do tvorby kritérii
pro hodnoceni samotné zdky. Sndze se jim s nimi bude posléze ztotoziovat. Je nutné
oddélit sebe(hodnoceni) a klasifikaci, zvlasté pololetni nebo kone¢nou. Zde by se mohlo
stat, ze zaci kvuli prospécharstvi nebudou objektivni a své ndzory tmyslné zkresli.
Autonomni hodnoceni by pak ztratilo motiva¢ni funkci. Autorka navrhuje procvicovat
tvorbu hodnoceni nejprve pozorovanim druhych (spoluzakii, anonymni pisemné prace)
a naslednym rozebranim a odivodnénim vlastnich stanovisek. Sebehodnoceni v jazyce by
se nem&lo omezovat jen na evaluaci gramatiky a slovni zasoby. Moznosti je také vedeni
tzv. deniku vlastniho uceni, kam by si zdk zaznamenaval své pokroky a styly uceni. Pro
cizi jazyk by denik mohl obsahovat napf. ,,Co uz umim fict? Slova/véty, které uz umim
(forma slovnic¢ku). Slova, kterd si nemohu zapamatovat/ktera si pletu. Za co jsem byl
pochvalen. Co bych poradil svému uciteli.“ A mnoho dal$ich, pficemz détem by meélo byt
pouze razeno, co do deniku mohou psat, nemélo by jim to byt uréovano ¢i dokonce striktné

nafizovano (Andrasova, 49-50).

V prostiedi Skoly sebehodnoceni samoziejme neprovadi pouze zéci, ale také jejich ucitelé.
V tomto piipadé pak mluvime o metodé sebehodnoceni v profesi nazyvanou sebereflexe.
Co je pro zéky v sebehodnoceni motivaci, to je pro ucitele v sebereflexi rozvoj. Jedna se
0 vnitini proces, ktery uciteli pomtize vidét se z druhé strany, uvédomit si své chovani
a zanalyzovat své postupy €i jednani. Vysledkem by mél byt plan a intence vyucujiciho
zkvalitnit, inovovat a zefektivnit své pedagogické puisobeni. Samotna sebereflexe ma Ctyfi

faze:

7 Zéakon k dohledani napt. zde: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-48-2005-sh-1
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e Podnét k realizaci — konkrétni zkuSenost (zajem o svou pedagogickou ¢innost)
e Reflexni zkuSenost (faze posuzovani — posuzuje svou ¢innost, efektivitu, atd.)
e Abstraktni konceptualizace (faze vnitiniho dialogu a zodpovidani vlastnich otazek)
e Plan (fdze projektovani, na zakladé¢ vyhodnoceni sebereflexe, plan budoucich
¢innosti)
Jelikoz se sebereflexe tyka rozdilnych ¢innosti kantorti, mélo by existovat také vice druhti

sebereflexi (d€leni pievzaté z nize uvedeného zdroje, dle Nezvalové):

e Technicka — zptisob vyuky

e Reflexe v ¢innosti a po ¢innosti — spontanni rozhodovani ucitele v hodiné

e Poradni reflexe — vychazi z konfrontace rad kolegl s vlastnimi zkuSenostmi, radami
e Osobni reflexe — postoj k profesi ucitelstvi

e Kiriticka reflexe — naplnéni cili vychovné vzdélavaciho procesu

Sebehodnoceni je dilezitou soucasti kazdodenni Ccinnosti pedagoga. Jsou popsany
indikatory protikladi ucitelt podle toho, zda sebereflexi provadi nebo nikoliv, zda se
orientuji na déti ¢i na sebe, zda uplatiiuji strategické mysleni nebo jen piedavaji informace,
zda maji procesy naplanované dlouhodob¢ ¢i kratkodobé nebo zda maji potiebu se dale
vzdélavat. Ke své sebereflexi ucitelé potrebuji podklady ze stran zakt, rodi¢i i ostatnich
kolegi. Pokud jejich naslednd analyza neodpovid4d jejich piedstavam, vysledkem

sebereflexe by mél byt plan na zménu ¢i odstranéni nezadouci piic¢iny (Dytrtova, 55-59).
2.3.3 VyzKkumy se sebehodnocenim

Jakékoliv hodnoceni m4, jak Pricha zminuje, psychické a socidlni disledky. Vyzkum této
oblasti probihal pfevazné v 80. a 90. letech 20. stoleti. Objevovaly se tyto problémy —
absence motivace, strach ¢i formalni pfistup k edukaci. Dale byl prokazany vztah mezi
hodnocenim a kvalitou vykonu ve vzdélavani (Pricha, 2009, 589). Ucitel zakovou evaluaci
ovliviiuje jeho sebepojeti, sebehodnoceni, sebedliveru, sebeuctu a sebevédomi Zakova
interpretace hodnoceni je zde kliCova. Je ovlivnéna vnitinimi (napf. cilem, schopnosti
a urovni sebehodnoceni, hodnotovou orientaci) i vn&jSimi vlivy (napf. vztahem mezi

ucitelem a zakem, postojem rodi¢l, postavenim zaka ve tfid¢), (Kosikova, 129-133).

Tato tvrzeni jsou shodnd s vysledky vyzkumu provadéném v prvni poloviné 90. let

S nazvem ,,Vyzkum metodiky pro hodnoceni a sebehodnoceni Skolni prace a vztahu ditéte
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ke skole®“. Byly porovndny nézory a hodnoceni dospélych (rodict, uciteld)
a sebehodnoceni déti ze 4. a 5. tiid tykajicich se Skolni prace, zatéze, uspéSnosti ve t¥ide
a strachu ze skoly. Vysledky ukazaly, ze pokud jsou déti podcenovany rodiéi, tedy jejich
Skolni vysledky jsou vyss$i nez rodi¢uv nazor, Casto se déti stimto nazorem ztotoziuji
atato diskrepance mezi realitou a pfanim rodict ovliviiuje jejich sebevédomi a tim
I sebehodnoceni k hor§imu. Pokud budeme proti sobé porovnavat sebehodnoceni gendert
navzajem, chlapci si v sebehodnoceni vétili méné a bali se Skoly vice, coz byl i ndzor jejich
rodici a uitelt. Korelace jejich hodnoceni a sebehodnoceni déti podle pohlavi ukazuje, ze
stejné odhadli dospéli jak dévcata, tak chlapce. Autonomni evaluace byla tedy vice vdzana
na citovy postoj zakt ke Skole nez na skute¢né podaném vlastnim vykonu (Vagnerova,

5-9).

Podobné vysledky potvrzuje i Andrasova, ktera vychazi ze dvou vyzkumu konanych v 80.
letech (Oskarsson 1984, Falchikov/Boud 1989) realizovanych piimo na sebehodnoceni
vykonu v cizich jazycich. Souvztaznost mezi posouzenim své vlastni urovné ciziho jazyka
a hodnocenim ucitele, byla zna¢na. Samoziejmosti bylo ob¢asné podcetiovani nebo naopak

nadhodnocovani sebe sama. (Andrasova, 49-50)

Sebehodnoceni bylo provedeno v mezindrodnim vyzkumu PISA (Programme for
International Student Assessment) v roce 2006. V tomto roce se zabyval ptirodnimi
védami — gramotnosti a postoji. Zicastnilo se 57 zemi, véetné Ceské republiky. Postoje

byly zjistovany ve ¢tyfech okruzich:
e Podpora védeckého zkoumani
e Sebediivéra ve vlastni schopnosti v pfirodnich védach
e Zajem o piirodni védy
e Odpovédnost viici zdrojim a zivotnimu prostiedi.
Otéazky vyzadujici sebehodnoceni znély naptiklad takto:

,Jak obtizné by pro tebe bylo zvladnout nésledujici ukoly?

o Vysvétlit, pro€ je zemétieseni v nekterych oblastech ¢astéjsi nez v jinych.

e Znovinového Clanku, ktery se tykd zdravi, poznat o jakém védeckém problému
pojednéva.

e Urcit, jaké védecké otdzky mohou byt spojeny s likvidaci odpadu.

e Popsat, jaky vyznam maji antibiotika pfi lé€eni nemoci. Atd.*
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Ve vSech dotazovanych zemich bylo prokdzano, ze zéci, ktefi méli dobré vysledky
v gramotnosti, si v této otazce vice véfili. Nebyly vyrazné rozdily mezi pohlavimi, nékde

byli vice sebevédomi chlapci.

,Nakolik souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi?

e Vtestech nebo pii zkouSeni z pfirodovédnych predméti obvykle odpovidam
spravnge.

e Piirodovédna témata se u¢im rychle.

e Nov¢ ptirodovédné poznatky chapu snadno.

vvvvvv

e Studium obtizné&jsich pfirodovédnych témat by pro me¢ bylo jednoduché. Atd.*

Cesti Zaci byli pti vyjadiovani sebedivéry v této otazce mirné pod primérem OECD. Opét
se ukazala korelace mezi gramotnosti a sebedtverou, i kdyZ ne tak silna jako v pfedchozim
ptipadé. Chlapci ze vSech zemi si véfili v priméru vice, avSak v Ceské republice se opét

rozdily neprokazaly.

Celkové vysledky ukazaly kladny pfistup k pfirodovédnym védam. PISA pokladala vétSinu
otazek postojovych ,,Co si mysli§ o...?, avSak 1 sebehodnotici otdzky byly zahrnuty.
Nejen gramotna, ale i postojova ¢ast byla zkoumana z divodu poklesu produkce v oblasti
prirodnich véd a technologie. Je tfeba, aby vice studentti mélo zajem studovat tyto obory

anasledné se jim vénovat. I pro tento typ vyzkumu je auto evaluace vhodna (Mandikova,
380-395).

Nejen mezi zaky se realizuji vyzkumy zalozené na sebehodnoceni. V roce 2006 byl
proveden vyzkum sebereflexe u vyucujicich. Prokazalo se, Ze existuje nepfima umernost
pfi porovnani délky praxe a negativnim postojem vuci sebereflexi. Tedy zacinajici ucitelé
nebo kantofi s kratsi praxi se staveli vice pozitivné k sebereflexi a provadéli ji ¢astéji nez
jejich starsi a delSi domu ucici kolegové. Da se predpokladat, ze mladsi pedagogové celi
Castéji problémlim, které musi fesit a tim se nad svymi ¢innostmi vice zamysleji. Po delsi
praxi vSak maji naucend a zautomatizovana feSeni a potieba sebereflexe u nich tedy klesa

(Dytrtova, 57-58).
2.3.4 Eurobarometr

Od roku 1973 je n€kolikrat ro¢né Evropskou komisi (European Commission) realizovan

prizkum vetejného minéni (The Public Opinion Analysis) vramci Evropské unie,
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tzn. ¢lenskych a pozdéji i kandidatskych zemich. Vysledky vyzkumt jsou nasledné
vydavany formou zprav, v soucasné dobé¢ jsou také volné pfistupné na internetu. Tento
nastroj, nazvany Eurobarometr, se zabyva hlavnimi tématy tykajici se evropského

obcanstvi. V pribéhu let vzniklo vice druhti vyzkumi.

Standardni Eurobarometr (the Standard Eurobarometer) se sklada z cca tisic ,,face to face™
respondentl z kazdé clenské zemé. Je provadén zpravidla dvakrat (jako a podzim) az
petkrat do roka, pficemz zpravy jsou vydavany dvakrat rocné. Okruhy otazek se cyklicky

opakuji, aby bylo mozné jejich pozd¢€jsi porovnani.

Specidlni Eurobarometr (Special Eurobarometer) se zaméfuje tematickymi studiemi
Standardniho Eurobarometru do hloubky. Vysledky slouzi pro rizné oblasti Evropské

komise ¢i dalsi organy Evropské unie.

Bleskovy Eurobarometr (Flash Eurobarometer) se objevil na konci 90. let. Je provadén
pomoci telefonnich hovort tzv. ad hoc, tedy konkrétné. Muze byt vyzadan kteroukoli ¢asti
Evropské komise. Slouzi k vyzkumu vetfejného minéni, ktery je nutné provést rychle
a ktery reaguje na momentalni situaci. Stejné tak se lépe zamétuje na konkrétni skupinu

respondentl (napft. ucitelé).

Kvalitativni studie (Qualitative study) detailn¢ zkouma pocity, motivaci ¢i reakce urcité
vybrané socidlni skupiny na predem dané téma. PouZivd se, jak nazev napovida,
kvalitativni druh vyzkumu, napt. odposlech a néslednd analyza vyjadfovani ve skupiné

(European, 2014b).

Eurobarometr kandidatskych zemi (Candidate Countries Eurobarometer — CCEB) byl
realizovan pievazné v letech 2001 a 2004 ve vSech tfinacti kandidatskych zemich.
Metodologie vyzkumu byla témét totozna se Standardnim Eurobarometrem. Tento typ
nahradil pfedchozi tzv. Central and Eastern Eurobarometer (CEEB) — Stfedovychodni
Eurobarometr, ktery byl ro¢né provadén od roku 1990 do 1998 v neclenskych zemich.
V tzv. prvni vIn& se jednalo napiiklad o Bulharsko, Mad’arsko, Polsko a Ceskoslovensko.
Ve druhé byly ptidany zemé jako Albanie, Estonsko a zapadni Rusko. Tteti vina
obsahovala také Arménii, Gruzii ¢i Makedonii, pfi¢emZ bylo brano v potaz rozdéleni

Ceskoslovenska. V roce 1995 bylo piidano Chorvatsko (European, 2014a).

V minulych letech byly v ramci Standardniho a Specidlniho Eurobarometru zjistovana

naptiklad tato témata: Podminky zivota v EU, Evropané¢ a Evropskd unie v dob¢ krize,
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Meédia pouzivana v EU, Historie a budoucnost EU, Néazor na fungovani EU a mnoho
dalsich. Vroce 2005 a posléze znovu v roce 2012 se Setfeni zabyvalo jazykovou

vybavenosti s ndzvem ,,Evropané a jejich jazyky* (Europeans, 2014c).

Vyzkum se zabyval matefskymi, cizimi i Ufednimi jazyky v EU. Eurobarometr zjistoval
napt.: Zda jsou Evropané schopni konverzovat alespont v jednom / dvéma jazycich (Pti
porovnani prvniho a druhého Setfeni klesla u Cechii schopnost konverzovat v jiném nez
matefském jazyce (o 12% na 49%)), jaky je nejrozsifenéj$i mluveny jazyk, zda alespon
V jednom jazyce rozumi zpravam v televizi Ci rozhlase, zda jsou schopni ¢ist novinové ¢i
Casopisecké Clanky v cizim jazyce nebo zda dokédzi pouzivat cizi jazyk v elektronické
komunikaci (napf. email, Facebook, atd.). Dale bylo zji§tovano, jak Casto Evropané cizi
jazyk pouzivaji, zda ptilezitostné ¢i (témét) kazdy den nebo zda ho vyuzivaji pti sledovéani
filmd, na internetu nebo pfi konverzaci v praci ¢i s prateli. Dalsi polozky se zabyvaly
vyukou jazykd, zda se Evropané nékdy cizi jazyk ucili a zda v souc¢asné dob¢ jejich vyuka
pokracuje aktivné, nebo jestli pokrac¢ovali v poslednich dvou letech ¢i maji do pfistiho roku
Vv planu se zacit cizi jazyk uéit. Souvisely s tim i dotazy na metodu vyuky jazyka, prekazky
proti vyuce, ¢i zda by je k uceni motivovala vyuka jazyka zdarma. Eurobarometr se také
zabyval nazorem, zda si respondenti mysli, ze je cizi jazyk uzitecny pro jejich zivot nebo
pro budoucnost jejich déti a zda by ob¢ané Evropské unie méli umet mluvit cizim jazykem

a zda by tento jazyk mél byt jednotny® (Konopaskova 8 — 10).

Dotaznik Eurobarometru obsahoval sebehodnotici otazky a dotazy na postoj/nazor
respondenta®. Napi. u otazky: ,, Thinking about languages other than your mother tongue,
which two languages do you think are the most useful for your personal development?%«
Zadavatel mél k dispozici seznam jazyk, které by pti odpovéedi ptipadaly v uvahu, nesmél
je precist a mé¢l ohlidat max. pocet vy¢tu (tzn. 2). U jiného druhu otazky: ,,In your opinion,
what are the main advantages of learning a new language?!’ mél zadavatel k dispozici
seznam moznosti, které m¢l ukazat ¢i piecist respondentovi (napf. ,,TO use on holidays

aborad*, ,,To feel more European®, atd.'?) a zaznamenat odpovéd’ (v tomto p¥ipadé mohlo

8  Podrobngjsi vysledky Setieni lze nalézt ve zpravé Specidlniho  Eurobarometru na

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf
% Cely dotaznik je uveiejnén na http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 386 anx en.pdf
10 Které dva jazyky, kromé Vageho matei'ského jazyka, jsou uZiteéné pro V4§ osobnostni rozvoj?

vvvvvv

12 pouziti na dovolené v zahrani&i. Aby se citil vice evropsky.
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byt i vice moznosti). Dalsim typem polozek byla pétibodova skala: velmi souhlasi — velmi
nesouhlasi. Respondenti byli dotazovani, jak moc souhlasi s tvrzenim: ,,All languages
spoken within the EU should be treated equally'®“, ,,Everyone in the EU should be able
to speak a common language.'*, atd. Podobné $kaly byly v dotazniku pouzity jestd
nékolikrat. Celkem byly respondenti tdzani na 21 polozek. Eurobarometr nikde neuvadi
moznost jiného pochopeni $kal ¢i sebehodnoceni v disledku jiné narodnosti, socialni

skupiny ¢i hodnot (European, 2012)
2.3.5 Sebehodnoceni a CEFR

Skolni klasifika¢ni pétistupiiova stupnice je pro Sirokou vefejnost z historického hlediska
a jednoduchosti prehledna. Neda se vSak na ni zachytit vSechny aspekty, které by bylo
vhodné ¢i dokonce nutné v ptipad€ jazyka hodnotit. Pokud by byl zdk hodnocen znamkou
5 (nedostatecny), nemusi se s nazorem ucitele ztotoznit a citit se ukfivdény, mlze ztratit
motivaci a zajem o cely vyucovaci proces. EJP (Evropské jazykové portfolio) by zde

mohlo byt napomocno. Podporuje n¢kolik zésad ve vyuce cizich jazyki:

e autonomii studentd

e zodpovédnost za u¢eni nese student
e schopnost stanovovat si cile

e naucit se ucit

e Samostatné se ohodnotit

Toto vSechno a tim 1 rovny pfistup oceni pievazné studenti na stfednich Skolach. Pokud
budou moci participovat na svém vzdélavacim procesu, bude to mit pfiznivy dopad
na klima ve tfid¢/skupiné. Na vSech stupnich Skol si diky EJP a CEFR studenti a Zaci
uvédomi, co mohou ud¢lat pro zlepSeni svych vysledkd a pochopi, ze to jsou oni, kdo je
odpovédny za jejich uceni. V neposledni fadé je vyuka k hodnotdm a hodnoceni uzite¢nou
dovednosti pro jejich budouci a profesionalni Zivot. UCit zadky sebehodnoceni je nutné

postupné a systematicky.

Jedna z moznosti, jak postupovat je dle toho, kdo je hodnotitel. Nejprve zac¢ina hodnoceni
ucitel. On bude davat podrobné komentate, naptiklad coby doplngk ke klasifikaci. Zaci

jeho vypovédi vnimaji a vstiebavaji. Posléze se jednd o diskuzi celé/Casti skupiny, ktera

18 V8echny jazyky pouzivané v ramci EU by mély byt povazovany za jednotné/si rovné.

14 V&ichni v EU by méli byt schopni mluvit spole¢nym jazykem.
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projevi svlij nazor, ohodnoti vykres, esej, ¢etbu, atd. a ucitel provede konecné zhodnoceni
— sumarizaci. V dalsi fazi se studenti dokazi ohodnotit navzajem, aby pak na konec zvladli

samotnou autoevaluaci.

Dalsi moznost je z hlediska poradi ¢innosti, kde se na zacatku stanovi cil, uda se divod
a postup, jak se ho dosdhne a urci se kritéria pro splnéni. Podle zkuSenosti tuto ¢innost
muze provadét ucitel, skupina, dvojice ¢i student sam. Nasleduje samotna aktivita a po ni
zhodnoceni a reflexe, zda byl postup a kritéria splnény. Toto hledisko lze provadét
Z kratkodobého ¢i dlouhodobého hlediska, podle potfeby (jedna vyucovaci hodina ¢i cely
pulrok).

V ptipad¢ ciziho jazyka a EJP lze mozné zakladat jakési portfolio, kam si studenti napisi
své cile, postupy a Uspésna plnéni. Dokazi sami ohodnotit svou trovent a posun, mohou

vkladat prace, které tuto uroven ¢i jednotlivé dovednosti dle CEFR dokladaji.

V soucasnych ucebnicich Ize na zacatku lekce nalézt seznam jevi, které budou nésledovat,
¢i na konci kazdé lekce opakovaci test a tabulku, kde si student muize vyhodnotit
a zaskrtnout, co se v té dané lekci naucil, jaké gramatické jevy si osvojil ¢i jakd tematicka
slovicka ovlada (napf. New Maturita Solutions, Natural English, Discover, Motivate,
English in Mind, atd.) Sebehodnoceni je tedy nedilnou souc¢asti CEFR i EJP (Kargerova,
151-152).

2.3.6 Self pojmy

V odborné literature se vyskytuje nékolik terminti, které se mohou laické vefejnosti zdati
totozné ¢i synonymem. Z anglického ¢i latinského originalu zacinaji slovem self, tedy

jastvim. Do &eského jazyka jsou pojmy prekladany s predponou auto-, sebe-, samo-.*

Sebehodnoceni (self-evaluation ¢i self-assessment) je podrobné rozebrano V praci, Viz
vySe. Jeho zjiStovani probihd na Likertovych Skéalach (napf. 0 — 10), na kterych
respondenti oznaci svou odhadovanou ¢i domnivanou trovei ¢i schopnost.

Sebeposouzeni (self-report) je méné Casto pouzivané synonymum k sebehodnoceni. Opét

se jednd o subjektivni vypovéd o sobé samém. Ve psychologickych vyzkumech se

vyskytuje pojem ,,sebeposuzovaci Skaly* méfici individudlni rozdily v riznych oblastech

15 Anglické pieklady byly pievzaty z Anglicko-geského pedagogického slovniku/Educational dictionary
(Mares, 154 - 156).
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dotazovanim respondentl, napt. na chovani ¢i stavy. Muze byt lehce ovlivnéna ze strany

dotazovaného kognitivng, situaéné nebo zamérné. (Jezek, 11).

Sebepojeti (self-concept) ukazuje vyvoj nazoru ¢i postoje jedince na svou vlastni osobnost
a nasledn¢ i na cely Zivot. Nékdy je nazyvano jako vnimané ¢i idealni self. (Urbanek, 101).
Byva ovlivnéné emocemi a je ovlivnitelné okolim. Sklada se ze sebevédomi, sebeucty

a sebehodnoceni (Kolat, 122).

Sebevedomi (self-confidence) ¢i sebedivera (self-belief nebo self-reliance) je soucasti
sebepojeti. Vytvaii se pifi kontaktu s lidmi (rodi¢i, kamarady, uciteli, atd.). Jedna se
0 presvédceni, Zze momentalni jednani odpovida dané situaci, uvédoménim si vlastni ceny

a kvality (Kolt, 122).

,Sebeticta (self-esteem ¢i self-appraisal) souvisi s hodnocenim vlastni hodnoty jedince, coz
zavisi na tom, jak kultura oceiiuje vlastnosti, jimiz je jedinec vybaven a do jaké miry

dokaze svoje chovani sladit s osobnimi pfedstavami o vlastni distojnosti.“ (Urbanek, 101).

Sebeprezentace (self-presentation) je cilené ¢i spontanni objektivizovani sebe sama,
podlozené vyrobky ¢i €iny, vystupovanim nebo Zivotnim stylem. Tento pojem je Casto
spojovan s hledanim préce, kde je nutnosti provést sebeprezentaci u HR agentur ¢i
zameéstnavatele samotného. Existuji vyzkumy, které si v§imaji rozdild mezi skupinami
(napf. rizné narody), které se sebeprezentuji odlisn€, vnimaji a poskytuji hodnoty o své

osobé rozdilng. (Konig, 331, 334)

Sebereflexe (self-reflexion) je ziskana pti kontaktu s okolim. Jedna se o ,,uréité subjektivni
zobecnéni poznatkli o sobé na zdkladé promysSleni své Cinnosti, jednani, chovani,
myslenek, ndzorl, postoji, piipadné i vykonanych ¢int.“ Jedinec se zamysli nad sebou,

nad minulosti a hleda strategii pro budoucnost, co zménit, co uchovat (Kolafr, 122).

V odborné literatufe se objevuje pojem tzv. ,self — efficacy”. Do Ceského jazyka je
prekladan jen obcas, a sice jako ,,vnimana osobni / vlastni Gi€¢innost* nebo ,,sebeuplatnéni.
Jedna se o pojem psychologicky pouzivany pfi realizaci vyzkumil. Nejednd se pouze
0 posouzeni schopnosti jedince, nybrz o presvédceni, ze je mozné tyto schopnosti pouzit,
0 sebedlivéru v osobni uplatnéni v konkrétni ¢innosti. Self efficacy mize byt slaba, pokud
¢lovék predem vzdava feSeni obtiznych ukoll, které mize byt vniméano jako ohroZeni
vlastniho ja. Déle je typické obtiZzné dosahovani stanovenych cili a nizka aspirace. Takovi

lidé maji problémy s depresemi, zabyvaji se prekaZzkami namisto hledani feSeni. Na druhé
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stran¢ silné self efficacy se vyznacuje zvySovanim vykoni jedince. Tito lidé jsou si jisti pii
tom, co d¢laji, véti svym schopnostem, piekazky povazuji za vyzvy, které je tieba pokofit.
Ptipadny nezdar je vysvétlen nedostatkem znalosti nebo dovednosti. Silné self efficacy
vede Kk vy$$im vykonim a k niznimu stresu. ,,Self efficacy je produktem komplexnich
procesu kognitivniho zpracovani riznych zdrojii informaci relevantnich pro efficacy a je
zprostfedkovano pfimym a zastupnym plsobenim a fyziologickou zpétnou vazbou.*

(Urbanek, 101-103)

Ve skole miize self efficacy regulovat uceni a feSeni danych pozadavkl, motivaci zakt
a podany vykon. Opét zde (stejn¢ jako u samotného sebehodnoceni, viz vyse) nalézdme
korelaci mezi self efficacy rodi¢ti a ucitell na self efficacy zaki samotnych (Urbanek,

101-103).

Pti uceni cizich jazykl je dopad self efficacy totozny. Dlvéra studenta v sebe sama miize
predpovidat nasledny vykon korektnéji nez dovednosti samotné. Vysoka mira self efficacy
predikuje vys$i uspéch. Bandura zmiinuje Ctyfi mozné faktory ovlivijici vyvoj self
efficacy — hlavni zkusenost, zastupna zkuSenost, spolecenské minéni a fyziologicky status.
Lidé, kteti zazili Gispéch, si véti vice. Tudiz ptedchozi zkuSenost je klicova pii rozvijeni
vnimané osobni u¢innosti. V cizich jazycich je tfeba urcit, které konkrétni faktory ovliviiuji
self efficacy. Vyzkum ukdzaly, ze v kontextu uceni se cizim jazykim ovliviiuje self
efficacy motivaci a u€eni jazyka samotné. Studenti s vyssi self efficacy pouzivali vice
riznych styld uceni. VétSina praci se zabyvala souvislosti s anglickym jazykem,
francouzstinou, Spanél§tinou, némcinou a c¢inStinou. Vroce 2006 probéhl vyzkum
porovnavajici Cteci dovednost. Vysledek byl pozitivni, tzn., objevila se korelace mezi
vykonem a self efficacy. U poslechu se toto potvrdilo pouze u Zenskych respondentti. O tii
roky pozdéji vSak podobny vyzkum rozdil mezi pohlavimi nepotvrdil. Vztah u psané
a mluvené formy nebyl zkouman a tedy prokazan v takové mite, jelikoZ jejich hodnoceni
zavisi pfevazné na subjektivité a jiném hodnotiteli. Self efficacy se tedy u cizich jazyka

muze lisit v zavislosti na dané dovednosti. (Raoofi, 62)

Jelikoz je self efficacy jeden z hlavnich faktorti uceni se cizim jazykiim, méli by ucitelé byt
schopni snim spravné nakladat a vyuzit jeho potencial. MEli by se snazit pomoci
studentiim zvysit hodnotu jejich vnimané osobni U¢innosti a tim zlepsit jejich vykonnost
Vv jazyce. Toho lze dosahnout naptiklad opakovanymi uspéchy ve vyuce, pii projektech

nebo vykonéavani spolecnych projektti. Dale se nabizi pochvala ucitele. (Raoofi, 63, 66)
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Definice self efficacy a self confidence nebo self belief (tedy sebevédomi) se prekryvaji.
Oboje je spojené s jedincovym ocekavanim nebo virou, co se stane jako dusledek néjakého
jejich jednani. Lidé s vysokym sebevédomym C¢i self efficacy predpokladaji, ze jejich
konéni bude mit pozitivni efekt a pfinese jim uspéch. Rozdil mezi témito dvéma terminy je
v tom, ze self efficacy je vice specificky, platny na konkrétni situaci, po€in. Pfesto je
mozné miru self efficacy pfemistit na obdobnou oblast. Pokud se jednd o silnou osobni
zkusenost, je mozné, ze jedinec self efficacy vyuzije 1 v jiné oblasti, nez se kterou byla
puvodné spojena. Pokud i pfes vysokou miru self efficacy nasleduje nezdar, tito lidé ho
pfisuzuji nizkému usili nebo neptiznivym okolnostem. Zatimco lidé s nizkym self efficacy

se obvinuji z nedostatku schopnosti a dovednosti. (Blumenthal, 10, 19)
2.4 Metoda ukotvujicich vinét

Sebehodnotici otazky (napf. Jaka je vaSe Uroven/znalost anglického jazyka?) jsou Casto
pouzivany pfi realizaci vyzkumd, dotazniki nebo pfijimaciho fizeni. Pii vyznacovani ¢i
pojmenovani napt. desetibodové $kaly je nesmirnou vyhodou uspora ¢asu, lidskych zdroji
1 financi v porovnani s autentickym testem. Pii nasledném vyhodnocovani a komparaci
jednotlivet (€1 skupin), kteti odpovidali svédomité a dle pravdy, mizeme piesto dojit
k mylnému zavéru. Mize se stat, ze kazdy respondent si vysvétli Skalu subjektivné a dva
respondenti oznaci svou uroven raznymi ¢isly, ackoliv je objektivné totozna a oni jsou si
svou urovni védomi. Proto je vysledek zavadé¢jici a jeho objektivnost je diskutabilni.
V literatufe je tento jev vysvétlovan a pojmenovan jako odlisné fungovani polozek (DIF) -
Response-category differential item functioning (Vonkova, 28). Tyto odchylky mohou byt

zpusobeny napf. rozdilnym vékem, narodnosti, vzdélanim, etnickou skupinou, atd.

Metoda ukotvujicich vinét (z anglického origindlu Anchoring Vignette Method) fesi tuto
nejednotnost v odpovédich. S jeji pomoci lze tzv. korigovat sebehodnoceni respondenti
tim, Ze jim vSem jsou pifedloZeny totozné popisy (napf. dovednosti v anglickém jazyce)
hypotetickych osob a jejich tkolem je vyznacit jejich uroven na ordinalni Skale napf.
respondentli. Déle jsou pozédani o oznaceni sebe sama (napi. vlastni urovné jazyka).

V tuto chvili je jiz mozné $kaly a sebehodnotici otdzku porovnat.
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2.5 Prace s vinétami

Pfi vyhodnocovani vinétovych dotazniki miize byt vyuzit tzv. parametricky nebo
jednodussi a vice intuitivni neparametricky piistup. Ten Voilkova vysvétluje na prikladu
vyzkumu tykajiciho se spokojenosti se zivotem. Pfedstavme si dva respondenty A a B.
Ptedlozime jim ke zhodnoceni tfi ukotvujici vinéty s tzv. pfirozenym fazenim (tzn., ze se
predpoklada, ze je respondenti sefadi vzestupné, tak jak jdou po sobé od nejméné
spokojen¢ho hypotetického ¢lovéka az po nejspokojenéjsiho) a pétibodovou skalu. Osoby
ve vinétach maji vzdy rGzna jména. Proménnou hodnotou, kterd urcuje pofadi vinét je
pfijem rodiny. Respondenti vzestupné vinéty na $kalu umisti, nicmén¢ zatimco respondent
A umisti vinéty do horni c¢asti Skaly, respondent B je umisti do spodni casti (je
pesimisti¢téjsi). Dale jim polozime otazku, jak jsou spokojeni se svym zivotem.
Respondent A se oznaci na Skale vySe (Iépe) nez vincta 1, ale hiife nez vincta 2 a 3.
Respondent B svou zivotni spokojenost umisti jako lepsi nez vinéta 1 a 2, ale horsi nez
vinéta 3. Nyni je tfeba predpokladat, ze respondenti hodnotili sebe a vinéty konzistentné.
Lze tedy ptenést odpovédi respondentli na jednu korigovanou $kéalu. Ta bude mit v tomto
piipadé 7 pozic:

e <vingtal

e =vinété 1

e Mezivinétoula?2

o =2
e Mezi2a3
e =3
e >3

Respondent A se bude nachazet na 3. pozici (tzn. mezi vinétou 1 a 2) a respondent B na
5. pozici (tzn. mezi vinétou 2 a 3). Vysledkem je, ze B je se svym Zivotem vice spokojen
nez A. Bez ukotvujicich vinét by vSak vysledky vySly pravé obracené. (Vonkova, 2012,

32-33)
2.5.1 Priklady vyuZziti ukotvujicich vinét

Metoda ukotvujicich vinét byla prozatim pouzivana zejména v socidlnich védach pfti

zjiStovani zdravotniho stavu nebo spokojenosti obyvatel napt. s praci. Lze diky ni
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porovnat velké mnozstvi respondenttl, rizné skupiny nebo mezinarodni pomery. Konkrétni
témata, ktera byla prozatim pifi vyuziti ukotvujicich vinét zkouména, jsou: napf.
»Spokojenost starSich Evropani se socialnimi kontakty* (Bonsang a Soest, 2014),
,,Spokojenost s praci a ptijmem u star§ich Evropani“ (Bonsang a Soest, 2010), ,.Zivotni
spokojenost (Kaptyen a kol.) nebo i vyzkum o moZnostech obyvatel Ciny a Mexika
ovliviiovat politickou situaci (King a kol., 2004), ¢i dale pak ,,Subjektivni hodnoceni

problémt s pohybem* (Voiikova, 2013) a dalsi.

V pedagogice byly v minulych letech ukotvujici vinéty pouzity jen vyjimecné, a sice ve
vyzkumu porovnavajicim spolupraci mezi rodi¢i a uciteli a mezi rodi¢i navzajem na
soukromych a vefejnych Skolach ve Washingtonu, D. C. (Buckley, Schneider). Dale
V PISA vyzkumu v roce 2012 zkoumajicim schopnost Zak fesit problémy. Da se oc¢ekavat,
ze diky rozsifujicimu se podvédomi a slibnym vysledkiim se ukotvujici vinéty, jako ndstroj

zvysuyjici validitu vyzkumu, budou v pedagogice objevovat ¢im dal Castéji.

V nedavné dobé (2015) byl realizovan vyzkum zkoumajici sebehodnoceni znalosti
a schopnosti Vv oblasti informaénich a komunika¢nich technologii u studenta ,,5* a ,,bez*
zaméfeni na ICT. Na zakladé jejich vysledkd bylo prokazano, ze po ocisténi
sebehodnoceni pomoci ukotvujicich vinét bylo hodnoceni odli§né nez pted korekei a vice
odpovidalo skute¢né znalosti studentl. Vyzkum se zabyval zdkladnimi dovednostmi
Vv oblasti pocitacli. Vonikova a Hrabak pfipousti, Zze by bylo moZzné zaméfit vyzkum na
specifickou ¢ast ICT (napt. formatovani v textovém procesoru, prace s tabulkovym
procesorem, tvorba databazi, atd.). Pfedpokladd se, Ze pied ociSténim studenti
pedagogickych a ekonomickych (tzn. ne ICT) obort snadno hodnotili svou urovenl jako
vyssi, jelikoz si diky jejich neznalosti a neschopnosti poméfit obsah védomosti mysli, Ze je
jejich troven vyssi. Kromé oboru studia dal§imi aspekty ovliviiujicimi uroven znalosti byly
rodiny podporujici nebo zamétené na ICT anebo kamaradi zajimajici se o ICT. Ac¢koliv se
na prvni pohled zdalo, Ze studenti bez ICT zamétfeni maji vySSi Groven znalosti, diky
ukotvujicim vinétam byla studentim ICT pfifazena po zkorigovani vyssi Groven z tohoto
oboru. Bez této korekce by se doslo k opacnému a tedy nespravnému zavéru (Voiikova,
2015b).

Dalsi ¢lanek popisujici uziti ukotvujicich vinét rozpracovany v tomto roce (2015, jedna se
0 tzv. working paper) se zabyva mezinarodnim srovnanim studentt, jak vnimaji fizeni

Skolni tfidy ucitelem, tzn. organizaci tfidy a vyuky v hodindch. Vyzkum ukézal
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signifikantni rozdil bezi korigovanymi a nekorigovanymi néazory zaki, které byly
znazornény na Likertoveé Skale studenty z mnoha zemi. Napt. Norsko, Novy Zéland, Cina,
Rakousko, Ceska republika a daldi po korekci vykazovaly vy$§i hodnoceni na $kale
smérem nahoru. To znaci, ze toto jsou zemé, ve kterych studenti maji sklon vnimat
hodnotici skalu hure, ale jejich uditelti faktické fizeni Skolni tfidy je lepsi, nez jejich
studenti reportuji. Na druhou stranu existuji staty (napt. SAE, Brazilie, Katar, Indonésie,
atd.), které po korekci sebehodnoceni dle vinét mély uroven fizeni tfidy horsi, nez jejich
studenti oznacili. Vonkova naznaCuje, Ze odliSné vniméni Skaly muize byt spojeno
s rozdilnou geografii — napf. studenti ze severni a stiedni Evropy vnimali skalu vyse,
zatimco z jihovychodni Asie naopak nize pii hodnoceni fizeni Skolni tfidy ucitelem.
Dal$imi zkoumanymi aspekty, které by mohly vnimani a hodnoceni ovlivnit bylo napf.

naklady na vzdélavani na studenta nebo vzdelani rodict (Voiikova, 2015a).
2.5.2 Umisténi sebehodnotici polozky

Otazkou umisténi sebehodnotici polozky v dotazniku vzhledem k ukotvujicim vinétdm se
zabyva né€kolik praci. Tradi¢ni posloupnost je takova, kde jsou respondenti nejprve
dotazovani na sebehodnoceni a posléze jim jsou pfedlozeny ukotvujici vinéty, které nejsou
sefazeny vzestupné, nybrz zptehazené, ndhodné. King vysvétluje, Ze opaéné poradi vinét
a sebehodnoceni by mélo za nésledek nezadouci tzv. priming efekt, tedy podprahové
nevédomky ovlivnéné respondentti (King, 2009). TotoZznou problematiku uvadi Buckley.
Umisténi sebehodnotici otdzky pied vinéty v jeho vyzkumu jednoznaéné ukazalo zvysené
hodnoceni vinét a v nékterych ptipadech i1 vyssi sebehodnoceni samotné (Buckley, 2008).
V roce 2010 provedl King a Hopkins vyzkum, ve kterém umistili sebehodnoceni za vinéty
s cilem umysIné vyuzit priming. Pfredpokladali, Ze respondenti tak 1épe pochopi zékladni
mySlenku a vlastnosti testu dle tvlircd vyzkumu. Podle nich vztah mezi témito
hodnocenimi byl siln¢j$i a navrhuji, aby se praxe zménila a sebehodnotici otazka se
zaradila hned za ohodnoceni vinét. Svym vyzkumem dokladaji, Ze respondenti, ktefi se
nejprve setkali se sebehodnocenim, maji tendenci hodnotit skalu dle svého osobniho pojeti.
Naopak ti, ktefi nejdiive pracuji s vinétami, budou mit v hlavné standardizovany koncept
toho, na co jsou dotazovani, budou vice srozuméni se Skalou, dle které maji hodnotit
(Hopkins, 2010).

Da se tedy predpokladat, Ze umisténi sebehodnotici otdzky a ukotvujicich vinét zalezi na

tvirci dotazniku a jeho ocekavanich. Pokud pozaduje pfirozenost a osobni pojeti
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od respondenttl, zatadi vinéty za sebehodnoceni. Pokud by vyzkumnik pozadoval vyuziti
vinét k pochopeni hodnotici Skaly a vylucoval by negativni ovlivnéni, mél by vlozit
sebehodnotici otazku pted vinéty. Rozdilnost odpovedi pii obou umisténich je viditelna 1

V nasledujicim vyzkumu.
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3 Prakticka ¢ast

V této Casti prace bude formulovan vyzkumny problém, stanoven cil vyzkumu, popsana
metodologie realizovan¢ho kvantitativniho vyzkumu, vyhodnoceno dotaznikové Setieni

a interpretovany jeho vysledky.
3.1 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumny problém vychézi jiz z nazvu préace: Jaké je subjektivni hodnoceni urovné
anglického jazyka u vysokoskolskych studenti pedagogickych a ekonomickych obort pfi
vyuziti metody ukotvujicich vinét? Toto pojeti je velmi globdlni a je nutné ho blize

specifikovat.

Subjektivnim hodnocenim uwrovné se rozumi pocitové zndzornéni znalosti na Skale
od 1 do 10, v tomto piipadé anglického jazyka. Na zakladé piedpokladu, Ze pochopeni §kal
neni mezi populaci jednotné, a i kdyz maji lidé objektivni Groven jazyka, zjisténou dle
didaktického testu, stejnou, jejich vnimani Skaly je rozdilné, tudiz pouhé pouziti Skal

nemusi byt v dotaznicich korektn€ vypovidajici.

Respondenti byli voleni ze dvou zaméfeni — pedagogického a ekonomického.
Predpokladam, ze jelikoZ se jedna o obory podstatou od sebe tak odlisné a tudiz i samotni
lidé, kteti se pro né rozhodli, budou osobnostné jini, projevi se diferenciace ve vnimani
Skal. Vsichni dotazovani jsou studenti vysokoSkolského studia. Sebehodnoceni bude
pomoci ukotvujicich vinét korigovéano, porovnano s didaktickym testem a vliv oborového

zaméteni na pochopeni Skal bude analyzovan za pomoci téchto stanovenych problémii:

e Jakeé jsou rozdily mezi objektivni tirovni a korigovanym sebehodnocenim?
e Jaky vliv ma umisténi ukotvujicich vinét v dotazniku?
e Existuje rozdil mezi chapanim $kal mezi studenty pedagogickych a ekonomickych

obor? Kdo z nich se sebehodnoti 1épe/presnéji/objektivné;ji?
3.2 Metodologie vyzkumu

Kvantitativni vyzkum byl realizovan formou anonymniho dotazniku (Ptiloha 8), ktery byl
mezi respondenty poslan a Sifen v elektronické podobé. Skladal se ze ti ¢asti. V prvni byly
zafazeny zakladni polozky, profilové proménné (background variables) dotazujici se na

osobni a demografické udaje respondenti. Vyskytla se zde také filtracni polozka, ktera
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méla eliminovat vyskyt jedinct nevhodnych pro prizkum (napf. studenti jinych nez
pedagogickych nebo ekonomickych obortt). Dale byla v dotazniku sebehodnotici Likertova
Skala, na které respondenti méli vyznacit svou odhadovanou uroven anglického jazyka,

tzv. self-assessment.

Nasledovala ¢ast se Sesti popisy urovni jazyka u fiktivnich osob (anchoring vignettes),
pficemz ukolem respondenta bylo je ohodnotit opét na Likertové Skale od 1 do 10 dle
jejich jednotlivé urovné, pficemz 1 = nejhorsi a 10 = nejlepsi troven. V kazdé z nich byly
popsany zéakladni produktivni (mluveni, psani) i receptivni (poslech, ¢teni) dovednosti. Pti
vytvareni vinét byly pouzity spolecné referencni trovné CEFR z holistického pohledu
(Ptiloha 1), arovné A1 — C2. Vinéty nebyly v dotazniku setazeny dle pfirozeného fazeni
(tzn. vzestupné), ale zpiehdzené kvuli znesnadnéni odhadnuti trovni. Fiktivni osoby
(vinéty) mély byt korektné sefazeny takto: Anna (Al), Barbora (A2), Filip (B1), Hana
(B2), Jan (C1), Lenka (C2), ackoliv jejich fazeni v dotazniku bylo nasledujici: Filip (B1),
Anna (Al), Lenka (C2), Barbora (A2), Jan (C1), Hana (B2).

Ve treti ¢asti byl orienta¢ni didakticky test (achievement test), ktery mél ukdzat ptibliznou
objektivni uroven anglického jazyka respondentli. Byl pfevzat ze strdnek Cambridge
English, kde slouzi pro urCeni Grovné vsSeobecné anglitiny pro zajemce o Cambridge
testy'®. Diky jeho vyplnéni uchazedi zjisti, ktery Cambridge test je adekvatni pro jejich
uroven jazyka. Sklada se z 25 otazek, u vSech je moznost vybéru odpovédi a je bezplatny.
Byl koncipovany jako test trovné bez pouZiti casového omezeni/limitu. Jeho obtiZnost je

vzestupna, o vysledku rozhoduje pocet ziskanych bodil.

Jelikoz byl dotaznik vytvofen v cloudovém prostiedi Google documents jako Formular
Google, bylo mozné zajistit, aby se respondenti po zodpovézeni jedné Casti otdzek jiz
K jejich pfepracovani nemohli vratit. Diky tomu mohly vzniknout dvé verze dotaznikd,
AaB. V prvnim znich (A) byla polozka dotazujici se na vlastni Groven jazyka (self —
assessment) zarazena pied ukotvujici vinéty a v druhém ptipad€ (B) aZ za nimi. Ostatni
polozky a jejich znéni zlstalo neménné. V dotazniku A bylo nastaveno, Ze po
sebehodnoceni byl respondent posunut do dalsi ¢asti dotazniku, kde mél ohodnotit na Skale
jednotlivé vinéty, ovSem ndvrat ke svému sebehodnoceni jiz nebyl mozny. Toto

sebehodnoceni tedy nebylo vinétami nijak ovlivnéno, respondenti neméli Skdlu nijak

16 http://www.cambridgeenglish.org/test-your-english/adult-learners/ (15. 6. 2015).
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pfedem promyslenou, jak tomu mohlo byt v pfipadé dotazniku B. Oba dva typy byly

odeslany jak studentim z pedagogickych, tak ekonomickych obort.

Odpovédi byly pievedeny z Google formulaife do Excel dokumentu, kde bylo kazdému
respondentovi ptidéleno potfadové Cislo. Pfi vyhodnocovani byla pouzita neparametricka
metoda. Nejprve bylo porovnavano nekorigované (Cisté, nijak upravené) sebehodnoceni
studentti, tak jak ho uvedli na Likertové Skale. Ddle byly zapsdny hodnoty, které
Po utfidéni bylo mozné vidét, zda studenti sefadili vinéty vzestupné (tak jak se zvySovala

obtiznost) nebo zda bylo pfirozené fazeni zaménéno.

Jelikoz bylo v dotazniku pouzito 6 vinét (K = 6), vznikne tfinactibodova korigovana Skala
(2K + 1), diky které se sebehodnoceni (y) dle vinét piepocita. Stavalo se, ze respondenti
ptirozené hodnoceni nedodrzeli nebo ohodnotili n¢které vinéty shodné. Tento jev Vonkova
nazyva ties neboli ,,presmycky” (Vonkova, 2012, str. 34). Jelikoz jednotlivé vinéty

odpovidaji CEFR trovnim, na korigované skale miizeme vzniklé body nazvat takto:

Body na skale | Sebehodnoceni vs. ohodnocené vinéty
1 y <Al
2 y=A1
3 Al<y<A2
4 y=A2
5 A2<y<Bl
6 y=B1
7 Bl<y<B2
8 y=B2
9 B2<y<Cl
10 y=C1
11 Cl<y<C2
12 y=C2
13 y>C2

Tabulka ¢. 1 — Vztah mezi sebehodnocenim (y) a ohodnocenymi ukotvujicimi vinétami (A1-C2)
dle bodi na korigované skale (1-13)

Pokud student svou tUrovenl oznacil v sebehodnotici (self-assesment) polozce na Skale
niz§im cislem nez posléze (v piipadé dotazniku A) ¢i diive (v piipad¢ dotazniku B) vinétu

Al, bude mu na korigované Skdle pfifazena hodnota 1, tzn. niz§i nez Al
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(viz. tabulka ¢. 1, bod 1). Pokud svou uroven umistil na $kale mezi vinéty A2 a B1, bude
mu piifazena hodnota 5. Toto vSak plati, pouze jsou-li vinéty sefazeny dle pfirozeného
fazeni vzestupné. Pokud tomu tak neni, je nutné projit vSech 13 bodu skaly (dle tabulky 1)
a moznosti umisténi sebehodnoceni mezi vinétami. Pii tomto postupu se zaznamena vzdy
pravdiva hodnota. Ptame se, je sebehodnoceni studenta mensi nez A1? Pokud ne, pfejdeme
k dalsimu bodu, je rovno vinété A1? Opét ne, pokracujeme tedy dal, az na hodnotovou
otazku mtizeme odpovédét ano, tzn., pokud respondent umistil své sebehodnoceni na skale
stejné jako vinétu B1 a zaroven mezi vinéty B2 a C1 a ostatni body korigované skaly jsou
nepravdivé, je mu piifazen interval [6,9]. Urovei respondenta se tedy nachazi nékde mezi
hodnotou 6 a 9. V nékterych piipadech se stavalo, ze i piesto, ze se jednalo o presmycky,
vznikl interval stotoznymi hodnotami, napf. [8,8], respondentovi tedy byla piiznana

korigovand hodnota 8.

Vonkova uvadi, ze pii praci s pfesmyckami je mozné napiiklad stejné seskupit ¢i, jak je
Vv literatuie nabizeno, intervalové hodnoty upIné€ vynechat. (Voilkova, 2012, str. 35). Jak
bude ukazano nize, vzhledem k velkému mnozstvi pfesmyéek (29,5%) by jejich vynechani
bylo pro vyhodnoceni kontraproduktivni a data by neodpovidala vétSin€. Dal§i moznosti je
vypusténi konkrétnich vinét. Pfesmycky se vSak vyskytovaly napfi¢ vSemi vinétami, tedy
tato metoda by nebyla vhodna. Jako nejvhodngjsi byl zvolen postup, pii kterém se
korigované sebehodnoceni rozdéli na stejné velké dily (1 délena poctem bodu v intervalu)
a vysledek se pficte ke kazdému bodu z intervalu. Pokud by tedy korigované hodnoceni
bylo v intervalu [6,9], jedna se o 4 body na $kale, jednicku rozdélim na 4 x 0,25
a k hodnotam 6, 7, 8, 9 pfictu vzdy 0,25. Tento postup byl zvolen tam, kde rozpocitani

bylo mozné a vhodné.

Didakticky test obsahoval 25 testovych uloh. VSechny byly koncipovany jako ulohy
s vybérem odpovédi (multiple-choice), (Chraska také uvadi termin tlohy s viceclennou ¢i
vicenasobnou odpovédi, tlohy polynomicke). Otazka (tzv. kmen ulohy) pfedstavovala
jednoduchou anglickou vétu, do které dle vyznamu a gramatickych jevl bylo nutné doplnit
praveé jednu spravnou odpovéd’. Prvnich pét otazek nabizelo vybér ze tii odpovédi, dalSich
devatenact uvadélo Ctyfi moznosti a posledni otdzka méla opét odpovédi pouze tii. Vice
nabizenych moznosti sniZovalo nebezpei, ze respondent spravnou odpovéd zvoli
nahodné. Dle Chrasky je optimélni pocet predkladanych odpovédi 4 — 5. MenSi pocet se

kvili velké pravdépodobnosti uhadnuti nedoporucuje, vice nez 5 odpoveédi naopak Cini
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didakticky test nepiehledny. Jak bude dale uvedeno, okolo 5 bodi ¢i plny pocet (tzn. 25)
bodi ziskalo minimum respondenti, korekce na hadani, kterou Chraska doporucuje pro tfi

nabizené odpovédi, nebyla nutna (Chraska, 188-192).

Pti vyhodnocovani didaktického testu byla ptevzata bodova hodnotici Skala s pfevodem na
jednotlivé CEFR stupné, ktera je uvadéna po skonceni totozného testu na vyse

zminovanych internetovych strankach Cambridge English:

Ziskany pocet bodi | CEFR uroveii | Body na korigované skale
1 <Al 1
2 Al 2
3 Al 2
4 Al;A2 3
5 Al;A2 3
6 A2 4
7 A2 4
8 A2 4
9 A2 4
10 A2 4
11 A2;B1 5
12 A2;B1 5
13 Bl 6
14 B1 6
15 B1 6
16 B1;B2 7
17 B1;B2 7
18 B2 8
19 B2 8
20 B2;C1 9
21 B2;C1 9
22 C1 10
23 C2 12
24 C2 12
25 >C2 13

Tabulka ¢. 2 — Bodové hodnoceni didaktického testu pfevedené na korigovanou Skalu
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Po vyhodnoceni didaktickych testi a pfevodu ziskanych bodii na korigovanou skalu bylo
mozné provést porovnani sebehodnoceni, korigovaného sebehodnoceni a urovné
z didaktického testu u kazdého jednoho respondenta. Dale byly porovnany vysledky
studentt dle obord mezi sebou. Nakonec bylo provedeno srovnani dotazniki A a B (dle

pozice sebehodnotici otazky v dotazniku).
3.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
3.3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro tuto préci je charakterizovan jejim nazvem — vysokoskolsti studenti
pedagogickych a ekonomickych obori. Dotaznik byl po vytvofeni Sifen pirevazné
elektronicky a pres socidlni sité mezi studenty vysokych skol a bylo ponechéno na nich,
zda dotaznik vyplni a pruzkumu se zG¢astni. Prvotné se jednalo o studenty pedagogickych
fakult a Vysoké $koly ekonomické (VSE) v Praze. Vzhledem k propojeni studentl se
dotaznik itil dale a mezi respondenty byli studenti napt. z Vysoké $koly obchodni (VSO),
Ceského vysokého ugeni technického (CVUT), filozofické fakulty (FF), fakulty socialnich
véd (FSV) nebo Ceské zemédélské univerzity (CZU). V dotazniku nebyla pouze polozka
dotazujici se na ndzev vysoké Skoly, kterou studuji, ale také na pfesny obor (napfi. cestovni
ruch, bankovnictvi a pojistovnictvi, translatologie, anglicky jazyk — vytvarna vychova,
atd.) VSichni relevantni studenti (dle oboru nevyhovujici byli z vysledki vyfazeni) byli
rozdéleni do dvou skupin — spedagogickym a ekonomickym zaméfenim. Mezi
respondenty byli studenti ze studijnich programi bakalafskych, navazujicich
magisterskych i nedélenych magisterskych. Také byli z rtznych forem studia —

prezencnich 1 kombinovanych.

Studenti byli v 87 piipadech muzského a 299 piipadech Zenského pohlavi. Do vékové
kategorie 18-21 se zatadilo 146 respondentl, mezi 22-26 bylo 205 respondentli, mezi 26-
29 bylo 25 respondentti, mezi 30-35 bylo 8 respondentti a v posledni kategorii 36-40 pouze
2 respondenti. Ctyfi dotazovani uvedli, e maji jedno dité, jeden dotazovany ma 2 a vice
déti. Jedendct respondentl je vdanych, Zenatych nebo v registrovaném partnerstvi, jeden
respondent uvedl, Ze je vdovec. Ve mésté s vice nez 50 000 obyvateli bydli 174 studentt,
39 studenti bydli ve mésté s 20 000 az 50 000 obyvateli, mésto mezi 5 000 a 20 000

uvedlo 81 student a méné nez 5 000 obyvatelti uvedlo 92 studenti.
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Studenti, kteti se vyzkumu zucastnili dle profilové proménnych (background variables),
projevuji zajem o studium jazykd. VétSina z nich (71,5%) se anglicky jazyk uéi vice nez
10 let, pficemz 82 respondentli studovalo na jazykové zamétfené stfedni Skole. Pouze
2 studenti uvedli, ze se anglicky jazyk nikdy neucili a 47 studentii navic anglictinu
pravidelné nepouziva. Zadny certifikat nebo statni zkousku z anglického jazyka nevlastni
pouhych 51 respondentti. D4 se piedpokladat, ze vzhledem ke svému zaméfeni se
v budoucnu tito respondenti setkaji pti hledani zaméstnani v dotaznicich nebo na pohovoru

s otazkou tykajici se hodnocenti jejich rovné anglického jazyka.

Pti vyhodnocovani dotaznikového Setfeni budu pouzivat zkratky skupin, které¢ byly mezi
sebou porovnavany. Jedna se o dva typy studenti dle obort (pedagogicky — Ped
a ekonomicky — Eko), dale také o dva druhy dotaznikl - A (kde byla sebehodnotici otazka
zatazena pied ukotvujici vinéty) a B (ve kterém byla sebehodnotici otdzka zatfazena za

ukotvujici vinéty). Zakladni skupiny vznikly Ctyfi:

e Student pedagogického oboru, dotaznik A (PedA)
e Student pedagogického oboru, dotaznik B (PedB)
e Student ekonomického oboru, dotaznik A (EkoA)
e Student ekonomického oboru, dotaznik B (EkoB)

Pro lepsi orientaci v tabulkach budu pouzivat barvy, které budou stale korespondovat s tou
samou skupinou (napf. studenti pedagogickych oborti budou znafeni svétle modrou

barvou).

Po rozeslani online dotaznikového Setfeni se navratilo celkem 386 zodpovézenych
dotaznikii, znichz 197 bylo od studenti pedagogickych obort a 189 z ekonomickych
oborli. Dotaznikli A se navratilo 197 a dotaznikdi B 189. Zastoupeni ve vySe zminénych

¢tyfech skupinéach bylo nasledujici:

A B
Ped 81 116 197

116 73 189
197 189 386

Tabulka ¢&. 3 — Cetnost respondentti dle zkoumanych skupin

Nejvice respondentti zodpovédelo dotaznik z ekonomickych obori s dotaznikem A totozné

se studenty z pedagogickych oborti s dotaznikem B (116). Nasledovali studenti
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pedagogickych obort s dotaznikem A (81) a nejméné se navratilo dotaznikli od

ekonomickych obort s dotaznikem B (73).
3.3.2 Uzivani $kal respondenty

Pii zpracovani dotaznikového Setieni bylo potifeba zjistit, zda respondenti vnimaji
hodnotici $kalu odlisné ¢i shodné a do jaké miry. Predpoklad pro rozdilné vnimani a jeho
davody byly popsany vyse v ¢asti Metoda ukotvujicich vinét. V tabulce ¢islo 4 je ukdzano

vnimani vinét respondenty (bez d€leni na jednotlivé obory).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

V1| 3,9%| 34,7%| 394%| 155%| 3,6%| 1,6%| 0,5%| 08%| 0,0%| 0,0%
V2| 1,8%| 8,3%| 259%| 324%| 20,2%| 7,5%| 3,1%| 0,5%| 0,3%| 0,0%
V3| 0,0%| 1,8%| 4,4%| 11,4%| 20,2%| 20,5%| 22,5%| 16,1%| 2,8%| 0,3%
va| 1,0%| 0,3%| 03%| 28%| 3,1%| 52%| 21,2%| 259%| 23,6%| 16,6%
V5| 03%| 10%| 03%| 13%| 21%| 4,1%| 8,8%| 18,7%| 358%| 27,7%
V6| 0,5%| 0,5%| 0,0%| 13%| 21%| 16%| 2,6%| 10,9%| 37,3%| 43,3%

Tabulka ¢. 4 — Procentualni vyuziti §kaly u jednotlivych vinét u obou oboril soucasné

Je viditelné, ze u prvni a posledni vinéty bylo hodnoceni na Skéle vice konzistentni,
studenti se v bodovani shodovali. Hodnoceni prvni vinéty vys$§imi body se vibec
neobjevovalo. Procentudlni hodnoceni ve treti a ¢tvrté vinété na zadném bodu na Skale
nepiesdhlo hodnotu 30, oproti ostatnim vinétam. Hodnoceni tedy bylo rozptyleno mezi
okolni body Skaly. Je mozné, Ze ve vinété Cislo tfi zméatl respondenty popis vzorového
Filipa, ktery ,,rozumi terminologii, kterou pouZziva v praci®. A€koliv je toto jasna definice
prevzata z CEFR popisu, mizeme ptedpokladat, ze si respondenti piedstavili vysoce
odborny stupen terminologie a vinétu oznacili na Skale vySe. U vinéty Cislo Ctyii je
soucasti definice vzorové Hany ,,dokdZe spontanné hovofit s rodilym mluvéim®. D4 se
predpokladat, ze konverzace s cizincem je pro nckteré studenty dulezity aspekt pii
hodnoceni a na Skale ho umistili vy$ neZ jini studenti, pro které (napf. ze zkuSenosti) neni
komunikace srodilym mluvéim stresova nebo neobvykla. Variabilita hodnoceni na
Likertové Skale je tedy viditeln€ vysoka a nelze studenty mezi sebou jednoznaéné

porovnavat pouze na zéklad¢ jejich bodového sebehodnoceni.
3.3.3 Didakticky test

Prace s didaktickym testem je popsana v Metodologii vyzkumu vySe. V pfisti casti

Porovnani sebehodnoceni jsou z divodu komparace s korigovanym sebehodnocenim
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vysledky piepocitany na tfinactibodovou skélu. Analyza se ziskanym poctem bodl bude

tedy uvedena v této ¢asti prace.

Maximalni pocet bodi byl 25. Primémy bodovy vysledek dle studovanych obort byl
Ped=18,87 a Eko=19,18. Rozdil 0,31 je zanedbatelny. Zaroven mize byt zptisoben faktem,
ze mezi respondenty z pedagogickych oborti byli studenti, ktefi m¢li anglicky jazyk jako
své hlavni zaméfeni (37,56%). Pokud bychom porovnali pouze studenty pedagogickych
oborli, bude primér ziskanych bodi v didaktickém testu u studentl anglického jazyka
22,55, zatimco u studentli ostatnich obort 17,15. Zde uz je rozdil 5,4 bodu znatelné;jsi,
avsak logicky zaméfenim studenti oduvodnitelny. Smérodatnd odchylka u Ped studentii
vysla 4,15 a Eko studentt 3,88. Coz je vzhledem k maximalnim 25 bodim vysoké cislo. Je

v

tedy vidét, Ze mezi respondenty dle obort jsou znatelngjsi roviiové rozdily.

Pii porovnani bodl dle typu dotazniku A a B jsou vysledné priméry nasledovné —
A=19,54 a B=18,5. Opét zde muze i pfi rozdilu 1,04 bodu hrat roli zaméfeni Ped studentt.
U dotazniku A jich bylo 30 (15.22%), u dotazniku B 44 (23.28%). Studenti anglického
jazyka u pedagogickych obori méli primérné hodnoceni u dotazniku A=22,47
a u dotazniku B=22,61. Studenti, ktefi nemaji anglicky jazyk, jako oborovy, ziskali
v priméru u dotazniku A=17,51 a B=16,90. Smérodatné¢ odchylky dle typu dotazniku
vysly nasledovné — A=3,67 a B=4,29.

Samoziejmé nejen studenti pedagogickych obort se zajimaji o anglicky jazyk a jeho
studium. Pti dotazu na statni zkousku nebo certifikat z anglického jazyka potvrdilo
disponovani alespont jednim znich 62 dotazovanych studentd ekonomickych obort,
pticemz 43 vypliovalo dotaznik A, kde nejCastéji drzenym certifikdtem byla zkouska
FCE=B2 (23 studentl), nasledovaly certifikdity na trovni CAE=C1 (11 studentl).
Respondenti z ekonomickych obort, ktefi vypliiovali dotaznik B, potvrdili vlastnéni
certifikatu ve 20 piipadech, pfi¢emz nejéastéji se jednalo o uroven FCE=B2 (10 studentl),
na druhém mist¢ pak CAE=C1 (4 studenti). | tyto aspekty mohly ovlivnit vysledky

v didaktickém testu.

Pro jistotu znovu dopliuji, ze didakticky test byl vzhledem ke svému rozsahu pouze
orientani a vypovida o urovni anglického jazyka u respondentii jen velmi struéné bez

moznosti ohodnoceni jednotlivych dovednosti.
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3.3.4 Porovnani sebehodnoceni

Cilem vyzkumu bylo porovnat nekorigované sebehodnoceni studentli pedagogickych
a ekonomickych obort s korigovanym sebehodnocenim (ocisténym dle pouziti skal na
ukotvujicich vinétach). Pfedpokladem bylo, Ze studenti ekonomickych obori se budou vice
postaveni ukotvujicich vinét pted sebehodnotici otdzku ovlivni chapéani Skaly a bude mit za

nasledek odlisné hodnoty sebehodnoceni.
Dle oboru studia

Vsichni respondenti méli ohodnotit svou troven anglického jazyka na Likertové Skale na
hodnotach od 1 do 10. Z tabulky ¢. 5 je vidét, ze studenti pedagogickych obort se Castéji
hodnotili jiz od prvniho bodu, znatelny rozdil je u hodnoty tfi. Hodnota sedma a osma byla
nejCastéji pouzivana pifi sebehodnoceni u obou obord. Existuje vice studentil

pedagogickych obort, kteti se hodnoti maximalni moznou hodnotou.

1 2 3 4 5 6 7 8 o] 10
Ped 0,5%| 2,0%| 102%| 56%| 11,2%| 13,7%| 21,3%| 21,8%| 102%| 3,6%
RO 00%| 11%| 53%| 90%| 85%| 143%| 265%| 22,8%| 11,6%| 1,1%

Tabulka ¢. 5 — Cetnost nekorigovaného sebehodnoceni dle oborti

Graf ¢. 1 znazoriiuje nekorigované sebehodnoceni studentii dle obort, tzn. pied korekci
pomoci ukotvujicich vinét. Mezi primérnym sebehodnocenim obou obori neni rozdil, pro
Ped = 6,5 a pro Eko = 6,6. V péti hodnotach studenti Ped obor ohodnotili své znalosti
vyse nez Eko studenti. Jednalo se predevSim o nizsi hodnoty (1, 2, 3, 5). Celkove se

sebehodnoceni vyskytuje vice v pravé Casti skaly.
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Nekorigované sebehodnoceni studentl dle oboru
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Graf ¢. 1 — Nekorigované sebehodnoceni studentt dle obori

Po zkorigovani dat dle ukotvujicich vinét ziskdvame Skéalu od 1 do 13, o tfi body vice nez
pii sebehodnoceni. Tabulka €. 6 opét ukazuje rozdily mezi studenty zkoumanych obor.
Pii poéitani korigovaného sebehodnoceni byla pouzita metoda rozpocitani presmycek mezi
jednotlivé body intervalii (metoda vysvétlena vysSe v metodologii vyzkumu) z diivodu
jejich vysokého vyskytu (u Ped se objevilo 55 intervala (tj. 27,9%) a u Eko 59 (tj. 21,2%)
intervalll). V korigovaném sebehodnoceni se subjektivni uroven anglického jazyka

respondentll pohybovala pfevazn¢€ mezi hodnotami 5 a 8.

1] 2[ 3] a] 5| e[ 7] 8] 9 10] 11] 12] 13
Ped | 5,4% | 2,6% | 4,2% | 6,7% | 11,1% | 15,2% | 13,9% | 14,0%| 8,4% | 7,4% | 4,3% |5,7% | 1,2%
WERBN 1.7% | 2,6% | 3,2% | 5,3% | 14,4% | 14,8% | 13,4% 10,2% | 7,9% | 4,0% | 4,7% | 2,0%

Tabulka ¢. 6 — Cetnost korigovaného sebehodnoceni dle obori

Pfi porovnani grafu €. 1 a grafu €. 2 vidime, Ze se korigované sebehodnoceni posouva na
Skale vice doleva, ke stiedu. Hodnoceni studentti Ped pievysSuje druhy Eko obor v sedmi
bodech. Tedy stejné jako u nekorigované Skaly se jednd zhruba o polovinu. Oproti
nekorigované Skale je vyssi hodnoceni pohybujici se u nejnizsi hodnoty, okolo bodu 1. Na
pravé stran¢ Skaly u korigovaného sebehodnoceni je mensi rozdil mezi obory a dokonce
u nejvyssiho bodového hodnoceni je pomér oborG obraceny, Eko studenti maji vice

procent.
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Korigované sebehodnoceni student dle oboru
18,0%
16,0%
14,0%

12,0%
10,0% H Ped
8,0% H Eko
6,0%
4,0%
=Ll |
0,0% .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Graf ¢. 2 — Korigované sebehodnoceni studentii dle oborti

Subjektivni hodnoceni z korigované nebo nekorigované skaly bylo mozné porovnat
s vysledky z didaktického testu. Pfepocet bodid je popsan vySe v ¢asti Metodologie
vyzkumu. Primérny bodovy vysledek byl u Ped = 19,2 a u Eko = 18,9 z celkovych 25
bodi. Po pievodu na $kalu od 1 do 13 (viz. Tabulka ¢. 2) vidime objektivni skalu Grovni
(dle CEFRu) v tabulce ¢. 7.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12 13
<Al |A1l |A1-A2 |A2 |A2-Bl |Bl1 B1-B2 | B2 B2-C1 |[C1 |Cl1-C2 |C2 >C2

0,0%|0,0%| 0,5%|2,0%| 3,0%|15,7%| 12,2% |16,2%| 13,7% |9,1%| 0,0% 7,6%
0,0%|0,0%| 0,5%|2,1%| 3,2%|11,1% 6,3%| 0,0%| 15,9% | 5,3%
Tabulka ¢. 7 — Objektivni tirovné respondentti z didaktického testu dle oboru

Objektivni Groven respondentt, kterd byla zjiSténa kratkym didaktickym testem a ktera je
vzhledem k rozsahu testu pouze orientacni, ukazuje, ze studenti Ped nedosahovali vyrazné
vys$si urovné anglického jazyka nez Eko studenti. Ti méli nejcastéji ptifazenou objektivni
uroven od B1/B2 do B2/C1 a uroven C2. Studentim Ped byla nejcastéji pfiznana tiroven

B1, B2 a C2.
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Vysledky didaktického testu dle obord
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Graf ¢. 3 — Vysledky didaktického testu dle obort

Na grafu ¢. 3 je mozné vidét, ze prvnich pét bodi na Skale je pfi porovnani urovni
prakticky totozny, nizké urovné (A1 a niz§i) nebyly piifazeny Zadnému studentovi. Uroveti
Bl je znatelné vyssi u Ped studentti. Prostfedni body $kaly jsou obsazeny Eko studenty,
posléze v obou oborech nastava pad a uroven Cl1 je pfifazena mén¢ studentim nez urovné
predeslé. Velmi vyrazny rozdil je u druhé nejvyssi trovné (C2), kde Ped studenti viditeln¢

pfevysuji vSechny ostatni tirovné své 1 irovné druhého Eko oboru.

Zgrafi €. 1, 2 a 3 je zfejmé, Ze subjektivni a objektivni hodnoceni neni konzistentni
a existuji rozdily mezi jednotlivymi obory. Pfi porovnani korigovaného sebehodnoceni

(KS) a objektivniho hodnoceni (OH) z didaktického testu vysly tyto vysledky:

KS > OH KS = OH OH > KS
Ped 11% 12% 78%

17% 11% 72%
Celkem 14% 11% 75%

Tabulka ¢. 8 — Porovnani objektivni Grovné a korigovaného sebehodnoceni (stfedni hodnota

intervalu dle studovaného oboru

Pfi bliz§im zkoumani je z tabulky ¢. 8 viditelné, ze se vétSina studentli bez ohledu na
studovany obor pii subjektivnim hodnoceni podcenuje (celkove 75%), vice vsak studenti
pedagogickych obori. Spravnou sebereflexi ma vice Ped s