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Hodnotící kritéria záv érečných prací

Závěrečné práce jsou hodnoceny s|ovně, počtem bodů a nawŽeným klasífikačním stupněm. oba hodnotitelé

(vedoucí i oponent) vypracují posudek, jehož součástí je bodové hodnocení jedíot|iých aspektů práce (v daném

bodovém rozpěti a struktuře), návrh klasifikačního stupně a jeho slovní zdůvodnění. Součástí posudku bývají

také doporučené otázky k obhajobě.

Bodové rozpěti pro jednotlivé klasifikační stupně je pouze doporučené, hodnotitel se od něj může v

odůvodněných případech odklonit (vysolry odborný či společenský přínos práce můŽe pŤevážit drobné

nedostatky, anebo naopak zásadní pochybení v klíčovém aspektu může bý natolik závažné, že práce není

doporučena k obhajobě i přes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navržená v posudcích není pro zkušební komisi Státních závěrečných zkoušek závazná, ta k

posudlnim sice přihlíŽí, ale rozhoduje se na základě pruběhu obhajoby a v|astního uvážení. I v případějednoho či

obou nedoporučujících posudků může student závěrečnou práci před komisí obhajovat.
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Hodnocení jednotlivých aspektů teoretické a výzkumnó práce

Hodnocená položka Uroveň a charakteristika položky a
odpovídaiící počet přidělenÝch bodů

Počet bodů

Abstrakt
. obsahuje abstrakt všechrry

klíčové částí (východiska,
cíle, výzkumté otázky či
hypotézy, pouŽité metody'
hlavní ýsledky a jejich
implikace)?

. Koresponduje abstrakt s
obsahem práce?

. Má abstrakt příměřený
rozsalt?

(CI-S bodťi)

Atlstrakt (slovní hodnocení): AbstraU je Stručný, výstižný a obsahuje všechny klíčové
informace

Nedostatečná úroveň - abstrak1 postrádá jasné
sdělení
Dobrá úroveň _ abstralr1je neúplný nebo v něm chybí
jedna či více k|íčových částí nebo není konzistentní s
cílem, strukturou práce či diskutovanými pomatky
Ve|mi dobrá úroveň * abstrakt obsahuje všechny
poloŽky' ale: jeho vypovídací hodnota je slabá, je příliš
dlouhý. je matoucí
Výborná úroveň _ kvalitně zpracovaný stručný souhm
obsahující všechny klíčové informace
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. Nedostatečná úroveň _ odůvodnění nebo rešerše
chybi, význan|přínos práce je pochybný' neposkyuje
odpovídající oporu pÍo tvrzení autora, chybí přehled
předešlých výzkumů ďnebo nekriticky pře.iat, reference
na práci jiných autoru je nepřiměřená

. Dobrá úroveň _ pro zpracování diskutovarrého tématu
by|a lybrána adekvátní odborná literatura. V práci je
referováno k odpovídající empirické nebo teoretické
biui. By|a provedena rešerše předešlých výzkumů (ale
jenom nebo v ptevážné míře českých), na něž je v práci
správně referováno

r Ve|mi dobrá úroveň - byla zyo|ena,,aje podrobně )n
diskutována adekvátní odborná literaturat tématu. Popis 

-základních pramenů nebo teoretického rámce .ie na
standardní dobré úrovni a zohledňuje i práce
zahraničních autoru

. Výborná úroveň - význam a praktické implikace
prácejsou dobře delinovány. Teoretický nebo empirický
zaklad je dobře popsán včetně práce zahraničních autoru
a v práci diskutován. Je předloŽen odpovídající a kritický
přehled dosavadních ýzkumů, kteý odpovídajícím
způsobem interpretuje současné poznatl.7 a kontroverze
v oboru. Argumentace pouŽitá v práci můŽe být
inovativní a pro obor přínosná

odůvodnění a rešerše odborné literatury (slovní hodnocení): Autorkrl diplomové próce
Se Zaměřila na problematiku dlouhodobých cévních vstupů a jejich komplikací, heré úzce
Souvisí S kyalitou ošetřovatelské péče. Teoretická část podává rozsáhlý a kvalitní přehled
pozn;Itků o zvoleně problematice na podkladě zpracovóní ahuálních literárních zdrojů.
Studentka výborným ZpůSobem propojila vlastní teoretické znalosti s informacemi z
odborných literárních publikací a informačních zdrojů. Použila více než 120 pramenů,
próce s literaturou je správná a citace přesné. Výběr publikací dobře polírwá molené
téma.

odůvodnění a rešerše odborné
literatury
. Je zdůvodnění práce uvedené

v úvodu logické?
. Byla zvolena adekvátní

literatura a je její záběr
váledem k tématu
dostatečnýiúplný?

. Je zvolená literatura akfuální?
r Je pouŽita literatura řádně

citována?
. Je použitá argumentace

pr e zentov ána stan d ardn ím
způsobem?

. Byl dosavadní výzkum
podroben kritice?

. Je popsána metoda rešerše?

. Jsou využivány přednostně
primární zdroje?

(0-20 bodů)

Použité metody a |ogika
struktury práce

Nedostatečná úroveň - výrazné problémy ve výběru
nebo popisujedné nebo vice částí práce, zvolené metody
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. Jsoujasně stanoveny a
zdůvodněny cíle práce'

ýzkumné otázky či
|typotézy?

. Je zdůvodněna volba . Velmi dobrá úroveň - všechny použité klíčové
pouŽif'ých metod (rozsah & 6etody a postupy jsou podrobně popsány a odpovídají
metoda ýběru vzorku, tvorba, současné vědecké praxi
zpracování aana|ýzadat)? . Výborná úroveň - všechny použité klíčové metody a

. Jsou všechny pouŽité metody postupy jsou podrobně popsány a splňují niároky na

a postupy dobře a podrobně vědeckou práci, mohou bý inovativní a pro obor

oonsánv^ umožňrrie nonis přínosnépopsány, umožňuje popis pnnos

replikaci?

. Byla věnována pozornost
reliabilitě a validitě dat?

(0-2Ů bodů)

Použitó metody a logika struktury práce (slovní hodnocení): Jako metoda šetření byla
ýyužita retrospehivní observační studie. Metodika práce je popsána reprodukovatelným
způsobem, použitě postupy jsou adekvátní pro Zvolené téma a splňují nárolql na vědeckou
pťáci s přínosem pro obor. Zejména úroveň práce S daÍy včetně statistického t,yhodnocení
přesahuje běžnou úroveň diplomových prací.

Zp.*""á"íté'""t
interpretace získaných poznatků prezentaci nebo s interpretací výsledků

. odpovídají všechny uvedené . Dobrá úroveň _ prezentované výsledky jsou vnitřně
informace soudobému stavu konzistentní. Některé interpretace výsledků jsou

poo.'ání? 
l':jil'xT1,;''i,i3i.o.ffiŤ'j" 

některé zieiích hlavnich

. Neobsahuje práce zavádějici,
či dokoncé dimagogická" . Ve|mi dobrá úroveň * výsledky jsou srozumitelně

tvrzenía polopravd!? prezentovány a jevi se jako správné. Interpretace
J . vý'sledků jsou přiměřené. Slabé a silné stúnky práce jsou

. Jsou závěry prezentovány diskutovány včetně implikací pro interpretace poznatků.

srozumitelně ? Práce demonstruje porozumění implikacím
diskutovaných poznatloi pro další výzkum,nebo opatření. Jsou prezentovány vŠechny

relevántní poznatLy? ' l Vý}orná úroveň _ výsledky prezentovány
srozumitelně a.ieví se jako správné. Správná interpletace 20. Byly vzatyv potazsilnéi výsledkůjeprovedenaskritickýmzoh|edněnímmožných

slabéstránkypráce? 
x.,:;ffi'J;T:Jl#:.iffi'l::i'TT[ffi1"::"i:#;h:. Jsou závěry korektní? Výsledky jsou diskutovány v kontextu dalších výzkumů

. Byly vzaty v úvahu azdůrazňují přínos k rozvo.|i vědomostí (nebo vývoji

alternativní vysvět|ení? :ilf?."ji..' j'j|",l',J'1'ii3?;'.1il:-ff'::ffi 
",ffi:'i. Jsou závěry diskutovány

v kontextu soudobého
v'ýzkumu?

r Jsou učiněna doporučení pro
další uýzkum nebo opatření?

(0-20 bodťit

Zpracování tématu a interpretac€ získaných poznatků (slovní hodnocení): Cílem
výzkumu bylo sledování souboru pacientů na domácí parenteráIní ýživě z hlediska cévních
přístupů' Pro účely pozorovóní byli na základě a priori Stanovených lcritérií vybráni
pacienti z Nutriční ambulance IV' interní klinilql Všeobecné fakultní nemocnice v Praze.
Soubor je velmi dobře charakterizovaný. Příprava pracovního postupu a samotný sběr dat
probíhal po dobu 8 měsíců. Zjištěná data jsou zpracována do 45 tabulek a 18 grffi.
Výsledlcv práce isou velmi zaiímavé zeiména kvůli rozsahu a pečlivosti zpracování

neodpovídají cíiům, otazkám či hypotézám

r Dobrá úroveň * zék|adní části práce jsou popsány na
dostatečné úrovni a umožňují porozumět použitým
metodám a postupům



vstupních dat. Výsledlql šetřeníjsou představeny v diskusi, která konfrontuje dostupnou
literaturu. Závěr práce je formulován jasně a studentka se věnuje cílům práce jejich splnění
včetně doporučení pro praxi.

Etické aspekty práce

. Byly vzaty Y úvahu etické
otázky související s tématem
pr áce a r ea|izací výzkumu?

. Nedošlo k ohrožení zájmů
účastníků výzkumu?

l Jsou diskutovány etické
konflikty ýzkumné činnosti?

. Byla respektována pravidla
publikační etiky?

. Jaký byl v'ýsledek shody

v systém pro odhalování
plagiátů (Thesis)?

(0.l0 bodů)

Nedostatečná úroveň - etické otazkyjsou opominuty'
etická pravidla výzkumu a ochrarra osobních údajů
nejsou respek1ována nebo jsou nedostatečně ošetřena

Dobrá úroveň - práce disk-utuje etická pravid|a a
ošetřuje ájmy účastníků výzkumu, nicméně z etického
hlediska vykazuje nedostatky, k1eré ale nejsou zásadního
charakteru

Velmi dobrá úroveň _ práce disk-utuje etická pravídla
a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu

Výborná úroveň - etická pravidla výzkumu a ochrana
osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. Jsou
diskutovany všechny etické konflikty výzkumné činnosti.
Autor bere v potaz společensko.kultumí dopad práce
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Etické aspekty práce (slovní hodnocení) : Etická pravidla výzkumu a ochrana osobních
údajů jsou dostatečně ošetřeny. Rovněž pravidla publikační etiky byla plně respehována.

. Nedostatečná úroveň _ práce se nezabývá
společensky aktuálním nebo praktickým problémem

r Dobrá úroveň - práce pojednává alespoň častečně
aktuální nebo praktický problém v kontextu oboru

r Ve|mi dobrá úroveň * práce pojednává aktuální a
praktický problém v kontextu oboru

. Yýborná úroveň - práce je originální a přínosná pro
rozvoj oboru, zabýá se významným,'společenským
problémem

odborný a společenský přínos (slovní hodnocení): Próce je originólní, společenslql a
oborově vysoce přínosná, Technilql ošetřování dlouhodobých cévních vstupů prodělaly
v poslední době rychlý ronoj s dopadem na kliniclry závažné ukazatele, Posuzovoná próce
přispěje k dalšímu polvoku v této oblasti.

odborný a společenský přínos

r Pojednává práce
aktuálnípraktic\ý problém?

r Je práce přínosná z hlediska
oboru?

(0-l0 bodťt)

t0

Formá|ní úroveň práce

. obsahuje práce všechny
klíčové části?

r Má práce dostatečný či
přiměřený rozsah?

. Je práce logicky uspořádána?

l Je práce z formálního hlediska
bez chyb?

. Má práce dobrou jazykovou
uroveň?

l JSou soustavně používány
zavedené zk'ratky?

í0-l5 bodů)

Formální úroveň práce (slovní hodnocení): Próce na ] ] 6 stranách Spalu s dalšími

Nedostatečná úroveň _ práce není na odpovídající
útovni zpracována a vnitřně uspořádán4 např. chybí
některá zjejíclt klíčových částí, neodpovídá rozsahem
poŽadavkům či je nelogicky uspořádána

Dobrá úroveň - text je z hlediska obsahového i
formálního bez zásadních pochybení, práce je úplná a má
jasnou struLluru

Ve|mi dobrá úroveň - práce je zpracoviírra na velmi 15
dobré úrovni, text je vhodně č|eněn a jsou dodrženy
všechny zasady logické i ťormální struk1urace textu

Výborná úroveň - práce je napsána na vysoké
akademické úrovni



přílohami je po formální strónce pečlivě zpracovaná a obsahuje všechny náležitosti pro
psaní závěrečných prací, Sýlisticka a jazyková úroveň práce je velmi dobrá. Text je
přehledně a togiclE členěný. Práce je napsána na lysoké akademické úrovni.

Doporučená k|asifikace práce podle bodového ohodnocenÍ

Doporučený klasifikační stupeň

\,'ý.b"*ě
Ve|midobře

Dobře

Bodové rozpétí pro diplomové práce

I 00-86
85-71
70-56

Práci klasifikuji stupněm: VÝborně / Velmi dobře / Dobře

Slovní zdůvodnění navrhovaného
na diplomovou práci

k|asifikačního stupněl: Práce odpovídá požadavkům

Práci doporučuii l nedoporučuji k obhajobě

otá'z|<y a připomínky k obhajobě práce:

Máte vysvětlení pto významný rozdi| ve výskytrr komplikací u ošetřoviíní cévních vstupů
svépomocí a ve spolupráci s pracovníky agenfur domácí péče?

Y Praze 16.5.2016
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Podpis vedoucího práce

' V případě hodnocení sfupněm neprospěl/a uvést hlavní nedostatky práce a zdůvodnění tohoto rozhodnutí.


