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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

ZavéreCné prace jsou hodnoceny slovné, poftem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj mlze v
odtivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢&i spoleensky ptinos prace muze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zédsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu miize byt natolik zdvazné, ze prace neni
doporucena k obhajobé i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkouSek zavazna, ta k
posudkiim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkl miize student zavére¢nou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatefna urovefi — abstrakt postrada jasné
= Obsahuje abstrakt viechny sdéleni
kli¢ové &asti (vychodiska, = Dobra drovefi — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
cile, vyzkumné otézky &i jedna ¢i vice kli€ovych ¢asti nebo neni konzistentni s

cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky

* Velmi dobra turovei — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je ptilis
dlouhy. je matouci

= Vyborna uroveii — kvalitng zpracovany stru¢ny souhrn
obsahujici viechny kli¢ové informace

hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt ptiméfeny
rozsah?

(0-5 bodl)

Abstrakt (slovni hodnoceni): Abstrakt je strucny, vystizny a obsahuje vsechny klicové

informace

I

Odiivodnéni a reSer$e odborné = Nedostatecna trovefi — odivodnéni nebo rederse
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
* Je zdlivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled

v tivodu logické? predeslych vyzkumii a/nebo nekriticky pfejat, reference

na préci jinych autort je nepfiméfena

= Dobra tGrovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostatecn),/ / qplny‘? o bazi. Byla provedena reSerSe piedeslych vyzkuma (ale
= Jezvolena literatura aktualni? jenom nebo v ptevazné mite Ceskych), na néZ je v praci
= Je pouilté literatura fadné Sprévné referovano
citovana? *  Velmi dobra firoveit — byla zvolena a je podrobné 20
= Je pouzita argumentace diskutovana adekvatni odborn4 literatura k tématu. Popis —_—
prezentovana standardnim zakladnich prament nebo teoretického ramce je na
zplisobem? standardni dobré tGrovni a zohlediiuje i prace
= Byl dosavadni vyzkum zahrani¢nich autort
podroben kritice? = Vyborna trovei — vyznam a praktické implikace

préce jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan v&etné prace zahrani¢nich autori
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim
zplisobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci muze byt
inovativni a pro obor ptinosna

Odiivodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni): Autorka diplomové prdce
se zaméfila na problematiku dlouhodobych cévnich vstupui a jejich komplikaci, které iizce
souvisi s kvalitou oSetrovatelské péce. Teoreticka cdst podava rozsahly a kvalitni prehled
poznatkit o zvolené problematice na podkladeé zpracovani aktudlnich literdrnich zdrojii.
Studentka vybornym zpiisobem propoyjila viastni teoretické znalosti s informacemi z
odbornych literarnich publikaci a informacnich zdroju. PouZila vice neZ 120 pramenti,
prdce s literaturou je spravnd a citace presné. Vybér publikaci dobie pokryvd zvolené
téma.

= Je popsana metoda reSerse?
= Jsou vyuzivany pfednostné
primarni zdroje?

(0-20 bo

Pouzité metody a logika = Nedostatecna drovei — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody 20




=  Jsou jasné stanoveny a neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam
zdlvodnény cile prace,

, o " = Dobra uroven - zékladni ¢asti prace jsou popsany na
vyzkumné otazky ¢&i

dostatecné Grovni a umoziuji porozumét pouzitym

hypotézy? metoddm a postupiim

= e zd}ivodnéna volba = Velmi dobra uroveii — viechny pouzité klicové
pouzitych metod (rozsah a metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
metoda vybéru vzorku, tvorba, soucasné védecké praxi

zpracovani a analyza dat)? h L . .
P ) ) =  Vyborna drovei — viechny pouzité kli¢ové metody a

= Jsou viechny pouzité metody postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
a postupy dobie a podrobné védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
popsany, umoziluje popis pfinosné
replikaci?

=  Byla vénovéna pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bod1)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni): Jako metoda Setieni byla
vyuzita retrospektivni observacni studie. Metodika prdce je popsdana reprodukovatelnym
zpusobem, pouZité postupy jsou adekvdtni pro zvolené téma a spliuji ndroky na védeckou
prdci s prinosem pro obor. Zejména uiroven prdce s daty véetné statistického vyhodnoceni
presahuje béznou uroven diplomovych praci.

Zpracovani tématu a = Nedostatena drovefi — vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatka prezentaci nebo s interpretaci vysledka

= QOdpovidaji viechny uvedené =  Dobra droven - prezentované vysledky jsou vniting
informace soudobému stavu konzistentni.  Ne&které interpretace vysledkd jsou
poznani? pfiméfené. Prace zmifnuje né&které zjejich hlavnich

slabych a silnych stranek

=  Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Velmi dobra tdroven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledki jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
*  Jsou zavéry prezentovany diskutovéany veetné implikaci pro interpretace poznatk.
Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkt pro dal3i vyzkum nebo opatfeni

srozumiteln&?

= Jsou prezentovany vSechny

relevantni poznatky? : Vyborp a ~urovem - 'vys!ed‘k Y prezentovany 20
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
= Byly vzaty v potaz silné i vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moZnych
slabé stranky prace? alternativnich vysvétl.eni. .Jsou diskutovény slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
= Jsou zavéry korektni? Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi

a zduraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
o 5 oy novych technik a postup). Jsou udinéna jasna a
alternativni vysvétleni? odpovidajici doporugeni pro dal3i vyzkum nebo opatteni

=  Byly vzaty v tvahu

= Jsou zavery diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

= Jsou u€inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20¢

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni): Cilem
vzkumu bylo sledovani souboru pacientii na domdct parenteralni vyZivé z hlediska cévnich
pristupii. Pro ucely pozorovani byli na zdkladé a priori stanovenych kritérii vybrani
pacienti z Nutricni ambulance V. interni kliniky Vieobecné fakultni nemocnice v Praze.
Soubor je velmi dobre charakterizovany. Priprava pracovniho postupu a samotny sbér dat
probihal po dobu 8 mésicii. Zjisténa data jsou zpracovana do 45 tabulek a 18 grafii.
Vysledky prdce jsou velmi zajimavé zejména kvuli rozsahu a peclivosti zpracovdni




vstupnich dat. Vysledky Setreni jsou predstaveny v diskusi, kterd konfrontuje dostupnou
literaturu. Zdveér prdce je formulovan jasné a studentka se vénuje ciliim prdce jejich splnéni
vCetné doporuceni pro praxi.

Etické aspekty prace = Nedostateéna aroveii — etické otazky jsou opominuty,
i L eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
=  Byly vzaty v Givahu etické nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetfena

otazky souvisejici s tématem

préce a rea“zaci Vyzkumu? L Dobra uroven — préce dlskuru]e etlcké pravidla a
) oSetfuje z4jmy Gcastnikd vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohroZenf zajm hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikti vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra arovefi — prace diskutuje ecticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy acastnikd vyzkumu 1 0
=  Byla respektovana pravidla ®=  Vyborna troven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana —
publika¢ni etiky? osobnich  udajt jsoy dostan-:éné oéetfeny.. ] sou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
= Jaky byl vysledek shody Autor bere v potaz spoletensko-kulturni dopad prace

v systém pro odhalovani
plagiath (Thesis)?

(0-10 bodd)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni): Etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich
udajii jsou dostatecné osetieny. Rovnéz pravidla publikacni etiky byla plné respektovdna.

Odborny a spolecensky pFinos ®= Nedostatetna ftrovefi - price se nezabyva

: —— spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
*  Pojednéva prace

aktualni/prakticky problém?

Dobra drovefi — prace pojednava alesponi ¢astecné
) ) ) . aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Je prace ptinosna z hlediska
oboru? ®= Velmi dobra urovefi — prace pojednava aktuélni a 10
prakticky problém v kontextu oboru
{ 0-10 ;\Hé”' )
®=  Vyborné troveit — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym - spoleenskym
problémem
Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni): Prdce je origindlni, spolecensky a
oborové vysoce prinosnd. Techniky oSetrovani dlouhodobych cévnich vstupii prodélaly
v posledni dobé rychly rozvoj s dopadem na klinicky zdvazné ukazatele. Posuzovand prdce

prispéje k dalsimu pokroku v této oblasti.

Formalni arovefi prace =  Nedostateéna tirovei — prace neni na odpovidajici
Grovni zpracovéna a vnitfné uspofadéna, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich klicovych casti, neodpovida rozsahem

klicove casti? pozadavkam ¢i je nelogicky uspotadana
" Mf’i prace dostatecny Ci =  Dobra uroveit — text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni. prace je Gplnd a ma

. s .5 i jasnou strukturu
= Je prace logicky uspoiadana? d
=  Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi —

* Jepricez formalniho hlediska dobré Grovni. text je vhodné Clenén a jsou dodrZeny

be,Z Ch?/b? . viechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Ma prace dobrou jazykovou
aroveni? * Vyborna iiroved — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademické drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)

Formalni @roven prace (slovni hodnoceni): Prdce na 116 strandch spolu s dalsimi

i




pFilohami je po formdlni strdance peclivé zpracovand a obsahuje viechny naleZitosti pro
psani zavérecnych praci. Stylistickd a jazykova uroveri prdce je velmi dobrd. Text je
prehledné a logicky clenény. Prace je napsdana na vysoké akademické virovni.

Doporucena klasifikace price podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupném: Vyborné€ / Velmi dobie / Dobre

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné': Prace odpovida pozadavkim
na diplomovou praci

Praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Mate vysvétleni pro vyznamny rozdil ve vyskytu komplikaci u oSetfovani cévnich vstupti
svépomoci a ve spolupraci s pracovniky agentur domaci péce?

V Praze 16.5.2016 /
Podpis vedouciho prace

'V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



