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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva srovnanim urovné télesného rastu a zakladnich motorickych
schopnosti piedskolnich déti, jejich pohybového rezimu 1 podminek pro pohybové ¢innosti
ve dvou matefskych Skolach se sidlem v riznych lokalitach (ve velkomésté¢ a v malém
meésté). Cilem prace bylo zjistit uroven rustu a motorické vykonnosti ve vztahu
k pohybovému rezimu piedSkolnich déti v misté bydlisté. Studie se zucastnilo 116 déti
vevéku 4 — 6 let. Uroven fyzického ristu byla zjisfovana méfenim somatickych
charakteristik déti (vySka, hmotnost, BMI). Zjistené udaje byly porovnany
s percentilovymi grafy. Pro urceni urovné motorické vykonnosti byly pouzity motorické
testy. Beh na 20 m s pevnym startem pro testovani bézecké rychlosti, pro zjisténi urovné
dynamické sily dolnich koncetin skok do dalky z mista sounoz a pro zjiSténi Urovné
dynamické sily hornich koncetin hod mi¢kem pravou 1 levou rukou. Tyto testy zaroven
vypovidaji o tirovni pohybovych dovednosti déti. Pro zmapovani podminek pro pohybovy
rozvoj déti byla provedena analyza podminek v obou obcich i zic¢astnénych matefskych
Skol a také analyza Skolnich vzdé€lavacich planti matefskych Skol. Pro zjiSténi rozlozeni
pravidelného pohybového rezimu déti bylo provedeno dotaznikové Setfeni s rodici déti, byl

prozkouman rezim obou matetskych Skol.

Vysledky ukazuji rozdily v rezimu déti v ¢ase mimo matefskou Skolu, které maji vliv
na somatické charakteristiky a vy$si vykonnost déti v Praze: vice déti z Prahy navstévuje
zajmové organizované pohybové aktivity, prazské déti také Cast&ji dochdzeji do mateiské
Skoly pésky, rodice deti v Praze travi vice Casu se svymi détmi pravidelnou pohybovou
aktivitou. Naopak vys$i vykonnost chlapcti z malého mésta v hodu ziejmé souvisi
S CastéjSim provozovanim micovych her neorganizované€ i v zdjmovych organizovanych

aktivitach.

Dalsi rozdily v pohybovém rezimu déti v Praze a v malém mésté v ¢ase mimo matefskou
Skolu muizeme najit v celkovém case 1 frekvenci provozovani nékterych dalSich
neorganizovanych pohybovych aktivit, v poctu déti, které travi svilj Cas t€mito aktivitami
I v dovednosti sportt, zde vSak nebyla prokdzana souvislost mezi témito aktivitami

a somatickymi charakteristikami a vykonnosti déti.
Porovnanim vysledki z naSeho Setieni a vysledkl Setieni ,,Pafizkova, Berdychova a kol.,
1977 jsme dospéli k zavéru, ze v pribéhu poslednich Ctyficeti let u predskolnich déti

nariistd navstévnost organizovanych pohybovych aktivit, ale vykony déti se nelepsi.



Ve skoku do dalky z mista sounoz a v hodu mi¢kem pravou i levou rukou vysledky
potvrdily sekularni trend zhorSovéani vykonnosti, v béhu na 20 m naopak zlepSovani

vykonii.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT
This diploma thesis deals with comparing the level of physical growth and basic motor
skills of preschool children, their motion mode and the conditions for movement activities

in two kindergartens located in different municipalities (in a city and in a town).

The aim of the study was to determine the level of growth and motor performance of
preschool children in relation to the motion mode at their residence. The study included
116 children aged 4-6. The level of physical growth was assessed by measuring somatic
characteristics of children (height, weight, BMI). The data extracted from the study were
compared to percentile charts. The level of motor performance was assessed by sensory
tests. In the case of basic motor skills there was chosen 20 ms run with standing start for
the testing of speed capability, for the evaluation of explosive strength abilities was
selected jump from the spot with two legs reflection, the testing of explosive strength of

the upper limbs was exercised by a ball throw by both right and left hand.

At the same time, these tests show the level of motor performance of preschool children.
To map the conditions of the motor development of preschool children, an analysis of the
conditions of the two municipalities and an analysis of the conditions and the education
plan of each participating kindergarten in relation to the motion development of children
were made. A survey of the children's parents was made in order to find out about the
regular motion mode of the children. The programme of both kindergartens was examined

as well.

The results show differences in the motion mode of the children outside the kindergarten
which influence the somatic characteristics and higher efficiency of children residing in
Prague: more children residing Prague attend organized extra-curricular activities, they
also walk to their kindergartens more often and their parents spend more time with them
doing regular physical exercise or activities. On the contrary, higher efficiency of the boys
not residing in Prague may be related to their more frequent participation in both organized

and non-organized ball games.

Other differences in the motion mode of the children residing in and outside Prague which
is performed outside their kindergartens can be found in the total time and frequency of
participating in other non-organized physical activites, in the number of children who

spend their time participating in these activities and also in the sport skills. In this case,



however, no correlation between these activites and the children’'s somatic characteristics

or efficiency was proved.

By comparing the rusults of our study and the results of Pafizkova, Berdychova et al.
(1977), it is possible to conclude that over the last forty years the attendance of organized
physical activities of preschool children has been growing, yet the children's efficiency has
not improved. The results of the jump from the spot with two legs reflection and of the ball
throw by both right and left hand have confirmed the trend of decreasing efficiency. The

20 ms run results, on the contrary, have shown the increase of efficiency.

KEYWORDS
Physical growth, motor efficiency, preschool child, conditions, motion mode, healthy life

style
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1 Uvod

Predskolni vék — vék volnosti, radosti, her.

Tak jak se méni néds$ zivotni styl, zivotni podminky i hodnoty, méni se soucasné i naroky
na dité¢ i zivotni styl nasich déti. Bohuzel, se zménou Zivotniho stylu se ztraci i podstatné

zivotni navyky.

Ekonomové finan¢né vypocitavaji vliv maximalniho vyuziti potencialu ptredsSkolniho véku
na budoucnost ditéte z hlediska spolecnosti i jedince. Soucasné s tim vzrustaji naroky
na predskolni dité, predevsim v oblasti kognitivni. PfedSkolni obdobi pfestava byt tim, ¢im

v minulosti.
Détstvi neni jiz zcela obdobim volnych détskych her, ani v domacim prostiedi.

Dospéli ¢asto omezuji spontanni pohyb ditéte (z divodu bezpecnosti, vlastniho pohodli,

Spatného pocasi, dopravy...). Klesa volnost, neorganizovanost, nartistad hypokineze.

Jaky dopad z hlediska zdravi a tim také plnohodnotného proziti Zivota (tedy i ekonomicky

a socialné prospé$ného), bude mit Zivotni styl soucasné generace déti?

Prace by méla upozornit na zhorSujici se stav déti v oblasti vykonnosti, zdatnosti,
prevalenci nadvéhy i obezity, celkové snizeni traveni volného ¢asu déti 1 rodin pohybem.

Vysvétlit zakladni pojmy potiebné k interpretaci vlastni prace.

V teoretické ¢asti by méla prace ukdzat zfejmou souvislost pohybu s celkovym rozvojem
ditéte a podporou jeho zdravi, psychického 1 fyzického, nejen v soucasnosti, ale 1 v daleké
budoucnosti. Upozornit na dalezitost vytvoreni zakladi zdravych zivotnich navyki jiz
Vv pfedSkolnim obdobi, pfed vstupem déti do ,,samostatnéj$iho Zivota™ — zakladni skoly,
kde dochazi k vyrazné zméné jejich celkového Zivotniho stylu a snizuje se moznost

pohybu.

Mnohem Uc¢inngjs$i a snazsi je tvofit zdravé zaklady, nez pozdéji reedukovat nevhodné

navyky, pohybové stereotypy..., 1é€it civiliza¢ni choroby.

Prace mize poodhalit tyto skute¢nosti v dennim programu déti ze dvou matetskych skol
sidlicich v riznych lokalitach a srovnat jejich rlist a vykonnost v zavislosti na pohybovém

reZimu a podminkach v lokalité.
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Problém a cil prace
V poslednich letech se vyrazné¢ meéni celkovy styl Zivota, ktery ma negativni dopad

na slozeni téla a funkcnost pohybového aparatu, coz se zacina projevovat jiz v raném veéku.

Cilem mé prace bylo zjistit uroven riistu a motorické vykonnosti ve vztahu k pohybovému

rezimu ptredskolnich déti v misté bydliste.

11



2 Teoreticka Cast

2.1 Zdravi a Zivotni styl

Jednim z dasledkd dnesni doby je vyrazna zména zivotniho stylu. Nékteré disledky této
promény mohou byt zdravi prospésné, jiné se velmi negativné projevuji na zdravi jedinct
i celé spoleCnosti a negativné narusuji télesnou, duSevni i socialni pohodu ¢lovéka

(Machova, Novosad, 2002).

Ackoliv naSe zdravi (pfiznivé i nepfiznive) ovliviuji rizné faktory (geneticky zéklad,
socioekonomické a zivotni prostiedi, zdravotni péce), nas Zivotni styl je determinantou

vvvvvv

Machova, 2009).

Z velké casti zavisi na spoleCnosti, ve které jedinec Zije, na jeho ekonomické situaci,
spoleCenském postaveni, moznostech v regionu. U déti pak je tomu dvojndsob, nebot’ jsou

zcela zavislé na dospélych. Ti také nesou odpovédnost za zdravy rozvoj ditéte.

ZvySovani Urovn€ spolecnosti, narGst blahobytu, nariistajici stupenn urbanizace,
industrializace, motorizace s sebou pfinasi vyraznou zménu zivotniho stylu, projevujici se
negativnimi jevy jako je sniZeni pohybové aktivity, zvySovani télesné hmotnosti a nasledné
narist prevalence nadvahy a obezity (zjevné ¢&i  skryté), kardiovaskularnich

a kardiorespiracnich onemocnéni, onemocnéni pohybového aparatu i vadného drzeni téla.

Nekteré negativni jevy promény zivotniho stylu se projevuji jiz u déti predskolniho véku

(obezita, zvySeny cholesterol, vadné drzeni téla...).

Proto by méli rodice, pedagogové, vychovatelé¢ vhodnymi zpisoby u déti rozvijet znalosti
dovednosti a navyky, které by vedly ke zdravému a odpovédnému zptisobu Zivota (zdravé
vyzivé a pravidelnému pitnému a dennimu rezimu, dodrzovani zasad dusSevni i osobni
hygieny, bezpe€nosti a odolnosti vi¢i rizikovému chovani,... pfiméfené pohybové
aktivité). Nevhodné Zivotni navyky vybudované v détstvi jsou zakladem mnoha
zdravotnich problémi v dospélosti (Celedova, Cevela, 2010, Maradova, 2003, Fraiikova,
Patizkova, Malichova, 2015).

2.2 Pohybova aktivita a zdravi
Za pohybovou aktivitu miiZzeme povazovat jakykoliv télesny pohyb za pomoci kosterniho

svalstva, zvySujici nd§ klidovy energeticky vydej (Bouchard, Blair a Haskel, 2007
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in Sigmund, Sigmundova, 2011). Vhodna télesna aktivita by vSak méla podporovat nase
zdravi, rozvijet zdatnost psychickou i fyzickou (aerobni, svalovou, flexibilitu i sloZeni t¢la)

(Dvorakova, 2007, Pastucha, 2011, Machova, Kubatova, 2010).

Vhodna pohybova aktivita rozviji vSechny stranky ¢lovéka, podporuje zdravy rist a vyvoj,
udrzuje zdravi, ma preventivni i vyrovnavaci charakter, reguluje slozeni téla, snizuje
télesnou hmotnost, je prevenci civilizacnich chorob, vadného drzeni téla...

(Dvorakova, 2007, Sigmund, Sigmundova, 2011).

Je alarmujici, Zze pravé hypoaktivita patii mezi nejéasté&jsi pti¢iny morbidity a mortality
(Celedova, Cevela, 2010). Naopak traveni volného &asu zdravi prosp&$nou pohybovou

aktivitou je soucasti zdravého zivotniho stylu (Sigmund, Sigmundova, 2011).

V soucasnosti mizeme pozorovat nadmérny vyskyt obezity ve vSech vyspélych zemich
U dospélych 1 déti jiz v pfedskolnim veéku. Nékteré jeji disledky jsou pro détsky
organismus nezvratné (Frankova, Pafizkova, Malichova, 2015). Ackoliv je slozeni téla
z velké casti dano geneticky (Neuman, 2003), dnes se, bohuzel, za nadvahou ¢i obezitou
vétSinou skryvad nadmérny piisun energie ve stravé a jeji nedostatecny vydej (nedostatek

pohybu).

V rdmci prevence 1 terapie obezity doporucuji odbornici predev§im praveé aerobni pohyb

a vhodnou stravu (apravu jidelni¢ku), i u déti.

Monitorovani pohybové aktivity

Negativni jevy souvisejici s hypokinezi vedly odborniky k monitorovani a porovnavani
pravidelné pohybové aktivity prifezové u déti, mladeze a dospélych a hledani souvislosti
S jinymi jevy (Sigmund, Sigmundova, 2011, Sigmund, 2007, Pastucha, 2011). Poznatky
jsou, mimo jiné vyuzivany K prevenci v oblasti zdravi, zdravého Zivotniho stylu, mnohé
vedly ke vzniku preventivnich programl v oblasti ochrany a podpory zdravi (Machova,

Kubéatova, 2010).

Monitoruje se pohybova aktivita v prubéhu celého dne, tedy v ¢ase Skoly i ve volném Case
(zajmove organizované aktivity, neorganizované c¢innosti — spontanni aktivita déti,
pohybova aktivita stravend v roding...), tydenni pohybova aktivita, pohybova aktivita
ve Volnych dnech.... (Sigmund, Sigmundova, 2011). Byva sledovan typ a trvani pohybové
aktivity, frekvence i intenzita.
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K monitoringu pohybové aktivity je mozné vyuzivat rizné metody — méfeni pomoci
pristroju (akcelerometry, pedometry, snimace srdecni frekvence), ale také subjektivni
metody jako jsou dotazniky, rozhovory apod. Cilem subjektivnich metod je zjistit
informace, které nelze presnéji védecky zméfit. Presto, ze jsou méné presné, mnohé
vyzkumy prokdzaly, ze vykazuji stabilitu i ve srovndni s méfenim pomoci piistroji
(Sigmund, Sigmundova, 2011). Bohuzel, vSak také zélezi na subjektivnim vnimani toho,

kdo dotaznik vyplnuje (Pastucha, 2011).

Mnohé dotazniky k télesné zdatnosti zjistuji také demografické tidaje — Groven vzdélani,
misto bydlisté... Zjistuji jakoukoliv denni aktivitu, v€etné chilize, rekreacni ¢innosti (prace
na zahradg...), dobu pasivniho odpocinku (denni sledovani televize, prace, hry

na po¢itai). Casto se objevuje zptisob dopravy do zaméstnani, &i §koly. (Pastucha, 2011).

Pohybova aktivita v predSkolnim véku

Pohyb je pro dité v predskolnim véku zakladni potiebou (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011,
Dvorakova, 2007). Jeho potiecba je znacna, i Kdyz individualni. Kucera udava okolo
5 — 6 hodin denn¢ (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011). Pokud neni tato potieba respektovana,

muze to mit neblahé disledky.

Nedostatek pohybu v ur¢itych fazich Zivota ma za nasledek vyrazné omezeni ¢lovéka.
Nejvice se vSak projevi v détstvi a miize mit az katastrofalni disledky na vyvoj ditéte
ve vSech oblastech (psychické, somatické, motorické, mentalni 1 socidlni). Negativni dopad
zavisi na riznych faktorech (napfiklad vek ditéte nebo stupenn psychického, motorického
i socialniho vyvoje).

Podpora i vhodné podminky pro dostatek pohybu je dilezitd 1 pro budoucnost ditéte.
Vyzkumy ukazuji, zZe pohybova aktivita v détstvi dava zaklad pohybové aktivité
v dospélosti (Gofer, Froom, 2003 in Sigmund, 2007, Pate, 1999 in Sigmund, 2007)

(Sigmund, Sigmundova, 2011).

Vyzkum piedskolnich déti v CR (Sigmund, 2007) zaznamenal niz§i pohybovou aktivitu
u divek, které ovladaji mensi pocet pohybovych dovednosti (b&h, skok, hod, chytani,
lyzovani, plavani, brusleni, jizdu na kole, turistiku, kopanou ...) nez u divek, které ovladaji

dovednosti vice. U chlapcti nebyl tento rozdil zaznamenan (Sigmund, 2007).
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Aktualni vyzkumy o pohybové aktivité déti a mladeze z let 2000 — 2006 z CR ukazuji, Ze
po vstupu do zédkladni Skoly se pohybova aktivita déti vyrazné snizuje. Se vzristajicim
veékem dochazi k jejimu celkovému poklesu a ukazuje se dokonce vyssi pohybova aktivita
v pracovnich dnech nez o vikendu (Sigmund, 2007, Sigmund, Sigmundova, 2011)
Podobné vysledky ukazuji i nékteré zahrani¢ni vyzkumy (Sallis, 2000 in Sigmund, 2007).
Pouze u predSkolnich déti je aktivita o vikendu a v pracovnich dnech srovnatelna

(Sigmund, 2007, Sigmund, Sigmundova, 2011).

Z mnoha vyzkumu vyplyvaji souhrnna doporuceni k realizaci terénni pohybové aktivity
podporujici zdravi. Pro piedskolni déti (3 — 6 let) je mimo jiné doporu¢eno denné alespon
60 minut organizované, rovné¢z 60 minut neorganizované pohybové aktivity a rozvoj
vSestrannych pohybovych dovednosti (béh, hod, kop, odraz...) jako zaklad pro dovednosti
60 minut), s vyjimkou spanku (Timmons, Naylor, Pfeiffer, 2007 in Sigmund, Sigmundova,
2011).

2.3 Pohybova aktivita a Zivotni prostor

2.3.1 Rodina
Nejvétsi vliv na utvafeni Zivotniho stylu ditéte ma rodina. Je prvnim a vétSinou
rozhodujicim prostiedim, kde dité¢ ziskavd prvni zkuSenosti prozZitim volné¢ho casu

(Hofbauer, 2004).

Rodina vytvaii vhodné podminky pro traveni volného ¢asu. Déti napodobuji zivotni styl
rodicl, jsou jeho soucasti, Ui€astni se spole¢nych aktivit i nicnedélani.... Rodina poméaha
ditéti nalézat individudlni z4my, uspokojit jeho potieby, podporuje nadani
(Hofbauer, 2004).

Zpusob traveni volného Casu také ovlivituje socialni a ekonomicka situace rodiny, zajmy
rodici (napf. vztah ke sportu) i misto a region, ve kterém ziji — tedy i moZnosti volby, které

rodice 1 déti maji (Hofbauer, 2004).

Dilezity je ¢as vénovany rodi¢i détem. Setieni IDM Praha zroku 1995 ukazalo, Ze
25 % otcli a 2 % matek stravilo v pracovnim dni se svym ditétem mén€ nez ptl hodiny.
O vikendovych dnech bylo procento rodicl, kteti se vénovali svym détem, vyssi

(Hofbauer, 2004).
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Stale zGstavd mnoho rodicl, ktefi netusi, ¢im se jejich dité ve volném cCase zabyva
a naopak piibyva pocet rodici, které své deti pretézuji zajmovymi aktivitami.

Vétsina rodiCli si jist€ preje pro své déti to nejlepsi. Bohuzel, nejen hypokineze se
V soucasnosti stava pro dit¢ moznym rizikem. Pietézovani ditéte, které musi navstévovat
n¢kolik zajmovych aktivit tydné, rana specializace, nevhodny motivacni pfistup C¢i
nevhodné zvolené cvic¢eni v dané veékové kategorii, mize mit za nasledek odklon ditéte

od pohybu, ztratu motivace, v hor§im piipadé pak poSkozeni organismu.

Nékteré vysledky CAV (celostatnich antropologickych vyzkumil) ukdzaly, Ze pohybova
aktivita déti je pfimo zavisld na rodinné vychové, aktivité rodicl, vzdélani rodicd,
socioekonomické situaci, body mas indexu (BIM) .... (Vignerova, Mackova, 2006,
Vignerova, Bldha, 2001).

Také mnoho dalSich vyzkuml potvrdilo dilezitost podminek, pifedev§im v roding,

pro aktivni pohyb déti.

Rodice, kteti jsou sami vice pohybové aktivni, mivaji pohybové aktivnéjsi déti (Sigmund,
Sigmundova, 2011, Fogelholm et al., 1999 in Guttenbergerova, 2012). Nekteré vyzkumy
dokonce zjistily vyrazngjsi vliv pohybové aktivity otcti na pohybovou aktivitu jejich déti
(Sallis 2002, Raudsepp a Viira, 2000 in Sigmund, Sigmundova, 2011), jiné tyto vysledky
potvrzuji a specifikuji zieteln€j$i vliv pohybové aktivity rodict na pohybovou aktivitu

synl (Sigmund, Sigmundov4, 2011).

Jiz vr. 1977, ve 2. etapé celostatniho vyzkumu predskolnich déti, vyzkumnici doporuéili
zamg¢fit se také na zvySeni aktivity rodicl, kteti by méli mit nejveétsi vliv na své déti.

Vice nez polovina rodi¢t totiz v r. 1977 nesportovala vibec (Pafizkova, Berdychova a kol.
1981). Presto vSak byly vykony téchto déti lepsi nez déti soucasnych (Dvotdkova,
Babouckova, Justian, 2010).

Nékteré vyzkumy sledovaly vliv télesného slozeni déti i rodi¢t na pohybovou aktivitu.
Podle vyzkumt Sigmundovych, déti obéznich rodict jsou pohybové méné aktivni
(Sigmund, Sigmundova, 2011). Fyzické aktivita déti s nadvahou je také nizsi nez fyzicka

aktivita déti s normdalni vahou (Trost et al., 2003 in Guttenbergerova).

Dlouhodoba monitorovani terénni pohybové aktivity ukazala, ze pohybovou aktivitu

zvysuje piima rodi¢ovska podpora (doprava, doprovod, zajisténi vybaveni) (Sallis, 1992,
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2002 in Sigmund, Sigmundova, 2011, 2011, Andersen a World, 1992 in Sigmund,
Sigmundova, 2011).

Vyrazné pohybové aktivnéjsi (doma i v MS) neZ déti s niz§im socioekonomickym statutem
jsou déti zrodin s vysSim socioekonomickym statutem, které vlastni vice hracek
stimulujicich k pohybu (prolézadla, klouzacky, houpacky... vozitka) (McKenzie
in Sigmund, 2007).

Vyssi pohybovou aktivitu vykazuji také déti, které bydli v rodinném domé se zahradou,

oproti détem z bytu (Sigmund, Sigmundova, 2011).

Ve vyzkumu (Vignerové, Blaha, 2001), ktery sledoval vice jak 3300 kolnich déti v CR,
bylo vzdélani rodict nejsilnéjsim faktorem, ktery ovliviiuje zivotni styl déti (Vignerova,

Blaha, 2001).

Rodice s vy$§im vzdélanim si vice uvédomuji dilezitost pohybu a zdravého Zivotniho
stylu. Déti rodic¢it s vy$$im vzdélanim provozuji vetsi pocet sportli, Castéji se ucastni
zajmovych organizovanych aktivit a ¢astéji chodi do Skoly pésky. Tyto déti také méné

casto sleduji televizi, ale Castéji hraji pocitacové hry (Vignerova, Blaha, 2001).

2.3.2 Skola

Matetské skola ve svém zakladu respektuje vSechna doporuceni a méla by spliovat zésady
pro podporu zdravi déti. Vychova ke zdravému zivotnimu stylu, podpora zdravi, pohybové
zdatnosti, rozvoj pohybovych schopnosti, dovednosti, vytvareni navyku, to vSe jsou cile
»Ramcového vzdélavaciho planu“ pro predskolni vzdélavani (RVP PV). M¢ly by byt
zakotveny Ve ,,Skolnim vzdélavacim planu“ (SVP). Tyto cile by se mély promitnout do
kazdodennich povinnosti ucitelek matefskych Skol a tim také do Zivota déti 1 matetské

skoly (RVP PV, 2004).

Kvalitni ucitel by mél znat vékové i individualni zvlastnosti ditéte, volit vhodné Cinnosti,

didaktické postupy, motivaci ... Kazdodenni aktivni pohyb je sou¢asti denniho rezimu MS.

Erik a Dagmar Sigmundovi dos$li v ramci monitorovani pohybové aktivity predskolnich
déti v CR k zavéru, Ze ,.kazdodenni organizovana pohybova aktivita v MS (2 x 20 min.
cvi¢eni na koberci, 50 — 70 min. prochazka venku) spolu s dostatecnym prostorem
pro spontanni pohybovou aktivitu (pohybové hrani ve Skole ¢i na Skolni zahradg)
a volnoc€asova pohybova aktivita vytvaii predpoklady pro dalsi zdravy vyvoj ptedskolnich
déti. (Sigmund, Sigmundova, 2011, s. 115)
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Podle nékterych vyzkuml ma na pohybovou aktivitu déti v matefské Skole vliv vyssi
stupen vzdélani pedagogt. Vyssi pohybovou aktivitu vykazuji déti v matefskych Skolach,
kde je vétSina ucitell s vysokoskolskym vzd€lanim, ale také ve tfidé s mensim poctem déti

(Dowda, 2004 in Sigmund, 2007).

Z vysledk vyzkumu ,,Sedlak, 2010, ktery sledoval 188 déti ze dvou matetskych Skol
s rozdilnym vyukovym programem, vyplyva vyssi motorickd vykonnost u déti z matetské
Skoly, ktera byla zafazena do projektu specializovaného na zdravy zivotni styl

(Sedlak, 2010).

2.3.3 Obec, region
Vyznamnym ¢Cinitelem pro traveni volného ¢asu je misto (obec, region), ve které¢ dité zije
Dulezitd je nabidka volnocasovych aktivit a jejich podpora ze strany obce, regionu

(materialni, institucionalni, personalni) (Hofbauer, 2004).

Plisobeni Skoly ve volném case (pravidelnd zdjmova cinnost, spoleéné cinnosti déti
arodici...), prostory a zafizeni volného ¢asu — parky a htisté (vybaveni), stiediska volného
Casu, domy déti a mladeze, organizace, sdruzeni ..., to vSe rozSifuje moZzZnosti déti

(Hofbauer, 2004).

Soucasti regionu jsou také pfirozend prostiedi a jejich mozné vyuziti ve volném cCase.
Ubyva mist k volnému hrani, i ke spontanni aktivité, pfedev§im ve méstech. Tento trend
nepodporuje, ani ,,zvyseni bezpecnostnich opatieni®, v né€kterych pfipadech opodstatnéné.

Dité je neustale sledovano a organizovano i v dobé, kdy to neni nutné.

Pfitom vyzkumy ukazuji, Ze celkovou pohybovou aktivitu déti zvySuje doba stravena
pobytem venku (Sigmund, Sigmundova, 2011) a netrénované déti v pribéhu své spontanni
pohybové aktivity velmi dobfe rozvijeji svou aerobni zdatnost (Kucera, Kolaf,

Dylevsky, 2011).

V soucasnosti, pravdépodobné, také dochazi k proméné spontannich aktivit déti. Ty se
stavaji obsahové chudsi (dfive zahrnovaly vice pohybovych aktivit) (Pafizkova,

Dvorakova, Baboulkova, 2012 in Cvrckova, 2015).

Z uvedenych divodi je ziejmé, Ze pohybova aktivita v MS ani spontanni pohybova
aktivita déti mimo MS nepokryje kazdodenni potfebu pohybu piedskolnich déti. Proto je

vhodna tucast v zdjmové télesné vychoveé, nejlépe zaméfené na vSestranny rozvoj
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(Dvorakova, 2007). Zalezi vSak také na nabidce organizovanych aktivit v regionu i kvalité

jejich vedeni.

Zajmov¢é organizované pohybové aktivity jsou détem nabizeny jiz od utlého véku (plavani,
cviCeni kojencu...). Zalezi na rozhodnuti rodict, jaké moznosti vyuziji. Nabidka aktivit
v predskolnim véku je Siroka, od vSeobecné zaméiené télesné vychovy (napt. cviceni
rodi¢a s détmi, cviCeni pro déti...) po jiné, specifi¢téji zamétené aktivity, kde se jiz déti uci
zéklady sporti (sportovni kluby...). V téchto aktivitich neni vhodné dité pietézovat

a omezovat jednostrannou z4tézi (Dvotakova, 2007).

Té€lesna vychova obecné, tedy i z4jmova, by méla byt zaméfena na rozvoj vsech jedinci,
nejen pohybové nadanych, na dosazeni radosti z pohybu, méla by umoznit dosdhnout
uspéchu i détem méné nadanym a podporovat chut’ ptijemné zazitky spojené s pohybem

opakovat.

Vyzkumy sledujici déti vékove starsi (3 — 8 let) ukazuji, Ze ti€ast déti v organizovanych
pohybovych aktivitich zvySuje celkovou urovenn provadéni tydenni pohybové
aktivity, (Sigmund, Sigmundova, 2011). Déti, které se dva a vicekrat tydné ucastnily
organizovanych pohybovych aktivit, vykazovaly celkové delsi dobu provadéni
pohybové aktivity nez dé&ti bez ucasti v organizovanych pohybovych aktivitach

(Sigmund, Sigmundova, 2011).

Pro podporu a zvySeni pohybové aktivity u predSkolnich a Skolnich déti je nutnd
spoluprace rodi¢t 1 Skoly €1 zajmovych organizaci. Samostatné akce nevykazuji efektivni
vysledky (Kahn, 2002 in Sigmund, Sigmundova, 2011, 2011, Cottrell, 2005 in Sigmund,
Sigmundova, 2011).

V1. 1977, ve 2. etap€ celostatniho vyzkumu ptedskolnich déti, byla zjistovana fada idaji:
somatické charakteristiky (télesnd vyska, hmotnost, BMI...), drzeni téla, pohybova aktivita
mimo matefskou Skolu, ucast ptedskolnich déti v dobrovolné télesné vychove, pohybova
aktivita rodi€¢li déti...nemocnost déti, socioekonomické faktory, probihalo motorické

testovani (Patizkova, Berdychova a kol., 1981).

U déti, které se ucastnily pravidelného télovychovného procesu (predevsim v oddilech
rodi¢h a déti) byla zjisténa lepsi vykonnost, nez u déti necvidicich. Ugast v pravidelném
télovychovném procesu méla ptiznivy vliv 1 z hlediska somatického (d€ti byly vyssi)

(Pafizkova, Berdychova a kol., 1981).
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Uast déti v organizované télesné vychové byla ve viech vékovych kategoriich

(4, 5 a 6 let) rozdilna, v Zadné z kategorii vSak nepfesahla 50 %.

Ugast divek v organizované t&lesné vychové byla ve viech kategoriich vyssi nez u chlapct
(Fottova in Patizkova, Berdychova a kol., 1981). Nejvyraznéjsi rozdil byl mezi chlapci
a divkami v Praze v kategorii 5 — 5,99 let a 6 — 6,99 let. V kategorii pétiletych se ucastnilo
organizované té€lesné vychovy 3,7 % chlapct (tato hodnota byla také ve vSech kategoriich
nejnizs§i) a pétiletych divek 34,2 %, v kategorii Sestiletych se ucastnilo organizované
télesné vychovy 29,8 % chlapcti a 45,9 % divek (tato hodnota byla ze vSech kategorii
nejvyssi).

Zhruba polovina déti predskolniho véku v roce 1977 tydné cvicila 1, 2, i vice hodin

(Fottova in Pafizkova, Berdychova a kol., 1981).

1 — 2 hod tydné cvicilo nejvice déti mladsich 5 let (47,6 % divek, 53,3 % chlapcit).
U starSich déti rostlo procento déti, které¢ cvicily vice nez 2 hod (53,9 % chlapcu,
52 % divek). Tydenni délka cviCeni u chlapci byla vys$§i nez u divek (Fottova

in Pafizkova, Berdychova a kol., 1981).

V Praze bylo nejvyssi procento déti do 5 let, které cviCily méné nez 1 hod (chlapci
priblizné 21 %, divky 17 %, ale také nejvyssi procento déti nad 6 let, které naopak cvicily

nad 2 hod (Fottova in Patizkova, Berdychova a kol., 1981).

Podle udajli 6. celostatniho antropologického vyzkumu (CAV) z r. 2001 ve véku
6 — 6,99 let 36,7 % déti sportovalo tydné 1 — 5 hod, 40,3 % déti 6 — 10 hod, 11,8 % déti
11 — 14 hod a 10,5 % déti 15 a vice hod. Pouze 0,6 % déti nesportovalo viibec
(Vignerova, Mackova, 2006).

Podle nékterych vyzkumi, vSak jedinci s nizkou hmotnosti ¢astéji neprovozuji Zadny sport

nez jedinci s hmotnosti nadmérnou (Vignerova, Bldha, 2001).

Z hlediska regionu souvisi velikost obce uzce s podilem rodi¢t jednotlivych kategorii
vzdélani. Vyzkumy ukdzaly, Ze v Praze miiZeme najit vyss$i podil rodict s vysSSim
vzdélanim, lepsim finanénim zabezpecenim. Podle vysledkt vyzkumi CAV zr. 2001 si
tato skupina rodi¢l vice uvédomuje dilezitost pohybu, zdravého zivotniho stylu
(Vignerova, Mackova, 2006). Miazeme piedpokladat, ze déti budou castéji navstévovat
z4jmovée aktivity, a budou travit vice Casu, neorganizovanymi aktivitami, takovymi, které

jsou ve mésté dostupné.
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To potvrzuji i nékterd dalsi Setfeni, kterd zjistila rozdily v zivotnim stylu déti v Praze,
vetsich méstech a v obcich a menSich méstech. Méstské déti (podobné jako déti rodict
svysSim vzdélanim) chodi castéji do Skoly péSky, castéji se ucastni zajmovych
organizovanych aktivit a také provozuji vice sporta.

Sport v klubu provozuje 37 % déti méstskych a 20 % venkovskych. V Praze chodi
do skoly pé&sky 83 % déti, na vesnicich, v malych i vétsich méstech okolo 65 %.
(Vignerova, Blaha, 2001).

2.4  Télesny rist ve vztahu k podminkam

Pravidelné sledovani télesnych charakteristik ditéte je jednim ze zakladnich ukazatelli jeho
zdravého vyvoje. Z podobnych divodi jsou sledovany i celé populace (posouzeni
zdravotniho stavu, vyzivy ¢i socialné-ekonomické situace i v ur¢itém regionu) (Vignerova,

Mackova, 2006).

Také v CR (diive CSSR) se jiz od roku 1951 provadi celostatni antropologické vyzkumy

(CAV), které sleduji rust a vyvoj déti a jeho zavislosti na riznych faktorech.

Pro posouzeni stavby a slozeni téla zjistujeme vahu téla, vztah vysky a vahy (BMI),
métfime obvod pasu..., kozni fasy, zjiStujeme tukovou vrstvu i rozloZeni tuku v téle

(Neuman, 2003).

SloZeni téla je mozno stanovit mnoha metodami. Pro orienta¢ni posouzeni je Casto
pouzivan vypocet BMI indexu (Dvotdkova, 2007, Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011),
pro presnéjsi zjisténi metody kaliperace, bioimpedance, ultrazvuk, Dexa... (Kucera, Kolaf,
Dylevsky, 2011).

Jiz od konce 19. stoleti byl pozorovan sekularni trend zvyseni télesné vysky a hmotnosti
dospé€lych a sekularni akcelerace riistu a vyvoje déti a mladeze. Pfi¢inou je celkové
zlepSeni Zivotnich podminek ve vyspélych zemich, nové poznatky v oblasti Zivotnim stylu,

zlepSeni hygieny a odstranéni nékterych chorob (Machova, Kubatova, 2009).

Setfeni z roku 2010, kterého se zG&astnilo vice nez 2000 déti (n = 2000) (Dvoiakova,
Babouckova, Justian, 2010) potvrzuje, v porovnani s Setfenim z r. 1977 (n = 3297 déti)
(Pafizkova, Berdychova a kol., 1981), sekularni trend zvySovani vysky i hmotnosti také u

predskolnich déti.
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V poslednich letech vSak dochazi ke zpomalovani tohoto trendu zvySovéani postavy
(Vignerova, Mackova, 2006, Sedlak, 2010), néktefi autoii dokonce uvadi, ze sekularni

akcelerace ve vyspélych zemich v soucasnosti skoncila (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011).

Vysledky CAV vr. 2001 na zakladé¢ porovnavani télesnych charakteristik v obcich
s riznym poctem obyvatel prokdzaly, ze s velikosti obce se méni také t€lesna vyska déti —
S rostoucim poctem obyvatel se primérna vyska déti zvysuje (Vignerova, Mackova, 2006).
Podobné vysledky potvrzuji i1 jiné prace (Vignerova, Blaha, 2001). V praci Kohoutova
(116 ptedskolnich déti) byly divky z Prahy vyss§i nez divky z malého mésta, u chlapct
tomu vsak bylo naopak. V této praci vSak mizeme ptredpokladat vliv nedalekého vétsiho

meésta (Kohoutova, 2014).

Z hlediska somatického, miizeme v soucasnosti, bohuzel, pozorovat nadmérny vyskyt
obezity (zjevné i skryté) ve vSech vyspélych zemich. Obezita ma sviij po€atek jiz v prvnich
letech Zivota (Vignerova, Mackova, 2006, Vignerova, Blaha, 2001) a je také rizikovym
faktorem pro nadvahu ¢i obezitu v dospélosti (Pastucha, 2011). Jednim ze skrytych
rizikovych faktori je obezita skrytd, kdy jedinec méa v poméru k vySce pfimétenou té€lesnou

hmotnost, avsak podil tuku v jeho téle je vysoky.

Nartiist nadvahy a obezity je celosvétove zjiStovan jiz u predskolnich déti (Hedley, 2004 in
Sigmund, 2007, Vaska a Volkmer, 2004 in Sigmund, 2007). Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) udava v roce 1998 22 miliont pétiletych déti s nadmérnou télesnou
hmotnosti. (Patizkova, 2008 in Cvrckova, 2015).

Mezi Ctytletymi détmi v Australii se od roku 1995 do roku 2002 zvysil vyskyt obezity
02,3 % (na5, 8 %) udévéat, o 1, 1 % (na 4, 1 %) u chlapct i nadvahy o0 9 % (na 21 %)
u dévcat, o 7 % (na 17 %) u chlapct (Vaska a Volkmer, 2004 in Sigmund, 2007).

Jednim z nejvétSich faktord, které ptsobi na zvysujici se vyskyt nadvahy i obezity je,
krom& nevhodné stravy, pravé snizujici se pohybova aktivita. VysS§i hmotnost ma vliv
i na celkovy rozvoj ditéte. Déti s vy$§i hmotnosti byvaji také, oproti détem s hmotnosti

nizsi, vyvojove urychlené a mivaji i vyssi télesnou vysku (Vignerova, Mackova, 2006).

Také ceské celostatni antropologické vyzkumy, véetné toho posledniho, potvrzuji zvysujici
se vyskyt obezity (Vignerovd, Mackova, 2006). Se zménou Zzivotniho stylu doslo
v poslednich desetiletich v Ceské republice k nartistu prevalence nadvahy a obezity u déti.

Tato zjisténi se tykaji 1 déti predskolniho ve€ku. Mirn¢ vyssi BMI, ve srovndni s normou
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(CAV 2001), vykazuji i predskolni déti v Setteni z r. 2010 (Dvoirakova, Babouckova,
Justian, 2010).

CAV zr. 2001 vsak v détskych kategoriich ukazuje novy trend. Byl shledan vyssi vyskyt
nadvahy a obezity, ale také vyssi vyskyt déti s hmotnosti nizkou, tedy vétsi rozptyl hodnot
déti od vahové kiivky (mezi détmi mize byt az nékolik kilogram rozdil)

(Vignerova, Mackova, 2006, Vignerova, Bladha, 2001).

Trend vyskytu extrémnich hodnot potvrzuje i Setfeni zr. 2010, které u hmotnosti
ptedskolnich déti ukazuje narist hodnot smérodatnych odchylek (Dvotékova, Babouckova,

Justian, 2010).

Vr. 2001 byl, podle ¢&eskych kritérii (referen¢nich udaji CAV 1991), v kategorii
3 — 5,99 podil obéznich chlapct 4,6 % a divek 5,0 %, chlapcti s nadmérnou hmotnosti
chlapcii 4,6 % a divek 6,6 %, chlapct s nizkou hmotnosti 14,1 % a divek 13,1 %.
V kategorii 6 — 10,99 byl podil obéznich chlapct 6,6 % a divek 5,6 %, chlapct
s nadmérnou hmotnosti chlapcti 8,9 % a divek 8,5 %, chlapci snizkou hmotnosti
7,6 % adivek 14,1 %. Hodnoty podle mezindrodné¢ doporucovanych tdaji jsou
u prevalence nadvahy vysSi a u prevalence obezity niz$i, protoZe podle mezindrodné

doporu¢ovanych udaji je vyssi hranice pro obezitu.

Nekteré studie z poslednich let, v§ak naznacuji zpomalovani ¢i Gplnou stagnaci nartstu
prevalence nadvahy a obezity (Olds et al, 2011 in Guttenbergerova 2012, Kunesova, 2011,
Prochazkova, 2015, Guttenbergerova, 2012). Srovnani ndrodnich studii 9 stati (Australie,
Anglie, Ciny, Francie, Holandska, Ciny, Nového, Zélandu, Svédska, Svycarska a USA)
ukazaly stabilizaci prevalence nadvahy a obezity, v nékterych zemich dokonce jeji mirny

pokles (napt. Svédsko) (Olds et al, 2011 in Guttenbergerova, 2012).

Podobné vysledky byly zjistény v Némecku u déti 4 — 7,99 let. Prevalence nadvahy
a obezity, v tomto Setfeni méla od roku 2004 do roku 2008 klesajici tendenci (Bliiher et al.
2011 in Guttenbergerova, 2012).

Podle vyzkumu KuneSové zr. 2008 (753 sedmiletych déti) doSlo mezi lety
2001 a 2008 k naristu prevalence obezity u sedmiletych chlapcti, ovSem prevalence
obezity u sedmiletych divek a nadvahy u obou pohlavi v tomto véku poklesla. Na zakladé
Ceskych kritérii byla vr. 2008 prevalence obezity u sedmiletych chlapct
7,2 % a u sedmiletych divek 5,0 % (KuneSova et al., 2011 in Guttenbergerova, 2012).
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Mén¢ déti s nadvahou a obezitou v porovnani s normou z r. 2001 potvrzuji také jiné prace

(Prochazkova, 2015, Guttenbergerova, 2012).

Guttenbergerova ve spolupraci s endokrinologickym tustavem vr. 2010 porovnavala
2 510 sedmiletych déti. Prevalence nadvahy a obezity v tomto vzorku se signifikantné
nezménila ani pfi srovnani s vyzkumem KuneSové zr. 2008 (Guttenbergerova, 2012).
Sedmileti chlapci z vyzkumu Guttenbergerové méli v porovnani s normou (CAV 2001)

mirn¢ niz§i BMI a hodnoty BMI sedmiletych divek se témét nezménily.

V praci Prochazkové (180 piedskolnich déti) mély déti v porovnani s normou z roku 2001
niz§i nejen hodnoty BMI, ale také télesné¢ vysSky. Také v praci Kohoutova, byly déti
ze sledovanych obci (Prahy a malého mésta) v porovnani S normou i studii zr. 2010,

ve vétsing kategoriich, mensi a $tihlejsi (niz$i hodnoty BMI).

Ve vyzkumu CAV v r. 2001 byla zjisténa vyssi prevalence nadvéhy u divek nez u chlapct.

Tento trend potvrzuji jiné sondy (Prochazkova 2015, Cvrckova, 2015)
Jak jiz bylo feceno, velky vliv na nadvéhu a obezitu déti ma rodinné prostiedi.

Vyzkumy byl potvrzen pozitivni vztah mezi vyskytem obezity u rodici a jejich déti
(Klesges, 1995 in Sigmund, 2007, Maffeis et al. 1998, in Guttenbergerova, 2012, Danielzik
et al. 2002 in Guttenbergerova, 2012, Guttenbergerova, 2012), podobné také souvislost
vys§ich hodnot BMI rodi¢t s vy$simi hodnotami BMI déti (Vignerova, Mackova, 2006).
Vyznamny vliv obezity Vvrodiné na BMI déti byl zjistén i v praci Guttenbergova
(Guttenbergova, 2012).

Byla nalezena souvislost obezity a nadvahy, ptfipadné snizené hmotnosti se stupném
vzdélani rodicii. Vyssi riziko obezity nez déti rodicii s vyS$Sim vzdélanim maji déti rodici
se vzdélanim niz$im (Lamerz et al. 2005 in Guttenbergerova, 2012). Vysledky 6. CAV
také ukazuji, ze se zvySujicim se stupném vzdélani rodicl, klesd podil déti s nadvahou
nebo obezitou (Vignerova, Mackova, 2006). Ve vyzkumu Gutenbergerové se souvislost
vy$§ich hodnot BMI déti s niz§im stupném vzdélani otce 1 matky potvrzuje

(Guttenbergerova, 2012).

Socioekonomické podminky izce souvisi také s mistem, regionem, kde dité Zije, nebot

ve vétSich méstech Zije vice rodict s vysSim vzdélanim (Vignerova, Blaha, 2001).

S rostoucim poctem obyvatel v obci, vétSinou stoupa pocet déti a dospivajicich s nizkou

hmotnosti a snizuje se pocet déti s nadmérnou hmotnosti a obezitou. Déti z Prahy byly
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vzdy ve vyzkumech Stihlej$i nez ostatni (nejvyssi podil vysokoskolsky a stiedosSkolsky
vzdélanych rodict) (Vignerova, Blaha, 2001). To potvrzuje vétsina CAV az do roku 2001.
Vysledky vyzkumu 6. CAV z roku 2001 tento trend nepotvrdily. V Praze bylo
Vv kategoriich do 11 let vice divek s nadvéhou a obezitou nez ve méstech nad 100 tis.
obyvatel a vice chlapcli s nadvahou a obezitou nez v ostatnich méstech a obcich

(Vignerova, Mackova, 2006).

V roce 2010 vSak prace Gutenbergové opét ukazuje, ze se zvétSujici se velikosti mista
bydlisté klesa BMI déti (Guttenbergerova, 2012). Také v praci Kohoutova byly piedskolni
déti z malého mésta t€z81 a mely vyssi BMI nez déti z Prahy (s vyjimkou ctyfletych divek)
(Kohoutova, 2014). V Praze bylo zaroven vice kategorii, kde se primérnd hodnota
pohybovala na hranici sniZené hmotnosti, Sestileté divky z malého mésta naopak pii

hranici nadmérné hmotnosti (Kohoutova, 2014).

V mnoha studiich byl zjistén pozitivni vztah mezi nadvédhou a obezitou a dobou hrani
pocitacovych her a sledovanim televize ve vSech vékovych kategoriich (3 — 18 let), tedy
I v pfedskolnim veéku. Déti, které delsi dobu hraji pocitacové hry a sleduji televizi, Castéji
trpi nadvahou a obezitou (Marshal 2004 in Sigmund, 2007), tyto déti jsou také vice
pohybové€ inaktivni (Marshal 2004, Heelanov4, Elsenmann, 2006 in Sigmund, 2007).

TaktéZz studie, ktera porovnavala 34 statl (pfedevSim evropskych) zjistila vysSi vyskyt
nadvahy u déti s nizkou fyzickou aktivitou a s vysokym poctem hodin strdvenym u televize
(Janssen et al., 2005 in Guttenbergerovd). Podobné vysledky v praci Guttenbergerové
ukazuji vyrazny vliv Casu straveného sledovanim televize a dalsich sedavych aktivit

(Cetba/uceni/PC hry) na zvySeni BMI (Guttenbergerova, 2012).
Nékteré¢ vyzkumy ukazuji moZny pozitivni vztah mezi normalni télesnou hmotnosti

a urovni pohybovych dovednosti predskolakt (McKenzie, 2002 in Sigmund, 2007).

2.5 Predskolni dité

PtedSkolnim vékem rozumime obdobi mezi 3. a 6. rokem zivota. Z hlediska télesného
vyvoje dochazi v tomto obdobi k vyraznym kvantitativnim (rtst), ale také kvalitativnim
zmeénam.

Vyvoj ditéte (motoricky, somaticky, psychickym i socidlni) je ovlivnén funkénimi

zmeénami organismu, zavisi na vlivu prostiedi 1 dédi¢nosti (Hajek, 2012, M¢ckota, Cuberek,
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2007, Pastucha, 2011). VsSechny oblasti jsou v praxi neodd¢litelné a jsou vzajemné

provazany.

Rastové a vyvojové zmény 1 mira motorického vyvoje jsou jednim ze zékladnich ukazateli

zdravého vyvoje ditéte.

2.5.1 Télesny rust

Primérna vyska predskolaka ve tiech letech je 97 cm (93 — 100 cm) a jeho primérna véha
se pohybuje okolo 15 kg. Na konci 6. roku méti dité¢ primémé 118 cm a vazi
22 kg (Machova, Novosad, 2002). S vekem nardstd jeho télesna vysSka i hmotnost
(Vignerova, Mackova, 2006, Vignerova, Blaha, 2001, Dvordkova, Babouckova, Justidn,
2010, Dvorakova, 2007, Machova, Novosad, 2002, Krej¢i, Kucera, Dylevsky, 2011).
Zarok dit¢ vyroste v pruméru o 6 cm a piibere 2 kg (Dvotadkova, 2007, Machova,

Novosad, 2002, Krej¢i, Kucera, Dylevsky, 2011).

V porovnani s divkami byvaji chlapci v priméru vyssi a téz8i, maji vyssi BMI, rozdil v§ak
jesté neni tak vyrazny jako ve vekové starSich kategoriich (Machova, Kubatova 2009,
Vignerova, Mackova, 2006, Vignerova, Blaha, 2001, Dvotakova, Babouckova, Justidn,

2010, Machova, Novosad, 2002).

Mezi patym a Sestym rokem dochédzi k rGstovému spurtu — vyrazné zmeéné télesnych
proporci. Dité pFechazi do obdobi prvni vytahlosti. Méni se pomér hlavy a trupu vzhledem
ke koncetinam, ztencuje se vrstva podkozniho tuku, pfedev$im u chlapci (Machova,

Novosad, 2002, Dvorakova, 2007).

Studie zr. 2010 ukazuje mensi propad BMI v obdobi ristového spurtu (pouze mirné
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spurtu (nartist hmotnosti 1 vySky) v porovnani s normou z posledniho vyzkumu CAV
zr.2001 (Dvorakova, Babouckova, Justian, 2010).

2.5.2 Télesny vyvoj

V oblasti telesného vyvoje dochdzi k vyraznému rozvoji CSN (rychlejSimu pienosu
vzruchtl, zvySovani citlivosti senzorického vniméni, vnimani prostorovych vztahi...).
Postupné dochazi k vyhranéni laterality, coZ se ptfiznivé projevi pii manipulaci s na€inim

(Dvorakova, 2011, Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011, Machova, Novosad, 2002).
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V pribéhu vyvoje se zvetSuji vnitini organy a zvysuje se i jejich ¢innost (Hajek, 2012,

Machova, Kubatova, 2009).

Srdce a plice (srde¢ni i dechovy objem) jsou u predskolniho ditéte mensi nez u dospélého

(Machova, Kubatova, 2009), se zatézi se vsak dité vyrovnava dobie (Dvotakova, 2007).

Svékem se zvysSuje podil svalové hmoty (Hajek, 2012), zvySuje se i svalova sila
(Havlickova, 2003, M¢kota, Novosad, 2007). Svaly vSak rostou nerovhomérne. V obdobi
rustového spurtu rostou rychleji vétsi svalové skupiny, coz se projevuje v rozvoji hrubé

motoriky.

Neni vhodné vétsi silové zatézovani, protoze svaly v tomto obdobi obsahuji vice vody

(Dvotéakova, 2011).
V télesné preméné neni jeste¢ dokoncena osifikace kosti a také kloubni spojeni.

Fyziologické zvlaStnosti je nutné zohlednit =z hlediska zatéZovani organismu.
Jsou vyfazovana nékterd nevhodnd cviCeni, ktera by mohla vést kjeho poskozeni

(Dvorakova, 2007, 2011).
2.5.3 Motoricky vyvoj

Vyvoj pohybovych schopnosti
Kazdé¢ dité se rodi s uréitymi ptedpoklady pro pohybové ¢innosti (Mékota, Blahus, 1983).
Tyto pohybové schopnosti se navenek projevuji v pohybovych dovednostech, které je vSak

nutné podpofit u¢enim (M¢&kota, Novosad, 2005, Havlickova, 2003, Dvotrakova, 2007).

Uc€eni pohybovym dovednostem je pohybovymi schopnostmi limitovano — motoricky

nadané dité se uc¢i mnohem rychleji (Mékota, Cuberek, 2007, Dvotakova, 2007).

Béhem zivota nastavaji tzv. senzitivni obdobi, tedy nejvhodnéjsi obdobi pro maximalni

rozvoj schopnosti i dovednosti.
Také v predSkolnim veéku je dilezity rozvoj vSech pohybovych schopnosti (silovych,
rychlostnich, vytrvalostnich i flexibility). Vzhledem k vyvojovym specifikim ma vSak

trénink v détstvi urcitd omezeni (Dvotrakovd, 2001). Neni vhodné zaméfit tréning

jednostranng, pro dité je dulezity vSestranny rozvoj (Kucera, Kolét, Dylevsky, 2011).

Z hlediska zdravi je dilezity rozvoj, predev§im, kondi¢nich schopnosti, které podkladaji

télesnou zdatnost (aerobni, svalovou, flexibilitu i slozeni téla) (Dvotakova, 2007, Pastucha,
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2011, Machovéa, Kubatova, 2010) a ptsobi jako prevence civilizacnich chorob spojenych

s hypokinezi (Pastucha, 2011).

Nekteré vyzkumy prokazaly vyssi turoven pohybovych schopnosti u déti, které
navs§tévovaly ptredskolnich zafizeni, nez u déti, které piedskolni obdobi travily pouze
Vroding. Predskolni zafizeni se vyrazné podili na rozvoji pohybovych schopnosti

(Kucera, 2011).

Ve svém vyzkumu doc. Dvotdkova dokézala, Ze schopnosti déti jsou méné vyhranéné nez

u dospélych (M¢kota, Novosad, 2005).

Pro dité ptredskolniho véku jsou vhodné pestré, riznorodé Cinnosti, globalni a dynamické
zatézovani, spontanni pohybova aktivita s dostatkem vhodnych moznosti k riznorodému

pohybu, doplnéna vhodnou pohybovou aktivitou fizenou (Dvotdkova, 2002, 2007, 2011).

Neni vhodné dlouhodobé udrzovani statické polohy, dlouhé stani ¢i sezeni, statické

a lokalni posilovani. (Dvorakova, 2002, 2007, 2011, Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011).

Drtive byla za nevhodnou povaZovana aerobni aktivita. Trénovani obecné vytrvalosti v§ak
déti snaSeji dobte, rychleji nez dospéli piechazeji do aerobniho rezimu, rychle se
regeneruji, pretézujici vytrvalostni ¢innost spiSe odmitnou (Dvotdkova, 2002, 2007, 2011,

Macek, Mackova, 1995).

Netrénované déti dobie rozvijeji svou aerobni zdatnost v pribéhu své spontanni pohybové
aktivity, pfi které se opakuji kratkodobé pohybové cCinnosti po del§i dobu s kratkymi
prestavkami pro regeneraci (25 — 90 sekund). Dité tak reguluje zatéz dle vlastnich potieb
(Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011). Podobné je podle doc. Dvotakové nejvhodnéjsi metodou
pro rozvoj aerobni zdatnosti u déti dlouhodoba zatéz s kolisavou intenzitou. Tato intenzita

by vSak neméla klesnout pod urcitou hranici (Dvotékova, 2007).

Pro dit¢ predskolniho veéku je nezddouci ndsilné, nadmémé protahovéni, klouby maji
vysokou flexibilitu v dasledku nedokonéeného vyvoje, mohlo by dojit k poskozeni
(Kucera, 2011, Dvorakova 2007, 2012).

Velka cast déti (1/3 — 1/2) ma vSak jiz v predskolnim véku ochablé nebo zkracené urcité
svalové skupiny (Dvotdkova, 2007). Je vhodné cilené protahovani zkracenych svala

pomoci stre¢inku v fizenych ¢innostech, protoze spontanni aktivita neobsahuje dostatek

¢innosti pro vhodné protazeni (Dvorakova, 2012, 2007).
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S postupnym dozravanim CSN dochdzi k postupnému zlepSovani rychlostnich
a koordina¢nich schopnosti. Zrychluje se pfijem podnétu i reakce na né&j, zlepSuje se

uvédomeni si vlastniho téla, orientace v prostoru apod.
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dovednosti (Kucera, 2011, Dvotakova, 2007). Rychlost provedené pohybové ¢innosti také
ovlivituje stupen jejiho zvladnuti. Pro déti jsou vhodné jednoduché Cinnosti, které dobie
ovladaji (nacvicend dovednost). U nezafixovanych dovednosti neni vhodné spojovat

obratnost s rychlosti (Dvotakova, 2007).

K rozvoji vnimani a ovladani vlastniho téla slouzi predevs§im uvédomeélé pohyby

(Dvorakova, 2007).

Pro vSechny pohybové ¢innosti je dilezitd vnitini motivace, hra, dit¢ by nemélo mit pocit,

ze je trénovano (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011, Dvotakova, 2007).

Vyvoj pohybovych dovednosti

Béhem vyvoje dochazi ke zdokonalovani hrubé a nasledné i jemné motoriky. Celistvy
pohyb, ktery je charakteristicky predevSim v pocatecnych fazich Zivota (reakce celym
télem), se postupné diferencuje (zptfesiiuje a rozliSuje), az nakonec nasledné dochazi
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Dvoréakova, 2007).

S objevenim samostatné vzptimené lokomoce — prvni chiize (12. — 13. mésic) konc¢i obdobi
osvojovani ranych pohybovych dovednosti a nastavd dulezité obdobi pro osvojovani
dovednosti zakladnich (fylogenetickych) (mezi 1. — 7., 10. rokem). (Dvotékova, 2007,
M¢kota, Cuberek, 2007).

Je dulezité¢ dbat a nepodceniovat spravné osvojeni zakladnich dovednosti. Tvofi podklad
pro dalsi specializované (ontogenetické) dovednosti, které se tvoii specialnim nacvikem.
Nevhodné pohybové stereotypy vSak mohou mit negativni dopad nejen na dalsi
,hadstavbové dovednosti (Dvorakova, 2007, M¢kota, Cuberek, 2007), ale také na télesny

vyvoj (napf. vadné drzeni téla, svalovou disbalanci...)

Ve tiech letech si piedskolni dité, podle svych moZznosti, jiz osvojilo urcity zaklad

lokomoc¢nich, nelokomoc¢nich i manipula¢nich dovednosti a postupné je zdokonaluje.

Podle svych moznosti, dokaze napodobit pohyb.
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Zvlada zakladni nelokomo¢ni dovednosti, jako jsou obraty, ptevaly, viseni, komihani...

wewvr

V lokomoci vyuziva plazeni a lezeni, ptelézani pres prekazky, chuzi i béh, poskoky

a skoky.

Jeho chtize je jiz stabilngjsi. Letova faze béhu by se méla objevit nejpozdéji do 37. mésice.
Jiz zvladne seskok z vysky se ztlumenim v podfepu pii dopadu, odrazi se snoZmo z mista
do dalky 1 do vysky. Spojeni rozb¢hu s odrazem je problematické. Manipuluje s riznymi
pfedmeéty, uci se je ovladat. Hazi i chytd mice, postupné se uci ovladat predméty i nohama,

¢i za pomoci jinych pomucek (hokejky, palky...) (Dvotakova, 2007, 2011).

S pfibyvajicim vékem, se zlepSovanim pohybovych schopnosti, dochazi k zlepSovani v§ech
dovednosti. Déti také ovladaji vice specidlnich dovednosti, je mozné zalit se zéklady
nckterych sportl (gymnastika, atletika, plavani...). Podle doporuceni by si mély déti
osvojit zaklady mnoha druhli sporti nejpozdéji do nastupu puberty (Sigmund,

Sigmundova, 2011).

Dtlezitou roli, pro zvladnuti téchto dovednosti, hraje rozvoj koordina¢nich schopnosti.
V souvislosti s rozvojem rovnovdhy je mozné nacvicovat oblibenou lokomoci

s pomuckami (jizda na tfikolce, lyzich, bruslich, na kole) (Dvotakova, 2007).

V predskolnim véku zacind obdobi, kdy se dité nejsnaze uci pohybovym dovednostem —

»zlaty vék motoriky* (Kucera, 2011, Dvotakova, 2007, Mékota, Cuberek, 2007).

Zvladnuti pohybovych dovednosti je pfedpokladem mnoha aktivit v celém zivoté ¢loveka,

Vv détstvi 1 dospélosti.

Teprve na dobie zvladnuté dovednosti z oblasti hrubé motoriky mohou navazat dalsi
dovednosti z oblasti motoriky jemné (potfebné pfi sebeobsluze, v pracovnich

dovednostech...), grafomotoriky (kresba, psani...), oromotoriky...

Rodina ani matetfska Skola nepokryje pottebu pohybu ditéte ani uceni se pohybovym

dovednostem.

V soucasnosti také, pravdépodobné, dochazi k proméné spontannich aktivit déti. Ty se
stavaji obsahové chudsi (dfive zahrnovaly S$irsi spektrum pohybovych aktivit) (Patizkova,
Dvotékova, Baboulkova, 2012 in Cvrckova, 2015). Aktivity, které diive podporovaly

uceni se zakladnim pohybovym dovednostem (hod, skok) mohou ve spontdnnich aktivitach
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soucasnych déti chybét (Dvorakova, Babouckova, Justidn, 2010). Je vhodné doplnit tyto
nedostatky aktivitami fizenymi, organizovanymi v ramci Skoly ¢i zajmovymi
(viz str. 7 — 9). Je vSak také mozné, ze fizené aktivity se zaméfuji na jiné dovednosti

(sporty...) nez ty zékladni, ty pro nékteré rodice nejsou prioritou.

2.6  Télesna vykonnost
., V¥konnost je zpusobilost (pripravenost) podavat vykony v Urcité konkrétni cinnosti,

zpravidla na pomérné stabilni urovni. “ (Mékota, Cuberek, 2007, s. 111)
Uroven motorické vykonnosti zjistujeme pomoci motorickych testtL.

Pohybové schopnosti nejsou samostatné meéfitelné, proto se v terénu testuji pomoci

pohybovych dovednosti (Mékota, Novosad, 2005, Neuman, 2003, Hajek, 2012).

Motorickymi testy tedy zjiStujeme nejen urovein pohybové vykonnosti, pohybovych
schopnosti a tim i télesné zdatnosti (Mckota, Blahus, 1983, Neuman, 2003, Mc¢kota,

Novosad, 2005), ale také tiroven testované dovednosti.

Podobn¢ také vhodné motorické testy pro déti v predSkolnim véku zjistuji uroven

dovednosti i télesné zdatnosti (Dvotrakova, Babouckova, Justian, 2010).

Testovani piedskolnich déti nebyla vénovana dostatecna pozornost. V ¢eské republice ani
Vv zahrani¢i neexistuje mnoho vyzkumi, které by se vénovaly oblasti motorické vykonnosti
piedskolnich déti (Sedlak, 2010). V soucasnosti, v souvislosti s negativnimi vlivy
hypokineze jiz v pfedskolnim véku, se méni piistup odbornikid i vefejnosti K této

problematice.

Vyvoj vykonnosti
V détstvi a ve stafi je vykonnost vice podminéna geneticky, v dospélosti prostfedim

(Dvotakova, 2007).

V priibéhu vyvoje se vykonnost ditéte zlepSuje. Postupny nartst vykonnosti ovliviiuje rlst
a zmény proporci téla, zrani organismu, zlepSujici se schopnosti (motorické i kognitivni),
zvySujici se funkéni predpoklady, ale také zdokonalovani zakladnich dovednosti.
V zékladnich dovednostech jako je béh, hod, skok se promitne obratnost, sila, rychlost,

rytmic¢nost, rovnovaha i drzeni téla.
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Je dulezité sledovat vykony jednotlivych déti, avSak pfi jejich hodnoceni je nutné sledovat
predevsim individualni zlepSeni, posun pfedevS§im v rozvoji kondi¢nich schopnosti, ne

srovnavani s ostatnimi.

Vykonnost v motorickych testech se zvySuje az do obdobi dospivani, kdy u divek zacina

stagnovat, u chlapcti nadale roste (Dvotakova, 2007).

Chlapci dosahuji mirné lepSich vysledka v rychlém a vytrvalostnim béhu, skoku do dalky
Z mista a hodu, divky v koordinac¢nich dovednostech (drzeni téla, rovnovéha, rytmi¢nost)
(Patizkovd, Berdychovd a kol. 1981, Dvotdkov4a, Babouckova, Justian, 2010,
Dvorakova, 2007).

Sekularni trend sniZovani urovné motorické vykonnosti u predskolnich déti a rozdily
ve vykonnosti déti z riznych regionii a obci s riiznym poc¢tem obyvatel

Bohuzel, v sou€asnosti jiz v mnoha studiich, byl zaznamenan sekuldrni trend snizovéni
urovné motorické vykonnosti (M&kota, Cuberek, 2007). To potvrzuji i nékteré studie
vykonnosti piedskolnich déti z poslednich let. Vykonnost ptedskolnich déti v motorickych
testech se zhorSuje. (Dvotdkova, Babouckova, Justian, 2010, Cvrckova, 2015, Sedlak,

2010, Stantyska, 2012).

V béhu na 20 m jsou sice vysledky déti z r. 2010, ve srovnani s r. 1977 podobné, soucasné
déti jsou dokonce mirné lepsi, pouze déti z obci pod 2000 byvatel dosahuji vysledk
hor$ich oproti vysledkim z r. 1977 (Dvorakova, Babouckova, Justian, 2010, Dvotakova,
Babouckova, 2014). Mirny sekularni trend zlepSeni b&éhu proti Setfeni zr. 1977, ale
ir.2010 potvrzuji i jiné prace (Cvrckova, 2015, Hastynska, 2011, Homolkova, 2012,
Kohoutova, 2014). Ve skoku do dalky zmista odrazem snozmo se vSak vykonnost
soucasnych déti proti r. 1977, v nékterych studiich i proti r. 2010, zhorSuje (Sedlak, 2010,
Dvortakova, Babouckova, Justian, 2010, Cvrckova, 2015).

Ke zhorSovani vykonnosti souc¢asnych déti dochazi také u testit hodu pravou a levou rukou
(Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010, Cvrckova, 2015). V roce 2010 v hodu pravou
rukou mély soucasné déti vysledky hor$i az o 1 — 2 m nez vr. 1977 (Dvotakova,

Babouckova, Justian, 2010).

Vysledky Setfeni z r. 2010 ukézaly, Ze ackoliv akceleruje primérna vySka a vaha déti

(Vignerova, Mackova, 2006, Vignerova, Blaha, 2001, Dvordkova, Babouckova, Justidn,
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2010), nezvysuji se jejich vykony v motorickych testech — zlstdvaji stejné nebo jsou

dokonce horsi (Dvotakova, Babouc¢kova, Justian, 2010, Cvrckova, 2015, Sedlak, 2010).

Ve vykonech z r. 2010 vSak miizeme najit mensi rozdily nez v r. 1977 (niz§i smérodatnou

odchylku).

V Setteni z r. 1977, v rustovych parametrech (hmotnost, vyska), mizeme mezi détmi najit
mensi rozdily (niz§i smérodatné odchylky) nez vr. 2010, u vykonnosti je tomu pravé
naopak (vyS$i smérodatné odchylka v r. 1977) (Dvotédkova, Babouckovd, Justidn, 2010,

Patizkova, Berdychova, 1982).

Vysledky ze studie (Cvrckova, 2015), které se zicastnilo 180 predskolnich déti, ukazuji, ze
zhorsujici se motorickd vykonnost nemusi byt vysledkem zmén télesné konstituce. Déti
Zuvedné studie dosahovaly v porovnani se studiemi zminulych let (Pafizkova,
Berdychova, 1977, Dvordkova, Babouckova, Justian, 2010; Sedlak, 2010) ve vSech
motorickych testech horsich vykond (s vyjimkou b&éhu na 20 m) piesto, ze byly

V porovnani S détmi z téchto studii Stihlejsi (Cvrckova, 2015).

Vliv na zhorSovéani motorické vykonnosti mize mit hypokineze (Cvrckova, 2015), ale také
zména celkové kvality a obsahu spontannich pohybovych aktivit pfedSkolnich déti

(Patizkova, Dvotrakova, Baboulkova, 2012 in Cvrckova, 2015).

Rozdily ve vykonnosti (v r. 2010 i vr. 1977) mizeme také pozorovat u déti z riznych

regionti a obci s riznym pocétem obyvatel.

V 1. 1977 vyrazn€ lepSich vykonii nez déti z Prahy dosahovaly déti z malych obci.
Vyzkumnici ptedpokladali, Ze tyto déti maji lepSi ptilezitost pro spontanni pohybové
aktivity venku, i bez dozoru (Patizkova, Berdychova a kol., 1981). Vr. 2010 vsak,
ve vétSin€  zdkladnich motorickych dovednosti, dosahovaly horSich vysledkd déti
z venkova oproti détem z vétSich mést, véetné Prahy (Dvotradkova, Babouckova, Justian,

2010).

Vr. 2010 také déti z Prahy dosahovaly mnohem lepsich vykond nez déti z malych obci,
s vyjimkou hodu do dalky, kde déti z venkova dosahuji lepSich vysledkii v hodu pravou
rukou oproti détem z ostatnich mést a obci (pedevsim nejstarsi chlapci z malych obci
dosahovali vysledki mnohem lepsich) (Dvofakova, Babouckova, Justian, 2010). Tento

trend u chlapcti potvrzuje 1 Kohoutova (2014).
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Ve skoku do délky déti z Prahy dosahovaly lepsich vykonil proti ostatnim méstim a obcim
i proti r. 1977 (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010). Lepsi vysledky ve skoku do dalky
u déti z Prahy potvrzuje i prace Kohoutova (2014).

Zda se, ze v prabéhu ¢asu dochazi k proméné podminek pro pohybové ¢innosti ve mésté
ina venkové. Zivot venkovskych déti se stavd pasivngj§im, mimo jiné i z diivodu
bezpecnosti, ¢i dojizdéni déti do Skol a rodich do zaméstnani. Ve mést¢ miizeme
predpokladat Sir§i nabidku organizovanych aktivit, détskych hiist, ale také lepsi

informovanost a angazovanost rodicu.

V soucasné dobé se zvySuje zajem o sledovani ristu a motorické testovani piedskolnich
déti v souvislosti s vyzkumy upozornujici na zménu Zzivotniho stylu, hypokinezi.
V nékterych odbornych studiich byla zjiSténa rozdilnd vykonnost 1 télesny rust
ptedskolnich déti v riznych lokalitdch. V pribéhu casu také celkové zhorSovani motorické
vykonnosti, nartist hmotnosti i vysky téla, prevalence nadvahy i obezity. Nemame vSak
dostatek informaci o pohybovém rezimu ptedskolnich déti, pfedev§im, mimo mateiskou
Skolu (né€které prace zjistuji pohybovy rezim déti Skolnich). Prace miize ukézat na mozné
rozdily v pohybovém rezimu déti v rozdilnych lokalitach a tim nastinit mozny vliv téchto

rozdilt na télesny rast a vykonnost predskolnich déti.

Miizeme piedpokladat, Ze podminky v misté bydlisté ovliviiuji pohybovy rezim déti a tim

| iroven jejich motorickych vykont (motorickych schopnosti a dovednosti).
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3 Prakticka cast
3.1 Vymezeni cile a vyzkumnych otazek

Cil prace
Zjistit uroven rustu a motorické vykonnosti piedSkolnich déti ve vztahu k jejich

pohybovému rezimu v mist¢ bydliste.

Formulace problému (Védecka otazka)
Ma na télesny rust a motorickou vykonnost vliv misto bydlisté, jeho podminky a pohybovy

rezim?

Formulace hypotéz
Télesny rust i vykonnost déti se budou ve velkomésté 1 v malém mésté ve vztahu

k odlisnému pohybovému rezimu v misté bydliste lisit.
Z hlediska télesného ristu:

H 1) Déti z matetské Skoly v malém mésté budou, ve vSech kategoriich, v priméru

nejméne o 1,5 cm mensi (Vignerova, Blaha, 2001).
Z hlediska vykonnosti:

H 2) Ve skoku do dalky z mista budou déti z mateiské skoly v malém mésté dosahovat,
ve vSech kategoriich, nejméné o 15 cm nizsich vykont (Dvotakova, Babouckova, Justian,

2010).

H 3) V hodu pravou rukou budou chlapci z mateiské Skoly v Praze, v nejstar$i kategorii,

vykazovat nejmén¢ o 1,5 m niz8i vykony (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).

H 4) V béhu na 20 m budou déti z obou matetskych skol, ve vSech kategoriich, dosahovat

podobnych vykont (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).
Z hlediska pohybového reZimu:

H 5) V prazské matetské Skole bude navstévovat zajmové organizované pohybové aktivity

0 17 % vice déti (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010, Vignerova, Blaha, 2001).

H 6) Procento déti, které navstévuji z4jmové organizované aktivity, se bude, v obou

matefskych skolach, s vékem zvySovat (Patfizkova, Berdychova a kol., 1981).
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H 7) V prazské matetské Skole bude o 10 % vice déti navstévovat a travit ¢as na détském

hiisti (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).

H 8) V matefské Skole v malém mést¢ bude o 10 % vice déti provozovat kazdou
zZ ostatnich jmenovanych neorganizovanych aktivit (jizdu na kole a jinych vozitkach, hry

Vv prirod¢, micové hry, pohyb ve vodé, pési turistiku a prochazky).

H 9) Procento déti, které ovladaji zaklady sportii, se bude, v obou mateiskych Skolach,

s vékem zvysSovat (s v€kem se zlepSuji pohybové schopnosti déti).

H 10) V matefské Skole v Praze bude o 20 % vice déti dochazet do mateiské skoly pésky.
(Vignerova, Bléha, 2001).

3.2 Metody

Pouzité metody vyzkumu:
* analyza podminek (matetskych kol a obci),
= analyza SVP,
= antropometrické méteni somatickych charakteristik (t€lesné hmotnosti, télesné
vysky, BMI),
* motorické testy (bé¢h 20 m s pevnym startem, skok do dalky z mista sounoz,
hod mi¢kem levou a pravou rukou),

= dotaznik pro rodi¢e (pohybové aktivity ve volném cCase).

3.2.1 Antropometrické méreni somatickych charakteristik

(Zjistovani télesného ristu)
Pro urceni télesného riistu byla méfena hmotnost a vyska téla, vypocitdn Body Mass Index
(BMI).

Metodika méfeni somatickych charakteristik byla ptfevzata z knihy: ,,Sledovani rustu
ceskych déti a dospivajicich, 2001, s. 15 ““ a knihy ,,6. Celostatni antropologicky vyzkum
déti a mladeze 2001

Metodika méreni

Hmotnost téla:

K méfeni télesné hmotnosti byla pouzita digitdlni néslapnd véha, predem vyzkouSena

a polozena na pevném rovném podkladu (v piipadech MS B — linoleum, MS — A Kkorek).

36



Déti byly véazeny ve spodnim pradle, bez obuvi, ve vzpfimeném postoji, vaha téla
rovnomérné rozlozena na obou koncetinach, ruce podél téla. Vazeni bylo provedeno

s presnosti na 0,5 kg.
VysSka téla:

Méfeni télesné vysky probshlo u svislé, rovné plochy (v piipadé MS B — sténa
bez listového oblozeni, MS A — dveie), na které bylo pfipevnéno pasové méfidlo. Déti byly
méfeny ve spodnim préadle, bez obuvi, ve vzptimeném postoji. Paty, hyzdé a lopatky se
dotykaly svislé plochy, chodidla pevné na zemi, paty a Spicky u sebe, hlava vzptimena,
ruce podél téla. K odeCteni vySky na pasovém méfidle byl pouzit pravouhly trojuhelnik
(Svislé rameno trojuhelniku bylo pfilozeno k pasovému métidlu, vodorovné se dotykalo
nejvyss§iho bodu temene hlavy — bodu vertex). Méfeni bylo provedeno s ptesnosti na
0,5cm.

Body Mass Index (BMI)

V soucasné dob¢ existuji mnohem piesnéjsi metody pro zjistovani télesného slozeni, stavu
vyZzivy a hodnoceni obezity. Pro nase ucely vSak postaci vypocet BMI a jeho porovnani

s percentilovymi grafy.

Hodnota BMI se v pribéhu vyvoje méni. V détském veéku je nizs$i nez u dospélého.
Zaoptimalni Uroven muUzeme povazovat hodnoty BMI v rozmezi mezi
25. — 75. percentilem v percentilovém grafu, primérmé hodnoty BMI se pohybuji okolo
50. percentilu. Hodnoty pod 25. percentilem ukazuji snizenou hmotnost, mezi
75. — 90. percentilem naopak hmotnost nadmérnou, nad 97. percentilem obezitu. V obdobi
mezi 3. — 5. rokem klesa hodnota BMI v dusledku ,,prvni vytahlosti a po 6. roce opét

nariista (Vignerova, Mackova, 2006).
Vypocet BMI:

_ hmotnost (kg)

BMI = (vyska v m)?

3.2.2 Motorické testy

Pro zjiStovani trovné vykonnosti byly pouzity bézné testy motorickych schopnosti
(Mgkota, Blahus, 1983, Neuman, 2003) upravené pro piedSkolni vék dle Patizkové,
Berdychové. U predskolnich déti tyto testy slouzi také jako testy motorickych dovednosti
(Patizkova, Berdychova, 1981, Dvotakova, babouckova, Justian, 2010).
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Déti byly vhodné intruovany a motivovany k co nejlep$imu vykonu.

Béh 20 s pevnym startem
Test ,,bézecké rychlosti* (rychlost reakce, frekvenéni schopnost, hbitost). (Neuman, 2003,

s. 90)
Metodika:

Déti startovaly z polovysokého atletického startu, jednou nohou, nakrocenou vpted, se
dotykaly startovni ¢ary. Na signal ,,pfipravte se pozor, vpied™ (na posledni signal ,,vpted*
zaznél zvuk bubinku), déti vystartovaly a snazily se prob&hnout vzdalenost 20 m v co
nejkratSim Case. Déti startovaly po dvojicich, kazdé dit€ mélo dva pokusy. V ptipadé padu
byly pouzity elektronické stopky, zapocitan byl nejrychlejsi Cas. Méfeni probéhlo
S ptesnosti na 0,01s, vysledek byl zaznamenan v sekunddch a setinach sekundy

(napf. 5,11 5).

Skok do dalky z mista snoZmo
»Test dynamické sily explozivni dolnich koncetin (M¢kota, Blahus, 1983, s. 135)
a ,,obratnosti* (Neuman, 2003, s. 70)

Metodika:

Déti staly ve stoji mirné rozkroéném, Spickami tésné u odrazové Cary. Odraz probihal
z rovné, pevné, neklouzavé plochy. Déti, soucasné se zdSvihem zapazi, provedly podiep,
odrazily se obéma nohama a se sou¢asnym Svihem paZzi vpred provedly skok do dalky.
Kazdé z déti melo tii pokusy, zapocitan byl nejdelsi skok. V ptipadé pieslapu ¢i padu se
pokus opakoval. Odectena byla vzdalenost mezi odrazovou ¢arou a mistem dotyku blizsi
patou skakajiciho pii doskoku. Mé¢feni probehlo s piesnosti na lem, vysledek byl

zaznamenan v centimetrech (napt. 92 cm) (M¢kota, Blahus, 1983).

Hod mic¢kem levou a pravou rukou
,»lest dynamické sily explozivni® (Mé&kota, Blahus§, 1983, s. 137), ,svali pletence

ramenniho* (Neuman, 2003, s. 57).

V piedskolnim obdobi dozrava lateralita, proto byl tento test modifikovan na hod pravou

i levou rukou.
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Metodika:

Déti staly ve stoji vykrocném opacnou nohou a opaénym bokem ve sméru hodu, nez
ve které drzi nacini (pro hod pravou rukou levou nohou v pied a levym bokem ve sméru
hodu a naopak). Provede napfah a nasledné hod hornim obloukem, co nejdale. Pro hod byl
pouzit tenisovy micek (150 g). Kazdé dit¢ mélo tii pokusy pro hod levou i pravou rukou,
zapocitan byl nejdelsi. V ptipad¢ pieslapu se pokus opakoval. Métfeni probéhlo s presnosti

na 0,1 m, vysledek byl zaznamenan v centimetrech (napi. 1 142 cm).

3.2.3 Analyza Skolniho vzdélavaciho planu
Byla provedena analyza Skolnich vzdélavacich planti obou matefskych kol (MS A

i MS B) se zaméfenim na cile, pohybové &innosti a rezimové prvky, které se tykaji

.....

Z tohoto hlediska bylo také nasledné provedeno srovnani SVP obou matefskych kol

a informaci v nich ziskanych.

3.2.4 Analyza podminek
Vybér MS byl realizovan na zaklad& velikosti obce a znalosti podminek obou mateiskych

Skol — jako ucitelka jsem méla mozZnost pracovat v obou vybranych matetskych Skolach.

Byla provedena analyza vnitinich i vnéjSich podminek obou mateiskych $kol ve vztahu
K pohybovému a fyzickému rozvoji déti, nasledné byly podminky obou mateiskych $kol
vzajemné porovnany. Stejné parametry byly sledovany a porovnany i v ptipadé analyzy

podminek obou obcich.

3.2.5 Dotaznik pro rodice
,Dotaznik je soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou

promyslené sefazeny a na které dotazovand osoba odpovida pisemné* (Chréstka, 2007,
s. 163).
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Cilem dotaznikové metody bylo zmapovat pohybové aktivity déti v ¢ase mimo pobyt

Vv mateiské Skole.

= Otazka €. 1: organizované, fizené aktivity — piedev$im zajmové aktivity
= Otézka ¢. 2: neorganizované pohybové aktivity.

= QOtazka ¢. 3: specializované pohybové dovednosti — sporty.

= Otazka &. 4: zpasob dopravy do MS a zpét.

= Otazka ¢. 5: doba spolecného, pohybovou aktivitou straveného casu ditéte s rodici.

Pted podanim dotaznikd vSem rodi¢im, byl dotaznik nejprve na vzorku rodict ovéfen

(zplsob zadani otazek, porozuméni apod.) — tzv. pilotni dotaznik.

3.3 Charakteristika a popis vybérového souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 116 déti ze dvou matefskych Skol. Matefskd Skola A
(MS A) se nachazi v Praze. Matefska $kola B (MS B) sidli ve Stiedo¢eském kraji, 30 km
od Prahy, v obci s po¢tem obyvatel 3 880.

Vybér matefskych Skol byl realizovan vzhledem k podminkam, ptedevS§im na zéklade
velikosti obce, ale také na zdkladé mé vlastni znalosti podminek obou matefskych Skol.
V obou matetskych Skoladch jsem méla mozZnost pracovat jako ucitelka a tedy i lepsi

pfistupnost k datim.

Rodic¢e déti podepsali informovany souhlas s méfenim, predev§im v souvislosti s métenim
télesnych parametrli a soucasné probihajicim meétfenim koZnich fas p. prof. Pafizkovou

(viz ptiloha).

Sbér dat probihal ve dnech 4. — 18. ¢ervna. Do studie byly zafazeny vSechny déti z obou
matefskych skol ve véku od 4 (4,00) do 6 (6, 99) let.

Osobné¢ jsem byla pfitomna u méfeni vSech parametrii (vySky, véhy téla i vykoni

vV motorickych testech).

Motorickymi testy byly naméfeny vykony celkem u 116 déti, v oblasti somatickych
charakteristik byly sebrany data u 104 déti. Rodice déti vyplnily 86 dotazniki.
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3.4 Zpracovani dat
Byla provedena selekce dat. Pro zpracovani byla vybrana data déti, u kterych byly
naméefeny vSechny uvedené parametry (motorické vykony i télesné charakteristiky)

a zaroven jejich rodice vyplnili dotaznik.

K ubytku dat doslo z divodu zvySené nemocnosti déti v prubéhu vyzkumu (piedevsim
rychly nastup spalové anginy v nékterych tfidach v matetské skole B). Také nekteré télesné
parametry nebyly, z divodu respektovani vlastni volby ditéte, naméfeny (nékterym détem

nebylo pfijemné méteni ve spodnim pradle).

Pro zpracovéni bylo vybrdno 79 z 86 dotaznikii. N&které dotazniky byly vyfazeny

pro neuplnost ¢i nevérohodnost odpovédi.

Vsechna data byla vlozena do tabulek a rozdélena do jednotlivych kategorii podle véku

a pohlavi déti.

1. kategorie 4 (4 — 4, 99) let
2. kategorie 5 (5 -5, 99) let
3. kategorie 6 (6 — 6,99) let

V nékterych veékovych kategoriich se, bohuZzel, objevuji disproporce, které vznikly
nerovnomérnosti rozlozeni kategorii i v&t§im poétem déti v MS B nez v MS A. Také
v souvislosti s métenim koznich fas p. prof. Patizkovou bylo sebrano co nejvice moznych

dat.

Vysledky motorickych testl, télesnych charakteristik 1 hodnot BMI byly zpracovany
vypoctenim aritmetického priméru v jednotlivych kategoriich. U dat v jednotlivych
kategoriich byla také stanovena smérodatnd odchylka, ktera ukazuje rozpéti hodnot
souboru. Smeérodatnd odchylka postihuje rozlozeni hodnot v uvedeném souboru
od praiméru hodnot v souboru (na obé¢ strany). Stanoveni jedné odchylky postihuje zhruba

66% hodnot v souboru.

Funkce SMODCH.VYBER je definovana nasledujicim vztahem:

> (x— %)
(n-1)

Vsechny udaje byly zaneseny do tabulek, které jsou uvedeny v textu.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotazniky byly vytfidény a jednotlivé otdzky zpracovany také
do tabulek uvedenych v textu. V piipadé nékterych otazek (u odpovédi, kde vysledek neni
zavisly na véku jednotlivych respondentil) byly pro snazsi interpretaci vysledka dotazniku

slou¢eny vékové kategorie v kategorie ,,MS A“ a ,MS B*.
3.5 Vysledky

3.5.1 Analyza podminek mateiskych $kol a obci z hlediska pohybového rezimu

Materska Skola A
Mateiska Skola sidli v Praze. Navstévuje ji 70 déti ve ctyfech tiidach. Ma 2 mikrotiidy

pro déti vyzadujici specialni péci (tyto déti nebyly zafazeny do vyzkumu).
Zahrada MS:

V prostoru rozlehl¢ zahrady jsou umistény tti piskovisté, dvé skluzavky, dievéné prilezky,
ruzné houpacky a uméle vytvofenym kopec (pro chlizi po nerovném terénu ¢i zimni

sporty), pumpa s vodnim labyrintem pro déti a jiné zajimavé herni prvky.
Vnitini prostory MS':

Soucasti MS je velmi dobie vybavena télocviéna. Déti zde maji moznost vybéru pestrého
naradi i na€ini, riznych pohybovych aktivit (relaxa¢ni bazén, molitanova cvicebni sestava,
rehabilitaéni mice, kostky, chiidy, koniky, tfikolky, padak, trampolinu, pedala a dalsi).
Ve 2. patfe se nachdzi zastfeSend prosklend terasa. Je vybavena télocviénym néacinim
a relaxa¢nim molitanovym bazénem. Proskleni terasy lze i za deStivého pocasi odsunout
a vyuzit k pobytu na Cerstvém vzduchu. V prostoru Saten najdeme patro se skluzavkou
a hernim obchidkem. Ve tiidach jsou umistény patrové domecky. Jidelny i Satny jsou
umistény v pfizemi, tfidy v patfe. Déti maji moznost denné nékolikrat ,.trénovat™ chiizi

po schodech.
Okoli MS:

V t&sné blizkosti MS se nachazi rozlehly zeleny park se tfemi dobie vybavenymi détskymi
htisti a cyklostezkou. Tento park je pravidelné vyuZzivan pro pohybové cCinnosti déti,
k vychazkam, pobytu na hfisti, v zim¢ k bobovani.

V obci je Siroka nabidka zdjmovych organizovanych aktivit. Vétsina déti bydli v okoli MS,

maji tedy stejné podminky z hlediska dostupnosti organizovanych i neorganizovanych
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aktivit (détskych hiist’ v okoli, nedalekého parku s cyklostezkou a moznosti zimnich aktivit

1 nabidky z4jmovych organizovanych aktivit...).
Nedaleko MS A je vefejny vnitini i venkovni bazén.

Vzhledem k odli§né pracovni dobé rodi¢a déti zagina provoz MS A oproti MS B v rannich

hodinach déle, v odpolednich hodinéch je prodlouzen.

V MS A mizeme piedpokladat vyssi vyskyt rodi¢t s vyssim vzdélanim, kteii si budou vice

uvédomovat dilezitost pohybu i1 zdravého zivotniho stylu (Vignerova, Mackova, 2006).

Matei'ska Skola B
Matetska Skola B sidli v malém mésté ve StiedoCeském kraji, navstévuje ji 128 déti

ve Ctyfech tiidach.
Zahrada MS:

Zahrada je vybavena ¢tyfmi piskovisti, krytymi difevénymi pergolami, détskym zahradnim
domkem, pfistfeSkem se stoleckem, dvéma skluzavkami, kovovymi prolézackami. Déti
maji moznost na zahrad¢ vyuzit kolobézky a motokary, v letnich mésicich détské

brouzdaliste.
Vnitini prostory MS':

Podminky pro pohybovy rozvoj déti ve vnitfnich prostorach MS, bohuzel, nejsou
dostate¢né. Ve tfidach jen velmi malo prostoru, pohybové aktivity se omezuji na zdravotni
cviceni, napodobu pohybu, cvic¢eni s nacinim — lokomocni ¢innosti jen s velkou opatrnosti.
Pro vyrovnani tohoto deficitu se p. ugitelky snazi vyuzit pobytu venku (v okoli MS nebo

na zahrad¢ skoly).
Okoli MS:

Vychéazky do okoli MS jsou, predeviim u mladsich déti, omezeny na uréitou trasu (MS je
Z jedné strany ohranic¢ena délnici, z druhé hlavni silnici).

Jako moznost k pohybovym aktivitdm slouZzi i nedaleky park v domové diichodci, jehoz
soucasti je 1 detské hiisté. DéEti zde maji dostatecny prostor pro spontanni pohybové
aktivity, pfedevsim vSak lokomoc¢niho charakteru.

V malé obci je nizs§i nabidka zdjmovych organizovanych aktivit nez v Praze, n¢které déti

mohou vyuzivat nabidky organizovanych zajmovych aktivit v nedalekém vétsSim mésté.
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Lze také predpoklddat nestejné podminky pro pohybové aktivity u déti, které
do MS dochazeji

Déti z okolnich menSich obci, vyuzivaji moznosti k pohybovym aktivitam, které nabizi
jejich bydlisté, mohou navitévovat hii§té ve vesnici &i zadné. VMS B také mizeme
predpokladat, ze déti budou mit vice prilezitosti pro pohybové aktivity v pfirod¢ ¢i doma

na zahradg.

V obci je nove zrekonstruované, dobie vybavené venkovni koupali§té, n€které déti mohou,

Vv letnich mésicich, vyuzivat venkovni bazén doma na zahrade¢.
V MS B lze piedpokladat rozsahlejsi rozpéti vzdélani rodigi.

3.5.2 Analyza ,,Skolnich vzdélavacich plani“ matefskych $kol z hlediska

pohybového rezimu

Materska Skola A

Pohybové Cinnosti v dennim reZimu:

Ranni cvi¢eni, pohybové chvilky, pobyt venku (v dopolednich, za piiznivého pocasi
I v odpolednich hodinach).

Za vyznamnou pro pohybovy rozvoj je v SVP povazovana spontinni pohybova aktivita,
kterou mé& pedagog podporovat vhodnou a dostatecnou nabidkou nacini, naradi
a zajisténim bezpec¢nosti, nema ji viak omezovat. V SVP je zdiiraznéno vyuziti veskerého

materialniho vybaveni MS pro pohybové aktivity déti béhem celého dne.
Za podstatnou povazuje moznost vyniknuti kazdého ditéte 1 podporu déti bojacnych.
Pohybové &innosti citované v SVP:

Tanec a tanecni hry, hry s mi¢em, kopand, vychazky, vylety, pohybové hry a ¢innosti,

sezonni aktivity — modelace zimnich sportt, hry na sn€hu a se sné¢hem.
Cile vztahujici se k rozvoji pohybovych schopnosti a dovednosti:

» vytvaret zdravé zivotni navyky a postoje jako zaklady zdravého zivotniho
stylu,

= osvojovat si poznatky a dovednosti dilezité k podpote zdravi, bezpeci, osobni
pohody 1 pohody prostiedi,

= podporovat fyzickou pohodu,
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» rozvijet psychickou a fyzickou zdatnost,

=  uvédomeni si vlastniho téla,

= ovladat pohybového ustroji, koordinace pohybu,

* rozvijet pohybové schopnosti a zdokonalovat dovednosti v oblasti hrubé
I jemné motoriky (koordinaci a rozsah pohybu, dychani, koordinaci ruky a oka

apod.), ovladani pohybového aparatu a télesnych funkci (SVP MS A).

Materska §kola B

Pohybové Cinnosti v dennim reZimu:

Ranni cviceni, pohybové chvilky, pobyt venku (v dopolednich, za pfiznivého pocasi

I v odpolednich hodinach).

V SVP je zvlast zdtraznéno vyuzivani veskerého zahradniho nafadi a hracek, v letnich

mésicich brouzdaliste.
Pohybové cinnosti citované v SVP:

Hry na zahradé, vychazky, vylety, pohybové CcCinnosti, sezénni aktivity — pobyt

Vv brouzdalisti, poznavani zimnich sportd, hry na sn€hu a se sné¢hem.
Cile vztahujici se k rozvoji pohybovych schopnosti a dovednosti:

* napomahat vlastnimu zdravi aktivnim pohybem a zdravymi Zivotnimi navyky,
» rozvijet fyzickou a psychickou kondici,
* podporovat télesny rozvoj i zdravi déti,

= odhadnout rizika ohrozujici zdravi a bezpeénost, ochrana zdravi (SVP MS B).

PtedSkolni déti (5 — 6 1) maji moznost navstévovat kurz plavani pod vedenim vyskolenych

instruktoru.

Shrnuti:

Ob¢ matetské Skoly spliuji podminky RVP PV z hlediska cilti, obsahu, i podminek pro
predskolni vzdélavani.

SVP obou MS obsahuji zakladni informace, obecnéjsi cile i obsah &innosti, které jsou dale

rozpracovany v tfidnich vzdé€lavacich programech (TVP) v konkrétnéjsi nabidku. V TVP

se, pravdépodobné, také planuji delsi pohybové celky.
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V rezimu obou MS jsou kazdy den zatazeny pohybové chvilky, ranni cviéeni, pobyt venku

na zahradé¢, hfisti 1 vychazky do okoli.
V zékladni nabidce pro rozvoj déti obsahuji oba SVP pohybové hry i &innosti.

MS A ma vhodngj§i podminky, pfedeviim, pro vnitini, ale i venkovni pohybové aktivity
déti — dostatek prostoru, vlastni télocvi€nu a vyborné materidlni vybaveni pomickami,
tdlocviénym nafadim i na¢inim, 1épe vybavenou $kolni zahradu. Cennym dodatkem v SVP

je upozornéni na nevhodné omezovani spontanni pohybové aktivity déti.
Déti z obou MS vyuzivaji détské hiisté v okoli $koly, v Praze vsak miizeme najit vétsi
pocet hiist’ a také 1épe vybavenych.

V MS B maji déti moznost v letnich mésicich vyuzivat brouzdali§té, v zimnich mésicich

navstévovat kurz plavani.
3.5.3 Vysledky méieni somatickych charakteristik

Hmotnost (kg)
Pramérné hodnoty hmotnosti v obou MS rostou s vékem. Mezi kategoriemi 5 a 6 let je
tento narst v obou regionech vysS$i nez mezi kategoriemi 4 a 5 let, coz mize byt

zpusobeno rustovym spurtem.

Meziro¢ni piiriistky jsou podobné, s vyjimkou divek z malého mésta, kde jsou meziro¢ni
ptirtstky vyssi.

Také smérodatna odchylka nartista s vékem (vyjimkou chlapcti 6 1 v MS B), s vékem tedy

vzristaji rozdily hmotnosti u déti, predevsim u divek.

Nejveétsi rozdily mezi détmi (rozptyl hodnot hmotnosti) mizeme nalézt u Sestiletych divek

v MS B —skoro 6 kg, v MS A 4,7 kg.

Hmotnost chlapcti neni, ve vSech kategoriich, v priméru vys§i nez hmotnost divek.
(V kategoriich 4 r v MS A je hmotnost chlapcii a divek srovnatelnd, v kategoriich 5 a 6 1
v MS B je hmotnost divek dokonce vyssi).
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Tab. ¢. 1 Hmotnost predSkolnich déti v prazské materské Skole a v mateiské skole v malém mésté

y MS A MS B
VEK Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky
a 16,82 16,88 16,70 17,35 17,86 16,85
4-499 s 1,34 1,24 1,8 1,84 1,50 2,07
n 9 6 3 22 11 11
a 17,65 0 17,65 19,26 18,98 19,51
5-5,99 s 2,78 0 2,78 2,77 2,2 3,29
n 4 0 4 23 11 12
a 20,76 21,14 20,45 22,25 21,18 23,85
6-6,99 s 3,77 2,68 4,73 2,20 1,68 5,87
n 11 5 6 10 6 4
a — pramer

s — smérodatna odchylka
n — celkovy pocet déti

Zdroj: autor

Chlapci: V kategorii Gtyiletych jsou chlapci zMS B o 1 kg t&7§i neZ chlapci z MS A,

Vv kategorii 6 | je primé&rnd hmotnost chlapci srovnatelna.

V kategorii &tyfletych chlapcti z MS A je mensi rozpéti hodnot hmotnosti (nizsi hodnota

smérodatné odchylky) neZ u chlapcti z MS B, v kategorii 6 | naopak.

Divky: Celkové jsou divky z MS B tézi nez divky z MS A (v kategorii 5 1 0 1,9 kg,
v kategorii 6 | o 3,4 kg.) Vyjimku tvoti divky &tyfleté, kde je primérna hmotnost divek
srovnatelna (divky z MS B jsou t&z5i 0 0,15 kg).

Hodnoty hmotnosti divek zMS B maji vétsi rozpéti (Divky zMS B maji hodnotu

smérodatné odchylky ve vSech kategoriich vyssi).

Celkem: Celkové jsou déti zMS B t&78i. V kategorii 4 r je vahovy rozdil 0,6 kg,
v kategorii 5 1 0 1,6 kg, v nejstarsi kategorii 1,7 kg.

Celkové miizeme v oblasti hmotnosti nalézt vétsi rozdily hmotnosti u déti v MS B (vyssi

hodnoty smérodatné odchylky), s vyjimkou kategorie nejstarSich chlapct.

Vyska (cm)

Primémé hodnoty vysky v obou MS stoupaji s vékem. Podobné jako u hmotnosti je mezi
kategoriemi 5 a 6 let nartst vySky vySs$i nez mezi kategoriemi 4 a 5 let, coz mize byt
zpusobeno ristovym spurtem, s vyjimkou divek z malého meésta, kde je vySsi nariist mezi

kategoriemi 4 a 5 let.
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Nelze konstatovat, Ze jsou chlapci v priméru vyssi nez divky. Divky z MS A jsou vyssi

v kategorii 4 r 0 1,6 cm, v kategorii 5 let jsou vys§i divky z MS B 0 0,6 cm.

Tab. €. 2 VySka predSkolnich déti v prazské mateiské Skole a v mateiské Skole v malém mésté

VEK MS A MS B
Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky
a 106 105,08 106,70 107,09 107,49 106,68
4-4,99 s 3,34 3,8 2,4 4,00 4,00 4,00
n 9 6 3 22 11 11
a 112,03 0 112,03 113,02 112,70 113,34
5-5,99 S 6,05 0 6,05 4,7 4,40 5,00
n 4 0 4 23 11 12
a 119,14 119,92 118,35 119,12 119,23 119,00
6-6,99 s 6,53 6 7 3,10 4,00 3,00
n 11 5 6 10 6 4

Zdroj: autor

Chlapci: V kategorii 4 r jsou chlapci zMS B o 1,5 cm vys$s§i nez chlapci z MS A,
v kategorii 6 | jsou chlapci z MS A vyssio 0,7 cm.

V nejmladsi kategorii maji chlapci z MS B vétsi rozpéti hodnot vysky (vyssi smérodatnou
odchylku), v kategorii Sestiletych naopak.

Divky: Divky z MS B jsou vyssi nez divky z MS A (v kategorii 5 1 0 1,3 cm, v kategorii
6100, 7cm), s vyjimkou Ctyfletych divek, kde je praimérna vyska podobna.

Divky z MS A maji vétsi rozpéti hodnot vyiky (vyssi hodnoty smérodatnych odchylek),
s vyjimkou Ctyfletych.

Celkem: Celkové jsou déti z MS B vyssi (v kategorii 4 r o 1,6 cm, v kategorii 51 0 1 cm),
s vyjimkou kategorie 6 1, kde je priimérnd vyska podobna.

MS A muizeme také nalézt vice kategorii s vy$§im rozptylem hodnot vysky, s vyjimkou
nejmladsich déti.

Nelze tedy potvrdit hypotézu H 1) Dé&ti z matetské Skoly v malém mésté budou, ve vSech

kategoriich, v priméru nejméné o 1,5 cm mensi (Vignerova, Bldha, 2001).

BMI

V oblasti BMI nelze zaznamenat mirny pokles hodnot v obdobi ristového spurtu
a nasledny nartist hodnot, s vyjimkou divek z MS A. U chlapcii z MS B dochazi k poklesu
mezi kategoriemi 4 a 5 | (v obdobi ristového spurtu), mezi kategoriemi 5 a 6 1 jsou vSak

hodnoty BMI téméi stejné. U divek zMS B stoupd hodnota BMI s vékem, mezi
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kategoriemi 5 a 6 1 najdeme vyssi rozdil (1,6) nez mezi kategoriemi 4 a 51 (0,3) (to vSak

muze byt dano celkové vyssi primérnou hmotnosti Sestiletych divek).

V obou MS tedy dochazi k propadu BMI mezi kategoriemi 4 a 5 1 (obdobi ristového
spurtu) s vyjimkou divek z MS B. U chlapcti z MS B vs$ak nedochézi k dalsimu nardstu
Vv kategorii 6 1 (coz muze byt zptisobeno celkové nizs§i hodnotou BMI téchto chlapcti —

mezi 25. a 50. perc.).

Nelze konstatovat, Ze divky maji nizs$i primérné hodnoty BMI neZ chlapci. V kategoriich

5 a 6 let maji divky hodnoty BMI vyssi.

V obou MS s vékem vzriista hodnota smérodatné odchylky, rostou rozdily mezi détmi,

predevsim u divek (s vyjimkou chlapct z MS B mezi kategoriemi 5 a 6 let).
Nejvétsi rozptyl miizeme nalézt u Sestiletych divek v MS B (3,22), v MS A (2,33).
V obou MS je vysii rozptyl u divek nez u chlapci.

Tab. ¢. 3 BMI predskolnich déti v prazské mateiské skole a v matefské Skole v malém mésté

y MS A MS B
VEK Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky
a 15,07 15,28 14,66 15,10 15,45 14,74
44,99 S 0,89 0,61 1,35 0,96 0,88 0,93
n 9 6 3 22 11 11
a 14,02 0 14,02 15,01 14,92 15,08
5-5,99 S 1,45 0 1,45 1,33 1,2 1,49
n 4 0 4 23 11 12
a 14,57 14,66 14,49 15,63 14,91 16,72
6-6,99 S 1,74 0,9 2,33 1,47 1,07 3,22
n 11 5 6 10 6 4

Zdroj: autor

Srovndni s percentilovymi grafy:
Hodnoty BMI se, ve vétsin¢ kategorii, nachdzeji mezi 25. a 50. percentilem, u Ctyfletych

chlapcii z malého mésta na hranici 50. percentilu.

Divky z malého mésta vykazuji zvySenou hmotnost (jejich primérna hodnota BMI se
nachdzi nad hranici 75. percentilu, ktery je hranici mezi normalni a zvySenou hmotnosti),
pétileté divky z Prahy naopak hmotnost snizenou (jejich primérna hodnota BMI se nachazi
pod hranici 25. percentilu, ktery je hranici mezi normdlni a sniZenou hmotnosti). V Praze
muzeme najit také vice kategorii, kde se pramérna hodnota BMI pohybuje blize k hranici

25. percentilu (divky 4 a 6 1, chlapci 6 1).

49



Chlapci: Chlapci z MS B maji vys§i hodnoty BMI neZ chlapci z MS A (v Kategorii 4 r je
hodnota rozdilu 0,17, v kategorii 5 | rozdil 0,25).

Mezi chlapci z MS B miizeme najit, ve viech kategoriich, vétsi rozdily v hodnotach BMI

(vyssi hodnoty smérodatné odchylky).

Divky: Divky z MS B maji vyrazngji vyssi hodnoty BMI nez divky z MS A (v kategorii 5 |
je hodnota rozdilu 1, v kategorii 6 1 najdeme vyrazny rozdil 2,23). Pouze u Ctyiletych divek

je primérna hodnota BMI podobna.

Sestileté divky z MS B maji vy3§i rozpéti hodnot BMI, v kategorii pétiletych divek jsou
hodnoty smérodatné odchylky podobné, v kategorii Ctyfletych maji vétsi rozpéti hodnot

divky z MS A.

Celkem: Celkové maji déti z MS B vyssi hodnoty BMI (v kategorii 4 r 0 0,13, v kategorii
5100, 98, v kategorii 6 | 0 1,24).

Celkové maji déti z MS A vyssi rozpéti hodnot BMI (vyssi hodnoty smérodatné odchylky),
s vyjimkou pétiletych déti.

Celkové miizeme, ve vice kategoriich, v oblasti BMI nalézt vétsi rozdily hodnot u déti
z MS B (vyssi hodnoty smérodatné odchylky), pouze v kategorii étyfletych divek miizeme

nalézt vétsi rozdily hodnot v MS A, v kategorii pétiletych divek jsou hodnoty smérodatné

odchylky podobné (nizsi v MS A).
3.5.4 Vysledky motorickych testi

Béh na 20 m (s)

V obou matefskych Skolach se vykony v béhu na 20 m zlepSuji s vékem. S v€kem také,
ve vétsing kategorii dochazi k poklesu smérodatné odchylky, s vyjimkou divek mezi
kategoriemi 5 a 6 |. Chlapci dosahuji lepsich vysledk nez divky, s vyjimkou kategorie
StyFletych déti, kde divky dosahuji lepsich vykonti v obou mateiskych $kolach (v MS A
o necelych 0,1 s, v MSBo00,2 s).
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Tab. ¢. 4 Béh na 20 m piedskolnich déti v prazské materské Skole a v materské Skole v malém mésté

y MS A MS B
VEK Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky
a 6,70 6,73 6,64 6,53 6,63 6,42
4-499 s 0,76 0,75 0,96 0,58 0,49 0,66
n 9 6 3 22 11 11
a 5,60 0 5,60 5,88 5,67 6,08
5-5,99 s 0,32 0 0,32 0,47 0,44 0,41
n 4 0 4 23 11 12
a 5,05 4,82 5,24 5,34 5,06 5,77
6-6,99 s 0,4 0,26 0,42 0,57 0,35 0,61
n 11 5 6 10 6 4

Zdroj: autor

Chlapci: V kategorii 4 r jsou chlapci z MS B rychlej$i o 0,1 s, naopak v kategorii 6 | jsou
rychlej$i 0 0,24 s chlapci z MS A.

Sestileti chlapci z MS B maji vétsi rozpéti vykonii (vy$si hodnotu smérodatné odchylky),
v kategorii &tyfletych maji vétsi rozpéti hodnot vykonti chlapci z MS A.

Divky: Ve viech vékovych kategoriich dosahuji lepsich vysledkil v béhu divky z MS A,
s vyjimkou kategorie Gtyfletych. V kategorii 4 r jsou divky z MS B rychlejsi o 0,2 s,
naopak Vv kategorii 5 a 6 let jsou divky z MS A rychlejsi 0 0,5 s.

Divky z MS A maji kompaktn&jsi vykony (niz$i hodnotu smérodatné odchylky) nez divky
z MS B, s vyjimkou kategorie Gtyfletych.

Celkem: Celkové déti z MS A dosahuji lepsich vysledki v béhu (v kategorii 5 1 0 0,3 s,
v kategorii 6 1 0 0,4 s), s vyjimkou kategorie ¢tyfletych divek i chlapci. Pouze v kategorii
4 rjsou déti zMS B 0 0,1 s rychlejsi.

Déti z MS A maji mensi rozpéti vykoni v béhu, s vyjimkou kategorie étyiletych.

Vysledky nepotvrdily hypotézu H 4) V béhu na 20 m budou déti z obou matetskych skol,
ve vSech kategoriich, dosahovat podobnych vykoni (Dvorakova, Babouckova,

Justian, 2010).

Hod pravou rukou (cm)

V obou matefskych $kolach se vykony v hodu pravou rukou zlepsuji s vékem, s vyjimkou
chlapcti z MS B, mezi kategoriemi 5 a 6 let. Pétileti chlapci v MS B dosahuji vysledki
0 0,56 m lepsich nez chlapci v kategorii 6 let. (V hodu levou rukou vsak Sestileti chlapci

dosahuji lepsich vysledkt o celé 2 m.)
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V obou MS s vékem vzriistd smérodatna odchylka — rostou rozdily mezi vykony déti.

(S vyjimkou divek z MS B mezi kategoriemi 5 a 6 1.)

V obou MS, ve viech kategoriich, dosahuji chlapci lepsich vysledkid nez divky. U chlapct

miizeme najit v&tsi rozdily ve vykonech nez u divek (s vyjimkou divek 6 1 v MS A).

Tab. ¢. 5 Hod pravou rukou piedskolnich déti v prazské matei'ské Skole a v mateiské §kole v malém

mésté
VEK MS A MS B

Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky

a 403,20 407,33 395,00 431,86 522,45 341,27

4-499 s 82,40 102 30,8 155,5 155,40 96,00
n 9 6 3 22 11 11

a 610,50 0 610,50 634,8 765,27 515,17

5-5,99 S 116,00 0 116,00 198,7 170,6 141,09
n 4 0 4 23 11 12

a 717,70 803,60 646,17 632,15 709,83 554,25

6-6,99 S 203,30 184,50 204,80 263,8 325,80 100,70
n 11 5 6 10 6 4

Zdroj: autor

Chlapci: V kategorii 4 r chlapci zMS B dosahuji lepsich vysledkd o 1,15 m, naopak
v kategorii 6 | dosahuji lepsich vysledkti chlapci z MS A o0 0,94 m. Vysledky nepotvrdily
hypotézu H 3) V hodu pravou rukou budou chlapci z matetské Skoly v Praze, v nejstarsi
kategorii, vykazovat nejméné o 1,5 m niz8§i vykony v hodu pravou rukou (Dvotrakova,

Babouckova, Justian, 2010).

Chlapci zMS A maji, ve vSech kategoriich, kompaktngjsi vykony (niz§i hodnotu

smérodatné odchylky) nez chlapci z MS B.

Divky: Divky zMS A, ve vsech kategoriich, dosahuji lepsich vysledkti v hodu pravou
rukou. V kategorii 4 r 0 0,54 m, v kategorii 5 let 0 0,95 m, 6 100,92 m.

Divky z MS A maji ve viech kategoriich kompaktng&j§i vykony (nizsi hodnotu smérodatné
odchylky) nez divky z MS B, s vyjimkou $estiletych divek.

Celkem: Déti z MS B dosahuji lepsich vysledkt v hodu pravou rukou v kategorii 4 a 5 |
00,3 m (ovSem zasluhou chlapctl). Pouze kategorii 6 1 déti zMS A dosahuji vysledkt
lepsich o0 0,85 m.

Celkové mizeme najit mendi rozdily ve vykonech déti z MS A (niz§i smérodatné

odchylky), s vyjimkou Sestiletych divek.

52




Hod levou rukou (cm)

Vykony v hodu levou rukou se v obou matetskych Skolach zlepsuji s vékem, s vyjimkou
kategorii chlapcti 4 a 5 let v MS B, kde jsou vykony srovnatelné (v hodu pravou rukou jsou
vSak vykony pétiletych chlapct lepsi o 2,43 m).

Chlapci dosahuji lepsich vysledkii nez divky, s vyjimkou kategorie nejmladsich, ¢tyfletych
déti z MS B (rozdil 7 cm je viak velmi nizky). Také pétileté divky z MS A dosahly lepsich
vysledku neZ pétileti chlapci z MS B (v hodu pravou rukou jsou viak vykony pétiletych
chlapcii lepsi o 1, 55 m).

Tab. ¢. 6 Hod levou rukou predskolnich déti v prazské mateiské §kole a v matefské $kole v malém

mésté
VEK MS A MS B

Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky

a 364,7 379,67 334,67 341,00 337,82 344,18

4-499 s 101,3 88,4 139,5 107,90 133,70 81,00
n 9 6 3 22 11 11

a 503,00 0 503,00 421,80 440,27 404,92

5-5,99 S 161,20 0 161,20 140,20 95,5 174,3
n 4 0 4 23 11 12

a 507,18 506,60 507,67 574,90 642,83 473,00

6-6,99 S 111,20 93,03 133,5 190,15 198,80 129,00
n 11 5 6 10 6 4

Zdroj: autor

Chlapci: V kategorii 4 r chlapci z MS A dosahuji lepsich vysledki o 0,42 m, v kategorii
6 | naopak chlapci z MS B o 1,36 m.

Vykony chlapcti z MS A v hodu levou rukou jsou celkové kompaktnéjsi (Chlapci z MS B
maji vyssi smérodatné odchylky).

Divky: Divky zMS A dosahuji lepsich vysledki v hodu levou rukou, v kategorii 5 |
00,98 m, v kategorii 6 | 0 0,35 m. V kategorii 4r dosahuji lepsich vysledkt divky z MS B

00,1 m.

U divek v MS A jsou vétsi rozdily ve vykonech (vys$si smérodatné odchylky) nez v MS B,
s vyjimkou pétiletych divek.

Celkem: Celkové déti z MS A dosahuji lepsich vysledkti v hodu levou rukou (v kategorii
410,19 m, v kategorii 51 0 0,80 m), s vyjimkou kategorie 6 1, kde déti z MS B dosahuji
lepsich vysledkt 0 0,67 m.
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Celkové jsou vykony déti z MS A kompaktngjsi (Déti z MS B maji vy$§i smérodatné
odchylky), s vyjimkou kategorie pétiletych. Pti bliz§im pohledu s vyjimkou ctyfletych
a pétiletych divek z MS B.

Skok do dalky (cm)
V obou matetskych skolach se vykony ve skoku do dalky z mista zlepSuji s vékem. V obou
MS vékem vzristd smérodatna odchylka — rostou rozdily mezi vykony déti, s vyjimkou

divek z MS B mezi kategoriemi 4 a 5 1.

Ve vSech vékovych kategoriich dosahuji chlapci lepSich vysledkt nez divky, s vyjimkou
kategorie &tyfletych déti. VMS B jsou vykony étyfletych srovnatelné, v MS A jsou

vykony divek o 17 cm lepsi nez vykony chlapcii.

Tab. ¢. 7 Skok do dalky piedSkolnich déti v prazské materské Skole a v mateiské Skole v malém mésté

VEK MSA MSB
Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky
a 76,17 70,50 87,50 81,86 81,73 82,0
4-499 S 11,48 8,90 6,38 12,44 8,60 15,8
n 9 6 3 22 11 11
a 95,50 0 95,50 98,74 104,50 93,46
5-5,99 S 7,45 0 7,45 14,9 14,00 14,25
n 4 0 4 23 11 12
a 113,27 127,20 101,67 112,10 118,00 103,25
6-6,99 S 16,67 11,10 10,1 16,80 15,50 15,80
n 11 5 6 10 6 4

Zdroj: autor

Chlapci: Ve skoku do dalky v kategorii 4 r dosahuji chlapci zMS B o 11 cm lepsich

vykont nez chlapci z MS A, naopak v kategorii 6 1 0 9 cm horsich.

V kategorii $estiletych jsou vykony chlapcii z MS A celkové kompaktngjsi (Chlapci z MS
B maji vyssi smérodatné odchylky), v kategorii ¢tyfletych je hodnota smérodatné odchylky
v obou MS podobna.

Divky: Divky z MS A dosahuji lepsich vysledkii v kategorii 4 r 0 5,5 cm, v kategorii 5 |
0 2 cm. V kategorii 6 let dosahuji lepsich vysledki divky z MS B o 1,6 cm.

Vykony divek z MS A jsou celkové kompaktngjsi (divky z MS B maji vy$s§i smérodatné
odchylky). Rozdily dosahuji pomérn€ vysokych hodnot.

Celkem: Celkové déti z MS B dosahuji lepsich vysledkii, s vyjimkou kategorie 61.
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Pokud se vSak podivame na vysledky pozornéji, ve vétsiné vékovych kategoriich, dosahuji
lepsich vykont déti z MS A, s vyjimkou Sestiletych divek, kde jsou vysledky podobné
a Gtyfletych chlapci, kde dosahuji lepsich vykont divky z MS B.

Presto vysledky nepotvrdily hypotézu H 2) Ve skoku do déalky z mista budou déti
Z matetské Skoly v malém mésté dosahovat, ve vSech kategoriich, nejméné o 15 cm nizsich

vykonii (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).
Celkové jsou vykony déti z MS A kompaktngjsi (Déti z MS B maji vyssi smérodatné
odchylky), v kategorii Sestiletych jsou hodnoty s podobné.

Pti bliz§im pohledu, s vyjimkou c¢tyfletych chlapcet, kde jsou smérodatné odchylky

podobné, jsou vykony déti z MS A, ve vétsiné kategorii, celkové kompaktngjsi.
3.5.5 Vysledky dotazniku pro rodice

Utast déti v organizovanych pohybovych aktivitach
Celkem v MS A navitévuje organizované pohybové aktivity 50 % déti, zatimco v MS B
38,2 %.

Nelze tedy zcela potvrdit hypotézu H 5) V prazské matetské Skole bude navstévovat
z4jmoveé organizované pohybové aktivity o 17 % vice déti (Dvotfdkova, Babouckova,

Justian, 2010, Vignerova, Bldha, 2001).

Kategorie 4 — 4,99 let:
Na otazku ucasti déti v organizovanych zdjmovych pohybovych aktivitach jsme zjistili, ze
nejmladsi déti navitdvuji tyto aktivity nejméné. V této kategorii divky v obou MS

navstévuji tyto aktivity Castéji nez chlapci.
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Tab. & 8 Ukast piedikolnich déti v organizovanych zajmovych aktivitich v prazské mateiské Skole

a v materské §kole v malém mésté (kategorie 4 — 4,99 let)

MS A MS B

Vék 4 -4,99 celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |9 | 100% |6| 100% |3 | 100% |22| 100% |11 | 100% | 11
s 22,22% |2 | 16,67% |1 |33,33% |1|18,18% | 4 | 0,00% | O | 36,36% | 4
0 77,78% |7 | 83,33% | 5| 66,67% | 2 | 81,82% |18 | 100,00% |11 | 63,64% | 7
Frekvence 1-2 | 22,22% |2 16,67% |1|33,33% |1|18,18% | 4 | 0,00% | O | 36,36% | 4
3-4 0,00% |0 0,00% |0| 0,00% 0| 0,00% | 0 | 000% | O | 0,00 | O
Celkovy 0 77,78% | 7| 83,33% | 5| 66,67% |2 | 81,82% | 18 | 100,00% |11 | 63,64% | 7
podet 1-25 |22,22% |2 16,67% |1|33,33% |1|18,18% | 4 | 0,00% | 0 | 36,36% | 4
hodin 3-4 0,00% | 0| 0,00% |0| 0,00 0| 0,000 | O | 0,00% | O | 0,000 | O

n — celkovy pocet déti

S — pocet déti, které navstévuji organizované aktivity

Zdroj: autor

Chlapci: Pouze 16 % chlapcti z MS A navitévuje nékterou z organizovanych zdjmovych

aktivit (v tomto piipadé cvieni pro déti), v MS B nenajdeme Zadného chlapce.

Divky: V obou regionech navstévuje nékterou z organizovanych zajmovych aktivit

srovnatelné procento divek, v MS B o pouha 3 % vyssi (MS A 33 %, MS B 36 %).

Vsechny divky z MS B navitévuji cvieni pro déti, jedna divka v MS A plavani.

Celkem: V MS A navitévuje zdjmové pohybové aktivity o 4 % vice déti nez v MS B
(MS A 22 %, MS B 18 %). Doba trvani aktivit u zadného z déti nepfesahuje 1 hod tydné,

ani frekvenci 1 x tydné. Nejcastéji navs§tévovanou aktivitou je cviceni pro déti (celkem

5 déti), 1 divka z MS A navitévuje plavani.

Kategorie 5 — 5,99 let:

V kategorii pétiletych vyrazné roste pocet déti, které navstévuji fizené pohybové aktivity.

V obou regionech mizeme zaznamenat procentudlni nartist ve srovnani s kategorii 4 r.
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Tab. & 9 Ukast piedikolnich déti v organizovanych zajmovych aktivitich v prazské mateiské Skole

a v materské §kole v malém mésté (kategorie 5 — 5,99 let)

MS A MS B

Vék 5-5,99 celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% el % e % e % e % e % e
n 100% (4| 100% | 0 | 100% |4 | 100% |23 | 100% |11 | 100% |12
S 75,00% | 3]0,00% | 0 | 75,00% |3 |52,17% |12 | 63,64% | 7 | 4167% | 5
0 25,00% | 1]0,00% | 0 | 25,00% |1 | 47,83% | 11| 36,36% | 4 | 58,33% | 7
Frekvence 1-2 50,00% |2 | 0,00% | O | 50,00% |2 | 34,78% | 8 | 36,36% | 4 | 33,33% | 4
3-4(6) | 2500% |1]0,00% | 0 | 2500% |1|17,39% | 4 | 27,27% | 3 | 8,33% | (1)
Celkovy 0 25,00% |1/0,00% | O | 25,00% |1 |47,83% | 11| 36,36% | 4 | 58,33% | 7
pocet 1-25 [50,00% 2|0,0006 | 0 | 50,00% |2 34,78% | 8 | 36,36% | 4 | 33,33% | 4
hodin 3-4(55) | 25,00% | 1]0,00% | 0 | 25,00% |1 |17,39% | 4 | 27,27% | 3 | 8,33% | (1)

(¢isla v z&vorkach) — pouze jedna divka navs§tévuje organizované aktivity 6x tydné celkem 5,5 hodiny

Zdroj: autor

Divky: V této kategorii v MS A navitévuje zajmové pohybové aktivity vyssi procento
divek nez v MS B (MS A 75 %, MS B 41 %). V obou regionech nejéastéji 1 — 2 x tydné,
1 - 2 hod tydné. V obou regionech najdeme i divky, u kterych je frekvence i pocet hodin

vys$i. U vSech aktivit je primérna doba trvani jedné jednotky 1 — 1,5 hod.

Nejéast&ji navitévovanou aktivitou divek v MS A je tanec (viechny 3 divky), tenis
navitévuje 1 divka. Nejéast&ji navitévovanou aktivitou divek z MS B je jizda na koni
(2 divky), dale pak divky navs§tévuji tanec (1), Zumbu (1), cviceni pro déti (1), plavani (1),
tenis (1).

Zcela vyjimeeng, 1 divka zMS B navitévuje zajmové pohybové aktivity dokonce

6 X tydné celkem 5,5 hodin (plavani 1,5 hod, jizda na koni 2 hod, tenis 2 hod).
Chlapci: 64 % chlapcti z MS B navitévuje organizované zajmové pohybové aktivity.
NejcCastéji navstévovanou aktivitou je fotbal (54 % — 6 chlapc) a cviceni pro déti

(27 % — 3 chlapci), atletika (1 chlapec), hokej (1 chlapec). Vyjimecéné 1 chlapec 4x tydné
celkem 4 hodiny trénuje hoke;.

Celkem: V MS A navitévuje zajmové pohybové aktivity o 23 % vice déti nez v MS B
(MS A 75 %, MS B 52 %). Nejéastéji, v MS A i MS B, déti navitévuji zajmové pohybové
aktivity 1 — 2 x tydn€, 1 — 2 hod tydn€. V obou regionech najdeme i déti, u kterych je
frekvence i pocet hodin vyssi. Zcela vyjimecné najdeme déti, u kterych frekvence

piesahuje vice nez 3 x tydné.
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Kategorie 6 — 6,99 let:
Vysledky ukazaly, ze mezi kategoriemi 5 a 6 let nelze nalézt procentudlni narast déti, které
navstévuji zdjmové pohybové aktivity, ani vyrazné rozdily ve frekvenci ¢i poctu hodin,

které déti témito aktivitami stravi.

Procentudlni nartst najdeme pouze mezi kategoriemi 4 a 5 let proto nelze v celém rozsahu
potvrdit hypotézu H 6) Procento déti, které navstévuji zajmové organizované aktivity, se
bude, v obou mateiskych Skolach, s vékem zvysovat (Patizkova, Berdychova a kol., 1981).

Tab. & 10 Ukast piedskolnich déti v organizovanych zajmovych aktivitich v praZské matefské Skole

a v materské $kole v malém mésté (kategorie 6 — 6,99 let)

MS A MS B

Vék 6 — 6,99 celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |11| 100% |5| 100% |6| 100% |10| 100% |6| 100% |4
s 63,64% | 7 | 40,00% |2 | 83,33% | 5| 50,00% | 5 | 50,00% | 3 | 50,00% | 2
0 36,36% | 4 | 60,00% |3 | 16,67% |1 | 50,00% | 5 | 50,00% | 3 | 50,00% | 2
Frekvence 1-2 54,55% | 6 | 40,00% |2 | 66,67% |4 | 50,00% | 5 | 50,00% | 3| 50,00% | 2
3-4 9,09% | 1| 0,00 (0] 16,67% |1| 0,000 | O | 0,000 |O| 0,00% |0
Celkovy 0 36,36% | 4 | 60,00% | 3| 16,67% | 1| 50,00% | 5 | 50,00% | 3| 50,00% | 2
pocet hodin 1-25 |5455% | 6 | 40,00% |2 | 66,67% |4 | 40,00% | 4 | 50,00% |3 | 25,00% | 1
3-4 9,09% | 1| 0,000 |0 16,67% |[1|10,00% | 1 | 0,00% |0| 25,00% |1

Zdroj: autor

Chlapci: V MS B navitévuje zajmové pohybové aktivity vy3si procento chlapcti nez
vMS A (MS A 40 %, MS B 50 %). V obou regionech nejéast&ji 1 — 2 x tydng, 1 — 2 hod
tydn€. V obou regionech nenajdeme chlapce, u které¢ho by frekvence i pocet hodin byly
VySsSi.

Chlapci v MS A navitévuji gymnastiku a jogu. Nejéast&ji navitévovanou aktivitou chlapci

z MS B je fotbal (2 chlapci), dale pak cvideni (1) a atletika (1).

Divky: V MS A navitévuje zajmové pohybové aktivity vyssi procento divek nez v MS B
(MS A 83 %, MS B 50 %). V obou regionech nejéastéji 1 — 2 x tydné, 1-2 hod tydné.
V obou regionech najdeme i divky, u kterych je celkovy pocet hodin tydné vyssi. V MS B
nenajdeme zadnou divku, kterd navstévuje zdjmové pohybové aktivity castéji nez

2 x tydné.

Nejéastéji navitévovanou aktivitou divek z MS A je tanec (3 divky), dale divky navitévuji

plavani (2 divky), tenis (1). U vSech téchto aktivit je doba trvani 1 hod. Vyjime¢né 1 divka
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zMS A navitévuje zajmové pohybové aktivity 4 x tydné celkem 4 hodiny (tenis 2 hod,
plavani 2 hod).

Divky z MS B navitévuji tanec a cviéeni pro déti. V MS B najdeme zcela vyjimeénd
1 jednotku organizované pohybové aktivity v délce trvani 2 hodiny (1 divka navstévuje

tanec 2 x tydné — celkem 4 hod).
Celkem: V MS A navitévuje zajmové pohybové aktivity o 13 % vice déti nez v MS B
(MS A 63 %, MS B 50 %). V obou regionech nejéastéji 1 — 2 x tydng, 1 — 2 hod tydng.

V obou regionech najdeme i déti, u kterych je celkovy pocet hodin tydné vyssi. V MS B

nenajdeme zadné z déti, které navstévuji zdjmové pohybové aktivity Castéji nez 2 x tydné.
Neorganizované pohybové aktivity v rodinach

Pobyt na détském hiisti

Z vysledkt vyplyva, ze vysoké procento déti v obou regionech pravidelné travi sviij ¢as
pobytem na détském hfisti. V obou regionech vSak najdeme déti, které tuto aktivitu
pravidelné neprovozuji (vy3si procento déti z MS B nez z MS A).

Tab. ¢. 11 Pobyt piedskolnich déti na détském hristi v prazské mateiské skole a v materské Skole

VvV malém mésté

Pobyt na MS A. , MS B. p
détském hristi celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |24 | 100% |11| 100% |13 | 100% |55| 100% |28 | 100% |27
91,67% | 22| 100,00% | 11 | 84,62% | 11 | 81,82% | 45 | 82,14% | 23 | 81,48% | 22
0 [ 833% |2 | 000% |0 |1538% | 2 |18,18% |10|17,86% | 5 | 18,52% | 5
Erekvence 1-2141,67% |10 | 54,55% | 6 | 30,77% | 4 | 56,36% | 31| 60,71% | 17 | 51,85% | 14
3-5|45,83% (11| 36,36% | 4 | 53,85% | 7 | 18,18% | 10| 17,86% | 5 | 18,52% | 5
6-7|417% |1 | 909% |1 | 000% |0 | 727% |4 | 357% | 1 |11,11% | 3
0 833% |2 | 0,00% |0 |1538% | 2 |18,18% |10|17,86% | 5 | 18,52% | 5
Celkovy [1-3/33,33% | 8 | 54,55% | 6 | 15,38% | 2 | 41,82% | 23 | 53,57% | 15| 29,63% | 8
pocet 4-7141,67% | 10| 36,36% | 4 | 46,15% | 6 |30,91% |17 | 25,00% | 7 | 37,04% | 10
hodin 8a
vice | 16,67% | 4 | 9,09% | 1 |23,08% | 3 | 909% |5 | 357% |1 |1481% | 4

n — celkovy pocet déti
S — pocet déti, které se pohybuji neorganizovang

Zdroj: autor

Chlapci: V MS B navitévuje détské hiisté kazdy tyden 82 % chlapcii, zatimco v MS A

navstévuji hfisté vSichni chlapci.
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Chlapci v obou regionech nejéastéji navitévuji hiisté 1 — 2 tydné (MS A 54 %, MS B
60 %), nejéastéji 1 — 3 hodiny (srovnatelné procento). VMS A vsak vy$si procento
chlapcii navitévuje htiste vice jak 2 x tydné (MS A 45 %, MS B 21 %) a vice nez 3 hod.
tydng (MS A 45 %, MS B 28 %). Vyssi procento chlapcii z MS A také navitdvuje hiisté

6 — 7 X tydné a stravi zde 8 a vice hodin.

Divky: V MS A navitdvuje hii§té vys§i procento divek nez v MS B. Rozdil je viak niZsi

neZ u chlapcii (MS A 82 %, MS B 81 %).

Nejvice divek z MS B navitivi hiisté 1 — 2 x tydné, naopak v MS A divky nejéast&ji
navstévuji hiisté 3 — 5 x tydné. Nejvyssi procento divek v obou regionech zde stravi
4 — 7 hod. Celkové vyssi procento divek z MS A nez z MS B pobyva na détském hiisti vice
nez 2 x tydné (MS A 53 %, MS B 29%) a stravi zde vice neZ 3 hod. tydné (MS A 69 %,
MS B 51 %). V MS B najdeme vyssi procento divek, které navitévuji hiisté 6 — 7 x tydng,

v MS A viak vyssi procento divek zde stravi 8 a vice hodin.

Celkem: V MS A najdeme celkové vice déti, které pravidelné pobyvaji na détském hiisti
nez déti v MS B (MS A 91 %, MS B 82 %).

Muzeme potvrdit hypotézu H 7) V prazské mateiské Skole bude o 10 % vice déti

navstévovat a travit ¢as na détském htisti (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).

Nejvice déti z MS B navitivi hiisté 1 — 2 x tydné a stravi zde 1 — 3 hodiny. Naopak v MS
A d&ti nejéastéji navitévuji hiisté 3 — 5 x tydné 4 —7 hod. Celkové vyssi procento déti z MS
A nez z MS B pobyva na détském hiisti vice nez 2x tydné (MS A 50 %, MS B 25 %)
astravi zde vice nez 3 hod. tydné (MS A 58 %, MS B 40 %). V MS B najdeme vyssi
procento déti, které navstévuji hiisté témeét denné ¢i denné. Naopak vyssi procento déti

Z MS A travi na détském h¥isti 8 a vice hodin.

Hry v prirodé
Vy3ssi procento déti z MS B pravidelng travi sviij ¢as hrou v piirodé, déti z MS B se této

aktivité také vénuji ¢astéji nez déti z MS A.
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Tab. €. 12 Hry v prirodé predskolnich déti v prazské materské Skole a v matei'ské §kole v malém mésté

MS A MS B

Hry v prirodé celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |24 | 100% |11 | 100% |13 | 100% |55| 100% |28 | 100% | 27
41,67% | 10 | 36,36% | 4 | 46,15% | 6 | 52,73% |29 | 53,57% | 15 | 51,85% | 14
0 58,33% | 14 | 63,64% | 7 | 53,85% | 7 | 47,27% |26 | 46,43% | 13 | 48,15% | 13

Frekvence 1-2 | 41,67% 10 |36,36% | 4 | 46,15% | 6 | 32,73% | 18 | 35,71% | 10 | 29,63% | 8
3-5 | 0,000 | 0| 0,00% | 0| 00006 | O | 1,82% | 1 | 0,00% | 0 | 3,70% | 1

6-7 | 0,00% | 0| 000% | 0| 000% |0 |18,18% 10|17,86% | 5  18,52% | 5
; 0 58,33% | 14 | 63,64% | 7 | 53,85% | 7 | 47,27% |26 | 46,43% | 13 | 48,15% | 13
Celkovy 743 20,83% | 5 | 9,09% | 1 |30,77% | 4 | 29,09% | 16 | 32,14% | 9 | 25,93% | 7
ﬁg(‘j’fé 4-7 120,83% |5 |2727% | 3 | 1538% | 2 | 14,55% | 8 | 10,71% | 3 | 18,52% | 5
8avice | 0,00% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00 | 0 | 9,09% |5 |10,71% | 3 | 7,41% | 2

Zdroj: autor

Chlapci: Vyssi procento chlapct z MS B (rozdil 17 %) travi ¢as hrou v piirods. Zadny
z t&chto chlapcii v MS A se této aktivité nevénuje vice jak 2 x tydné a vice nez 7 hodin.
V obou regionech nejvy$$i a srovnatelné procento chlapct travi ¢as hrou v piirodé
1 — 2x tydné. V MS B viak nevys§i procento chlapcii 1 — 3 hod tydné (32 %), v MS A
4 — 7 hod tydné (27 %). V MS B najdeme vyssi procento chlapcii s ¢ast&jsi frekvenci vice
nez 2 x tydné (MS A 0 %, MS B 17 %), v MS A vys§i procento chlapci, ktefi travi hrou
V piirodé vice nez 3 hod tydné (MS A 27 %, MS B 21 %). V MS B najdeme vys§i procento
chlapct, kteti se této aktivit¢ vénuji denné ¢i téméef denné (17 %) a vice nez 7 hodin

tydné (10 %).

Divky: Vyssi procento divek z MS B travi &as hrou v pfirodé, rozdil mezi divkami je nizsi
nez u chlapcii (7 %). Nejcastéji v obou regionech travi divky hrou v ptirodé 1 — 2 X tydné,
1 — 3 hodiny tydné. Stejn& jako u chlapcii zadna z divek v MS A se této aktivité nevénuje
vice jak 2 x tydné a vice nez 7 hodin. V MS B najdeme vys§i procento divek s Gast&jsi
frekvenci nez 2 x tydné (MS A 0 %, MS B 22 %) a vy$§im poétem hodin nez 3 hod tydné
(MS A 15 %, MS B 26 % tydn&). V MS B najdeme vyssi procento divek, které se této

aktivité vénuji denné ¢i téméf denné (18 %) a vice nez 7 hodin tydné (7 %).

Celkem: Vyssi procento déti z MS B (rozdil 11 %) travi ¢as hrou v piirodé. V obou
regionech viak nejéast&ji 1 — 2 x tydné. Procento déti, které v MS A travi hrou v piirodé
1 -3 hod nebo 4 — 7 hod tydné je stejné. V MS B nejvyssi procento déti travi ¢as hrou
v ptirodé 1 — 3 hodiny. VMS A nenajdeme 74dné z déti, u kterého by tato aktivita

prekroéila frekvenci 2 x tydné a 7 hodin. V MS B najdeme vyssi procento déti, které hrou
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piirodé travi ast&ji nez 2x tydné (MS A 0 %, MS B 20 %) a také vice déti, které touto
aktivitou stravi vice neZ 3 hod tydné (MS A 20 %, MS B 23 %). Dokonce vice déti z MS B
travi touto aktivitou 6 — 7 x tydné nez 3 — 5 x a najdeme zde také déti, které touto aktivitou

travi vice nez 7 hodin tydné.

Plavani, pohyb ve vodé

V obou mateiskych skolach travi svij cas pravidelnym pohybem ve vodé vcelku nizké

procento déti.

Tab. ¢. 13 Plavani, pohyb ve vodé predSkolnich déti v prazské materské Skole a v matei'ské Skole

Vv malém mésté

Plavani, pohyb Lt A. Lk B.
ve V’O de celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |24 | 100% |11| 100% |13 | 100% |55| 100% |28 | 100% |27

1250% | 3 | 0,00 | 0 | 23,08% | 3 | 32,73% |18 |35,71% | 10| 29,63% | 8
0 |87,50% |21 100,00% | 11| 76,92% | 10| 67,27% | 37 | 64,29% | 18 | 70,37% | 19
1-2]1250% | 3| 0,00% | 0 |23,08% | 3 21,82% |12|2500% | 7 |1852% | 5
3-5/0,00% | 0| 000% | 0| 000% |0 |364% |2 357% |1]|370% |1
6-7)000% | 0| 000% |0 | 000% 0| 727% | 4| 714% |2 | 741% |2
0 |87,50% |21 | 100,00% | 11| 76,92% | 10| 67,27% | 37 | 64,29% | 18 | 70,37% | 19
Celkovy |1-3]12550% | 3 | 0,00% | 0 | 23,08% | 3 |23,64% |13 |28,57% | 8 | 18,52% | 5

pocet |4-7|0,00% 0| 000% |0 | 000% | 0| 545% |3 |357% |1 741% |2
hodin 8a

vice | 0,00% | O | 0,00 |0 | 0,00% | O | 3,64% |2 | 357% |1 | 3,70% | 1
Zdroj: autor

Frekvence

Chlapci: Téméi 36 % chlapcti z MS B kazdy tyden travi ¢as pohybem ve vodg, nejéastéji
1-2x tydné a 1 — 3 hod tydné. 10 % chlapct vSak travi ¢as pohybem ve vod¢ Castéji nez
2 x tydné a 7 % chlapct vice nez 3 hod tydné. Nekteti chlapci travi ¢as pohybem ve vodé
denné ¢&i témét denng, vyjimeén i vice nez 7 hod tydné. V MS A nenajdeme zadného
chlapce, ktery by pravidelné provozoval tuto aktivitu.

Divky: U divek v MS A je procento divek, které travi ¢as pohybem ve vodé vyssi neZ
u chlapcti v MS A, avsak nepiesahne procento divek z MS B (MS A 23 %, MS B 29 %).
V MS A nepfesahne &as, ktery divky stravi ¢as pohybem ve vodé frekvenci 1 — 2 X tydng
a1 -3 hod tydné. Také v MS B nejvyssi procento divek travi pohybem ve vodé nejéastéji
1 — 2 hod tydn€¢ a 1 — 3 hod tydné€, najdeme zde vsSak také 11 % divek, u kterych je
frekvence a pocet hodin vyssi. Nekteré divky travi cas pohybem ve vodeé 6 — 7 x tydné,

vyjimecné i vice nez 7 hod tydné.
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Celkem: Celkové 0 20 % vice déti z MS B travi sviij ¢as pohybem ve vodé. Procento déti
ani vMS B vsak nedosahuje zdaleka poloviny (MS A 12 %, MS B 32 %). Nejvyssi
procento déti travi pohybem ve vodé nejcastéji 1 — 2 X tydn€ a 1 — 3 hod tydné. Na rozdil
od MS B nenajdeme vMS A déti, které travi sviij as touto aktivitou vice neZ
1 -2 x tydng, vice nez 1 — 3 hod. V MS B 10 % déti travi sviij ¢as touto aktivitou vice nez
2 x tydné a 9 % vice nez 3 hod tydné. V MS B najdeme i déti, které travi ¢as pohybem

ve vodé denn¢, vyjimecné vice nez 7 hod tydné.

Micové hry

Z vysledki vyplyva, ze déti z MS B se hie s mi¢em vénuji &astéji a vice hodin tydné nez
déti z MS A. Celkové, v obou regionech, se chlapci vénuji této aktivitd vice nez divky.

Tab. ¢. 14 Micové hry predskolnich déti v prazské materské Skole a v mateiské skole v malém mésté

MS A MS B
Micové hry celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |24 | 100% |11 | 100% |13| 100% |55| 100% |28 | 100% |27

25,00% | 6 | 36,36% 15,38% | 2 | 54,55% | 30| 75,00% | 21 | 33,33% | 9

0 75,00% | 18 | 63,64% 84,62% | 11 | 45,45% | 25| 25,00% | 7 | 66,67% | 18

16,67% | 4 | 27.27% 7,69% | 1 |2727% |15|3571% 10| 18,52% | 5

Frekvence

[y

0,00% | 0 [1091% | 6 | 17,86% | 5 | 3,70%

1-2
3-5 | 417% 9,09%
6-7 | 417% | 1 | 0,00%

w [~

769% | 1[16,36% | 9 |2143% | 6 | 11,11%

0 75,00% | 18 | 63,64% 84,62% | 11 | 45,45% | 25| 25,00% | 7 | 66,67% | 18

Celkovy ™1 37 116 679

O P WNO |k WV~

ket 4 1 27.27T% 7,69% | 1 [30,91% |17 ]39,29% |11 22,22% | 6
ﬁodin 4-7 8,33% | 2 | 9,09% 7,69% | 1 20,00% |11|2857% | 8 | 11,11% | 3
8avice | 0,000 | 0 | 0,00% 0,00% | 0| 364% | 2| 714% | 2 | 0,00% | O

Zdroj: autor

Divky: Tuto aktivitu provozuje vyssi procento divek z MS B nez z MS A (MS A 15 %,
MS B 33 %). Nejvice procent divek, v obou regionech, se této aktivité vénuje 1 — 2x tydné
a 1 — 3 hodiny. V MS B nenajdeme vyssi procento divek, které travi sviij Gas touto
aktivitou vice nez 2 x tydné (MS A 7 %, MS B 14 %), vice nez 3 hod (MS A 7 %, MS B
11 %). V obou regionech nenajdeme zadnou divku, u které by ptresahl poc¢et hodin vice nez

7 hodin tydné.

Chlapci: Az 75 % chlapcti v MS B se kazdy tyden vénuje hie s mi¢em, coZ je o 39 % vice
chlapcti nez v MS A. Nejvice procent chlapcti v obou regionech této aktivitd vénuje
1—2xtydné a 1 — 3 hodiny. V MS B najdeme vys§i procento chlapctl, ktefi travi svij ¢as
touto aktivitou vice nez 2x tydnd (MS A 9 %, MS B 39 %), vice nez 3 hod (MS A 9 %, MS

B 35 %). Vysoké procento chlapcti z MS B provozuje tuto aktivitu denné nebo téméf
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denné (21 %), v MS A nenajdeme zadného chlapce stouto frekvenci. Obdobné Zadny

z chlapcii v MS A, tuto aktivitu neprovozuje déle jak 7 hodin tydng, zatimco v MS B 7 %.

Celkem: V této oblasti nalezneme nejvétsi procentudlni rozdil, pfedev§im zasluhou
chlapcii z MS B. Této aktivité se vénuje o téméi 30 % vice déti z MS B nez zMS A
(MS A 25 %, MS B 54 %). V MS B najdeme vyssi procento déti, které se touto aktivitou
zabyvaji Cast&ji, vice nez 2 x tydné (MS A 8 %, MS B 27 %), vice nez 3 hod (MS A 8 %,
MS B 23 %). V MS A nenajdeme adné z déti, u kterého by piesahl poéet hodin vice neZ
7 hodin tydné¢.

Jizda na kole a jinych vozitkdach

Vysoké procento déti v obou regionech pravidelné travi svij ¢as jizdou na kole a jinych
vozitkach, v obou regionech srovnatelné s procentem déti, které pravidelné travi sviyj Cas
pobytem na détském hfisti.

Tab. ¢. 15 Jizda na kole a jinych vozitkiach predSkolnich déti v prazské materské Skole a v mateiské

$kole v malém mésté

Jizda na Kole MS A. . MS B. .

a jinych vozitkch coelkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% | 24| 100% |11| 100% |13 | 100% |55/ 100% | 28| 100% |27
91,67% | 22 | 90,91% | 10 | 92,31% | 12 | 80,00% | 44 | 78,57% | 22 | 81,48% | 22

0 833% | 2 | 9,09% | 1 | 7,69% | 1 |20,00% | 11| 21,43% | 6 | 18,52% | 5

Frekvence | 172 | 6250% 15|5455% | 6 | 69,23% | 9 2182% 12| 2143% 6 | 2222% | 6
3-5 |2500% | 6 | 27,27% | 3 | 23,08% | 3 | 32,73% | 18 | 28,57% | 8 | 37,04% | 10

6-7 | 417% | 1| 9,09% | 1 | 0,00% | O | 2545% |14 | 28,57% | 8 | 22,22% | 6

, 0 833% | 2 | 9,09% | 1 | 7,69% | 1 | 20,00% | 11| 21,43% | 6 | 18,52% | 5
Celkovy ™71 3" 158330 | 14 | 63,64% | 7 | 53.85% | 7 | 41,82% | 23 | 42,86% | 12 | 40,74% | 11
ﬁ;’;fg 4-7 [2917% | 7 | 27,27% | 3 | 30,77% | 4 | 34,55% | 19| 32,14% | 9 | 37,04% | 10
8avice | 417% | 1 | 0,00% | O | 7,69% | 1 | 3,64% | 2 | 357% | 1 | 3,70% | 1

Zdroj: autor

Chlapci: Celkové vyssi procento chlapcti z MS A nez z MS B pravidelné travi ¢as jizdou
na kole a jinych vozitkach (MS A 90 %, MS B 78 %). V MS A nejéastdji 1 — 2 x tydné
(54 %), v MS B nejéastéji shodné procento chlapcti 3 — 5 x tydné (28 %) jako 6 — 7 x tydné
(28 %).

V obou regionech nejvice chlapcti stravi touto aktivitou 1 — 3 hod tydné. V MS B vsak
najdeme vyssi procento chlapct, ktefi se vénuji této aktivité¢ Castéji nez 2 x tydné

(MS A 36 %, MS B 57 %) a vice nez 3hod tydn& (MS A 27 %, MS B 35 %). V MS B viak
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najdeme vysoké procento téch, kteti se vénuji této aktivité témef denné piipadné denné
(MS A 9 %, MS B 28 %). V MS A nenajdeme zadného chlapce, ktery by touto aktivitou

stravil vice neZ 7 hod, v MS B jen vyjime&ns.

Divky: Vyssi procento divek v MS A pravidelnd travi sviij as jizdou na kole a jinych

vozitkach (MS A 92 %, MS B 81 %).

Nejvyssi procento divek v obou regionech stravi touto aktivitou 1 — 3 hodiny tydné, MS B
nejéastéji 3 — 5 x tydng, nejvice divek vMS A 1 — 2 x tydné. Divky z MS B se této
aktivité, podobné jako chlapci, vénuji Cast&ji, vice nez 2 x tydné (MS A 23 %,

MS B 59 %), srovnatelné procento divek vice nez 3 hod (MS A 38 %, MS B 40 %).

Pomérné vysoké procento divek z MS B se této aktivité vénuje 6 — 7 x tydné (22 %), v MS
A nenajdeme zadnou divku, kterd by se této aktivité vénovala vice jak 5 x tydné. Zcela
vyjimecné v obou regionech bychom nasli divky, které travi jizdou na kole a jinych

vozitkach vice nez 7 hod tydné.

Celkem: Celkové o 11 % vice déti z MS A nez z MS B se pravideln& vénuje jizdé na kole
&i jinych vozitkach (MS A 91 %, MS B 80 %). V MS A nejéastéji 1 — 2 x tydné, 1 — 3 hod,
vMS B 3 -5x tydné, 4 — 7 hod.

V MS B vsak najdeme mnohem vyssi procento déti, které tuto aktivitu provozuji &astgji,
vice nez 2x tydné (MS A 29 %, MS B 58 %) a méné& znatelny procentudlni rozdil,
ve prospéch MS B, mezi détmi, které touto aktivitou travi vice nez 3 hod tydn&
(MS A33%, MS B 37 %). VMS B najdeme vice déti, které jezdi na kole ¢&i jinych
vozitkach

6 — 7 x tydné (MS A 4 %, MS B 25 %). Zcela vyjimeéné v obou regionech bychom nasli

déti, které travi jizdou na kole a jinych vozitkach vice nez 7 hod tydné.

V obou regionech najdeme jen velmi malé procento déti, které by travily touto aktivitou

vice nez 7 hodin tydné¢.

Pési turistika, prochdzky
Pomémné vysoké, v obou regionech srovnatelné, procento déti pravidelné travi cas

turistikou a prochdzkami.
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Tab. ¢. 16 PéSsi turistika, prochazky predSkolnich déti v prazské mateiské Skole a v materské Skole

vV malém mésté

o MS A MS B

P;srlot:hr;sztll{l;a’ celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |24 | 100% |11 | 100% |13| 100% | 55| 100% |28 | 100% |27
s 75,00% | 18 | 63,64% | 7 | 84,62% | 11| 70,91% | 39 | 75,00% | 21 | 66,67% | 18

0 25,00% | 6 | 36,36% | 4 | 15,38% | 2 | 29,09% | 16 | 25,00% | 7 | 33,33% | 9

Erekvence 1-2 |54,17% |13 | 54,55% | 6 | 53,85% | 7 | 20,00% |11 | 28,57% | 8 | 11,11% | 3
3-5 |1667% | 4 | 9,09% | 1 |23,08% | 3 | 2545% |14 | 21,43% | 6 | 29,63% | 8

6-7 | 417% | 1 | 0,00% | O | 7,69% | 1 | 2545% |14 | 2500% | 7 | 2593% | 7

] 0 25,00% | 6 | 36,36% | 4 | 15,38% | 2 | 29,09% | 16 | 25,00% | 7 | 33,33% | 9
Celkovy 1-3 | 41,67% |10|4545% |5 | 38,46% | 5 | 40,00% | 22 | 50,00% | 14| 29,63% | 8
ﬁ(‘)’gfg 4-7 [2917% | 7 | 18,18% | 2 | 38,46% | 5 | 20,00% | 11|17,86% | 5 | 22,22% | 6
8avice | 417% | 1 | 0,00% | 0 | 7,69% | 1 |10,91% | 6 | 7,14% | 2 | 14,81% | 4

Zdroj: autor

Chlapci: Vyssi procento chlapcii MS B (0 12%) nez z MS A travi sviij ¢as prochazkami &i
turistikou (MS A 63 %, MS B 75 %). Nejvyssi procento chlapcti v obou regionech travi
touto aktivitou 1 — 2 x tydn&, 1 — 3 hod tydn&. V MS B vsak najdeme vysii procento
chlapcti, ktefi se touto aktivitou zabyvaji ¢ast&ji nez 2 x tydné (MS B 46 %, MS A 9 %)
avice nez 3 hod tydné (MS B 25 %, MS A 18 %). V MS B najdeme vyssi procento
chlapct s frekvenci 6 — 7x tydné a také nizké procento chlapct s poctem hodin vyssim jak
7 tydné. VMS A nenajdeme chlapce, ktery by travil as prochazkami &i turistikou
6 —7 x tydné ¢i vice jak 7 hodin.

Divky: Vyssi procento divek zMS A (0 20 %) nez ze MS B travi pravidelné cas
prochazkami ¢&i turistikou (MS A 84 %, MS B 66 %). Nejvyssi procento divek z MS A
stravi touto aktivitou 1 — 2 x tydné a naprosto stejné ve dvou skalach 1 — 3hod a 4 — 7 hod
tydn&. Nejvyssi procento divek z MS B 3 — 5 x tydng, 1 — 3 hod. V MS B najdeme vyssi
procento divek, které tuto aktivitu provozuji vice jak 2 x tydné (MS B 55 %, MS A 30 %).
V MS A vsak najdeme vyssi procento divek, které se této aktivité vénuji vice nez 3 hod
tydné (MS A 46 %, MS B 37 %). V MS B najdeme vyssi procento divek s frekvenci
6 — 7 x tydné a divek, u kterych je pocet hodin v tydnu vyssi nez 7 hod tydné.

Celkem: Celkové pouze o 5 % vice déti zMS A se zabyva pravidelné touto aktivitou
(MS A 75 %, MS B 70 %). V MS A nejvice procent déti 1 — 2 x tydné (54 %), v MS B
srovnatelné procento déti 3 —5a 6 — 7 x tydné (25 %). V obou regionech vsak nejcastéji

1 — 3 hodiny tydné (MS A 40 %, MS B 41 %).
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Déti z MS B viak opét provozuji tuto aktivitu Gast&ji — vice jak 2 x tydné (MS B 50 %,
MS A 20 %). V MS A viak najdeme o néco malo vys$si procento déti, které travi Gas

prochazkami a turistikou vice nez 3hod tydné (MS A 33 %, MS B 30 %), zasluhou divek.

V MS B najdeme vy3§i procento déti s celkovym poétem hodin tydné vy$§im jak 7 hod.
(MS A 4 %, MS B 10 %) a pom&mé vysoké procento déti, které travi prochazkami
a turistikou témét denné ¢ denné (MS A 4 %, MS B 25 %)).

Jiné aktivity
Ve vétSiné piipadl déti pravidelné neprovozuji jiné pohybové aktivity nez vyse

jmenovang.

Castéji uvadéli tuto moznost v dotazniku rodi¢e déti z MS B. Nejéastéjsi uvadénou
aktivitou v MS B, byly skoky na trampoling (5 déti — celkem 9 %), dale pobyt na zahradé
(3 déti — 5 %), jednotlive byly uvedeny jizda na koni a §vihadlo.

V MS A pouze 1 divka pravidelng travi ¢as skoky na trampoling, 1 chlapec se pravidelné

uci jizdé na Longboardu.

Nelze potvrdit hypotézu H 8) V matefské Skole v malém meésté bude o 10 % vice déti
provozovat kazdou z ostatnich jmenovanych neorganizovanych aktivit (jizdu na kole

a jinych vozitkach, hry v ptirodé, mi¢ové hry, pohyb ve vod¢, pési turistiku a prochazky).

Vyssi procento déti z malého mésta travi svij ¢as hrou v pfirodé (rozdil 9 %), pohybem
ve vodeé ¢i plavanim (rozdil 20 %), a hrou s mi¢em (nejvyssi rozdil 30 %). V piipadé jizdy
na kole ¢i jinych vozitkach (rozdil 11 %), turistiky a prochézek (rozdil 5 %) je tento pomér

obraceny. Ani v jednom z piipadi vSak nenajdeme rozdil 10 %.

Specializované pohybové dovednosti — sporty

Do tabulky byly vybrany sporty, které déti nejcastéji pohybové zvladaji — jizda na kole,
plavani, lyzovani, brusleni (na ledé¢, in-line). Tyto sporty, vétsinou, zbyvajici ¢ast déti také
vyzkouSela. Nasly se vSak také déti, a neni jich malo, které nemaji Zadnou zkuSenost
s nékterym z téchto sportl. Jak by se dalo ocekdvat, nejsou to jen déti z nejmladSich
kategorii, ale i déti z kategorie Sestiletych (napf. i v kategorii nejstarich divek z MS B,

nekteré divky nemaji zkuSenost s jizdou na kole).

Mezi obéma MS miZeme nalézt rozdily v procentech déti, které jednotlivé dovednosti

ovladaji. Vice déti v Praze ovlada lyzovéani (Praha 50 %, malé mésto 32,72 %, plavani

67



(Praha 33,33 %, malé mésto 16,36 %) a brusleni (Praha 33,33 %, malé mésto 21,8 %),

vV malém mésté jizdu na kole (Praha 66,67 %, malé mésto 76,36 %).

Kategorie 4 — 4,99 let:

V kategorii Ctyfletych déti, oproti ostatnim kategoriim, najdeme u vsSech uvedenych

vwr

Tab. €. 17 Specializované pohybové dovednosti — sporty predSkolnich déti v prazské mateiské Skole

a v materské §kole v malém mésté (kategorie 4 — 4,99 let)

4_499 MS A MS B

' Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky

] % 33,33% 50,00% 0,00% 54,55% 72,73% 36,36%
J‘deal' na e 3 3 0 12 8 4
o n 9 6 3 22 11 11

% 0,00% 0,00% 0,00% 31,82% 27,27% 36,36%
LyZovani e 0 0 0 7 3 4
n 9 6 3 22 11 11

% 11,11% 16,67% 0,00% 4,55% 9,09% 0,00%
Plavani e 1 1 0 1 1 0
n 9 6 3 22 11 11

% 0,00% 0,00% 0,00% 4,55% 9,09% 0,00%
Brusleni e 0 0 0 1 1 0
n 9 6 3 22 11 11

e — pocet déti, které pohybové zvladaji uvedené sporty
n — celkovy pocet déti

Zdroj: autor

Chlapci: Ani jeden ze ¢étyfletych chlapcti z MS A pohybové nezvlada dovednosti lyzovat
a bruslit. Nejvice chlapcii v obou regionech zvlada jizdu na kole. V MS B je toto procento
vyssi (MS A 50 %, MS B 73 %). Pocet chlapci, ktefi v tomto véku pohybové zvladaji
plavani je velmi nizky. Brusleni zvlada pouze 1 chlapec (9 %) z MS B.

Divky: Ani jedna z &tyiletych divek z MS A pohybové nezvlada nékterou z dovednosti
uvedenych v tabulce. Podobné jdou na tom divky ze MS B s dovednostmi plavani

a brusleni. Stejné procento divek v MS B zvlada jizdu na kole a dovednost lyzovat (36 %).

Celkem: Aktivitu, kterou déti v této kategorii 4 r v obou matefskych skolach nejcastéji
ovladaji, je jizda na kole. V MS B je toto procento vyssi (MS A 33 %, MS B 55 %).

Chlapci v obou matefskych skolach ovladaji tuto dovednost ¢astéji nez divky.

Vyrazné Gastéji zvladaji déti z MS B dovednost lyzovat (MS B 32 %, MS A 0 %).

68



Plavat v tomto véku dovede velmi nizké procento déti (vyhradné chlapcu).

Velmi malo déti vtomto véku ma, podle odpovédirodi¢h v dotazniku, zkuSenost

s bruslenim. Brusleni zvlad4 pouze 1 chlapec (9 %) z MS B.

Vycet dalSich sportii, které déti zvladaji ¢i vyzkousely:
Kromé uvedenych sportd v tabulkach rodi¢e v dotazniku vétSinou jednotlivé uvedli jesté

dalsi sporty, které déti zvladaji ¢i vyzkousely. Jejich vycet v§ak neni vyznamny.
Zvlada //vyzkouselo//
MS A
» Chlapci: fotbal (1), kolobézka (2), //fotbal (1), snowboard (1), tenis (1)//
= Divky: atletika (1), tenis (1), trampolina (1), //chidy (1), tenis (1)//

= Chlapci (11): fotbal (2), skok na trampolin¢ (1), hry s micem (1), //fotbal (2),
badminton (1), mi¢ové hry (1), gymnastika (1)//

* Divky (11): odraZelo (2), zebtiny (1), kladina (1), /Splh (1), kruhy (1), jizda na
koni (1)//

Kategorie 5 — 5,99 let:
V této kategorii, oproti kategorii Ctyfletych déti, dochazi k procentudlnimu nartistu poctu
deéti, které pohybové zvladaji dovednosti uvedené v tabulce (jizda na kole, lyZovani,

plavani, brusleni).
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Tab. €. 18 Specializované pohybové dovednosti — sporty predSkolnich déti v prazské matei'ské Skole

a v materské $kole v malém mésté (kategorie 5 — 5,99 let)

MS A MS B
5-59 Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky

i % 75,00% 0,00% 75,00% 91,30% 90,91% 91,67%
J‘dej‘ na e 3 0 3 21 10 11
o n 4 0 4 23 11 12

% 75,00% 0,00% 75,00% 39,13% 18,18% 58,33%
LyZovani e 3 0 3 9 2 7
n 4 0 4 23 11 12

% 25,00% 0,00% 25,00% 26,09% 18,18% 33,33%
Plavani e 1 0 1 6 2 4
n 4 0 4 23 11 12

% 25,00% 0,00% 25,00% 30,43% 27,27% 33,33%
Brusleni e 1 0 1 7 3 4
n 4 0 4 23 11 12

Zdroj: autor

Divky: Vétsina divek v této kategorii v obou regionech zvlada jizdu na kole. V MS B je
toto procento vy$si (MS A 75 %, MS B 9 1%). Dovednost lyzovat zvlada vyssi procento
divek z MS A nez z MS B, v obou regionech vice nez polovina divek (MS A 75 %, MS B
58 %). Dovednost plavat a bruslit naopak vys§i procento divek z MS B.

ce eey

Celkem: V této kategorii jiz vétsina déti v obou regionech zvlada jizdu na kole. V MS B je
toto procento vy$si (MS B 91 %, MS A 75 %). Plavani i brusleni ovlada jiz vice déti nez
v kategorii 4 r. Plavani ovlada v obou matefskych Skolach srovnatelné procento déti
(MS A 25 %, MS B 26 %). Brusleni v MS A ovlada méné déti nez v MS B (MS A 25 %,
MS B 30 %). Vyrazngjsi rozdil ve prospéch déti z MS A najdeme v dovednosti lyZovat
(MS A 75 % déti, MS B 39 %), na rozdil od kategorie 4r, kde tuto dovednost zvladalo
naopak vice déti z MS B.

Vycet dalSich sporti, které déti zvladaji ¢i vyzkousely:
Kromé uvedenych sportii v tabulkdch rodie v dotazniku vétSinou jednotlivé uvedly jeste
dalsi sporty, které déti zvladaji ¢i vyzkousely. Jejich vycet vSak neni vyznamny.
Zvlada //vyzkouselo//
MS A
= Chlapci (0): -
= Divky: turistika (1), //brusleni (3), tenis (1)//
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MS B
= Chlapci (11): fotbal (1), jizda na kolobézce (1), hokej (1), //jizda na koni (1),
stolni tenis (1)//
» Divky: fotbal (1), tenis (2), jizda na koni (1), Zumba (1), //aerobic (1), Zumba
(1), jizda na koni (1)//

Kategorie 6 — 6,99 let:
Na zaklad¢é vysledkii nelze zcela potvrdit hypotézu H 9) Procento déti, které ovladaji
zaklady sportli, se bude, v obou mateiskych Skolach, s vékem zvySovat (s vékem se

zlepSuji pohybové schopnosti déti).

Procento déti, které ovladaji zaklady sporti, se zvySuje v obou regionech mezi kategoriemi
4 a 5| a mezi kategoriemi 5 a 6 | v Praze. V malém mésté vSak mezi kategoriemi 5 a 6 |
nardst nenajdeme a dochézi spise k procentudlnimu poklesu, proto nelze v celém rozsahu
potvrdit hypotézu H 9) Procento déti, které ovladaji zaklady sportd, se bude, v obou

matetskych Skolach, s vékem zvySovat (s vékem se zlepsuji pohybové schopnosti déti).

Vyrazngj$i procentudlni narist mezi kategoriemi 5 a 6 let najdeme pouze u dovednosti
plavani a brusleni, pouze vMS A. U Sestiletych divek z MS B miizeme dokonce
zaznamenat procentualni pokles u v§ech uvedenych dovednosti s vyjimkou brusleni.

Tab. ¢. 19 Specializované pohybové dovednosti — sporty predSkolnich déti v prazské materské Skole

a v materské $kole v malém mésté (kategorie 6 — 6,99 let)

MS A MS B
6-6,99 Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky
% 100,00% 100,00% 100,00% 70,00% 83,33% 50,00%
Jizda na

Kole e 11 5 6 7 5 2
n 11 5 6 10 6 4

% 81,82% 80,00% 83,33% 20,00% 16,67% 25,00%
LyZovéni e 9 4 5 2 1 1
n 11 5 6 10 6 4

% 54,55% 60,00% 50,00% 20,00% 16,67% 25,00%
Plavani e 6 3 3 2 1 1
n 11 5 6 10 6 4

% 63,64% 60,00% 66,67% 40,00% 33,33% 50,00%
Brusleni e 7 3 4 4 2 2
n 11 5 6 10 6 4

Zdroj: autor
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Chlapci. Celkové vys§i procento chlapcii z MS A ovladd vsechny dovednosti uvedené
(MS A 100 %, MS B 83 %). V dovednostech lyzovani (MS A 80 %, MS B 16 %), plavéni
(MS A 60 %, MS B 16 %) a brusleni (MS A 60 %, MS B 30 %) jsou procentualni rozdily

velmi vyrazné.

Divky: Vsechny dovednosti uvedené v tabulce ovlada vyssi procento divek z MS A neZ
zMS B. U vsech dovednosti najdeme velmi vyrazné procentudlni rozdily s vyjimkou
brusleni (rozdil 16 %). Jizda na kole (MS A 100 %, MS B 70 %), plavani (MS A 60 %,
MS B 25 %), lyzovani (MS A 80 %, MS B 25 %), brusleni (MS A 60 %, MS B 50 %).

Celkové: Celkove v této kategorii 6 1 ovlada vSechny dovednosti uvedené v tabulce vyssi
procento déti z MS A nez z MS B. Ve vsech uvedenych dovednostech jsou procentudlni
rozdily vysoké. Jizdu na kole zvladaji v MS A viechny déti, v MS B mén&, 70 %. Nejvyssi
procentualni rozdil ve prospéch déti v MS A najdeme v dovednosti lyzovat (MS A 82 %,
MS B pouze 20 %). Plavani v MS A ovlada jiz vice nez polovina déti (MS A 55 %,
MS B pouze 20 %). Také dovednost bruslit vMS A zvlada vyssi procento déti
(MS A 64 %, MS B 40 %). Nejvice déti v obou regionech zvlada jizdu na kole, vysoké
procento déti v MS A také dovednost lyzovat (81 %) a bruslit (63 %).

Vycet dalSich sporti, které déti zvladaji ¢i vyzkousely:
Kromé uvedenych sportii v tabulkdch rodice v dotazniku vétSinou jednotlivé uvedly jesté

dalsi sporty, které déti zvladaji ¢i vyzkousSely. Jejich vycet vSak neni vyznamny.

Zvlada //vyzkouselo//

MS A

Chlapci: trampolina (1), lezeni - cvi¢na sténa (1), //fotbal (2), hokej (1), kung —fu (1)
Divky: -, //fotbal (1), Splh (1), lezeni - cvi¢na sténa (1), snowboard (1), tenis (1)//

Chlapci: fotbal (4), $plh (1), // tenis (2), stolni tenis (1), hokej (1)
Divky: -
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Zpisob dopravy do MS

Z vysledkt dotazovani vyplyva, Ze vice déti z MS A dochazi do matetské skoly vyhradng
pesky.

Tab. & 20 Zpisob dopravy do MS piedikolnich déti v prazské mateiské §kole a v matei'ské Skole

VvV malém mésté

Zpiisob MS A MS B

dopravy doMS | celkem chlapci divky celkem chlapci divky
Vék % e % e % e % e % e % e
n 100,00% | 9 | 100,00% | 6 | 100,00% | 3 | 100,00% | 22 | 100,00% | 11 | 100,00% | 11
4499 chiize | 22,22% | 2 | 0,000 | O | 66,67% | 2 | 40,91% | 9 | 36,36% | 4 | 4545% | 5
' motor. | 33,33% | 3 | 33,33% | 2 | 33,33% | 1 | 22,73% | 5 | 36,36% | 4 | 9,09% | 1

komb. | 44,44% | 4 | 66,67% | 4 | 0,00% | O | 36,36% | 8 | 27,27% | 3 | 45,45%

n 100,00% | 4 | 100,00% | O | 100,00% | 4 | 100,00% | 23 | 100,00% | 11 | 100,00% | 12
5_509 chiize | 50,00% | 2 0% 0 | 50,00% | 2 | 0,006 O | 0,000 | O | 0,006 | O
' motor. | 0,00% | O 0% 0| 00006 | O 60,87% |14| 63,64% | 7 | 58,33% | 7
komb. | 50,00% | 2 0% 0| 50,00% | 2 | 39,13% | 9 | 36,36% | 4 | 41,67% | 5
n 100,00% | 11 | 100,00% | 5 | 100,00% | 6 | 100,00% | 10 | 100,00% | 6 | 100,00% | 4
6699 chtize | 18,18% | 2 | 0,00%0 | O | 33,33% | 2 | 10,009 | 1 | 0,00% | 0 | 25,00% | 1
' motor. | 45,45% | 5 | 40,00% | 2 | 50,00% | 3 | 50,00% | 5 | 66,67% | 4 | 25,00% | 1
komb. | 36,36% | 4 | 60,00% | 3 | 16,67% | 1 40% 4 1 33,33% | 2 | 50,00% | 2
n 100,00% |24 | 100,00% | 11 | 100,00% | 13 | 100,00% | 55 | 100,00% | 28 | 100,00% | 27
Celkem chuze | 25,00% | 6 | 0,000 | O | 46,15% | 6 | 18,18% |10 | 14,29% | 4 | 22,22% | 6
motor. | 33,33% | 8 | 36,36% | 4 | 30,77% | 4 | 43,64% |24 | 53,57% |15| 33,33% | 9
komb. | 41,67% | 10| 63,64% | 7 | 23,08% | 3 38% 21 32,14% | 9 | 44,44% |12

,motor.” — motorovy dopravni prostiedek (auto, autobus, MHD...)
,,kombinovan&* — kombinovana doprava (motorovy dopravni prostiedek i chize)

Zdroj: autor

Kategorie: Z vysledkd vyplyva, Zze hned v né€kolika vékovych kategoriich zadné z déti
nedochidzi do mateiské 3koly vyhradné pésky. VMS A dokonce zadny z chlapcii
nedochézi pésky, v MS B jsou to chlapci i divky v kategorii 5 let a chlapci v kategorii 6 let.
Divky do mateiské Skoly dochazeji péSky Castéji nez chlapci. Ve vétsSing piipada celkove
vys§i procento déti zMS A dochdzi do matefské koly pésky, s vyjimkou kategorie
ctyfletych déti. Ve vétSin€ kategorii vzdy najdeme urcité, pomérné vysoké, procento déti,
které¢ se do mateiské Skoly dopravuji vyhradné¢ motorovym dopravnim prostiedkem,

s vyjimkou pétiletych divek v MS A, kde nenajdeme Zadnou.

Celkem (vSechny kategorie):
Nelze potvrdit hypotézu H 9) V matetské skole v Praze bude o 20 % vice déti dochazet
do matetské skoly pésky. (Vignerova, Blaha, 2001).
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Celkové do mateiské $koly dochazi p&sky o 7 % vice déti zMS A (MS A 25 %, MS B
18 %), ovsem zasluhou divek. Procentudlni rozdil ne¢ini 20 %, ale pouze 7 %. V MS A
dokonce zadny z chlapcii nedochdzi do MS pé&sky. Celkové Vv obou regionech divky

do matefské skoly dochazi pésky castéji nez chlapci.

V obou regionech najdeme vysoké procento déti, které rodi¢e dopravuji do MS nékterym
Z motorovych dopravnich prostiedkti (auto, MHD, autobus). V obou regionech vSak

prevazné automobilovou dopravou. V MS A 33 %, v MS B vice, 43 % déti.

V priibéhu vypliovani dotazniku mnoho rodi¢li oznacilo ob¢ varianty zptisobu dopravy
do MS (n&ktery z motorovych dopravnich prostiedki i chiizi). Proto pro zpracovéani byla

vytvofena kategorie ,.kombinované“. Vys$si procento rodi¢t déti v MS A kombinuje

dopravu do matefské skoly (MS A 41 %, MS B 38 %).

Spole¢na pohybova aktivita rodi¢i s détmi

Pfi porovnavani vysledkl v tabulkach v jednotlivych kategoriich nebyly zjistény rozdily
Vv celkovém casu, ktery rodice stravi pohybovou aktivitou se svym ditétem (tedy zavislost
této skutecnosti na véku ditéte), proto, pro snazsi interpretaci, byly jednotlivé kategorie
slouceny.

Tab. € 21 Spoleéna pohybova aktivita rodi¢a s pied$kolnimi détmi v prazské matefské Skole

a v materské §kole v malém mésté

Celkem M3 A. M3 B.
(kategorie) celkem chlapci divky celkem chlapci divky
% e % e % e % e % e % e
n 100% |24| 100% |11 | 100% |13 | 100% |55| 100% |28 | 100% |27
0 0,00% | 0 | 0,0006 | O | 0,00% | O | 0,0006 | O | 0,000 | O | 0,00% | O

Matka 1-4 29,17% | 7 | 18,18% | 2 | 38,46% | 5 | 45,45% | 25| 50,00% | 14 | 40,74% | 11

5-8 |41,67% |10 | 63,64% | 7 | 23,08% 36,36% | 20 | 39,29% | 11| 33,33% | 9

w

9avice | 2500% | 6 | 9,09% 38,46% 18,18% |10 | 10,71% | 3 [ 2593% | 7

[E=Y
(2]

S 100% |21 | 100% |10| 100% |11 | 100% |50 | 100% |27 | 100% |23

0 9,52% | 2 | 20,00% | 2 | 0,00% | O | 6,00% | 3 | 0,00% | 0 | 13,04% | 3

Otec 1-4 142,86% | 9 | 30,00% | 3 | 54,55% | 6 | 50,00% |25 | 48,15% | 13| 52,17% | 12
5-8 28,57% | 6 | 40,00% | 4 | 18,18% | 2 | 34,00% | 17 | 40,74% | 11 | 26,09% | 6

9avice | 19,05% | 4 | 10,00% | 1 | 27,27% | 3 | 10,00% | 5 | 11,11% | 3 | 8,70% | 2

n — celkovy pocet matek
s — celkovy pocet otcl (ne vSechny déti ziji v uplné roding)

Zdroj: autor
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Chlapci:

Matka: Nejvice matek z MS A travi se svym ditétem 5 — 8 hodin tydné spole¢nou
pohybovou aktivitou (63 %), v MS B 1 — 4 hodin tydné (50 %). V obou regionech najdeme
srovnatelné procento matek, které travi pohybovou aktivitou se svym ditétem vice jak

9 hodin tydn& (MS A 9 %, MS B 10 %).

Otec: MS A najdeme 20 % otctl, ktefi netravi se svym ditétem Zadny &as spoleénou
pohybovou aktivitou (pti bliz§im prozkoumani vysledkd — 40 % otct z kategorie 6 |
chlapci v MS A).

Nejvyssi procento otci zMS A travi se svym ditétem 5 — 8 hodin tydné spolenou
pohybovou aktivitou (40 %), aviak toto procento je shodné s procentem otcti v MS B, kteii
spole¢né travi pohybem se svym ditétem 5 —8 hodin tydné. V MS B nejvyssi procento otcli
travi se svym ditétem 1 — 4 hodin tydné (48 %). V obou regionech najdeme srovnatelné
procento otct, které travi pohybovou aktivitou se svym ditétem vice jak 4 hod tydné
(MS A 50 %, MS B 51 %), srovnatelné procento vice jak 9 hodin tydné (MS A 10 %,
MS B 11 %).

Divky:

Matka: Nejvyssi a shodné procento matek zMS A travi se svym ditétem spolenou
pohybovou aktivitou ve dvou ¢asovych skalach 1 — 4 hodiny tydné a 9 a vice hodin tydné
(38 %), v MS B 1 — 4 hodin tydné (40 %). V MS A najdeme vyssi procento matek, které se
svym ditétem travi 9 a vice hodin tydné pohybovou aktivitou (MS A 38 %, MS B 25 %),
avSak srovnatelné procento maminek, které travi ¢as pohybem se svymi détmi vice jak
4 hod tydné (MS A 61 %, MS B 59 %).

Otec: V MS B najdeme 13 % otcil, ktefi nestravi aktivnim pohybem se svym ditétem zadny
&as (pii bliz§im prozkoumani vysledkt — 25 % otcti z kategorie 5 1 divky v MS B).
Nejvyssi procento otcli v obou regionech travi se svym ditétem 1 — 4 hodin tydné
spoleénou pohybovou aktivitou (MS A 54 %, MS B 52 %). Avsak v MS A najdeme vyssi

procento otctli, ktefi travi pohybovou aktivitou se svym ditétem vice jak 4 hod tydné

(MS A 45 %, MS B 34 %) a vice jak 9 hodin tydné (MS A 27 %, MS B 8 %).

Celkem:
Matka: Nejvyssi procento matek zMS A travi se svym ditétem 5 — 8 hodin tydng&
spolenou pohybovou aktivitou (41 %), vMS B 1 — 4 hodin tydné (45 %). VMS A
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najdeme vyssi procento matek, které se svym ditétem travi 9 a vice hodin tydné pohybovou
aktivitou (MS A 25 %, MS B 18 %), a také vy3si procento matek, které travi aktivnim
pohybem se svym ditétem vice jak 4 hod tydné (MS A 66 %, MS B 54 %).

Otec: Nejvyssi procento otcli v obou regionech travi se svym ditétem 1 — 4 hodin tydné

spoleénou pohybovou aktivitou (MS A 42 %, MS B 54 %).

V obou regionech najdeme urcité procento otcut, ktefi neprovozuji se svym ditétem zadnou
spolenou pravidelnou pohybovou aktivitu. VMS A je toto procento o 3 % vyssi
(MS A 9 %, MS B 6 %) —v MS A podilem chlapcii, v MS B podilem divek. V MS A vsak
také najdeme vysSi procento otcu, ktefi stravi se svym ditétem pravidelnou spolecnou
pohybovou aktivitou 9 a vice hodin (MS A 19 %, MS B 10 %) a také vyssi procento otctl,
ktef takto travi ¢as vice jak 4 hod. tydn& (MS A 47 %, MS B 44 %).

V obou MS stravi otcové vice hodin tydné s chlapci neZ s divkami (v MS B znatelngji).

Matka x otec

Vsechny matky (100 %) v obou regionech travi se svym ditétem pravidelnym pohybem
alespon jednu hodinu tydné. U otcd je toto procento niz$i. V obou regionech najdeme
urcité procento otcil, ktefi neprovozuji se svym ditétem Zadnou spole¢nou pravidelnou

pohybovou aktivitu. (MS A 9 %, MS B 6 %).

Ve vétsing pripadii nejvyssi procento rodicu stravi se svym ditétem pravidelnou spole¢nou
pohybovou aktivitou 1 — 4 hod tydné, s vyjimkou matek v MS A, kde nejvyssi procento
travi touto aktivitou 5 — 8 hod tydné. AvSak vyssi procento matek nez otcii v obou
regionech stravi s détmi vice nez 4 hod tydné€. Nejvyssi procento matek, které stravi se
svym ditétem pravidelnou spole¢nou pohybovou aktivitou 9 a vice hodin najdeme v MS A

(25 %), u otcii v MS A a matek v MS B je toto procento srovnatelné (MS A 19 %, MS B

cv v

V priiméru nejvice hodin tydné pravidelnou spolecnou pohybovou aktivitou strdvi se svym
ditétem matky (vice ¢asu matky z MS A), oproti nim otcové stravi se svymi détmi méné

hodin tydné (vice &asu otcové z MS A).
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3.6 Diskuse

Na zaklad¢ uvedenych vysledkl nelze potvrdit predpokladanou vyssi vysku u déti v Praze.
Celkové jsou déti z malého mésta vyssi a t€zsi, s vyjimkou kategorie Ctyfletych divek, kde
je pramérna hodnota vysky v obou regionech podobna a Sestiletych chlapcii, kde jsou
chlapci z Prahy vys$Si a maji podobné hodnoty vahy jako chlapci z malého mésta

(zanedbatelny rozdil ve prospéch chlapcli z malého mésta).

Déti z malého mésta maji ve vSech kategoriich vyssi BMI nez déti z Prahy. V kategorii
¢tytletych divek najdeme pouze zanedbatelny rozdil hodnot. Velmi vyrazné rozdily vSak
mizeme najit v kategorii pétiletych a Sestiletych divek (5 1: hodnota 1, 6 1: 2,23), které jsou

také vykonnostné lepsi nez divky z malého mésta.

V oblasti hmotnosti a BMI mlzeme najit mezi détmi z malého mésta vétsi rozdily nez
v Praze. S vékem, v obou matetskych Skolach, nartstaji rozdily mezi détmi v oblasti
hmotnosti a BMI, ptedev§im u divek, sv€kem se ziejm¢ zvySuje vliv podminek

na té€lesnou konstituci déti.

V porovnani s percentilovymi grafy jsou déti z obou regionli menSi a Stihlejsi, opét

s vyjimkou Sestiletych divek z malého mésta — tato kategorie vykazuje 1 jiné odliSnosti.

V obou regionech mizeme pozorovat vyskyt nadvahy (pfedevSim v kategorii Sestiletych
divek), v Praze vSak miiZeme najit vyss$i procento déti se snizenou hmotnosti. Podobné

tendence byly zjiStény také v n€kterych jinych vyzkumech (Vignerova, Bldha, 2001).

Podobné¢ jako ve srovnani s percentilovymi grafy, také v porovnani s vysledky Setfeni
»Dvorakova, Babouckové, Justian, 2010 i s vysledky Setfeni ,,Patfizkova, Berdychova
a kol., 1977% jsou déti z malého mésta 1 Prahy $tihlejsi, opét s vyjimkou Sestiletych divek

Z malého mésta.

V porovnani s percentilovymi grafy a s vysledky Setfeni ,,Dvotakova, Babouckova, Justian,
2010 jsou déti z obou mateiskych Skol mensi, naopak Vv porovnani sr. 1977 jsou déti
z malého mésta, ve vétSin¢ kategorii, vys$§i. Srovnani vysky déti v Praze sr. 1977 neni

jednoznacné.

V porovnani Setfenim z r. 2010 jsou rozdily somatickych charakteristik, ve vétSing
kategorii, v obou lokalitach velmi vyrazné. V Praze vSak najdeme rozdily vyssi (Prazskeé

déti jsou konstitucné jesté drobnéjsi).
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Déti z obou lokalit jsou ve vsech kategorii mensi o vice nez 1,3 cm nez celostatni primér
z 1. 2010, pouze u pétiletych divek najdeme mensi rozdil 0,16 cm. Nejvyssi rozdil najdeme

v kategorii Ctyfletych chlapci z Prahy (3,7 cm).

Sestileté divky z malého mésta maji v porovnani s r. 2010 praimérnou hodnotu BMI vyssi
00,99. V mnoha kategoriich v Praze maji déti vyrazné nizsi hodnoty BMI — hodnota
rozdilu vys$§i nez 1 (divky 5 1 — 1,57, divky 6 1 — 1,24, chlapci 6 | — 1,31), u Sestiletych

chlapcii z malého mésta 1,06.

Z vysledki tedy nelze konstatovat, Ze se primérna vyska déti s rostoucim poctem obyvatel
Vv obci zvysuje, tak jak vyplynulo z nékterych jinych vyzkumi (Vignerova, Mackova,
2006). Lze vsak predpokladat, ze misto bydlisté¢ a odliSny pohybovy rezim ma vliv
na hodnoty BMI u déti.

Podobné jako u jinych vyzkumt (Vignerova, Bldha, 2001) mizeme u déti z Prahy
pozorovat niz§i hodnoty BMI nez v malém mésté. DéEti z malého mésta vSak, ve vétsine
kategoriii, také vykazuji v porovnani s vysledky Setfeni z r. 2010 i s percentilovymi grafy
niz8i hodnoty BMI, zde mizeme ptfedpokladat vliv nedalekého vétsiho mésta a blizkosti

Prahy.

V oblasti hmotnosti a BMI mezi détmi z Prahy i malého mésta miizeme najit mensi rozdily
(nizsi hodnoty smérodatné odchylky) v porovnani s r. 1977 i s r. 2010, déti z obou lokalit

maji podobné&jsi podminky pro rist.

Také v oblasti vySky miizeme v porovnani s r. 2010 mezi détmi z Prahy i z malého mésta
najit mensi rozdily, v porovnani sr. 1977 najdeme mezi détmi z malého meésta mensi

rozdily, u déti v Praze vSak ve vétSin€ kategorii vétsi.

Na zéklad¢ vysledki nemtizeme potvrdit pfedpokladané rozdily ve vykonnosti mezi détmi

V Praze a v malém mésté.

Celkové vykazuji déti z Prahy lepsi vykony, ve vétSin€é motorickych testl (vyrazngji

u divek), s vyjimkou ¢tyfletych chlapci a chlapet z malého mésta v hodu.

Nejvetsi rozdily ve vykonnosti mezi détmi z Prahy a malého meésta mizeme najit
Vv kategorii 5 a 6 1, pfedev§im v béhu, u divek také v hodu. V té€chto kategoriich také vice
déti v Praze (opét predevsim divek) navstévuje zdjmové organizované aktivity. Prave
ve starSich kategoriich mtizeme ptedpokladat vyssi vliv podminek nez u mladsich déti, kde

se na vykonnosti vice projevi dédi¢nost. U malého ditéte je vykonnost vice geneticky
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podminéna, s vékem vzriustd vliv uceni dovednostem a tréninku schopnosti (Dvorakova,

2007).

V rezimu obou mateiskych $kol ani cilech a obsahu Skolnich vzdélavacich plant nebyly
zjistény podstatné rozdily. Prazska matetskd skola ma vSak vhodnéjsi podminky pro pestré
pohybové cinnosti, pfedev§im ve vnitinich, ale i venkovnich prostorach skoly (dostatek
prostoru pro pohybové aktivity, vlastni télocvicnu, vybaveni nacinim a nafadim,
zahradnimi prvky), to miize korespondovat s vyssi vykonnosti u Prazskych déti (predevsim

v béhu), méné vSak s rlistovymi parametry.

V obou matetskych Skolach (v Praze i malém mésté) s vékem roste vaha i vySka déti,
zlepSuji se jejich vykony. S vékem vsak také nardstaji rozdily mezi détmi (zvySuji se
smérodatné odchylky) v oblasti hmotnosti a BMI, pfedevS§im u divek a také rozdily
ve vykonnosti, s vyjimkou béhu, kde dochézi spise k poklesu smérodatné odchylky. Také

toto zjisténi by ukazovalo na vzrustajici vliv podminek u starSich déti.

Zda se, ze pouze v béhu na 20 m se rozdily mezi détmi v lokalitdch s vékem stiraji. Stale

vSak nachazime vétsi rozptyl vykonil u déti v malém mésté.

S rostoucim v&kem se reakce ditéte na signal zrychluje, proto mozna miiZeme v mladSich
kategoriich najit vet$i rozdily v béhu na 20 m — vétsi rozdily mezi détmi v prubehu

stejného roku véku (Dvotrakova, Babouckova, Judtian, 2010, Dvotakova, 2011).

V oblasti vykonli mlZeme v nasem Setfeni nalézt men$i rozdily mezi détmi nez
vr.2010 avr. 1977. Podobné také v porovnani vysledkt z r. 2010 a r. 1977, mezi vykony
déti vr. 2010 byly mensi rozdily (Dvotakova, Babouckova, Justidn, 2010, Patizkova,

Berdychova, 1982).

U déti v malém mésté mizeme také celkové nalézt vyssi rozdily ve vykonnosti nez v Praze

(vetsi rozptyl vykoni).

Je zcela jasné, Ze na déti zobou lokalit plsobi podobnéjsi podminky nez u déti
z celostatniho praméru v r. 1977 i vr. 2010. Mizeme tedy predpokladat, ze déti z Prahy
maji podobnéjsi podminky pro pohybovy rozvoj nez déti z malého mésta.

V malém mésté ptfedpokladame rozdiln€jsi podminky pro pohybové aktivity v rodiné (vétsi
rozpéti vzdelani rodicl) 1 v misté bydlist¢ — do matefské Skoly dochazi déti z jinych
okolnich obci s rozdilnymi podminkami v ¢ase mimo mateiskou Skolu (dostupnosti

zajmovych aktivit, détskych htist’, ptirodniho prosttedi apod.).
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Z porovnani vysledkti motorickych testd vyplyvéd, Ze déti z obou MS maji v porovnani
s celostatnim pramérem Setieni ,,Dvorakova, Babouckova, Justian, 2010, vyssi vykonnost,
s vyjimkou ¢tyfletych chlapci z Prahy a Sestiletych divek z malého mésta, jejichz

vykonnost je horsi. V hodu levou rukou nejsou vysledky zcela jednoznac¢né.

Vyrazngji lepsi jsou déti z Prahy i malého mésta v béhu na 20 m, piedev§im déti z Prahy
vkategorii 5 a 6 let. Sestileti chlapci jsou v porovnani s celostatnim primérem
0 0,78 s rychlejsi. Podobné dosahuji tito chlapci o 14,5 cm lepSich vykonii ve skoku
do dalky.

V porovnani s vysledky Setfeni z r. 1977 dosahuji déti z Prahy i malého mésta, ve vétSing
kategorii, horSich vysledkd v hodu pravou i levou rukou a ve skoku do dalky, v béhu
naopak dosahovaly ve vétSingé kategorii vyrazné lepSich vysledkd, opét s vyjimkou
ctytletych chlapct v Praze a Sestiletych divek z malého mésta.

wewvr

dovednostech (Dvorakova, Babouckova, Justian, 2010, Dvorakova, Babouckova, 2014,
Sedlak, 2010, Cvrckova, 2015) a zlepSovani bé&zeckych rychlostnich schopnosti
(Dvorakova, Babouckova, Justian, 2010, Dvotakova, Babouckova, 2014, Cvrckova, 2015,

§tant§’lské, 2012, Homolkova, 2012, Kohoutova, 2014).

Ptedskolni déti jsou ve vSech aktivitdch zavislé na rodiCich, jejich rozhodnuti, ¢asto také na
casovém harmonogramu a finan¢nich mozZnostech rodiny, dovednostech a znalostech
rodica.

Vysledky ukazuji rozdily v rezimu déti v ¢ase mimo matetskou Skolu, které zfejmé& mayji
vliv na somatické charakteristiky a vys$$i vykonnost déti v Praze: vice déti z Prahy
navs§tévuje zdjmové organizované pohybové aktivity, prazské déti také castéji dochazeji
do mateiské skoly pésky, rodice déti v Praze stravi vice ¢asu se svymi détmi pravidelnou
pohybovou aktivitou. Naopak vyssi vykonnost chlapcti z malého mésta v hodu ziejmée
souvisi s Cast§jSim provozovanim micovych her neorganizovan€ 1 v zdjmovych

organizovanych aktivitach.

Dalsi rozdily v pohybovém rezimu déti v Praze a v malém mésté v ¢ase mimo matetskou
Skolu muzeme najit v celkovém case 1 frekvenci provozovani nékterych dalSich

neorganizovanych pohybovych aktivit, v poctu déti, které travi svlij ¢as témito aktivitami
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i v dovednosti sporta, zde vSak nebyla prokdzana souvislost mezi témito aktivitami

a somatickymi charakteristikami a vykonnosti déti.

Lepsi vykonnost déti =z Prahy ziejmeé souvisi s vysSi navstévnosti zajmovych
organizovanych aktivit v Praze. V Praze navS$tévuje organizované pohybové aktivity
012 % vice déti nez v malém meésté (v Praze 50 %, v malém mésté¢ 38,2 %).
Ptedpokladany vyssi rozdil v navstévnosti (20 %) vSak nebyl potvrzen. Ve vSech vékovych
kategoriich navstévuji mimoskolni organizované pohybové aktivity Castéji déti z Prahy.
V Praze také najdeme vys$i procento divek nez chlapcl, které zajmové organizované

aktivity navstévuji — Podobné ve vyzkumu z r. 1977 (Berdychova, Patizkova a kol., 1982).

Je mozné, ze vyssi procento déti, které navstévuji tyto aktivity, ma pfi¢inu ve vetSim
vybéru organizovanych zdjmovych aktivit. V Praze také, pravdépodobné, najdeme vyssi
vyskyt rodict s vy$Sim vzdélanim a vice rodicu, kteti si budou uvédomovat dileZitost

pohybu i fizenych zajmovych aktivit v zivoté ditéte.

V Setfeni zr. 1977 v zadné z kategorii nenavstévuje zdjmové organizované pohybové
aktivity vice nez 50 % déti. Nejvyssi procento v Kategorii Sestiletych divek 45,9 %.
V Praze 1 malém mésté ve starSich kategoriich (5 a 6 let) najdeme vice kategorii, kde
z4yjmové organizované aktivity navstévuje vice nez 50 % déti (pétileté divky a Sestileté
divky z Prahy, pcétileti chlapci z malého mésta) nebo stejné (Sestileti chlapci 1 divky

Z malého meésta).

V priibéhu poslednich ctyficeti let tedy vzristd organizovanost (ostrivkové détstvi), ale

vykony déti se nelepsi.

Vétsina déti v obou matefskych Skolach navstévuje organizované zajmové aktivity
1 — 2 X tydné v rozsahu 1 — 2 hodin. Najdeme vSak i déti, které navstévuji tyto aktivity
vicekrat tydné (vyjimecné 1 4 x, 6 x tydn€) a vice hodin tydné (vyjimecné i 4, 5,5 hod.
tydné€). V téchto ptipadech hraji velkou roli rodinné podminky.

Skala aktivit v obou regionech je pestrd. Déti v nejmladsi vékové kategorii v obou
matefskych Skoldch navsStévuji nejcastéji cviceni pro déti, které plisobi na vSestranny
rozvoj. S pribyvajicim veékem, srozvojem pohybovych schopnosti, piibyva aktivit
zamefenych na specializované pohybové dovednosti (fotbal, plavani, joga, gymnastika,

tenis, jizda na koni).

Moznosti déti jsou dany podminkami a nabidkou zajmovych krouzkl v mist¢ bydlisté.
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Velmi ¢astou organizovanou aktivitou chlapci v malém meésté je fotbal. V Praze zadné
z déti nenavstévuje tuto aktivitu. V Praze také nenajdeme déti, které by se vénovaly jizdé
na koni, v malém mést¢ naopak nenajdeme décti, které by se veénovaly joze nebo

gymnastice.

O prinosu nékterych aktivit pro déti miizeme polemizovat (napi. Zumba). U vSech aktivit
vsak zalezi na zpuisobu vedeni, znalosti specifik ptfedskolnich déti. Je dilezité vyvarovat se

jednostranné zatéze (napf. tenis).

Na zaklad¢ vysledkli mizeme potvrdit, Ze v Praze i malém mésté, piibyvajicim vékem,
nariistd procento déti, které navstévuji mimoskolni organizované pohybové aktivity.
Procentualni nariist najdeme mezi kategoriemi 4 a 5 let, mezi kategoriemi 5 a 6 let jiz tento
narGist nenajdeme. V Praze najdeme dokonce vyS$$i procento déti, které navstévuji
mimoskolni organizované pohybové aktivity v kategorii 5 let (zésluhou divek, které jsou

vykonnostn¢ velmi vysoko).

V Praze i v malém mésté s vékem vzrusta procento déti, které navstévuji organizované
pohybové aktivity Castéji a vice hodin tydné. Podobné vr. 1977 u starSich déti roste

procento déti, které cvicily vice nez 2 hod tydné¢ (Berdychova, Patizkova a kol., 1982).

Podstatnéjsi rozdil v navstévnosti zajmovych organizovanych aktivit ve prospéch Prahy

najdeme v kategorii 5 a 6 1, zde také déti z Prahy dosahuji vyrazné lep$ich vykond.

Ctyileti chlapci z Prahy a Sestileté divky z malého mésta vykazuji horsi vykonnost v nasem
Setieni 1 v porovndni s vysledky Setfeni ,,.Dvofakovéd, Babouckovd, Justian, 2010
a s vysledky Setfeni ,,Berdychova, Patizkova a kol., 1977, Pé¢tileté divky z Prahy maji
naopak v nasem Setieni i v porovnani s r. 2010 vyrazné vyssi vykonnost, a jako jediné také
vy$$i vykonnost v porovnani sr. 1977. Mezi témito kategoriemi, které vykazuji urcité
vyznamné rozdily, muizeme najit rozdily tykajici se somatickych charakteristik,
navstévnosti  zdjmovych pohybovych aktivit, ale také cCasu strdveného spole¢nymi
pohybovymi aktivitami s rodici.

Nejvyssi rozdil v navstévnosti zajmovych organizovanych aktivit najdeme v kategorii
pétiletych divek (Praha 75 %, malé mésto 41,67 %) a Sestiletych divek (Praha 83,33 %,
malé mésto 50 %), divky z Prahy také navstévuji tyto aktivity Castéji a vice hodin tydné.
Pétileté a Sestileté divky z Prahy jsou v porovnani s divkami z malého mésta vyrazné

stihlejsi (rozdil v hodnotach BMI je v kategorii pétiletych 1, Sestiletych 2,23). V porovnani
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s percentilovymi grafy maji pétileté divky z Prahy sniZzenou priimérnou hmotnost, naopak
Sestileté divky z malého mésta primérnou hmotnost zvySenou. Prave Sestileté a predevsim

pétileté divky z Prahy jsou vykonnostné v béhu a v hodu mnohem lepsi.

I jiné prace naznadily spojitost obezity a vykonnosti. Uroveii motorickych schopnosti je
negativné zavisla na mnozstvi tuku v téle (Cvrckova, 2015, Sedlak, 2010). V praci Sedlak
se negativni vztah vykonnosti ve skoku do dalky s obsahem podkozniho tuku projevil,

predevsim u divek (Sedlak, 2010).

Déti z Prahy jsou v porovnani s détmi z malého mésta $tihlejsi, také to mulze souviset

s lepsi vykonnosti déti v Praze, zejména v nejstarSich kategoriich.

Z hlediska neorganizovanych aktivit byly zjistény procentudlni rozdily mezi Prahou
a malym méstem v poctu déti, které travi svij ¢as jmenovanymi pohybovymi aktivitami,

ale také ve frekvenci 1 poctu hodin stravenych témito aktivitami.

Nejvyssi procento déti v obou regionech travi svilij ¢as pobytem na hfisti (Praha 91,67 %,
malé mésto 81,82 %), jizdou na kole a jinych vozitkach (Praha 91,67 %, malé mésto 80 %)
¢i prochazkami a turistikou (zde je procento v obou lokalitach o néco nizsi: Praha 75 %,
malé mésto 70,9 %). Tyto aktivity provozuje vyssi procento déti v Praze. Naopak vyssi
procento déti z malého mésta travi sviij ¢as hrou v ptirod¢ (Praha 41,67 %, malé mésto
52,73 %), pohybem ve vod¢ ¢i plavanim (Praha 12,5 %, malé mésto 32,73 %) a hrou

s micem (Praha 25 %, malé mésto 55 % — nejvyssi rozdil 30 %).

Mizeme potvrdit ocekdvany vysSi rozdil v navstévnosti détského hiiste (10 %)
ve prospéch déti z Prahy, déti z Prahy také navs$tévuji hiisté Castéji a vice hodin tydné.
V obou regionech vSak najdeme déti, které tuto aktivitu pravidelné neprovozuji (vySsi

procento déti z malého mésta nez z Prahy).

U ostatnich neorganizovanych aktivit vysledky ocekdvany vyss§i rozdil (10 %)
V provozovani téchto aktivit ve prospéch déti z malého mésta nepotvrdily, avSak pokud je
déti z malého mésta provozuji, je to s vyssi frekvenci tydné nez déti z Prahy, coz ziejmé
souvisi s podminkami pro tyto aktivity.

V celkovém poctu hodin tydné€ jiz nenajdeme tak vyrazné rozdily. Vyrazné vice hodin
tydné stravi déti z malého mésta hrou s miCem, o néco nizsi rozdil najdeme v pripade
plavani a pohybu ve vodé (toto procento je viak v obou MS okrajové). V piipadé her

Vv pfirod¢ a jizdy na kole a jinych vozitkdch je rozdil v poctu hodin stravenych témito
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aktivitami ve prospéch déti z malého mésta velmi maly, téméf srovnatelny. V piipade
vychéazek dokonce najdeme o néco malo vyssi procento déti z Prahy, které touto aktivitou

stravi vice nez 3 hodiny tydné¢.

V nékterych ptipadech miizeme uvazovat, zda je odhad rodic¢ v tomto sméru opravnény.

Pro déti tohoto veku je typicka a prirozend Castéj$i zmeéna aktivit.

Praha, pravdépodobné, nabizi vice pfilezitosti pro pobyt na détském hiisti, 1épe
vybaveném, déti z malého mésta vyuzivaji vhodnéjsi podminky pro ostatni neorganizované
jinym aktivitdm, ¢i nemaji moznost hfist€¢ vyuzivat. Vice déti z malého mésta také bydli
v rodinném dom¢ s vlastni zahradou — maji jiny zivotni styl. Malé mésto nabizi vice
ptilezitosti pro pohybové aktivity v pfirod¢ ¢i doma na zahrad¢, coz ale dnes, bohuzel,
nezarucuje, ze se zde déti budou hybat. Také vr. 1977 vyzkumnici zjistili, Ze déti

z venkova Castéji bydlely v rodinném domé¢ (Patizkova, Berdychova a kol., 1981).

V obou regionech najdeme velmi vysoké procento déti (Praha 91,67 %, malé mésto 80 %),
které se pravidelné vénuji jizd€ na kole ¢i jinych vozitkach — srovnatelné s procentem déti,
které pravidelné pobyvaji na détském hfiSti. MiZeme usuzovat, Ze tato aktivita je u déti
vV obou regionech oblibena a pfedevsim také snadno dostupna. V tésné blizkosti Prahy se
nachézi rozlehly park s cyklostezkou navazujici hned na zahradu MS. Dé&ti z malého mésta
maji mnoho vhodnych mozZnosti v obci 1 jejim okoli, pfiznivé podminky zde tvoii také

niz8i dopravni provoz nez v Praze.

V malém mésté najdeme vice déti, které travi ¢as hrou v pfirod¢ (Praha 41,67 %, malé
mésto 52,73 %). Ani v jednom z regionti v§ak toto procento vyznamné nepiesahuje vice
jak polovinu déti, které se vyzkumu ucastnily. Aktivity, které kdysi byly, pfedevSim
na venkové, ale i ve meésté, pro deéti béznou soucésti zivota, dnes nejsou jedny
Z nejrozsifendjSich. Presto vSak zlstdva znatelny menSi rozdil mezi Prahou a détmi
Zz mensiho mésta (rozdil 9 %). Mizeme pouze spekulovat, jaky procentudlni podil na této
aktivit¢ ma pocet dojizdéjicich déti z okolnich vesnic. Jak jiz bylo zminéno déti na
venkové, pravdépodobné, budou mit vice pfilezitosti pro pohybové aktivity v pfirodé ¢i

doma na zahradg.

Nevyssi procentualni rozdil (30 %), ve prospéch malého mésta, mizeme nalézt v oblasti
micovych her, pfedev§im zéasluhou chlapcti z malého mésta. 75% chlapci z malého mésta

kazdy tyden travi touto aktivitou, vysoké procento jich provozuje tuto aktivitu denn¢ nebo
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témer denné€. V Praze travi ¢as hrou s mi¢em 36,36 % chlapct. Z vysledk vyplyva, ze
celkové v obou regionech se chlapci vénuji této aktivité¢ vice nez divky. Je prokéazano, ze
chlapci vSeobecné maji vice prileZitosti k cviceni téchto dovednosti a k rozvoji obratnosti

s midem (Dvorakova, 2001).

V hodu sehrala roli nevyhranéna lateralita. Pokud bychom vysledky pievedly z levé ruky
do pravé, budou vykony chlapcti z malého mésta v porovnani s chlapci z Prahy ve vSech
kategoriich vyssi. Predpokladany vyssi rozdil (1,5 m) ve prospéch nejstarSich chlapct
z malého mésta se vSak nepotvrdil. Stale vS§ak mlizeme pozorovat mirné lepsi vysledky

u chlapcii z malého mésta.

Tato skuteCnost miize souviset S castéj$i moznosti provozovani micovych her
neorganizovan¢ i v organizovanych zajmovych aktivitach. Hra fotbal patii mezi nejcastéji
provozované organizované aktivity chlapcti z malého mésta, v Praze Zzadny z chlapcii
nehraje fotbal organizované. Zajmové pohybové aktivity V malém mést¢ navstévuje
63 % pétiletych chlapcl, 54 % jich navstévuje fotbal, Sestiletych chlapct navstévuje
zajmové pohybové aktivity 50 % a vSichni fotbal. Na druhé strané fotbal cvici, pfedevsim,

obratnost dolnich konéetin, ne koordinaci ruky.

To miize vysvétlovat, pro¢ v porovnani s celostatnim primérem z r. 2010 nejsou vysledky
chlapcti z malého mésta v hodu pravou i levou rukou vyssi. Vyrazné vysSich vykont
dosahuji pouze pétileti chlapci, Ctyfleti a Sestileti chlapci dosahuji vysledki podobnych.
V porovnani s r. 1977 chlapci z Prahy i z malého mésta dosahuji v hodu pravou i levou

rukou dokonce vysledkti horsich.

V obou matetskych Skolach se s vékem zvySuje procento déti, které ovladaji zéklady
sportll, s vyjimkou malého mésta, kde mezi kategoriemi 5 a 6 1 nartist nenajdeme a dochazi
spise k procentualnimu poklesu. Vyssi nariist v obou MS nalezneme mezi kategoriemi
4 a 51 (podobné roste navstévnost zajmovych aktivit). U Sestiletych divek z malého mésta
muzeme dokonce zaznamenat procentudlni pokles téméf u vSech uvedenych dovednosti,

tyto divky také vykazuji hor$i vykonnost.

Mezi obéma MS mizeme nalézt rozdily v procentech déti, které jednotlivé dovednosti
ovladaji. Procentudln¢ vice déti v Praze ovladd lyzovani (Praha 50 %, malé mésto
32,72 %), plavani (Praha 33,33 %, malé mésto 16,36 %) a brusleni (Praha 33,33 %, malé

mesto 21,8 %), v malém mésté€ jizdu na kole (Praha 66,67 %, malé mésto 76,36 %).
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S pfibyvajicim v&kem rostou rozdily mezi obéma MS. V kategorii 4 r najdeme
procentualni rozdil mezi détmi, které ovladaji jednotlivé sporty vétSinou ve prospéch
malého mésta (podobné u étyfletych chlapci ve vykonnosti), v Kategorii 5 | jsou oba
regiony srovnatelné (u dovednosti lyZzovani najdeme vysS$i procento déti z Prahy,
U dovednosti jizdy na kole v malém mésté). V kategorii Sestiletych, ktera by méla
Vv predSkolnim obdobi nejvice odrazet rozdily mezi Prahou a mensi obci, jsou rozdily velmi
vysoké, a to ve prospéch Prahy — lyZovani (Praha 82,81 %, malé mésto 20 %, plavani
(Praha 54,55 %, malé mésto 20 %) a brusleni (Praha 33,33 %, malé mésto 21,8 %), jizda
na kole (Praha 100 %, malé mésto 70 %).

Rozdil mezi regiony v dovednosti sportii, vSak nelze zcela prokazat. Situace soucasnych
pétiletych déti v Praze 1 malém mésté, o rok pozdéji, kdy budou Sestileté, mize byt zcela

jind, napt. ve prospéch déti z malého mésta.

Nizsi procento Sestiletych divek z malého mésta a Ctyfletych chlapct z Prahy ovlada

zaklady sporti, tyto kategorie také vykazuji celkoveé horsi vykonnost.

Z vysledkii dotazniku vyplyva, Ze rodiCe déti z Prahy travi vice Casu pravidelnou
spole¢nou pohybovou aktivitou se svym ditétem — tyto vysledky mohou korespondovat

S Vysokym rozdilem v kategorii nejstarSich déti.

Nekteré z vyzkumi ukazuji, ze déti z vétSich mést, vyssich socioekonomickych vrstev travi
Castéji sporty o vikendech (Vignerova, Mackova, 2006) — v naSem Setieni vice déti z Prahy

ovlada dovednost lyZzovat, plavat a bruslit.

Sporty, se kterymi se déti seznamuji jsou zavislé rodinnych podminkach (finan¢nich
moznostech, vlastni aktivité rodict — jaké sporty sami provozuji, ¢asovych moznostech,
uplnosti rodiny...) i moZnostech v lokalité, kde déti bydli. V ptipadé uvedenych sportl
maji déti v obou regionech téméf srovnatelné podminky. V blizkosti Prahy je nedaleky
park s cyklostezkou a moznosti zimnich aktivit, v malém mésté jsou podobné moznosti
v okoli obce. Ani v jedné z obci se nenachéazi svah s vlekem pro zimni lyZovani a jejich
dostupnost je v obou regionech srovnatelnd. Pfistup ke krytému bazénu ¢i aquaparku,

zimnimu stadionu je v obou méstech srovnatelny.

Ve vysledcich dotazovani jsme vSak zjistili, ze déti z malého mésta Castéji travi sviyj Cas
pohybem ve vodé¢, naopak dovednost plavat Castéji ovladaji déti z Prahy. Vyzkum probihal

v mesici Cervnu. V letnich mésicich mohou déti z malého meésta vyuzivat novée
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zrekonstruované, dobie vybavené koupalisté, nékteré déti mohou vyuzivat venkovni bazén

doma na zahradé.

Nejvice déti, ve vSech kategoriich, v obou regionech zvlada jizdu na kole, také z vysledku
dotazniku vyplyva, Ze jizda na kole ¢i jinych vozitkach je jednou z nejcastéjSich aktivit

Vv obou regionech (vhodné podminky i obliba aktivity u déti).

Krom¢ uvedenych sportt v tabulkach, rodice v dotazniku, vétSinou, jednotlivé uvedli jesté

dalsi sporty, které déti zvladaji ¢i vyzkousSely. Jejich vycet vSak neni vyznamny.

V Praze dochézi z domova do mateiské Skoly pésky o 7 % vice déti (Praha 25 %, malé
meésto 18 %). Predpokladany rozdil (20 %) nebyl potvrzen. Déti z malého mésta vSak

rrrrrr

regionech pfevazné vSak automobilovou dopravou (Praha 33 %, malé mésto 43 %).

Pii porovnani s vyzkumem, kterého se ucastnily déti v€koveé star§i a samostatnéjsi,
(Vignerova, Mackova, 2006), je procento déti, které dochazi do matetské skoly pésky
V obou regionech mnohem nizsi. Déti v tomto véku jsou zcela zavislé na rodicich, jejich
potiebach a moznostech (vzdalenosti bydlisté 1 zaméstnani od matefské Skoly, vlastnictvi
automobilu, dostupnosti MHD apod.) Déti z malého mésta ¢asto musi ptekonavat delSich
vzdalenost pii dojizdéni z okolnich vesnic do matefské Skoly ¢i rodi¢t za praci
do nedalekého vétsiho mésta. VéEtSina déti z Prahy bydli ve stejné ¢tvrti, kde mateiska

Skola sidli.

Ackoliv z vysledki vyplyva, Ze divky do matetské Skoly dochéazi pésky €astéji nez chlapci,
je velmi nepravdépodobné, ze by zplisob dopravy do matetské Skoly zavisel na pohlavi ¢i
veku ditéte, pravidelna kazdodenni pési dochdzka do matefské Skoly vSak miiZze mit urcity
vliv na t&lesnou konstituci a vykonnost déti. Ctyileti chlapci z Prahy a 3estileté divky
z malého mésta vykazuji celkové horsi vykonnost, naopak pétileté divky z Prahy
vykonnost vyrazné vyssi. Z vysledku také vyplyva, ze Sestileté a pétileté divky z Prahy
a Ctytleti chlapci z malého mésta chodi €astéji do matefské Skoly pésky.

I kdyz se rozdily v pé€i o déti v nasi dobé€ a kultufe stiraji, stdle miizeme nalézt rozdil
Vv Case strdveném se svym ditétem mezi matkou a otcem, v tomto piipadé spoleCnymi

pohybovymi aktivitami. Otdzkou zustava, zda vysledky odrdzi realitu — dotaznik

vyplilovaly vétSinou matky. Nevyhodou dotazniku nékdy byva, ze Casto nezjistuje realitu,
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ale to, jak dotazovany sam sebe nebo realitu vidi nebo chce, aby byla vidéna
(Chrastka, 2007).

Podle vysledkti vSechny matky v obou regionech travi se svym ditétem pravidelnou
spole¢nou pohybovou aktivitou alespon jednu hodinu tydné. U otcil je toto procento nizsi.
Matky také stravi pravidelnou spole¢nou pohybovou aktivitou se svym ditétem v praiméru
nejvice hodin tydné (vice Casu matky z Prahy nez z malého mésta). Oproti nim otcové

stravi se svymi détmi méné hodin tydné (vice ¢asu otcové z Prahy).

Zjistujeme pocet hodin, které rodice (podle jejich odhadu) travi pravidelnou pohybovou
aktivitou se svym ditétem, bohuzel, vSak blize neurcujeme, o jakou aktivitu se jedna (toto
nebylo pfedmétem préace). Nelze proto urcit pfesnou miru vlivu na rozvoj ditéte i jeho
vykonnost. V ptipadé spoleénych vychazek mizeme ptredpokladat jejich piinos z hlediska

rodinnych vztahti, méné vSak z hlediska pohybového rozvoje (Dvorakova, 2001).

Rodice déti v Praze travi se svym ditétem vice Casu spole¢nou pravidelnou pohybovou
aktivitou nez rodic¢e déti v malém mésté. Tato skuteCnost mize souviset s lepsi vykonnosti

déti z Prahy, predevsim ve starSich kategoriich.

Rozdily v ¢ase strdveném pravidelnym pohybem s rodi¢i najdeme také u kategorii
vyrazn€ji se odliSujicich vykonnostn¢ (Sestileté divky z malého mésta a Ctyfleti chlapci
z Prahy jsou vykonnostné horsi, pétilet¢ divky z Prahy naopak lepSi v naSem Setfeni
I vV porovnani s jinymi vyzkumy). V Kkategorii pétiletych a Sestiletych divek z Prahy
a ctyfletych chlapct z malého mésta najdeme procentudlné vice rodic¢t, ktefi travi se svym
dité¢tem cCas pohybem, v porovnani s chlapci a divkami ve stejné kategorii. V téchto

kategoriich také travi rodic¢e s détmi pohybem vice hodin tydné.

Rodice maji podstatny vliv na pohybovou aktivitu a motorickou vykonnost svych déti,
pfedevSim u synil (Zigmund, Zigmundova, 2011). Také v naSem Setieni otcové travi vice

Casu pohybem se svymi syny nez s dcerami.

Rodice, ktefi travi se svym ditétem cCas pohybem castéji, pravdépodobné sami budou mit
vztah K pohybu a zdravému zivotnimu stylu. Je také mozné, ze rodice v Praze budou mit
vice volného ¢asu v souvislosti s jinym zpisobem bydleni a celkovym zptisobem zivota.

T¢&zka je situace netplnych rodin, kdy jeden rodi¢ ma vice povinnosti.
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Zavéry

Na zéaklad¢ analyzy podminek obci, analyzy Skolnich vzdélavacich planti i podminek

zucCastnénych matetskych Skol, métfeni télesnych charakteristik a vykonnosti déti, zjisténi

rozlozeni jejich pravidelného pohybového rezimu provedené dotaznikovym Setfenim

a porovnani rezimu obou matetskych skol byly zjistény rozdily v pohybovém rezimu u déti

Vv Praze a v malém mésté, které maji vliv na jejich télesnou konstituci a vykonnost.

Z hlediska télesného riistu bylo zjiSténo:

1)

2)

3)

Déti z malého mésta jsou celkoveé vyssi a t€z8i, maji vysSsi hodnoty BMI, nez déti
Z Prahy. Pouze ctyflet¢ divky maji podobné hodnoty somatickych charakteristik
a Sestileti chlapci z Prahy jsou vy$$i a maji podobné hodnoty vahy jako chlapci
z malého mésta (zanedbatelny rozdil ve prospéch chlapcti z malého mésta). Pfedpoklad

vyssi vysky v Praze nebyl potvrzen.

V oblasti hmotnosti a BMI mlizeme najit mezi détmi z malého mésta vétsi rozdily nez
v Praze. S vékem v obou matefskych skolach naristaji rozdily mezi détmi v oblasti
hmotnosti a BMI, predev§im u divek, S vékem se zfejm¢ zvySuje vliv podminek na

télesnou konstituci déti.
V porovnani s percentilovymi grafy jsou déti zobou regioni mensi a Stihlejsi,
s vyjimkou Sestiletych divek z malého mésta. V obou regionech miiZeme pozorovat

vyskyt nadvahy, v Praze v§ak miizeme najit vyssi procento déti se snizenou hmotnosti.

Z hlediska motorické vykonnosti bylo zjisténo:

4)

5)

6)

Celkoveé vykazuji déti z Prahy lep$i vykonnost, ve vét§iné motorickych testt,
s vyjimkou ctyfletych chlapcti a chlapci z malého mésta v hodu. Predpokladané

rozdily ve vykonnosti mezi détmi z Prahy a z malého mésta se nepotvrdily.

Déti z malého mésta maji rozdilngjsi podminky pro pohybové cinnosti mimo pobyt
Vv mateiské Skole (v organizovanych aktivitach i v rodin€), proto byly zjiStény i celkove
vys$i rozdily ve vykonech téchto déti.

Déti z Prahy jsou v porovnani s détmi zmalého mésta Stihlejsi, maji také lepsi

vykonnost, zejména v nejstarSich kategoriich.
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Z hlediska rezimu materské Skoly:

7)

V rezimu obou mateiskych kol ani cilech a obsahu Skolnich vzd&lavacich pland
nebyly zjistény podstatné rozdily. Prazskd matefska Skola mé vSak vhodné&jsi podminky
pro pestré pohybové Cinnosti, predevSim ve vnitinich, ale i venkovnich prostorach
Skoly, coz muze korespondovat s vyssi vykonnosti u Prazskych déti, méné¢ vsSak

S ristovymi parametry.

Z hlediska rezimu v ¢ase mimo materskou Skolu:

8)

9

S piibyvajicim v€kem narGsta, v obou lokalitich (v Praze i malém mést¢), procento
déti, které navstévuji mimoskolni organizované pohybové aktivity (v Praze je tento
nartst vys$$i), i procento déti které ovladaji zaklady sporti. VyS$i nardst v obou
MS nalezneme mezi kategoriemi 4 a 5 let. S vékem rostou také rozdily mezi détmi
ve vykonnosti (s vyjimkou béhu, kde dochézi spiSe k poklesu smérodatné odchylky)

a télesné konstituci, ve starSich kategoriich tedy vzrasta vliv podminek.

Celkove vice déti z Prahy nez z malého mésta navstévuje organizované pohybové
aktivity (v Praze 50 %, v malém mé&sté 38,2 %), pfedevsim ve starSich kategoriich, zde
také déti z Prahy dosahuji vyrazné lepSich vykoni (pfedevsim béhu a hodu u divek).
Také zde nebyl potvrzen predpokladany vyssi rozdil v navstévnosti (20 %) ve prospéch

déti z Prahy.

10) Vys8i procento chlapci z malého mésta provozuje miové hry neorganizované

i v zajmovych organizovanych aktivitach, chlapci z malého mésta také provozuji
micové hry castéji a vice hodin tydné, to ziejmé souvisi s lep§imi vykony v hodu

u téchto chlapct.

11) Celkoveé vyssi procento déti z Prahy nez z malého mésta dochazi do matetské skoly

pésky (Praha 25%, malé mésto 18%). Predpokladany rozdil (20 %) nebyl potvrzen.

------

dopravnim prosttedkem — v obou regionech pievazné vSak automobilovou dopravou

(v Praze 33 %, v malém mést¢ 43 %).

12) Rodice déti v Praze travi se svym ditétem vice Casu spolecnou pravidelnou pohybovou

aktivitou neZ rodi¢e déti v malém mésté, 1 tato skuteCnost milze souviset s lepsi

vykonnosti a vlivem na télesnou konstituci déti z Prahy.
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13) V porovnani sr. 1977 je vSak vykonnost déti z Prahy i malého mésta, ve vétSing
kategorii, horsi, s vyjimkou béhu, 1 kdyz jsou také celkové stihlejsi a Castéji navstévuji
zajmové organizované aktivity.

Vysledky potvrzuji sekuldrni trend zhorSovani vykonnosti ve skoku a v hodu, v béhu

na 20 m naopak zlepSovani vykoni.

14)V pribéhu poslednich Ctyficeti let také wvzristd navStévnost organizovanych

pohybovych aktivit, ale vykony déti se nelepsi.

15) Dalsi rozdily v pohybovém rezimu déti v Praze a v malém mésté v ¢ase mimo
matefskou Skolu mizeme najit v celkovém case i frekvenci provozovani nékterych
dalsich neorganizovanych pohybovych aktivit, v poctu déti, které travi svij Cas t€émito
aktivitami i v dovednosti sportti, zde v§ak nebyla prokazana souvislost mezi témito

aktivitami a somatickymi charakteristikami a vykonnosti déti.

»  Mizeme potvrdit ocekavany vyssi rozdil v navstévnosti détského htiste (10 %)
ve prospéch déti z Prahy, déti z Prahy také navs§tévuji hiisté Castéji a vice hodin
tydné. U ostatnich neorganizovanych aktivit vysledky nepotvrdily ocekavany
vyssi rozdil (10 %) v provozovani téchto aktivit ve prospéch déti z malého
mésta, avSak pokud je déti z malého mésta provozuji, je to s vyssi frekvenci
tydné nez déti z Prahy.

» Nejvice déti ve vSech kategoriich v obou regionech zvlada jizdu na kole, ktera
také, spolecné sjizdou na jinych vozitkdch patfi mezi nejoblibené;si

neorganizované aktivity.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze rozdilné podminky pro pohybové aktivity v misté
bydlisté ovliviiuji pohybovy rezim déti jiz v predskolnim véku a tim také jejich rust
a vykonnost.

Uvedena zjisténi prokazala souvislost télesného rastu, vyjadieného BMI a motorické

vykonnosti s pohybovym rezimem déti v matetské Skole, ale predevsim v roding.

Tento rezim je ovlivnén nabidkou volnocasovych pohybovych aktivit organizovanych

I neorganizovanych, vhodnymi podminkami pro tyto aktivity a také jejich dostupnosti.

Ditlezitym faktorem vychovy k aktivnimu a zdravému zplisobu zivota je proto vytvareni

podminek pro pohybové aktivity rodin s malymi détmi.
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6 Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 Dotaznik
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Priloha €. 1 Dotaznik

Dotaznik

Vazeni rodice, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Otdzky v ném
uvedené se tykaji pohybovych aktivit ditéte, které probihaji mimo pobyt v matetské Skole
(z4jmové krouzky, détska hiisté, pohybové aktivity v rodin€ apod.). U otdzek ,,Pocet hodin

Vv tydnu“ staci Vas odhad, nepozaduji pfesné méteni.

De¢kuji Vam, za Vasi ochotu 1 VA3 cas, ktery jste vénovali odpovédim na otazky.

1. Organizované pohybové aktivity.

Navstévuje vase dité nekterou z fizenych zajmovych pohybovych aktivit pro déti mimo

MS jako jsou zajmové krouzky, sportovni oddil apod.?
Ano Ne

V piipad¢, ze ,,ano*, napiste, prosim, o jakou pohybovou aktivitu (pfip. pohybové aktivity)

se jedna a ptibliZzny rozsah v tydnu.

Nazev aktivity Pocet navstev za tyden Pocet hodin za tyden

2. Neorganizované pohybové aktivity.

Kolik ¢asu vase dité travi neorganizovanymi pohybovymi aktivitami? Jedna se o pohybové

aktivity mimo zajmové krouzky (viz otazka 1).

Dopliite, prosim, pocet opakovani (kolikrat) za tyden a celkovy pocet hodin za tyden —

odhad.



Pocet opakovani Celkovy pocet hodin
a) Pobyt na détském hiiSti s
b) Hry v pfirod€ e
C) Plavani, pohyb ve vod€ s e
d) MiCové hry
e) Jizda na kole a jinych vozitkdch ....ccoiiiiees

f) P&Si turistika, prochdzky

3. Napiste, prosim, druhy sportii, které Vase dité pohybové zvlada nebo je jiz nékdy

vyzkouselo. (nap¥. sezonni aktivity — lyZovani, brusleni, jizda na kole, ...).
Sporty, které pohybove zvlada:

4. Jaky zpiisob dopravy prevazné vyuZivate pri cesté do materské Skoly a zpét?
Pésky Autem Autobusem MHD Na kole (dite je aktivni)

JINY ZPTUSOD ..o



5. Oznacte, prosim, kolik hodin tydné stravite pravidelnou pohybovou aktivitou se

svym ditétem.
a) Matka: 0 1-2 3-4 5-6 7-8 9 a vice

b) Otec: 0 1-2 3-4 5-6 7-8 9 a vice

Deékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.

Hana Kohoutova

Studentka Pedagogické fakulty UK



Priloha €. 2 Souhlas rodic¢a
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prof. MUDr. J. Patizkové DrSc. a v diplomové praci z oboru ,,Pedagogika ptedskolniho véku*

Jméno ditéte Podpis zakonného zastupce







