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Anotace

Bakalaiska prace se zaméfuje na transgeneracni prenos vychovnych stylt v rodiné a je
rozdélena do dvou casti, do teoretické a praktické casti. V teoretické Casti prace jsou
popsany a definovany zékladni pojmy a definice rodiny, vychovy, vychovnych styli
a transgeneraCniho pienosu. Praktickd Cast se snaZi zjistit, do jaké miry se vyskytuje

transgeneranci pfenos vychovnych styli v roding.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva rodinou, vychovou a pfedevsim transgeneracnim
prenosem, vychovnymi styly v rodin€ a negativnimi vychovnymi styly v roding. Préce je
rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, do ¢asti teoretické a do ¢asti praktické. Cilem této prace
je predlozit uceleny pifehled o vychovnych stylech v rodiné a transgenera¢nim pienosu
a pomoci kvantitativniho vyzkumu — dotaznikového Setfeni zjistit, do jaké miry se

vyskytuje transgeneracni pienos vychovnych styll v roding.

V Uvodu prace je uvedena kapitola, kterd se zabyva rodinou. Nejprve je uvedeno
nékolik zakladnich definic rodiny, a to z pedagogického a psychologického slovniku a také
jedna definice z pohledu sociologického. Nasledné se zabyvam zakladnimi druhy rodiny
a postavenim rodiny ve vztahu s ostatnimi ¢initeli vychovy, které ptisobi na dité. Nasleduji
dvé podkapitoly o vyznamu rodiny. A to z pohledu historického i z pohledu sou¢asného,

struktura rodiny a zakladni vztahy v rodin¢ a jejich vliv na vychovu jedince.

Dale se v této bakalaiské praci zabyvam vychovou. Opét jsou zde uvedeny nékteré
zakladni definice vychovy, a to z pedagogického a psychologického slovniku. A take
popisuji uzsi a $irsi pojeti vychovy a vychovné prostiedky (kladeni a kontrola pozadavk,

odmeény, tresty, povzbuzovani, slovni ptsobeni, osobni ptiklad).

Dilezitym tématem této prace jsou vychovné styly, které nejprve definuji a popisuji
3 pojeti vychovnych stylti a zpusobid vychovy, a to pojeti dle Kurta Lewina, Model dvou
dimenzi rodicovskych postoji, Model 9 poli zptisobt vychovy. Vzhledem k tomu, Ze se pii
vychové ditéte vyskytuji také negativni vychovneé styly, jsou v této praci nékteré struéné

popsany.

Nésleduje kapitola 0 samotném transgenera¢nim pienosu. Jsou zde uvedeny zakladni
definice a shrnuti o transgeneraénim pienosu v rodiné. Dale se zabyvam védomym
a nevédomym transgeneraénim pienosem a transgenerani psychologii, ktera s timto

tématem Uzce souvisi.

Prakticka cast této bakalarské prace je rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti popisuji
vyzkum, cil praktické c¢asti, hypotézy a nastroj sbéru dat. Druhd cast je veénovana
vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Ve treti ¢asti dle informaci z dotaznikového Setieni

potvrzuji / nepotvrzuji stanovené hypotézy.

Pro téma o transgenera¢nim ptenosu vychovnych styli v rodin¢ jsem se rozhodla,

protoze jsem se podobnym tématem jiz v minulosti zabyvala a byla jsem jim zaujata.
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Na podobné téma jsem napsala absolventskou praci, kterd nese nazev Problematika
negativnich vychovnych styli v rodin€. Pfi psani vySe zminéné prace mé zaujalo
predevsim to, jak si jedinec urcity vychovny styl osvoji a zda v tom maji roli dédicné
faktory. Také mé zaujalo to, zda si vychovny styl jedinec musi vzdy osvojit dle rodic,

nebo zda miize pti vychové vlastnich déti vyuzit vychovny styl i naprosto opacny.

Pii psani této bakalaiské prace jsem vyuzila piedev§im literaturu z pedagogické
a psychologické oblasti. Mezi stéZejni literaturu lze zafadit knihy od J. Cépa, a to
Psychologii pro ucitele a Psychologii vychovy a vyuCovani. Dale Pedagogickou
encyklopedii J. Prichy a Pedagogiku pro ucitele od A. Valisové a H. Kasikové. Dulezitym
zdrojem byla také kniha J. To6thové, Uvod do transgeneraéni psychologie

rodiny: transgeneraéni pfenos vzorcu rodinného traumatu a zdroje jeho uzdraveni.



1 Rodina

Psychologicky slovnik uvadi, ze rodina je ,spoleCenska skupina spojena

v ’ IS v ’ I3 reel
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzédjemnou pomoci.*

V pedagogickém slovniku je rodina definovana jako ,,nejstarsi spole¢enska instituce.
PIni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcéni a dalsi funkce. Vytvari
urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni

struktury.*

Rodina jako socialni Utvar je ,,spolecné zijici mala skupina lidi spojend pokrevnimi
svazky a uzkymi citovymi vazbami.® Rodina je nezastupitelnd v pfedavani hodnot

Z generace na generaci. Rodina také funguje jako nejdiilezitéjsi socializacni Cinitel.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze rodina je v zZivoté jedince nepostradatelna
a nenahraditelna. Ten si diky rodiné osvojuje nejdilezitéjsi funkce, které nasledné

uplatituje ve svém Zivote.
Existuje vice druhti rodin:
- nuklearni
- rozsifena
- orientacni
- prokreacni
- nelplna

Prvnim, nejzékladnéjSim typem je rodina nukledrni. Nuklearni rodina je tvofena
rodici, tedy matkou a otcem ditéte, a dit€tem nebo vice détmi. Mezi nukledrni rodinu lze
zatadit 1 rodinu, ktera je tvofena pouze jednim rodi¢em, tedy jen matkou nebo otcem
a ditétem ¢i vice détmi. V nékolika poslednich desetiletich se rodina proméiuje a zvysuje

se variabilita rodinnych typi.*

Nuklearni rodina rozsitena o blizké piibuzné je rodinou rozsifenou. Mezi blizké

ptibuzné patii také prarodice a sourozenci rodicu ditéte.

'HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 1. vyd. v CR. Praha: J. Budka, 1993, 297 s.: obr. str. 181
2PRUCHA, J, WALTEROVA E, MARES, J. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 1995., str. 189
SKRAUS, B, POLACKOVA, V.. Clovék - prostiedi - vychova: k otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido,
2001, str 78

*PRUCHA, J, WALTEROVA E, MARES, J. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portéal, 1995
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Orientacni rodina je rodina, ve které jedinec vyrusta jako dité. Je to rodina, do které

. . r /4 r v r . . 4 5
se jedinec narodi a kterd mé od pocatku vliv na jeho vychovu.
Prokreac¢ni rodina je rodina, kterou jedinec pozd¢ji sdm zaklada.®

Neuplna rodina je rodina, ve které funkci rodi¢e zastava pouze matka nebo otec. Ke
vzniku rodiny netplné dochazi nejcastéji z divodu rozvodu rodi¢u, ovdovéni nebo je rodi¢

svobodny a rodina tudiz nikdy nevznikla.’

Postaveni rodiny ve vztahu s ostatnimi Ciniteli vychovy, které pisobi na dité je

charakteristické nékolika obecnymi zavéry:

- nejdulezitéjSimi vychovateli jsou rodice, ostatni vychovatelé vychovu rodict

pouze dopliuji

- ,Cas, ktery rodice vénuji vychové svych déti, neni hodnota, kterd bude kladné

plsobit Sama o sobé¢, jeji plisobeni zavisi na mnohych faktorech kulturni, morélni

a pedagogické povahy*

- rodi¢e jsou odpovédni za vychovu ditéte celkove, nejen v rodinném prostiedi

vvvvvv

pro uspésnou rodinnou vychovu

- dobra vychova je tvofena organizaci hodnotnych pfilezitosti pro kontakty,

¢innosti déti, zazitky déti a za tuto organizaci nese odpovédnost rodina

vvvvvv

1.1 Vyznam rodiny

Dle J. Capa je rodina prvnim zdrojem uspokojovani potieb ditdte. V rodiné si dité
ziskéd zékladni zkuSenosti, které posléze vyuziva ve styku s ostatnimi lidmi. Rodina ditéti

J 24

ale také pfinasi omezovani jeho potieb i frustraci.

Rodina pfiznivé stimuluje vyvoj ditéte, ptisobi na jeho psychickou stranku vyvoje

a to velmi siln€. Rodina, ale také na druhé stran€, muze vyvoj ditéte brzdit. Rodina se tak

*PRUCHA, Jan (ed.). Pedagogicka encyklopedie.. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, 935 s.

*KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky.1. vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s. str. 80

" POKORNA, Miroslava,. Stereotypy pracovnikii klokdnki. Brno, 2010. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/273776/fss_b/Bakalarska_prace.txt. Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brn¢
SPRUCHA, Jan (ed.). Pedagogicka encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, 935 s., str. 490

*PRUCHA, Jan (ed.). Pedagogicka encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009
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muze stat brzdou jeho vyvoje. MiZe byt zdrojem zanedbavani, mtize narusit vyvoj jeho

schopnosti, ovliviiuje jeho charakter a vyvoj celé osobnosti.™

Z historického hlediska dit¢ diive vyrtstalo v rodiné vicegeneracni. Vicegeneracni
rodinu tvoii mimo rodi¢t a déti také prarodiCe, strycové a tety a jejich déti. Tato velka

rodina méla v zivoté ditéte velky vyznam a plnila vice funkci:
- zajiStovala reprodukci, vychovu a péci o dité
- rodina byla vyrobni jednotkou (hospodafstvi, femeslo, zemedélstvi)

- vicegeneraéni rodina plnila ochranou funkci, jak détem, tak dospélym (nemoc,

Spatna ekonomicka situace, pfirodni katastrofy)
" By 11
- vétsi kontrola dodrzovani socialnich norem

V soucasnosti dité nejbéznéji vyristd v roding, kterd je mald, ne vicegeneracni,
tzn., ze rodinu tvoii rodice a déti. Zaroven soucasna rodina piestala plnit funkci vyrobci,
roste vychova ve Skoldch a mimoskolnich zafizeni. Soucasna rodina je tedy pro vyvoj

ditéte vyznamna predevsim z nésledujicich hledisek:
- biologické
- vychovné
- ekonomické
- hledisko uspokojovéni socidlnich potieb ditste™?

Vyznam rodiny spociva v tom, Ze ditéti dava zakladni, a proto velmi dilezité
zkuSenosti do Zivota. Rodina vyznamné ovliviiuje dit¢ ve vzdjemné socidlni interakci. Dité
odkoukava, jak se jeden ke druhému v rodin€ chova, zda spolupracuji. Dité si diky rodiné
osvojuje techniky vyrovnavani se s naroénymi zivotnimi situacemi. ,,Dité sleduje, jaké
nadzory a postoje tykajici se prace, odpocinku a volného ¢asu, kultury, vzdélani moralnich
a jinych otazek jsou adekvéatni; co je ukolem muze a Zeny, které prace vykonavaji, jak se
chovaji v rodin¢ i mimo ni; jakd povolani jsou zadouci a jaka ne; které cile si ¢lovek

) v s v I s 7 ) . 1
v Zivoté vytyCuje, z ceho ma radost a uspokojeni, které hodnoty vyznava ¢i zavrhuje.* 3

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze rodina je pro jedince nedocenitelné vyznamna.

Rodina ditéti poskytne zakladni modely k napodobovéni a identifikaci, osvojuje si zakladni

Y0 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993.
L CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993.
2 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993.
B3 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993., str. 272
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model socialni interakce a chovani v malé socialni skupin€ a diky rodin€ si také osvojuje

. TSRV 14
zakladni socidlni pozadavky a normy.

1.2 Struktura a vztahy v rodiné

Strukturu rodiny tvori lidé, ktefi patii do rodiny a ze kterych je rodina sloZena. ,,Jde
také o to, jak je slozena, tedy jaké jsou mezi ¢leny rodiny vztahy, jaké tlohy nebo funkce
v ni maji.«®

Do struktury rodiny Ize zahrnout i blizké ptibuzné, jako jsou prarodice (popf. také
praprarodice), tety a stryce, ale také blizké pratele. Tato skupina blizkych lidi tvoti socidlni

sit’ rodiny a ve vychové ditéte je nutné tuto socidlni sit’ brat v tivahu. Stied této socialni sité

7 v o e . 1
tvori rodiGe a jejich vztahy mezi sebou.™®

Tyto vztahy mezi rodi¢i jsou klicové, ale téz vztahy mezi sourozenci, neboli

sourozeneckeé konstelace, jsou podstatne.

Nejvyssi pozadavky jsou kladeny na prvorozené, protoze prvorozeny ma byt
nositelem tradice. Prvorozeny by mé¢l byt dle rodict poslusny v kazni, dobfe prospivat pfi
vzdélavani. Prvorozeny proziva t€zké obdobi, pokud se rodicim narodi dal$i potomek.
Dité, které mélo od rodict plnou pozornost se o ni nyni musi délit s mlad$im sourozencem.
Od nejstarsiho sourozence je ocekavano, Ze bude napomocen s vychovou svych mladSich
sourozencl a bude doma pomdhat. Od prvorozené¢ho se v rodin¢ ofekava odpovédnost,

zralost.

Naopak nejmladsi sourozenec je v mnohych ptipadech hyc¢kan az rozmazlovan. Je na
n¢ho kladen nizky stupent v plnéni pozadavkii. Nejmladsi sourozenec se u¢i od svych

starSich sourozencu.

Nejmladsi dité mlze trpét pocity ménécennosti vici nejstarSimu sourozenci. Nejtézsi
pozici maji dle J. Capa sourozenci v prostiedni pozici. Prostfedni sourozenec vyviji snahu
vyvarovat se konfliktim, miZe napliovat roli vyjednavace mezi sourozenci 1 mezi

kamarady, kterych ma mnoho.

¥ CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993

BRICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha: Portal,
2013., str. 61

Y RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. 1. vyd. Praha:
Portal, 2013.
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Pokud je v rodiné jediné dité, nejvice se podoba nejstar§Simu ze sourozenct, ale
znaky prvorozeného jsou vyraznéjsi. Jedindcek muze usilovat az o dokonalost a v Castych
pfipadech neni s ni¢im spokojen. Jeho chovani odpovida starSim a dospé€lejsSim z toho

divodu, Ze vyristal spisSe mezi dospélymi.

Vztahy mezi sourozenci mohou byt kladné nebo zdporné a tyto vztahy ovliviluje
samotny zpusob vychovy v rodiné. Vztah mezi sourozenci se mize zménit v pribéhu
dospivani mladsiho sourozence. Zaporny vztah mezi sourozenci je nékdy na viné, diky
samotnym rodictim, ktefi mezi nimi mohou podporovat rivalitu, srovnavanim sourozencii

navzajem.’

Y'CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007.
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2 Vychova

Podle pedagogického slovniku je vychova ,,proces zamérného piisobeni na osobnost
lovéka s cilem doséhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.“*® Dle definice J. Capa se
vychova také ,.tradicné chape jako zdmérné a k urcitému cili smétujici plisobeni dospélych
na deti s pouzitim urcitych vychovnych prostiedkii a metod (napft. presvédcovani, odmény

a tresty.)“19

Vychovu lze definovat také takto: ,,Smyslem vychovy je preddvani védomosti
a dovednosti, kultur a zvykd dal§im generacim za uéelem socializace. Rikdme tedy o ni, Ze

je spolecenskym jevem.“20

Z téchto vySe uvedenych definic lze vychovu pochopit, jako proces urcitého
pusobeni jednoho clovéka na Clovéka druhého za ucelem socializace. Toto plisobeni je
zamérné a v dusledku by mélo mit pozitivni charakter a Ize vyuzivat vice moznosti, jak

toto ptisobeni aplikovat (pomoci vychovnych prostiedki, systém odmén a trestti apod.)

Vychovu lze charakterizovat také jako vztah, ktery je nejvlastnéj$i mezi détmi
a jejich rodi¢i, vyskytuje se napii¢ generacemi a je poznamenand mezilidskymi vztahy
v roding, ve staté, mezi obfany i mezi narody. Toto je charakteristické pro socialni

y , ‘. 21
a spolecensky rozmér vychovy.

V ontologickém sméru lze vychovu charakterizovat, jako proces, ktery se déje ve
svete a je dalezity pro budoucnost svéta. ,,Znamena urcité porozumeéni svétu jako celku, je
vymezenim toho, jak do svéta patfime, co v ném hledame a jak ho spoluvytvélfime.“22
Onticky smér vychovu charakterizuje jako proces, ktery neni nikdy ukoncen. Vychovatel
je stale vychovavan. Vychova se zaklada a formuje pokazdé v dal§im lidském cinu, ktery

je vychovné relevantni.?

Soucasné pojeti vychovy nebere vychovu jako jednosmérny proces, jak tomu bylo
diive, tedy tak, Ze plsobi pouze vychovatel na vychovdvaného. Soucasna vychova bere

v potaz i to, ze vychovavany pusobi na vychovatele. Vychovavany plisobi na vychovatele

¥ PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES 1., Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 277.
19 CAP, Jan., Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. 1. vyd. Praha: 1SV, 1996, s. 13.

2 MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly. 1.vyd. Praha: Informatorium, 2014, str. 13
21 PELCOVA, N., SEMRADOVA, |., Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2014.

2222 pELCOVA, N., SEMRADOVA, |., Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2014, str. 17

Z PELCOVA, N., SEMRADOVA, ., Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2014.
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takovym zplsobem, ze ovliviiuje jeho ndladu a nasledné ovlivituje jeho chovani.
Vychovatel je také ze strany vychovavaného ovliviiovan z hlediska nézort, zajmi
zivotnich cilt apod. ,,Metody pisobeni déti na rodice jsou rozmanité — konstruktivni vliv
logickym argumentovanim, vyjednavanim; vyc¢itky a opozice, pozadovani a vyhroZovani,
negativismus, ignorovani rodi¢ovskych norem a pozadavkil; trestani rodict (kiikem,
drazdénim, d€lanim ostudy na vefejnosti, kradezemi, aj.); pasivni, rezignované chovani;

lichoceni aj.«**

Vychovu lIze chapat ve dvou pojeti, a to jako:

- Sirsi pojeti

- uzsi pojeti

Sirsi pojeti chape vychovu jako piisobeni celého socialniho prostiedi, tedy vliv

vrstevnikd, rodiny, televizniho vysilani, méstského/vesnického prostiedi. Tyto vlivy

nezamern¢ utvareji osobnost ditéte.

UZsi pojeti chape vychovu jako aktivni a zdmérnou interakci vychovatele na
vychovavaného. Jednd se o vychovu a vzdélavani, kdy vychovatel vyuziva promyslené

postupy k tomu, aby dosahl u vychovavaného zmény v chovani a ve vzdélanosti 2

2.1 Vychovné prostiedky

Vychovné prostiedky jsou prostiedky zaloZzené na zkuSenostech a tradicich,
v nékterych piipadech jsou to prostfedky zalozené na védeckych poznatcich. Vychovné

prostiedky jsou:
- Kladeni a kontrola pozadavki
- 0dmeény a tresty, povzbuzovani
- slovni plisobeni
- Osobni pﬁklad26

Kladeni a kontrola pozadavki patii k zakladnim vychovnym prostfedkiim a je
charakteristickd vydavanim pozadavkd, piikazii a zdkazii a naslednou kontrolou, zda jsou

ditétem vyplnény.

2 CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007., str. 248
% MUSIL, Roman. Pedagogika pro stiedni pedagogické skoly. Vyd. 1. Praha: Informatorium, 2014.
%CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portél, 2007
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»Pozadavky, které na dité kladou rodice, ucitelé a ostatni vychovatelé, jsou soucasti
rozsahlého souboru pozadavki kladenych Zivotem a prostiedim.“?’ To znamend, Ze
pozadavky, které jsou na dit¢ kladeny prostiednictvim rodict, jsou prostiedky k pochopeni
a osvojeni si pozadavki spole¢nosti. Pfedev§im pravnich a moralnich norem ¢i pravidel

souziti. Vhodné kladeni téchto pozadavki pomaha ditéti zit vhodny zpisob Zivota.

Rozsah pozadavki, které kladou rodi¢e na dité¢, by mél odpovidat tomu, aby se
osobnost ditéte rozvijela vhodné€. Pti nedostatecném kladeni pozadavkil se osobnost ditéte
nemusi nalezité¢ rozvijet az zcela nerozvinout. Nevhodné je také kladeni vysokych
pozadavki, které zcela neodpovidaji mozZnostem jedince. Dulezité je Klast takové
pozadavky, které mirn¢ piekracuji predpoklady jedince a lze je postupné zvySovat.
Kladené pozadavky by mély odpovidat moZznostem ditéte, jeho dosaZzenému stupni vyvoje

a je vhodné pfihlizet i k individudlnim rozdiltim, které se mezi détmi vyskytuji.

Pozadavky nelze jen vytyCovat, ale je také nutné kontrolovat, zda jsou plnény.
V piipadé, Ze pozadavky kontrolovany nejsou, vychovavany je nebere vazné a nefidi se

jimi. Pokud neni kontrola pozadavkl, mize se v disledku jednat o vychovu nedislednou.

Je vhodné klast takové pozadavky, které lze vhodné zduvodnit a jsou kladeny
i kontrolovany laskavym zplsobem. ,Naproti tomu pozadavky nezdivodnéné az
nesmyslné a doprovazené kiikem, vyhrozovanim, ironizovanim, agresivitou apod. jsou
malo efektivni, popfipadé vedou dit¢ do opozice, negativismu, v mnoha pfipadech proti

vSem vychovavajicim a autoritam. %

Odmény a tresty jsou nejbéznéjSimi vychovnymi prostfedky. Odmeéna je ptisobeni
vychovatelli a je spojena s urcitym jedndnim vychovavaného, které je charakteristické
kladnym spolecenskym hodnocenim jeho chovani. Mize to byt takové jednéani, které

vychovavanému piinasi uspokojeni jeho potieb.
Existuje vice druhti odmén:
- usmeév nebo sympatie, pochvala nebo kladné hodnoceni
- vécné dary (financni)

- umoznéni aktivity, po které vychovavany touzi

2T CAP, ], MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007., str. 250
%8 CAP, ], MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007., str. 252
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Trestem lze oznacit takové chovani, které vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni
dan¢ho chovani nebo je to takové jednédni, které vychovdvaného néjakym zplisobem

omezuje, nemuze tak dosahnout uspokojeni svych potteb.
Tresty mohou byt:
- fyzické
- psychické (napt. projevovani negativnich emoci)
- z&kaz oblibené ¢innosti (piikaz délat neoblibenou ¢innost)

Plisobeni odmén ve vychové mé lepsi vysledky nezli vyuzivani trestd ve vychove.
Vyuzivani odmén pii vychové dit€é podporuje v uceni, naopak uplatiiovani jen trestd je

Iy L 2
spie nevhodné.?®

Slovni piisobeni se ve vychov€ uskuteciiuje vzajemnou komunikaci vychovatele
a ditéte. Slovné se sd¢luji poZadavky, n€které odmeény a tresty a také informace o splnéni,
popiipade nesplnéni pozadavku. ,,Slovni sdélovani plni ve vychové i fadu dalSich funkeci,
napt. dospé€ly zdivodiuje pozadavek, informuje o moznych nasledcich piekroceni zakazu,
pfipomind nezbytnost splnéni pozadavku pro dosazeni cile, pro uspokojeni dilezité
potteby ditéte, pro Uspéch skupiny, ke které se dit¢ hlasi a na niz mu zalez1.“* Slovo ve
vychové neplsobi pokazdé stejné, je to zavislé na vice podminkach. Slovni pisobeni ma
emoc¢ni a motivacni ucinky, pokud bylo v diivéjsi dobé spojeno s urcitymi emoc¢nimi

¢innostmi.

Ve vychovném procesu ma slovni pisobeni nejcastéji formu presvédCovani, kdy se
Casto vyuzivaji otazky, které dit¢ vybizi k ptremysleni. Proto je vhodné vyuzivat

presvédcovani u osob s vyssi inteligenci, vzdélanych nebo dominantnich.

»Slovni pisobeni vcetné piesvédCovani stejné jako kterykoli jiny prostiedek ztraci na
ucinnosti, pokud se ho uzivd v nadmémé mife a izolované od ostatnich vychovnych

prostfedkﬁ.“31

Osobni priklad nebo také vzor ¢i model je forma vychovného piisobeni, pfi kterém
dochazi k siln¢jSimu plisobeni nezli u systému odmeén a trestd a slovniho ptisobeni. Dité si
vybere a nasledné napodobuje model (vzor) a je mozné, ze se s nim i identifikuje. Tento

model vychovavanému pomaha se orientovat ve skute¢nosti, pomaha mu v feseni konfliktli

2 CAP, 1., MARES, I. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, str. 252 - 255
% CAP, 1., MARES, I. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007., str. 259
3L CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007., str. 261
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a problémi v socialni, osobni o moralni oblasti. Tento model vychovavany napodobuje

nevédoms a v nékterych pripadech i proti svému zaméru.*

2 CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007str. 262
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3 Vychovneé styly

Vychovné styly nebo také styly vychovy jsou dle J. Priichy definovany jako ,,Souhrn

S ’ . r ’ o o ;o r r 33
zamérnych i spontannich zplisobl chovani vychovatele k vychovavanému.*

J. Cap nazyva vychovné styly jako zptsoby vychovy a definuje je nasledovné:
»lermin zptusob vychovy, poptipadé vychovny styl, vy€lenuje z vysoce slozitého souboru
vychovnych procest kliCové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich
zpusob komunikace, velikost pozadavkd na dité, zpusob jejich kladeni a kontroly.

. . £ ’ ’ v o o F o1 17 v ¢34
Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkli a zpisobem reagovani ditéte na né.*

3.1 Vychovné styly dle Kurta Lewina

Vyznamné poznatky o stylech vychovy uvedl K. Lewin ve svém experimentalnim

vyzkumu, ktery probihal pted 2. svétovou valkou. K. Lewin uvadi tfi zdkladni vychovné
styly:

- Autokraticky vychovny styl

- Liberélni (slaby) vychovny styl

- Socialng integra&ni styl vychovy (demokraticky)®

Autokraticky styl vychovy je charakteristicky pfedevs§im tim, ze klade diraz na
bezpodminecnou poslusnost. Vychovatel ditéti rozkazuje, hrozi a nasledné tresta pokud
dit¢ ptikaz nesplni, vyZaduje tak uposlechnuti vSech ptikazl, které ditéti zadal.
Vychovatel, ktery dit¢ vychovava autokratickym stylem vychovy dit¢ malo respektuje,
také v malé mife respektuje pfani a potfeby vychovavaného. Z vychovatelovi strany se
ditéti nedostava dostatek porozumeéni. Vychovatel ,,jednoznacné determinuje zdky svymi

zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.“36

Pti autokratickém stylu vychovy se vychovavany jedinec vice ocita pod napétim, to
vede k tomu, Ze je dit¢ vice podrazdéné. Déti, které jsou vychovany autokratickym
zpiisobem se v dospé€losti chovaji dominantné a v n¢kterych piipadech se mohou chovat az

agresivné. Pokud je timto stylem vychovavano vice jedinct ve stejny okamzik a ve stejném

¥ PRUCHA, ], WALTEROVA E, MARES, J. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 1995, str. 279.
% CAP, J, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, str. 303

% CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007

% CAP, J, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, str. 304
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prostiedi je mozné, Ze tyto jedinci proti vedoucimu vytvoii jakousi koalici odporu proto
vychovateli. ,,Déti se bud’ zavisle pfimknout k vedoucimu, jsou poslusné, submisivni, mélo
iniciativni az apatické, nebo jsou naopak agresivni proti vedoucimu a boufi se proti
autoritam.«*’ Vychovavany je zavisly na vychovatelové pochvale. ,,Tento styl pfinasi svijj

efekt, formuje se tim kazet a disciplina, kterou nyni tolik postradame.*®

K autokratickému stylu vychovy se piiklanéji vychovatelé, kteti maji niz$i vzdélani

nebo lidé s naruSenou strukturou osobnosti.

Jedinci, ktefi byli vychovani autokratickym stylem vychovy mohou trpét nizkym
sebevédomim. Mohou trpét pocity ménécennosti, muze dochazet k vyskytu

psychosomatickych poruch nebo neurotickym projevim.*

Liberalni (slaby) styl vychovy je typicky slabym nebo zcela Zzadnym vedenim ze
strany vychovatele. Tento styl vychovy je opakem vychovy autokratické. Vychovatel
vynakladd snahu o co nejvétsi volnost v rozhodovani ditéte a nijak neomezuje
vychovavaného v jeho aktivitach.*® Rodi¢ na dit& neklade Zadné pozadavky, a pokud nékdy

vyslovi pozadavek, nenasleduje kontrola ani po ditéti nevyzaduje jeho nasledné plnéni.

Rodice, kteti vychovavaji své dité liberalnim stylem vychovy, v disledku nechavaji
své dité, aby samo nalezlo vlastni feSeni a cesty. Vychovatel odmitd tresty, predevSim
z toho dlvodu, Ze tresty povaZuje za neurotizujici. Tento styl vychovy ma rozvijet
kreativitu a ¢inorodé aktivity vychovavanych, respektovat zajmy a spontanni projevy
prozivani vychovavaného. Vychovatel se stavi spiSe do role starSiho sourozence neZli do
role rodi¢e. Vychovatel svoji roli vidi v utvareni podminek, které zapfic¢inuji vhodny
rozvoj osobnosti jedince, a to pfedevSim v souladu s jeho vrozenymi a pfirozenymi

dispozicemi.*”

Pti liberalnim stylu vychovy rodice voli spiSe pochvaly a povzbuzovani, snazi se o to
nemit vyhranéné moralni postoje a hodnotici stanoviska. Pfi tomto stylu vychovy nejsou
stanovena 7adna pravidla a zasady, které by dité muselo bezpodmineéné dodrzovat. ,,Casto
se stava, ze dit¢ chodi spat, ji, hraje si a voli své dalsi ¢innosti podle toho, jak se citi a co

ho zrovna zauyj alo.«*

5" CAP, J, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007, str. 304 - 305

%8 KOLACNA, Eva. O ldsce manZelské a rodicovské. Praha: CEVAP, 2006., str. 135

¥ VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007.

¥ VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007, str. 135
" VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007, str. 380

2 VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007
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Liberalni styl vychovy preferuji osoby s vy$sim intelektem, ale také rodice, ktefi jsou
ve vychové ditéte nejisti. Tento styl vychovy preferuji rodiCe, ktefi byli vychovavani

autokratickym stylem vychovy.

Déti, které rodi¢e vychovavali liberalnim stylem vychovy maji ve svém nasledném
zZivoté problémy s respektem pravidel. Jedinci vychovavani timto stylem vychovy mohou
v dospélosti mit chaos v oblasti moralnich pravidel a vztahl. Mohou mit problém
s navykovymi latkami. Na druhou stranu lidé, ktefi byli vychovani liberalné jsou tvofivi

a schopni vlastniho Gsudku. Jsou také vice kreativni a sob&stacni.*?

Socialné integracni styl vychovy nebo také demokraticky styl vychovy. Pii socialné
integracnim stylu vychovy rodice své dité (déti) respektuji jako samostatnou bytost, ktera

/ / v . v ro v v 7 1o . s 44
ma pravo o sob& rozhodovat s ohledem na jeho dosazeny vék a mozné disledky jednéni.

Rodi¢ na dit¢ pusobi spiSe ptikladem, udili méné piikazii a snazi se o podporu
iniciativy vychovavaného. Pfi socialné integracnim stylu vychovy vychovatel stanovuje
srozumitelna pravidla, ktera je tieba dodrzovat. Vychovatel vyuziva vyvazeny systém
odmeén a trestil a preferuje spiSe domluvu a osobni ptiklad a pfirozenou autoritu. ,,Tento
vychovny pfistup vychazi ze zasady, ze dit¢ by mélo dostavat véci ne jako Uplatu, ale za to,
ze je hodné a ptizptisobuje se pozadavkim dospélych, ale proto, ze je potiebuje pro sviij
zdarny vyvoj.“*

Rodice, ktefi vyuzivaji socialné integra¢ni styl vychovy, respektuji osobnost svého
ditéte a vedou déti ke spolupraci v rodiné. Od déti vyzaduji sebekontrolu a sebezkaznéni
ditéte. Cilem tohoto vychovného stylu je, aby si dité uvédomovalo dusledky svého jednani,
a to jak pro sebe tak pro své okoli. ,,Demokraticky vychova pfechazi v sebevychovu, kdy
dité zvnitini pozadavky dosp&lych a dodrzuje je, i kdyZ je mimo dohled.«*®

Cilem socialné integra¢niho stylu vychovy je jedinec, ktery umi uskuteciiovat své

zajmy v kooperaci s ostatnimi a je schopen svoji individualitu zam&fit ve prospéch celku.”’

»docialng integracni styl vychovy se bézné povazuje za optimalni, pfitom ho vSak

néktefi konkretizuji tak, Ze jde fakticky spiSe o liberalni styl.«*®

® VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007

* KOLACNA, Eva. O ldsce manZelské a rodicovské. Praha: CEVAP, 2006.

® VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007, str . 334
*® VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007, str. 334
' VALISOVA, A, KASIKOVA H., Pedagogika pro ucitele. 1.vyd. Praha: Grada, 2007.

*® CAP, J, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007., str. 305
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3.2 Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji

Vyse uvedené tii styly vychovy podle Kurta Lewina, maji dle J. Céapa piednosti
I nedostatky. Za prednosti Ize oznacit to, Ze tyto styly jsou dobie pochopitelné, vyrazné.
Maji pro teorii i praxi vhodné schéma, ale prakticky jsou az piili§ zjednoduSené, coz je
jejich hlavni nevyhoda. Nevyhodou je také to, zZe nelze vSechny ptipady zatadit vylu¢né do

jednoho ze tii typﬁ.49

V modelu dvou dimenzi rodi¢ovskych postojii 1ze nalézt obdobu nékterym modeliim

osobnosti (napt. Eysenck). Jedna se o 2 dimenze vztahu rodice k ditéti, a to:

- Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: kladny postoj (laska) — zaporny postoj

(nepratelstvi)
- Dimenze fizeni: slabé vychovné fizeni — silné vychovné fizeni

Dimenzi emoc¢niho vztahu k ditéti Ize porozumét, jako 2 verzim emocniho vztahu
rodic¢e k ditéti, a to kladného emocniho vztahu a zdporného emocniho vztahu a slabému

a silnému vychovnému fizeni.

Kladny emo¢ni vztah je charakteristicky tim, ze rodice vykonavaji bézné ¢innosti
spole¢né s détmi a to predev§im v dobré naladé a v pohodovém vztahu. ,,Rodic¢e projevuji
porozuméni pro dité¢ v béZnych i naro¢nych situacich: pfi obtiZich, prekazkach, nezdarech,
konfliktech doma, ve Skole, ve vztazich ditéte s vrstevniky, v situacich rozhodovani

apod.

Zaporny emocni vztah, je naopak od kladného emoc¢niho vztahu rodice k ditéti
charakteristicky tim, Ze rodice davaji vefejné najevo svoji nendvist k ditéti. Ditéti je
rodicem opakované vyc€itdno, jak se pro nc¢ho museli obétovat (finan¢né, zdravotné,
kariérn¢). Rodi¢e jsou lhostejni k Uspéchim, ale také k problémim, které se mohou
u ditéte vyskytovat. U zdporného emocniho vtahu se Casto vyskytuje trestani a celkova

Ihostejnost viici ditéti.”*

Slabé vychovné Fizeni lze dle J. Capa charakterizovat jako fizeni, ve kterém chybéji

nebo jsou na dit¢ kladeny pozadavky v nedostatecné mife. Chybi kontrola plnéni

* CAP, J, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007
0 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993., str. 341
L CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993.

22



pozadavkll nebo je nediisledna. Pozadavkim podléhaji spiSe rodice ze strany ditéte, nezli

naopak. Rodice ditéti odstrafiuji i takové piekazky, které by bylo schopné odstranit samo.

Silné vychovné fizeni je naopak od slabého vychovného fizeni charakteristické tim,
ze dité ma strach z trestu od rodi¢ii. Rodi¢e piehnané kontroluji své dité a nuti ho k plnéni
pozadavkll i bez ohledu na podminky. Rodi¢e nuti dit¢ k jeho nejvysSimu moznému

vysledku a rozhoduji za dit& bez ohledu na jeho nazory. >3

Dle J. Capa ma i tento model dvou dimenzi uré¢ité nedostatky spocivajici
v jednoduchosti kazdé dimenze. ,,Ve skuteCnosti se kladny a zaporny pol v dimenzi
emoc¢niho vztahu navzdjem nevyluCuji, Casté jsou piipady spojeni pomérné¢ silného
kladného postoje se zapornym, tedy piipady ambivalence.“>* Podobng je tomu i v dimenzi

fizeni.

3.3 Model deviti poli zpiisobii vychovy

Od konce 60. let probihal na katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze J. Cap spoleénd se svymi spolupracovniky, zkoumal vztah zptisobu
rodinné vychovy k chovani a vlastnostem mladistvych. Spole¢né s timto vyzkumem se
pokusili o zdokonaleni modelu zplGsobu vychovy. V 90. letech dosli

k analyticko — synkretickému modelu, neboli k modelu deviti poli.>

Tento model deviti poli 1ze povazovat za jakousi spojnici analytickych modelt
s modely syntetickymi. Model deviti poli zahrnuje silné, slabé, stfedni a rozporné tizeni.

Emocni vztah rodige k ditéti d&li na kladny, zaporny a zaporn&-kladny.*®

3.4 Negativni styly vychovy

Pii vychové mohou vychovatelé uplatnit i takové styly vychovy, které nejsou pro
vychovu ditéte zcela vhodné. Tyto nevhodné styly vychovy, lze oznalit za negativni

vychovné styly a jsou to pfedevsim nasledujici:

52 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993., str. 342

53 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993.

* CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007., str. 305

% CAP, I, MARES, J. Psychologie pro ucitele. 2.vyd. Praha: Portal, 2007.

% SLAHOROVA, Lucie, Zpiisoby vychovy v rodiné. Brno 2010, Dostupné z :
https://is.muni.cz/th/216586/ff_b_a2/ledenBak.txt, Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné
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- Uzkostny styl vychovy

- Rozmazlujici styl vychovy

- Perfekcionalisticky styl vychovy

- Protektivni styl vychovy

- Autokraticko — liberalni styl vychovy

Uzkostny styl vychovy je charakteristicky ptehnanou pééi rodi¢e o své dité. Rodié
ze strachu o dit¢ na ném az velmi nezdravé lpi. Vychovatel zabranuje vychovavanému
v nékterych aktivitach, které povazuje za nebezpecné, i kdyz zcela nebezpecné ve
skuteCnosti nejsou. Tento vychovny styl ma za nasledek omezovani ditéte v aktivitach,
poznavani druhych lidi. Rozmazlujici styl vychovy je také charakteristicky tim, Ze
v dasledku na dité ptsobi tak, Ze mu zabraiiuje v socidlnim vyzravdni. Vychovavany je
omezovan, a tak ,,zvoli jako obranu aktivni protest a vzpouru, nebo pasivni podfizovani,

Gtlum, ztratu iniciativy a apatii.«®’

Rozmazlujici styl vychovy voli rodice, ktefi na svém ditéti az prehnané citové Ipi.
Vychovatel se snazi ditéti vynahradit to, o co bylo dle jejich ndzoru ochuzeno. Dité
doslova zboZiluji a je ocenovano za kazdy pokrok, kterého dosahne. Rodice, ktefi
vychovavaji rozmazlujicim stylem vychovy se podfizuji pfanim i naladam ditéte, to je

pFicinou toho, Ze dité v rodigich nevidi autoritu.”®

Perfekcionisticky styl vychovy lze popsat, jako styl, pfi kterém se rodice snazi
témer o dokonalost. Dit€¢ musi byt na natlak rodi¢l ve vSem prvni, dosahuje nejlepSich
vysledkt. Timto dit¢ pietézuji a prepinaji. Pretézovani a piepinani v disledku vede
k neurotizaci ditéte. Dité je ve stresu a ma strach z kazdého neﬁspéchu.59

Pii protektivnim stylu vychovy se rodice ,,snazi, aby dité dosahlo kyzenych hodnot,
které jsou v jejich ogich vyhodné a vyznamné.“®® Rodiim je jedno, jakym zptisobem
téchto hodnot dité dosahne. Vychovdvanému ve vSem pomahaji a snazi se, aby se ditéti
nenaskytly nepiijemnosti.

Autokraticko — liberalni styl vychovy se vyzna¢uje nejednotnym piistupem rodict
ve vychové. Tento styl je charakteristicky tim, Zze jeden z rodict voli autoritativni styl

vychovy, tedy dit¢ musi striktné dodrzovat pravidla. Pii autokratickém stylu vychovy se

S KOLACNA, Eva. O ldsce manZelské a rodicovské. Praha: CEVAP, 2006., str. 136
%8 KOLACNA, Eva. O ldsce manZelské a rodicovské. Praha: CEVAP, 2006.

% KOLACNA, Eva. O ldsce manZelské a rodicovské. Praha: CEVAP, 2006., str. 137
%0 KOLACNA, Eva. O ldsce manZelské a rodicovské. Praha: CEVAP, 2006., str. 137
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stava, ze vychovatel nerespektuje piani a potieby vychovavaného. Naopak pii liberalnim
stylu vychovy se rodi¢ k ditéti chova az pftili§ shovivaveé. Neklade na dité témét zadné
pozadavky, nic ditéti nepiikazuje ani nezakazuje. Tento styl vychovy na jedince v disledku
pusobi nejednotné€, nasledkem toho, mize jedinec byt méné svédomity a mit slabou miru

sebeovladani.*

SISTODULKOVA, E, ZAPLETALOVA, E. Pedagogika pro stiedni §koly. 1. vyd. Beroun: Machart, 2011.
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4 Transgeneracni prenos

Transgeneracni pfenos je dle psychologického slovniku definovan jako ,,pienos

T . : T « 1, 02
urcitého jevu z jedné generace na druhou, napft. pti vychove déti.*

»Kazda rodina, pokud je v psychologickém smyslu rodinou, udrzuje vazby mezi
svymi ¢leny a udrzuje svou tradici. V zivoté rodiny je — obdobné jako v politice — tradice

zdrojem legitimity.“®®

Tyto tradice si rodina obvykle uchovava prostfednictvim piredméti,
dovednosti nebo vypravéni. Rodinné vazby mezi generacemi piesahuji horizont rodin

puvodnich, v mnohych ptipadech az do minulosti.

Hodnoty, které jsou v rodin¢€ pfedavany lze nazyvat také rodinnym kodexem. Tento
kodex je ,,depozitafem zkuSenosti dané rodiny, jednak voditkem, které orientuje Cleny

rodiny v soucasnosti, ukazuje jim zadouci zptisoby chovani, vzory a piiklady.* o4

Transgeneranim pienosem lze tedy oznacit pfenos urCitého jevu, ale také ptenos

tradic a hodnot mezi generacemi v roding.

Z historického hlediska transgeneracni pfenos lze nalézt u hlubinné psychoanalyzy
Sigmunda Freuda a to prostiednictvim pojmu kulturniho nebo fylogenetického dédictvi.
Toto dédictvi je pfedavano novym generacim diky transgeneracni dynamice pamétovych

stop. ,,Za hlavni mechanismus pfenosu mezi generacemi povazoval proces identifikace,

zprostiedkujici pfetrvavajici pisobeni ztraceného objektu ve struktuie ega.“65

4.1 Védomy a nevédomy transgeneracni prenos

Transgeneracni pfenos v rodiné muZe byt:
- védomy

- nevédomy

2 HARTL, P, HARTLOVA, H, Psychologicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X.
% MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), str. 64

% MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), str. 66

% TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011. str. 21
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,»K védomému ptenosu patii vSechny uvédomované aspekty rodinného dédictvi, jez

13

rodinu explicitng &i implicitng situuji do transgenera¢niho kontinua rodu.“®® Védomym
transgenera¢nim pienosem lze tedy nazvat prenos verbalizovanych zkuSenosti piedchozich
generaci, ptibéhti nebo mytl, které se v rodiné traduji. Do védomého transgeneracniho
ptenosu lze také zahrnout zvyky, které se v rodiné dédi jiz né€kolik generaci, duchovni

tradice nebo také urcité rodinné ritudly a zvyklosti.

Naopak nevédomy transgeneracni pienos je tvofen ,,mezigeneraénim pienosem
vSech Zivotnich zkuSenosti rodinné minulosti, které¢ zlstavaji neuzdravené, neukoncené,

“7 T ze se tedy setkat s dasledky urditych situaci, které

nevypovézené nebo skryvané.
ovlivituji i ne€kolik generaci jdoucich po sobé. Mezi tyto situace lze zaradit pfedcasné

ot¢hotnéni, potraty, tragickd iimrti nebo nehody ¢lenti rodiny, pferuseni kontaktd s rodinou,

Vzijemnd souhra vySe uvedenych typl transgeneraniho pfenosu znamend, Ze
»81 rodina béhem zivotnitho cyklu v rédmci svého emoc¢niho, sémantického
1 psychosocidlniho pole vytvari orientacni té€zisté toho, co je povazovano za vedouci
k bezpeci a k opakovani zndmych vzorcii nebo naopak vedouci k odkryvani nejistych

horizontii novych zivotnich perspektiv.“68

4.2 Transgeneracni psychologie

TransgeneraCnimi pifenosy se zabyva transgeneracni psychologie, kterd se snazi
0o pomoc znovuobjeveni rodinné historie, jeji prevedeni z nejasného, skrytého nebo
nespojeného do smysluplného celku minulosti rodiny. Tento proces umozni ¢leniim rodiny
poznani o jejich skute€ném plvodu. Podle transgeneracni psychologie neni rodina
odpovédna za rodinnou minulost, ale je odpovédnd za to, jak s touto minulosti ve své

soucasnosti zach4zi.
Transgeneracni psychologie ma n¢kolik cilt (oblasti)
- Transgeneracni vyvojovy cyklus

- Transgeneracni emocni pole rodiny

TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011. str. 77
*TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011. str. 77
%8 TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011, str. 77
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- Transgeneracni dédicnost rodovych struktur
- Transgeneracni pfenos rodinné rezilience a vulnerability
- Transgeneracni rodinna diagnostika69

Transgeneracni vyvojovy cyklus se pokousi o ,,porozuméni zivotnimu cyklu rodiny
z perspektivy stiidani generaci“’® Jde o pochopeni vyvojového procesu rodiny. Tento
proces se odehrava na 2 osach, a to na horizontalni nebo také integracni ose a na vertikalni
neboli transgenerani ose. Vertikdlni osa popisuje rodinu v soucasném cCasoprostoru
ekosystémovych vazeb a aktualniho zivotniho cyklu. Vertikdlni osa popisuje vyvoj
nuklearni rodiny v ramci dlouhodobého casového kontinua a to v mezigeneracni
souvislosti mezi predchozimi a budoucimi generacemi.”* Vertikalni pienos tedy lze
pochopit, jako pfenos z generace rodicli na generaci potomkd a horizontalni osu, kterd

pfedstavuje pfenos mezi osobami stejné generace.

Transgeneraéni emo¢ni pole rodiny lze vysvétlit, jako proces, pfi kterém se do
nové rodiny piinese silové pole rodin puavodnich. To ma za nasledek propleteni

nepiibuzenskych vztahil a tim se zaloZi transgenera¢ni dynamika emoc¢niho pole rodiny.

Po narozeni potomka dojde ke zmén¢ partnerského vztahu ze ziskaného na vrozeny.

»Tato skute¢nost nerozlucitelnosti vrozené rodiCovské vazby a piirozené nestalosti

vvvvv

«“l2 Vztahy, které jsou vrozené nelze ztratit, ale je mozné, Ze se nenaplni jejich

dynamiky.
funkce. Tento vrozeny vztah, ktery je zalozeny na citech, znamena, ze se Vv jejich
potomcich stfetavaji dva rody. Tento vrozeny vztah je charakteristicky pokrevni vazbou,
ktera ¢leny rodiny spojuje na rodi¢ovské a sourozenecké trovni a je trvald. Ziskany vztah,

ktery je zaloZen na volbé nebo citech, pomahaji rozvijet uzaviené rodinné systémy.73

Jean Guyotat v ramci rodové vztahové struktury rozliSil dvé hlavni linie

ptibuzenskych vztah, a to:

% TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portél, 2011

TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011, str. 39

TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011. str. 39

2 TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011str. 47

B TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1.vyd. Praha: Portal, 2011. str. 48
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- formalni rodovy vztah (institucionalizovany), ktery je charakteristicky definici
biologické perspektivy jedince, tedy tim, jak se jedinec sam definuje k ostatnim

¢lentim rodiny.

- imaginarni rodovy vztah (emoc¢ne - psychologicky), jenz lze srovnat
s psychologickou realitou rodiny. Tato psychologicka realita se vztahuje

k historii rodiny, budouci i minulé.”

Transgeneracni dédi¢nost rodovych struktur ,,spociva v piedavani vicevrstvi sité
emocnich, socidlnich, psychologickych a duchovnych vyznamu, které mohou byt vetkany
do explicitnich narativnich tradic i skrytych rodovych piib&hi.“” Jedinec je vlastnimi
¢leny rodiny umist'ovan do sité sdileni. Tato sit’ se mize odehravat ve vice rovinach, které
lze popsat v genetické i psychologické roviné. Tyto struktury se opakuji a ¢lenové rodiny
se pro n€¢ védomé nerozhodli. ,,Jedné se o Sirokospektralni Skalu vzajemnych ziski a dluhi,
zavazki a povinnosti, jimiz jednotlivi ¢lenové pfispivaji do rodinného systému,
transformuji, obohacuji nebo naopak ochuzuji existujici rodové struktury, a tim pfipravuji

novy rodinny kod pro dal$i mezigeneracni pienos.

Dédictvi transgeneracniho pienosu je kodovano a nésledné vyslovovano ve stejném

jazyce a védéni a také ve stejnych vzpominkach a tradicich.”

Transgeneracni pienos rodinné rezilience a vulnerability. K rezilienci dojde
v roding, ve které nedochazi ke spusténi ztratové spiraly rodinnych zdroji, pti krizovém
zatizeni. Ztratova spirala rodinnych zdroju je aktivuje v momentg, ,.kdy se stresové zatizeni
¢1 traumatickd udalost stdvaji hybnym momentem pro spusténi kontinua vicendsobnych

synchronnich ztrat na riznych arovnich rodinného systému.«’’

Vulnerabilita je charakteristicka zranénim, ke kterému doslo v prib&hu minulosti a je

preneseno do aktudlnich interakénich vzorci. "

Transgeneracni rodinna diagnostika. Cilem transgeneracni rodinné diagnostiky je

pfedstaveni perspektivy rodiny a pohled na rodinu, jako na otevienou moznostem, bez

“TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.

*TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. str. 49

"® TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1. vyd. Praha; Portal, 2011

""TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, str. 58

"8 TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1. vyd. Praha: Portal, 2011
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ohledu na jeji transgeneraéni dédictvi.” P¥i transgeneraéni rodinné diagnostice Ize vyuZivat

genogram.

,»Genogram je nacrt piibuzenskych vztahi zahrnujici nékolik generaci, ktery ma
grafickou podobu rodokmenu.“®® Po sestaveni genogramu lze dospét k rodinné anamnéze.
Pfi tvorbé genogramu se nazorné zobrazuji nejen zakladni udaje, jako jsou jména, data,
dilezité udalosti, onemocnéni, ale také se udavaji vyroky o kvalité vztahii a predev§im
takové vyroky, které se za urcitych okolnosti piedavaji z generace na generaci.
,Kupfikladu myslenkové odkazy, delegovéni, rodinnéd tajemstvi, rodinné myty, ale také
kolektivni konstrukce reality a narativni tradice (napf.: ,,Kdokoli se ptili§ vzdali od naSich
mravnich pfedstav, bude vyloucen z rodiny,* anebo ,,my jsme ti, ktefi stale chodi oklikami,

ale presto dospé&ji k cﬂi.“)“81

Technika vytvafeni genogramu se vyvinula z psychoanalytickych smért, které se
zabyvaly minulosti. Genogram jako metoda prizkumu, je oblibeny z toho divodu, protoze
shrnuje dilezité informace o rodiné vystizné a je mozné jej vyuzivat i jako terapeutického

prostiedku.

“TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni pienos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. 1. vyd. Praha: Portal, 2011.

80V YMETAL, Jan. Obecné psychoterapie. 2. vyd., rozs. a preprac. Praha: Grada, 2004, 339 s. Psyché
(Grada). str. 315

81 VYMETAL, Jan. Obecné psychoterapie. 2. vyd., rozs. a preprac. Praha: Grada, 2004, 339 s. Psyché
(Grada). str. 315
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5 Shrnuti teoretické Casti

Teoreticka cast této bakalaiské prace pojednava o rodin€, vychové, vychovnych

stylech a o transgenera¢nim pfenosu.

Teoretickou c¢ast jsem rozdélila do 4 hlavnich kapitol. V prvni kapitole s nazvem
Rodina jsem nejprve uvedla zékladni definice rodiny a druhy rodiny. V kapitole o rodiné
se také zmifnuji o postaveni rodiny ve vztahu s ostatnimi Ciniteli vychovy. Do postaveni
rodiny ve vztahu s ostatnimi ¢leny vychovy lze napiiklad zahrnout to, ze rodi¢e jsou

hlavnimi vychovateli ditéte a jsou za vychovu ditéte odpovédni i v jiném prostiedi.

Prvni kapitola mé dvé podkapitoly, a to kapitoly s ndzvem 1.1 Vyznam rodiny a 1.2
Struktura a vztahy v rodiné. V podkapitole 1.1 Vyznam rodiny uvadim, Ze je pro dité
vyznam rodiny zasadni v ziskavani zakladnich zkuSenosti, dale jsem se zabyvala
historickym pohledem na rodinu (dit¢ diive vyrustalo v rodin¢ vicegeneracni) a pohledem
souCasnym (dit¢ vyrGstd v rodin¢ nuklearni). Podkapitola 1.2 pojedndva o struktute
a vztazich v roding, tedy o tom, kdo do rodiny patii a jaké jsou mezi nimi vzajemn¢ vztahy.

Zde jsem se zabyvala i sourozeneckymi konstelacemi.

V kapitole druhé s nazvem Vychova jsem opét nejprve uvedla zékladni definice
pojmu vychova a jejich shrnuti. Dale jsem v této kapitole uvedla 2 pojeti vychovy, a to

pojeti 8irSi a uzsi. Podkapitola 2.1 popisuje vychovné prostiedky.

V Kkapitole tieti, ktera ma nazev Vychovné styly, jsem nejprve uvedla zakladni
definice vychovnych stylti a nasledné popsala ve 4 podkapitolach rizna pojeti vychovnych
stylii. A to dle Kurta Lewina, Model dvou dimenzi rodicovskych postojii a Model deviti

poli zplisobli vychovy a také negativni styly vychovy.

Posledni, ctvrtd kapitola teoretické casti této bakalaiské prace popisuje
transgeneracni prenos. Zde jsem také uvedla zakladni definice transgenera¢niho pienosu.
Ctvrta kapitola ma dvé podkapitoly. Podkapitola 4.1 pojednavéa o védomém a nevédomém
transgenera¢nim pienosu a podkapitola 4.2 pojednava o transgeneracni psychologii.

V podkapitole 4.2 jsem popsala nékolik zakladnich oblasti transgenera¢ni psychologie.
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6 Prakticka Cast

Ve vyse uvedenych kapitolach teoretické ¢asti této bakalaiské prace jsem se zabyvala
rodinou, vychovou, vychovnymi styly a transgeneracnim ptenosem. Druha ¢ast prace bude

proto zamefena prakticky.

6.1 Vyzkum

Diky poznatkim, které jsem uvedla v teoretické casti této bakaldiské prace, jsem se
rozhodla zvolit kvantitativni druh vyzkumu. Jako metodu kvantitativniho vyzkumu jsem
zvolila dotaznikové Setieni, a to pfedevsim z toho divodu, ze do dotaznikového Setfeni 1ze

zahrnout vétsi pocet respondenttl a 1ze jej provadét anonymné.

6.2 Cil vyzkumu a hypotezy
Cilem praktické casti této bakalairské prace je snaha zjistit, do jaké miry se vyskytuje
transgeneracéni pienos vychovnych styli v roding.

K dosazZeni vySe uvedeného cile praktické ¢asti jsem si stanovila hlavni vyzkumnou

otazku, ktera zni:

- Do jaké miry se vyskytuji prvky transgenera¢niho pfenosu vychovnych stylt

u rodici a jak jsou jimi nasledné ovlivnény pii vychové vlastniho ditéte (déti)

K dosazeni vySe uvedeného cile praktické ¢asti této bakalaiské prace je nutné oveftit

tyto stanovené hypotézy:

- Rodi¢e s niz§im dosazenym vzdélanim jsou vice ovlivnéni transgenera¢nim

pfenosem vychovnych stylll nezli rodice s vy$§im dosazenym vzdélanim.

- Rodice, kterym se narodilo dité v jejich niz§im véku (>20) jsou vice ovlivnéni

transgenera¢nim prenosem vychovnych stylti nezli rodice starsiho véku (< 21).

- Jedinci, ktefi byli v détstvi vychovavani autoritativnim stylem vychovy své déti

vychovavaji demokratickym stylem vychovy.

32



6.3 Nastroj sbéru dat

Jako metodu vyzkumu jsem se tedy rozhodla pro vyuziti dotazniku. Dotaznik byl
sestaven z celkem 30 otazek, které mely riznou formu. Volila jsem piedev§im uzaviené
otazky. Nejvice otazek v dotazniku bylo dichotomickych, respondent mél tedy na vybér
Z moznosti ano / ne (Zena / muz). V dotazniku se vyskytovaly také otazky skalové, ve

kterych respondent mohl vybrat jednu z moznych odpovédi (ano, spise ano, ne, nékdy).

Nékolik otdzek v dotazniku jsem zvolila polouzavienych a vyctovych.
V polouzavienych otdzkach mél respondent moznost uvést jinou moznost, nez mu dotaznik

nabizel. Vy¢tové otdzky se tykaly pfedevS§im formy trestu a odmeény.

Moznost oteviené¢ odpovédi jsem zvolila u otdzek tykajici se véku respondenta

a poctu jeho sourozencu.

V tvodu dotazniku jsem se respondentim piedstavila a uvedla, K jakému tGcéelu bude
dotaznik slouzit, tedy, Ze dotaznik bude slouZit jen za ucelem vypracovani této bakalaiské
prace.

Dotaznik jsem se pokusila rozdélit do dvou casti, a to do ¢asti, kdy respondent
odpovida na otazky tykajici se toho, jak byl v détstvi vychovavan svymi rodi¢i. Druha ¢ast
obsahovala otazky, které se tykaji vychovy jeho déti. Tyto dvé ¢asti jsem se rozhodla

vytvofit z divodu snadnéjSiho vyhodnoceni cile praktické ¢asti.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno pomoci internetového dotazniku, ktery byl

umistén na webovych strankach www.surio.cz.

Respondenty jsem oslovila prostfednictvim socidlnich siti a internetovych diskusi.

Socialni sité zastoupil server www.facebook.com a internetové diskuse web mimibazar.cz.

Dotaznikové Setfeni bylo zamétfeno na osoby, které jsou jiz rodi€i, a tak jsou sami

vychovateli, ale zaroven mohou uvést, jakou sami prosli vychovou.
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6.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznik vyplnilo celkem 200 respondentl. Tti respondenti vSak nesplnili hlavni
zadana kritéria (musi byt rodi¢em), tudiZ jsem pii vyhodnocovani vychazela z celkového

poctu 197 vyplnénych dotaznik.

Kazdou otazku z dotazniku vyhodnotim zvlast' a uvedu dané hodnoty v jednotkach
a nasledné 1 v procentech. Pro znazornéni vyslednych dat ptilozim k nékterym otazkam

graf.

1. Vék

Prvni otazka dotaznikového Setfeni zjist'ovala vek respondenti. Mezi dotazovanymi
respondenty byli nejvice zastoupeni respondenti ve véku 38 let. Tento vék uvedlo celkem
14 respondentt, coz odpovida 7%. Nésledovali respondenti ve véku 40 let, ktery uvedlo 13
(6,5%) respondentli, vék 45 let uvedlo 12 respondentti, coz odpovidd 6 %. VEk 30 let
uvedlo 11 (5,6%) respondentii. 11 (5,6%) respondentt také uvedlo sviij vek jako 37 a 39.
Nasledoval vék 29, ktery byl v dotaznikovém Setieni uveden 10x, a to odpovida 5 %. 9x
(4,5%) byl uveden vek 32 a 33. Nasledoval veék 24 a 27, ktery uvedlo 8 respondenti, coz
odpovida 4 %. 7 respondentl (3,5%) uvedlo jako svij vék hodnotu 25. Nasledoval veék 35
a 36, ktery uvedlo 6 (3%) respondentl. 5x byla respondenty uvedena hodnota 23, 32, 33.
34 a 41, ato odpovida 2,53%. Vek 22 a 26 uvedli 4 (2%). 3 respondenti uvedli vék 19, 31,
46 a 51, coz odpovida 1,5%. Dva respondenti uvedli vék 20, 21, 28, 47, 48 a 53. Neyjméné
respondentl dotaznik vyplnilo ve véku 44, 50, 52 a 64 let, coz odpovida 0,5%.

2. Pohlavi

Druhd otazka se =zabyvala pohlavnim respondenti. Vzorek respondenti byl
zastoupen ve vétsi mife zenami, a to celkem 191, coz odpovida 97%. Muzh se

dotaznikového Setfeni ucastnilo pouze 6, coz odpovida 3%.

3. Pocet sourozencu

Nejvice respondentii uvedlo, Zze maji jednoho sourozence. Celkem tuto mozZnost
uvedlo 111 respondenti, coz odpovida 57%. Druhou nejcastéji uvedenou odpovédi bylo,

ze respondent ma celkem 2 sourozence (22,5%). Zajimavé zjisténi bylo, Ze jeden
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respondent uvedl, ze mél celkem 8 sourozenct a nasledoval respondent, ktery uvedl, ze ma
celkem sedm sourozenctl. Jeden respondent uvedl celkem 5 sourozenct. Zadného

sourozence uvedlo celkem 17 respondentl, coz odpovida 8,5%.

4. Nejvyssi dosazené vzdélani
Nejcastéji uvadeli respondenti vzdélani stfedoskolské s maturitou, a to 112x (56,5%).
Nasledovalo vzdélani vysokoskolské, které uvedlo 57 respondentt, coz odpovida 29,5%.

Vzdélani stfedoskolské bez maturity uvedlo 22 respondentt (11%) a zakladni vzdélani

uvedlo pouze 6 respondentd, coz odpovida 3%.

5. Souhlas se zpiisobem, jakym byl respondent vychovan

U této otazky uvedlo celkem 128 (65%) respondentii moznou odpovéd’ ano, tedy ze
souhlasi stim, jakym zpusobem byl vychovan. Nesouhlas se zptsobem, jakym byl

vychovan uvedlo celkem 69 respondentd, coz odpovida 35%.

6. Absolutni posluSnost

Odpoveéd ano uvedlo celkem 44 (22,3%) respondentti. Moznost spiSe ano zvolilo 99
(50,3%) respondentti. Odpovéd’ ne uvedlo 24 (12,2%) respondentti a odpoveéd’ nevim byla
uvedena 30 (15,2%) respondenty.

7. VyuZivani tresti

Sedma otazka zjistovala, zda byl respondent potrestan, pokud rodi¢e neuposlechl.
Moznost ano uvedlo 54 respondentd, coz odpovida 27,4%. MozZnost spiSe ano zvolilo 65
(33%) respondentd. Nikdy rodie nepotrestali celkem 16 (8,1%) respondentii a moznost

nékdy uvedlo 62 respondentti, coz odpovida 31,5%.
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8. Forma trestu

Nejvice respondentt, 102 (31,5%), uvedlo formu trestu placnuti, pohlavek.
Nasledoval zdkaz oblibené ¢innosti, kterou uvedlo 78 (39,6%) respondentli. Doméaci vézeni
uvedlo 60 (18,5%) respondentil. Pouziti slov, které¢ vyjadiuji nelibost uvedlo 46 (23,4%)
respondenti. Zadny trest uvedlo 16 respondenttl, coZ odpovida 8,1%. Jiny druh trestu

uvedlo 22 respondentd.

Vybrané odpovédi, uvedli respondenti pod moznosti jiné:

,heustalé vycitani chyby s moralnim vykladem, coz byl v podani mé maminky

horsi zlo nez trest*
- ,,pro¢ nam to d¢€las, my se pro tebe mizeme rozkrajet a tohle je tva vdécnost*
- ,,Diirazné vysvétleni, proc¢ se to ned¢la, zékaz n¢jaké ¢innosti.*
-, Kombinaci vyse uvedenych.zalezelo co jsme provedli*
- ,,zvyseni hlasu,doted evokuje pocit discomfortu*
- hysterické scény, fyzické nasili“
- ,.vysvetleni,vynadani,pro ne*
- ,,Domluva - slovni pouceni.*
- ,,domluva, povinnost navic*
- ,,nemluvili se mnou*
- ,,ticha domacnost*
- ,,vysvétlovani®
- ,klecela jsem*
- ,,Okfiknuti®”
- ,,vyprask®

<82
-, mlceni®

82 Analyza vysledkii. Dostupné z: https://my.survio.com/D5S5R3D8VIHE6UAC2J8B4/data/index [cit. 2016-
04-24]
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9. Vyuzivani odmén

Neékdy odmény vyuzivali rodi¢e U celkem 79 respondentl, coz odpovida (40,1%).
Nésledovala odpoveéd’ s moznosti ne, kterou zvolilo celkem 47 respondentl, coz odpovida
23,9%. SpiSe ano uvedlo 37 (18,8%) respondenti a odpovéd’ ano bylo uvedeno 34

respondenty, coz odpovida 17,3%.
Graf €. 1 tykajici se vyuzivani odmén
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10. Forma odmény

Nejcastéjsi formu odmény respondenti uvedli slovni pochvalu. Celkem jich zvolilo
tuto moznost 133 (67,5%). Nasledoval Gsmév (sympatie), ktery uvedlo celkem 58
respondentl, coz odpovidd 29,4%. 36 (18,3%) respondentii uvedli jako formu odmény
financni odménu nebo dar. Umoznéni oblibené ¢innosti uvedlo 31 (15,7%) respondentii.

Jinou moznost uvedlo 21 respondentii, coz odpovida 10,7%.

Graf ¢. 2 tykajici se formy odmény
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Vybrané odpovédi, které uvedli respondenti pod moznosti jiné:
-, Zavysvédceni s 1 moznost si vybrat odménu sama“

- ,,uspéchy byly samoziejmosti, nechvalila“

- ,,0d babicky pochvala a 10K¢*

- ,.to co jsem si vybrala®

- ,,Uplnou zménu jejich chovani‘

- ,,hepamatuji see®

11. Moznost volnosti v détstvi

Na otazku ¢. 11 mél respondent odpovidat, zda si vétSinou mohl v détstvi délat co
chtél. Nejvice respondentii vybralo moZznost spiSe ano, celkem 91 (46,2%). Nasledovala
moznost ne, kterou uvedlo 59 respondentti, coz odpovida 29,9%. Moznost ano zvolilo 12

(6,1%) respondenttl a moznost nékdy uvedlo celkem 35 (18,8%) respondentd.

12. Rodice jako kamaradi

Otazka €. 12 méla za ukol zjistit, zda byl pro respondenta alespon jeden z rodict
kamaradem. Moznost ano uvedlo celkem 88 respondentil, coz odpovida 44,7%. Moznost
ne, tedy Ze ani jeden zrodi¢l nebyl pro respondenta kamaradem uvedlo celkem 109
respondentll, coz odpovida 55,3%. Tato otazka méla za kol zjistit miru vyuzivani socialné

integracniho stylu vychovy.

13. Rodice jako autorita

Na otazku, zda byli rodice, nebo alesponi jeden z rodici pro respondenta autoritou,
nejvice respondenttt uvedlo mozZnost ano. Ano vybralo celkem 180 respondentl, coz
odpovida 91,4%. Moznost ne, tedy ze pro né¢ho nebyl ani jeden z rodict autoritou uvedlo
celkem 17 (8,6%) respondenti. Tato otazka méla za ukol zjistit miru vyuzivani

autoritativniho stylu vychovy.

8 Analyza vysledkil. Dostupné z: https://my.survio.com/D5S5R3D8VIHE6UAC2J8B4/data/index [cit. 2016-
04-24]
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14. Shoda rodici na vychové

Otazka tykajici se shody rodi¢ii na vychové souvisela se zjisténim miry vyuzivani
autokraticko — liberalniho stylu vychovy. Nejvice respondentt volilo mozZnost spiSe ano,
a to celkem 98 (49,7%). Nasledovala odpovéd’ ano, kterou uvedlo 43 (21,8%) respondentd.
Odpovéd’ s moznosti ne uvedlo 27 respondentd, coz odpovidd 13,7% a odpoveéd

s moznosti nékdy uvedlo celkem 29 (14,7%) respondentt.

15. Dosahovani nejlepsich vysledku

Na otazku, kterd se tykala toho, zda rodie respondenta chtéli, aby dosahoval jen
nejlepsich vysledkt, zvolilo vice respondenti moznost ne. Tedy, ze je rodice nenutili
k dosahovani jen nejlepSich vysledki, celkem tuto moznost zvolilo 119 (60,4%)
dotazovanych. MozZnost ano, tedy, ze rodi¢e nutili respondenta k dosahovani jen nejlepsich

vysledki uvedlo celkem 78 respondentt. 78 respondenti odpovida 39,6%.

16. Postoj rodic¢a k chybam

U této otazky nejvice, tedy 92 (46,7%) respondenti uvedlo mozZnost, ze je
pripoustéli. Nasledovala moznost nevim, kterou vybralo 43 respondentt, coz odpovida
21,8%. Moznost, ze rodice chybu trestali vybralo 41 (20,8%) respondentil a moznost, zZe
chyby odmitali uvedlo 18 (9,1%) respondentl. Jinou moznost odpovédi zvolili 3 (1,5%)

respondenti.

Graf ¢.3 tykajici se postoje rodict k chybé ditéte
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Odpovédi, které respondenti uvedli pod moznosti jiny:

- ,.slovni pouceni o moznosti udélat néco jinak, abych se snazila diiv myslet nez
konat*

- ,,bylo jim to jedno*
- ,,pokazdé jinak*
-, Kazdy z rodi¢t jinym zpisobem*®*
17. VEK pri narozeni prvniho ditéte

Dalsi otdzka dotaznikového Setfeni zjiStovala vék pii narozeni prvniho ditéte. Mezi
dotazovanymi respondenty byl nejvice zastoupen veék 27 let, ktery uvedlo celkem 20
respondentti, coz odpovida 10%. Nasledoval vek 28, ktery uvedlo 19 (9,5%) respondentd.
Nejméné zastoupen byl vék 15, 17, a 32 let, ktery uvedl vZdy jeden respondent.

Graf ¢. 4 tykajici se véku respondenta pfi narozeni prvniho ditéte
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18. Absolutni poslusnost od vlastnich déti

Odpoved’ ano, tedy, ze respondent vyzaduje absolutni poslusnost od vlastniho ditéte
(déti) uvedlo celkem 8 (4,1%) dotazovanych. Odpovéd spiSe ano uvedlo 77 respondentil,
coz odpovida 39,1%. Odpovéd’ ne, tedy, ze dotazovany nevyzaduje absolutni poslusnost od
vlastniho ditéte nebo déti uvedlo celkem 49 (24,9%) respondentli. Nejvice respondentti

volilo moznost nekdy. Celkem tuto odpovéd’ uvedlo 63 respondentil a to odpovida 32%.

8 Analyza vysledkil. Dostupné z: https://my.survio.com/D5S5R3D8VIHEUAC2J8B4/data/index [cit. 2016-
04-24]

40


https://my.survio.com/D5S5R3D8V9H6U4C2J8B4/data/index

19. Vyuzivani tresti

Otazka ¢. 19 méla za tkol zjistit, do jaké miry trestaji dotazovani pokazdé své dité
(déti). Nejvice, tedy 110 (55%) respondentt uvedlo moznost ne. Nésledovala moznost
n¢kdy, kterou uvedlo 54 dotazovanych, coZz odpovida 27,4%. SpiSe ano uvedlo celkem 31

(15,7%) respondentti. A moznost ano uvedli pouze 2 respondenti, coz odpovida 2%.

20. Forma trestu

Nejcastéji respondenti uvadéli formu trestu zédkaz oblibené ¢innosti. Tuto moznost
zvolilo 92 (46,7%) respondentti. Nasledoval pohlavek, placnuti, které uvedlo celkem 45
(22,8%) dotazovanych. Pouziti slov, které vyjadiuji nelibost vici ditéti uvedlo celkem 38

(19,3%) respondentli. Moznost zadného trestu uvedlo 31 dotazovanych, coZz odpovida

15,7%.
Odpovédi, které respondenti uvedli pod moznosti jiny:
- ,,0Odebrani komunikacnich ptistroji.*

- ,,VétSinou ustn¢ domlouvdm a snazim se, aby udélali co po nich chci po dobrém -

moc uspéchtll to nema.*

- ,Dlrazné vysvétleni pro¢ se to nedé€la, poptf. odebrani hracky, kterd

S neuposlechnutim souvisi.*
- ,.Domluva“

- ,kdyz jde o vétsi prohfeSek, dostanou praci navic, jinak slovni vysvétleni,

domluva*®
- ,,tozhovor a rozebrani pfi¢in toho urc¢itého chovani - horsi jak fyzicky trest*
- ,,pohlavek vyjimecné, slovni domluva a vysvétleni pro€ to tak musi byt.*
- ,.Stejne jako moje maminka uprednostnuji trest podle danneho prohresku
- trestem je pro dceru dlouhy rozhovor, pro¢ mi to co ud¢lala vadi,..*
- ,,Zatim moc netrestdme. Spi§ domlouvame a hodn¢ vysvétlujeme.
- ,,vynadam ji, ale nejsou to slova nelibosti vii¢i ditéti*
- ,,vysvétleni z jakého ditvodu bylo dllezité poslechnout™

- ,,vysvétleni, co bylo Spatn¢, co se ned¢€la a proc
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- ,,Kdyz uz, tak zakaz oblibene cinnosti*
- ,,vysvetleni proc se dana vec nedela*

- ,,Vynadam, Ze zlobi a neposloucha*

- ,,promluveni si o dané situaci‘

- ,,splnéni urcitého ukolu*

- ,,zékaz pc nebo zdkaz tv*

- ,,vysvétleni, zdivodnéni*

- ,,Préace, odebrani odmény*

- ,ROZHOVOR A VYSVETLENI“

- ,,Nevsimam si ho*

- ,,Zakaz tabletu*

- ,slovni vytka*

- ,,psani textu*

-, vysvétluju®

- ,,prétce“85

Graf ¢. 5 tykajici se formy trestu
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8 Analyza vysledkil. Dostupné z: https://my.survio.com/D5S5R3D8VIHE6UAC2J8B4/data/index [cit. 2016-
04-24]
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21. Vyuzivani odmén

Ukolem otazky ¢&. 21 bylo zjistit, zda respondent pokazdé odméni své dité, pokud se
mu (jim) néco povede. Odpovéd’ ano uvedlo celkem 142 (72,1%) dotazovanych. Odpoved’
ne, tedy ze své dité neodménuje pokazdé, pokud se mu (jim) néco povede, uvedlo 55

respondentti, coz odpovida 27,9%.

22. Forma odmény

Nejbéznéjsi formou odmény byla slovni pochvala, kterd byla uvedena celkem 178x
(90,8%). Nasledoval usmév, sympatie, ktery byl uveden 123x (62,8%). Finan¢ni odména
(dar) byla uvedena 40x (20,4%) a umoznéni oblibené &innosti 62x (31,6%). Zadnou
odménu uvedli celkem 2 respondenti. Jinou formu odmény zvolilo celkem 11 (5,6%)

respondentul.
Odpovédi, které respondenti uvedli pod moznosti jina:
,N¢&jaky bonus — tieba vylet.*
- ,,Dle situace si mize vybrat odménu sam — sladkost nebo hracka.*
-, Zatleskani (syn je maly)*
- ,,Nakupem néceho, co si pieje
- ,,Zatleskani (syn je maly)“
- ,,Vice osobniho prostoru*
- ,,pohlazeni,sladkost*
- ,,vylet, dovolena,*
- ,.sladkost, vylet*
- ,sladkost*

- ,objeti*®®

8 Analyza vysledkil. Dostupné z: https://my.survio.com/D5S5R3D8VIHE6UAC2J8B4/data/index [cit. 2016-
04-24]
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23. Volnost ditéte

Na otdzku, zda respondent dovoluje svému ditéti (détem) d€lat si co chtéji, uvedlo
nejvice dotazovanych, celkem 87 (44,2%) odpovéd nckdy. Nasledovala odpovéd spiSe
ano, ktera byla uvedena 65x, coz odpovida 33%. Odpovéd’ ne uvedlo celkem 41 (20,8%)

dotazovanych a odpovéd’ ano uvedli 4 dotazovani, coz odpovida 2%.

24. Kamaradem pro své dité (déti)

Dle uvedenych odpovédi se pro své dit¢ (déti) snazi byt kamarddem celkem 43
(21,8%) respondenti. Moznost spiSe ano uvedlo celkem 104 dotazovanych, coz odpovida
52,8%. Nasledovala odpovéd’ nékdy, kterou zvolilo 45 (22,8%) respondentti. Kamaradem
pro své dit¢ (deti) se nesnazi byt, dle uvedenych odpovédi, celkem 5 (21,8%)

dotazovanych.
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25. Autoritou pro své dité

Nejcastéji, tedy 96 (48,7%) dotazovanych, vybralo odpovéd’ spise ano, tedy Ze jsou
pro své dit¢ (déti) autoritou. Nasledovala odpovéd ano, kterou zvolilo celkem 57
respondentli, coZ odpovidd 28,9%. Moznost nékdy uvedlo 36 (18,3%) respondentil

a moznost ne uvedlo 8 (4,1%) dotazovanych.

Graf €. 6 tykajici se autority
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26. Shoda na vychové

Nejvice respondentli uvedlo moznost vétSinou ano. Celkem ji uvedlo 107
respondentli, coz odpovidd 54,3%. Odpovéd ano uvedlo 47 (23,9%) dotazovanych
a odpovéd’ n¢kdy uvedlo 25 dotazovanych, coz odpovida 12,7%. Moznost ne, tedy, ze se

na vychové svého ditéte (déti) s partnerem neshodnou, zvolilo 18 (9,1%) respondent.

Graf ¢. 7 tykajici se shody na vychové ditéte
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27. Dosahovani nejlepSich vysledki

Na otazku, zda dotazovany vyzaduje od svého ditéte (déti) dosahovani jen nejlepSich
vysledkl uvedlo nejvice respondentti, tedy 76 (38,6%) odpoveéd ne. Nasledovala odpoveéd’
spiSe ano, kterou uvedlo 61 (31%) dotazovanych. Odpovéd’ nékdy uvedlo 51 respondentt,

coz odpovida 25,9%. Nejmén¢ respondenttl, 9 (4,6%), uvedlo odpoveéd’ ano.

28. Postoj k chybam ditéte

Nejcastéji uvadénym postojem k chybam ditéte (déti) respondenti uvadéli postoj, ze
chyby pfipousti. Tuto moznost zvolilo celkem 178 dotazovanych, coz odpovida 90,4%.
Odpovéd nevim uvedlo 8 (4,1%) respondentl a odpoveéd’, ze chybu ditéte (deti) odmita
uvedli 2 (1%) respondenti. Zadny respondent neuvedl odpovéd, Ze chybu ditéte tresta.

Jinou formu odpovédi uvedlo 9 (4,6%) respondenti a nejzajimavejsi odpovedi byly:
- ,,Snazime se najit feseni, aby se chyba pfisté neopakovala.*
- ,,Jsem zklamand, mrzi mé to a n¢kdy to povazuji za svoji chybu.*

- ,,Syn je maly, ale chybu pfipustime, vysvétlime pro¢ to neni spravné
a zopakujeme se spravnym postupem.

- ,,Snazim se povzbudit.*

-, Zalezi v ¢em. Je teprve ve druhé tfide.*

- ,,Zjistuji co bylo diivodem chyby*

- ,,Mrzi mé to a snazim se vysvétlit, ze chyba v mnoha ptipadech byla zbytecna.
,Rozebereme to spolu a snazime se najit feSeni, aby se chyba neopakovala.“87

29. Stejna vychova u vice déti

Na otazku, pokud ma respondent vice déti a zda jsou vychovavani stejnym
zpusobem, nejvice dotazovanych, 57 (28,9%) uvedlo moznost spiSe ano. Nésledovala
odpovéd’ ano, kterou uvedlo 49 (24,9%) respondenti. Odpovéd’ ne a nékdy uvedl stejny
pocet respondenttl, celkem 10 (5,1%). 71 (36%) respondentt uvedlo odpovéd’, Ze nema

vice déti.

87 Analyza vysledkil. Dostupné z: https://my.survio.com/D5S5R3D8VIHE6UAC2J8B4/data/index [cit. 2016-
04-24]
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30. Stejny vychovny styl

Otazka ¢. 30 méla za ukol zjistit do jaké miry si respondent mysli, Ze pti vychove
svého ditéte (déti) vyuziva stejny vychovny styl, jako vyuzivali jeho rodice. NejcCasté;jsi
odpovédi byla odpovéd’ ne, kterou uvedlo 98 (49,7%) dotazovanych. Nasledovala odpovéd’
ano, kterou uvedlo 62 dotazovanych, coz odpovida 31,5%. Odpovéd’ nevim uvedlo 37

(18,8%) respondentii.
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6.5 Hypotézy

6.5.1 Hypotéza ¢. 1

Prvni hypotéza se tykala dosazeného vzdélani a jeji znéni je nasledujici:

- Rodice s niz§im dosazenym vzdélanim jsou vice ovlivnéni transgeneracnim

prenosem vychovnych stylii nezli rodice s vyssim dosazenym vzdélanim.
Tato hypotéza, se po porovnani odpovédi z dotaznikového Setieni potvrdila.

K dosazeni tohoto zjisténi jsem dospéla diky porovnani odpovédi tykajici se vzdélani
respondenta, odpovédi tykajici se zpisobu vychovy respondenta jeho rodi¢i a odpovédi
tykajici se zptsobu vychovy déti (ditéte) respondenta, otazky €. 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15,
16 a otazky ¢. 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27 a 28. Vice viz. tabulka ¢. 1 v pfiloze. Porovnavala
jsem respondenty, ktefi dosahli zakladniho a stfedoSkolského vzdé€lani bez maturity

s respondenty, kteti maji vzdélani vysokoskolské.

Celkem jsem porovnala 26 respondentil. 7 respondentl dosahlo zékladniho vzdélani,
19 respondenti dosahlo vzdélani stiedosSkolského bez maturity. Téchto 26 respondentt
jsem porovnala s 26 respondenty, kteti dosahli vysokoskolského vzdélani. Respondenti,
ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani bylo v dotaznikovém Setfeni vice, a proto jsem
zvolila metodu vybéru ndhodnym vybérem (losem) a tim dosdhla stejného poctu

porovnavanych respondentt.

Graf ¢. 8 tykajici se hypotézy ¢. 1
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Z 26 respondentl, ktefi dosahli zakladniho nebo stfedoskolského vzdélani bez
maturity, celkem 11 vychovava své dité (déti) stejnym stylem vychovy, ktery pii vychove
vyuzivali jejich rodice.

Respondentii, ktefi dosahli vysokoskolského vzdelani a vychovavaji své dité stejnym

vychovnym stylem, jako vyuzivali rodiée pfi jejich vychové, bylo celkem 7.

Zvyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze vyssi vyskyt transgeneracniho pfenosu

vychovnych styl je u rodict, kteii dosahli vzdélani nizsiho.

6.5.2 Hypotéza ¢. 2

Druha hypotéza se tykala v€ku respondenta a jeji znéni je nésledujici:
- Rodice, kterym se narodilo dit€ v jejich niz§im véku (>20) jsou vice ovlivnéni
transgenera¢nim pienosem vychovnych stylii nezli rodice starSiho véku (< 21).

Tato hypotéza se po porovnani odpovédi z dotaznikového Setieni nepotvrdila.

K dosazeni tohoto zjiSténi jsem dospéla diky porovnani odpovédi tykajici se véku
respondenta pii narozeni prvniho ditéte, tj. otazka ¢. 17, odpovédi, které se tykali zptisobu
vychovy, tzn. otdzky €. 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15 a 16 ktery vyuzivali rodic¢e pfi jeho
vychové a odpovédi, které se tykali zptsobu vychovy jeho déti (ditéte), otazky 18, 19, 21,
23, 24, 25, 26, 27 a 28. Vice viz. tabulka ¢. 2 v ptiloze.

Graf ¢. 9 tykajici se hypotézy ¢. 2
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Dotaznikového Setieni se Gi¢astnilo celkem 30 respondentd mladsich a véetné 20 let.
Z téchto 30 respondentd 8 vyuziva stejny vychovny styl pii vychové vlastnich déti, jako
vyuzivali jeho rodie. Tudiz z tohoto zjisténi vyplyva, Ze rodiCe, kterym se narodilo dité
Vv niz§im veéku, nejsou vice ovlivnéni transgeneraCnim pienosem vychovnych stylt

V rodiné.

6.5.3 Hypotéza ¢. 3

- Jedinci, ktefi byli v détstvi vychovavani autoritativnim stylem vychovy své déti

vychovavaji demokratickym stylem vychovy.

Tato hypotéza se tykala stylu vychovy a po porovnani odpovédi z dotaznikového

Setfeni se potvrdila.

K dosazeni zji$téni o potvrzeni této hypotézy jsem dospéla diky porovnani odpovédi
z dotazniku, které se tykali autoritativniho stylu vychovy, konkrétné tedy otazky ¢. 6, 11

a 13 a na otdzky tykajici se demokratického stylu vychovy, tedy otazky ¢. 23, 24 a 28.

Pokud respondent na prvni tii otazky odpovédél ano, nebo spiSe ano, jednalo se
o autoritativni styl vychovy. Nésledné jsem porovnala jeho odpovédi na otazky €. 23, 24
a 28, které se tykali demokratického stylu vychovy. Pokud na otazku ¢. 23 odpovédél
ne / nékdy, na otazku €. 24 ano / spiSe ano a na otazku €. 28 odpovéedél, ze chybu ptipousti,

respondent vychovava (vychovaval) své potomky demokratickym stylem vychovy.

Celkem z odpovédi vyplynulo, ze 56 respondentti bylo vychovéano autoritativnim
stylem vychovy a ztéchto 56 respondenti celkem 30 vychovava své dité (déti)

demokratickym stylem vychovy.
Graf ¢. 10 tykajici se hypotézy ¢. 3
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7 Shrnuti praktické ¢asti

V praktické Casti této bakalaiské praci jsem se pokusila dosahnout zjisténi, do jaké

miry se vyskytuji prvky transgeneracniho pfenosu vychovnych styl v roding.

K dosazeni vySe uvedené¢ho zjisténi jsem vytvofila dotaznikové Setfeni. Tento
dotaznik zjistoval zakladni informace o respondentech, jako je vek, pohlavi a nejvyssi
dosazen¢ vzdélani. Diky dotaznikovému Setfeni jsem ziskala odpovédi 1 na dalsi otazky,
které se tykaly samotnych vychovnych styld, a to vychovnych stylt, které vyuzivali pfi
vychové rodi¢e respondenta, ale také otazky, které zjistovaly, jak respondent vychovava
vlastni dité (déti).

Odpovédi, které zjistovaly vychovny styl rodi¢li respondenta jsem porovnala
s odpovéd'mi, jak vychovava samotny respondent. Diky tomuto porovnani jsem mohla

potvrdit / vyvrétit hypotézy, které jsem si pro tento vyzkum stanovila.

Pro potvrzeni / vyvraceni hypotéz jsem vyuzila tabulku, ktera obsahovala odpovédi
na otazky z dotazniku ¢. 6 — 16 a také otazky ¢. 8 — 18. Diky této tabulce jsem mohla
porovnat, jak byl respondent vychovan a jakym zptisobem vychovava své dité¢ (déti) a zda

dochazi k transgenera¢nimu pienosu vychovnych styld v rodiné.

Celkem jsem si stanovila 3 hypotézy. Dvé hypotézy jsem diky zjisténym informacim

potvrdila a jednu hypotézu jsem nepotvrdila.

o1



Zavér

Cilem teoretické casti bakalaiské prace bylo piedlozit piehled o rodin€, vychove,
vychovnych stylech a pfedevsim o transgeneracnim ptenosu. Pro dosazeni vyse uvedeného
cile jsem rozdélila teoretickou ¢ast do celkem 4 kapitol: Rodina, Vychova, Vychovné
styly, Transgenera¢ni pfenos a pro piehlednost jsem piidala 5. kapitolu, kterd shrnuje
teoretickou c¢ast. V kazdé kapitole jsem uvedla zakladni definice pojmu a nasledné se

pojmem zabyvala podrobnéji.

Cilem praktické ¢asti této bakalaiské prace bylo dosahnout zjisténi do jaké miry se
vyskytuji prvky transgeneraniho pfenosu vychovnych styli v rodin€é. K dosazeni tohoto
cile jsem uskute¢nila kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni, diky kterému

jsem mohla potvrdit / nepotvrdit tyto stanovené hypotézy:

- Rodi¢e s niz§im dosazenym vzdélanim jsou vice ovlivnéni transgeneracnim

pfenosem vychovnych stylti nezli rodice s vy$$im dosazenym vzdélanim.

- Rodice, kterym se narodilo dité v jejich niz§im véku (>20) jsou vice ovlivnéni

transgenera¢nim pienosem vychovnych styli nezli rodice starSiho véku (< 21).

- Jedinci, kteti byli v détstvi vychovavani autoritativnim stylem vychovy své déti

vychovéavaji demokratickym stylem vychovy.

Po vyhodnoceni vySe zminéného dotaznikového Setfeni se mi podafilo prvni

hypotézu potvrdit, druhou hypotézu jsem nepotvrdila a tieti hypotézu jsem potvrdila.

Diky potvrzeni 2 hypotéz jsem dosahla zjisténi, Ze rodie s nizSim dosazenym
vzdélanim jsou spiSe ovlivnéni transgeneracnim pienosem vychovnych styli neZli rodice
S vyS$§im dosaZzenym vzdélanim. Dale, Ze jedinci, ktefi byli vychovani autoritativnim

stylem vychovy své déti nasledné vychovavaji demokratickym stylem vychovy.

Diky vyvraceni druhé hypotézy jsem dosahla zjisténi, ze rodice, kterym se narodilo
dit€¢ v jejich niz§im veéku nejsou vice ovlivnéni transgeneracnim pienosem vychovnych
styli nezli rodice star§iho véku.

Cil teoretické 1 cil praktické casti byl splnén a vzhledem k dosazenému zjisténi
0 mife vyskytu transgeneraCnimu pienosu vychovnych styli v rodin€, jsem dospéla
K zavéru, Ze se transgeneratni pienos vyskytuje pomérné Casto a je nedilnou soucasti

vychovy jedince v roding.
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Piilohy
Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Markéta Skalova a v ramci studia na HTF UK v Praze bych
Vés chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik bude slouzit
k vyhotoveni praktické Casti mé bakalarské prace s ndzvem Transgeneracni pienos
vychovnych styli v rodiné. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit vylucné

k vypracovani této bakalaiské prace.

De¢kuji Vam za spolupréci a Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Vék...
2. Pohlavi
a) Zena
b) Muz
3. Pocet sourozenct ...
4. Jake je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stredoskolské bez maturity
c) Stiedoskolské s maturitou
d) Vysokoskolské
5. Souhlasite se zplisobem, jakym jste byl/a vychovavan/a?
a) Ano
b) Ne
6. Vyzadovali po Vs rodice vzdy absolutni poslusnost?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne

d) Nékdy



7. Pokud jste rodice neposlechl/a byl jste potrestan?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nékdy
8. Jaky druh trestu rodiCe nejvice uplatiiovali?
a) Placnuti, pohlavek, ...
b) pouziti slov, které vyjadiuji nelibost vuci ditéti (ted” t€ nemam rada, apod.)
C) Zakaz oblibené ¢innosti
d) domaci vézeni
e) Zadny
f) Jiny
9. Odménovali Vas rodi¢e , kdyZ se Vam néco povedlo?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nekdy
10.Jakou formu méla nejéastéji odména?
a) Usmév (sympatie)
b) slovni pochvala
c) Finanéni odména, dar
d) Umoznéni oblibené ¢innosti
e) Jina
11.Mohl/a jste vétSinou délat v détstvi vSe co jste chtél/a?
a) Ano

b) Vétsinou ano



c) Ne
d) Nékdy
12 Byli pro Vas rodi¢e, nebo alesponi jeden z nich, spiSe kamaradi?
a) Ano
b) Ne
13.Byli pro Vas oba rodice, nebo alespon jeden z nich, autoritou?
a) Ano
b) Ne
14.Shodli se rodi¢e na Vasi vychove?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nekdy
15.Pozadovali po Vas rodice, aby jste dosahoval vzdy jen nejlepSich vysledkti?
a) Ano
b) Ne
16.Jak se rodice stavéli k vasim chybam?
a) Pripoustéli je
b) Odmitali je
c) Trestali je
d) Nevim
e) Jinak ...
17.Kolik Vam bylo pfi narozeni VaSeho prvniho ditéte?
18.Vyzadujete po svém ditéti (détech) absolutni poslusnost?
a) Ano

b) Vétsinou ano



c) Ne
d) Nékdy
19.Trestate své dité (déti) pokazdé, kdyz neuposlechne?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nékdy
20.Jaky druh trestu nejvice vyuzivate?
a) Pohlavek, placnuti
b) Pouziti slov, které vyjadiuji nelibost vici ditéti (ted’ t&€ nemam rada, apod.)
C) Zakaz oblibené ¢innosti
d) Zadny
e) Jiny .....
21.0dmeénujete své dité (déti) pokazdé, kdyz se mu (jim) néco povede?
a) Ano
b) Ne
22.Jakou formu odmény nejvice vyuZivate?
a) Usmév, sympatie, pochvala
b) Finanéni odména, dar
¢) Umoznéni oblibené ¢innosti
d) Zadnou
e) Jinou ....
23.Dovolujete svému ditéti (svym détem) d€lat si co chté&ji?
a) Ano
b) Vétsinou ano

c) Ne



d) Nékdy
24 .Snazite se pro své dité (déti) byt spiSe kamaradem?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nékdy
25.Jste pro své déti autorita?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nekdy
26.Shodnete se s partnerem na vychové ditéte (déti)
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nékdy
27.Vyzadujete po svém ditéti (svych détech), aby dosahovali jen nejlepSich vysledki?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nékdy
28.Jak se stavite k tomu, pokud vase dit¢ (déti) udéla (ude€laji) néjakou chybu?
a) Pripoustéli je
b) Odmitali je
c) Nevim

d) Jinak ...



29.Pokud mate vice déti, vychovavate (vychovavali jste) je zcela stejnym zptisobem?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Ne
d) Nékdy

30.Myslite si, Ze uzivate stejny styl vychovy, jako vyuzivali rodice pti Vasi vychoveé?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Tabulky

Tabulka €. 1 tykajici se hypotézy €. 1

Nejlepsi
Respondent | Vzdélani Poslugnost | Trest | Odména | Volnost | Kamaradi | Autorita | Shoda vyglegky Chyba
rodice | né né a a a a sa n piip
1 Y4 on n né a sa a a né n piip
rodice | né a né z0¢ né a a n pfip
2 y4 on sa sa a né sa sa sa n pfip
rodice | sa né sa n n n a n nevim
3 Z on né n a n né sa né sa piip
rodice | a a n n n a n a tr
4 y4 on n né a né sa né sa n pfip
rodice | a sa né né a a a a nevim
5 Z on a né a n né né a a piip
rodice | sa né ne né né a né a nevim
199 BM on sa né a sa sa sa n sa ptip
rodiée | n n n a n n n n nevim
191 BM on sa né a sa a a n a odmit
rodice | né né a né n a a n piip
174 BM on n n a n né né sa a piip
rodice | a né n sa a a sa a ptip
166 BM on sa n a sa sa sa n n ptip
rodice | sa sa né sa n a a a trest
143 BM on né n a né a sa a né piip
rodice | sa sa a sa a a sa a ptip
138 BM on sa sa a sa a a a sa ptip
rodice | sa sa a sa n a sa n nevim
135 BM on sa sa a n a sa sa sa piip
rodice | n¢ né a sa a a sa n ptip
131 BM on né n a né né sa sa né piip




rodiée | n¢ n né sa a a sa n nevim
115 BM on sa né n né né sa a sa ptip
rodide | sa né né né a n sa n nevim
114 BM on né n a né né sa sa né ptip
rodice | sa né né sa a a sa n pfip
109 BM on sa né n né a a sa n ptip
rodice | a a n né n a sa a trest
103 BM on né né a né sa n sa né ptip
rodice | sa né sa sa a a a n piip
96 BM on né né a né sa a a né ptip
rodice | sa né a sa a a a a ptip
83 BM on sa né a né né a a sa ptip
rodice | sa sa né n n a n n trest
80 BM on né n a né sa né sa n ptip
rodice | sa a né né n a n a trest
67 BM on né n a sa sa a sa né ptip
rodice | sa a a sa a a sa a ptip
66 BM on sa sa a né sa sa n né ptip
rodice | a a n n n a n a nevim
31 BM on sa sa a né a a a sa ptip
rodice | a sa sa n a a a n nevim
22 BM on a n a n a sa a sa ptip
rodice | né né né né a a a n ptip
13 BM on né né a n a a a n ptip
rodice | né né a sa a a sa n ptip
11 BM on sa n a sa sa sa n sa ptip
rodice | sa né né sa a a sa a nevim
198 vS§ on né WK né né né a sa pfip
rodice | a a né sa n a né a trest
186 A on né né |a a sa a n sa ptip
rodice | a sa n n n n né a nevim
181 VS on n n n sa sa a sa né ptip
rodice | a a sa sa a a a n piip
175 vS§ on sa n a né sa a sa né piip
rodice | sa a n n n a a a trest
171 VS on né n n n sa sa sa sa pfip
rodice | n sa sa sa a a sa a trest
161 vS§ on sa n sa n sa né sa sa piip
rodice | a a n n n a sa a nevim
159 VS on né n a né a sa né né ptip
rodice | n sa n sa n n n n trest
157 vS§ on né n n sa né sa a n piip
rodice | sa né a sa a a sa n piip
150 vS§ on sa né  |a né sa a sa né piip
rodice | sa a a sa a a a n ptip
149 VS on sa n a sa sa sa sa sa piip
rodice | sa sa sa n a a né a trest
144 vS§ on sa né a sa sa n né n tret
rodice | a né né n a a né a piip
136 VS on sa n n n a sa a a ptip
rodice | sa sa né né n a sa a trest
128 vS§ on né né |a né né sa sa sa pip
123 v§ rodice | sa sa né sa n a sa a trest




on sa n¢ |a sa sa sa sa a nevim
rodice | n¢ né né n n a sa n ptip
116 VS on sa n n né né sa sa né pFip
rodice | a a né n n a sa a trest
111 VS on sa n sa sa sa n sa piip
rodice | n né né né n a né n trest
108 v§ on né n a sa sa a sa n piip
rodice | a sa a sa n a sa n ptip
92 VS on né n n n né a n n ptip
rodice | sa sa né né a a né n ptip
74 vS§ on né n a sa a n n sa piip
rodice | sa né sa sa n a sa n nevim
64 v§ on sa né |a né né sa sa né piip
rodice | né sa né sa n a né n trest
63 VS on né né |n sa né sa sa n pip
rodide | n& n a né a a sa n nevim
60 VS on n n a sa a sa sa n ptip
rodice | sa n a sa a a a n ptip
47 VS on sa n a n sa a a né prip
rodice | sa a né sa a a a a trest
12 VS on a sa |n n sa né n né ptip
rodice | né n a sa a a a né ptip
5 VS on né n a né sa sa a né ptip
Tabulka €. 2 tykajici se hypotézy ¢. 2
Nejlepsi
Respondent | Vék Poslusnost | Trest | Odména | Volnost | Kamaradi | Autorita | Shoda | vysledky | Chyba
199 rodice | a a n n n a n a trest
20 |on n n a né a sa sa n prip
rodice | sa sa |sa a a n né¢ |né nevim
193 20 [on né né a né sa sa sa piip
rodiCe | a a n n n n sa a trest
184 20 |on né n n né n sa trest
rodice | a sa |sa n n a sa a trest
182 20 [on né n a n a sa né piip
rodice | n né¢ |né sa n a a trest
180 18 |on sa n n n n sa sa n prip
rodice | n né |né sa n n né n pfip
173 18 |on n n a né sa sa a n pfip
rodice | a sa |n n n a né |a odmitali
164 19 |on n a né sa sa né piip
rodice | a a a a prip
156 15 |on a a a a prip
rodiée | sa sa |né sa n n né |a odmit
155 20 [on n né sa sa n n ptip
rodice | sa a sa a a n ptip
149 20 |on sa sa sa sa sa sa prip
rodice | a sa |né né a a a nevim
148 18 |on a né |a n né né a ptip
rodice | n a a sa a a piip
146 19 |on né sa |a né a sa sa né piip
145 19 |rodice | sa sa |n n n a n a odmit




on né n a né sa sa né pfip
rodice | sa sa |né sa n a sa trest
123 18 |on sa né sa sa sa sa nevim
rodice | a a n né n sa trest
103 20 [on né né né sa sa |né pfip
rodice | n né¢ |né né a sa n prip
94 20 |on sa n né né né n¢ |né ptip
rodice | sa sa n n a sa |a odmit
90 20 [on n né sa sa sa a né pfip
rodice | né a né né a a n pfip
82 18 |on sa sa |a né sa sa sa n pfip
rodice | sa sa |né n n n n trest
80 19 |on né n a né sa né sa n ptip
rodice | n né¢ |né sa n a sa n pfip
77 20 |on n sa |a sa sa a a n prip
rodice | sa a sa a a sa a trest
65 19 |on sa n n né a n sa prip
rodice | sa sa |n né a sa a prip
59 19 |on né n a né sa sa |né pfip
rodice | a a né n n n a odmit
52 20 Jon n n a né né sa sa né prip
rodice | sa a né né n a né odmit
48 18 |on né n n né sa sa a prip
rodice | a a sa n n a sa trest
38 20 [on né n né sa n n né pfip
rodice | a a n n n a n a odmit
31 19 |on sa sa né a a sa prip
rodice | sa sa |né sa a né n pfip
25 20 [on né né |n sa sa né sa |né piip
rodice | a sa |sa a a a n nevim
22 17 |on a n a sa sa sa prip
rodice | sa sa a a sa prip
14 20 |on sa n sa a a né piip
rodice | sa sa |né sa a a a pfip
106 18 |on a né |a né sa a sa sa piip
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Summary

The theoretical part of this thesis was written in order to provide an overview of the
family, upbringing, educational styles and mainly transgeneration transmission. To achieve
the above objective was divided into theoretical part of a total of four chapters: Family,
Education, Educational styles, Transgeneration transmission and clarity | added the fifth
chapter, which summarizes the theoretical part. In each chapter, | stated definition of the

term and subsequently dealt with in detail.

The practical part of this thesis was written in order to identify the extent to which
there are elements of transgeneration transmission of educational styles in the family. To
achieve this, 1 conducted quantitative research by questionnaire through which | could

confirm / reject the set following hypotheses:

- Parents with lower educational attainment are more influenced transgeneration

transmission rearing styles than parents with higher educational attainment.

- Parents who have a child born in their younger age (> 20) are more influenced

transgeneration transmission rearing styles than parents of older age (<21).

- Individuals who were trained in childhood authoritarian style of education teach

their children a democratic style of education.

After evaluating the above-mentioned questionnaire | was able to confirm the first
hypothesis, the second hypothesis was not confirmed and the third hypothesis was

confirmed.

Thanks to confirm two hypotheses, | reached the finding that parents with lower
educational attainment are more affected transgeneration transmission rearing styles than
parents with higher educational attainment. Furthermore, individuals who were brought

authoritarian style of education their children then raise democratic parenting style.

Thanks to refute the second hypothesis | reached the finding that parents who gave
birth to their child in a younger age are more influenced transgeneration transmission

rearing styles than parents of older age.

Objective theoretical and practical part of the goal was met, due to the achieved
findings on the prevalence transgeneration transmission of educational styles in the family,
I have concluded that transgeneration transmission is relatively common and is an integral

part of the family education.



