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Abstrakt

Text predlozené bakalarské prace se zabyva né€kolika prvnimi mésici, které navazaly na
dynamické obdobi sametové revoluce. V tomto obdobi je ceskoslovensky politicky systém
pon¢kud zaskocen novou politickou agendou, kterd se stane stejné vyznamnou, jako samotna
rekonstrukce parlamentni liberdlni demokracie. Narodnostni problém, ktery provazel celou
existenci Ceskoslovenska, se znovu objevil a tentokrate se tak stalo velmi nedekané v podobé
jinak kuridzni ,,pomlckové valky*“. Vedle institucionalniho radmce, v némz cely spor probihal,
pojednavam o urcitych komunikacnich problémech, které ovlivnily nejen pribeh vyjednavani
0 nazvu statu, ale naznaéily i pribéh poslednich let spoleéného souziti Cechii a Slovakd v
jedné federaci. Primarnim pramenem pro studium nastinéného problému pro mé bude
materidl Spolecné cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovny. Konkrétné vybér textl

slozeny ze snémovnich tiskt a stenoprotokolt z jara 1990.
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Abstract

The thesis focuses on the first months following the Velvet Revolution. In this period, the
Czechoslovak political system is somewhat taken by surprise by new political agenda which
becomes as important as the reconstruction of the parliamentary liberal democracy itself.
National and ethnic problems emerging since the beginnings of the common state reappeared
unexpectedly in the form of the Hyphen War. Besides the institutional framework within
which the whole dispute took place, | analyze certain communication problems that not only
influenced the form of the negotiations discussing the state name but also indicated the shape
of the last years of Czecho-Slovak coexistence within one federation. The main source for
analysis of the problem outlined above is the material of Spolecna Cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna; specifically, a selection of texts composed of parliamentary debates

records and stenographic records.
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Uvod

Proces déleni Ceskoslovenska je z pohledu dnesnich dni zajimavym a v jistém smyslu i
vdéénym tématem. Casto se opakujici vyro&i jednotlivych udélosti z po¢atku devadesatych let,
provéazend snahou hledat klicové momenty a milniky v tehdejSim politickém vyjednéavani,
dostavaji nemaly prostor napiiklad ve vefejnopravnich sdélovacich prostfedcich a jsou silnym
podnétem pro uvazovani o pficindch i duasledcich tohoto historicky vyznamného kroku.
Pozoruhodna je v tomto ohledu jistd generacni specificnost, kterou celé téma provazi.
Rozdéleni federativniho statu Cechti a Slovakt se v posledni dobé t&§i nemalému zajmu ze
strany studentl rozli¢nych humanitné zamétenych obort, ktefi se za pomoci riiznych metod a
s vyuzitim dosud relativné omezenych prament snazi celé téma uchopit jako historickou latku.
Okolnosti, které ovliviiovaly proces dé€leni statu a které se nestaly pfedmétem historického
vyzkumu, je nepieberné mnozstvi. V tomto ohledu povazuji za nutné predem upozornit na
fakt, ze ambici ptfedlozené prace neni ,,zapliovani bilého mista® ve stale se rozvijejici
sekundarni literatufe.

, v , , 1
Takzvana ,,pomlckova valka*

, chdpand jako jeden z mnoha ¢lankti v dlouhém fetézci
cesko-slovenskych neshod, své misto a vyznam v procesu déleni statu nalezla jiz pomérn¢
davno. V rdmci obdobi mezi listopadovym pievzetim moci a prvnimi svobodnymi volbami z
cerva roku 1990 jde o jisty fenomén, nebot’ to byla pravé tematika zmény nazvu statu, ktera
ceské a slovenské spolecnosti po dlouhé odmlce jasné demonstrovala existenci vzajemnych
neshod v pohledu na charakter spoleéného statu. Spor, ktery Cechiim a Slovakéim nové
zprostiedkoval staré problémy. Tato teze je 1 pro mne uréitym vychozim bodem a s jejim
obsahem se ztotoZiluji. Jsem ovSem piesvédcen, Ze téma sporu o nazev statu nemusi byt timto
hodnocenim vycerpano. Obdobi mezi vystoupenim Véaclava Havla na 22. spole¢né schizi
Federalniho shroméazdéni dne 23. ledna 1990 a pfijetim nového nazvu Ceskoslovenska o
bezmadla tfi mésice pozd¢ji, tak nejen symbolizuje slozity celek statopravnich problému
uplynulych sedmi desetileti Ceskoslovenské politiky, ale nabizi i prostiedky k interpretaci
urcitych instituciondlnich zmén a premén v systému délby moci na samotném pocatku
devadesatych let. S pomoci teorie politické komunikace jsem se pokusil doplnit Sirokou Skalu

ruznych pohledli na proces rozpadani spolecného statu o vztah mezi kvalitami politické

komunikace a podobu instituci politického rozhodovani.

! Pavodné ponékud sarkastické novinafské pojmenovani se postupem &asu stalo Siroce pouzivanym pojmem, a
proto jsem se rozhodl, podobné jako naptiklad Jan Rychlik, pouzivat tohoto souslovi jako historicky termin
oznacujici spory o nazev statu ohrani¢ené daty 23. 1. 1990 — 20. 4. 1990.
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Snaha o formulovani teze vztahujici se k procesu rozpadani Ceskoslovenska mne
nutné piivadi k nepifebernému mnozstvi vzdjemné propojenych kulturnich, ekonomickych i
spoleCenskych vztaht, jejichz komplexni pojeti se pro jednoho ¢lovéka jevi jako nadlidsky
ukol. Pokus o uvazenou redukci téchto vztahii do urcitych symbolickych okruhi je jednou z
velmi nejistych cest, jak se s touto pfemirou informaci vypotradat. Zajem o proces vyjednavani
nazvu statu s pomoci stenografickych protokoll, pofizenych na spoleénych schizich
Federalniho shromazdéni, mi ovSem nabizi cestu, jak zrekonstruovat alespon cast tehdejSich
piedstav o kvalitich cesko-slovenského vztahu, reflektovanych predevsim v takto
charakterizovanych okruzich. Tyto pfedstavy jsou vyjadfovany v né&kolika ucelenych
argumentacich, které maji tendenci se v zakladnich rysech opakovat. V ramci analyzovaného
pramene se tak pokusim sledovat mimo jiné i tyto symbolické okruhy témat a pojmenovat
jejich roli v celém vyjednavani. V podminkach pomlckové valky se jiz nekonfrontuji elity
star¢ho rezimu s rodicimi se aktéry vznikajiciho politického systému a dokonce ani logicka
perspektiva, ktera by na spor pohlizela, jako na pii Cechil se Slovaky, neni pro interpretaci
uplné spolehlivd. Zvoleny pramen podle mého nazoru muze piispét k analyze tehdejsich
institucionalnich zmén a z pozic teorie politické komunikace nabidnout tezi, ktera rozsifi o
dalsi pohled dosud prezentovana vysvétleni procesu postupného odlivu politické moci z
celostatnich instituci smérem k tém narodnim.

Ve shaze ptedstavit text, ktery bude vyhovovat jistym formélnim kritériim a zaroven
bude alesponi ¢astetné souborny, je v prvni kapitole vénovan nemaly prostor piibliZeni
tstavniho vyvoje v Ceskoslovensku a jeho spojitost s realnou pozici nejvyssiho
zakonodarného sboru v Ustavnim pofadku. Struéné se pozastavuji 1 nad okamzikem, kdy
instituce zédkonodarné moci slozité¢ hledaly své nové misto v politickém systému zemé.
Ucelem je uvést do $irsiho kontextu situaci, za niz vznikal primarni pramen analytické &asti
celé prace a nastinit nékteré okolnosti, které provazely predrevolucni parlamentni Zivot v
Ceskoslovensku. Nasleduje ¢ast, v jejimz ramci jsem se pokusil epizodné pojmenovat
institucionalni podobu ¢esko-slovenskych vztahli na principech provazejicich politicky boj 0
povahu nejvysSiho zdkonoddrného sboru, a kratce se pokusim dotknout otazky poméru
instituci politického systému ke spolecnosti, na kterou piisobi. Nejde zdaleka jen o schopnost
politiky reflektovat ve svém vyjednavani skute¢né pohyby uvniti vetejnosti, ale zajimam se i
o zpusob, jakym jsou spolecenské problémy v politickém prostiedi formulovany a na zaklad¢
jakého klice probiha vybér témat a skupin, které se v politické komunikaci nakonec prosadi.

Jako velmi praktickd se v tomto ohledu ukdzala typologie, kterou na pad¢ teorie

vvvvvv
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komunikace v pojednavaném obdobi spole¢né s pojmenovanim nékterych jejich vztaht.
Zajem o charakter komunikac¢nich vazeb mezi témito institucemi ndm ukazuje jistou
souvislost mezi kvalitami komunikacnich kanali a politickou soudruznosti, individualni
autoritou i1 vznikem jistych politickych hodnot. Inspirovan praci Karla Wolfganga Deutsche se
tyto jevy snazim demonstrovat v ramci posledni kapitoly formou piipadové studie jako
kratkou analyzu parlamentni rozpravy 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny
narodu ze dne 29. biezna 1990. V piistupu k samotnému pramenu jsem se pfirozené snazil
potvrdit teze vybraného teoretického ramce, pticemz miij zdjem predevsim o strukturu vyuzité
argumentace jednotlivych poslanct, snaha sledovat jeji vyznamové posuny v jednotlivych
projevech, stejn¢ tak jako vztahy k specifickému socidlnimu kontextu fecnikli, pfipomind v
jistych rysech kritickou diskursivni analyzu. V pfistupu k samotnému pramenu se tedy volné
inspiruji timto piistupem, ktery ovSem chapu spiSe jako urCity usnadiiujici ndstroj, ktery
netvofi metodologicky zéklad prace. Zaroven bych rad ¢tenéie upozornil na jisté skryté uskali
v textu predkladané prace. Nékteré pojmy, s nimiz je mozno se na jejich fadcich setkat, se v
mnohém neshoduji s predstavami, které si s nimi spojuje metodologie soucasné historické
védy. Vyrazy jakymi jsou autonomie, autorita, informace, symbol, nebo pamet, chapu spise
ve smyslu, ktery jim v rdmci své komunikacni teorie pifiklada Karl Wolfgang Deutsch a
zpusob, jakym s témito pojmy pii analyze nakladam, se prubézné snazim ptiblizit parafrazemi
a citacemi z originalni prace, ktera se stala zdkladem pro praveé prezentovany text.
Faktograficky text ¢erpa na prvnim misté z praci Jana Rychlika.2 Text Jitiho Suka se
ukdzal byt jako velmi ndpomocny nastroj k lepsi orientaci ve sloZitych vztazich tehdejSich
aktéri a zejména diky typologii, kterou nabizi.® Teoreticky zéklad se opird o knihu Karla
Wolfganga Deutsche a jeho teorii politické komunikace.* V Gvodni &sti je text odvozen od
teorie Jana Kysely, doplnénou o kratkou studii, kterou jmenovany autor vypracoval spolecné
s Vojtéchem Simickem.® Vyznamnym zdrojem, zejména v otazkach vnitinich komunika¢nich
vztahll mezi aktéry pomlckové valky, pro mne byly i studie vyznamného tucastnika tehdejSich
udalosti Zdeiika Ji¢inského.” Vhled do postoji ndkterych dalsich aktérdi poskytla napiiklad

sbirka ptispévkil sestavend Riidigerem Kipkem a Karlem Vodi¢kou, nebo rozhovory s

%Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti — spoluprice a konflikty 1914 — 1992, Praha 2012; Jan RYCHLIK,
Rozdéleni Cesko-slovenska 1989-1992, Praha 2012.

$Jiti SUK, Labyrintem revoluce - 4ktéFi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize (od listopadu 1989 do cervna
1990), Praha 2003.

*Karl Wolfgang DEUTSCH, Nervy viddy, Praha 1971.

*Jan KYSELA, Dvoukomorové systémy - teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentii, Praha 2004.

®Vojtéch SIMICEK — Jan KYSELA, ,,Ustavni pravo* in Michal BOBEK - Pavel MOLEK - Vojtéch SIMICEK,
Komunistické pravo v Ceskoslovensku - kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009.

"7densk JICINSKY, Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji piisobeni do podzimu 1969,
Praha 1990; Zden&k JICINSKY, Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji, Praha 1993.

8



Ernestem Valkem, Jifim Kovafem a ptedevsim tehdejSim poslancem Romanem Zelenayem.8

Struc¢na charakteristika politickych sil zasedajicich ve federalnim parlamentu po roce 1989 je
doplnéna o postiehy z kolektivni prace Rozdéleni minulosti. Vytvareni politickych identit v
Ceské republice po roce 1 989.° K rozsiteni prace o zajimavé postiehy spojené s politickou
agendou, jiz se parlament zabyval soubézné s problematickou zménou nazvu statu, byly
vyuzity texty Petra Roubala a slovenského autora Lubose Kubina.'® V ur¢itych pasazich je
odkazovano na konkrétni pravni ptredpisy publikované v monografiich Karla Schelleho a
Jaromira Tauchena, stejné tak jako na prehled dokumenti komentovany Zdeiikem Veselj/m.11
Citovéna je rovnéz edice dokumentti sestavena Josefem Zatkuliakem.*?

Vyznam pomlckové valky a jejiho prubéhu je zpravidla reflektovan v ramci SirSiho
kontextu dé¢leni ceskoslovenské federace. Americky pravnik ceského pivodu Eric Stein
vyznamy pomlckové valky vyjmenovava ve ¢tyfech konkrétnich bodech. Cely vyvoj jednani
podle néj obecné ukazal na vyznam symboli v politickém Zivoté a v podminkéch, kde se
neznalost stala zdrojem psychologického nedorozumeéni, je pomlckova valka jakymsi
zvestovatelem vyvoje, ktery mél pfijit v nadchazejicich letech. VS§ima si i1 cCetnych
proceduralnich a jinych pfehmati Vaclava Havla v tomto obdobi a chape téma rovnéz jako
nahlédnuti do praxe prvnich dni jeho prezidentstvi. B Jan Rychlik akcentuje ptedevsim
slovenskou villi po zviditelnéni a hovoti o ¢eském nepochopeni i problematicnosti téchto
predstav. Jifi Suk uvadi své kratké pojednani o pomlckové vélce uryvkem z referatu
pfedneseném na snému Obcanského fora, kde Jan Urban hovoii o snaze orientovat pozornost
k feSeni skuteCnych probléml, namisto nadfazovani resortnich, regiondlnich, nebo
narodnostnich z4jmu proti z4jmim celospoleCenskym. V samotném textu se pak Suk soustiedi
zejména na nest’astné zasahy prezidenta do celého jednéani a v§ima si 1 vyznamného momentu,
ktery sehrala pomlckova kauza specidlné ve slovenském prostiedi. Pracuje pfitom s
pravdépodobné nejvlivngjsim ucelenym textem pojednavajicim o pomlckové valce z

produkce slovenského literarniho historika, spisovatele a tehdejSiho poslance Milana

®Riidiger KIPKE - Karel VODICKA, Rozlouceni s Ceskoslovenskem: priciny a disledky cesko-slovenského
rozchodu, Praha 1993; Ernest VALKO, Rozvod po Ceskoslovensku: iivahy o rozpadu statu, Praha 1992.

*Adéla GJURICOVA - Michal KOPECEK - Petr ROUBAL - Jii SUK - Toma§ ZAHRADNICEK, Rozdéleni
minulosti. Vytvareni politickych identit v Ceské republice po roce 1989, Praha 2011.

Opetr ROUBAL, Stary pes, nové kousky: kooptace do Federdlniho shromdzdéni a vytvireni polistopadové
politické kultury, Praha 2013; Lubo§ KUBIN, Rola politickych elit pri zmene rezimu na Slovensku, Bratislava
2002.

Karel SCHELLE - Jaromir TAUCHEN, Vyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich — 2. dil, Praha 2013;
Zdenék VESELY, Déjiny ceského statu v dokumentech, Praha 2012.

“Alzbeta SEDLIAKOVA - Michal STEFANSKY - Jozef ZATKULIAK — Viera HLAVOVA, November 1989 A
Slovensko: Chronoldgia A Dokumenty (1985-1990), Bratislava 1999.

BEric STEIN, Cesko-Slovensko: konflikt, roztrika, rozpad. Praha 2000.



Satovee.™ S odkazem na jeho publikaci prezentoval napriklad spoluzakladatel Vefejnosti proti
nasili Peter Zajac spory o nazev statu nejen jako spory o jeho charakter, ale i jako stiet
demokratickych elit vzeslych z revoluce a starSich komunistickych kadra, které se upénlivé
snazily vyplnit debatu ve vefejném prostoru tématy, jez je nebudou tak oteviené diskreditovat.
Zajimavé perspektivy, které vyznamné posunuly mé vlastni uvazovani o pojednavané dobg,
mi v neposledni fadé poskytly texty Ladislava Holého a Jamese Krapfla."

Otazky ceskoslovenskych narodnostnich problému a jejich vztahu k institucim jsou
dosud pojednavany piedevSim V kontextu slozitého ustavniho zdkona o cCeskoslovenské
federaci, ktery ve svém principu zédkazu majorizace komplikoval hledani kompromist a
znemoznovat aktivni politickou praci. Aniz bych se snazil proti této tezi zasadné ohradit,
nabizim ke zvadzeni i pomyslnou ,,druhou stranu mince®. Komunikace muze byt podle mého
soudu nejen pasivné ovlivilovdna svym institucionalnim rdmcem, ale jeji kvality mohou
rovnéz aktivné plisobit a pfeménovat tento ramec. Téma pomlckové valky se pokusim zasadit
do takové perspektivy, ktera by ji nesvazovala do znéni jednacich fadi a formalnich
kompetencnich vykladi. Na pfipadé vyjedndvani o nazvu statu si tak epizodné pokusim

vSimnout nekterych jevii, které tuto aktivni roli komunikace potvrzuji.

Seznam zkratek

CSL Ceskoslovenska strana lidova

CSS Ceskoslovenska strana socialisticka
FS Federalni shromazdeni

KSS Komunisticka strana Slovenska

NS Narodni shromazdeni

OF Obcanské forum

SNR Slovenskd narodni rada

SNS Slovenska narodni strana

VPN Verejnost proti nasili

“Milan gUTOVEC, Semidza ako politikum alebo ,, Pomickovad vojna, “ Bratislava 1999.

YLadislav HOLY, Maly cesky clovek a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace
spolecnosti, Praha 2001; James KRAPFL, Revoluce s lidskou #tvdri: politika, kultura a spolecenstvi v
Ceskoslovensku v letech 1989-1992, Praha 2016.
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Federalni shromazdéni na cesté k pomlckové valce

Sirsich historickych okolnosti, spojenych s jednotlivymi Gstavnimi zménami se v ramci
predkladané kapitoly zamérn¢ dotykam jen okrajové a jejich podrobné zpracovani lze nalézt v
citované literatufe. Uelem prvni &asti predkladaného textu je pfedeviim upozornit na nékteré
principy provazejici utvafeni statopravniho ramce v Ceskoslovensku a to na né&kolika
vybérovych piikladech z obdobi mezi 1éty 1948-1970, kdy je sledovana linie neustalého
sttidani centralizacnich a decentraliza¢nich tendenci, stejné tak jako zjevna rozdilnost
politické praxe a tstavni teorie. Céast zabyvajici-se vyvojem postaveni parlamentu je nakonec
uzavien poslednim piedstupném vyvoje predchazejiciho vnitini problémy Ceskoslovenska z
pocatku 90. let. Text navazuje oddilem, ktery se pozastavuje nad situaci, kdy se
Ceskoslovensky parlament pfechodné stdva centrem politického zdjmu v zemi a je zde

pfipomenuta nepiipravenost Federalniho shromazdéni (FS) na tuto roli.

Ceskoslovensky ziakonodarny sbor v kontextu tistavniho vyvoje

Ustavni listina z 29. tnora 1920, ktera se stala zakladnim stavebnim kamenem
ceskoslovenského mezivaleCného rezimu, zlstava formalné v platnosti i po Druhé svétové
valce. Zasahy do puvodniho znéni, jakymi bylo zruSeni dvoukomorového systému
zakonodarné moci, nebo ustaveni nové instituce Narodnich vybori, vSak byly natolik zasadni,
ze o kontinuité Ize hovofit jen velmi téZko. Povale¢né predstavy o Ceskoslovenském statnim
zfizeni jsou v zakladnich konturach ukotveny v Ustavé piijaté 9. kvétna 1948. Ta je vzhledem
k panujici politické realité koncipovana pomérné velkoryse a navzdory Uplnému prevzeti
politické moci komunistickou stranou je v dokumentu podrobné rozvedeno neckolik
mechanismi predpokladajicich fungovani pluralitni demokracie. Kvétnova ustava mnoho
manévrovaciho prostoru pro reprezentovani specificky slovenského zdjmu v celostatnich
otazkach nedava.’® Postaveni vyluéné slovenskych organt tedy odpovida pozici jednoho z
mezi¢lanka centralizovaného statniho aparatu, jehoz role je pouze symbolickd. V podminkéch
politickych procesti s burZoaznimi nacionalisty, které¢ zasadné zasdhly do nejvysSich pater

komunistickych politickych elit, bylo navic pochopitelné, Ze slovenska politickd reprezentace

®pata kapitola ustavy taxativni formou vyjmenovava zakonodarnou pravomoc Slovenské narodni rady. Vlada
vsak pro takto vzniklé pravni pfedpisy disponovala pravomoci posoudit jejich pfipadny rozpor s Ustavou,
nebo jinymi platnymi zakony. Zakonodarna ¢innost SNR je tak fakticky podminéna souhlasem centralni
vlady. Sbor poveétenci, ktery teoreticky plnil roli reprezentanta vykonné moci na Slovensku, je rovnéz
odpovédny celostatni v1adg, kterd je zmocnéna jmenovat i odvolavat jeho ¢leny. Kapitola pata Ustavy CSR &.
150/1948 Sh.
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se ani nesnazila o zménu této situace.’ Bezpravni stav prvni poloviny 50. let zptisobil v zemi
vyznamnou krizi, kterd vedla komunistické elity k pozadavku na ustanoveni vSeobecné
respektované soustavy platnych a ze strany vykonné moci dodrzovanych zakoni. Vytvareni
prostiedi socialistického prava si tak zadalo revizi z hlediska komunistického rezimu az ptilis
velkoryse koncipované ustavy z 9. kvétna 1948. Zde vidi Jan Rychlik kofeny pozdéjsi
teoretické konstrukce o vybudovani zaklada socialismu v Ceskoslovensku.™®

Ustava schvilena 11. &ervence 1960 je klasickym produktem komunistického
konstitucionalismu. V jejim textu je ukotven nejen stranicky monopol na politickou moc, ale i
totalitni snaha prostoupit konkrétni ideologii veskeré sféry zivota v zemi.™ Ustavni dokument
se tak stava jen jednim z celé fady legitimizujicich néstroji jednoho politického sméru a z
dnesniho hlediska zcela pozbyva vlastniho smyslu. Do zélezitosti slovenské institucionalni
svébytnosti vstupuje rok 1960 pomérné zdsadné. Formalné znovu ukotvuje centralizovany
model spravy, ktery jiz diive pfevladl ve faktickém zplsobu vykonavani statni moci. V
prubéhu 50. let se sice pozice Sboru povérencu a Slovenské narodni rady (SNR) nakratko
mirn& posunula ve prospé&ch jejich irdich kompetenci,”® nové ustava se viak v tomto ohledu
op¢t vraci v Case a pfisuzuje jim jesté redukovanéj$i misto v Gstavnim potadku, nez tomu bylo
na jare roku 1948.% Teoreticky se roku 1960 méni 1 pozice celostatniho zakonodarného sboru,
kde mizeme jasné sledovat posun od formaln€¢ zachovavanych principti délby statni moci
smérem k jejimu odvozovani z jediného centra.?? Tyto zmé&ny se samozfejmé vzhledem k
vSeobecné politické praxi dé€ji pouze v teoretické rovin€. V pribéhu padesatych let mizeme
naopak pozorovat spiSe postupovani zdkonodarnych pravomoci ve prospéch vlady.

Centraliza¢ni pojeti osobni diktatury prezidenta Novotného se logicky stalo jednim z

YRYCHLIK, Cesi a Slovaci, s. 417.

Tamtéz, s. 426.

B3C1. 4 Ustavy CSSR &. 100/1960 Sb.

Cl. 6 Ustavy CSSR &. 100/1960 Sb.
Cl. 16 Ustavy CSSR ¢&. 100/1960 Sb.

®Ustavni zakon o slovenskych narodnich organech, ktery nahradil ustanoveni paté kapitoly Ustavy CSR &.
150/1948 Sb. mimo jiné redukuje n€které¢ pravomoci vlady vii€i Slovenské narodni radé. Jeji plisobnost navic
neni nadéle stanovena konkrétnim vyctem, ktery byl vzhledem ke svému charakteru sdm o sob¢ jednoznacné
omezujicim prvkem. Sbor povéfencl podle této pravni upravy sice stale podléhal ustavni kontrole vlady,
pravo odvolavat a jmenovat jeho ¢leny vak bylo pfeneseno na Slovenskou narodni radu. ¢. 33/1956 Sb.

“!Hlava 3estd pojednavajici o Slovenské narodni radé se vraci zpét k taxativnimu omezeni velmi formalnich
zakonodarnych pravomoci. Sbor povétenct je jako specificky slovensky organ vykonné moci zcela zrusen a
jeho misto zaujima jesté oslabenéjsi pfedsednictvo Slovenské narodni rady. V zasadé je od tohoto okamziku
vykonna moc slovenskym narodnim organtim piistupna pouze skrze iniciativu vi¢i narodnimu shromazdéni,
nebo vlade.

Hlava $esta Ustavy CSSR ¢&. 100/1960 Sb.

Jako ilustrujici ptiklad je vybrana zisadni zména v postaveni prezidenta republiky ve vztahu k parlamentu.
Zatimco tfeti kapitola § 76 Ustavy CSR &. 150/1948 Sb. tradiéné stanovuje, Ze prezident republiky neni
odpovédny z vykonu svého ufadu, hlava &tvrta Cl. 61 odst. 2 Ustavy CSSR ¢&. 100/1960 Sb. stanovuje jeho
odpovédnost vii€i Narodnimu shromazdéni.
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klicovych predmétt kritiky v okamziku jeji krize na konci roku 1967. Po odstranéni Antonina
Novotného z pozice prvniho tajemnika UV KSC se méni statopravni politika SNR, doposud
zalozend na postupném posilovani vlastni pozice v ramci asymetrického unitarniho
statopravniho modelu. 2 Ta nové pristupuje k otevienému pozadavku symetrického
usporadani na bazi federace. V bieznu 1968 se na piadé SNR objevuji koncepty, které pocitaji
s prerodem statu ve dvouclankovou federaci. Pivodné se tak mélo stit ve dvou po sobé
nasledujicich fazich a posléze okamzitym zasahem do ustavy. Pozadavek federace se tak 5.
dubna stava soudasti Akéniho programu KSC a o né&kolik dni pozdéji se ve stanovisku UV
KSS objevuje vyzva k jeho neodkladnému zpracovani a pfijeti. Zasadni zméena vnitropolitické
situace v Ceskoslovensku, kterou pfinesla invaze vojsk Varsavské smlouvy z 21. srpna 1968,
samoziejm¢ vstupuje i do diskuzi o statopravnim usporadani. Fakt, ze federalizace v
symbolické roving prezila srpnovou invazi, se mlze zdat na prvni pohled paradoxni.
VSeobecné znamy vyklad Zdenka Ji¢inského, ktery chape obrodny proces jako setkavani
dvou zakladnich ambici Ceské a slovenské spolecnosti ve formé& demokratizace a
federalizace,” nabizi vysvétleni tohoto faktu. Pokud méla mit Eeskoslovenské federace realny
obsah, byla nutné svazana s demokratizacnim procesem, ktery mohl byt alternativou ke
komunistickému konceptu byrokraticky centralizovaného statu. Protoze ovSem slovenska
strana nepovazovala vSeobecnou demokratizaci za podminku Uspé$né federalizace, nebyly jeji
pozadavky nutné v rozporu se stanoviskem vné¢js$i sovétské komunistické elity, ktera byla
kone¢nou a rozhodujici silou, ovliviujici jakykoliv dlouhodobégjsi politicky program uvnitt
Ceskoslovenska. Jestlize reformni koncepty zejména &eskych komunistii nebyly piijatelné,
pak samotny princip federalizace statniho zfizeni, samoziejmé zaloZené v jejim socialistickém
pojeti, 2 nebyl z hlediska dosazeni sovétskych cilli srpnové invaze nijak zévadny. Jeho
realizace se posléze dokonce stala jednou z vyznamnych vnitropolitickych strategii
posrpnovych politickych elit v samotném Ceskoslovensku.?

Proces federalizace pirelomoveé méni podobu parlamentu v Gstavnim potadku a udava
mu zakladni rysy, které si ponecha az do posledniho dne existence Ceskoslovenska. V

teoretické roviné se jednd o uUstup od asymetrického modelu uspotadani zédkonodarné a

#Nérodni shromazdéni a Geskoslovenska vlada jsou do roku 1969 predstaviteli nejen celostatni zdkonodarné a
vykonné moci, ale plni i roli statnich organti pro Ceské zemé. Situace na Slovensku si v§ak po Druhé svétové
valce zadala zfizeni samostatnych instituci, jejichz pliisobnost se vztahovala vylucné na slovenské tizemi.
Slovenska narodni rada a Sbor povéfenci v této dobé ovSem nemaji sviyj protéjSek v ¢eskych zemich, kde
jejich ulohu plni celostatni instituce.

24JICfNSKY, Vznik Ceské ndrodni rady, s. 18.

BSIMICEK — KYSELA, . Ustavni pravo, “ s. 313-314.

®RYCHLIK, Cesi a Slovdci, s. 510.
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vykonné moci ve prospéch symetrického feseni®’ formou uplného bikameralismu.?® Pravnim
podkladem tohoto procesu je tGstavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Novy
statopravni koncept je zalozeny na existenci dvou rovnopravnych republik, které vedle
vlastnich statnich organt spolecné sdileji soustavu nejvysSich federalnich instituci. Na
zéklad¢ stale platné ustavy z roku 1960 zlstava celostatni parlament vrcholnym
reprezentantem statni moci. FS pak, ve dvou komorach sdruzuje celkem 350 poslancti slozité
rozdélenych na tii rizné ¢asti, kde 200 zastupcti zasedalo v celostatné volené Snémovné lidu a
150 poslanct reprezentovalo ve dvou pocetné stejné velkych kuriich oba narodni subjekty
federace. Do pusobnosti FS nalezelo predev§im usnasSet se na ustave i1 ustavnich zékonech.”
Zachovany rovnéz zlstavaji Siroké kompetence vici vlade, kdy je ponechana moznost zrusit
jeji usneseni a natizeni, pokud jsou v rozporu s federalnimi zakony. Zakonodarna pravomoc
byla rozdélena do dvou rovin, kdy je odliSena vyluénd kompetence federalniho parlamentu a
kompetence spolecna s narodnimi radami obou federalnich republik.30

Jan Kysela ve své knize mluvi o tfech zékladnich funkcich, které mohou obecné
bikameralni systémy mit, tedy o funkci stabiliza&ni, revizni a reprezenta¢ni.®* Pohlédnéme na
ustavni zédkon o Ceskoslovenské federaci touto optikou a zaméfme se na pozici samotného FS.
Ze tii jmenovanych funkei se v nasem ptipad€ dotkneme zejména posledni z nich. Vedle prvni
komory parlamentu, kterd zastupuje Ceskoslovensky lid jako jednolitou skupinu
rovnopravnych obcani, druhd komora méla zptisobem svého slozeni reprezentovat vztah
Cechti a Slovéaki na principu vzajemné rovnosti. Snémovna narodd se skladala ze dvou stejné
velkych ¢asti, které mély zastupovat oddélené ¢eskou a slovenskou socialistickou republiku
jako rovnopravné subjekty federace a to navzdor faktu, Ze jejich podil na obyvatelstvu, nebo
na hospodaiském vykonu zemé stejny nebyl. Ceskoslovenska federace zasla v realizaci
principu rovnosti konstitutivnich subjekti jest¢ dale zaclenénim tak zvaného principu zdkazu
majorizace.* V situaci, kdy se pfi hlasovani uplatiioval zdkaz majorizace, se Snémovna

narodii stala v podstaté kuridlnim parlamentem, nebot’ poslanci zvoleni v ¢eské a slovenské

Z"Ustavni zakon &. 77/1968 Sb. o piipravé federativniho usporadani Ceskoslovenské socialistické republiky
ustavuje Ceskou narodni radu jako partnera a zaroveii prot&jsek jiz diive ustavené a svym zpisobem tradiéni
Slovenské narodni rady. Tato nova instituce je povolana vyjadfovat politické postoje k uspotradani
vzajemnych vztahl Ceské a slovenské ¢asti budouci federace a to na zdkladé ¢eského narodniho z&jmu.

BKYSELA, Dvoukomorové systémy, S. 400.

»Déle maji obé parlamentni komory stejné kompetence pii jednani o otdzkach zahraniéni politiky a programu
vlady, které mohou zaroven vyslovovat nedtivéru. Voli na pét let prezidenta a odvolavaji ¢leny ustavniho
soudu, zfizuji federalni organy statni spravy, jednaji o zasadnich otazkach vnitini politiky, nebo schvaluji
federalni rozpocet.

Hlava tieti C1. 36 tstavniho zédkona &. 143/1968 Sb.

*Hlava druha Cl. 7 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb.
Hlava druha Cl. 8 stavniho zakona &. 143/1968 Sb.

31KYSELA, Dvoukomorové systémy, S. 57.

*Hlava treti C1. 42 Gistavniho zékona &. 143/1968 Sb.

14



socialistické republice v tomto ptipad¢ hlasuji oddélené. Zakaz majorizace se uplatiioval ve
velmi Sirokém okruhu otdzek, coz bylo vysledkem slozitého politického kompromisu pfi
jednani o rozvrzeni jednotlivych kompetenci mezi republiky a federaci.®® V podminkach
politického pluralismu by v takovém systému nutné¢ vznikaly dvé€, nebo dokonce tfi odlisné
hlasovaci vétSiny. To v pomérech existence dvou rovnomocnych komor predpovidalo vznik
castych patovych situaci a cely mechanismus se tak pokusil nalézt zptisob, jakym stanovisko
takto sloZitého parlamentu ucelovat a to v podobé tzv. dohodovaciho fizeni.**

Uskali tohoto velkoryse koncipovaného systému, stejné tak jako prvni zkuSenosti s
jeho redlnym fungovanim se ovSem mohou projevit az po vice nez dvaceti letech od jeho
uvedeni do praxe. V podminkach svého vzniku a zejména v normaliza¢nich okolnostech své
existence se totiz nutné jednalo o Cirou teorii. Teoretickd vychodiska socialistického
konstitucionalismu jsou totiz s myslenkou federalismu jen tézko slucitelna. Komunistické
ustavy rozeznavaji v zasad¢ dva zakladni stitopravni principy oznaované jako materidlné
pravni a procesné pravni.> Prvni z nich pojmenovava toho, komu patii moc a urluje
hospodarské, politické a ideové zaklady této moci. Vybérové zminime vedouci ulohu
marxisticko-leninské strany, princip suverenity pracujiciho lidu, nebo socialistické planovani
ve vyrobé. Druhy princip stanovuje zpisob realizace a organizace statni moci v ramci
socialistické zakonnosti a zastupitelské soustavy. Vyznamnou ulohu zde hraji pfedstavy o
pfimé demokracii a pfedevSim demokratickém centralismu. Pravé princip demokratického
centralismu je podle Jana Rychlika zakladni piekazkou pro realizaci fungujici federace v
ramci komunistického statu. ,,Demokraticky centralismus, o ktery se opira kazdy komunisticky
rezim, znamenda bezpodminecné podrizeni nizsich sloZek statniho a stranického aparatu
sloZkam vyssim, podobné, jako je tomu v armade. Federalismus naproti tomu vyZaduje delbu
moci, coz znamend, Ze federace nemiize menit rozhodnuti ¢lenskych subjektii v téch otazkach,

“3 Protoze nastupujici normaliza¢ni reZzim prezidenta Huséka

které jsou v jejich kompetenci.
zaujal ve vécech organizace statni spravy velmi konzervativni postoj a uchylil se ke
znovuzavedeni osvédcenych centralizaCnich vzorl, vySe nastinéné rozdeleni kompetenci mezi

republikové a federdlni organy statni moci disledné neprobehlo. Reédlné pojeti vlady se ¢im

¥RYCHLIK, Cesi a Slovdci, s. 517

*Hlava tieti C1. 44 Gstavniho zakona ¢&. 143/1968 Sb. stanovuje postup pro piipad, kdy se po prijeti navrhu v
jedné ze snémoven nepodafi dosahnout shodného usneseni. V takové situaci se otevird moznost nominovani
zpravidla 10. zastupcti z obou snémoven do spolecného vyboru pro tzv. dohodovaci fizeni. Pokud ani na
doporuceni tohoto vyboru neni dosazeno shody do 5 mésict od prvniho hlasovani, lze tentyz navrh podat
nejdiive po uplynuti jednoho roku. V piipadé netspéchu dohodovaciho fizeni existovala i moznost rozpusténi
federalniho shromazdéni.

®SIMICEK — KYSELA, ,,Ustavni pravo,*s. 303.

®RYCHLIK, Rozdéleni Ceskoslovenska, s. 37.
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dale tim vice odchylovalo od zdkonné normy platného ustavniho zdkona o ceskoslovenské
federaci a bylo tak jen otazkou &asu, kdy dojde k zdsadni novele.®” Zden&k Ji¢insky nés
upozoriiuje na vnitini rozpor samotné interpretace federalistického konceptu v normaliza¢nim
obdobi.*® Zatimco vychodiska Akéniho programu KSC z 5. dubna 1969 jsou vieobecné
odmitana pomoci tehdy bézného jazyka vladnouci elity jako revizionistickd a kontrarevolucni,
jedena z jeho zdkladnich mysSlenek, tedy federalisticky koncept je naopak hodnocen jako
feseni, které ma oporu v marxisticko-leninistickych dogmatech.

Vyse uvedeny piiklad jen ilustruje skutecnost, ze vlada komunistického statu vniting
logické pravni normy v podstat€ nepotiebuje, nebot’ redlny vykon moci pienasi na
vnitrostranicky Ufedni aparat, ktery stoji mimo ustavni ramec a neni jim nijak oficidln¢ vazan.
V politické realit¢ se nam tak vytrdci téméf vSechny teoretické funkce bikameralniho
parlamentniho uspofadani.® V praxi lze zpochybnit i samotnou dvoukomorovou podstatu
ceskoslovenského parlamentu. Piedstava o projednavani téhoz ndvrhu dvéma odlisné
slozenymi snémovnami, ktera zaroven zasedaji odd¢lené, je fakticky nerealizovana zavedenou
praxi spoleénych schiizi, které v normaliza¢nim obdobi zcela pievazily.*° Parlament se v
socialistickém Ceskoslovensku stal na téméf dvacet let instituci, jejimz prvotnim poslanim

byla zpétnd legitimizace stranickych rozhodnuti v rdmci ustavniho systému.

Spolecenska prestiZ Federalniho shromazZdéni a rozloZeni politickych sil na pfelomu let
1989/1990

V okamziku, kdy méfeni politickych sil mezi vladou a opozici v Ceskoslovensku koncem
zimy 1989 pomalu ztracelo charakter masovych demonstraci, bylo nezbytné nalézt redlny
mechanismus pfeddni moci ve staté. Nové demokratické elity v tomto ohledu pfirozené
preferovaly takovou formu pievzeti vlady, kterd by probéhla v souladu s platnym tstavnim
potadkem. Toto feSeni si vSak zadalo zasadni pfesun skute¢ného vlivu mezi jednotlivymi
stranickymi a statnimi institucemi a to zejména ve prospéch federalniho parlamentu.
Revolu¢ni zmény vynucené vystoupenim Siroké vetejnosti proti starému rezimu tak mély byt

paradoxné¢ realizovany v ramci jiz zavedenych instituci zdkonodarné moci, které¢ byly mnohdy

3V soustavé ustavnich zakoni (¢. 143/1970 Sb. ;126/1970 Sb. ;133/1976 Sb.), které novelizovaly Gstavni zakon
¢. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci je kompetencni vztah celostatni vlady a subjektl federace nove
zaloZen na principu podfizenosti obou narodnich republik a na faktickém navratu k centralizacnimu pojeti
statni spravy.

38JICI’NSKY, Vznik Ceské ndrodni rady, s. 18.

¥9Stabilizaéni a revizni princip, tak, jak jej popisuje Jan Kysela, neni z vyse uvedenych diivodi upotiebitelny a
reprezentacni princip je ponizen do ¢isté symbolické roviny.

OKYSELA, Dvoukomorové systémy, s. 402-403.
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v oCich vefejnosti reprezentantem svrzeného systému.

Spolecenskd prestiz FS byla v dosavadnim obdobi jeho existence zatizena hned v
n¢kolika smérech. Mimo skutecnost, ze byla postizena pauSalni nedivérou v instituce
komunistického statu, problematicka se ukdzala byt i jeho rozdilna pozice v obou ¢astech
federace z hlediska schopnosti reprezentovat narodni zajem. V Ceském prostiedi byl federalni
chapani mohlo v Ease normalizace jevit jako logické, formalnimu stavu véci neodpovidalo.*”
Pro Slovaky se vSak tento parlament, vzesly z vSeobecné vitané federalizace, Casto staval
symbolem jeji postupné diskreditace a faktické bezobsaznosti. VSeobecny despekt napfic
celou ¢eskou i slovenskou spole¢nosti ptirozené panoval vici takovému organu zakonodarné
moci, ktery se stal jen vykonavatelem formalnich ustavnich rituall, odstavenym od realného
vlivu na tvorbu statni politiky. Na pfelomu let 1989 a 1990, kdy ceskoslovensky parlament
proziva jistou formu vlastni emancipace, jako vyznamného statniho organu se objevuje novy
rozmér jeho vnimani ze strany Siroké vefejnosti. Zden€k Ji¢insky ve svém textu o vyvoji
ceskoslovenského parlamentu v prvni poloviné roku 1990 upozoriiuje na skuteénost, Ze
ceskoslovenska spole¢nost navykla na ptedzjednany konsensus Narodni fronty nebyla dobie
ptipravena na jeho demokratickou alternativu. "Byli radi, zZe tento vynucovany souhlas, tato
neprirozena jednota zmizely, zdaroven vSak nebyli pripraveni na slozity zpusob dosahovani
konsensu v demokratické spolecnosti, nevidéli radi, Ze se lidé, kteri patrili podle obecného
mineni k tém, kteri prosazuji demokratické premeny, na verejnosti stretavaji, maji riizné
nazory, vzdjemné se kritizuji a nejsou s to se dohodnout. V tomto ohledu by davali prednost,
kdyby se jednota viile, nezbytna k provadeni nové politiky dosahovala bez priuvodnich jevii,
které byly mnohdy nahlizeny neprizniveé, jako néco nepatricného. 2

Nedivéra v parlament tak paradoxné nepramenila pouze z jeho ptiliSné provazanosti s
odmitanym zplsobem vykonu moci, ale zaroven i z pochopitelné neschopnosti tehdejsiho
obCana predstavit si praci poslance v demokratickém staté. Jmenovany autor nam navic
obecnéji ptipomina, ze vedle Gfadu prezidenta a vlady nemtize pomérné velky zastupitelsky
sbor s 350 poslanci nikdy ziskat obdobnou popularitu.*® Celkové se &eskoslovensky federalni
parlament tedy netéSil pfili§ dobré povésti. Protoze vSak byl princip legitimity zakladnim
principem politiky OF a VPN v procesu pfeddvani moci, bylo nutné toto téleso do celého
procesu nejen zapojit, ale dokonce mu pftirknout ustfedni roli. FS zménilo sviyj politicky

charakter a relativné rychle si svou novou pozici uvédomilo. Federalni zakonodarny sbor s

“Pfemena statopravniho konceptu od asymetrického k symetrickému uspofadani viz vyse.
“2JICINSKY, Ceskoslovensky parlament, s. 89.
“Tamtéz, s. 83.
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jistou setrvacnosti piijal v pritb¢hu listopadu a prosince 1989 roli instituce, jejimz poslanim
bylo predevsim zpétn¢ legitimizovat politickd rozhodnuti pfichazejici k ni z vnéjsku. Takové
okolnosti fungovani celostatniho parlamentu vSak nemohly mit vécného trvani, jak se ukdzalo
v nadchazejicich mésicich. Ackoliv za okamzik, kdy tento svym zplsobem revolu¢ni a
piechodny piistup k institucim statni moci definitivné ztroskotal, miizeme povazovat praveé
vystoupeni prezidenta Havla na 22. spole¢né schlizi FS s navrhem ustavniho zakona o zméné
nazvu statu, na naznaky sebevédomého parlamentniho chovani Ize narazit i dfive.

Prvni nesmély vzdor FS nastal pti debatach o nahrazeni Gustava Husdka Vaclavem
Havlem v pozici prezidenta republiky. 13. prosince 1989 poslanec KSC Jan BlaZej vystupuje
na schizi s projevem, kde akcentuje hodnoty piimé demokracie a seznamuje snémovnu s
predlozenym navrhem klubu poslancii komunistické strany o p¥imé volb&. ** Z hlediska
vnimani prestize FS v politickém mechanismu zemé jde o zajimavy moment, kdy se
parlament vzepfe vnéjSim smeérnicim a jednd z vlastni iniciativy. Vedle skuteCnosti, ze
demokratické elity musely krkolomn& hledat argumenty proti piimé volb&,*® se predeviim
ukazalo, ze s demontazi dosavadniho systému vlady se zastupitelské sbory spontanné¢ vraci k
respektovani ducha platnych ustavnich zdkoni. K zajisténi dals$i realizace revolucniho
sméfovani zemé tak bylo nutno ovladnout vedle moci vykonné i jadro veskeré statni moci v
Ceskoslovensku, tedy FS. Na kratky okamzik se tak parlament stane kli¢ovym bodem
politického boje. Takové postaveni ovSem vychdzelo z neudrzitelného centralistického
uspofadani ceskoslovenské federace, nebot’ celostatni zdkonodarna moc nedokézala napliiovat
zakladni funkce parlamentu v okamzZiku, kdy méla jako parlament skute¢né zacit fungovat.

Jak bylo naznageno vyse, ustfedni role FS v politickém systému Ceskoslovenska byla
jen ptechodnd. Z hlediska programu revolucniho hnuti smétujiciho k vybudovani systému
pluralitni zastupitelské demokracie, nebyly tehdej$i zdkonodarné sbory legitimnimi

cey

reprezentanty ani ¢eskoslovenskych obcanti jako celku a ani konstitutivnich narodt Zijicich v
obdrzeli svlij mandat. Ze dvou tehdy praktikovanych zplsobii ani jeden z nich nemohl
odpovidat pozadavkiim legitimniho zastupitelského systému. Posledni totalitni volby z kvétna
roku 1986 nemohly byt v Zadném ptipadé v novych podminkach povazovany za legitimni

nabyti mandatu®® a princip kooptovani novych poslancti uzivajici dvacet let staré¢ normaliza¢ni

44Stenograﬁck}'/ protokol o 17. spolecné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodi ze dne 13. 12. 1989 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/017schuz/s017021.htm

*SUK, Labyrintem revoluce, s. 217.

*®*Volebni zakon do Federalniho shromazdéni ze 6. Eervence 1971 se stal zakladni pravni normou pro volby do
Ceskoslovenského parlamentu az do roku 1990. Pro volby do Snémovny lidu bylo vytvafeno dveé ste
jednomandatovych volebnich obvoda a celkem sedmdesat pét obvodii za kazdou konstitutivni republiku
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praktiky byl ospravedInitelny pouze jako pfechodné a revoluéni feseni.*’ Ve snaze politicky
ovladnout parlament bylo piivodné aplikovano standardnich prostfedkt, které si OF zvyklo
pouzivat ve vyjedndvani s rezimem. Nutnost rezignace né€kolika zkompromitovanych
poslanct byla prezentovana jako vefejny natlak, ktery se ¢asem skutecn¢ proménil v n€kolik
peticnich aktivit. Prvni faze vymény federalnich poslancii se tak vlastné obeSla bez
formalniho odvoldvani a dopliovala poslanecké lavice po asi dvou desitkdch potupné
rezignujicich prominentd starého rezimu. Postupnou vyménou zdiskreditovanych poslancti FS
bylo sice dosazeno symbolického vitézstvi, jadro celého parlamentu vSak stale tvofili poslanci
zvoleni v roce 1986 a piiblizn¢ polovina jich zde zlstava az do voleb v Cervnu 1990.
Samotné kooptace navic mély i svlj vlastni Cesko-slovensky konflikt, ktery probihal na
pozadi pomlckového sporu a relativné zasadné jej ovlivnil.

Nejen, ze jednotlivé poslanecké mandaty nenapliiovaly reprezentaéni funkce
parlamentu, ale je nutné si uvédomit, ze nékteré pravni podklady pro nadchéazejici komplexni
transformaci statniho zfizeni mély byt prosazeny rozkladajicim se systému Narodni fronty,
ktera byla jako forma politického usporadani rovnéz jen tézko pfijatelnd. V tomto ohledu
povazuji za nutné varovat pied moznou interpretaci, ktera by systém Narodni fronty
povazovala za néco puvodné legitimniho, ¥ co se postupem casu stalo obéti plosného
zbavovani plivodniho smyslu jednotlivych povaleénych instituci v komunistickém staté. Pod
pojmem obrozena Ndrodni fronta se po unorovém pievratu skute¢né skryvala dalsi slozka
komunistické statni byrokracie a pfedevS§im cesta k likvidaci ndzorové plurality nejen na
trovni politickych stran, ale i jednotlivych spoleenskych organizaci. KSC tak
prostiednictvim Nérodni fronty prostupovala svou politikou 1 oficidln€ organizované zdjmové
skupiny obyvatel, pficemz zasadni byla v tomto ohledu masovost a obrovska ¢lenské zédkladna
jejich jednotlivych subjektd. Systém, kde vSechny oficidlni a tim paddem z velké casti i

formaln¢ fungujici spoleCenské organizace podléhaji jedinému ideovému centru, se tak v

Ceskoslovenské federace vznikalo pro vybér zastupiteld Snémovny narodd. V ramci téchto
jednomandatovych volebnich obvodii je zpravidla nominovéan jediny uchaze¢ o poslanecky mandat na
jednotné kandidatni listiné Narodni fronty. Normaliza¢ni podoba voleb, pochazejici z roku 1971, demontuje i
téch nékolik malo ndznakd standardnich volebnich instituci znamych z padesatych let. V ramci § 25 o
registraci kandidat tak naptiklad odpadd dvoukolovy proces, kdy byli dosud voli¢liim pfedstavovani stale
jesté neregistrovani kandidati a je nahrazen cCist¢ formdlnim jednordzovym setkdnim jiz registrovanych
kandidata. ¢. 44/1971 Sb.

“JICINSKY, Ceskoslovensky parlament, s. 63.

“JICINSKY, Ceskoslovensky parlament, s. 64.

“*Nérodni fronta jako jakési specificka forma zdkonem zfizené permanentni politické koalice tvofila po valce
zaklad vznikajiciho lidové demokratického rezimu. Jiz v raném obdobi své existence byla v rozporu se
zakladnimi principy svobodné politické soutéze. Vznik nové politické strany byl napiiklad podminén nejen
souhlasem dosavadnich stran v ni sdruzenych, ale i jejim pozd€jsim vstupem do Narodni fronty. Ta potom
funguje na nepsanych principech dohody vSech zicastnénych a pozd¢€jsi zavaznosti téchto dohod pro
parlament.
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naSem piipad¢ hrouti ve chvili, kdy je legitimita centra zpochybnéna. Piikladem ilustrujicim
tuto skutecnost ndm mutize byt plosny propad politickych stran Narodni fronty ve volbach v
cervnu 1990, kdy jediné komunistickd strana zaznamenala relativni uspéch a kdy i velmi
sebevédoma lidova strana (CSL), ktera se pod vedenim predsedy Bartonéika profilovala jako
spojenec demokratického hnuti, 0 nedokazala zaznamenat ofekavany volebni vysledek.
Problém legitimity jednotlivych subjekti Narodni fronty se pln¢ ukazal pfi snaze definovat
vyjednavaciho partnera pro Obcanské forum (OF) a Vetejnost proti nasili (VPN). Pojem
rozhodujici politické sily byl sam o sob¢ dost problematicky a ani tak zvand jedndni u
kulatého stolu se nezdaji byt vhodnou metaforou pro realitu bilateralniho rozhovoru KSC na
jedné strané a demokratického hnuti na stran¢ druhé. Pokud z logiky véci vyplyvalo, ze v
procesu piedavani moci bude ptirozenou protivahou OF pravé Narodni fronta, potom realny
stav tohoto uskupeni takovy scénai nepiipoustdl. CSL a Ceskoslovenska strana socialisticka
(CSS) prochazeji v tomto ¢ase vnitini emancipaci a pfimykaji se spise k OF, slovenské strany
jsou svou ¢lenskou zakladnou i vlivem marginalni a u zbylych subjektii je diskutabilni jejich
samotny politicky charakter. Navzdory snaham ze strany nekomunistickych politickych stran
ponechat Narodni frontu v jisté oklesténé podobé nadéle v Cinnosti, konci tato organizace
svou ¢innost jiz 9. tnora 1990.

Vseobecné lze tedy Ceskoslovensky federalni parlament v dobé mezi udéalostmi 17.
listopadu a vystoupenim prezidenta Havla s ndvrhem na zménu ndzvu statu charakterizovat
jako instituci, ktera Cerpa svou dileZitost z momentalni mocenské konstelace a rozhodné
nemize byt povahou svého sloZeni nositelem revoluénich hodnot demokratického hnuti.
Mandat k zdsadnim zménam pravnich norem v zemi pochazi z ptedstav o jakémsi revoluénim
piechodném obdobi, po jehoZ dobu trvani budou vytvoteny pouze zakladni ptedpoklady pro
prostiedim pfirozené predur¢enym k politické diskuzi a realizaci nazorovych stietl
jednotlivych ideovych smérii. Tuto zvlastni a svym zpiisobem jedine¢nou povahu celostatniho
zékonodarného sboru je proto nutno brat na védomi pii snaze analyzovat a poctiveé

kontextualizovat parlamentni jednani z doby pomlckové valky.

%Adéla GJURICOVA, ,,Dvé cesty kiestanské politiky. Ceskoslovenska strana lidova a Kfestanskodemokraticka
strana v prvni poloving devadesatych let In Adéla GTURICOVA - Michal KOPECEK - Petr ROUBAL - Jifi
SUK - Toma§ ZAHRADNICEK, Rozdéleni minulosti. Vytvareni politickych identit v Ceské republice po roce
1989, Praha 2011, s. 230.
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Nové politické téma prechodného obdobi

Obdobi pomlckové valky perspektivou komunikacni teorie K. W. Deutsche
Na listopadové a prosincové drama piedavani politické moci v zemi navazuje epocha, kterou
Jiti Suk ve své knize pojmenovava jako prechodné obdobi. Na né¢kolik mésicti mezi zvolenim
Viclava Havla prezidentem a volbami v ¢ervnu roku 1990 se prvnim principem politické¢ho
vyvoje v zemi stava dlraz na ustavni legitimitu legislativnich aktivit. Jeden paradox spojeny s
timto pojetim piemény politického rezimu v zemi byl jiz kratce zminén v predesié kapitole.
jedné strané se diky jeho dodrzovani podaftilo realizovat predani moci v podminkach relativné
vysoké urovné politické kultury, ale na stran¢ druhé se komplikovany stdtopravni systém
ceskoslovenské federace stal pro nadchdzejici obdobi komplexni spolecenské transformace
svazujicim. Dlouha desetileti trvajici vzajemné tlaky centralizace a decentralizace se v
podminkach dvoukolejnosti politické teorie a praxe mohly zdat skryté, nebo dokonce
vyreSené. Napéti, jehoz vnéjsi projevy se sice v ¢ase mohly od sebe rtizné¢ odliSovat, vSak
zustdvalo hluboce zakofenéno uvniti Ceskoslovenského statu. Bylo tedy velmi
nepravdépodobné, Ze by se v néjaké podobé uz nikdy nevynofilo znovu na povrch. A tak néco,
co mnohym pfipadalo jako nevitana, nahld a absurdni komplikace na cesté k vytvoreni
ekonomicky Uspésné transformovaného a stabilniho statu, bylo jen novou formou jiz
mnohokrat nastoleného problému vzijemnych vztahli dvou odlisnych spole¢nosti a jejich
instituci v jednom state.

Jistym zdrojem inspirace pro tuto praci je piistup amerického sociologa a politologa
Karla Wolfganga Deutsche, ktery na pozadi svého zajmu o kybernetiku formuloval v 60.
letech nékolik zasadnich tezi spojenych s procesem politické komunikace.*! Zajimavé je
zejména jeho chapani podstaty politického systému ve velké mnozing jednotlivych informaci,
které jsou ziskdvany nejen z vnéjsi spolecnosti, ale i ze svého vlastniho fungovani. Tyto
informace pak neslouzi politice pouze k prostému ovliviiovani svého okoli, ale jsou v
idealnim piipad€ néastrojem k vlastnimu sebezdokonalovani. Takto pojatd interpretace vlastné
pojmenovava politicky systém jako jakysi organismus, ktery si uvédomuje sam sebe, je
schopen se ucit i byt za sebe odpovédny. Proménlivost a jistd plasti¢nost ve fungovani
vefejnych instituci je tak pro autora v jistych podminkdch zadoucim jevem, ktery znaci
fungujici a zdravé vazby pravé mezi politikou a ostatni spolecnosti. Politickd moc se tak

doslova stava zavislou na schopnosti pfijimat a zpracovavat informace, pficemz kvality tohoto

*'Karl Wolfgang DEUTSCH, Nervy viddy. Praha 1971.
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procesu maji jasnou souvislost se samotnymi kvalitami rozhodovani ve vetejné sféte. Je tak
formulovana piedstava o efektivnim procesu komunikace jako urcité podmince vhodné
praktikované politiky.

Otazka zplsobu, jakym jsou jednotlivé informace v ramci vladdniho systému
komunikovany, nas v ramci nastinéné teorie vraci zpét ke snaze formulovat vychozi predstavy
o samotném pojmu Symbolu. Bude nezbytné se oprostit od jeho chapani jako konkrétniho
jazykového znaku a pracovat s nim abstraktnéji a obecnéji. V kontextu predkladané prace
rozumim symboliim spise jako jistym informacim, které maji druhotny charakter a aktériim
politiky zprosttedkovavaji védomi o existenci zprav primarnich. Takto definované sekundarni
symboly jsou v podstaté urCitou systematickou redukci velkého mnozstvi detaild, které
provazeji Siroké otazky, s nimiz se museji politické instituce v procesu rozhodovani zabyvat.
Symboly v politice dokdzou ve strucnosti a zarovenl komplexné referovat o slozitych
problémech a umoznuji tak lidem v klicovych mocenskych pozicich pracovat s jinak
nedosaziteln¢ velkym poctem primarnich informaci. Takto zhu$téné prvotni zpravy jsou
posléze podkladem pro konec¢nou fazi vzniku politického rozhodnuti. Politické rozhodovani je
V podobném pojeti vlastné vzajemnou interakci celé fady jednotlivych sekunddrnich symbold,
které v sob¢ reprezentuji rozsahly soubor dat. Timto zpiisobem zprostfedkovana konfrontace
primarnich dat z riznych zdroji je v kone¢ném dusledku chapana jako ono veédomi politiky,
na jehoz zakladé¢ muze byt systém vetejnych instituci pfipodobnén k lidskému mozku, ¢i
celému organismu. Od chvile, kdy je prvotni zprava sméfujici k systému spojena s ur€itym
vSeobecnym a abstraktnim symbolem, stavd se soucasti procesu zpétné vazby, ktery
vladnoucimu organismu umoziuje efektivné rozhodovat. Politické rozhodnuti vznikd na
zékladé pivodni informace odvozené ve form¢ sekundarniho symbolu. Sekundarni symbol se
posléze, podroben procesu politického vyjednavani v urcitych rozhodovacich bodech, vraci v
pfeménéné podobé zpatky k mistu svého vzniku a nese v sob¢ 1 jistou ¢ast plivodni primarni
zpravy. Pokud je novd podoba plivodni informace i poté, co prosla touto smyckou zpétné
vazby, pro spole¢nost nadale piijatelna, je systém politické komunikace efektivni a instituce
vladnou ve shodé se spolecnosti. Jsou to az poruchy v tomto zpétnovazebném uspotadani,
které nuti staty k neefektivnimu vynucovani moci nasilim. V takovém piipadé¢ komunikace
selhava a systém lze povazovat za nefunkéni. Deutschtiv pojem symbolu a jeho role v procesu
jej povazuji za inspirativni a podnétny pro situaci, kdy dvé relativné podobné spolecnosti
nejsou schopny navzdjem komunikovat ve sporu o vyklad symbolického vyznamu jediného

jazykového znaku. V diskuzich se podle mého nazoru stfetdva nékolik standardizovanych
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argumentacnich vrstev, které navzajem nejsou srozumitelné pravé proto, Ze v podstaté
totoznych jazykovych vyrazech reprezentuji zcela jiné mnoziny primarnich dat z odliSnych
zdroju.

Ve stanovisku, které pro poslance FS z nemocnice namluvil Vaclav Havel na
magnetofonovou pasku, je symbolicky vyznam pomlcky pojmenovan prezidentem takto:
., Vsichni dobie vite, Ze ta pomlcka, kterd viem Cechiim pripadd smésnd, piebytecnd a oskliva,
Jje cosi vic nez jenom pomlcka. Do té pomlcky se koncentruje mnoho desetileti a vlastné staleti
dejin slovenského naroda. Slovensky ndrod byl urcitym zpusobem podveden. «“52 Stenograficky
zdznam poté suSe konstatuje potlesk. Netleskali ovSem vSichni. Dalsi citace z téhoz
dokumentu snad ptesnéji specifikuje, ktefi zdkonodarci se s takto pojatym vyznamem
pomlcky v ndzvu statu spontanné ztotoznili. ,, Odstraneni pomlicky je pro slovensky narod
materializovanym symbolem toho, co se stalo, toho, ze nebyla slovenskému ndarodu prizndina
jeho identita. Oni ji viastné neméli v podstate nikdy. Nikdy ji neméli zasadnim statopravnim
zpiisobem prizndnu. “>® Vlastni smysl pomléky v nazvu statu jisté neni vhodné jednoduse
pojmenovavat jako druhotny symbol, ktery zastupuje Sirokou problematiku ¢esko-
slovenskych vztahi. VySe zminény projev prezidenta Havla a cely proces tohoto slozitého
vyjednéavani vSak ve svém obsahu nékolik takovych abstraktnich symbolii obsahuje, pficemz
jejich vybér, podoba i vyklad se béhem jara roku 1990 promé&nuji.

Hovofili jsme o schopnosti flexibilné reagovat a vyhodnocovat dvousmérné procesy v
komunikacnich kandlech za ucelem dosahovani politickych cilii, jako o projevu efektivni
vlady. Dostatek informaci o vlastnim jedndni a zpracovavani informaci je mimo jiné
ovlivnéno 1 vybérem samotnych komunikac¢nich kandli, které zpétnou vazbu zprostiredkuji.
Snaha o ustanoveni nové a kvalitn&j§i kultury politické komunikace v Ceskoslovensku
prameni z pifesvédceni o absolutnim selhani nastroji, které pro tento ucel vyuzival stary rezim.
Predstavy o neefektivnich komunikacnich kanilech mimo jiné nabizi i1 jednu z cest, jak
vylozit ztratu respektu obyvatel Ceskoslovenska k normalizaénim elitim. Naéstroje, které
systém v posledni fazi své vlady na venek prezentoval jako komunika¢ni kanaly, se postupem
osudu jedné instituce kratce zminéné v predeslé kapitole. Prostor Narodni fronty se zda byt
vhodnym pro ilustraci toho, jak mlize politicky systém urc¢itou manipulaci s komunika¢nim
kanalem napachat relativné velké mnozstvi Skod ve vlastni akceschopnosti. Navzdory jasné

snaze o dohled nad politickou profilaci Narodni fronty a vynuceny souhlas jejich organizaci s

*ZStenograficky protokol o 26. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodil ze dne 28. brezna 1990, k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026029.htm
53 .
Tamtéz.

23



,principy socialismu® i Akénim programem KSC se demokratizaéni pohyb roku 1968
nevyhnul ani jejim strukturdm. Narodni fronta se v obdobi prazského jara stala zivelnéjsi a jeji
jednotlivé organizace se postupem c¢asu odhodlavaly ke zdlraznovani vlastnich priorit.
Oficidlni sebestylizace této organizace ostatné napovidala svym odkazem na koordinaci a
sjednocovani aktivit obanskych skupin i ambici fungovat jako komunikacni kanal, ktery s
jistou mirou nadsazky dokaze integrovat zajmy svazu invalidd nebo pozéarniki do
sjednoceného usili o vystavbu socialismu. V prvnim okamziku, kdy se vSak Narodni fronta
pokusila vymanit ze svého ritudlniho postaveni a zprostiedkovavat vladnimu systému
skutecné informace o prioritich svych clent, byla jeji proreformni aktivizace v kontextu
dobovych udalosti srpnové invaze postupné rozvracena, pri¢emz podobny osud potkal i
reformisty v. ROH a dalSich systémovych organizacich. Ackoliv komunisticky rezim
vynakléadal jisté prostfedky na existenci komunikacniho kandlu, ktery mél v jisté nadsdzce
koordinovat a sjednocovat zdjmy vcelait, zahradkarii a bojovnikli za svobodu na vystavbé
socialismu, nikdy nepfipustil opravdovou ¢innost tohoto systému a ptisoudil mu spise ritudlni
a deklarativni roli. Komunikaéni kandly tak vzdy funguji v urcité selektivité piijmu
primarnich informaci. Jestlize pfedsrpnovd Narodni fronta chapala jako ideovy ramec svého
pusobeni Akéni program a v dob& husdkovské pfemény zase Pouceni z krizového vyvoje,
organizacné stejné strukturovany komunikacni kanal piekladal tytéZ primarni informace ve
dvou riznych obdobich do zcela jinych druhotnych symboll. Nabizi se proto otdzka, ktera
svou §ifi a komplexnosti presahuje ramec ptredkladané¢ho textu. Vlastni uzitecnost téchto
symbolii mize byt snadno problematizovana a otazka zda je v€domi politického systému
pravdivé, nebo faleSné nas vede k neustalé potiebé kritizovat reprezentativnost a presnost
téchto symbold.

Zvoleny koncept politické komunikace nés pfivadi jest¢ hloubéji k tématu celé prace.
V paséazi pojednavajici o komunikaci, soudruZnosti a hranicich federaci nalézdme u Deutsche
nékolik tezi, které naznacuji vyznam teorie komunikacnich kanali a politického védomi pfi
snaze interpretovat uspéchy, nebo naopak netspéchy federalizac¢nich projekth. ,,Prislusnici
Ndroda maji obycejné spolecné zvyky reci, to jest jazyka, nebo spolecné kulturni pameéti, které
Jjim umoznuji, aby chapali ideje, i kdyz jsou vyjadreny dvema riznymi jazyky, jak je tomu u
némecky mluvicich i francouzsky miuvicich Svycari.>* Toto neviditelné komunikacni
vybaveni miize byt prostiedkem, ktery ndm umozni dé€lat zavéry nejen o kulturni slucitelnosti,
ale pfedevsim o schopnosti vzajemné komunikovat a vytvaret efektivné pracujici spolecné

politické instituce, které maji nadé€ji na to, ze budou masové piijaty Sirokou spolecnosti.

*DEUTSCH, Nervy viddy, s. 270.
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Deutsch tyto teze ve své knize dale upiesiuje: ,, Nadto mohou ukazovat zmeény v zakladnich
datech o komunikacnich obycejich nebo komunikacnich zkusenostech na pozdéejsi zmeny ve
spolecenskych funkcich existujicich politickych jednotek. Na zdakladé novych vzori skutecné
nebo mozné spolecenské komunikace se nyni miize jevit existujici politicka jednotka nebo
narodnostni stat jako prilis velky, nebo mozna i prilis maly." % Proces zpracovavani informaci,
vytvareni odpovidajicich symboli, jejich vzajemna interakce a vyhodnocovani pfi politickém
rozhodovani musi nutné probihat v jistém organiza¢nim systému. Takovy systém ma podle
Deutsche podobné jako organismus lidského téla své body rozhodovani i komunikacni kanaly,
které je spojuji s vnéjSim svétem. VySe zminéna teze o védomi politiky je spojena se
schopnosti inovativniho chovani ve snaze dosahnout stanovenych cilti. Déje se tak ovSem v
idealnich podminkach dobfe fungujiciho politického systému. Ceskoslovensky vyvoj v
ptfechodném obdobi tak chépejme jako jistou poruchu a projev nefunkcnosti urcitych aspektt
tohoto systému, kde snaha o odstranéni téchto chyb vede k neustdlému pirehodnocovani cilii a
nakonec k rozd€leni statu, jako feseni vedouciho k napraveé poruchy.

Aparat pro pojmenovavani jednotlivych komunikacnich vztahli nam v ceském
prostiedi nabizi Jifi Suk, ktery rozliSuje Ctyfi typy komunikacnich vztahii. Vazby, které
nazyva reciprocnimi, charakterizuje jako vili ke komunikaci a spolupraci, jez je vlastni
obéma strandm. Vazbu jednosmérnou chape jako potencialné konfliktni, vykazujici silnou
autoritativnost, nebo submisivitu jednoho z aktérti komunikace. Oteviené konfliktni je vazba
oboustranné zablokovand, v jejimZz ramci jsou vile a stanovisko aktéra prosazovany bez
jakychkoliv ohledi na minéni protistrany. Minimdlni, i nulové vazby pak vlastné neexistuji a

maji spiSe formalni a ceremonidlni charakter. %0

Takova typologie se zajima o povahu
komunikace na bazi jeji miry a samotné ucelnosti. Zda se byt proto dobie slucitelna s
kvalitami, které komunika¢nim kanaliim pftisuzuje Deutsch. On sam vyzdvihuje ¢tyfi aspekty
komunikacniho kanélu, ktery mé byt méfitelny, vykonny, kapacitni a ma byt schopen jiz vyse
akcentované zpétné vazby. Svlij nemaly vyznam ma pro priabéh pomlckové valky chapani
kapacity komunika¢niho kanalu jako potencialu pro vznik komunika¢ni nepriichodnosti mezi
aktéry. Privodcem téchto piekazek je jisté informacni pfetizeni, vedouci k tomu, Ze
jednotlivym tokiim v pretizenych kanalech je nutné pfifazovat jisté preference. Ty mohou byt

odvozeny naptiklad od autority dané politické osobnosti v rozhodovaci struktute. Informacni

preference v pretizenych kanalech vytvéii nakonec syst¢ém hodnot, v némz jednotlivé dil¢i

®DEUTSCH, Nervy viddy, s. 270-271.
*®*SUK, Labyrintem revoluce, s. 417.
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informace nabyvaji SirSiho smyslu.57 Ze Ctyt jmenovanych kategorii je pro ucely tohoto textu
neméné vyznamna Deutschova piedstava o vykonnosti komunika¢niho kandlu. Pfedpoklad o
tom, Ze zkresleni pfenasenych informaci je méfitelné, nam otevira moznost posoudit
samotnou soudruznost organizaci a spole(“:nos‘[i.58 Nizkd mira ztrat a pokiiveni v prubéhu

pienosu je podle n¢j spolecenskym znakem integrace.

Prubéh pomickové valky ve verejnych institucich

Pomlc¢kova valka jako jedna z epizod cesko-slovenskych neporozumeéni a roztrzek hraje v
mnoha ohledech specifickou ulohu, na niz vySe zminéni autofi z riznych pozic upozoriuji.
Protoze symbolicky a komunika¢ni vyznam celého sporu se odehravd v podminkach
zmate¢nych a nevyjasnénych vztahG uvniti federalni politické struktury, bude nutné tyto
institucionalni vztahy alespon ramcové utfidit a pojmenovat.

Jiz byla zminéna nepfipravenost FS na ulohu dalezité Ustavni instituce garantujici
revoluéni zmény v charakteru Ceskoslovenského statu. V chaotickych podminkach tehdy
ovSem pracoval v podstaté cely politicky systém. Nova realita pluralitniho charakteru
federalnich instituci provazena fadou kompeten¢nich nejasnosti mezi jednotlivymi urady vede
nezkuSené elity k nejistym postupim provazenym celou fadou proceduralnich chyb i
neobratnych politickych rozhodnuti. Zdenck Jicinsky, ktery platil toho ¢asu za schopného
proceduralistu, hovoti ve své knize zcela oteviené o amatérské politice, zaloZené na osobnich
vztazich mezi Cleny disidentskych kruhii. Vztahy Zdenka Ji¢inského k ostatnim elitam
revoluce ostatné nikdy nebyl viely. Jadro celého sporu lezelo v rozdilnych néazorech na
dynamiku revolu¢niho déni. Petr Roubal hovofii o jakychsi dvou rtizné plynoucich ¢asech
politiky a s odkazem na praci samotného Ji¢inského pfipomina Havlovo nepochopeni pro
specifickou dynamiku parlamentni prace, kterd se s Havlovym pfistupem ,kuti zhavého
zeleza® snasela velice Spatné. > prave prezidentova predstava o nutnosti pokracovat v
revoluénim tempu politiky nakonec odstartuje samotny spor o zménu nazvu statu. Své postoje
ostatn¢ prezident piedestiel poslanciim jiz v n€kolika prvnich vétach projevu, jimZ se pokusil
poslance presvédCit o potiebé piijmout a schvalit jeho historicky prvni zédkonodarnou
iniciativu. ,, Pane predsedo, pani poslankyné, pani poslanci, vdzeni pritomni, ve svych
kancelarich na Prazském hradé jsem nenalezl jediné hodiny. Citim v tom cosi symbolického.

Po dlouha léta tam nebylo proc se divat na hodiny, protoze tam po dlouha léta stdl cas. Déejiny

>DEUTSCH, Nervy viddy, s. 238-239.
®Tamtéz, s. 271-274.
*ROUBAL, Stary pes, nové kousky, s. 31.
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se totiz zastavily. Nejen na Prazském hradeé, ale v celé nasi zemi. O to rychleji se ovsem dnes,
kdy jsme se konecné vyprostili ze znehybnujici kazajky totalitniho systému, 7iti kupredu. Jako
by dohdnély to, co zamesSkaly. My vsichni, tedy vy i jd, se pokousime s nimi drzet krok.“®
Milan Satovec jako literarni historik hovoii o této problematice v pojmech svého femesla,
kdyz ptipodobiiuje tehdejsi spor parlamentu s prezidentem ke konfliktu epického cCasu s
dramatem. Epicky cas parlamentniho vypravéni plyne stejné rychle, jako plyne piib¢h
poslaneckého tfe¢nika-vypravéce a dostava se do konfliktu s dynamikou jakéhosi Havlova
dramatu, které se snazi vyhnout pravé dlouhému vypravéni a v koncentrované form¢ nékolika
hodin nabidnout kolizi, krizi, peripetii i katastrofu.®* K mén& nadnesené metafofe z prostiedi
Havlova ptivodniho pusobeni se ostatné uchylil i Petr Pithart, kdyz prezidentovo necitlivé
zachazeni s kiehkymi parlamentnimi procedurami popsal takto: ,, Viitnu tam, rozvinu ten znak,
a nez se vsichni vzpamatuji, bude schvdlen i nazev statu — bez slova socialisticky. Pocinal si
Jjako reZisér, ktery si je jist, Ze ma uzasny ndpad. Meéla to byt lécba Sokem, prekvapenim. Mné
se na to jako by ptal, ale byly to viechno rFecnické otazky. Byl rozhodnut. “62 Stinné stranky
hektické politické prace uzavira Zdenék Ji¢insky v popisu vybéru elit pro fidici funkce vétou:
,, Chybéjici infrastruktura instituci se nedala nahradit dobrou vili. “63 M&l na mysli zejména
charakter samotného OF, které¢ se chté nechté¢ muselo ptizplisobit tomu, aby mohlo vykonévat
redlnou moc a pfijmout nékteré¢ standardni atributy politické strany. Sam Ji¢insky se svym
dirazem na proceduralni korektnost se s prezidentem stietl a velice zasadné zaséhl do celého
procesu hledani nového ndzvu statu.

O tom, Ze obsadit klicové funkce a tim na prvni pohled ovladnout formalni tstavni
ramec neznamena nutné schopnost napliovat jej vlastni politikou, se Vaclav Havel definitivné
piesveédcil na 22. spolecné schlizi Snémovny narodt a Snémovny lidu. Prezident republiky si
vSak byl této problematiky pravdépodobné védom, nebot’ vybér okamziku pro vystoupeni v
parlamentu s navrhem na zménu ndzvu statu napovida jisty politicky kalkul. Bylo jiz zminéno,
ze federalni parlament toho ¢asu nedokazal plnit svou reprezentacni funkci a ze obsazenim
poslanci na jmenované schiizi byl (az na asi dvé desitky vyjimek) stale jesté produktem
komunistickych voleb z roku 1986. Kooptace novych poslancti do lavic FS nebyla tehdy jesté
dokoncena a OF za sebou mélo jisty stfet s Gstavnimi strukturami, které se pokusily klast

druhé viné vymény poslancti ur¢ity odpor. Petr Roubal hovoii o zrychleném procesu

60Stenograﬁck}'/ protokol o 22. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodd ze dne 23. ledna 1990, k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/022schuz/s022005.htm

61gUTOVEC, Semioza ako politikum, S. 272-277.

®2pithartovo svédectvi in RYCHLIK, Rozdéleni Cesko-slovenska, s. 128.
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sebeparlamentarizace oznadujici uvédomovani si zakonodarné moci ze strany poslanci.®

Jisty odpor Federdlni vlady a parlamentu se podafilo zlomit a v reakci na napomenuti ze
strany snému OF z 20. ledna 1990 samotnd vlada ve svém stanovisku slovy Jana
Carnogurského nakonec obratila.® Piesto se projednavani zédkona o druhé vIné kooptaci
zaseklo na obstrukcich slovenskych poslancti Snémovny ndrodi. Bylo jasné, Ze poté, co se
federdlni parlament velmi zadsadné personalné proméni, bude vymahani externich politickych
dohod na jeho ptidé jestd t&zsi. Milan Sutovec piSe o atmosféfe 22. schiize s jistym despektem
ke skutecné vétSin€ tehdejSich poslancii, které nazyva parlamentnim plebsem,66 a jejichz
momentalni osobni rozpolozeni popisuje takto: ,,Z predchadzajuceho rozpravania je azda
zrejmé, Ze momentdlnej psychologickej situdcii pléna Federdlneho zhromazdenia dominovala
kolektivna psychoza obav z obsahovo neurcitej, ale casovo blizkej buducnosti, a Ze v Strukture
situdacie boli urcite pritomné aj znova vybudené navykové prvky: navyk podriadit’ sa sile,
navyk plnit’ prikazy a odporucenia vtedy, ked’ boli vydané, a za nijaku cenu nehovorit 'nie,’
navyk orientovat’ sa podla vrchnosti, ked prikazy vydané neboli, navyk spravat sa ako iny a

s . .. 67
tvorit si mimikry...*

Na motivaci Véclava Havla vyuzit téchto jinak opovrhovanych
vlastnosti federdlnich poslanci a rozhodnym jednanim je ve vypjaté chvili projednavéani
mnohem tfaskavéjsiho problému pfimét ke schvaleni svych navrhli vzpomina naptiklad 1 Petr
Pithart.®® K hlasovani o prezidentové navrhu vsak toho dne nedoglo. Stanovisko tehdejsiho
mistoptedsedy FS Zdenka Ji¢inského se opira o jisté padnou argumentaci, kterd upozoriuje na
fakt, ze prezident svym trvanim na jednolitém schvaleni vSech svych navrhii znemozZznil
prosazeni alespon jednoho z nich. Hlavni namitka proti prezidentovu postupu narézela na fakt,
7ze nebylo mozné sestavovat federdlni stitni znak, aniz by pfedtim doSlo ke schvaleni
republikovych statnich znaki narodnimi parlamenty.® Problematicky byl oviem i sam navrh
na zménu nazvu, ktery vedle oficidlniho pojmenovani federace zasahoval i do nazvli obou
republik.” Série proceduralnich pieslapi je uzaviena odkazem na znéni jednaciho Fadu, ktery

predsedovi FS uklada zaslat navrhy zakont k vyjadieni federalni vladé i obéma narodnim

radam a prezidentliv postup tak znemoziioval piedsedovi parlamentu postupovat podle

*ROUBAL, Stary pes, nové kousky, s. 33-41.

65Stenograﬁck}'/ protokol o 22. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodu ze dne 23. ledna 1990, k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/022schuz/s022003.htm
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platného zékona.” Doba revolugnich postuptl v legislativé se zdala byt skoncena.

Jen tézko clovék nabyva divéry k predstave, ze parlament, ktery byl po desitky let
zvykly fungovat jako demonstrativni hlasovaci maSinerie bez viditelného zijmu o
kompetencni otdzky, by najednou projevil tolik citlivosti pro proceduralni korektnost ve
prospéch narodnich rad. Milan Sttovec si v tomto kontextu v§ima jistych specifik v osobnich
vztazich vedeni parlamentu a prezidenta Havla. Ze skupiny funkcionait ve vedeni tehdej$iho
parlamentu vybira Alexanda Dubceka, Zdenka Ji¢inského a Jozefa Stanka jako osobnosti,
které potencialné mohly byt schopny s Vaclavem Havlem oteviené vyjednavat a vyslovuje
domnénku o souvislosti prosincovych jednani, spojenych s prezidentskou kandidaturou, a
neuspéchem prvniho Havlova vystoupeni v parlamentu. ,, Podciarknuté a zratané, este pred
tym, nez sa prezident Havel mohol postavit pred dve a pol stovky vystrasenych, a preto viac
menej ustretovo naladenych poslancov, musel sa k nim prebojovat cez dvojicu, ¢i trojicu
trochu frustrovanych, a zaroven sebavedomych a voci nemu uz apriori trochu predpojatych
funkcionarov FZ, z ktorych az dvaja by neboli byvali dbali, keby v prezidentskom kresle bolo

I3

vidiet radsej ich ne? jeho.“' Zejména jistou animozitu mezi Ji¢inskym a Havlem lze s
odstupem casu dobie sledovat. Na pocatku pomlckové valky tak do jisté miry stoji velmi
vyznamna zména v charakteru jednoho z nejdilezitéjSich komunikaénich kanald uvnitt
ustavniho systému. Jednosmérna autoritativnost osobnosti Vaclava Havla vici poslancim
starého rezimu se zaCinala proménovat smérem k bolestivé oboustranné spolupraci. Diraz,
ktery Ji¢insky kladl na proceduralni postupy v politickém Zivoté, ostatné nebyl trnem v oku
pouze Vaclava Havla. Ve své knize Ultimatum na n¢j tehdejsi pfedseda narodni rady Rudolf
Schuster vzpomina jako na byrokrata, ktery své odbornosti otevien¢ zneuziva v neprospech
slovenskych narodnich zajmu.

Do politické kariéry Rudolfa Schustera zasahla 22. spolecnd schlize Snémovny lidu a
Snémovny narodl velmi vyznamné, nebot’ vymezila prostor pro oteviené konfronta¢ni vztahy
mezi federalnim parlamentem a SNR. Nestalo se tak nutné pouze otevienim emotivni otazky
nazvu statu. Statopravni problematiku v sobé obsahovala i kooptacni debata na federalni
arovni,”® kterou slovensti politici vnimali velmi citlivé a chéapali ji ¢astecné jako atak na
autoritu svého narodniho parlamentu. V prostiedi ¢eské pravice se tak nejen s v souvislosti se
slovenskym odporem vii€i kooptacim postupné zacinala vyvijet pochybnd myslenka, ktera
byla v jisté podob¢ variaci na jiz zminény Ji¢inského vyrok o prioritach Ceské a slovenské

spolec¢nosti koncem Sedesatych let a kterd hovotila o dvojakosti ¢eského smefovani smérem k

"7akon o jednacim fadu Federalniho shromazdéni &. 31/1989 Sb.
7ZSUTOVEC, Semioza ako politikum, s. 170.
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prozapadni liberdlni demokracii a slovenského zaostdvani v etnicky zalozené politice
vychodu.”™

8. tnora 1990 schvdlilo piedsednictvo SNR usneseni, v némz bylo vysloveno
znepokojeni nad piekraCovanim kompetenci pii ptfipravé zakoni na pudé FS. Téhoz dne byl
mimo jiné schvalen i program chystané navstévy delegace Svétového kongresu Slovaka. ™
Byla to pravé tato ndvstéva a nikoliv symbolickd problematika nazvu statu, kterd se v
uvodnim projevu predsedy SNR Schustera stala jednim z témat, s jejichz pomoci byly
vyjadieny emancipacni zaméry vyluéné slovenskych ustavnich 0rgén1°1.76 Setkani jisté casti
slovenskych emigrantskych elit, které byly toho ¢asu jiz zcela jednoznacné orientovany ve
prospéch slovenské statni samostatnosti, s ustavnimi Ciniteli na republikové trovni dava
Milan Sttovec do zajimavého kontextu. V§ima si pozoruhodné posloupnosti v osobnim
programu Rudolfa Schustera v poloviné Unora: ,, Patri do oblasti Spekuldcii, ¢i navsteva
kanadskych Slovakov 12. 2. 1990 a rozhovor s Budajom 13. 2. 1990 nejako suviseli s jeho
tlacovou konferenciou 14. 2. 1990. Obsahovo islo o takuto sekvenciu 1/ priamo v Schusterovej
kancelarii ktosi bez jeho vaznejsieho odporu sugestivne a inspirativne formuloval Statopravne
poziadavky voci 'Ceskej strane', 2/ ktosi iny mu v dalsi den siahol na cerstvo ziskanu
Statnopoliticku funkciu, 3/ po tom vsetkom predseda 'bez varovania' otvoril kompetencné
otizky medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a mobilizoval tym sily, ktoré len
Cakali, Ze niekto z Statnopolitickej Spicky prejavi aspon ndznak odporu voci novym

poriadkom. “"’

Vnitini komunikace mezi federdlnimi ustavnimi institucemi a slovenskymi
republikovymi organy ma ponckud $ir§i rdmec definovany nové otevienym kompetencnim
sporem. Vztahy SNR vici celostatnimu zakonodarnému sboru tak stupnuji sviij konfronta¢ni
charakter, jehoz koteny lze sledovat davno pifed zménou politického systému v zemi. V
pribéhu mésice tnora se poml¢kova problematika objevuje jako zasadni politické téma nejen
ve vetejné debaté, ale vstupuje 1 do oficialnich vladnich dokumenta.

Zcela zasadni roli v rozpoutani sporu o ,,poml¢kovou argumentaci sehrava tyden po
prezidentové projevu v parlamentu. Slovenska historicka spole¢nost ve velmi odvazné

pojmenovaném dokumentu Stanovisko slovenskych historikov k Stdtnej symbolike a ndazvu

Statu formulovala pozadavek zmény nazvu statu na Cesko-Slovensko s odvolanim na v textu

"“ROUBAL, Stary pes, nové kousky, s. 41.
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dale nijak nespecifikované historické dokumenty z ast vzniku spole¢ného statu.’® Kritika
historické argumentace ze strany Milana Sttovee,”® nebo naopak jeji obhajoba prezentovana
slovenskym historikem Milanem Zemkem, mohou byt jist¢ pfedmétem seriozni debaty o
vyklad, podstatu i smérodatnost téchto dokumentt. V tuto chvili je ovSem zajimavéjsi konflikt
mezi védeckou sebestylizaci a politickou ambici autora textu. Sdm autor, historik a pozd¢jsi
zakladajici ¢len SNR, Anton Hrnko, ptedal spole¢né¢ se svym kolegou Rudolfem Marsinou
vyse zminény text, prezentovany jako védecké stanovisko vzeslé historické obce, predsedovi
SNR Rudolfu Schusterovi. Aktéfi se tak pravdépodobné pokusili ovlivnit, nebo dokonce
znovu ustanovit komunikacni kanal mezi slovenskymi ustavnimi organy a predstaviteli
historické védy, kteti méli pro potieby politického rozhodovani zprosttedkovavat seriozni
védecka fakta.

Od Sirokého souboru primarnich informaci historického vyzkumu mél byt vytvoien
symbol, ktery at’ uz byl realité blizky, nebo od ni vzdéleny, se v kazdém ptipadé stal velmi
vlivnym v interakci s ostatnimi druhotnymi daty. Deutsch ve své teorii narazi na tento
konkrétni problém az piekvapivé presné. Hovoii o tom, ze potencidl moci vykonavané pres
smycky zpétné vazby vlastné nezédlezi na velikosti a kapacité instituci, které informace
pfenaseji, ale na schopnosti zhustit primarni data na strategickém misté politického fizeni.
Takové misto nazyva hrdlem toku druhotné informace a dodava: ,, Rozsahly pocet moznych
historickych faktii vytvari takovy problém uzkého hrdla, a jestlize se poklada narodni minulost
vitbec za duleZitou pro béznad politicka rozhodnuti, pak miize velice maly pocet historikii byt

“80 Tomuto komunika¢nimu kanalu

zdrojem prekvapujictho mnozstvi dlouhodobého vlivu.
spojujicimu slovenskou politiku s aktéry z prostiedi historick¢é védy jsou pak stanovena
konkrétni kritéria propustnosti, ktera sice v jistém smyslu realitu pokiivuji a vytvareji falesné
politické védomi, ale na druhé strané¢ formuji prostor pro zasadni ovlivilovani procest
politického fizeni. Pfipomindm v tomto kontextu slova Jitiho Suka: ,, Také 30. brezna se pred
budovou slovenského parlamentu demonstrovalo. Ovlivnéno timto tlakem prijalo
predsednictvo SNR (predsednictvo slovenské viady se ihned pripojilo) prohlaseni, v némz
odmitlo novy nazev statu se zdiivodnénim, ze neodpovida 'viili a prani obcanii Slovenské
republiky'. Povsimnéme si té politické alchymie — néekolik stovek hlasitych nespokojencii se v

. ’ ’7. v o ’ , v « 81 v v ’
jedné chvili proméni v celé slovenské obcanstvo. Vstup rozlicnych spolecenskych a

z4jmovych instituci, které se v dobé pomlckové valky hléasily o roli autority ve vefejném
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prostoru, je pro slovenské prostredi typicky. Zatimco v Ceské Casti federace se vefejna debata
o ndzvu statu koncentrovala zejména na stranky denniho tisku a do rtznych dopist
sméfovanych k institucim statni spravy, na Slovensku do diskuse vstupovala celd tfada
organizaci, které si zpravidla pfisvojovaly uréitou odbornost a tradici. Mezi témito
organizacemi vycnivala svymi ambicemi zejména Matica slovenskd, ktera spolecné se
Starovou spole¢nosti, Sdruzenim narodni obrody Slovaka a dal§imi, vytvofila postupem ¢asu
oteviené politické spojenectvi se Slovenskou narodni stranou (SNS).* Vznika tak pomé&rné
silnd, institucionalné zalozena elita, které ve slovenském veiejném prostoru nabizi politickou
alternativu viic¢i dosud prezentovanym ideovym pozicim VPN.

Jiz padla kratkd zminka o setkdni mluvciho VPN Jana Budaje s predsedou SNR
Rudolfem Schusterem 13. unora 1990. Dusledky tohoto setkdni maji nemaly vyznam pro
upeviiovani jist¢é dvojakosti Ceské a slovenské politiky v pfechodném obdobi. Ptredani
politické moci se na Slovensku vyzna¢ovalo mnohem vétsi mirou persondlni kontinuity, nez v
Ceskych zemich. Dvé nejvyssi republikové ustavni funkce zlstavaji po celé pojednavané
obdobi v rukou byvalych vlivnych funkcionaii komunistického rezimu, kdy je vedle pozice
ptfedsedy parlamentu i kieslo piedsedy vlady obsazeno c¢lenem Komunistické strany
Slovenska (KSS) Milanem Ci¢em. Stejné tak jako OF i VPN vybirala své elity na zaklad&
osobnich vazeb mezi predlistopadovymi opozi¢nimi skupinami. Tito lidé se vSak netajili svym
prostiedkem revolucnich aktivisti zlstaval pfimy mocensky natlak. Ten vSak brzy narazil na
své mantinely a postupem ¢asu se jeho moZnosti vycerpaly. KdyZ se Budaj pokusil pfedsedovi
parlamentu suSe oznamit pievzeti jeho pozice, zmohl se zkuSeny komunisticky funkcionat
Schuster na odpor a vyminil si, Ze o0 Budajové pozadavku rozhodnou az poslanci.83

Do pribéhu 22. schiize SNR zcela zasadné vstoupila demonstrace svolana
predstaviteli obnovované SNS a jejich dalSich spojenct ze strany rozlicnych spolecenskych
instituci. Demonstranti vytvareli na poslance otevieny natlak, aby nedoSlo k pfedani funkce
pfedsedy parlamentu do rukou Jana Budaje, k ¢emuZ posléze v pribchu hlasovani skutecné
nedoglo.® Téhoz dne byly rovn&z bez jakychkoliv problémi schvaleny tradiéni a dnes dobie
znamé slovenské stani symboly. SNR se rovnéz piihlésila ke slovim zpravodaje Petera
Brnédka, ktery na zdkladé usneseni slovenské vlady z 18. inora formuloval stanovisko k
pivodnim navrhim prezidenta Havla a navrhl zménu nazvu statu na Federace Cesko-

Slovensko. V jeho zpravodajském projevu zaznélo vedle jiz vySe nastinéné problematiky
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zviditelniovani 1 oteviené ptiznani vlivu v procesu politického fizeni novym autoritdm: ,, Pre
svoje rokovania vo vyboroch poslanci SNR zurocili poznatky vlastné a odborné, najmd
sprostredkované prostriedkami masovej informatiky a erudovanymi stanoviskami historikov a
heraldikov, ktori boli priamo prizvani na jednotlivé rokovania. Zohladnené boli aj oficialne
stanoviska Statnych a spolocenskych institucii. “®Slo o vyznamnou vefejnou porazku VPN.
Pozice organizatori stotisicovych demonstraci definitivné ztratila sviij potencial pro
ultimativné vedenou politiku. Ve slovenském vefejném prostoru se navic objevuje novy
ideovy konkurent, ktery vedle programu slovensky revolucionait vyjadieného v umirnénych
slovech autenticita, decentralizace, svoboda, nabizi uderny romanticky nacionalismus. A
prestoze je podpora téchto skupin okolo Antona Hrnka ze Slovenské historické spolecnosti,
zakladatelt SNS, Matice slovenské a dalSich mezi Sirokou vefejnosti pomérné€ mala, v duchu
nastinéné teorie se jevi byt mnohem vyznamnéj$i fakt, Ze dokdzaly navazat funkéni
komunika¢ni kandly a smycky zpétné vazby s tehdejSimi komunistickymi elitami ve vedeni
Slovenské socialistické republiky. K prezentovani nového politického tématu vyuzily tehdejsi
slovenské elity i skomirajici struktury starého rezimu. Ustiedni vybor Nérodni fronty
Slovenské republiky ve svém prohlaseni o vnitropolitické situaci rovnéz vedle vyjadieni obav
o nadchdzejici hospodaisky vyvoj a socidlni jistoty obyvatel podpofil pravé formulovany
navrh SNR o statnim znaku a nazvu statu.®

Ackoliv pozice OF se v ¢eskych zemich a na federalni irovni v mnohém piili§ neliSila
a stejn¢ tak jako na Slovensku se revolucnim aktivistim jen velmi tézko datfilo usmérnovat
dynamiku dal$iho vyvoje, v jednom zcela zdsadnim bodé& sledujeme vyznamny rozdil.
Aktivisté OF dokézali obsadit vyznacné politické funkce ve vedeni statu, takze jejich podil na
vykonu moci byl vys$§i. Jadra mocenského rozhodovani se vSak v Case piresouvaji z
Koordina¢niho centra stdle hloub&ji do nové ovladnutych Ufadii Gstavniho systému. Sami
aktéfi tohoto procesu si uvédomuji, Ze se tak d€lo bez vytvafeni odpovidajicich
komunikaénich vazeb. Zdenék Ji¢insky popsal situaci koncem unora 1990 v OF nasledovné:
., V soucasné dobé se OF snazi na vSech stupnich své organizace prekondvat — aspon v urcité
mire tyto nedostatky. Jde zejména o zlepsovani toku informaci mezi koordinacnim centrem OF
a nizsimi clanky OF, o zesilovani zpétnych vazeb, aby KC OF mohlo véas reagovat na zmeény v
postojich Ceské verejnosti v téch ¢i onéch oblastech Zivota spolecnosti. “87 pozoruhodna

ideova jednolitost Ceského a slovenského revoluéniho programu, kterou lze v ramci

8Stenograficky protokol o 22. schiizi Slovenské narodni rady ze dne 1. bfezna 1990, k dispozici 24. 4. 2016 na
adrese http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=1513

®SEDLIAKOVA — STEFANSKY — ZATKULIAK a kol., November 1989 a Slovensko, s. 503.

¥ JICINSKY, Ceskoslovensky parlament, s. 52.

33



narodnostnich stati vychodniho bloku prohlasit za v jist¢ém smyslu jedine¢nou, se tak v
pribéhu pomlékové valky definitivng rozpada.® Postupné vymezovani prostoru slovenské
politiky lze v jistém kontextu nazyvat autonomizaci, nebot’ kritika politického prolinani
federalnich struktur s t€émi Ceskymi byla ze slovenskych pozic do velké miry opravnéna. V
ceskoslovenském vetfejném zivoté tak vznikaji dva odd€lené politické systémy, jejichz
fungujici zpétné vazby i charakter komunikacnich kanald maji navzajem odlisné parametry.
Stépeni na podobné bazi ndam popisuje Milan Satovec jako zcela zasadni pfeménu v
charakteru slovenské politiky. ,, Tieto jednotlivé pramienky bez zabran prelamovali pévodné
bariéry opozicii ,my-oni, * ,nové-staré, * ,vitazi-porazeni‘ apod., a zacali utvarat nové opozicie
podla novych kritérii a aj podla postupne ujasnovanych novych ambicii. Pod ,my‘ uz sa
nemuselo bezpodmienecne rozumiet' ,nepriatelia totality’ a pod ,oni‘ ,priatelia starych
poriadkov. * Mohlo to znamenat napr. ,my ktori sme za pomlcku* verzus ,oni, ktori si proti

89 Lo , - I , . .
““ Posledni ze jmenovanych opozici 1ze v jisté nadsazce a s odkazem na citované¢ho

pomlcke”.
autora postupem c¢asu preménit v protikladnost tezi ,,my, kteti podporujeme slovenskou
samostatnost a ,,oni, ktefi se stavi proti ni.“ Tento novy rozpor, ktery ¢asem prostoupil a
ovladl slovenské politické déni, dokdzal z vetejného prostoru vytlait pivodni revoluéni
soupefeni ideji starého rezimu a rodicich-se elit nabizejicich zprostiedkovani nové
budoucnosti. Nastup narodné orientované rétoriky provazejici nejen kompetencni spory na
republikové urovni tak lze vzhledem k jejich dalsi politické kariéte slovenskych komunistt
interpretovat jako jejich vyznamny tUspéch. Napiiklad Lubo§ Kubin ve své knize pfipomina
jak snadno se lidé, které Jifi Suk oznacuje jako exkomunisty a postkomunisty, pozdé&ji prosadili
na kandidatni listing VPN pro volby v &ervnu 1990.% Tlak nové vznikajiciho politického
spojenectvi narodné orientovanych elit neustaval a pokracoval dale. Hned 3. bfezna 1990
vydava shroméazdéni zéastupcii obci z narodnostné smiSenych regionli Slovenska
Memorandum Slovéka z jizniho Slovenska, v jehoZ textu je podpofen pozadavek SNR na
zménu nazvu statu ve smyslu Federace Cesko-Slovensko. O &tyfi dny pozdéji je
konstituovana SNS, jejiz populisticky koncipovany program se prozatim vyrovnaval s
problémy Cesko-slovenskych vztaht neuréitym pozadavkem na ,,skutecnou federaci,” jak byl
problém formulovan na letacich vylepovanych v Bratislave.” V poloviné bfezna je Matici
slovenské pfiznana ucast na setkdnich politickych stran, ¢lenti vlady, Csemadoku a Svazu

Rusint a Ukrajinct v Ceskoslovensku. Tato setkéni se méla zabyvat jednanim o narodnostni
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problematice a vyhodnocovani vladnich usneseni.” Agkoliv samotna Matice slovenské dogla
mezi nestranickymi organizacemi v budovani vlastni politické prestize a k ni odpovidajicim
komunika¢nim vazbam pravdépodobné nejdale, skéala nejriznéjSich organizaci vstupujicich
do celého sporu se dale rozsifovala. Spolok slovenskych spisovatel'ov vyzval na strankach
deniku Pravda slovenské poslance FS k obhajovani zajmt obyvatel Slovenska ve véci
statnich symbolll, své vlastni manifestace poradaji studenti v Praze i Bratislavé a konaji se
podpisové akce.” Otazka Geskoslovenskych vztahi a diskuze okolo jejich uspofadani oviem
nabizela i1 dalsi politické alternativy, z nichz nemalé cile mélo naptiklad uskupeni spojené s
osobnosti Vlado Cecha. Koncem bfezna je zaregistrovano Hnuti &eskoslovenského
porozuméni, které si jako politické uskupeni klade za cil zejména zachovani ¢eskoslovenské
federace na bazi Siroké decentralizace odvozené od izemniho a nikoliv narodniho principu.
Ackoliv celd organizace meéla celostatni ambice, jeji nevelkd podpora se koncentrovala
zejména na Slovensku. % Tamni vladni struktury se tedy v pfechodném obdobi pokouseji
emancipovat od bezprostiedniho a pfimoc¢arého mocenského natlaku VPN a z pozic mimo
nejvyssi politiku se pro né mezi mnoha jinymi rodi i vitana narodné motivovana alternativa.
Otazka zmény nizvu Ceskoslovenské socialistické republiky se oficidlné stala
pfedmétem vasnivého parlamentniho jednani aZ v ramci 26. spole¢né schiize Snémovny lidu a
Snémovny narodt FS. Texty snémovnich tiskl, které jednotlivi poslanci nakonec dostali do
rukou, prosly stejn¢ tak, jako celd debata okolo nich, dlouhym vyvojem o jejich podobu.
Navrhy pfedlozené FS jsou formulovany celkem v péti snémovnich tiscich, které se rizné
proménuji, dopliuji a v mnohém shoduji, pfi¢emz samotné plénum parlamentu nakonec
rozhodovalo o dvou z nich. V reakci na sviij prvni netspéch piedklada prezident Havel v
poloviné mésice biezna navrh, ktery obsahuje nazev spoleéného statu ve znéni Republika
Cesko-slovenskd™ a spolecné s nim reaguje na odpor vyvolany umisténim Stitku s moravskou
orlici na ¢estné misto uprostied ¢tvrceného statniho znaku a od zapracovani symbolu Moravy
ve federdlnim znaku ustupuje dalSim navrhem na zménu statniho znaku. % Sve ptvodni
taktiky ve vztahu k parlamentu se hlava statu nadale nevzdavala a pokusila se opé€t spojit vyse

jmenované navrhy do jednoho v nadéji, Ze ofekavané piijeti statnich symbolll napomiize
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%Nizev Ceskoslovenska socialisticka republika se méni na "Republika Gesko-slovenska". Snémovni tisk &. 305
¢lanek 1. k dispozici 24. 4. 2016 na adrese https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0305_00.htm

%Statni znak Republiky esko-slovenské tvofi tvrceny renesanéni §tit, v jehoZ hornim pravém a dolnim levém
poli je stfibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou ¢elenkou, jazykem a drapy v cerveném poli. V jeho hornim
levém a dolnim pravém poli je stfibrny dvojity kiiz stojici na prostfednim vrchu modrého trojvrsi v cerveném
poli. Ctvrceni znaku je vyznageno stiibrnou linkou. Snémovni tisk &. 306 &lanek I. k dispozici 24. 4. 2016 na
adrese https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0306_00.htm
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jednodussimu schvaleni navrhovaného nazvu statu.”” Kauzou pomlckové valky se stupnujici
bolestivy proces usporddavani vzajemnych komunikacnich vazeb mezi Hradem a
zakonodarnymi sbory prochéazelo svou velmi bolestivou fazi a pokus o spojeni obou navrhti se
z procesnich divodl na program jednani nikdy nedostal.”® Formulace nového nazvu, ktery
m¢l byt parlamentu ptedloZzen, se ovSem neobesla bez obtizi ani na trovni OF a VPN. Pfimy
Gi¢astnik tehdejsich jednani Jaroslav Sabata vzpomina na jeden z alternativnich navrhi jako na
promarnénou pfileZitost: , Federace Ceské a Slovenské republiky, to se jevilo jako
nejprijatelnéjsi kompromis. My jsme orientacné nechali hlasovat v klubech. Pro tento ndzev
byla naprosta vétsina Slovakii a vétsina Cechii, ale ta vétsina by se musela upevitovat. Méli k
tomu vyhrady ruzné. Pak, kdyz se o tom diskutovalo dale, tak se zvétsovala cast tech poslancii,
kteri byli ochotni to vzit jako dobry kompromis. Ale v té chvili do toho zasahl Vaclav Havel
svym dopisem a shodil to ze stolu. To je otazka informovanosti. On nds neinformoval predem
o tomto kroku. My by jsme tomu asi byvali zabranili, v tom smyslu, Ze bysme zabranili, aby to
sepsul. “*® Prezidentiv zasah, ktery podle Sabaty zabrénil pfijeti rozumné dohody, byl zaloZen
na argumentaci, ktera meéla jistou spojitost s jeho pivodnim projevem, ktery na pudé
parlamentu pronesl pted vice nez dvéma mésici. Mezi mnoha literarn€ poutavymi obraty zde
prezident vyznaval svou touhu po zZivoté v republice, kterd bude rdmcem pro socidlni
spravedlnost a ponese ve své podstaté idealy rovnosti, zatimco znaky jejiho momentalniho
uspofaddni v samotném nazvu povazoval za ponizujici pro ty, ktefi toto uspofadani
nevyznavaji. Svou tezi o vytouzené republice uzaviel vétou: ,, Budoucnost ukdze, zda budeme
republikou lidskou, demokratickou, mirumilovnou a prosperujici nebo zda ji nebudeme. Tim
vSak, Ze si dame do nazvu stdtu ten i onen priviastek, nezajistime jeste, ze budeme statem
lepsim, nez jsme.“*® V tomto kontextu se Havliiv odpor vidi jinak politicky schiidnému a
snad i rozumnému kompromisu v podobé nazvu Federace Ceské a Slovenské republiky zda
byt pochopitelny, i kdyZ argumentace, kterou svilij postoj nakonec obhajoval pfed nervoznimi
zékonodarci, 1 svymi vlastnimi politickymi partnery, neptisobila viibec presvédCive. ,, Slovo
republika z ndzvu naseho statu vypustit nemiizeme. Nemiizeme se jmenovat Federace Ceské
republiky a Slovenské republiky. Rozumni lidé jiste nahlédnou, Ze je to nesmysl. Federativnost

Jje znak néjakého statniho utvaru, nikoli jeho podstata. Republika je tradicné uz po 2 tisice let

YSnémovni tisk &. 311 k dispozici 24. 4. 2016 na adrese https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0311_00.htm

%Ceska narodni rada sice Ustavnim zdkonem ¢&. 67/1990 Sb. schvalila nové statni symboly Ceské republiky,
jejich nové vytvarné zpracovani ovSem dosud nebylo znamé a tak nemohlo byt o tisku z proceduralnich
davodut hlasovano.
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oznaceni jakehosi statniho utvaru, jako treba monarchie nebo konstitucni monarchie nebo

“1%1 Tato Havlova slova byla v parlamentu pfednesena sty poslance Palouse

podobne.
namisto diivodové zpravy k tisku ¢. 305, jemuz nejen opticky vévodilo pravé slovo republika
psané s velkym r. Vedle této moznosti méli poslanci k dispozici jesté jeden alternativni navrh,
ktery rovnéz naznacuje prezidentiv pristup k celé zalezitosti jako sporu, v némz je tfeba
taktizovat a zvitézit. Snémovni tisk ¢. 348 mél byt se v§i pravdépodobnosti jistou pojistkou a
prezident Havel jej oznacil za pfijatelnou alternativu. Tento tisk navrhoval zménu nazvu statu
na Ceskoslovenska federativni republika a jeho predkladatelé méli byt zformovéani pravé
Havlovym poslancem v parlamentu Michaelem Kocdbem. Pravé tento krok se nakonec ukazal
byt fatalnim, nebot' se vSi pravdépodobnosti nakonec zabranil pfijeti prvniho navrhu a
ukonceni pomlckové valky jiz na nastavajici spole¢né schiizi obou snémoven FS.

Béhem onéch vice nez Sedesati dni, mezi prezidentskou parlamentni premiérou a
tretim jednacim dnem 26. spole¢né schize se v cesko-slovenské politice udalo mnoho
dilezitych strukturdlnich zmén. Kooptace nebo faktické obnoveni politické plurality ovSem
jakoby zustaly pro svou ocekavatelnost a samoziejmost v pozadi. Nastup narodnostnich a
kompetencnich témat ve vefejném politickém Zivoté byl ovSem pro mnohé nécéim, co si
dlouho odmitali ptipoustét. Béhem dvou mésicli se zméni mnohé v komunikaci politickych
aktéru. Elity OF a VPN musi svou komunikaci stale ¢astéji pfenaSet mimo pratelska setkani
uvnitt svych neformalnich ob¢anskych hnuti a svou politiku realizovat v rdmci byrokratickych
struktur statnich instituci, kde pomalu zjistuji, Ze profesionalni systém procedur a
protichtidnych ambici stoji v cesté jejich dosud ptirozenému tempu prace. Na Slovensku VPN
zazije prvni vetfejnou porazku pii vynucovani ulici vyZadanych zmén a musi si zvyknout na
novy politicky konflikt, jehoz podstata vyhovuje vyrazné vice jejich dosavadnim oponentiim.
A ptedevsim se doslova v celé zemi rozhofti pro jedny absurdni a nedistojny, pro jiné oviem
klicovy spor. Pomlckova vélka jako rozeptfe o znaky a slova, jejich gramatickou podobu i1
ideovy vyznam do budoucna naznacila, ze dvé odliSné spole¢nosti Zijici v Ceskoslovenském

stat€ sice mozna tikaji totéz, ale nemysli totéz.

0lStenograficky protokol o 26. spoledné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodt ze dne 28. biezna 1990, k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026029.htm
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Pomlc¢kova valka v parlamentu

JiZ jsem zminil jisté standardizované argumentacni vrstvy, které sice v podobnych jazykovych
vyrazech deklaruji vzajemné souznéni, ovSem ve skutecnosti jsou navzajem jen tézko
slucitelné. Pribeh parlamentni rozpravy, kterou v jistém smyslu vrcholila S$iroka
celospolecenska debata o nazvu statu, chapu v duchu jiz nastinéného piistupu k tématu celé
prace jako nazorny piipad tohoto jevu. Poslanci, ktefi 29. biezna 1990 usedli do svych lavic,
se pozoruhodné dobte dokazali shodnout na atributech, jez by mél novy nazev nést. Nékolik
slov, jejichz uspofadani je pro jiné spolecnosti v cCeskoslovenském sousedstvi zcela
samoziejmé, jak v jednom ze svych projevi jizlivé vytkl poslancim prezident Havel, %
muselo ve své grafické, gramatické a symbolické podobé charakterizovat stat hned v nékolika
ohledech, na nichz poslanci napfi¢ tehdejSim nazorovym spektrem sdileli velmi podobné
nazory. Mistoptedsedkynd snémovny narodt Blanka Hykova z CSS, jejiz postoje a politické
kroky v celé kauze se postupem casu ukdzaly byt projevem absolutniho nepochopeni
problému, hovofila v ramci rozpravy jako jedna z prvnich vedle estetickych a jazykovych
hledisek o pozitivnich historickych tradicich a hodnoté tradic mezinarodnich.*® Poslanec
Sabata o nékolik desitek minut pfed ni vyjadiil pochopeni pro neotiesitelnost principu
federace 1 nutnost respektovani slovenského pozadavku na vyjadieni rovnopravnosti, pti¢emz
dosud nejptijatelngjsi navrh v podob& Federace Ceské a Slovenské republiky zhodnotil jako
tvarem 1 podstatou sloZity a komplikovany.104 Zizeny ramec pro diskuzi plénu nabidl hned
dalsi fecnik, poslanec KSS Anton Blazej, ktery piesnéji definoval urcité kolektivni slovenské
predstavy o konkrétnim vyjadieni této rovnopravnosti: ,, Ktoré kritéria, podla mojho nazoru,
by mal ten nazov respektovat, aby skutocne bol akceptovatelny v zmysle uz zacatej diskusie
pdnom Sabatom? Musi skutocne tento ndzov v prvom rade respektovat, ze Ceskoslovensko je
federativnou republikou typu vizemnych ndrodnych celkov. Dalej, ze Ceskoslovensko je Stat
dvoch rovnopravnych ndarodov a narodnosti Zijiicich na jeho vizemi, ze Ceskoslovensko je Stat

dvoch rovnopravnych republik. Nazov by mal byt kratky, mal by mat dlhodobu platnost. 105

1927¢ stanoviska prezidenta republiky Véaclava Havla.

Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodt ze dne 28. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026029.htm

1937 projevu mistopredsedkyné Snémovny Narodii Federalniho shromazdéni Blanky Hykoveé.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030.htm

1047 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Jaroslava Sabaty.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/stenprot/026schuz/s026030.htm

1957 projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Antona BlaZeje.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
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Na tom, ze nazev by mél charakterizovat vnitini statopravni a ndrodnostni uspotfadani s
ohledem na historickou tradici, svou podstatou deklarovat demokraticky charakter statu a
Citeln¢ plsobit smérem do zahrani¢i, panoval na plénu konsenzus. Okolo téchto zakladnich
témat se rovnéz koncentruje drtiva vétSina uzité argumentace. Presto k samotnému problému
zaujali vySe jmenovani zakonodarci velmi odlisnd politickd stanoviska. Zatimco Blanka
Hykovéa spolecné se svymi spolustraniky stdle jesté usilovala o projedndni jiz dévno
nepfijatelného pivodniho Havlova navrhu ve znéni Ceskoslovenskd republika a o necely
mesic pozdéji na samotném sklonku pomlckové valky dokonce za pomoci velmi emotivné
ladénych vyrazl hovofila o hledani zaminek pro rozbiti statu, % poslanec Sabata s oporou v
moravisticky ladéné argumentaci vyzval k podpofe nazvu Ceskoslovenskd federativni
republika. Posledni z uvedenych, Antonin BlaZej, zase pojmenoval historickou pfilezitost
zbavit se tahlé linie vzajemné nespokojenosti a varujice pied emocemi, které by mohly
nezadoucim smeérem ovlivnit pfedvolebni boj, kone¢né konstatoval: ,, Tak si myslim a
opakujem: je neopakovatelna prilezitost prijat tento ndzov. Obidva nazvy vyhovuju potrebam
aj ceskej, a, myslim, aj slovenskej casti nasich poslancov, a ocakavam, Ze to definitivne
uzavrieme. “°” Antonin Blazej se mylil. Oba navrhy rozhodné nebyly pfijatelné zaroven pro
ceskeé 1 slovenské poslance, ackoliv se v rdmci dlouhé hodiny trvajici rozpravy navzijem
neprestali ujiStovat, Ze tomu tak je. Proména opozic v Ceskoslovenské politice, popsand v
piedchozi kapitole, se alespont pro tento piipad zdala byt dokonana. Rodicim se rezimem
zavrhovana politickd minulost, nebo jeji ob¢ansky a disidentsky opak, se staly v tuto chvili
marginalnimi, a ackoliv si této skutecnosti ve své feci v§iml napiiklad lidovecky poslanec a
predstavitel ur&itého obrodného proudu v CSL Miroslav Lajkep,® jako realn&jsi obraz
situace by mohla byt pouzita spiSe vyzva poslance a kandidata KSS Pavla Bagina. Ten s
odvolanim na zastupné proceduralni argumenty vyzval komunistické poslance zvolené na
Slovensku, aby se necitili byt svazani doporuenim svého poslaneckého klubu a hlasovali pro
prezidentiv navrh obsahujici poml¢ku. Za nastalé situace, kdy aktéfi jednani dostali na vybér
ze dvou moznosti, byly podminky pro emotivni parlamentni spor dokonale naplnény.

Obé¢ strany, které v celé debaté tvofi vzajemnou opozici, jsou na prvni pohled

107 projevu poslankyn& Snémovny narodt Federalniho shromazdéni Blanky Hykové
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030.htm

1977 projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Antona BlaZeje.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030.htm

1987 projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Miroslava Lajkepa.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodd ze dne 29. 3. 1990 k
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piedurceny podle pomérné jednoduchého klice: ti, ktefi se vyslovili pro pivodni prezidentiv
navrh ve znéni Republika cesko-slovenska a ti, kterym byla bliz§i poslaneckd iniciativa v
podobé Ceskoslovenskd federativni republika. Dalsi rozéletiovani se viak jevi jako vice nez
slozité. Ackoliv vétSina slovenskych poslancti podporovala prvni jmenovany navrh a vétSing
ceské byl zase blizsi navrh druhy, narodnostni kli¢ je pro definovani stran sporu velmi
nespolehlivy. Této domnélé dvojakosti, chapané jako spor Slovaki s Cechy a naopak, oviem
propadali sami poslanci, kteti samotnou ndrodnost, obCanstvi, nebo misto nabyti mandatu v
mnoha piipadech povazovali za pfirozen¢ zavazujici pro postoj k jedné, ¢i druhé varianté.
Mistopiedseda FS ze Strany slobody Micieta si k vyjadieni tohoto rozpolozeni vypujcil
slovnik, ktery by svou stylistickou podobou poslouzil narodné-agitacnim ucelim jisté stejné
dobie i o sto let dtive: ,, Nasim poslancom a vicsine Slovikov nie je vhodna druhd moznost
pomenovania nasho Statu ako Ceskoslovenskd federativna republika. Vratili by sme sa o
desiatky rokov spdt, kedy vladol cechoslovakizmus. Apelujem na ndrodné citenie a povedomie
vSetkych slovenskych poslancov, aby si uvedomili zavaznost tohto historického momentu, aby
sa mohli po navrate na Slovensko priamo pozriet do oci svojich otcov, ale i svojich deti, aby
si uvedomili historicku chvilu, pre slovensky narod a pokladali pomenovanie Stdtu nie za

«109 . ,
Personifikace celé

formalizmus alebo malichernost, ale akt vazneho politického vyznamu.
narodni spolecnosti v jednotlivce tvofici zastupitelsky sbor byla pro pribéh parlamentni
rozpravy pomérné typicka a zkuSenosti z déni ve vefejném prostoru poslednich tydnii i
dlouholeté vzajemné idealizace v kombinaci s pfedsudky se staly jakoby samoziejmou
soucasti osobniho charakteru jednotlivych zakonodarcti pfitomnych v sale. Kooptovany
poslanec snémovny lidu Jaroslav Riizicka zpoza tfecnického pultiku nejprve ptiblizil plénu
svij rodinny pivod a poznamenal, ve které ¢asti Slovenska rad travi sviij volny ¢as. Poté se
uchylil k Sirokému apelu k ndrodim smrsknutym do n¢kolika stovek svych kolegt. ,, Na
druhé strané bych Zadal Slovaky o toleranci, co se tyce toho, protozZe slovensky narod je
daleko senzitivnejsi nez cesky narod. To, co slovensky narod pocituje, cesky ndarod nepocituje.
Také bych zadal cesky narod, aby co se tyce ekonomickych zalezZitosti, nebral Slovensko jako
privések...“™° Se svou roli zastupci ob&anského lidu i narodnich pospolitosti se poslanci v

nové situaci szili skute¢né rychle a ve velké vétSing jisté vétili v reprezentativnost svych

postoji a vyroki, tfebaze ani jeden z nich nedisponoval manditem posvécenym

197 projevu mistoptredsedy Federalniho shroméazdéni Igora Miciety.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodi ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026032.htm

197 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Jaroslava Riizicky.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodd ze dne 29. 3. 1990 k
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demokratickymi volbami. Samotné téma je tak nastoleno a aktéfi jednani se v celé situaci
orientuji podle novych kritérii. Ve vztahu k atributim nového nazvu republiky se zacina
vynofovat n¢kolik ustdlenych argumentacnich vrstev, jez sami jejich uzivatelé se
samoziejmosti chapou jako reprezentativni ve vztahu k Siroké spolecnosti. Takto vzniklé
symboly, které at’ uz domnéle, nebo skutecné reprezentuji Siroky objem primarnich dat
vyjadienych v rozhot¢enych dopisech, vefejnych manifestacich a zurnalistickych piestielkach
poslednich mésicti, se tak v ramci rozpravy mohou navzajem konfrontovat. Vysledek této
konfrontace v podob¢ politického rozhodnuti odhali kvality ceskoslovenského vladniho
systému a jeho schopnost uvédomovat si problém, ucit se a efektivné rozhodovat.

Ve snaze odivodnit vlastni postoj a pokud mozno co nejsiieji ovlivnit hlasovani svych
kolegli se jako nejzasadnéjsi argumentace jevi takzvand problematika zviditeliovani, ktera
dostavd rovnéZ nemaly prostor v sekundarni literatufe vénované pomlckové valce.
Kooptovany poslanec Jaroslav Lentvorsky pojmenoval vnéj§i znaky, jimiz by m¢l
Ceskoslovensky stat plisobit smérem do zahranici, takto: ,,Som presvedceny, zZe i stanovisko,
vyjadrené v navrhu ustavného zakona tak, ako ho navrhuje pan prezident, Republika cesko-
slovenska, je uz tym, ze ho po velkom zvazeni podava pan prezident, Zelanim nasich narodov a
vedie nielen v sebarealizacii, k sebaurceniu, k identite, ale i k velkej miere zodpovednosti vo
vzdjomnom spolunazivani — to by som chcem podciarknut — Cechov a Slovikov v jednom
suverénnom Stdte. V dnesnej dobe, ked’ sa otvaraju nové moznosti nového zivota europskych
narodov, su tieto atributy velkou devizou pre obidva narody. Na to nesmieme zabudat. Myslim
si, Ze nase ndrody musia zacat mysliet v dimenzidch ozaj eurépskych a tak aj konat. “*** Je
zajimavé, ze na pocatku roku 1990, tedy v tob¢, kdy na evropskou integraci ¢ekaji v nékolika
nasledujicich letech jeji nejveétsi uspéchy a je provazena silnym idealistickym étosem, lze z
pohledu poslance Lentvorského vedle pochopitelného apelu k zodpovédnosti v piistupu k
narodnostnim vztahiim povaZovat za velké devizy seberealizaci, sebeurceni a narodni identitu.
At tak ¢i onak, vyzva k mySleni v evropskych dimenzich spolecné s odkazem na hodnotu
suverenity jednoho statu ukazuje na jinak mnohem Sir§i snahu spornych stran vtésnat své
pozadavky do pfedem stanovenych a kritérii, které mél novy ndzev nést a na nichz panoval
konsenzus.

Ve vztahu k Evrop€ a svétu se problematika zviditellovani zminuje predev§im v
kontextu urCitych slovenskych ndrokti na upravu unitaristicky puasobiciho vyrazu

Ceskoslovensko. Milan Sutovec povazuje takovy narok za v podstaté legitimni a hovoii o

111 : % . o 1.7 v 1w s .
Z projevu poslance Snémovny narodti Federalniho shromazdéni Jaroslava Lentvorského.
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vztahu virtualniho a realného byti ur¢ité¢ho prvku, ktery se jen samotnym oznacenim jakoby
vynofi na svétlo a zatne skuteénd existovat.'*? Jako mnohem obrazn&jsi ilustrace, ktera
napomtize osvétleni jadra problémi a z néj vyplyvajicich ambici slovenskych politikii a
narodoveckych elit, poslouzi vzpominky nékdejsi velvyslankyné ¢eskoslovenské federace ve
Vidni, Magdy Vasaryové. Ta ve vysilani Ceské televize pfipomina, jak ji rakousti diplomaté
bézné oslovovali zkracené jako Ceskou velvyslankyni a jak se s timto oslovenim setkala
dokonce dlouhé roky po rozdéleni, kdy jiz slouzila ve slovenskych diplomatickych sluzbach v
Polsku.'*® Chéapani slozitych federalnich a konfederativnich statnich celkd jako narodnich
statli nejpocetnéjsiho etnika neni v zahrani¢i nijak neobvyklé a podle mého ndzoru lze tento
stav véci n¢jak ovliviiovat jen velmi tézko. Slovenska reprezentace vSak byla presvédcena o
opaku. Poslanec Frantisek Sulka, pozdg&ji aktivni v satelitnich organizacich okolo Kiestansko-
demokratického hnuti, nastoluje otazku vztahu Slovenska k Evropé a jeji integraci mnohem
ptimocafteji: ,,..na poslednom vybore som dostal otazku od ceského kolegu, ako chce
Slovensko vstupit do buducej zjednotenej Europy, ¢i samostatné, alebo spolocne s ceskym
narodom. Neda mi, aby som zopakoval odpoved’: Slovensko bude moct vstupit do zjednotenej
Europy az vtedy, ked’ Europa a svet budi o Slovensku vediet. Do dnesného diia Eurdpa a svet

o Slovensku nevie. “1%*

Za zminku stoji, Ze jmenovany poslanec ve svém projevu oznacil za
dobré a piijatelné oba navrhy a vyslovené nevyzyval k podpotfe pomlc¢kové varianty. Mohlo
by se zdat, Ze tuto slovenskou ambici CeSti poslanci vesmés uzndvali a svou alternativu v
podobé poslaneckého navrhu povazZovali za cestu k jejimu uspokojeni. Karol Stome, povéteny
pfedstavenim dGvodové zpravy k iniciativnimu poslaneckému néavrhu, konstatoval
opravnénost pozadavku vyjadiit podstatu eskoslovenského soustati slozeného z Ceské a
Slovenské republiky a v zdymu vyhovéni takovému pozadavku nabizel poslancim prosté
na potiebé uspokojit slovenské naroky panovala pouze na statopravni urovni. Otdzka onoho
zviditelnovani byla totiz v jistém smyslu dvouse¢na, nebo dokonce trojseéna a mezi Ceskymi
poslanci panoval silny odpor k zasahovani do samotného vyrazu Ceskoslovensko v jeho

ucelené podobé¢. Nabizi se uvaha o tom, ze Ceské elity angazujici se v pomlckové valce sice

jisté¢ samy necitily touhu po zviditelnéni, ale jakoby se obavaly ztraty vlastni viditelnosti

112SUTOVEC, Semioza ako politikum, S. 197.

BRozhovor s Magdou Vagaryovou v ramei vysilani Ceské televize, Cesko-slovensky rozchod, k dispozici 24. 4.
2016 na adrese http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/212411034000182-cesko-
slovensky-rozchod

7 projevu poslance Snémovny naroda Federalniho shromazdéni Frantiska Sulky.

Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026035.htm

114

42



spjaté se starym ndzvem. Poslanec Michal Maly se v rozpravé uchylil k metafote vychazejici
ze zvlastniho vztahu, ktery cesky ¢loveék chova k jednomu ze svych tradi¢nich primyslovych
podnikti. ,, Musime vSak brat zretel i na nase postaveni i jméno ve svete. Pripomenme si dobu,
kdy zavody Skoda, dodavajici své vyrobky do celého svéta, byly piejmenovany na zavody V. I.
Lenina. Tato zména méla okamzite negativni dopad na nase mezinarodni obchodni vztahy, a

115 s . s
Jakoby néco ptirozeného a uspésného

tak se sveétoznamé jméno muselo vrdtit na své misto.
mélo byt v tuto chvili ohrozeno vnéjsim nesmyslnym a nerozumnym zésahem, ktery vSechno
zhati az do chvile napravy. O vazné renesanci pojmu Ceskoslovensko, nesmazatelné vrytého v
evropském povédomi, ostatné ve své divodové zpravé hovoril 1 Karol Stome.**® Pro doplnéni
by snad bylo vhodné znovu pfipomenout fecniky zminéné v samotném uvodu. Blanka
Hykovéa ve svém cechoslovakisticky ladéném projevu vyjadrila obavu z ustupu od pojmu

«117" 3 situaci

Ceskoslovenska nerozdé&leného pomlckou, jak sama fekla ,, prosté z niceho nic,
navic dal komplikoval napftiklad poslanec Sabata, jenz vnesl do celé véci nepfehlednou
moravskou otdzku, kdyz koleghm svymi slovy zprostfedkoval odpor, ktery v tamnim
prostiedi vyvolava samostatng stojici slovo Cesko. *® A&koliv iniciativa i priorita pfi
prosazovani naroku na zviditelnéni pochazela nepochybné ze Slovenska, 1ze toto zasadni téma
pomlckové valky podle mého ndzoru chépat i §ifeji, nez jako prosty pozadavek, kterému se
druha strana zdrihala vyhovét. Pokud Milan Sutovec hovoiil v obecnych pojmech o
identifikaci oznaCovaného s oznacenim jako podmince jakékoliv snahy pojmenovavat, tykala
se tato citova touha Cechii, a v jistém smysli Moravani, stejné tak jako Slovaki.

VSeobecné deklarovand shoda na nutnosti vyjadfit stdtopravni podobu v ndzvu a
neustale opakovana ochota ke kompromisu tak sama o sobé nenesla pfili§ velkou nadéji na
dohodu. V otazce vztahu nazvu stitu a mezinarodniho vnimani jeho vnitinich kvalit se za
rétoricky deklarovanou shodou na nutnosti vyjadfit rovnopravnost dvou statopravnich
subjektl neskryval Zadny skutecny spolecny sty¢ny bod. PoZadavek zviditelnéni jedné strany
nebylo mozné uspokojit tak, aby druhd strana v této véci sama neztratila. A tak pokud se

mnozina rozliénych primérnich informaci sdruzujicich tfeba jen prosty povzdech nad

157 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Frantiska Malého.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026034.htm

1157 projevu poslance Snémovny néarodi Federalniho shromazdéni Karola Stomeho.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030.htm

1177 projevu poslankyn& Snémovny narodii Federalniho shroméazdéni Blanky Hykové
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030. htm

187 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Jaroslava Sabaty.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030.htm
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nepiijemnou zkuSenosti z nechténé zamény slov cesky a ceskoslovensky v blizkém zahranici
pfeménila ve vrcholném misté vzniku politického rozhodnuti v symbolickou argumentaci
zviditelovani naroda pied svétem, nebylo jiz cesty zpét. Jestlize Deutsch ve své teorii hovoii
o schopnosti vytvaret spolecné symboly, jejich interakci a vyhodnocovani jako o znaku
spolecenské integrity, nalézame v tomto piipad¢ jev zcela opacny. Symbolika, kterou ob¢
strany nabizeji, vychazi ze zcela odliSnych zvykl feci, kulturni paméti i interpretace
zkusenosti kazdodenniho déni ve vetejném zivoté. Neexistuji tudiz zadné nastroje k tomu, aby
tyto strany spolecné chépali své ideje, ackoliv jsou navzajem piesvédceny, Ze si rozumi.

Rad bych v tomto bodé upozornil na Deutschovo pojeti hranic ve vztahu k
autonomnim organizacim v politickem Zivoté. Autonomni organizace a jejich meze lze popsat
na zaklad¢ kvalit v jejich komunikaci, kde by mezi ¢leny takovéto organizace méla byt
rychlost a efektivita vyssi, neZ mezi necleny. Z tohoto pohledu sledujeme na vysSe uvedeném
ptiklad¢€ slabou soudruznost jakési domnélé ,,ceskoslovenské autonomie,* ktera kontrastuje se
silné soudrznou autonomii ¢eskou a slovenskou. Vzhledem k faktu, ze dalSi zcela zasadni
argumentacni vrstvou celé rozpravy byly rizné odkazy na historické zkuSenosti
ceskoslovenského statu a jejich souvislosti s feSenim nastalého problému, dopliuji text o
slova Wolfganga Deutsche. ,, A¢ uz je jeji fyzicka forma jakdakoliv, je pamét podstatnou
naleZitosti pro jakékoliv delsi fungovani autonomie. Vskutku bychom mohli definovat
autonomii nad prostou urovni zpétné vazby jako zpétné dodavani dat z néjaké formy paméti a

« 119 Pomyslny organismus politického

tedy z minulosti do tvorby nynéjsich rozhodnuti.
rozhodovani tedy nejen shromazd’uje, zpracovava a vyhodnocuje informace, ale zaroven si je
1 sdm pamatuje. Symboly, které jsou zpétn€¢ vyvolavany z paméti rozhodovaciho systému,
jsou tedy plnohodnotnym tokem dat, ktery dopliiuje jiz zndmé symboly ziskané ze svého
plsobeni v pfitomnosti. Rozvijeni vice oddélenych paméti je dalSim zasadnim faktorem pfi
sledovani procesu odlucovani a vydélovani navzajem vnéjSich oblasti v kdysi sdruzené
autonomni organizaci. Data takto pojaté paméti uzivana v procesu politického rozhodovani
jsou stejné tak jako ostatni informace v komunikacnich kanalech podfizeny urcité selektivité.
Néktera z téchto dat jsou za urcitych okolnosti nepfijatelnd a tedy pro politicky systém i
nardzi na predstavy jinak Siroce akceptované spolecnosti. V prib¢hu vyjednavani o nazvu
statu nalézame nékolik ilustrativnich ptikladl, které nastinénou tezi napomahaji osvétlit.

Konstrukce o tradicni hodnoté a historické opravnénosti pomlc¢ky v nazvu

ceskoslovenského statu nabyla mimo jiné silné legitimity i diky zastité, kterou ji na strankach

WDEUTSCH, Nervy viddy, s. 303.
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Verejnosti proptjcila politicka autorita historika Milana Zemka. Pribézné se piedstava o
zékladnich historickych dokumentech z ¢asti vzniku spole¢ného statu objevila napiiklad ve
stanovisku slovenskych historikli ke statni symbolice a nazvu stitu a v nekonecné lince
rozlicnych historickych reminiscenci provazela i samotnou rozpravu v parlamentu. V projevu
prezidenta Havla, ktery poslanci vyslechli o den dfive, zaznélo kratké piipomenuti Pittsburské
dohody jednim dechem spojené s odmitdnim podobnych odsudkti viéi tehdejSim
zakladatelskym elitdm prvni republiky, tak jak to po ném ptfedvedl poslanec Igor Micieta,
ktery v ramci svého projevu piredstavil onu historickou poml¢kovou kiivdu takika v tplnosti:
., Napravili by sme tym pravdepodobne vykonstruovany nespravny preklad nazvu statu v jeho
rodnom liste, tj. autentickom francuzskom a anglickom zneni mierovej zmluvy zo dna 28. 6.
1919 uzavretej vo Versailles. Zmluvu podpisal prezident Masaryk ako ,Le president de la
Tchéco-Slovaquie.* Ndzov Cesko-Slovensko, ako vieme, bol prvy krdt zakotveny vo
Versailleskej dohode. Pittsburska dohoda, uzavreta 30. mdja 1918, sa pisala ako cesko-
slovenskd dohoda a bez vyhrad sa pisal ndzov budiiceho §tatu Cesko-Slovensko. Prvy
spolocny odbojovy orgdn sa volal Cesko-slovenskd narodnd rada. Prvé postové znamky a
kolky Cesko-slovensko so spojovnikom. LenZe v iistave, ktorii prijalo Revolucné Ndirodné
zhromazdenie 29. augusta 1920, zacina tato ustava slovami ,My ceskoslovensky ndrod...,* sa
stratil nielen slovensky narod, ale aj spojovnik medzi Cesko a Slovensko. «120g pfipomenutim
vyse uvedené teze o snahach jednotlivych poslancti naroubovat své predstavy na ocekavanou
argumentaci protistrany by bylo vhodné se kratce vratit k diivodové zpraveé poslance Karola
Stomeho. Na samotném pocatku celé rozpravy bylo parlamentu nabidnuto toto vyrovnani se s
dobfte predvidatelnou snahou slovenskych kolegh hledat oporu v historickych dokumentech z
exilové éry a prvnich povaleénych let. , Podle Cesko-Slovenské dohody uzaviené v
Pittsburghu v kvetnu 1918 predstavitelé slovenskych a ceskych organizaci schvalili program
spojeni Cechii a Slovakii v samostatném staté z Ceskych zemi a Slovenska s tim, Ze cesko-
slovensky stat bude republikou s demokratickou ustavou. Toto naslo své konecné vyjadreni ve
federativnim uspordadani naseho statu, slozeného z Ceské republiky a Slovenské republiky. «d21
Federativni uspofadéani je potom na pudé¢ takto poloZené argumentace dostate¢né vyjadieno
navrhovanym nazvem Ceskoslovenskd federativni republika, ktera se tak v ocich

podporovatelt tohoto nazvu stdva rozumnym kompromisem, vychazejicim vsttic

1207 projevu mistopredsedy Federalniho shroméazdéni Igora Miciety.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026032.htm

Z projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Karola Stomeho.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026030.htm

121

45



slovenskému pozadavku.

Ptredpoklad o tom, ze tradi¢ni a historicky zaklad pro pomlckovou variantu je tieba
hledat v zakladatelském obdobi Ceskoslovenska, byl spravny a mezi slovenskymi poslanci
nalézdme celou fadu stop, které napovidaji, ze Slo o rozSifenou strategii. Neustalé
zduraziiovani podpisu prezidenta Masaryka pod textem Pittsburské dohody, které se

nepiestava v jednotlivych projevech opakovat, napovida, ze Gcastnici debaty si uvédomovali

vvvvvv

vvvvvv

federalniho parlamentu pravdépodobné nejdilezitéjsi historicky dokument obsahujici
pomlcku v ndzvu statu, tedy ustavni zakon o autonomii Slovenské zemé z 22. listopadu roku
1938, nemohlo byt dobfe zvolenou cestou politického vyjednavani.'?? Ideovy ramec, v jehoz
hranicich fungovaly komunikaéni kandly pfechodné¢ho obdobi, by jist¢ neumoznil ptelozeni
podobné interpretace do takovych rétorickych symbold, které by slovenskému pozadavku
dobte poslouzily. Jisté signaly, které celé debaté v tomto ohledu jasn¢ vytyCovaly hranice, se v
rozpravé ojedinéle pfece jen objevily. Napiiklad poslanec Miroslav Lajkep sice citoval
spoleCenskou organizaci stojici mimo parlament, ovSem jinak jasn¢ ukdzal své chéapani
narodnich spolecnosti jako entit kolektivné odpovédnych za své jednani v minulosti a navic
velmi pfimocate naznacil, které hodnoty si s timto citlivym tématem spojuje: ,, Nez bych si
vymyslel, ocituji nekolik slov z provolani, které vydal jakysi klub na ochranu ceského naroda.
Cituji: ,Slovaci opét rozdéluji Ceskoslovenskou republiku, jako to provedli 14. 3. 1939
klerofasista Tiso a Hlinka.* Mimochodem v té dobé byl Hlinka jiz mrtev. Ano, reknéme si,
rozbili republiku, tu republiku, ktera jim v poslednich hodinach zachranila celou existenci. Tu
Masarykovu republiku, ktera prinesla tolik dobrého nam i jim. Polozme si ale otdzku: A co my,
Cesi, my jsme bez viny? «123

V pfistupu k interpretaci historickych udalosti tehdy v kazdém ptipadé panovala jista
kritéria informacni propustnosti, ktera vymezovala hranice moZzného a nemoZného a to
zdaleka nejen ke slovenské otdzce, jak ukazuje naptiklad velmi samoziejmé vyjadieni
poslance Petra Tomana, ktery do 72-leté historie kategoricky zasadil roky spolecnych proher

1939 a 1948 a k nim zase roky spole¢nych vitézstvi 1945 a 1989, avsak bez jakéhokoliv

122(Jstavni zakon o autonomii Slovenské zemé je uveden slovy: ,, Ndrodné zhromazdenie vychadzajiic z toho, Ze
Cesko-Slovenskd republika vznikla zhodou suverénnej véle dvoch rovnopraviych néarodov, Ze slovenskému
narodu v Pittsburskej dohode, ako aj v inych zmluvach a prejavoch, domdcich i zahranicnych, zabezpecenda
bola uplnd autonomia a vedené snahou uzmierenia slovenského a ceského naroda v duchu zilinskej dohody,
uzndsa sa na tomto vistavnom zdkone: ” Ustavni zakon &. 299/1938 Sb.

1237 projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Miroslava Lajkepa.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026036.htm
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prostoru tento rdmec relativizovat.’** Pokud po ném o chvili pozd¢ji vySe zminény Miroslav
Lajkep polozil od zékladu sporné polozenou otazku ve smyslu Cechil a jejich viny na
spole¢né temné minulosti, vétSina vstficnosti, které se od n¢j tomto ohledu mohli slovensti
zékonodarci dockat, byla rovnéZ podminéna jakousi ideovou selektivitou v pamétovych
informacnich tocich. Pokusim se ilustrativné navazat tam, kde jsem poslance Lajkepa opustil:
Ani na tom ne, kdyz pod vedenim tehdejsi KSC v roce 1947 provedli onu generdlku na
,Vitezny unor‘ a jako pokusné morce se hodilo tehdy Slovensko. Jak vite, ve volbach v roce
1946 nedostali komunisté na Slovensku ani jednu tretinu hlasu, a protoze je slovensky narod
nepodporoval, zbylo jim to jediné, v cem byli mistri, co provedli. Teroristicky natlak. A tento
natlak byl veden z Cech a podporen vétsinou tehdejsi viddy, jejiz predseda se jmenoval
Klement Gottwald.“**®> V uvodu kapitoly jsem zminil sklony poslancii spojovat ustalené
idealizace i1 pfedsudky se politickym charakterem svych kolegi v pfitomnosti. V hodnoceni
unorového vyvoje Cesko-slovenskych vztahi naopak panuje vSeobecné odmitani tohoto
obdobi, které¢ je dobfe patrné i v tomto vnitin¢ ponékud napjatém projevu, kdy rétoricky
polozena otazka po ,,nasi viné“ je nakonec prece jen zodpovézena tfeti osobou mnozného
Cisla: ,,zbylo jim to jediné, v cem byli mistii, co provedli.“ A tak vSechny uznané , kolektivni
prohiesky* ve vztahu ke Slovakiim nakonec zlstavaji opét né¢im vnéjSim a ve vztahu k
fe¢nikovi cizim. Historické okolnosti vzajemnych vztahti jsou v kazdém piipadé dalsi
argumentacni vrstvou, kterd sice ukazuje oboustrannou snahu pracovat se spoleCnymi
hodnotami a tradicemi, avSak v konecném dusledku neni Gspé€Sna a to navzdory snaham
zejména  slovenské Casti  zdkonodarci  vyhovét ve své argumentaci ur€itym
nezpochybnitelnym interpretacnim ramctiim spolecné historie.

Spole¢ny zaklad pro ucelenéjsi chapani zkuSenosti ¢eskoslovenského statu z minulosti
v podstaté neexistuje, ackoliv si to fada tehdejSich fe¢nikli odmitala piipoustét. Informace
ulozené kdesi v pomyslné paméti politického organismu zaroveinl plni i roli jistych meznich
signdlli. Ty zprostiedkovavaji systému védomosti o zkuSenostech z vlastniho chovani v
minulosti a pomahaji pfedchazet chybnym rozhodnutim. Tim, Ze federalni politicka struktura
v podstaté postradala spolecny zdklad pro vniméni své historie, schazela ji 1 jednolitd
pfedstava o téchto meznich signalech. A tak zatimco komunisticky poslanec Mohorita, nebo

naptiklad ¢len hnuti Obroda Ji¢insky jako jedni z dlouhé fady ceskych poslanc v ramci

1247 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Petra Tomana.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/stenprot/026schuz/s026032.htm
125 7 projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Miroslava Lajkepa.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodd ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026036.htm
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vyjednavéani o pomléce varuji ve svych projevech pfed nebezpedim nacionalismu,'? jejich
kolega a pozdé&jsi vysoce postaveny politik HZDS Hvézdon Koctuch hovofil o historickych
zkusenostech ze zcela jiné perspektivy a nabidl vlastni ptedstavu o zkuSenostech minulosti,
jichz je tteba se vyvarovat. ,, My, Slovaci, pristupujeme teda k nazvu ceskoslovenského statu, k
federacii, z tohto historického kontextu. Je také porekadlo, ze iba hlupdk sa potkne dva razy
na tom istom pniku. Pokusov rieSenia v tom historickom 150 rocnom obdobi bolo celkom pdt.
Nejde ani o nacionalizmus, ani o separatizmus. Ide o bohatstvo ndrodnej identity oboch
nasich narodov. “ **’ Slovensky nacionalismus, ¢echoslovakismus, socialismus, a fada dalSich
pojmi uzivanych jako rétorické symboly, které jednotlivi poslanci lovili z paméti
Ceskoslovenského statu tak nebyly vzdy spojovany s podobnym obsahem a nebyly jako
historické zkuSenosti posuzovany z podobnych vychozich pozic. Prace s historickou
argumentaci tak opét poukazuje na slabou integritu a neschopnost obou stran sporu sdilet
spole¢né ideje.

Projev poslance Kocticha je zajimavy i z jiného pohledu. Pfedstavuje totiz urcity
krajni pfipad jiného fenoménu provazejiciho celé jednani. V touze hledat autority a odvolavat
se na n¢ Hvézdon Koctich zminil vedle nejcasteji jmenovaného Vaclava Havla tieba Karla
Capka, Milana Kunderu nebo dokonce Williama Shakespeara, pfi¢emz nesetiil impozantnimi
ptidomky jako velky Cech, velky dramatik, nebo mocny filozof:*?® Snaha opirat opravnénost
svého postoje o uréitou vnéjsi autoritu je tou nejéastéji se opakujici argumentaci, kterou
mizeme v ramci jedndni sledovat. Tomu, aby se poslanci mohli odvolavat pfedev§im na
prezidentovu autoritu, vysel ponékud vstfic sam Vaclav Havel tim, Zze se usty poslance
Michaela Kocaba piihlasil i ke druhému navrhu plvodné chapanému jako poslanecka
iniciativa.'*® Odkazy na autoritu Vaclava Havla jsou tak Casté, Ze je lze jen t&zko pomé&fovat
né&jakou Eesko-slovenskou perspektivou a maji mnohdy dosti kuriézni podobu. Sam poslanec

Kocéb napftiklad plénu pohrozil vétou: ,,4 nebo by snad nékdo chtél, aby se prezidentovi,

1267 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Vasila Mohority.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodd ze dne 29. 3. 1990
k dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026031.htm
Z projevu Predsedajiciho mistopfedsedy Federalniho shromazdéni Zdeiika Ji¢inského.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodi ze dne 29. 3. 1990
k dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/stenprot/026schuz/s026037.htm

1277 projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Hvézdong Ko&ticha
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026036.htm

P Tamtéz.

1297 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Michaela Kocaba.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026034.htm
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kterého mame vsichni tak rddi, po ctyrech mésicich rozpadla republika pod rukama? “**

Ptitomni zakonodarci se na prezidenta republiky a jeho postoj k celé zalezitosti odvolavaji i
vysloven& patetickymi projevy, které jej Gastuji naptiklad vlastnostmi $achového velmistra, ™!
a pravdépodobné nejdale v tomto ohledu zasel Jozef BakSay, kdyZ prezidenta charakterizoval
jako absolutni autoritu, pii¢emz si propujéil vice nez odvazné pfipodobnéni.,,Je to clovek,
ktory za nas trpel, ktorého cista dusa a humanita sposobila, Ze cely svet sa na nds diva

|na.k «132

Potieba opirat sva tvrzeni o vnéjsi autority se rozhodné neprojevovala pouze oslavou
Véclava Havla, Tomase Garrigua Masaryka a jinych osobnosti. Rlzné autority provazi v
podobné mife v podstaté celou diskuzi, v jejimz ramci se feCnici odvolavaji napiiklad na
pravopisné slovniky a ostatné i samotna historickd argumentace opiend o originalni znéni
puvodnich zakladatelskych dokumenti ¢eskoslovenského statu je stejné tak odvolavanim se
na urcitou autoritu. V takto Siroké mife jde o jev pomérné zajimavy a znovu nas privadi k
Deutschové pojmovému apardtu. Ten autoritu v komunikaci chépe jako urCitou preferenci pii
zachazeni s informacemi, kdy rozliSuje vnéjsi a vnitini autoritu zpravy. Vnéjsi autoritu ma
takova zprava, ktera pochazi z preferovaného zdroje, vnitini autorita je potom odvozena ze
samotného obsahu zpravy. ,, Obecné se zdiraznuje vnéjsi autorita, neni-li casu pro hodnoceni
vnitinich hodnot jejich zpradv, jako za stavii nouze, nebo Ve vojenskych situacich; nebo v
pripadech, kdy takové hodnoceni by bylo prilis nakladné co do zdroju, nebo kde se ocekava,
Ze prijemci vzhledem ke své nevédomosti nebo kulturnim ¢i socialnim predsudkiim nebudou s
to tyto hodnoty ocenit; nebo konecné, a to v politice neni vzdacné, v pripadech, kdy se tyto

»133 Zejména

hodnoty zdaji byt pochybnymi, a to nékdy I piivodcum téchto zprdav samym.
posledni dva jmenované piipady jsou pro vyjednavani o nazvu statu pifiznacné. Snaha
poslancii pracovat s autoritami, o nichz pfedpokladala, Ze budou pro druhou stranu zavazné,
mohla pramenit z toho, Ze samotnd vnitini autorita celého sporu a podstata debaty, tedy nazev
statu obsahujici pomlcku, nebo nazev bez této pomléky, nevychazela ze sdilenych hodnot.
Snad proto, ze vnitini a obsahova autorita pozadavku na pomlcku byla pro celou fadu
poslancii pochybna, se jejich kolegové prosazujici toto feSeni uchylili k okazalému

odvolavani na vngjsi autority s pfidomky velkych Cechtl, mocnych filozofii a Sachovych

1307 projevu poslance Snémovny lidu Federalniho shromazdéni Michaela Kocaba.
Stenograficky protokol o 26. spoleéné schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026033.htm
317 projevu poslance Snémovny néarodi Federalniho shromazdéni Miroslava Lajkepa.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schizi Snémovny lidu a Snémovny narodti ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/stenprot/026schuz/s026036.htm
1327 projevu poslance Snémovny lidu Federlniho shromazdéni Jozefa Bak3aye
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodtt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026032.htm
B3DEUTSCH, Nervy viddy, s. 272-273.
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velmistra.

Zpochybiiovani smyslu a tedy i vnitini autority celé pomlc¢kové problematiky je
poslednim velkym tématem provazejicim celou rozpravu. Zaroven je toto zpochybiiovani
uzce propojeno s problematikou preferenci jednotlivych zprav. Deutsch hovoii o nedostatku
¢asu pro hodnoceni vnitiniho obsahu zpravy ve stavech nouze, nebo v ptipad¢ vojenskych
situaci. Troufam si fici, Ze jistou podobnost s timto stavem nalézame i pii praci FS v
pfechodném obdobi. Agenda, kterou museli poslanci na svém jednani zpracovat, byla
obrovska a cela situace jist¢ naplituje predstavy o pietizeném komunika¢nim kanale, ktery
musi zpravdm a symboliim, s nimiZ pracuje prisuzovat neustale urCité priority. K ilustraci
tohoto jevu jsem vybral projev slovenského obcanského a ekologického aktivisty Juraje
Mesika, ktery stejné tak jako mnoho jinych vyzyval k tomu, aby byl spor rychle vyfesen a aby
ekonomika nachddza vo velmi tazkej situacii, kedy nase lesy masovo hynu na Slovensku i v
Cechdch, kedy sii nase rieky mrtve stoky na Slovensku i v Cechdch, kedy sii deti oboch
narodov choré a ludia predcasne umieraju, kedy sa rozpada nasSe kulturne historické
dedicstvo, je nepripustné dalsie predlzovanie tejto diskusie. NasSou vrcholnou ulohou je
obhajovat zaujmy nasich narodov, dnes ide predovsetkym o ich existencné zdaujmy. 3% Spor o
to, zda je jedndni o nazvu statu viibec vhodnou agendou, jejiz vnitini vyznam a hodnota
odpovida ostatnim ukoltim, které pted zakonodarnym sborem staly, byl velmi rozsifen a opét
nelze jednoznacné fici, Ze by se odmitani ,,pomlckové valky*“ jako celku tykalo predevSim
ceskych poslancii. Naopak jde pravdépodobné o nejnazorngjsi ptiklad, na némz lze ilustrovat,
ze strany tohoto sporu vychazely 1 z jinych, nez Cisté narodn€ definovanych politickych
motivaci. Vratim se naposledy k poslanci Igoru Micietovi ze slovenské Strany svobody, ktery

«135 p 1 &
Milan Statovec se o

naopak oznacil celou zaleZitost za ,, akt vazného politického vyznamu.
jmenovaném fecnikovi a SirSich okolnostech jeho politického plisobeni vyjadiil velmi tvrde:
Jedna z takych malych parazitickych stran, Strana slobody (SSI), sa pred zapnutymi
kamerami pokusila vystupit zo svojej posttotalitnej bezvyznamnosti aZz nicoty, prejavom
jedného z novych podpredsedov FZ Igora Micietu. Ak Strana slobody nechcela, aby sa

dosiahla nejaka dohoda s ceskou reprezentaciou — a je otdzne, c¢o vlastne chcela — potom

1347 projevu poslance Snémovny narodii Federalniho shromazdéni Juraje Mesika
Stenograficky protokol o 26. spoleéné schizi Snémovny lidu a Snémovny narodt ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026035.htm

1357 projevu mistopiedsedy Federalniho shroméazdéni Igora Miciety.
Stenograficky protokol o 26. spolecné schlizi Snémovny lidu a Snémovny narodd ze dne 29. 3. 1990 k
dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026032.htm
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zvolila spravnu taktiku. “13¢ Otazka toho, pro¢ byla ¢eskoslovenskym politickym systémem,
ktery se musel vypotraddvat s velmi vaznou agendou rekonstrukce liberdlni parlamentni
demokracie, pfisouzena pravé Sporu o ndzev statu tak vysokd preference by mohlo byt
tématem pro dal$i analyzu | z pozic nastinéné komunikac¢ni teorie. Jisty smér pro dal$i tvahy
nabizi napfiklad James Krapfl, ktery upozoriiuje na spojitost mezi snahou demokratizovat
strukturu fizeni podnikli a naznaCuje posun od socidlnich otdzek k ndrodnim. Takové

. v e . . v 137
kategorie mély pozd¢ji ustavovat jakousi ,,novou spolecnost.*

136gUTOVEC, Semioza ako politikum, S. 289.

37 James KRAPFL, Revoluce s lidskou tvaii: politika, kultura a spolecenstvi v Ceskoslovensku v letech 1989-
1992, Praha 20186, s. 265.
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Zavér

Pro spolecnost, ktera neméla zkusenosti s demokracii vyjadienou parlamentnim zivotem, bylo
nepiijemnym pifekvapenim, ze takto pojatd vlada lidu neni vzdy estetickd a reprezentativni.
Pomlc¢kova vélka byla v tomto ohledu novou a tvrdou zkusenosti. Ostatné ani prezident Havel
si v projevu, kterym se pokusil piimét poslance k podpoie své druhé iniciativy, nedokazal
odpustit né€kolik jedovatych poznamek, na které jsem v ramci piedlozené prace jiz
upozornil. ,.Jak vite, Rumunsko, Polsko a jiné zemé byly schopny se dohodnout na novém
nazvu sveho statu ze dne na den. My vsak toho schopni nejsme a ja se pokusim na vds
apelovat v tom smyslu, abyste zitra rano odhlasovali - nejradéji jednomysiné - novy nazev

naseho statu. “*8

Z takto formulovanych slov vyznivé cosi vice, nez jen apel. Zaroveii jde o
projev jakési roz€ilené litosti nad pravé prozitou zkusenosti. Nad ztratami, kterym se tehdejsi
aktéti mohli, ale nedokazali vyhnout. Prezident ostatné prvni ¢ast svého projevu uzaviel s
hotkosti a vétou jednoduchou. ,,Stalo se. «139

Jist¢ lze okamzit¢ argumentovat tim, ze Rumunsko, ani Polsko nebyly federalnimi
staty, Ze jejich vnitini uspofadani bylo s ceskoslovenskymi podminkami nesrovnatelné, ze
okolnosti padu komunistického rezimu byla v obou zemich zcela odlisna a jen tézko by bylo
mozné se proti takovym namitkdm stavét. Vnimame-li ovSem politické systémy i jejich praci
pohledem, jenz problematizuje jejich schopnost pfedchazet chybna rozhodnuti z minulosti,
zpracovavat informace, uvédomovat si limity své moci a diky tomu efektivné rozhodovat,
potom lze na pfirovndni prezidenta Havla pfistoupit a uvazovat o ném. Pokud vezmeme v
potaz Deutschovo pojeti politické komunikace jako kvality, kterou lze zkoumat a méfit,
potom jsou jakési Ceskoslovenské mésice v porovnani s rumunskymi a polskymi dny,
stravenymi nad v podstaté stejnym rozhodnutim, redlnou ztratou a projevem poruchy v
rozhodovacim aparatu zemé¢. Z této pozice jsem vychazel i ja ve své snaze analyzovat a uvést
do vhodného kontextu jeden ze zdsadnich prament pro obdobi pomlckové valky.

Alesponn zlomek z celého komplexu instituciondlnich, kulturnich hospodaiskych
problémd, spojenych s necelymi sedmi desitkami let Zivota ve spole¢ném staté, jsem se
pokusil vyjadfit sledovanim nékterych jevii v parlamentnim Zivoté predlistopadové
Ceskoslovenské republiky. Jisté napéti mezi teoretickym vniméanim pozice zakonodarného

sboru v ustave a jeho redlného postaveni pfevodové paky nedemokratického rezimu, povazuji

za zajimavé vzhledem k relativné rychlé emancipaci FS v prvni poloviné roku 1990. Petr

1387¢ stanoviska prezidenta republiky Véclava Havla.
Stenograficky protokol o 26. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narod ze dne 28. 3. 1990
w k dispozici 24. 4. 2016 na adrese http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026029.htm
1 ™
Tamtéz.
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Roubal nazval tento proces pojmem sebeparlamentarizace. Na jeho pocatku sleduji
jistou podiizenost parlamentu ve vztahu k vladé a predev§im k osobé prezidenta, kterou
zaroven chapu vzhledem k ptfedchozimu postaveni celé instituce jako projev urcité
setrva¢nosti. Neuspéch Vaclava Havla ve snaze pokracovat v takto nastaveném vztahu
vrcholnych organt ustavni moci je zaroven jakousi povéstnou rozbuskou pomlckové valky,
kdy je na politickou scénu nejen pifivedena nova agenda narodnostnich vztahti, ale méni se 1
vztah prezidenta k zdkonodarnému sboru. Doba, kdy mohly byt politické spory feseny v ramci
obcCanskych hnuti na neformalnich setkanich ve sklepenich divadel, skoncila a tim jak velci
aktéfi revoluce postupné obsazovali tGstavni funkce, se mnohdy z osobnich diskusnich sport
jednotlivet staly politické spory instituci. Jako epizodni ptiklad tohoto jevu poslouzi zajem o
oboustrannou animozitu Zdeiika Ji¢inského a Vaclava Havla, ktera se objevuje nejen v jejich
osobnich vyjadtenich, ale pozdéji se projevi i v postoji FS k historicky prvni zakonodarné
iniciativné prezidenta republiky. Pomérné sebevédomou a stile CastéjSi snahu obhajovat
vlastni tstavni kompetence sledujeme na celostatni a ptredev§im i na republikové urovni.
Pravé tyto momenty v celém tématu nastoluji otdzku vztahu mezi uréitou kvalitou
komunikace politickych aktéri a podobou instituci, v nichZ pracuji. Pomér SNR a slovenské
vlady vzhledem k centralnim organiim se v urcitych chvilich stava vyslovené konfrontacnim.
To sice vzhledem k historickym okolnostem popsanym v prvni kapitole neni ni¢im novym,
ovSem kompetencni spory jsou zejména na Slovensku v pfechodném obdobi spojeny i s
Jjistym pifeskupovanim sil na politické scéné, coz celému procesu piiklada specificky vyznam.
Politici starého rezimu, nebo slovy Jitiho Suka revoluciondri posledni hodiny, uvitali novou
nacionalné ladénou tématiku, kterd uspéSné konkurovala dosud dominujici politické opozici
demokratli a komunistl stojicich proti nim. Tak se nckteré osobnosti dostaly z politické
defenzivy a ptevzaly iniciativu.

Chapani pomlckové valky jako cesko-slovenského sporu jisté nelze uplné opustit. Za
zvazeni ovSem stoji 1 jeji interpretace jako zapasu o politickou iniciativu mezi rodicimi se
revolu¢nimi elitami, nabizejici étos liberdlni demokracie, a jejich protéjsky vychazejici z
nacionalistickych pozic. Interpretace obdobi listopadové revoluce a transformace ¢asto vedou
k nechténym konspirativnim uvahdm a i v tomto piipadé€ bych rad varoval pied pfimocarym a
zjednodusenym chéapanim situace, které by napovidalo, ze komunisté se v podstaté¢ udrzeli u
moci a to pouze diky nové nacionalistické rétorice. Tito lidé nemuseli mit z polistopadového
pohledu problematicky politicky profil, a atkoliv podpora narodné orientovaného programu
na Slovensku v této fazi nebyla nijak velka, vychazela pfece jen z mnohem Sirsi zakladny

tvofené riznymi ob¢anskymi spolky a vznikajici SNS. Pravé tyto struktury postupné dokéazaly
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navazat komunikacni vazby se Spickami slovenskych republikovych instituci a ve sporu o vliv
hrat roli distojného protivnika VPN. Narodnostni a kompetenéni spory postupem cCasu
komplikuji a nakonec i zablokuji politické rozhodovani na centralni urovni, coz vede k odlivu
moci smérem k republikovym organiim. Tuto vSeobecné pfijimanou tezi v jejim vyznamu

Na jejim pocatku byla nalezena zajimava shoda na kritériich, kterd mél novy nazev
statu mit a zékladni pfedpoklad pro plodnou a efektivni diskuzi se tak zdal byt naplnén.
Postupné vsak byly odhalovany stale hlubsi a hlubsi odliSnosti. Rozdilné chapani minulosti,
symboliky, autorit i priorit poukazovalo na fakt, ze navzdory neustadlému ubezpeCovani o
vzajemném pochopeni neexistuje realna schopnost nalézt uspokojujici kompromis a
rozhodnout. Snaha vylozit své stanovisko za pomoci takovych hodnot, které by protistrana
sdilela, byla jist¢ v mnoha ptipadech upiimna, a piesto sledujeme jasné vydélovani dvou
autonomnich politickych systémi, které maji navzajem velmi odlisné zdklady. V nékolika
pripadech jsem se zaroven pokusil ukazat, jak rychle jednotlivi zakonodarci znovu pftijali v
téchto oddélenych autonomiich své nové politické role. Ty sice nemusely byt vzdy odvozeny
od jednoduché skute¢nosti, zda je dotyény poslanec etnicky Cech anebo Slovak, ale upevnéni
takto pojmenovaného zpusobu politické profilace je jinak jednozna¢né. Dvé strany
parlamentni konfrontace v poml¢kové valce podle mého nazoru reprezentovaly 1 jin€ politické
spory, neZ jen ty narodnostni, a o to vice se postupné ve své argumentaci vzdalovaly. Citim v
tomto ohledu urcité napéti mezi navenek deklarovanou snahou hajit v riznych otazkach
narodni z&4jmy a skrytym zapasem o politickou iniciativu. Elitdm vzeSlymi z revoluce se
objevil konkurent obleCeny v narodnim havu, na jehoz pravidla hry bylo ¢asem nutné
piistoupit. Protoze nalezeni konsenzu a efektivni rozhodovani je na celostatni Grovni kviili
existenci dvou vydélenych komunikaénich oblasti stale téZsi a t€z§i, zacnou se klicové body
fizeni pfesouvat tak, aby byla efektivita co nejdiive nalezena. Dalsi velkou ¢esko-slovenskou
politickou kauzou, navazujici na pomlckovou valku se tak stane spor o kompetencni zékon, v
jehoz ramci se pomyslny politicky organismus pokusi nové realité ptizplisobit. Piesun stéle
vétSitho podilu moci na republikovou Uroven, kde jsou podobné komunikacni piekdzky o
poznani mensi, je logickou snahou celého systému o odstranéni prave zjiSténych problémi.
Ceskoslovenska reprezentace se pokousela nalézt takové nastaveni spoleénych instituci, které
by sneslo tyto znovu objevené a stale se prohlubujici komunikaéni rozdily, dokud cely proces
nenalezl sviij vrchol v rozdé€leni statu. Rozhodnuti piedsedii vitéznych stran z voleb roku 1992
nevstoupit do Federalni vlady a upfednostnit pozice premiérii Ceské a Slovenské republiky

tak mize byt mimo jiné chapano i jako snaha vybrat si pro svou politickou praci takové
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instituce, kde bude snadnéjsi sdilet ideje, komunikovat a rozhodovat. Jsem piesvédcen o tom,
ze vztah politické komunikace a instituci je zalozen na vzdjemném pisobeni. Samotné
rozhodovéani ve vécech vefejnych neni pouze ramcoveé ohrani¢eno limity, které mu udava
podoba instituci. Na ptipadé pomlckové valky a jejiho kontextu jsem se pokusil ukazat, ze

kvality v politické komunikaci mohou ménit charakter téchto ramci.
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