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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva ceskymi umélci, jejichz dilo implikuje sméfovani od
krajinomalby k racionalnim a konstruktivnim tendencim. Duraz je pfitom poloZen na Etyti z
vyraznych konstruktivisti - Zdenka Sykoru, Karla Malicha, Vladislava Mirvalda, Kamila
Linharta - a jejich vytvarny vyvoj do konce 60. letech. Distanc od piikladu mezivale¢nych
hnuti a odliSnost od soudobé konstruktivni a raciondlni tvorby v zahrani¢i dava o to vétsi
vyznam vlastnimu krajinatskému vychodisku, o jehoz dosahu na specifi¢nost dila ceskych
konstruktivné orientovanych tviirci je Vv této praci pojednano. V souvislosti s tim se prace
zamétuje na roli tzv. Salecmanovy Skoly ¢i skupiny Kiizovatka. Pro celostni pohled je vsak
pozornost soustfedéna i na autory, ktefi svym osobitym pfistupem ke konstruktivismu a

v

spletitéj$im sméfovanim od krajiny k racionalité pfedstavuji Sirsi okruh tohoto fenoménu.

Kli¢ova slova: Zdenek Sykora, Karel Malich, Vladislav Mirvald, Kamil Linhart, ¢esky
neokonstruktivismus, Salcmanova Skola, skupina Kfizovatka, krajinomalba, ¢eské uméni 60.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with Czech artists whose work of art imply the development from
landscape-painting to rational and constructivist tendencies. Thus it emphasizes four
distinctive constructivist artists — Zden¢k Sykora, Karel Malich, Vladislav Mirvald and Kamil
Linhart — and their development until the end of 1960s. The distance from the interwar
movements and difference from foreign simultaneous constructivist and rational creation give
even greater importance to the proper landscape basis which influence on the particularity of
the work of Czech constructively oriented creators is discussed in this thesis. In connection
with it the work focuses on the role of Salcman’s school or the group called Ktizovatka. For
the overall insight the work refers to the artists who represent wider range of this phenomenon
due to their individual approach to the constructivism and complicated direction from the
landscape to the rationality.

Key words: Zden¢k Sykora, Karel Malich, Vladislav Mirvald, Kamil Linhart, Czech
neoconstructivism, the Salcman school, the Ktizovatka (Crossroads) group, landscape-paiting,
Czech art in the 1960°s
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1. UVOD

Krajinaiské zdroje ceskych konstruktivné zameétenych umélcti 60. let poprvé naznacil
Jindfich Chalupecky, kdyZ ve své knize Nové uméni v Cechdch' zatadil Zdetika Sykoru a
Karla Malicha do kapitoly nazvané¢ Poetika piirody zabyvajici se soudobymi autory
vztahujicimi se k pfirodé a krajinafské tradici. Od téch dob jsou krajinafska vychodiska
vyznamné Casti autori ¢eského neokonstruktivismu obvykle zmiflovana, aniz by jim vSak
byla kdy vénovana jakakoli podrobngjsi analyza. Zaroven jedinou syntézou pojednavajici
hloubéji o ceskych konstruktivnich tendencich i1 s vyvojovymi predpoklady jednotlivych
umélcil se stala prace Josefa Hlavacka nazvana Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni,?
vydana v ramci katalogu vystavy Poesie racionality uspotadané Ceskym museem vytvarnych
uméni na prelomu let 1993 a 1994.

Predklddand prace se pravé v podrobném zkoumani individudlniho vyvoje umélcii
fazenych k tomuto proudu snazi Vv jejich spolecné konfrontaci posoudit opravnénost dané teze
a tak nabidnout alespoii v ¢astecné revizi oné syntézy zéklad k novému celostnimu pohledu na
Ceské konstruktivni tendence 60. let, K némuz je dnes, po deseti letech, béhem nichz vysla
celd fada vycCerpavajicich monografii konstruktivné orientovanych tvared,® ta nejvhodné;si
doba.

Nasledujici text je tak vykladem dila Zdenka Sykory, Vladislava Mirvalda, Kamila
Linharta a Karla Malicha, jenz je dale rozveden do souvislosti jejich studia u Martina
Salcmana, ptsobeni ve skupiné KiiZzovatka ¢i uméleckého milieu 60. let a doplnén o reflexi
autor vztahujicich se ksledovanému sméfovani voln&ji, aby tak byl podan co

nejkomplexnéjsi pohled na danou tematiku.

! Jindfich CHALUPECKY: Nové uméni v Cechéach. Praha 1994,

2 Josef HLAVACEK: Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni. In: Josef HLAVACEK /Jan SEKERA: Poesie
racionality (kat. vyst.). Praha 1993.

¥ Hana LAVROVA (ed.): Radek Kratina 1928-1999. Praha 2013; Lenka PASTYRIKOVA (ed.): Hugo Demartini:

1931-2010. Praha 2013; Tomas PospPISzYL: Vladislav Mirvald. Plzeii 2010; Karel SRp: Karel Malich 2013;
Lenka SYKOROVA (ed.): Zdenék Sykora: grafika. Praha 2008; Lenka SYKOROVA (ed.): Zdenék Sykora:
rozhovory. Praha 2009; Alica STEFANCIKOVA: Kosmos Kamila Linharta. Louny 2010.



2. SALCMANOVA SKOLA

Cesky malif Martin Salcman vychazel ve své tvorbé prevazné z tradi¢nich Zanrovych
motivl. Byl ovlivnén jednak studiem v ateliéru Jana Preislera, dale svym téméf pétiletym
pobytem v Patizi, ktery se uskutec¢nil mezi lety 1926 a 1931% a také pratelstvim s Vaclavem
Rabasem,® svym kolegou z Umélecké besedy.’ Po 2. svétové vélce se viak zatal vénovat
predevsim pedagogické Cinnosti. Od roku 1946 pusobil na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy, kde byl o rok pozd&ji jmenovan profesorem oboru maliistvi.” Z jeho zaka vak
nevzeSli pouze vytvarni pedagogové ale také cela fada vynikajicich umélct. K jeho
nejbliz8im, jiz se mu zahy stali asistenty, patfili- Jan Smetana, Zden¢k Sykora, Kamil Linhart
a Jiti Patera. Mezi dal$imi, ktefi pak mnohdy ,, pokracovali jesté dale na umeleckych skolach,
ale se Salcmanovym vlivem se v té ¢i oné mire setkali “® |ze zminit Dalibora Chatrného, Karla
Malicha, Vladislava Mirvalda, Otakara Slavika, Milana Knizaka, Adolfa Borna a také dva
vytvarné teoretiky- Jifiho Padrtu a Ludmilu Vachtovou.®

Salcmanovo pojeti vyuky, opirajici se o jeho rozsahlou teoretickou erudici a porozuméni
modernimu uméni, bylo zalozeno na principech relacni malby majici sviij ptivod v dile Paula
Cézanna. Zdrojem téchto principli vystavby obrazu byl Salcmanovi nejen pobyt v Patiz, kde
se mimo jiné spratelil s Frantiskem Kupkou,™ ale rovn&Z jeho ucitel Jan Preisler, jenz sam,
hlavné v kontextu své pozdé&jsi tvorby, zduraznoval dilezitost ,, zdiivodnéni kazdého predmétu
a kazdé formy v obraze pouzité, zdiivodneni jeji jako soucdsti celého organismu a jeji ulohy

V nevm 11

Martin Salcman diky témto zdkladim mohl do své pedagogické praxe vnést
racionaln¢ uchopitelnou tvar¢i metodu, vztahujici se k obrazu jako kautonomnimu
uméleckému dilu, organismu vymifiujicimu si vlastni uspotfadani, stavebni logiku a svébytné
neodvozené uzivani barev. Vidéna skutecnost, s niZ se skrze tradi€ni naméty a zejména
krajinomalbu Salcmanovi zaci konfrontovali, jim pak nebyla vzorem vhodnym k mimezi ani
prostiedkem jejich subjektivniho vyrazu, alebrz piikladem a zprostiedkovatelem vlastniho

strukturélniho fadu, jejz se méli studenti naucit senzudln€ i rozumove nahlédnout.*” Charakter

* Toma§ BRABEC: :Zivot a dilo Martina Salcmana. In: Toma§ BRABEC (ed.): Martin Salcman 1896-1979 (kat.
vyst.). Plzen 2009, 20.

® Daniela KRAMEROVA: Martin Salcman. In:Andé&la HOROVA (ed.), Nova encyklopedie deského vytvarného
uméni. A — M. Praha 1995, 709.

¢ Vedle Viclava Vojtécha Novika nebo Lva Simdka byl 6. cervence 1927 mimoradnym clenem jmenovin i
malii Martin Salcman. “ In: BRABEC 2009 (pozn. 4) 12.

" BRABEC 2009 (pozn. 4), 34-35.

8 Jaroslav VANCAT: Mysleni barvou. Salemaniiv pedagogicky odkaz &eské malbé. In: BRABEC 2009, 59.

9 VANCAT 2009 (pozn. 8), 59.

19 Tomag BRABEC: Martin Salcman 1896-1979 (diplomova prace na Filosofické fakultd Univerzity Karlovy
v Praze). Praha 2007, 28.

1 \/ANCAT 2009 (pozn. 8), 62.

12 neudili jsme se délat obrazy, ale naucili jsme se vidét.“ In: Jana KOMARKOVA: Nekone&né moznosti méa
tvorba Zdeiika Sykory. In: Rozhovory 2009(pozn. 3), 159.



Salcmanovy Skoly je formovan pravé témito ucebnimi a malifskymi piistupy, jez utvaii
vnitini spojitost mezi ucitelem a jeho zaky, ktefi jsou jinak ve svém vyzralém vytvarném
projevu navzajem témet neporovnatelni a z nichz mnozi vyrazné prekonali umélecké dédictvi
i vyznam svého ugitele.”® Tuto ideovou kontinuitu lze viak vést jesté dal, az k Janu
Preislerovi, a soucasné tak utvofit jakousi paralelni linii v§voje Seského uméni 20. stoleti.**
V pochopeni téchto povahovych kvalit Salcmanovy Skoly se nam ovSem ukazuje i jeji
historiografickd rozmlzenost a neuchopitelnost vzdalujici se tradicnimu chapéani tohoto
pojmu.’®

Martin Salcman piisobil na Pedagogické fakulté az do roku 1971.°* Na jeho ucebni metody
zde navazali jeho diivéjsi asistenti Zdenék Sykora a Kamil Linhart, jimz se podatilo udrzet a
rozvinout zde svobodné prostiedi, kde se stranou pozornosti rezimu mohlo oteviené mluvit a
prednaset o soutasném svétovém uméni.’

Salcmanova malifska koncepce zdlraziujici svébytnost a vztahovou provazanost elementt
dila, bez toho aby néjak zasahovala do vlastni volby vyrazovych prostiedki, byla jasnym

impulsem a v rozliénych ohledech i kofenem tvorby nami sledovanych autord.

13 \VANCAT 2009 (pozn. 8), 59.

1 Zbynék SEDLACEK: Nenapadna kontinuita - dilo Martina Salcmana v souvislostech. In: BRABEC 2009 (pozn.
4), 86.

> SEDLACEK 2009 (pozn. 14), 80.

1 BRABEC 2007 (pozn. 10), 46.

7 pavel KOUKAL: Jubilant posedly kumstem. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), 129.



3. SKUPINA KRIZOVATKA A KONSTRUKTIVNI TENDENCE
V KONTEXTU UMENI 60. LET

Ptredpokladim a spolecenskym okolnostem konjunktury ceského umeéni 60. let bylo
Vv poslednich dvaceti péti letech vénovano jiz velké mnozstvi pozornosti. Tato prace nema
ambici dané kulturné historické poznatky dopliovat ¢i n¢jak podstatné prehodnocovat, chce
na tomto misté spiSe ve strucnosti nastinit kontext, v rdmci n¢hoz se rozvijelo dilo tvirct,
jimiz se budeme posléze zabyvat.

Po obdobi politického a spoleenského tani 2. poloviny 50. let, kdy se nove vznikajici
vytvarné skupiny snazily mnohdy dosti rozpacité navratit k formam klasického
modernismu,’® vyhrafiuje se na podatku nasledujiciho desetileti osobity smér expresivni
strukturdlni abstrakce majici svlij predcasny vrchol ve dvou nevefejnych vystavach
Konfrontaci, po nichz postupné splyva s SirSim proudem imaginativniho uméni rodicim se
z riznych rezidui surrealismu, jenz tak jako ponorna feka v 60. letech opét vyvéra na
povrch.® Vi témto uméleckym tendencim obraZejicim usili o niterné sebezpytovani,
existencialni vypovéd’, ale 1 surrealistickou praci s podvédomim a magickymi tajemnymi
obsahy, obohacovanym rovnéz o $midrovskou estetiku divnosti, se v roce 1963 vymezuje
skupina Ktizovatka, ov§em ne coby konstruktivisticka antiteze imaginativniho uméni, nybrz
jako mnohotvarna alternativa pojici ,.lidi riiznych ndzori, které se ve skupiné budou kiizit.“®
Vdci osobnosti Kiizovatky byl Jiti Kolat, u jehoz proslulého stolu v kavarné Slavia také idea
jejiho zalozeni vznikla. Prvni vystava skupiny probéhla v roce 1964 ve Spalové galerii
V Praze a predstavila dila osmi tvlrcl, z nichz se konstruktivni ¢i geometrickou tvorbou
zabyval tehdy pouze Zden€k Sykora a Karel Malich. Také Jifi Kolaf v této dob¢ uplatioval ve
svém dile konstruktivni postupy zalozené na pravidelnosti, variabilité a multiplikaci, ty vSak
ptredstavovaly pouze syntax jeho obrazovych basni nikoli jeho koneény vyznam. Vladislav
Mirvald zde tehdy vystavil jests Sest tuSovych kankazi.** Ke skuping patfili a na vystavé se
prezentovali i Richard Fremund a Pavla Mautnerova, ktefi svym lyrickym a vyrazovym dilem
do oblasti racionalnich tendenci nezapadali viibec.?? Okruh vystavujicich pojil tedy spiSe dosti

«23

obecny ,.pozitivni a optimisticky vztah ke svetu,” "> navzdory tomu mél ale text v katalogu od

teoretika Jifiho Padrty téméf manifestacni vyhranény charakter velmi ostfe se stavici,

18 Vojt&ch LAHODA: Krotky modernismus. In: Marie JUDLOVA: Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963.
Katalog vystavy Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha 1994, 17.
19 Josef HLAVACEK: Novaé ptiroda — poesie racionality. In: Uméni zrychleného &asu: Geska vytvarna scéna 1958-
1968. Praha 1999, 61.
20 pavel KAPPEL:Tvorba Zdeiika Sykory a jeji specifika v ramci konkrétniho uméni. (Diplomova prace na
Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2004, 37.
21 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 90.
2 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 55.
23 CHALUPECKY 1994 (pozn. 1), 27.
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abychom uzili autorovych vlastnich slov, proti ,prevaze romantického sentimentu (...)
V dnesnim malirstvi* a formulujici program tzv. objektivnich tendenci, jenz by se mél opirat o
Ldusledné principy konstruktivniho poradku, proporce a cisla zakotvené hluboko v zdakonech
matematicko-geometrickych fad a struktur** Jiti Padrta byl pfitom jednim z mala nagich
tehdejsich teoretikll, jenz se dokazal orientovat ve sféfe soucasného svétového uméni,” to jej
vSak namnoze vedlo ke zkratkovitému ztotozilovani pfistupti domacich tvirct s aktualnim
zahrani¢nim dénim a tudiz i k jejich nespravné interpretaci. Odvolava se tak naptiklad
k myslenkam teoretika francouzskych Novych realist, Pierra Restanyho, udrzujiciho v té
dobé Zzivé vztahy s Ceskym prostfedim,26 od nc¢hoz piejima diraz na pozitivni piistup
k moderni méstské civilizaci, nebo hleda paralelu v tvorbé diisseldorfské skupiny Zero.
Mozna Ze pravé tyto snahy zafadit ceské geometrické a konstruktivné zamétené umeéni do
tésné souvislosti mezinarodnich objektivnich tendenci vedly k oné lehce posetilé polemice
vytykajici mu absenci domaci tradice a z toho automaticky vyvozovanou nepivodnost a
modni charakter. Ceské konstruktivni uméni je pfitom samo o sobé natolik rozmanité, Ze je
vlastné téméf nemozné je jako celek konfrontovat s néjakymi zahraniénimi proudy, natoz je
z nich vyvozovat. Jednim z mala spolecnych ryst byla alespon pocate¢ni duvéra vétsiny jeho
protagonistll v tradi¢ni umeleckd média, ¢imz se ovSem zaroven odliSovali od zahrani¢nich
racionalné¢ orientovanych tvlrcl, jejichz zdjem se nové soustfed’oval k prostorovym
objektam, stejné jako K praci se svétlem, variabilitou, proménlivosti a nestalosti dila nebo také
s jeho bezpfedmétnym konceptualnim zdznamem.?” O rozriiznénosti Seského konstruktivniho
smétovani svédci 1 skutecnost, Ze za cela 60. 1éta se odehrala pouze jedina vystava snaZzici se
tento fenomén, byt jen castecné, zmapovat. Jednalo se o putovni vystavu Konstruktivni
tendence, jez probéhla roku 1966 v Lounech, Roudnici a Jihlavé a jejimZ kuratorem byl Jiri
Padrta, ktery se v ramci ni snazil fesit pravé onu otazku tradice. Na vystave tak byly vedle dél
soucasnych autorli vystaveny obrazy Frantiska Kupky, FrantiSka Foltyna ¢i Vojtécha
Preissiga.”® Vybér aktudlni tvorby se vSak soustfedil jen na né€kolik umélct nejblizsiho
Padrtova a Kolafova okruhu.”®

Uméni 60. let nicméné nelze vnimat, jak by se z dosavadniho vykladu mohlo zdat a jak
byva nékdy interpretovano, pouze v dvojdimenzionalni polarité imaginativni a objektivizujici
tvorby, nebot’ zde vznikala celd fada dalSich podobné a snad i vice progresivnich proudu,

z nichZz zminime aspon ty nejvyraznéjsi. Se skupinou KiiZovatka byli spjati tvirci vizualni

24 Jiti PADRTA: Kfizovatka (kat. vyst.). Praha 1964, nepag.

% pospIszyL 2010 (pozn. 3), 90.

% Josef HLAVACEK: Nova citlivost (kat. vyst.), LitoméFice 1994, nepag.

27 pospIszyL 2010 (pozn. 3), 91.

%8 Jiti PADRTA: Konstruktivni tendence (kat. vyst.), Louny 1966, 13.

% Na viech tiech verzich vystavy se ze soudobych tviircii predstavila pouze &tvetice Zdendk Sykora, Jifi Kolaf,
Karel Malich a Hugo Demartini. Na vystavé v Lounech je doplnil jesté Vladislav Mirvald, v Jihlavé pak Béla
Kolafova, Radoslav Kratina a Zorka Saglova. In: http://abart-full.artarchiv.cz/ , vyhledano 31. 7. 2016.
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poezie, jako Vladimir Burda ¢i Josef Hirsal, jejichz prace s pismem a jeho novou organizaci
se fadi do Sir§i mezinarodni sféry uméni lettrismu. ,,Eva Petrova spolu s Ludkem Novikem
pak v druhé poloviné sedesatych let pomdahala na svét Ceské verzi nové figurace i dalsich

2

variant navratu k predmétnosti,“® s &mz je spojena i Geska reflexe anglosaského pop-artu,
ktera vSak v zaostalej$i socialistické spole¢nosti sméfovala spiSe ,,K absurdni a groteskni
metafore lidské existence.“** Od roku 1964 se diky Milanu Knizakovi a jeho hnuti Aktual na
nas$i umélecké scén¢ zacCalo prosazovat t€z akéni umeéni, jez ale mélo své pocatky uz asi o
deset let diive v akcich Vladimira Boudnika.

Z této plurality se nasledné rodila zlomova vystava Nové citlivosti, jez byla opét iniciovana
okruhem Jifitho Kolafe. Vystava se uskutecnila v roce 1968 postupné v Brn¢, Karlovych
Varech a Praze, pticemz s vyjimkou brnénské verze nesla podtitul K#izovatka a hosté, ackoli
takzvani hosté piedstavovali naprostou vétSinu z jednatficeti prezentovanych tvirci.*® Jii
Padrta coby autor katalogového textu musel sice s ohledem na Siroké spektrum vytvarnych
nazoru ustoupit od vyhranéného programu racionalnich a konstruktivnich tendenci, piesto zde
stale citime ptusobeni Pierra Restanyho patrné v akcentu na ,,rozchod s organickou prirodou
(...) a objev piirody nové vytvirené modernim clovékem a jeho civilizaci,“*® ktera si zada
»hovy druh citlivosti (...) otevieny soucasnému svétu, zaujaty jeho viditelnymi jevy, ale i
skrytymi  principy,®* citlivosti, jeZ méa byt svornikem vSech rozmanitych na vystavé
pfedstavenych vytvarnych projevi. Toto civilizani nadSeni vS§ak mnozi umélci popiraji nejen
svym dilem ale 1 v odpovédich na anketni otdazku v katalogu ptajici se: ,Jaky je vads vztah
k soucasné civilizaci a co soudite o jeji orientaci z hlediska dnesniho uméni?“* Ani odezva
nami sledovanych konstruktivné zamétenych autort, ¢lenti Ktizovatky, nepodporuje Padrtovy
teze. Odpovéd Zdenka Sykory je v podstaté neutralni: ,,Civilizaci se nelze vyhybat...Z
hlediska umeéni se stalo jeji soucdsti a jde s ni nebo proti ni.*“ Karel Malich svoji oblibu
civilizace vyvozuje z jejiho piirodniho vychodiska, kdyz tika, ze ma ,,rdd tento umély svet,
protoze mu predchazelo velké poznani prirody-zZivota a jeho genialniho Tviirce —
oa?borm'ky.“36 Vladislav Mirvald na anketu neodpovédél vibec. Ona Padrtou proklamovana
nova citlivost byla tedy pojmem velmi fluidnim a uZ nikdy nezavdala pficinu ke spole¢nému
vystoupeni. V oblasti objektivnich a racionalnich tendenci sice jeSté v roce 1968 vzniklo

uskupeni nazyvané Klub konkretistli. To ale vzhledem k pfili§ rozsahlé clenské zakladné a

%0 Alena POTUCKOVA: Uméni zrychleného Gasu: Seské vytvarna scéna 1958-1968. Praha 1999, 13.
31 POTUCKOVA 1999 (pozn. 30) 12.
%2 KAPPEL 2004 (pozn. 20), 38-39.
33 Jiti PADRTA: Novi citlivost (kat. vyst.). Brno 1968, nepag.
3 PADRTA 1968 (pozn. 33) nepag.
% HLAVACEK 1994 (pozn. 26), nepag.
% HLAVACEK 1994 (pozn. 26), nepag.
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nepfitomnosti jakéhokoli teoretického zakladu jenom dotvrzovalo a nesourodost tohoto
smé&fovani.*’

Jak pise Josef Hlavacek, ,, cesky konstruktivismus se zacal utvaret (...) v usili o obnovu
sdelnosti a naléhavosti uméleckého projevu...Mladi umelci chapali abstrakci jako nejlepsi
zpusob jak se priblizit k realité, k jeji podstate, jak dat svym proZitkum adekvatni 1/)5mz.“38
Lze jisté souhlasit s tvrzenim, ze umélci se spiSe nez jako romantiéti osaméli géniové a
proroci vnimaji coby laboratorni vyzkumni pracovnici, uz jsou vSak oproti tzv. prvni
avantgard¢ daleci jakychkoli utopickych vizi o proméné spolecnosti a splynuti zivota
s uménim. Stale se jim sice jednalo o nalezeni univerzalnich absolutnich hodnot ovSem jiz

pouze V jasné vymezené symbolické umélecké roving.

" KAPPEL 2004 (pozn. 20), 40-41.
%% HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 54.
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4. ZDENEK SYKORA

Zden¢k Sykora, narozen roku 1920 v Lounech, nastoupil po gymnaziu na piani svého otce
na Vysokou 3kolu bafiskou v Pibrami.*® Po uzavieni vysokého 3kolstvi se vsak vratil do
Loun, kde pteckal vale¢na 1éta u drélhy.40 Zaroven se pripojil k neformalnimu spolku, jenz se
vytvofil kolem knihovnika Jaroslava Janika'’ a sdruzil mistni intelektualy, literaty a
vytvarniky inklinujici tehdy k surrealismu.*? Zde se Sykora seznamil se svymi budoucimi
spoluzéky Kamilem Linhartem a Vladislavem Mirvaldem, a Vv prohlubujicim se z&jmu o
kulturu a uméni zacal fotografovat a malovat svoje prvni surrealismem ovlivnéné obrazy.

Po skonceni valky se uz k byvalému studiu nevratil, nybrz zamifil do Prahy, kde na
Pedagogické fakulté studoval vytvarnou vychovu a deskriptivni geometrii. S povale¢nymi
léty jsou rovnéZ spjaty jeho kubistické obrazy [1], ve kterych je sice mozné spatiovat
Sykorovu naklonnost K autonomnimu chépani obrazové skladby,*® jez viak piedeviim
zistavaji vyrazem mladistvého nadeni,* za nimz nasledng udélal tlustou &aru.

Krajina tedy nebyla bezprostiednim vychodiskem Sykorovych malifskych zacatki. Dospél
K ni az pod vlivem svych profesort, hlavné Martina Salcmana, jenz sam v prvé fadé krajinaf
pomohl v té dobé jiz tficetiletému Sykorovi najit v krajinomalb& novy poéatek jeho tvorby.*®
Jak uz vSak bylo popsano diive, inklinace ke krajinomalbé nepfedstavovala vV ramci
Salcmanovy skoly navrat K tradicnimu akademizovanému namétu ani snahu v politicky a
spolecensky vypjatych 50. letech vytvarné zapadnout a tak se vlastné schovat, nybrz byla
motivovana Gsilim naucit studenty vytvarnému vidéni, vnimani vnitinich vztaht, vazeb a
zakonitosti skute¢nosti.*® Krajina a pfiroda vibec se Sykorovi stala zdrojem silnych
emocionalnich prozitkti a tvarci inspirace. B€hem 50. let spolu s Vladislavem Mirvaldem
vyrazel do okoli Loun, kde v plenéru zpracovaval n€kdy i velmi rozmérnd platna namnoze
zobrazujici dramaticky motiv meandrovité zakroucené feky Ohie [2]."" Bezprostfedni
vizualni okouzleni vsak bylo korigovano, jednak Salcmanem vstipenymi principy rela¢ni
malby, které si Sykora béhem 50. let osvojoval, a také postupné nabyvanym chapanim piirody
V jejich deromantizovanych univerzalnich hodnotéach, jez, jak bude dale ukazéano, zlstalo

vnitinim zékladem celé jeho dalsi tvorby, nejen krajinaiské. Zden¢k Sykora tak velmi rychle

%9 Jan SAMEC (ed.):Zden&k Sykora —krajina (kat. vyst). Karlovy Vary 2010, 9.
0 Vladimir DRAPAL: Dilezité je promyslet se obrazem. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), 247.
* Jaroslav Janik (1901-1974), mezi lety 1933 az 1946 lounsky knihovnik. Filozoficky orientovany a velmi
vzdélany. Mél zasadni vliv na lounské intelektualni prostfedni. Byl pfitelem mj. Jindficha Chalupeckého, Jitiho
Kolare, Jaromira Funkeho a Konstantina Beibla.. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), 117.
2 SAMEC 2009 (pozn. 39), 9.
* Jiti VALOCH: Zden&k Sykora (kat. vyst). Brno 1988, nepag.
* Vitek CAPEK: Rozhovor se Zdeitkem Sykorou. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), 51.
** KAPPEL 2004 (pozn. 20), 42.
8 \/ALOCH 1988 (pozn. 43), nepag.
" HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 67.
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opustil konven¢ni realistickou krajinomalbu a ,,spontanné prosel formovymi proméenami, které
prodélavala evropskd malba v prvnich desetiletich 20. stoleti “*®

V prvotni snaze zhmotnit po vzoru obdivovaného Jindficha Priichy své citéni a prozivani
krajiny zacal svlij malifsky rukopis uvoliiovat k vétsi barevné nadsizce a impresivnimu
rukopisu.*® A pravé barevna exaltace vedla postupné k odklonu od objemové modelace a
k zdtraznéni plosnosti malby. Zacatkem druhé poloviny 50. let maloval Sykora inspirovan
Pierrem Bonnardem a Albertem Marquetem® tvarové rozvolnéné a radostné barevné obrazy.
Zv1asté zajimavé jsou jeho Pohledy do ulice [3], vjejichz kosém nahledu vidél Josef
Hlavacek zasadni zlom na cesté k autonomizaci obrazové plochy,51 které jsou vSak stale jeste
hlavné senzudlnim zdznamem pohledu z kuchyniského okna v§imajicim si pouli¢éniho ruchu.
V dalSich plynulych proménach dochazi az k fauvistickému vyostieni barevnosti, jez
Sykorovy malby nadobro zbavuje iluzivnosti a dava barvam materidlni plosnou kvalitu. S tim
se poji i promena namétil, hluboky prostor otevienych krajin uz totiz dale nevyhovoval usili o
relaéni organizaci obrazové plochy.”® Piesto viak Zden&k Sykora nerezignuje na malbu
V plenéru, vztah vidéni a malifského hledani vnitiniho fadu obrazu ma pro né&j stale svij silny
vyznam. Vedle motivu stromu tak za¢ina od roku 1958 malovat zasadni cyklus zahrad.

Me¢lka zékouti zahrady malovand z nadhledu stfechy garaiie53 poslouzila v sumarizaci
konkrétnich pfirodnich tvart k zachovani plosnosti malby. Kromé v§ech uméleckych motivl
vedla vSak Sykoru k ndmétu zahrady 1 sloZita Zivotni situace, nemoc maminky, kterd jej
daleko vic poutala k domovu. Zasadnim zvratem v této obrazové sérii byla mu ovSem, jak
sam mnohokrat uvedl, cesta do ErmitaZe, uskuteénéna v roce 1959,>* kde si v konfrontaci
s ranymi dily H. Matisse uvédomil konstruktivni vyrazovou dulezitost barvy a linie,> stejné
jako analogii vlastniho sméfovani s vyvojem moderniho uméni. To v mnohém uspisilo jeho
dalsi malifskou cestu. Dotykal-li se Sykora v prvnich zahradach vidénych, byt uz pouze
Vv naznacich ztvarnénych, realii a v nékterych malbach, jako napiiklad v Cerné zahradé [4],
prace se znakem, pak v dalSich obrazech smétujicich ke stile detailn€j$Sim zabérim dospél
k velkym barevnym tvarim zbavenym pro divaka jakékoli asociativnosti a malovanym
v protikladu k nau¢enému vnimani krajiny casto na vySkové formaty. Extatické prozivani

piirody se tak transponovalo do samotného aktu malby.”® V tomto sm&fovani oviem nelze

*® CAPEK 2009 (pozn. 44), 51.
* SAMEC 2010 (pozn. 39), 10.
0 reprodukce krajiny tohoto autora mnoho let visela v umélcové ateliéru“ in SAMEC 2010 (pozn. 39), 11.
Sl HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 61.
52 SAMEC 2010 (pozn. 39), 10.
%3 Josef HLAVACEK: Memories are memories: vzpominky na Zdeiika Sykoru. Praha 2011. Praha 2011, 13.
> Pavel KAPPEL: Zivot a dilo jako otazky a odpovédi. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), 18.
% Setkdni s Matissovou kolekci v Ermitazi znamenalo pro mne osudovy zlom, ktery prinesl soubor obrazii
zahrad. Zde uz mi bylo jasno, co je to barva a cara jako konstruktivni a vyrazové prostredky a dale zakonitost
vztahu mezi jednotlivymi barvami.“ In:CAPEK 2009 (pozn. 44), 56.
*® HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 62.
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spatiovat formalni osvobozovani Sykorovy tvuréi prace, nebot’ barevné plochy si zacaly samy
klast naroky na své uspofadani.”’ Sykora svoji malbou zkoumal zékonitosti skladebnych
vztahll mezi barvami ve snaze dosict se vyvazeného harmonického celku obrazové plochy. V
procesu hledani barvy, jak sam toto své tvir¢i obdobi nazval, naristaly pak barevné vrstvy,
jez vsak ,, nebyly umyslem, ale diisledkem opakovaného opravovani a upresiiovani barevnych
vztahii (...) Stétec byl pritom nahrazen Spachtli, kterda umoznovala Cistsi prenos barvy z palety
na platno “58 A pravé prace s lakyrnickou Spachtli spolu s dislednym uplatiiovanim rela¢nich
principii vedly Sykoru ke ztraté malifského rukopisu a k prechodu k hranatéjsim a stale
jednodussim formam rostoucich barevnych ploch. Na zacatku 60. let se tak do organického
svéta zahrad zacinaji v§tépovat geometrické tvary [5]. Barevné vrstvy posléze "hladnou” >
ztencuji se a jasnou barevnost stiidaji hnédé tony hlinky.60 ,, Barevné vyvazovani nahradilo
usili o vyvazovdni elementarnich tvari.“®* Cyklus zahrad je zavrien. Malby proménou ve
velkoploché geometrie pozbyvaji vizualniho vychodiska v mimoobrazové skute¢nosti.
Cézannem nastolené relacni mysSleni se tak stava absolutnim hegemonem obrazové
organizace. Sykora vSak nemifil k abstrakci cilevédomé, sam se pozdé&ji pfiznal, ze ji v dobé
malovéani zahrad pfimo nenavidél,®* coz jen o to vic ukazuje, jak byla jeho malifska cesta
organicka, soustfedéna na vytvarny problém sméfujic od obrazu k obrazu.

Barevnost geometrickych kompozic se dale vyhranila na uZzivani primérnich barev
v kombinaci s bilou, ¢ernou a Sedou. V roce 1962 vznikaji experimenty inspirované napiiklad
Victorem Vasarelym ¢i Augustem Herbinem, jeZz vSak nemaji se Sykorovym dilem Zadnou
hlubsi spojitost a hraji v ném tak jen epizodickou roli.®® Sykora oviem zaroveti nachdzi sviij
svébytny pfistup, jenz se ukaze nosnym pro jeho dalsi umélecké smefovani, v rdmci néhoz jiz
nezkoumd skladebné zdkonitosti pfimo na ploSe obrazu, nybrz vytvaii tuSové a hlavné
kolazové studie, na nichz hleda a upravuje vzajemné vztahy elementd.®* Nejde vsak uz vice o
kompozici abstraktnich forem, obrazy zacinaji byt konstruované, ztraceji nahotfe a dole.
Propojovanim bodt rozmisténych na okraji formatu vznikaji geometrické tvary, které tak ale
zcela postradaji svij imanentni vyznam, nebot’ funguji pouze v relacich bodi a je spojujicich

linii [6].65 Obvykla Sykorova prace v sériich zde pomaha ohledavat variacni moZnosti a

> Josef HLAVACEK: Sykorovo malovéni jako natura naturans. In: Josef HLAVACEK: Uméni je to co d&la Zivot
zajimavéjs$i nez umeni (jak pravir. f.). Praha 1999, 252.
*8 CAPEK 2009 (pozn. 20), 56.
* HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 62.
80 (...) jak sam Fika v jednom rozhovoru prechod k hlinitému koloritu byl mimo jiné motivovén nizsi cenou
barevného pigmentu hlinky* In ® Pavel KAPPEL: Zden&k Sykora 90 (kat. vyst.). Praha 2010, 11.
81 KAPPEL 2004 (pozn. 20), 44.
%2 Lenka LINDAUROVA: Zérli na mé ti, které jsem prerostl. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), 193.
%3 KAPPEL 2004 (pozn. 20), 44.
® Lenka SYKOROVA: Zdenék Sykora Geometrické studie (1961-1962) (kat. vyst.). Osik u Litomysle 2011,
nepag.
% KAPPEL 2010a (pozn. 60), 12.
16



vzajemné vztahy jednotlivych feSeni, a tak i samotné obrazy pozbyvaji svoji svébytnost,
nebot’ funguji pouze jako jedna z podob moznych feseni.

Roku 1962 byla stejnym zpusobem pojednana protipozarni opona lounského Fucikova
divadla,® jejiz monumentalni plocha poskytla prostor pro zmnoZeni obrazového déleni, a tak
pro vytvoteni rastru, jehoz, byt stale jest¢ intuitivni, variani pofaddani ¢ernych a bilych poli
bylo jiz nab&hem ke strukturalnimu pojeti plochy.®” V tomto kontextu se tedy vznik Sedé
struktury [7], Sykorova prvniho strukturalniho obrazu, nejevi jako radikalni pielom, ale spiSe
jako logicky krok, k némuZ jej nasmérovala pasaz z Kleeova pedagogického skicaie®™
pojednavajici o vzniku a dividualnim charakteru struktury.69 Sykortv piistup ke struktute byl
vSak origindlni a neodvozeny, nechapal ji po Kleeové vzoru jako rytmizaci plochy pomoci
kombina¢niho fazeni opakujicich se prvkd, nybrz v ni nadale fesil své problémy relaéniho
poiadani obrazu.”® V Sedé struktuie tudiz nepracoval s kompaktnimi elementy, ale zvolil pro
ni slozity prvek obdélnikového tvaru rozclenény uvnitt dvéma horizontalné se protinajicimi
trojuhelniky tvoficimi tak ve stfedu nakoso postaveny vétSinou bile zbarveny ctverec. Dalsi
Ctyfi takto vzniklé tvary obménovaly pak Eernou, svétle a tmavé Sedou barevnost, podle
intuitivné aplikovaného pravidla usilujiciho co nejméné opakovat sousedstvi stejnobarevnych
elementd.”* Kone&na podoba struktury je tedy vysledkem ji pfedem daného programu, neni
vSak jeho exemplifikaci ani vyCerpavajicim souhrnem jim umoznénych kombinaci, nebot
vicetroviiové potadani struktury, jez se rozpadé na zakladni barevné tvary a zaroven srista ve
spojité plochy stejné barevné hodnoty,72 znesnadiiuje vniméni zdkladnich elementd.”
Struktura navic neni feSenim plochy, ale do vSech stran se rozbihajicim nevycerpatelnym
polem proménlivych vztaht, jehoZ je obraz vlastné libovolnym vytfezem. Sykora, spiSe nez by
chtél nastoleny obrazovy fad ve svoji praci vizualizovat a jeho objektivizaci dosahnout nad
nim kontroly, ddvd mu moznost se projevit a ukdzat svoji proménlivost a aZ organickou
mnohotvarnost. Sam sebou vymezen do pozice projektanta vychozich propozic se stava dale

jen pozorovatelem zpocatku se velmi podivujicim nad vysledky svého po¢inani a mimodék

% SYKOROVA 2011 (pozn. 64), nepag.

87 KAPPEL 2010a (pozn. 60), 12.

%8 Viadislav Mirvald mi tenkrdt vénoval anglicky preklad monografie Paula Kleea z pera Wernera Haftmanna.
Zaujala mne kapitola o pedagogickém skicari, a tak jsem ji prelozil a pozadal Zdenka Sykoru, aby preklad
predal dr. Lamacovi pro Vytvarné umeni. Lamac preklad odmitl s tim, Ze jde o preklad z prekladu. Sykoru
nicméné asi zaujal — pri jizde autobusem do Prahy se toho nejvic precetlo — Kleeirv vyklad o vzniku struktury. *
In: Hlavacek 2011 (pozn. 53), 16.

8 Element, ktery sjednocuje povrch a vytvdii pohyb je struktura. Tento element se jevi jako strukturdlni rytmus
a miize na sebe vzit formu primitivniho aranzma vrstev nebo vysoce komplexnich serii akcentii. Jeho
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I

rytmického charakteru, ktery zavisi na opakovani. Klicova véta: strukturdlni charakter je dividudini.
In:KAPPEL 2010a (pozn. 60), 12.
70 Jaroslav VANCAT: Zdengk Sykora. In: Sykora grafika 2009 (pozn.3), 14.
! Pavel KAPPEL: Zdéngk Sykora: Barva a prostor (kat. vyst.) Praha 2010, 13.
2 \/ANCAT 2008 (pozn. 70), 15.
" Toto vicetroviiové pojeti struktury se nejvice projevuje v obrazech Cerné ¢arky a Bilé &arky z roku 1963, v
nichz se podoba zakladniho elementu zcela ztraci [8].
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vzniklym dojmem pohybu a nestability, pro néjz byly jeho struktury hlavné v 60. letech
nepravem piifazovany k op-artu a spojovany s dilem Victora Vasarelyho.”* Proti tomu se
Zdenék Sykora roku 1968 ohradil v rozhovoru s Josefem Hlavackem mimo jiné poukazem na
to, ze Vasarelyho obrazy se na rozdil od téch jeho vzdy snazi ,,dosdhnout prostorove
pohybovych efektit kompozici vytvarnych forem  a rastry nejsou schopny s¢itani.”

Ovsem prvotni dojem zvysledného vzhledu Sedé struktury vedl Zdeiika Sykoru
k pochybnostem. Nemohl se zbavit dojmu, Ze se z jeho obrazi vytratila piiroda a jakakoli

spojitost s ni.”

Tak to lze jisté¢ v nejzakladné€j$i roviné vnimat, jako cestu od krajiny k
autonomnim problémum chladné geometrie. Ze Sykorova pfistupu je vSak patrné, jak mu na
spojeni s pfirodou a vlastnim krajinatském vychodisku zéalezelo.”” V hlub§im promysleni a
pochopeni podstaty svych struktur zahy nalezl jejich wvnitini soundlezitost s piirodou.
Odpoutanim od zobrazeni i obrazového komponovani mohl se totiz fad strukturalnich vztaha
stat analogickym fadu skuteCnosti, jehoz tviirce se proménil v samu piirodou’ udévajici
podminky onoho logického poradani, jez z prvotvari utvaii stile komplexngj$i vazby
rozpinajici se ve svych moznostech do nekoneéna. Obraz jako materialni zaznam procesi oné
tvorivé piirody je obdobné k obrazu krajiny ,,pars pro toto universa.”

Sykorovo sméfovani, 1ze tedy vnimat jako snahu o nalezeni autonomniho vyssiho fadu, pro
néjz je nutné se zbavit vlastni subjektivni manipulace. Z tohoto divodu zacal roku 1964
spolupracovat s matematikem Jaroslavem Blazkem, Snimz vytvofil systém umoznujici

zapojit do vypocetniho procesu struktury poéitaé.so

V ramci toho dosSlo ke zformovani
souboru elementd spoc¢ivajicim na variaénim déleni a slu€ovani zadkladniho geometrického
tvaru, ¢tverce a pozdé€ji predevsim kruhu, ve zredukované barevnosti dvou protikladnych
tont, vétsinou erné a bilé [9]. Uloha pocitade byla piitom jasné vymezena do pozice
pouhého nastroje, ,, ktery pri sestavovani takto slozZitych souvislosti dokdaze pracovat rychleji
nez clovek.“® Struktury tedy neztratily Zadné ze svych dfiv&jsich vlastnosti. Autor si
zachovava svoji tvur¢i roli, stoji vzdy na pocatku dila, do néjz zcela nezavisle vklada vstupni
elementy a urCuje princip jejich nasledné skladby. Do strojem dopocitaného numerického

zaznamu Struktury ale uz zadnymi korekcemi nezasahuje, pfestoze nadale setrvava u jeho

" KAPPEL 2004 (pozn. 20), 58.
" Josef HLAVACEK:Otazky pro Zdeiika Sykoru. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), str. 31.
"® KAPPEL 2010a (pozn. 60), 15.
77 ., Mél jsem pocit, ze jsem se ztratil, Ze délam néco vylozené abstraktniho, néco, co se da s prirodou jen tezko
konfrontovat. “ Petr VOLF: Na cesté. In: Rozhovory 2009 (pozn. 3), 169.
® HLAVACEK 1999 (pozn. 57), 250.
¥ \VALOCH 1988 (pozn. 43), nepag.
8 Jaroslav Blazek byl Sykortv mladsi spoluzak z lounksé realky. Témé cely Zivot piisobil na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Karlovy, zde mél k dispozici pocitac LGP-30, s nimz pracoval na vypocitavani Sykorovych
struktur. Pozdé&ji sam vytvaiel pocitatovou grafiku. In: KAPPEL 2010a (pozn. 60) 19.
81 \VANCAT 2008 (pozn. 70), 17.
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vlastnoru¢niho pracného malifského provedeni.82 To mu vsak poskytuje hlubsi vhled do
kazdého obrazu a tak i piileZitost promyslet dalii rozvoj svého tviréiho postupu® a zaroven
schopnost neztuhnout na pozici do sebe uzavieného formalismu. Od roku 1965 zkousi Sykora
malovat struktury i v §ir$i barevné $kale, kterézto Jindfich Chalupecky ve snaze zdUraznit
jeho krajinafsky puvod pfirovnava k rozkvetlym krajinélm.84 Barvy sice rozsifuji kombinacni
moznosti, tim ale souCasné pfiliS§ komplikuji vnitini vztahy struktury az k naruSeni jeji
celistvosti.?® Nicméng Zdefiku Sykorovi jde hlavné o zkouméni mezi a skrze n& povahy
vlastni metody.®® Aby zdiiraznil rozpinavost a neodvislost struktury polozil jeji rastr §ikmo
pies format obrazu [10]. Pogita¢ pfitom stale fe$il skladbu pravouhlého pole prvki, z néjz
Sykora az posléze udélal vyfez. Zde jiz byly nasnadé¢ jak experimenty s nepravidelnymi a
zprohybanymi formaty, ohledavajicimi délivost a prostorovou soudrznost struktur,®’ tak
zejména makrostruktury [11], uzavirajici Sykorovu strukturalni tvorbu, v nichz se vraci, byt
Vv omezené mife, intuitivng volena kompozice.®® Analogicky k sérii zahrad se tu setkavame se
zaméfenim na detailni zabér,® jenz byl vytvafen vyfezem nikoli z nové programovanych
struktur, nybrz zjiz hotovych obrazi. Sykorovi Slo o pfiblizeni elementarniho zéakladu
struktury® a novou explikaci jeji kontinuity. Vyznam rastru je ovSem velikosti prvkll vyrazné
umensen,” ty naopak ziskavaji aZ figuralni kvality a svymi vyraznymi obrysy smé&fuji Sykoru
K liniim, v nichZz on pozvolna piekracuje dosavadni principy své tvorby a tedy i tematické
vymezeni této prace.

Pro uceleny pohled na vyznam krajiny a pfirody obecné v dile Zdenka Sykory, je tfeba
zminit jeho paralelni malifskou polohu, kterda ve svém vyvoji vyrazné piesahuje nami
sledované obdobi. V poloviné 60. let se totiZz Sykora vratil k volné krajinomalbé,92 zpocatku
hlavné v ramci své pedagogické ¢innosti, kdy s univerzitnimi posluchaci vyjizd€l na malifska
soustfedéni do pfirody ulit je po Salcmanové zpisobu vytvarnému videéni, a kdy zaroven
v Lounech vedl maliisky krouzek.” Piesto nelze toto jeho zaméfeni redukovat na soucast
ucitelskych aktivit, ani jej podcenovat jako odpocinkovou zalezitost ,,nedélniho malovani*,
nebot’ Zdenck Sykora v této poloze neustrnul na misté. Béhem 70. let dospél skrze néavrat ke

Spachtlové technice k exaltovanym pastéznim malbam redukujicim vidénou krajinu na

82 \/ALOCH 1988 (pozn. 43), nepag.
8 KAPPEL 2010a (pozn. 60), 40.
8 CHALUPECKY 1994 (pozn. 1), 64.
8 KAPPEL 2010b (pozn. 71), 21.
8 KAPPEL 2004 (pozn. 20), 55.
8 KAPPEL 2010b (pozn. 71), 43.
8 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 84.
89 VANCAT 2008 (pozn. 76), 18.
% KAPPEL 2010a (pozn. 60), 30.
L HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 84.
% KAPPEL 2010a (pozn. 60), 60.
% SAMEC 2010 (pozn. 39),
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priméarni obrys horizontu [12].** Uchvacen samotnym procesem malby posouvé v 80. letech
svoje krajiny znovu na hranici abstrakce. Vizualni zazitek se mu obdobné jako diive
V zahradach stdva pouhym prvotnim impulsem, emoci hledanou v hnétenych vrstvach
barevné matérie. Ztohoto zaujeti vzejdou nasledné¢ zcela abstraktni obrazy skvrn
soustied'ujici se prostfednictvim jejich informalniho charakteru na autonomni kvality barvy. %
Jako celé jeho malifské dilo i pozdni krajiny a skvrny se utvaii ze vztahu vidéni a rela¢niho
rozvrhovani.®® Sykora tuto svoji paralelni polohu nikdy nezamlCuje ani nebagatelizuje. A&
jsou ve své formé oba piistupy protikladné, maji svij spolecny zéaklad v hlubokém prozitku
prirody.

Dynamicky vyvoj Sykorova malovani je hnan pravé snahou o zachyceni pocitu ptirody o
nalezeni adekvatniho vyrazu rovnocenného skute¢nosti. To motivuje jiz jeho sméfovani v 50.
letech, kdy opousti realisticky vidénou krajinu, aby se pfiblizil jejimu esencialnimu obsahu.
Sam popisuje tuto svoji az platénskou nespokojenost s mimesis takto: ,, Casto po skonceni
malby v terénu jsem oprel obraz o své vylestené zavodni kolo a zazival pocit zklamani z této
konfrontace. Kolo bylo krasné, krajina, kterou jsem maloval také, ale obraz byl mdly. Teprve
po 30 letech pilné prace jsem se promaloval k takovému vyrazu, kdy mohu vici, Ze mé obrazy
jsou tak krasné jako kolo a jako krajina, ale navzajem se nepodobaji.“®" Jako by se celou
svoji tvorbou snazil pfirodé¢ vyrovnat. Raciondlni konstruktivni postupy, ke kterym v 60.
letech dospél, jsou v mnohém piedevsim sluzebnikem silného emocionalniho naboje, ktery
Sykora z piirody Cerpa a jenz usiluje co nejpfesnéji a nejsrozumitelnéji vyjadiit. V jeho
strukturach nejde totiz o demonstraci matematického systému, i zde, stejné jako pozdéji
Vv liniich, roste organismus obrazu z konfrontace jedine¢nych podminek a obecného
nadosobniho fadu. Ani ony tak ,nejsou obecninou®, pouzijeme li slova, jimiz Lenka
Bydzovska popisuje pravé Sykorovy linie, , ale pritomnosti, Sniz se konfrontujeme. " %
Piiroda zlstava zakladovou matrici celého jeho uméleckého snaZeni, v némz se pokousi

nastavit zrcadlo universu.

% Karel SRP: Jiné obrazy. In: Zden&k Sykora- retrospektiva 1945-1995 (kat. vyst.). Praha 1995, 91.
% SRrp 1995 (pozn. 94), 91.
% HLAVACEK 1999 (pozn. 57), 251.
% KAPPEL 2010a (pozn. 60), 35.
% Lenka BYDZOVSKA: Zden&k Sykora (kat. vyst.). Karlovy Vary 1993, nepag.
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5. VLADISLAV MIRVALD

V zivotnich osudech Vladislava Mirvalda a o rok starSiho Zdenka Sykory lze jisté¢ nalézt
mnoho sty¢nych bodi, coz by se na prvni pohled dalo fici i o vyvoji jejich dila vytvarného,
jak ale bude dale ukazano, vychazeli oba z velmi odliSnych principt a ve svych zamérech a
vypovedi se tak zasadné odlisovali.

Vladislav Mirvald se narodil roku 1921 do haviiské rodiny Vv dnes jiz neexistujici
severoeské obci Zaluzi.* Do Loun, s nimiz je jeho Zivot neodmyslitelng spjat,'® se dostal jiz
jako mladik, kdyZ po zaboru Sudet pfeSel sam do vnitrozemi, nebot’ jeho otec nechtél opustit
zaméstnani. Nasledn¢ na zdej$im gymnaziu dokoncil své stfedoskolské studium a po maturité
v roce 1941 nastoupil, stejné jako Zdengk Sykora i cel4 fada jejich vrstevniki, u drahy.*™
Piedevsim vSak v Lounech naSel intelektualni zazemi v okruhu knihovnika Jaroslava Janika,
jenz zde vytvoril mimotadné prostiedi, v némz se mohl Mirvald sezndmit s modernim
uménim & soucasnou filozofii a nalézt tak sviij prvni dosp&ly vytvarny vyraz. % Tim se mu
navzdory lounskému surrealistickému ovzdusi stal kubismus, k némuz, jak dikladné osvétluje
Tomé§ Pospiszyl,'® jej nasmérovala cela fada faktori. Krom& vyjimeéné role kubismu
Vv ¢eském modernim uméni a jeho nové aktualizace zptsobené nacistickym zavrzenim, jim
byla zvlasté sbirka soudobého uméni jednoho z Mirvaldovych lounskych ochranct, 1ékate
Vlastimila Jurena, v niz mél piileZitost setkat se sobrazy Emila Filly.®* Jist¢ viak i
Mirvaldova povaha a systematické uvazovani vedly uz od pocatku jeho tvorbu namisto k
literarnim obsahiim k problematice vztahu vidéni a obrazové skladby. Jestlize pro Sykoru
znamenal kubismus jen kratkodobou, samotnym autorem bagatelizovanou fascinaci
dokumentovanou pouze n€kolika malo obrazy, pak Mirvaldovi se stal vskutku perspektivnim
vychodiskem celého jeho daldiho dila,’®® jemuz se vénoval nejen v pribéhu valky, ale i

Vv prvnich letech svého vysokoskolského studia a to nejméné do roku 1948.1%° Vytvoril tak

% pospiszyL 2010 (pozn. 3), 13.
190 g yyjimkou let 1961 az 1963, kdy piisobil jako asistent na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem, byl vice
nez 25 let profesorem deskriptivni geometrie na gymnaziu Lounech, v nichz stravil i zbytek svého zivota. Pavel
KOUKAL: Kouzelna deskriptiva Vladislava Mirvalda. In: Alica STEFANCIKOVA (ed.): Vladislav Mirvald (kat.
vyst.). Louny 2008, nepag.
1% pospiszyL 2010 (pozn. 3), 17-19.
192V Lounech na gymndziu jsme méli ohromné §tésti, Ze tu byl ,, guru*, duchovni viidce knihovnik Jaroslav
Janik. Ten si nas jako studentiky tahal velice nevinné do knihovny na méstském urade, kde jsme méli balit knizky,
ale zatim nds tajné ,, kadroval . Ti, co balit ,,neumeéli “, odpadli, ale my jsme dostavali Heideggera, Jasperse,
Klimu a Volné sméry, prosté nas ladoval tim nejlepsim, co tenkrat bylo, a neprecetli jsme viastné jedinou
falesnou knizku. © Koukal 2008 (pozn. 100), nepag.
103 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 28.
104 (Juren) mi poskytoval nedélni obédy, po kterych ndsledovala predndska o kubismu a prohlidka jeho sbirky
obrazii. “ Vladislav Mirvald v dopise Janu Sekerovi, 20. ledna 2003. Citovano in: POSPISzyYL 2010 (pozn. 3), 20.
05 Vznam kubismu pro viastni tvorbu si byl sam zietelné védom. V dopise z roku 2002, adresovaném
historikovi umeni Janu Sekerovi, ktery tehdy pripravoval umélcovu monografii, se vyslovné dozadoval kapitoly,
jez by o kubistické periodé v jeho tvorbé pojedndvala. “ In: POSPISZYL 2010 (pozn. 3), 41.
196 Ji¥{ VALOCH: Vladislav Mirvald (kat. vyst.). Karlovy Vary 1996, nepag.
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rozsahly soubor dél ¢itajici desitky olejomaleb, pievazné drobnych zatisi [13], mnoho kreseb
a rovnéz nékolik kolazi a kolorovanych sadrovych reliéfli, v nichz je jeSté jasnéji nez
v malbach artikulovano téma podstatné i pro Mirvaldovu pozd¢jsi konstruktivni tvorbu, tedy
transpozice objemi a prostoru do obrazové roviny.'”’ | pres Mirvaldiiv dlouhotrvajici a
soustavny zajem neni téméf mozné nalézt v jeho kubistickych obrazech néjaky vyvoj ¢i
odchylky od principt analytického kubismu, ty jako by se mu staly zavaznou metodou, jiz si
je tfeba osvojit a v ramci niZ je pak mozné zkoumat vidénou realitu a nasledné¢ i konstruovat
autonomni obrazovou skladbu.'®Vyjime&na atmosféra valeénych let v Lounech tedy poskytla
Mirvaldovi jedine¢ny vhled do svéta moderniho uméni a iniciovala jeho dalsi sméfovani ke
studiu vytvarné vychovy a deskriptivni geometrie v Praze,'® na n&Z se po valce spolu
s Kamilem Linhartem a Zdefikem Sykorou vydal.

Nastup na vysokou $kolu vnesl do Mirvaldovy tvorby nové, v mnohém stiizlivéjsi, studijni

110 stala se mu

motivy. Ackoli se uz na konci valky zabyval realisticky ztvarnénou krajinou,
zavazné€j$im tématem az diky pisobeni profesora Salcmana, jehoz chapani krajinomalby mélo
mnoho spole¢ného s Mirvaldovou z kubismu ptejatou koncepci. ,, Takto pojaté a studované
krajinarstvi si na jedné strané silné uvédomovalo nutnost pevné vystavby obrazu, tedy jeho
vnitini konstrukce, a na druhé strané jistou protikladnost jeho zpodobovaci funkce vuci této
imanentni potiebé pevné organizace obrazové plochy.“™*! Spise tedy nez Salemanovo pojeti
obrazu coby svébytného, z vnitfnich vztahii vyrastajiciho organismu, jez pozdéji tolik
ovlivnilo Sykoru, byl pro Mirvalda podnétnéjsi jeho systematicky pfistup k malbé a nahlizeni
na zobrazeni jako na néco nesamoziejmého. Mirvald si dokonce o metodach a postupech
krajinomalby dé¢lal poznamky, které nakonec shrnul do nékolika bodt, v nichz kladl mimo
jiné diraz na racionalni pieddefinovani obrazové kompozice a jejich vnitfnich relaci.*** Nelze
tudiz souhlasit s nazorem Jiftho Valocha, Ze Salcmanem nastolené téma realistické
krajinomalby pfedstavovalo v Mirvaldové dile pouze piechodovou fazi, "3 vzdyt pravé diky
nému si mohl presnéji formulovat svoje tviiréi vychodiska, o cemz svédci 1 vyvoj jeho tvorby

Vv 50. letech, jenz se odehraval vyhradné na poli krajinatstvi [14].

197 \/ALOCH 1996 (pozn. 106), nepag.
198 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 30-31.
109 Na Vysoké skole architektury pri Ceském vysokém uceni technickém v Praze se spolu se Zdeitkem Sykorou a
Kamilem Linhartem rozhodli pro studium vytvarné vychovy a deskriptivni geometrie, které pak dokoncovali
V ramci Pedagogické fakulty Karlovy university. “ In: Jiti MACHALICKY: Vladislav Mirvald-Konstruktivni
variace (kat. vyst), Praha 2015, 9.
19 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 32.
11 Josef HLAVACEK: Vladislav Mirvald Komplementarni (kat. vyst.). Litoméfice 2000, nepag
12 ., Pred motivem si Fici, v ¢em to je. Co bude barevné a co nahrdvka. A neni-li t0 Vv motivu jasné receno, Fici si,
jaké to bude. Rozhodnout se o tmavych, svétlych, studenych, teplych. Co jsem si ekl i pomoci jinych o
malovani krajin v 50. letech. Citovano in: POSPISzYL 2010 (pozn. 3), 47-48.
W Realistické kresby a malby mély jisté vyznam pro umélcovy Lehrjahre, ale musime si uvédomit, Ze de facto
byly pouze piechodem v jiz nastoupené cesté.“ In: VALOCH 1996 (pozn. 106), nepag.
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Jiz béhem studii, jakoz i v prub¢hu téméft celého nasledujiciho desetileti, vyrazel Vladislav
Mirvald spolu se Zdenkem Sykorou do plenéru, kde ¢asto doslova bok po boku malovali své
obrazy. Tehdy vice nez kdy jindy se jejich vytvarné sméfovani sblizilo. Spole¢né se
odpoutavali od realistické popisnosti a postupné si sami prochazeli vyvojem moderniho
malifstvi. Jestlize se Sykora snazil vrhnout na rozmérné platna sviij vnitini prozitek ptirody,
pak Mirvald se v mensich formatech, jichz dokazal za jeden den zpracovat hned né&kolik,
zabyval hlavné varianimi obménami krajinnych motivl, jejichz chvatné expresivni
zpracovani a subjektivné volend, zafiva barevnost vedly k stale vétsi autonomizaci maliifského
procesu.114 ,,Opakované ndvraty ke stejuym motiviim nelze vysvétlit jen patriotickou ci
estetickou naklonnosti ke krajine, jez byla Mirvaldovym domovem, ale spise potiebou
kontinudiné Fesit problém vidéni a malovéini neustile se proméiujici krajiny.“**® Skrze
matissovsky ladéné malby vyustuje tento vyvoj na pirelomu 50. a 60. let v sérii akvareld
akcentujicich obrazovou plosnost a autonomni skladbu rozpijenych barevnych skvrn, na
kterych se oproti paralelné vznikajicim Sykorovym zahradam osvédCuje gesticka prace se
stétcem.™® Ta se v té dobg jesté vyraznéji projevi v tuSovych Stétcovych kresbach, v nichz je
krajina v malifském gestu redukovana na pouhy graficky znak oscilujici mnohdy na hranici
zobrazeni a svoji meditativni povahou odraZejici néco z kras orientalni kaligrafie [15].*
Dalsi promysleni samotné tuSové techniky zptisobi v Mirvaldové tvorbé zvrat a otevie mu
cestu k experimentalnimu uméni. Soucasné vSak v roce 1962 vznika soustfedény soubor vice
nez sta maloformatovych vyrazné stylizovanych znakovych krajin, jeZz jsou vysledkem
Mirvaldova peclivého a rafinovaného komponovani raznych sumarizujicich linii spolu
s vyrazné barevnymi plochami [16]. Malby plsobi svym vzezieni velmi dekorativnim
grafickym dojmem majicim mnoho spole¢ného s estetikou bruselského stylu. Mirvaldav
vztah ke znakovému jazyku obrazu, jeZ se tak vyrazné uplatnil v jeho malbach pfelomu 50. a
60. let, vyplyva uz z jeho kubistickych zacatki, autor v kontextu s nimi zminoval rovnéz
Ferdinanda Legera, u n&jz nalézal analogické pojeti vzajemné nezavislosti dvou zakladnich
obrazovych komponent, kresby a malby. Ktomuto cyklu krajin se jesté poji formalné
pfibuzna série figur a portréth ukazujicich tematickou pluralitu Mirvadlova dila, v némz
mezitim krajinomalba pozbyla svou viid¢i roli. 118

Tim, co Vladislava Mirvalda v této dob& nejvice zaméstnavalo, byly ony experimentalni
tuové prace, jez udajné zasluhou Jifiho Kolafe nesou pojmenovani karnkdze [17].*° Mirvalda

K nim pftivabil zajem o zkoumani fyzikalniho jevu znamého jako Brownuv pohyb, kteryzto

14 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 45-46.
15 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 46.
16 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 51.
17 HE AVACEK 1993 (pozn. 2), 68.
18 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 60-61.
119 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 63.
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spoc¢iva v neptetrzitém pohybu velmi malych ¢astic v plynném ¢i kapalném prostfedi.120 K
jeho zachyceni pfitom pouzival zdanlivé prostou metodu rozpijeni tuSové barvy na
navlhéeném papife, jiz postupné v mnohych experimentech dale rozvadél, kupiikladu kdyz
nechal jest¢ mokré kankdze ptes noc na mrazu, aby se na nich utvorila krystalicka struktura
zmrzlé vody. Svoji technikou jsou tyto Mirvaldovy zmrzidze velmi blizké takzvanym
mrazovkam, jimiz asi o dva roky pozd&ji obohatil své informelni dilo Cestmir Janosek.'*
Pravé pro fluidnost formy a strukturdlni kvality byvaji n¢kdy kankaze a zmrzlize mylné
interpretovany jako Mirvaldiv exkurz do svéta informelu, ve skutecnosti ovSem piedstavuji
protipol tohoto introspekéné zaméfeného uméni, nebot’ autorskad intence se v nich sama
ustraiuje, aby dala tviréi prostor pfirodnim procesiim, jez nejsou Vv téchto dilech nikterak
zobrazovany, nybrz se v nich pfimo uskute¢iiuji. V analogii k nim lze zminit napiiklad
magnetické kresby Dalibora Chatrného nebo struktury a linie Zdenka Sykory, jez jsou rovnéz
uréitym zaznamem nadosobnich sil. Do ptivodniho chaosu ¢irého experimentu vSak Vladislav
Mirvald zacal zédhy zasahovat jednak gestickymi tahy tusi naséklého Stétce a rovnéz stale
peclivéjsi organizaci obrazové plochy. V kompozi€nich variacich a rytmickych hrach se
kankaze proménovaly v kaligrafické ornamentéalni kresby, jakoz i pravidelné miizkové
struktury[18]. Doslo tak ke stfetnuti a vzajemné transformaci neptedvidatelného z piirodnich
zakonti se samovolné rozvijejiciho tvaru a védomé formované kompozice. Ob& zminéné
polohy nasledné vedly Mirvalda k novému zkoumdni znaku v propojeni karnkdzi s dobové
velmi aktudlnim proudem lettrismu. Vznik téchto tusovych kreseb pismen a Cislic daval

22, &ehoz

Mirvald do souvislosti s jiz diive vzpomenutou vychodoasijskou kaligrafii a poesii,’
vyplyva také charakter téchto praci, v nichz pismo neni redukovano na pouhy abstraktni
bezobsazny tvar, nybrz si uchovava svoji referen¢ni hodnotu. To dosvédcuji kresby pojednané
Mirvaldovymi inicialami, rokem narozeni ¢i latinskymi slovy ale i karnkaze a zmrzldze, jez se
staly ,,podkladem pro citaty z dila Jana Amose Komenského,...utrzkii starocinskych basni
nebo lidovych pz’snz"‘lZ?’ Svoji sémantickou funkci pismo ztraci az diky pouziti Sablonovych
liter, které v serialnim fazeni jednoho stile se opakujiciho grafému vytvaii pravidelné
strukturalni pole ov§em znejastiované tuSovymi skvrnami [19]. KarikdzZe se tak dostavaji do
ambivalentni pozice, na jedné stran¢ od pocatku reprezentuji zivelné nepodmanitelné sily
pfirody, na druhé se zde vSak dostavaji do role autorské intervence, jimiz miZe on ve své
liboviili narusit racionalni fad struktury. V thrnném pohledu nicméné zlistavaji predevsim

konfrontaci lidského uméle konstruujictho a pfirodniho spontanné plodivého tvofeni.

120 Vecery jsem travil cetbou, do které mi §tésti postréilo Laberennovu knihu O pivvodu svétii, kde jsem narazil

na velice kratkou kapitolku Brownitv pohyb, kde se pravi: Dame-li do sklenice vody krajné malé zlomky hmoty
(rozmeéri jedné tisiciny milimetru) ...vidime, Ze tyto ulomky se neustdle pohybuji jakoby vécnym pohybem.
Vladislav Mirvald, text z ledna 2001, pozistalost umélce. Citovano in: POsPISzyL 2010 (pozn. 3), 63.
121 \/ALOCH 1996 (pozn. 106), nepag.
122 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 73.
123 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 74.
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Strukturalni povaha lettristickych dél pak Mirvalda piivede k jazyku cCisté geometrie a
konstrukce,®* zatimco uplatnéni neintencionalnich fenoménti bude mit v jeho budouci
tvorbé uz jen marginalni vyznam.

Le¢ Mirvaldovu cestu ke konstruktivnimu uméni ovlivnila i celd fada dalsi podnétt, nez
jen autonomni vyvoj jeho dila. S&m Mirvald vypravél historku, dle niz jej ke geometrii naved|
pti jedné debaté Jiti Kolar, kdyz svym koleglim kladl na srdce, aby se kazdy vénoval tomu, co
deskriptivni geometrie, definitivné nasméroval K rysovanym kompozicim.'®® Piisobit na ngj
vSak muselo 1 dobové milieu a rovnéz pratelstvi se Zdenkem Sykorou, ktery uz mél tehdy za
sebou prvni strukturdlni obrazy a jemuz v roce 1962 pomahal s realizaci jeho navrhu na

126 Ppryni Mirvaldovy “hard edge® kompozice jsou

protipozarni oponu lounského divadla.
pritom konstruovany podle velmi podobnych principti jako Sykorova lounskad opona i jeho
geometrické abstraktni malby. Obrazovou plochu déli Mirvald ptimkami, jez formuji
kompozici odvozenych tvari.**’ Ty oviem na rozdil od Sykory nepojednava barevng, alebrz
je v souladu s technikou rysované kresby rozliSuje pomoci rizného sklonu Srafovani [20]. Tak
vznikd slozity rastr Car a jimi vymezenych poli, kterd jsou na zadkladé nejjednodussiho
relacniho poféadani, stfidani pozitivu a negativu, bud’ vyplnéna tusi, nebo ponechana bila.
Jejich linedrni vychodisko je tim ve vysledném dojmu upozadéno a kresby vyvolavajice
chvgjivé optické efekty nabyvaji strukturdlni tvainosti. Pfestoze svoji stavbou nemaji
s Kleeovym ani Sykorovym pojetim struktury, zaloZeném na opakovani ¢i variaci zdkladniho
elementu, nic spoleéného. Mirvald si vSak Casto v procesu tvorby s obrazovou konstrukci

((12 <] b4 A wr v W W
8 a rtzng preskupoval, ¢imz opét dospél

pohréval, ,,jednotliva pole podle osy zaménoval
Kk problematizovani role autorského subjektu, tentokrat ve vztahu k racionalni konstrukei.
Soubézné s témito pracemi se Mirvald zacal pozdé€ji skutecné zabyvat strukturdlnim
potadanim obrazu. V Cicerovych kruznicich z roku 1965 ¢leni format soustavou ¢tvercovych
poli, znichz do kazdého wvpisuje Sestici kruznic, které jest¢ rozd€luje uhloptiCkou
podkladového ctverce, takto vytvofena struktura je pak ztvarnéna dle jiz pfedestiené¢ho
generického principu ¢ernou a bilou barvou[21]. Mirvald ale neni v uplatiiovani stfidavého
rytmu disledny a vnaSi tak do programu anomalie, nadto barevnost podkladovych
trojuhelnikli vzniklych uhlopfi¢nym rozdé€lenim soustavy ¢tverct variuje pouze na zakladé
vlastniho citéni. V dalSich obrazech ,projevuji kruznice snahu expandovat mimo vytceny

<129

Ctverec az v sérii zvané Garmondové kruZnice zacnou svym vrstvenim, posouvanim,

124 \/ALOCH 1996 (pozn. 106), nepag.
125 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 79.
126 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 93.
27 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 96.
128 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 97.
2 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 79.
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prolinanim a rozpinanim cilevédomé naruSovat pravidelnou serialni strukturu[22]. Tim se
Mirvald po kratké zkuSenosti opét odpoutdva od programovani, jako metody otevirajici dilo
vys$§imu organizaénimu fadu, a jeho opticky neklidné struktury, ve svych soustiednych
kruznicich budici mnohdy dojem rozcetené pulzujici hladiny, splynou postupné s proudem,
jejz mizeme Vv obecnosti nazvat iluzivnim konstruktivismem a jenz se pro Mirvalda ukaze v
dalsich letech nejnosnéjsim.

Pocatky Mirvaldova opticky klamného iluzivniho sméfovani nicméné¢ muzeme hledat jiz
v roce 1964, tedy v dob¢ kdy postupné opoustél kankdze a kdy vznikaly jeho prvni vyspélé
“hard edge* kompozice.130 Oddélovani a tazeni jednotlivych smérti Mirvaldova dila je totiz
vzdy do jisté miry umélou konstrukci, nebot’ jeho vyvoj se neodvijel linearné. Rtizné postupy
a tendence se rozvijely soub&ézné, navzajem se prostupovaly a ovliviiovaly, a tak oteviraly
svému tvirci nové moznosti.™' To dosvédiuje i skuteGnost, 7e k optickym, virtualng
kinetickym a drazdivym efektim dospél i ve svych “hard edge™ malbach a strukturach.
Inicia¢nim obrazem z onoho roku 1964 byla Aperspektiva krychli [23], v niz se Mirvald
poprvé dostal Kk zadsadnimu tématu své iluzivné konstruktivni tvorby, tedy k promitani
prostorového utvaru do plochy. Jak ale sam jeji nazev napovidd je v této iluzi pfimo
implikovéano 1 jeji popfeni ¢i spiSe zpochybnéni. Zobrazené krychle se navzajem prolinaji,
nebot’ jejich bocni stény se poji hned ke dvéma ¢elnim, divak je tak znejistén, vybrana plocha
muze byt zarovenl vnimana jako horni i dolni, nebo jako leva i prava. Jejich percepce je tedy
Vv pravém slova smyslu relativni, vychazejici vzdy ze vztahli, na néZ se v danou chvili
zamétime. Mirvald jesté celou konstrukci komplikuje koncentrickymi kruznicemi

h.1%2 Pravé kruznice se nasledné stanou zakladni

vypliujicimi a odliSujicimi kazdou z ploc
stavebni jednotkou jeho perspektivnich kompozic a i celé jeho dalsi konstruktivni tvorby.
V Aperspektiviach valcii a pozdé&jSich Cylindrickych aperspektivach [24] pracuje Mirvald
s fazenim ploSnych kruhovych tutvari po pfimce, ¢imZz vytvaii dojem trojrozmérného
valcoveého objemu, jenz je vSak obdobné jako v Aperspektivé krychli variabilni. Valce nam ve
zvratné perspektivé davaji vidét ob& své zdkladny a kruhové segmenty kolisaji mezi
konvexnim a konkavnim pisobenim, takZe vyvolavaji dojem virtualniho pohybu.'** Razeni
kruznic pak Mirvalda vede k promysleni jejich vrstveni a prolindni utvétejici Sachovnicové
zakiivené rastry, jez celou konstrukci komplikuji a zpochybnuji jeji prostorovy ucin.
K znejasnéni se v jednotlivych piipadech dospiva rovnéz ,tim, Ze se pojednou zavede

zvétsujici se a postupné zase zmensujici prumér kruznic opisujicich plast valce, nebo

130 \/ALOCH 1996 (pozn. 106), nepag.
131 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 55.
132 \/ALOCH 1996 (pozn. 106), nepag.
13 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 89.
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se....valce protnou jinou, obrazu cizi soustavou kruznic.“** Josef Hlavagek o takovychto
vstupech mluvi jako o porufovani fadu,™*® aviak kdyz se podivame blize na genezi
Mirvaldovych konstruktivnich obrazl, zjistime, Ze jim piedchdzeji do detaili promysSlené
nadrty a skici doplnéné jesté slovnimi popisy.’*® Nejedna se tedy jako u struktur o protivy
racionalnich principli, o naruSeni algoritmu, nybrz o pfedem vymyslené tviiréi kompozice,
vypointované h¥icky, jez ironizuji geometrickou konstrukci'®” a stavaji se nositeli nejen
kognitivnich, ale i vlastnich estetickych hodnot. Nadto maji aperspektivy i svilj rozmér
duchovni, jsou vypovédi o nejistotach a kone¢nosti naseho poznani. Mirvald v souvislosti
S nimi rad zminoval ,,irskou malbu s jejimi dynamickymi spirdlami, krivkami ¢i vinovkami a

138 ., "
«“=% Zaroven

islamsky kanon krasy krivek miricich za tajuplnou a nevsedni kombinaci v plose.
odmital spojovani své tvorby s op artem, jak ale pise Tomas Pospiszyl, §lo spiSe o ,,0bavy,
aby jeho prdce neziskala nezddouci charakter médniho trendu.“**® Pospiszyl tento Mirvaldiiv
postoj vyvraci a uvadi jeho konstruktivni tvorbu do souvislosti s Bridget Riley, u niz naléza
podobny z4jem o zkoumani exaktnich principt vyvolavajicich obrazovou iluzi.**°

Z aperspektiv vyjde i Mirvaldovo zaujeti moaré efekty, jejichz mihotavou rusivou
strukturu utvaii pomoci piekryvani dvou fetézcl hust¢ fazenych obloukli o nestejném
pruméru a jez se ve svych dalSich variacich stanou tématem jeho obrazt nasledujicich dvou
desetileti. Na sklonku 60. let se pak aperspektivy obohacuji jesté o dalsi aspekty. Pfima osa
valcli byva nahrazena vinivou sinusoidou. V obrazech Kontinudlnich valcii jsou po uzaviené
trajektorii pravideln& pofadany &erné a bilé kruhové segmenty,™* &imz vznika ,,meandrujici,

«42 nabyvajici az figuralnich kvalit [25]. Obg& tyto

nekonecny, sam do sebe zakousnuty valec
polohy svymi zdynamizovanymi tvary povedou Mirvalda K sérii Undulacnich valci a
Rombergovych krivek, které uz lezi mimo fokus této prace, jest€é nam vSak pomuiZou s lepSim
nahlédnutim vztahu Mirvaldova konstruktivismu ke krajing a ptirodé viibec.

Stejné jako Sykora pokracuje Mirvald v 70. letech v malbé krajin, jez se ve zobecnéni
proméiuji v kompozice geometrickych tvari.!*® Vroce 1971 maluje drobny soubor
abstraktnich praci vychazejicich z krajinnych motivl. Jedna se o topografické zdznamy kiivek
utvafenych oviem spise autorskou imaginaci nez v n&jakém vztahu ke krajing [26].*** Oproti

ptikladu Zdenka Sykory vsak Mirvaldovy pozdni krajiny nelze vnimat jako vyluény

B34 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 91.

1% HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 91.

13 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 123.

137 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 122.

138 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 80.

139 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 106.

10 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 111.

141 \/ALOCH 1996 (pozn. 106), nepag.
12 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 111.

3 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 125.

14 MACHALICKY 2015 (pozn. 109), 17.
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komplementarni protipol jeho konstruktivni geometrické tvorby, nebot’ vznikaly v kontextu
mnoha jeho dalSich riznorodych tendenci. Soubézné s nimi se totiz Mirvaldovo dilo v 70.
letech rozristd o série fotokoldzi, stylizovanych malifskych studii zabijacek nebo

o e o , cpiyr 145
geometrickych zativé barevnych zatisi.

Tato soubéznost principielné¢ 1 formalné
diametralné odliSnych pfistupii byla zptisobena Mirvaldovym objevitelskym pojetim uméni,
jez se nepodminovalo zadnym dogmatim ani trendim, nybrz se V pruizkumnickém zapalu
vydavalo nejraznéjsimi sméry.

Vratime-li se v uplném zavéru jesté k zhodnoceni vlivu krajinaiské zkusenosti na charakter
Mirvaldovy konstruktivni tvorby, musime v prvni fad¢é konstatovat, ze vétSina badatell
poukazuje na jejich vychodiska v pfirodnich zakonitostech a silach. Je ovSem tieba se podivat
na povahu téchto vychodisek, jez se nam nejlépe odhaluji v sérii undulacnich valci a
Rombergocyvh krivek, kterézto ve svych nepravidelnych trubicovitych zakrutich v mnohém
pfipominaji linearni obrazy Zdenka Sykory. Zatimco jsou ale Sykorovy Linie urceny
nahodnym cislem a tedy imanentnim zdkonem, diky némuz se stavaji svébytnym vesmirem,
ptedstavuji Mirvaldovy vélce spiSe vizualizaci urcité ptirodni sily, kterou Mirvald raciondlné
uchopuje a autorsky do obrazu aplikuje. Obrazy Rombergovych krivek [27] znazoriujici

r v v c v v ’, v v v , 146
nepatrné pohyby ¢lovéka, jez se se zavienyma o€ima snazi udrzet rovnovahu,

nejsou
bezprostiednim zaznamem tohoto biologického jevu, nybrz transformaci do autorsky zvolené
kompozice a systému iluzivniho potadani kruznic. Pfiroda a ptirodni fenomény se u Mirvalda
vzdy konfrontuji s konstrukty mysli, ratia, jako néceho principielné lidského. A jestlize sam
Mirvald mluvi o vlnitych vélcich jako o krajindch meditace,"*’ lze to chapat spise
V pfeneseném slova smyslu, nebot’ ty jsou ve svych formach bliZze organickému svétu. Vice
neZz o prostor jde vjeho iluzivni geometrické tvorbé o vytvafeni objeml pieludnych
valcovitych téles. Krajina tedy neni jejich vysadnim zdrojem, ale jednou z linii Mirvaldova
mnohotvarného dila, kterou do n&j vnesl Martin Salcman a ktera na pocatku 60. let pozbyla

svoji vad¢i roli.

145 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 125 — 133.
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6. KAMIL LINHART

Poslednim z trojlistku lounskych autorti je Kamil Linhart, ktery se v Lounech v roce 1920
narodil do vzdélané rodiny stiedoskolského profesora déjepisu. Po absolvovani mistni obecné
Skoly a realného gymnazia, kde navstévoval tyz ro¢nik se Zdeiitkem Sykorou, nastoupil
Linhart roku 1938 ke studiu architektury vodniho stavitelstvi na VUT v Praze.**® S uzavienim
vysokych Skol se nicméné vratil domti. Na rozdil od svych budoucich spoluzaki vsak i za
valky studoval a to na Ucitelském ustavu v Lounech, po jehoz dokonceni zacal ucit na obecné
skole v nedalekém Rocové. ™ Skutecnym ucitelem mu byl jiz vicekrat zminiovany knihovnik
Jaroslav Janik, s nimz se Linhart na zacatku vélky seznamil a jemuz se stal v rdmci zdejsi
neformdlni surrealistické skupiny pravou rukou.™® K uzsimu jadru této skupiny dale patiili
napiiklad mlady literat Jaroslav Mrnka, budouci hudebni skladatel FrantiSek Chaun nebo
filosof Jifi Navratil.">* Tato rozmanitost skupinu vedla od tradi¢nich uméleckych médii spise
k potfadani nejriznéjsich udalosti, v bytech a na pidach se konaly divadeln¢ inscenované
vecery hudby a poesie ¢i teoretické prednasky. Lounsti rovnéz vyrazeli do volného prostoru,
do ulic a do krajiny, kde uskutectiovali performativni akce,'® v nichZ se uplatiioval jejich
wdiraz na realny prostor, akcnost, silné herni a ritualni prvky a zapojeni krajiny do
uméleckého dila. ™ Svymi aktivitami se tak v mnohém nevédomky blizili Skupin& Ra a
jejich surrealistickym hrdm, o nichZ médme dnes diky fotografické dokumentaci daleko lepsi
prehled.™ Z Ginnosti lounskych surrealistii se kromé& nemnoha fragmentarné dochovanych
scénafi onéch vecernich predstaveni uchoval hlavné ,kompletni svetelné kineticky scénar
Apollinairova Pasma Z pera Kamila Linharta a nékolik jeho pastelii, které tvorily
scénograficky doplnék inscenace.” *>

Linhart byl nejspi§ autorem i fady dalsSich scénickych feseni, mimoto mu byla v roce 1940
na pidé jednoho z &leni skupiny uspofadana vystava nazvand pfiznaéné ,,Za pavu&inami.«™°
Kusé pozistatky Linhartovy valecné malifské tvorby sestavajici hlavné z pastelovych kreseb

a temper na papiie vyjevuji povétSinou svéty surrealistickych beztvainych krajin [28], v nichz

148 Alica STEFANCIKOVA: Kamil Linhart (kat. vyst.). Louny 2006, 144.
9 STEFANCIKOVA 2006 (pozn. 148), 147.
10 DRAPAL 2009 (pozn. 40), 242.
131 7bynek SEDLACEK: Kamil Linhart, Cesta ke kruhu (kat vyst.). Praha 1996, nepag.
152 Své, Ize Fici jif akce, porddaji venku v krajiné, na ulicich, v polich, na stromech, na stranich- vznikaji proni
happeningy: 1. Happening v Cernodolech - Jaroslav Mrnka lezi nahy v listi a recituje basné, Kamil Linhart sedi
na stromé a publikum prochazi kolem. 2. Deset lidi sedi ve tmé proti zdi a recituje, zatimco Frantisek Chaun
preluduje na harmonium. 3. Nocni cesta pésky Z Peruce do Loun za provozovani recitace a mizeni v krajine.” In:
STEFANCIKOVA 2006 (pozn. 148), 147.
153 SEDLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
154 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 23.
155 Alica STEFANCIKOVA : Surrealismus v Lounech. Louny 2007, nepag.
1% ucie SIKLOVA: Kosmicka hra Kamila Linharta. In: Alica STEFANCIKOVA: Kosmos Kamila Linharta. Louny
2010, nepag.
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se jako na jevisti pofadaji anonymni torzalni postavy, labilni kulisy a informaln€ vyhlizejici
mraky a balvany, jez zahalené v tajemné rozostfeném svétle plisobi az pieludnym dojmem.
Tak jako pro Sykoru a Mirvalda znamenaji i pro Linharta tyto jeho rané prace spiS osobni
vhled do problematiky moderniho uméni, nez ze by piinaSely néjak obohacujici invencni
pristupy. Spolecné¢ s Mirvaldem a Sykorou se Kamil Linhart béhem valky také zabyval
tvorbou fotografickych alb. V soucinnosti se Zdeikkem Sykorou vzniklo naptiklad
surrealistickou poetikou prodchnuté album Nekam jit, vnémz jsou fotografie popsané
Linhartovymi basnémi.”’ Po vélce se Jaroslav Janik sthuje zpdt do svého domovského
Kolina, skupina sice jest¢ néjaky ¢as funguje, pak se ale vSichni vydavaji vlastni cestou.
Povalecné studium v Praze mélo pro intelektualné vyzralého Linharta hodnotu pfedevsim
v pratelském vztahu, ktery navazal s profesorem Salcmanem, vnémZz nalezl nejen
prostfedkovatele hlubsiho pochopeni vyvoje moderniho uméni, ale i vhodného partnera
k diskuzi o zalezitostech soudobé filosofie, teorie hudby ¢i poesie.®® Tak jako ostatni své
studenty ptivadi Salcman i Linharta k plenérové malbé krajin, na niz si ma osvojovat
cézannovskou koncepci rela¢ni organizace obrazu. Zajem o krajinaistvi vydrzi pak Linhartovi
dalsich vice nez patnact let, béhem kterych pies malby, jez Josef Hlavacek ptirovnava
k némeckému expresionismu,”® dosp&je v 60. letech k tvarové i barevné opro§ténym
krajinam Kulminujicim v roce 1963 cyklem marin inspirovanych pobytem u Baltického moie
[29].%° Tyto jsou ve své kompozici ureny dominantni linii horizontu, pfi¢emz jejich
vyrazova stiidmost vede k osamostatiiovani krajinnych komponent, které se stavaji nositeli
vlastnich vyznamul. Sdm Linhart o nich mluvil jako ,, o akcentovani podstatného v prirodni
skutecnosti: prirodnich sil a zZivlu, holého faktu postaveni zemé a oblohy, poli a strani, vod a
rybnikil, pasi lesii, mracen & mori“'®" Ve spojitosti s témito obrazy lze zminit napiiklad
abstrahované elementarizované krajinomalby Martina Salcmana vznikajici od konce 30. let
nebo zpodstatnélé lyrické krajiny Josefa girny.162 Stale vétsi redukei vSak Linhartovy krajiny
postupné ztraceji svou hloubku, az dospivaji k zakladni skladbé zalozené na vztahu horizontu
ke vznasejicimu se rozplyvavému tvaru — patrné jesté oblaku.*® Oznacovaci schopnost uz ale
neni dilezitd, v monochromnich pastéznich nanosech se vytraci veskery senzudlni pomér ke

skutecnosti a Linhart sméfujic k lyrické abstrakci, jak sam ndasledujici etapu své tvorby

17 pospiszyL 2010 (pozn. 3), 32.
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1’164

oznaci soustiedi se na hledani pratvaru na ,stanoveni jakéhosi zakladniho prvku ci

prototypu organické stavby. «165

Tim se mu stava tvar améby pielévajici se v modifikacich do
podoby houby, stromu ¢i schématu hlavy [30], nejde ov§em o vyznamy zobrazovaného, nybrz
o prokazani univerzality této primarni organické formy, kterd je dle Linharta daleko
vSeplatnéjsi nez racionalné konstruované geometricke tvary.166

Hledéni podstaty vé&ci vnimal Kamil Linhart jako jeden ze zasadnich Gd&li lidského byti.*®’
Na poli vytvarném mu cestu k zakladim obrazové skladby oziejmil ve své teorii a malifskych
principech profesor Salcman. Linhart v§ak mifil dal a v souladu s hlubinou psychologii C. G.
Junga, kniz jej nasméroval jiz Jaroslav Janik, chapal ono hledani tvaru coby konstituci
archetypu [31], kolektivniho vychodiska lidské psychy. Zajem o filosofii a vychodni
spiritualitu jej pfitom vedl K nahlizeni umélecké tvorby jako ,.spoluiicasti na univerzalnim
tvorivé sile,“*®® v ramci niz dochazi k sjednoceni ¢loveka, zivla a zem&.*®® Jeho obrazy tak
nejsou jen analogii pfirodnich forem, ale usiluji byt dilem ptirody samé.

Ve snaze déle ,,eliminovat nepodstatné, prebytecné, nahodné a zce o0sobni“*™® dochéazi v
praci s onim biomorfnim tvarem k jeho postupnému oprostovani, geometrizaci a nasledné
uplné abstrakci. Touto desemantizaci se znich stavaji jevy zcela konkrétni, jez v sérii
plastickoobrazovych kompozic [32], vznikajici od roku 1965, nabyvaji realného prostorového
acinut™ | Plastickoobrazové kompozice vyuzivaji vyznamové napéti, jehoz zdrojem je vztah
plochy — v Fadé realizaci s malbou autorova elementdrniho tvaru — a prostorové konstrukce

Lo . 172
slozené opét ze segmentii tohoto tvaru.

Linhart ovSem posléze rezignuje na jakékoli
malifské pojednani a barevny vyraz redukuje na kontrast vétSinou jedné jasné barvy s Cernou.
Organicky tvar se vélenuje do geometrické konstrukce objektu a v fadé variaci se rozlicné
proménuje, ,,v nekterych kompozicich se deformuje podle nadmérného rustu ve sméru
vertikaly nebo horizontdly, rozdéluje se na poloviny, vystupuje zplochy diagonalné,
173

popripadé je tvoren negativné, vztycenymi komplementdrnimi cdstmi tvaru. DalSim

promyslenim a analyzou tohoto elementarniho schématu dospiva Linhart k jeho rozloZeni na
dvé& soumdrné vinovky, kteréZ se stanou vyhradnim tématem jeho reliéfnich kompozic [33].*"*

Cista pravouhla plocha obrazu je zde konfrontovana s touto z p¥irody odvozenou formou, jez

164 SEDLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
15 HLAVACEK 2006 (pozn. 161), 15.
106 SEDLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
17 SEDLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
168 Jiti HOLA: Myslel jsem si, Ze jste v4§ bratr. In: STEFANCIKOVA 2006 (pozn. 148), 134.
169 pADRTA 1968 (pozn. 160), 75.
170 1 AVACEK 2006 (pozn. 161), 14.
71 SEpLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
172 SEpLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
173 SEPLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
Y4 Pri hleddni zakladniho tvaru jsem zjistil, Ze stylizovand hlava i strom jsou osové soumérné, jejich polovina
tvori Cast sinusoidy, vinovky. “ HOLA 2006 (pozn. 168), 133.
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se do ni vstépuje, rozdéluje ji, prekryva a vrstvi. Reliéfy jsou zpravidla monochromni,
vétinou ve $kale od Eerné po bilou.'”® Svym geometrickym komponovanim a vyznamovou
oproSténosti se tyto prace zcelého Linhartova dila nejvice blizi uméni konstruktivnich
tendenci, Linhart vSak na rozdil od vétSiny dalSich protagonistli nevychazi ze zakladniho

176 nybrz postupuje cestou abstrakce piirodnich fenoméni.

repertoaru geometrickych utvara,
Jednd se tedy o plynulé pokracovani jeho lyrickych abstraktnich maleb, ovSem v novych
redukovanych formach. Ackoli Linhart mluvi o této své tvorbé jako o ,,vytvareni konkrétnich
tvarii, které nechtéji uZ nic popisovat, nybri piisobit svou viastni realitou, "’ zarovei
zduraziuje, ze umélecky prozitek lezi vzdy nékde za racionalnimi principy jejich pofadani,
Vroviné emociondlni, mytotvorné, archetypalni, ,kde jsou secteny nase zkuSenosti a
prazkusenosti se svetem a jeho silami, naSe vzpominky a pravzpominky, naSe postoje i
emoce. “*"®

V 70. letech se vSak Linhart svym dalSim sméfovanim z proudu konstruktivniho uméni
vydéluje. Kosmické krajiny, jez se stanou stéZejnim tématem jeho budouci tvorby, jsou sice
komponovany z kruhu a jeho segmentii, ov§em vraci se do nich také prace s barevnou matérii
a bohatou texturou, vzbuzujici az mysticky dojem tajemnych vesmirnych dalav. Oproti své
raciondlni geometrické tvorbé, Uniz poukazoval zejména na antropomorfni vychodiska
forem'™ a jez byla v prvni fadé cestou za hledanim tvaru, se zde opét vraci ke krajing jako
symbolu univerza schopnému obecné vypoveédi o podstatach skutecnosti, o vnitinim svéte
Clovéka 1 nadosobnim fadu piirody. Vytvarna tvorba byla ale pro Kamila Linharta spiSe
soukromou osobni zaleZitosti, béhem svého Zivota pfili§ nevystavoval, pusobil predev§im
jako vlivny pedagog a inspirdtor student vytvarné vychovy na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy. Linhartovo nepocetné dilo vyrustalo z mnozstvi skic a koncep¢nich
navrhi, byl malifem myslitelem, jenz vytvarné uméni vnimal jako paralelni cestu

K duchovnim a filosofickym ideam, na niz se vSak neustdle potykal s limity vizudlniho

vyjadieni.

75 SEPLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
176 SEPLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
YT HLAVACEK 2006 (pozn. 161), 15.
178 HLAVACEK 2006 (pozn. 161), 16.
19 Reakei bylo vytvoreni cyklu reliéfuich kompozic jako variaci na prvek vinovky s asociacemi jak na hlavu, tak
na lidskou figuru.“ In: SEDLACEK 1996 (pozn. 151), nepag.
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7. KAREL MALICH

Karel Malich se narodil v roce 1924 ve vychodoceskych Holicich, na rozdil od lounskych
tak valec¢na 1éta prozil jesté jako stfedoSkolsky student na realném gymnaziu v Pardubicich,
presto byl vSak roku 1943 totaln¢ nasazen ve zbrojovce Junkers-werke ve Dvofie Kralové.'®
Vedle vytvarnych zajmu vynikal Malich v mladi jako velmi nadany a vSestranny sportovec.
Za zminku rovnéz stoji Malichova détska zaliba v konstruovani drobnych kluzaki, na nichz si
zkousel praci srliznymi materidly a hlavné osvédCoval svoji vnimavost pro hleddni a
formovani tvard, jez by fungovaly v harmonii s pfirodnimi zakony a zivly. Vazba na détstvi,
které Karel Malich vnimal jako idylickou dobu prozivanou v niterném sepéti s ptirodou a
prostfedim starych Holic, se stala zdrojem inspiraci a vychodiskem mnoha jeho budoucich
tvir¢ich sme&fovani.'®

Po netspésném pokusu o piijeti na Uméleckoprimyslovou skolu v Praze zacal Karel
Malich, stejn¢ jako lounska trojice, v roce 1945 studovat vytvarnou vychovu na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Karlovy, kde se diky Martinu Salcmanovi, ale také zdejSimu profesoru
déjin uméni Frantisku Kovarnovi, dostava poprvé do bliz§itho kontaktu s problematikou
moderniho uméni.*® Na jeho nejranéjsi tvorbu mélo ovSem daleko znateln&jsi vliv nasledné
dvouleté studium na grafické specidlce Akademie vytvarnych uméni u profesora Vaclava
Silovského.'® Vénuje se tehdy ptevazné leptu a suché jehle, a ackoli v nich vychazi
z plenérovych zaznamu krajiny v okoli Holic a Prahy, jsou tyto grafiky svym preciznim
realismem velmi blizké stylu profesora Silovského a svym zanrovym zaclenovanim figuralni
stafdze v mnohém poplatné své dobg.'®

Az v2. poloving¢ 50. let se v Malichové dile uplatiuji malitské zasady vstépované
profesorem Salcmanem,™® kdy si v plenérové krajinomalbg, stejné jako fada dalsich jeho
zakl, osvojuje pfistupy riznych modernisml. I kdyz grafika zGstava stale konecnym
vysledkem Malichovy tvorby, ¢im dal vice se soustfeduje k malifskym a kresebnym
technikdm, jeZ umoZnuji mnohem bezprostiednéjsi vztah k namétu a jeho spodobeni. V usili 0
nalezeni nového obrazového tadu Malich redukuje malifské formy, pracuje s jasné
vymezenymi elementarnimi objemy a ostrou komplementarni barevnosti, které zbavuji malbu

prostorové hloubky a osvobozuji ji od pfimé relace s empirickou realitou [34]. Malichtv dalsi

vyvoj nelze vSak, jako u ostatnich autorti, vnimat coby jasnou cestu k obrazové autonomizaci,

180 Tomas VLCEK: Souhrnny piehled udalosti a dat Zivota a dila Karla Malicha. In: Karel Malich Cosmic

http://www.karelmalich.cz/cz/umelec, vyhledano 6. 8. 2016.

181 Srp 2013 (pozn. 3), 21.

182 Tomag VLCEK:O Malichovi. Praha 2014, 71.
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nebot’ Malich se nikdy neztotoznil se Salcmanovym pomérné racionalizovanym pojetim
vztahové vystavby obrazu. Jak 1épe uvidime na jeho krajinach z ptelomu desetileti, Malichova
tvorba vzdy vyrista ze vznéti jeho velmi citlivé vnimavosti a snahy o jejich adekvatni
vyjadieni. Malich v téchto krajinomalbach nadale vychéazel z divérmné znamého prostiedi
prazské periferie a rodnych Holic.'®® Esencialnim namétem se mu pritom stal takzvany
kamenecky kopec nachazejici se Vv tésné blizkosti jeho holického domova, jehoz silueta se
postupné spolu s dalSimi obrazovymi komponenty proménovala v samostatny znakovy
element, v konstruktivni oblouk charakteristicky pro fadu jeho krajin tohoto obdobi.’®’ Za
zlomové byvaji v tomto kontextu povazovany dvé Bilé krajiny [35], které sice jesté vznikaji
v pfimém kontaktu s malovanou krajinou, jejich tvainost vsak jiz zcela podléha Malichovu
vnitinimu prozitku.’® Pestrobarevna letni krajina je tak ztvarnéna jako bilé plosné pole
protinané Sedymi a ¢ernymi tahy, jez jsou ve své traktaci velmi blizké formam analytického
Kubismu. Sjednocenim barevnosti se obraz proménuje v monochromni plochu, ktera ztraci
klasické krajinné rozlozeni do prostorovych plani, ale i horizontalni odliSeni nebe a zem¢.
Krajinné elementy se tak vymanuji ze zemské tize, osamostatiiuji se a nabyvaji znakovych
kvalit [36]. Malichovi v8ak neslo o vytvoieni symbolického znakového jazyka, do néhoz by
mohl kazdy namét prevést, ani o hledani tvarovych podstat ¢i kolektivnich archetypt, jak o

tom pise Josef Hlavadek.®

Tyto obrazové prvky se naopak velmi brzy z jakékoli oznacujici
vazby shmotnymi realiemi osvobozuji a proménuji se v dynamické prilety, vibrace a
Zaichvévy190 ztélestiujici proudici energie a utajené sily pifirody. Kazda linie se stava
udélosti’®* a krajina se ze statické scenériec méni v ndco, co se pravé d&e, v neustaly
dynamicky proces vznikani a zanikani, jenz je Malich ve své zjitfené senzibilit¢ schopen pod
povrchnimi vrstvami reality uvidét. Opakuji-li se pak soustavné nékteré motivy jako trhlina ¢i
ovoid, neznamena to, Ze by se Malichovi jednalo o jejich tvarové zkoumani ¢i symbolickou
artikulaci, nybrz jde spiSe 0 vytvarny zaznam opétovné se vracejiciho prozitku. Krajina
nabyla SirSiho univerzalngj$iho vyznamu, uz neni pouze otevienym prostorem, ktery nas
obklopuje, avsak rovnéz senzitivnim polem formovanym niternymi vzruchy. Vnitini a vné&jsi
prostor se Malichovi spojuji v jeden nepfetrzity proud energetickych silocar. Celé toto
sméFovani svoji dramati¢nosti vrcholi v cyklu Drdhy, stopy [38] vznikajicim v letech 1962 a
1963, jehoz pozdéjsi Malichovo zpytovani nam pomuze jesté l1épe pochopit jeho tehdejsi

zaméry. ,,Uddlosti v prostoru. To je rovnéz stary problém... Tenkrat jSem nemohl pochopit,

186 Karel Srp: Karel Malich (kat. vyst.). Olomouc 2015, 2.
187 enka BypzovskA/ Karel Srp: Lingua angelica. In: Ohniska znovuzrozeni 1994 (pozn. 18), 216-219.
188 Srp 2013 (pozn. 3), 34.
89 Malichova lyrickd abstrakce je specifickd pravé tim, Ze je zprostiedkovina znaky, jez zahy nabyvaji
zminénou archetypalni povahu, nejsou to biologické zaznamy okamzitého stavu psyché jednotlivce, ale problesky
symbolil kolektivnich, praznaky pradédi.” In: HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 63.
%0 HE AVACEK 1993 (pozn. 2), 62.
191 Karel Srp: Karel Malich (kat. vyst.). Louny 2004, nepag.
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kdyz jsem chodil krajinou a pozoroval ji, Zze vSechno, co se v ni uddlo, jiz neni pravda a
vSechno vlastne musi byt V neviditelném prostoru zaznamendno. Vsechny udalosti. A nejen
v prostoru, ale i na zemi. Proto jsem rikal tomu cyklu Drdhy, stopy...Tenkrdt jsem ovSem tyto
problémy zachycoval na plose. Vezmu-li zemi a stopy po lidech, ptdicich, zviratech se
prekryvaji, a vSechny tvori prostorovy mnohovrstevny povlak.“lg2

Dulezitou polohou v ramci Malichovy krajinomalby pocatku 60. let byla technika kolaze
nebo piesnéji papier-collé. Malich zacal s kolazi experimentovat jiz na konci 50. let, pomérné
rychle se viak dostal od figurlni polohy k jejimu abstraktnimu chapani.’®® V krajinach
pracoval s vlepovanymi utrzky papiru jako s ¢ist¢ vytvarnymi formami kombinovanymi
s kvaSem, temperou, kresbou uhlem ¢i tuzkou, jez tak obohacovaly a rozSifovaly jeho
vyrazové rozpdti. Malich ,,se vwhybal ostrym barevnym ¢i tvarovym stietim,“** barevné
papiry pojimal coby monochromni staticka pole piedstavujici protivahu vyraznych gestickych
kresebnych a malifskych taht. Pozd¢ji zacal do obrazii vlepovat i trojrozmérné hmotné
elementy [37], kuptikladu pisek, buzirky, nit€ nebo kameny, ty se ov§em povétSinou stale
mely vztahovat k evokaci krajiny, nez Ze by odkazovaly k svym redlnym vyznamim.
Nicmén¢ to byly pravé tyto prace zachazejici s pevnymi hmotnymi tvary, které ptivedly
Malicha k nové organizaci obrazu, a tak jej do jisté miry nasmérovaly ke konstruktivné
orientované tvorbé.

Vedle krajin se vSak Malich po poloving 50. let zabyval malovanim zatisi a figurativnich
kompozic, konkrétné Zenskych akti zpodobenych v erotické vypjatosti a ostrém svétle
rozruujicim jejich pevny télesny zéklad. % Figuralni namét pak na pocatku 60. let
piehodnocuje v obsahlé sérii nazvané Vztahy, jeZz je zaloZena na konfrontaci muzského a
zenského elementu vyjevujici v padnych a expresivnich tazich jejich psychické a emotivni
V}’Imény.196

V roce 1962 zasdhla Malicha osobni tragédie, smrt otce, kterd jej pfivedla k vytvoreni
opro§téné geometrické kresby [39], o niz sam autor fekl v jednom rozhovoru nasledujici:
»...vznikla kresba perem, bylo to jakési leseni, dve vertikdly s horizontdilou a kruh, jehoz
spodni cast klesala pod ni. Nebyla moznost zdachrany. Drama bylo zdiiraznéno silnou carou
V kruhu. Jejim posunovanim se ménil pocit a vyznam — bylo to podivné zji§ténl'.“197 Tato
kresba nam tady poskytuje mimotadny vhled do Malichova chdpani vlastni tvorby, do povahy
jeji sdélnosti a symbolickych kvalit. Malich napliuje geometrické tvary existencialnimi

vyznamy, piivadi je do pfimé souvislosti s vlastni citlivosti a emocemi, pfitom je vSak zcela

192 74znam Karla Malicha. Citovano in: Srp 2013 (pozn. 3), 80.
193 Srp 1988 (pozn. 185), nepag.
194 Srp 2013 (pozn. 3), 58.
195 Srp 2013 (pozn. 3), 32-33.
196 Spp 2015 (pozn. 186), 2.
97 Alexej KUSAK: Hovory 21. Citovano in: HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 63.
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indiferentni k jejich sdileni s divakem, jenz jen tézko muize v geometrické kompozici spatfit
jeji tragicky vyznam. Tvoii vyhradné z vnitini potieby reagovat na svét, ve kterém zije, a
sublimovat tak pnuti, jeZ v ném probouzi.

V nasledujicim roce dochazi pak v Malichové tvorbé k zasadni proméné vyrazovych
prostiedktll, nejedna se ovSem o zménu piistupu nebo o piehodnoceni vlastni vypovédi. Nové
vznikajici monochromni geometrické reliéfy maji, tak jako jeho predchozi dilo, sviij piivod
V roz§ifeném vnimani skute¢nosti a z n¢j se rodicich duSevnich vznétt. Stejné jako Sykora se
i Malich oprosténych konstruktivnich forem dlouho obaval, nakonec K nim vsak dospél ve
snaze o proCisténi a ztiSeni svého vytvarného jazyka, jenz by mu tak umoznil ztvarnéni i téch
nejjemnéj$ich zachveévil, prchavych a jinak nezachytitelnych prozitkti ztracejicich se ve
pravdivéjsi vyjadieni odpoutané od svazujicich uméleckych tradic. Zakladaji se na subtilnich
protikladech, pozitivnich a negativnich, hladkych a zvrdsnénych ploch vytvafenych pomoci
vykrajovani & lepeni rovnych a zvInénych lepenkovych kartoni.'®® Aby reliéfy pisobily
pouze V téchto prostych plastickych vazbach, byvaji scelovany jednotnym barevnym, jen
vyjimeéné do komplementarniho dvojakordu rozvinutym, nastiikem, Ktery jim dodava na
svébytném, avSak rovnéz dosti umélém modelovém vzezieni, pro néjz byvaji mylné
interpretovany jako zcela raciondln€¢ pojimané konkrétni uméni. Malich se vSak stranil
jakychkoli objektivizovanych pfistupli, jez by mohly ,vést kserialnimu opakovani,
ortogondlnim soustavam ci variovanym strukturdam.“*® Reliéfy byly chépany jako relaéni
pole, do kterého Malich intuitivné komponoval geometrické prvky tak, aby se co nejlépe
ptiblizil vnitiné zakouSenym silam, stavim a hnutim. Nadale pracoval v souladu
s fenoménem krajiny, ovSem krajiny rozuméné v obecnéj$im hledisku coby otisky energii
Vv prostoru. Zda se tedy byt pomérné povrchnim vidét krajinnou inspiraci pouze u téch reliéf,
které ji svoji tvarnosti néjakym zplisobem asociuji a demonstrovat tak na nich Malichovu
postupnou cestu k Giplné obrazové autonomii. Spjatost s krajinou je u reliéfi hlubsi,
principielni, ba co vic, je jednim ze zakladnich pojitek celé Malichovy tvorby. On sam o
téchto reliéfech zpétné hovofil jako o krajinach, pfirovnaval je k pohledim na pole z letadla i
k padorysim idealnich urbanistickych celki.?*

Jednémi z prvnich a pfitom nejradikalnéjsich praci tohoto cyklu vytvofenych jiz v roce
1963 jsou Bily a Cerny reliéf [40]. V obou je celd plocha vydana monochromnimu
homogennimu, v Bilém horizontalnimu a v Cerném diagonalnimu, vinéni. Nelze ovsem jejich

strohost vnimat jako jakysi nulty bod obrazivosti,”** Malich oprosténim od kompozi¢ni stavby

198 HLAVACEK 1993 (pozn. 2), 73.
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a vlastniho rukopisu neusiloval o jejich absolutni svébytnost, 0 ikonoklastickou bezmluvnost
pretrhdvajici veskeré vyznamové vazby, i zde totiz Cerpal podnéty z vlastniho intuitivniho
zieni, jejich vyjadieni vSak soustiedil vyhradn¢ do imaterialniho rozpinavého vinéni soucasné
zahlcujicitho 1 vyprazdilujiciho obrazovou plochu, ¢imz svoji senzitivitu jest¢ o to vic
vystupnioval. V kontextu s témito pracemi byva Casto zmiflovan Malichiv zajem o Kazimira
Malevice, fascinace jeho snahou o artikulaci monochromie i analogicky diraz na metafyzické

292 heho také unismus Wladislawa Strzeminckého, s jehoz dilem se

kvality uméleckého dila,
viak Malich seznamil az pozdgji.”®®

Rozhojnovani vyrazu u dalSich reliéfi je jisté cestou od nejhlubsi meditativni
soustiedénosti Bilého a Cerného reliéfu, je vsak cestou v ramci jednéch tvaréich principt,
vedoucich pouze K jinym pocitovym zdrojam. ,,Kruhovy a ovdlny tvar se stal na obdélnych
reliéfech z let 1964-1967 hlavnim ndmétem, umoznujicim fragmentalizaci i vstup dalSich
abstraktnich prvki, “ K nimz Malich pfistupoval jako k libovolné narusitelnym celkim, jez
»lze profezavat, nastavovat, vrstvit, vrasnit prudkymi zciseky.“zo4 V nové dramatizaci, k niz
Malich opétovné dospivd, stavaji se reliéfy prostorem neptedvidatelnych stfeth a shlukl
energii vyjadienych reliéfnimi tvary, na néz v druhé poloviné 60. let plynule navaze v sérii
dél nazvanych koridory.

V roce 1963 zacinaji vznikat také Malichovy prvé prostorové realizace, mezi né patii i Bild
plastika [41], ktera je sice nendpadnym, ptesto vSak velmi dileZitym svornikem Malichovy
tvorby 60. let. Svou stiidmou formou ¢isté bilého kvadru protatého jedinou drobnou skulinou
vytvarejici v jeho povrchu zkoseny elipticky otvor se vztahuje k vyrazovému zklidnéni
Malichovych soudobych reliéfi. Zaroven se v ni jasné vyjevuje proména Malichova ztvarnéni
vnimanych energetickych vznéti z plo$nych linearnich zaznamu v neviditelné silové proudy
prorazejici a tvarujici hmotu, které se stanou hlavnim tviré¢im prostifedkem jeho naslednych
plastik a hlavné koridori. Vedle toho Bild plastika pievadi do tietiho rozméru zasadni téma
vnitiniho prostoru, artikulované uz v né€kolika krajinomalbach z pocatku 60. let. Malich jej
dale rozviji v trojici Cernobilych plastik, jez se v interakci s okolnim prostorem vyklangji,
oteviraji a tak davaji nahlédnout své duté jadro, prazdno, jez je diky bile pojednanym vnitinim
sténam, plné nehmotného svétla.?® Prestoze jsou vyjadfenim prostoru, postradaji tyto
plastiky onu krajinnou Sirost a nabyvaji spiSe figurdlnich forem.

Plastiky 60. let pracuji ovSem V pfevazné vétSin€ s otevienym prostorem a SVoji tvarnosti
tudiz jasné odkazuji ke krajing, avSak pro své geometrické tvary spiSe ke krajin€ fantasknich

futuristickych mést [43, 44]. Sdm Malich ostatné, jak si je$té dale oziejmime, povazoval

292 Jifi VALOCH: Karel Malich (kat. vyst.), Brno 1989, nepag.
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architekturu za konec¢nou fazi své tehdejsi praice.206 Nejcastéjsim materidlem plastik byl kov,
pozdéji se vSak zaCaly uplathovat i rizné umélé hmoty. Malich s ohledem na povahu
jednotlivych tvari peclivé promyslel jejich barevné a dalo by se fici 1 svételné zpracovani,
nevytvarel je vSak sam, alebrz si je nechaval vyrobit dle svych dievénych a papirovych
modeli [42]. Rada z nich se ale pro nepiiznivé dobové okolnosti nedo¢kala realizace, nékteré
pak byly dodate¢né realizovany az v 90. letech. Ackoli tato dila nazyva plastikami, artikulaci
hmoty se v nich zpravidla vyhybal. V jejich tvorbé postupoval pfevazné dvéma zpusoby, Slo
bud’ o jakési zprostorovéni ploch®®’ spo&ivajici v jejich protinani, otevirani a vylamovani do
prostoru, nebo o komponovani stereometrickych forem ztvarnénych obvykle jen jejich
tenkymi povrchovymi plasti. Plastiky se tak nechaly zcela prostoupit prostorem. Jednim z
hlavnich motivli téchto praci se pritom stal kruh tvofici namnoze i podkladovou bazi ostatnim
prvkiim. Zakladni geometrické tvary a télesa vSak hraly pouze tlohu urcitého vychoziho
bodu, pocate¢niho klidového stavu, ktery byl narusen energetickymi udalostmi proménujicimi
a deformujicimi jejich idealni podobu. Formy se dynamizovaly, kruh se pod tlakem
proménoval v elipsu a plastiky tak ziskavaly na dramati¢nosti,?%® staly se hmotnym zdznamem
neopakovatelného unikatniho déni, jedinecné zkuSenosti, z niz vyplyva i jedinecnost kazdé
této nove vzniklé krajiny.

Soubézné s plastikami vznikaly v 2. poloviné 60. let ony uz vicekrat zminované koridory,
vzeslé zreliefl, do nichz tak jako v plastikdch zacaly ¢im dal vice zasahovat proménlivé
tvarcéi 1 destruktivni sily pfirody, zhmotnujici se v podobé kovovych prvki, ale i riznych
vrypu a tlaki formujicich a prohybajicich jejich nosnou desku [45]. Malich postupné piechazi
od jejich zavéSovani na sténu k horizontalnimu pokladani do prostoru, ¢imz jesté vice
podtrhuje jejich krajinné kvality. Karel Srp v této souvislosti piinasi nevsedni paralelu, podle
niz ,,se nékteré horizontdlni koridory daji prirovnat k zemnimu umeni, prosazenému koncem
Sedesdtych let Robertem Smithsonem a Michaelem Heizerem.« % Jedna se tedy v podstaté o
vytvareni mist. Malich pfitom genezi koridorii popisuje takto: ,,Problém koridoru vznikl
Z desivého pocitu nesoustredenosti. Sedl-li jsem si nékde mezi lidi (biograf, divadlo, koncert),
citil jsem neustalé toky energii, které mé bombardovaly. Predstavil jsem si je jako valcovité
nebo vezovité toky energie a udaval jsem jim jejich moznosti. Od primého toku valcem
K ruseni nastavovanim, prevadenim az k rozptyleni zcela svobodnym zpﬁsobem.“zm Z tohoto
Casto citovaného vyroku mizeme Iépe pochopit nékteré specifické vlastnosti Malichovy prace

s prostorem v 60. letech. Ackoli nelze souhlasit s nazorem, ze prostor téchto dél neni

206 Napsal jsem si, Ze konecnou fizi mé prace bude architektura. Bylo to v roce 1964 a hrozné jsem se vydésil.

Uvédomil jsem si, ze vSechny plastiky jsou, ac nevédomky, do té doby vedeny touto myslenkou** Zapis ze skicaku
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orientovany, nebot’ vétsina z nich vychdzi z urcité zakladové roviny, kterd mtize predstavovat
povrch zemé stejné jako vychozi hladinu wvnitinich frekvenci, piesto je to prostor
abstrahovany, autonomizovany, nové vytvoreny pro kazdé dalsi dilo, prostor odfiznuty od
konkrétniho mista, kteréz formujic Malichovy vnitini prozitky spoluutvarelo vyslednou
podobu dila. ,,Malichitv svét neni antropocentricky. Clovék v ném patii kosmu, nikoli kosmos
cloveku (...) Prostorem Malichovym je prostor kinetického tela, ktery se rozpina vsemi smery
a kde se mezi hmotou téla a nesmirnosti prostoru nerozeznava.“*** Z Malichova piedchoziho
vyroku se nam jasné ukazuje jesté jedna dulezita vlastnost jeho veskeré, nejen geometrizujici,
tvorby, Malich neni zddnym médiem, skrze néjz by se vyjevovaly jinak neviditelné sily, sam
ur¢oval na jaké podnéty se zaméfi, stejn€ jako jakym zptisobem je vyjadri. I to je diivod, pro¢
muze tak riznoroda tvorba vychazet stale z tychz samych vnitinich principi.
Neodmyslitelnou soucasti Malichova dila jsou jeho skicaky predstavujici Sirokou sféru
jeho tvurcich ideji, z nichz mohl byt v 60. letech uskute¢nén jen zlomek. Zahrnovaly nejen
fadu linearnich abstraktnich Kreseb slouzicich jako vychodiska pro série jeho grafickych listu,
jimz se v prub&hu celych 60. let stale vénoval,?? ale i mnozstvi progresivnich koncepti. Uz
vroce 1967 se v nich napiiklad zacind zabyvat myslenkou linearnich plastik a zavésnych
koridorii zkoumajici moznost odstranéni soklu a ,.cistého utkveni plastiky v prostoru.«?*
Skicaky se rovnéz staly prostorem pro projekty presahujici svymi dimenzemi a
technologickymi  poZadavky tradiéni moZnosti plastiky.?* Malich se dopracoval
k problematice architektury [46]. V kresbach a poznamkach promysli fantaskni pfedstavy
vesmirnych a podzemnich mést, ktera by se odtrhla od dosavadni, udajné ztézklé a
nesnesitelné, tradice naseho Ziti.?"® Vice nez kdekoli jinde se tedy v téchto navrzich osvédcuje
ona Padrtova teze o utopickém optimismu ceskych neokonstruktivisti, ani tato otdzka
nicméné neni tak jednoznacna, Karel Srp sice piSe, ze ,,hlavnim zdajmem Malicha nebyl tvar,

v . L, L e 216
ale clovék a prostiedi, ve kterém Zije,*

Malich sam vS$ak toto tvrzeni veskrze popira, kdyz
vV jednom rozhovoru vzpomind: ,,...skici videl muj pritel Josef Wagner, ¥ikal: , Musis
pamatovat na to, ze se v tom ma bydlet, Ze lidi musi chodit po rovné podlaze.* Navic jsem to

tenkrdt délal prithledné, co? taky neslo, protoZe by z budov unikalo teplo,“**’

navic v jiném
zase uvadi: ,,prostory mé zajimaly a zdaroven zneklidiiovaly, bardk mé zajimal jako tvar a jak

- .. 218 Qory ‘1 NIRRT STV
na sebe vedle sebe piisobi, navzajem navazuji.““> SpiSe nezli funk¢ni ¢i racionalni a
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konstruktivni aspekty architektury, vid€él v ni Malich cestu k vytvaieni prosttedi, k redlnému
formovani krajiny jako sochaiského dila, v némz by se &lovék mohl pohybovat.”*® Ve svych
rozmémych formach spocivajicich v otevieném prostoru maji byt tyto architektury jesté
daleko vice nez plastiky a koridory spjaty s mocnymi silami pfirodnich zivli, které se nam
tvarujice jejich podobu vlastné vyjevuji. Na konci 60. let nazyva Malich 1 svoje plastiky
projekty, aby tim zdlraznil, Ze se jedna pouze o zmenSené modely mnohem rozsahlejsich
zaméra usilyjicich o formovani krajiny, nadto se tak zacind zpétn¢ divat i na svoje starsi
prostorové prace.??’ Vztah k venkovnimu volnému prostoru se na pielomu 60. a 70. let stava
¢im dal zjevnéjsim, nékolik plastik v ném najde alespoti do¢asné umisténi [48], vznikaji také
série projekti nazvané Zeme-Vzduch, Zemé-Voda-Vzduch a Zeme-Voda-Jina planeta, kde jiz
horizontalni plocha zcela evidentn& zastupuje zemi nebo vodni hladinu[47].%** Vedle kovu
vstupuji do jeho tvorby stale Castéji draténé linedrni prvky tvarované do riznych zavitnic ¢i
spirdl, ale i umélé hmoty a plexisklo, jez ve své odhmotiujici prizracnosti a zrcadleni vedou
K splynuti s okolnim svétem.

Malichtiv z4jem o krajinu se nejjasnéji projevuje V 1. poloviné 70. let, kdy V linedrnich
draténych plastikéch nalézé snad nejlepsi vyjaddieni nehmotnych ptirodnich sil a vznéti, jakoz
i vnitfnich prozitkG jimi vyvolanych. V soustfedéni na amorfni, téméef nepostihnutelné
fenomény jakymi jsou plynouci vzduch, svétlo ¢i mraky, Malich dematerializuje svij
vytvarny projev do prostor ztélesiujicich kreseb, Soucasné vsak ztraci jakékoli vazby ke
geometrickym formam. Ty vSak byly pro Malicha pouze prosttedkem nikoli cilem jeho
tvorby, nikdy ostatné ve svém dile neuplatiioval zadné raciondlni ani objektivizované
systémy, vzdy je sdm nové komponoval. Neslo mu o svébytnou abstrakci, nybrz neustale

sméfoval k presahu, znovu a znovu se vyporadaval s niternym citénim zitého svéta.
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8. SIRE SMEROVANI

V ramci vymezeného tématu soustfedéného na vyznam krajinaiské tvorby jako vychodiska
pro pozd¢jsi konstruktivni sméfovani je pro uplnost tfeba vedle zkoumané Ctvetice autort
zminit jesté nékolik dalSich tvirca, ktefi tyto tendence ve svém vyvoji alesponl Castecné
implikuji.

Jednim z nejvyznamné;jSich a nejradikéalnéjsich tviirct ¢eskych konstruktivnich tendenci, u
néjz byvaji rovnéz Casto zminovany jeho krajindiské pocatky, byl Jan Kubifek narozeny
v roce 1927 v Koliné. Stejné jako na lounskou trojici i na Kubicka pusobil v mladi knihovnik
Jaroslav Janik, ktery se do Kolina po valce prestéhoval. Kubickova krajinafska tvorba vSak
byla, hlavné vlivem Skupiny 42 a spolecné vytvarné cesty s umélecky vyzralej$im kolinskym
pritelem Karlem Balcarem, orientovana vyhradné na mésto, jeho kulturu a moderni civiliza¢ni
rysy. Kubizujici a konstruktivné komponované krajiny pak na pocatku 60. let nahrazuje zajem
o detaily méstského prostiedi, struktury zdi, napisy a rizné znaky, které jsou zpodobovany
pomoci informelnich technik liti a vrstveni laku, jejich nasledné proskrabavani a naruSovani
pomoci fedidel.??? Prace s pismem a grafickym znakem nicméné vedou Kubicka stale vice
K promysleni vytvarné syntaxe obrazu, az v poloviné 60. let dojde kjejich Uplnému
osamostatnéni v desemantizované geometrické utvary definitivné zbavujici jeho tvorbu
jakychkoli vn¢jSich, mimovytvarnych obsahll. V raciondlnich konstruktivnich pftistupech
najde Kubicek kone¢né svoji vlastni bytostnou polohu a plivodni uméleckou vypovéed.
Koncentruje se na zkoumani organizanich systémd obrazu, zajimd ho ztvarnéni
intelektualnich konceptii, prezentace ideji a principi, jez nelze vyjadiit jinak nez vizualng.??
Zabyval se moznostmi elementarnich vytvarnych vztahii,?** jako jsou zptisoby déleni plochy,
kontrasty pozitivu a negativu, procesy multiplikace zakladnich geometrickych elementt a
jejich variovanim. Kazdy princip pfitom zkouma v dislednosti aZ do Gplného vyc€erpani v§ech
obmén. Jasné se nam tedy ukazuje, Ze krajinomalba byla pouze kratkou periodou Kubic¢kovy
rané tvorby, a Ze vni nikdy nenalézal hlubSi univerzalnéjsi vztah ke svétu ale pouze
prostiedek zpodobovani méstskych fenoménti, od néjz se na zacatka 60. let nadobro odklonil.

Pomémeé spletitou cestou od krajinomalby k pevnému obrazovému tadu se vyznacuje dilo
Vaclava Bostika, jenZ narozen v roce 1913 patfil spise jesté ke starSi generaci etablujici se na
vytvarné scéné jiz pred véalkou. Prvé nosné téma Bostik naSel pravé v domovské, diveérné
znamé krajing rodného mlyna v Hornim Ujezd&.”*® Konstruktivni, dikladng promyslenou

obrazovou skladbou a mlécné stiibfitym corotovskym svétlem nabyvajicim meditativnich a
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leckdy az spiritualnich kvalit tyto krajiny v mnohém ptfedznamenavaji budouci Bostikovo
sm&fovani.?® Na zacatku 40. let pak dosp&je nejen zasluhou krajin na pomezi teprve se
formujici lyrické abstrakce, zaroven se vSak spolu se sochafem Janem Kiizkem zacne zajimat
o archaické vytvarné projevy, které jej dovedou k problémlim znakovosti, symbolu a
archetypu, jimiz se bude zabyvat az do druhé poloviny 50. let. Redukce objemu spolu s
autonomizaci vytvarnych prostredkt ptivadéji nasledné Bostika k zajmu o abstrakci a novou

organizaci obrazové plochy.227

V oprosténi barevnosti a zadkonitém obrazovém fadu hleda
cestu nejen k podstatam vytvarnym a zobrazovacim, ale vibec k ptvodim kosmu a byti.
»Bostikovy obrazy zacinaji ze zareni svétla a kmitani barvy, az se ustaluji v prusvitné a
nepevné ohranicené barevné konfiguraci, vineni a vrstveni, kruhy a ctverce, skvrny a site,
nebo dokonce V kresbdch na rastrovaném papiru v pouhé chvéni svétla.“**® Chapanim plochy
obrazu coby silového prostorového pole a spénim k vy$§im univerzalnim kosmickym
obsahtim nabyva Bostikovo dilo v 60. letech vyraznych krajinaiskych kvalit, ve své vypovédi
v lecems blizké Zdenku Sykorovi nebo Karlu Malichovi. Bostikova tvorba vsak ptesahuje i
tak dost Sirokou sféru tehdejSich konstruktivnich tendenci, nebot’ se neomezuje na préci
S ostie vymezenymi geometrickymi a konstruktivnimi prvky, nybrz se rodi z osobité chvéjivé
malifské faktury, jejiz svételné kvality nesou u siln€ duchovné zaloZzeného Véclava Bostika
hluboké spiritualni hodnoty.

Svym ranym vyvojem byl ¢tvefici ndmi sledovanych autorG velmi blizky v Bratislavé
usedly Milan Dobes, ktery se v 50. letech béhem studia na Vysoké skole vytvarnych uméni
V Bratislavé zacal vénovat krajinomalbé. Shodné ptitom proSel zaujetim pro moderni styly
impresionismu a expresionismu, aby poté skrze kubistickou stylizaci dospél k uplné
autonomizaci obrazu.”*® Na konci 50. let pak ,,zacal pod viivem svétové vystavy Expo 1958
v Bruselu experimentovat s novymi materialy a novymi zpisoby tvorby.«**° V roce 1960
vytvaii prvni kinetické a optické objekty a pocind se vénovat také zakdzkdm pro
architekturu.®®* K jeho nejznamgjsim dilim 60. let patii série kinetickych objektii z kovu a
skla nazyvanych Pulsujici rytmy a Majdky, Vnichz pracoval s proudy chvéjivého a
odrazeného svétla, soucasné se vSak v kresbach, grafikach a koldZich zabyval 1 virtudlnim

232

pohybem.“** Jednim z pomyslnych vrcholt jeho tvorby se na pocatku 70. let stane nékolik

monumentalnich programovanych svételné-kinetickych realizaci vytvafenych nejen pro
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233 Agkoli Ize v Dobegove

doméci ale rovnéz pro zahrani¢ni, predevSim zdmoiské, prostiedi.
préci se svétlem v 60. letech nalézt zdjem o zkoumani pfirodnich jevl a zakonitosti, piesto
neni mozné tuto vazbu v jeho dile pausalizovat a uz vitbec ne vztahovat ke krajinatské tvorbe¢,
kterd pro néj piedstavovala cestu k aktudlnimu vytvarnému vyrazu, vV ramci né¢hoz se pak
snazil vyjadiit pfedevSim svoji fascinaci moderni civilizaci.

Z dalsich tvircd, ktefi do sledovaného proudu patii jen velmi okrajové, muzeme
pifipomenout FrantiSka Hudecka, vyznamného predstavitele valecné generace a cClena
Skupiny 42, ktery v zajmu o vlastnosti svétla dospél v roce 1964 Kk optické retinalni poloze
konstruktivniho uméni. Soucasné vSak v 60. letech namaloval fadu fantasknich bohaté
modelovanych obrazli. Jeho starSi tvorbu nadto nelze zdaleka redukovat pouze na
krajinomalbu, byt méstsk4, hlavné nocni, krajina v ni méla zvlast€¢ ve 40. letech velmi
dualezité misto. Ze starSi generace sem spada jesté Pavel Laska, ktery ve svém mnohotvarném
a bohatém dile na konci 60. let dospé€l nakratko k oprosténé geometrizujici poloze vychazejici
namnoze z jeho predchozi krajinaiské zkugenosti.?** Nikdy se viak nevzdal svého malifského
rukopisu, ktery i tyto prace posouva na pomezi lyrické abstrakce. Oscilaci mezi mimezi a
abstrakci miizeme najit v dile Jifiho Mrazka, pro néjz byla krajina, at’ uz senzualné vnimana
nebo imaginativni, odpoutana od vazby na realny model, jednim ze stéZzejnich namétu.
Struktury, jimiz se Mrazek od poloviny 60. let v odkazu na Paula Klee zabyval, mély ovSem
daleko ke konstruktivni vystavbé, nebot vznikaly pievazné spontanné se zapojenim
nahodnych prvka a autorskych zéasahl, jez vnasely do pravouhlého rastru organické a
ornamentalni formy.235 V 70. letech se do rozpéti mezi krajinu a geometrii dostdva ve svych
vy&isténych, graficky ¢ernobilych malbach také Cestmir Kafka, obé komponenty jsou piitom
Vv jeho tvorbé obsaZeny trvale a pfirozeng, nicméné jeho sméfovani je diametralné odlisné od
autorti, kterymi jsme se zde zabyvali. Jednou z nejsilnéjSich konfrontaci abstraktnich
konstruktivnich  forem s krajinou pak predstavuji Prostorové demonstrace Huga

Demartiniho, ty uz v§ak zcela ptesahuji vymezené téma této prace.

23 Hra svétla a stinii na Expo 70 (Osaka), kineticka v&Z a kineticky program v Pulzujici rytmus XXI|
v Piestanech (1970), 1971 svételné-kineticky program pro American Wind Symphony Orchestra, svételné-
kineticka plastika na dalnici u Montevidea.
234 SEKERA 1993 (pozn. 224), 42.
2% 7Zbyn&k SEDLACEK: Jiti Mrazek (kat. vyst.). Praha 1998, 13-15.
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9. ZAVER

V detailnim nahledu do vyvoje tvorby jednotlivych autorti se projevila rozdilnost jejich
tvurcich pfistupti jen znovu potvrzujici rozvolnénost a nevyhranénost ¢eskych konstruktivnich
tendenci. V tomto dal§im zpochybnéni ceského neokonstruktivismu jako uménovédné
kategorie se vSak otevird jeho nové pochopeni coby dobového, kulturné historického
fenoménu, kde muize umeélecky silnd osobnost Karla Malicha stat v jejim stfedu, ackoli je
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jejim nejvétsim heretikem.”™ To rovnéz vede k nalezeni jinych vyvojovych zdroji a

k vyzdvizeni paralelni, kontinualni tradice vinouci se az k Janu Preislerovi, kterou ve svych
textech zdtraziioval Zbynék Sedlacek.?’

JestliZe se jesté vratime k zhodnoceni disaznosti krajinarskych vychodisek na tvorbu nami
sledovanych autori, musime konstatovat, ze krajina byla pro vSechny zésadnim a
neodmyslitelnym tématem jejich dila, i kdyz u Mirvalda a Linharta pozbyla v jejich
konstruktivnich pracich svoji vid¢i roli. Zden¢k Sykora a Karel Malich vSak byli rozenymi
krajinéfi, jeZ tato spjatost poji snad vice nez sdileny geometricky jazyk. Obecné lze fici, Ze
krajina a geometric ve svém vztahu k prostoru a univerzalit¢ sméfuji namnoze k velmi
spfiznénym vyznamim, a tak zavdavaji podnéty k mnohym syntetizujicim vytvarnym
snaham, jak se to napiiklad vyjevuje v ¢astecném pierodu amerického minimalismu do land
artu, jez vsak vyrazn¢ piekracuji vymezeni této prace.

Na zavér je jeste tfeba zdlraznit prokazanou soudrznost konstruktivné orientovaného dila
V ramci tvorby danych autord, o kterém se dfive soudilo, Ze v ném sice oni tvilirci nasli cestu
k aktualnimu vytvarnému vyrazu, ovSem za cenu rezignace na svou osobitou vytvarnou
vypovéd’. Ukézalo se vSak, Ze konstruktivni formy byly vnimany pouze jako prostfedek casto
velice rozlicnych sdéleni, coz nds v uvédoméni dilezitosti kontextu a obsahové nosnosti

vytvarnych forem miiZze vést k obecnéj$Sim otdzkam po povaze umeélecké originality.

2% Sgrp 2013 (pozn. 3), 174.
237 SEDLACEK 2009 (pozn. 11), 80.
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OBRAZOVA PRILOHA



Zdenék Sykora:

1. Zatisi se skleni¢kou, 1949, olej,

platno na lepence, 28 x 18 cm

2. Vriovice, 1953, olej, platno,
145 x 200 cm




3. Pohled do ulice, 1956, olej,
platno, 60 x 75 cm, Galerie
Benedikta Rejta v Lounech

4. Cerné zahrada, 1958, olej,
platno, 60 x 60 cm

5. Zahrada (se ¢tvercem), 1960,
olej, platno, 97 x 78 cm




7. Seda struktura, 1962-1963, olej,
platno, 150 x 120 cm, Galerie
Benedikta Rejta v Lounech

6. Cervena Sipka, 1962,
olej, juta, 120 x 120 cm,
Galerie Benedikta Rejta v
Lounech
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8. Cerné &arky, 1963, olej, platno,
200 x 135 cm, Muzeum Olomouc

9. Cerno-bila struktura, 1964, olej,
platno, 100 x 100 cm

AIOONNNNNNNNNNNNNNNN
NOANNNNNNNNNNANNNYNANNYN
NOANANNNNNANNNNANNNNNNNYN
ANONONNNNNNNNNNANNNNANN
NOAONNNNANNNNNNNNNNNY
ANANNNNNNNNNANNNNNNN
NAANNANNNNNNNNNNNNNYN
NIRRT
NN NNNNANNNNNNNNY
NAONRNRNRNANNNNNNNNANNNNNNY
NANNNRINRNARNNNNNNNNNNNNY
AANNRNNNRNRNNRNRNNANNNNY
AR
AANNNNRNRNRNRNRNRNRNNNNNY
NN
NN
NANNRNRNNNNNNNNNNANNNY
NN RN
NN
NN
NIRRT
LN NN ANNNN NN\

R, (@0 G (T A R

| |
»
N

+
+

> <
> <
=

r

4+ 44
GIIIN=III) ™
P2 200
*‘YYYV V‘YYY>4‘V
v A A AN N AdA A A A
j. A L s 4
><VYV"437777 h 4
V'S A AN 4 A A A A A
P{ >+ 4+ 44 )+
D | D\ o A O, dl 2

A A A A AN 4

444 K -
W 'Y Yr\vy

A AN dAM 4

W
*\ J*L A*
+
+
*

+
+
+

>4
>
>4
ry

v



10. Polychromni struktura, 1968,

olej, platno, 220 x 110 cm,

Nérodni galerie v Praze



11. Makrostruktura, 1973, olej,
platno, 150 x 150 cm, soukroma
sbirka

12. Zluté pole,
1980, olej, platno,
65 X 65 cm



Vladislav Mirvald:

13. Olejova lampicka, 1945, olej,
karton, 30 x 18,5 cm

14. Pole u Obory, 1959,
olej, karton, 25 x 31 cm,

soukroma sbirka



15. U Ohfe, 1961, tus, papir, 30 X

42 cm, soukroma sbirka

16. Oblik, 1962, olej, karton, 33 X

45 cm, soukroma sbirka

17. Kankaz, 1962, tus, papir, 45 X

33 c¢m, soukroma sbirka
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22. Dvougramondové kruznice,
1967, olej, karton, 62 x 44 cm,

soukroma sbirka

23. Aperspektiva krychli, 1964-
1965, tus, karton, 67,5 X 50,5 cm,
Severoceska galerie vytvarnych

umeéni v Litoméficich



24. Cylindricka perspektiva, 1969,
Seps, tus, sololit, 152 x 115,5 cm,

QGalerie moderniho uméni

Vv Hradci Kralové






27. Rombergova ktivka, 1989,
akryl, karton, 70,5 x 49,5 cm,

soukroma sbirka



Kamil Linhart:

28. Bez nazvu, nedatovano,
pastel, papir, 18 x 13 cm

29. Lodky, 1960, olej, lepenka, 40
X 52,5 cm soukroma sbirka




30. Odjinud, 1964, 74 x 104 cm

31. Archetyp I, 1964,
kombinovana technika,
lepenka, 74 x 92 cm, Galerie
Benedikta Rejta

32. Prostorova kompozice,
1967, 73 x 100 x 20 cm




33. Reliéf XX VI, 1968, dievo,
latex, sololit, Galerie Benedikta

Rejta



Karel Malich:

34. Krajina, 1958, tempera, papir,
82 X 53 cm, soukroma sbirka

35. Bila krajina I,
1960, tempera,
papir, 46,5 X 62,5
cm, Narodni galerie

Vv Praze




36. Jarni krajina, 1960, tempera,
papir, 43,5 X 65,5 cm, soukroma
sbirka

37. Krajina, 1963, temptera,
akronex, pisek, kov, kdmen, 55 X
37,5, soukroma sbirka




38. Bez nazvu, 1962,

tempera, kvas, papir, 45 X

62 cm, soukroma sbirka

39. Otcova smrt, 1962, tus, papir,
48 x 62 cm, soukroma sbirka

40. Bily reliéf, 1963, tempera,

akronex, vlnity papir, platno, 53 X
47 cm, Galerie Benedikta Rejta v , —
Lounech g E— e —




41. Bila plastika, 1963,
pryskyfice, kiida, 43 x 30 x 8 cm,

Narodni galerie v Praze




42. Cervena plastika, 1964,
lepenka, dfevo, barva, v. 65 cm,

soukroma sbirka

43. Prostorova plastika, 1967,
kov, v. 50 cm, Galerie Benedikta
Rejta v Lounech

44. Kruhovy projekt, 1968 — 1969,
hlinik, pisek, 100 x 100 cm,
AlSova jihoceska galerie Hluboka

nad Vltavou



45. Modrozlaty koridor, 1967,
dievo, uméla hmota, barva, kov,
67,5%x 106 cm, Ceské museum

vytvarnych uméni v Praze

Thermicka staviy 0.
STATICRA™

46. Termicka stavba II, 1967,
(kresba ve skicéku) propisovaci

tuzka, papir, 15 X21 cm, soukroma
sbirka

47. Projekt Zemé-Vzduch, 1969-
1970, chromova mosaz, dievo,

¢ervena barva, 125 x 96 X 35 cm




48. Stiibrny projekt, 1969-1970,

chromova mosaz, 41 X 79 X74 cm,

Museum Sztuku, Lodz
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