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Abstrakt

ZkuSenost ovliviiuje potravni preference, u nékterych druhti mé rana zkuSenost vétsi
vliv nez jiné faktory. Tento vliv se vyskytuje u riznych druhd napfi¢ taxony. Je ¢asto vazan
na senzitivni periodu, coz nasvédcuje tomu, ze by se mohlo jednat o potravni imprinting.
V nékterych ptipadech se imprinting Spatné odliSuje od neofobie ¢i od asocia¢niho uceni.
| z t&chto diivodti pak mnozi autofi pouzivaji termin primacy effect nebo mluvi pouze o efektu
ran¢ zkuSenosti. Imprintované podnéty se v jednotlivych experimentech 1isi, miizou byt
chutové, vizudlni, olfaktorické a taktilni. VSechny tyto podnéty pak mohou mit vliv na
pozd¢jsi potravni preference. Mezi druhy se liSi intenzita a perzistence imprintované
preference, srovnani ale komplikuje rizna metodika pokust. Na potravni preference mlad’at

muze mit vliv i socialni pienos, kde jde ale ve vétsing piipadu spise o deaktivaci neofobie.

Klicova slova: rana zkuSenost, potravni preference, potravni imprinting, primacy effect,

socialni pfenos potravnich preferenci, socidlni uceni



Abstract

Experience influence food preferences, in some species early experience influence
food preference more than other factors. This influence was found in different species from
different taxons. It’s linked to a sensitive period which suggest that it might be food
imprinting. In some cases it is difficult to distinguish imprinting from neophobia or
associative learning. That is one of the reasons why autors often use the term primacy effect
or just early experience. In different experiments different stimuli are imprinted. There are
taste stimuli, visual stimuli, olfactoric stimuli and tactile stimuli. All of them can influence the
later food preferences. Intensity and persistence differs in various species. Diverse metodics
complicates comparison of these phenomena. Social transmission also influences food
preferences of youngs in some species, but in the most cases it’s more about deactivation of

neophobia.

Key words: early experience, food preferences, food imprinting, primacy effect, social

transmission of food preferences, social learning
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1 Uvod

Pokud maji na vybér, zvifata Casto preferuji potravu, se kterou jiz nékdy méla
zkusenost. V mnoha ptipadech nejvic preferuji tu potravu, kterou konzumovala v nedavné
dob¢ a naopak nejméné preferuji potravu, se kterou nikdy zkusenost neméla. Nékteré druhy
ale preferuji potravu, se kterou mély zkusenost na zacatku Zivota. Tato zkuSenost u nich ma

vEtsi vliv nez ty pozdéjsi, dokonce i nez ta posledni.

Utelem této prace vytvoiit souborné review experimenti zaméfenych na vliv rané
zkuSenosti na potravni preference. Cilem prace je zjistit, u jakych taxonii ma rana zkuSenost
vliv a s jakymi ekologickymi aspekty souvisi. Dale to, zda je vazana na konkrétni senzitivni
periodu, nebo jestli ma spise vliv prvni konzumovana potrava. DalSim cilem je zjistit, jaké
podnéty jsou potiebné k vytvoreni preference, zda je nutné, aby byla potrava konzumovana,
nebo jestli staci, kdyz s ni ma zvite pouze vizualni nebo olfaktoricky kontakt. Budu zabyvat i
intenzitou této ziskané preference, jak je silna a jestli je mozna reverze, a jeji perzistenci, jak

dlouho pfetrvava, jestli a ptipadné kdy dochazi k zapominani.

Na preference mlad’at maji vliv také jini jedinci, hlavné jejich matka, ale také otec.
Pokud ziji ve skupiné, ovliviiuji je i ostatni ¢lenové. Proto mezi cile této prace patii zjistit, jak
potravni preference mlad’at ovliviiuje socidlni pfenos. Budu se vénovat pouze vertikalnimu

ptenosu, kdy maji na mladé vliv rodice, pfipadné starsi jedinci.



2 Zakladni teoretické koncepce a terminy

2.1 Rana zkuSenost a imprinting

Rané zkuSenost ovliviiuje pozd¢jsi chovani zivoCichi. Ma vliv na spolecenské a
filialni chovani, reprodukci, emoce a temperament jedince i na jeho schopnost u¢eni (Beach &
Jaynes, 1954). Obdobi, kdy je zvite zvlasté citlivé na urité zkusenosti, je nazyvano kritické
nebo také senzitivni perioda. Objevuje se na pocatku zivota. Béhem této doby je zviie
zkuSenosti ovlivnéno mnohonasobné vic nez v jiné fazi vyvoje. Efekt zkuSenosti nemusi byt
stejny po celou dobu trvani senzitivni periody. Roste postupné, kdyz dosahne vrcholu, je vliv
zkusenosti nejefektivnéjsi. Délka senzitivni periody i jejiho vrcholu se 1isi u riiznych druhd,
ale v ramci jednoho druhu neni pfili§ variabilni. (Beach & Jaynes, 1954; Colombo, 1982;

Immelmann, 1975).

Efekt, kdy rané zkusSenost ovlivituje pozd¢jsi chovani, nazval rakousky etolog Konrad
Lorenz imprintingem. Pozoroval socializaci ¢erstvé vylihlych hus (Anser anser). Prvni véc,
kterou po vylihnuti house vid€lo, povazovalo za svou matku. Jedna skupina housat pak

nasledovala svou skute¢nou matku a druha samotného Lorenze (Lorenz 1935 ex Hess 1958).

Lorenz (1935) urcil ¢tyfi kritéria imprintingu. Jsou jimi pfitomnost sensitivni periody,
ireversibilita, druhové specificky a supra-individualni charakter a to, ze imprinting ovlivituje
chovani, které se objevuje az v pozdé¢jsi fazi zivota. Klaus Immelmann (1975) ale ve své
review omezuje tato kritéria na dvé, existenci senzitivni periody a naslednou stabilitu
vysledku zkusenosti ziskané béhem této doby. Immelmann také zdiraziuje, ze ireversibilita,
jako jeden ze znakl imprintingu, byva Spatné chapana. Jeji vyznam neni absolutni, ve vétSing
ptipadt jde spiSe o velmi dlouho pietrvavajici vliv. Naptiklad pii filidlnim imprintingu trva
kratkou dobu, u sexudlniho cely zivot. Stupen persistence se liSi u riznych druhi a u riznych
typtl imprintingu. Napiiklad u potravniho imprintingu by byla absolutni ireversibilita

nevyhodnd, na rozdil od sexualniho ¢i hostitelského imprintingu (Immelmann, 1975).

Z pocatku byl nejvic studovan imprinting filidlni a sexuélni, ale miizeme ho pozorovat
1 v nesocialnim kontextu, pak mu fikdme ekologicky imprinting. Patii sem napf. potravni
imprinting, habitatova preference nebo vybér hostitelt u hnizdnich parazitd (Immelmann,
1975). Potravni imprinting byl poprvé zjistén u kajmanky (Chelydra serpentina) (Burghardt
& Hess, 1966), poté byl zjistén i u jinych zivo¢iSnych druhi, napt. u sépie (Sepia officinalis),
paslid’aka (Oxyopes salticus, Oxyopidae) (Punzo, 2002) ¢i u fretky (Mustela putorius f. furo)
(Apfelbach, 1986).



Nekteti autofi povazuji imprinting za druh asociac¢niho uceni, kdy je dané zkuSenost
S podnétem spojena s odménou, v piipad¢ potravniho imprintingu by to byla potrava (Moore,
2004). Tradi¢né je ale imprinting chapan jako forma neasocia¢niho uceni (Lorenz, 1937;
Schausberger et al., 2010). Zastanci tradi¢niho pohledu vidi rozdily mezi imprintingem a
asocia¢nim ucenim hlavné v nacasovani. Asociacni uceni neni vdzané na zadnou kritickou
periodu, recentni zkuSenost zde ma vétsi vliv nez ta rand. Na rozdil od imprintingu je

reversibilni a velkou roli hraje posilovani (Bernays & Weiss, 1996; Hess, 1964).

V nékterych experimentech neni termin potravni imprinting vibec zminén. Je
nahrazen terminem primacy effect, piipadné je pouze popisovan jako vliv rané zkuSenosti.
Primacy effect je vliv prvni konzumované potravy na pozd¢jsi potravni preference (Stasiak,
2002). Nekteti autofi tento jev nazyvaji imprintingem, piestoZze se nevaze na zadnou
konkrétni senzitivni periodu (Burghardt, 1967; Punzo, 2002). Jini termin imprinting pouZzivaji

az tehdy, kdyz zvife imprintovanou kotist béhem senzitivni periody nekonzumuji, maji s ni

pouze vizualni ¢i olfaktoricky kontakt (Darmaillacq et al., 2006a).

Ja tyto terminy pouzivam casto jinak nez samotni autofi experimentd. Pokud
neuvadim jinak, pak potravnim imprintingem nazyvam ty ptipady, ve kterych byla zkuSenost
vazéna na senzitivni periodu. Pokud méla vliv prvni konzumovana potrava, tudiz neni jisté,
zda dany druh né&jakou senzitivni periodu ma, nazyvam to primacy effect. V pfipade, ze
vystaveni potraveé trvalo dlouho, nebo ze efektem zkuSenosti byl pouze mirny posun

preferenci, nepouzivam specialni oznaceni a mluvim o vlivu rané zkuSenosti.

U nékterych druht se objevuje tzv. novelty effect, coz je preference pro novou potravu.
Tento jev se objevuje napiiklad u kocek (Felis silvestris f. catus) (Mugford, 1977). Opaény
jev, neofobie, se projevuje tak, ze zvife odmita potravu, se kterou do té doby nemél zadnou
zkuSenost, pripadné ji konzumuje pouze malé mnozstvi (Greenberg, 2003). Tento jev
komplikuje rozpoznani potravniho imprintingu. N&ktefi autofi to fe$i tak, ze jeSté pred
testovanim preferenci vystavi na néjakou dobu testované zvife druhé varianté potravy. Pak si
vybira mezi potravou, se kterou mélo zkuSenost béhem senzitivni periody, a potravou se
kterou v dob¢ senzitivni periody nekonzumovalo, ale neni pro né&j uplné€ nova (napi. Nolte &

Provenza, 1992).



2.2 Socialni prenos potravnich preferenci

V posledni kapitole této prace se budu vénovat socialnimu pienosu potravnich
preferenci. Socidlni pfenos potravnich preferenci muze probihat cely zivot. Byl sledovan
u ptaka (napt. Klopfer, 1961) a savct (napi. Galef, 1993). Socialni pfenos chovani se muze
vyskytovat i u solitérné zijicich zivocicht. I oni maji v mladi sociélni vztah s matkou, ktera
muZe mit znaény efekt na ziskani nového chovani (Previde & Poll, 1996). Pro tuto préaci je
dilezita rand faze zivota, proto se zabyvam vlivem rodic¢i a helperti na potravni preference

mladat.

Socidlni prenos potravnich preferenci souvisi se socidlnim ucenim. Je to uceni,
pfi kterém je potiebna socialni interakce s jinym jedincem. Diky této interakci ziska zvife
novou informaci ¢i nové chovani. Mezi procesy socialniho uéeni local a stimulus
enhancement, pii kterém zkuseny demonstrator pfitahuje pozornost nezkuseného pozorovatele
k podnétim, se kterymi demonstrator interagoval (Thorpe, 1956 ex Heyes, 1994), ptipadné
demonstratorovo chovani zvysuje pravdépodobnost vystaveni pozorovatele ur¢itému podnétu.
Nejde pouze o ten konkrétni podnét, ale o podnéty, které vypadaji stejné jako ten, se kterym
demonstrator interagoval (Spence, 1937 ex Heyes, 1994). Dal§im procesem je observacni
podminovani, kdy si pozorovatel asociuje reakci demonstratora s novym (podminovanym)
podnétem a pii dal§im setkdni na ten podnét sam reaguje stejnym chovanim, kterym reagoval
demonstrator. Chovani demonstratora tady tak ma funkci nepodminéného podnétu. (Cook et
demonstratora a presnd napodoba jeho chovani (Galef, 1988 ex Heyes, 1994). DalSim
procesem je emulace. Na rozdil od imitace se jednd o napodobeni vysledku demonstratorovy
¢innosti, konkrétni postup se mtze od toho, ktery demonstrator predvadi lisit (Tomasello,
1994).

Pfi socidlnim uceni mé demonstrator pasivni roli, aktivni roli mé pii vyuCovani.
Dlouho se myslelo, Ze aktivni vyucovani je vysadou lidi. Vyskytuje se ale i u jinych zivocicht
a to napfi¢ taxony. Aktivné vyucuji napiiklad mravenci (Temnothorax albipennis) (Franks &
Richardson, 2006), timalie stra¢i (Turdoides bicolor, Timaliidae) (Raihani et al., 2008) ¢i
surikaty (Suricata suricatta) (Thornton et al., 2008).



3 Metodika

Zvite je v urcitém veéku vystaveno danému typu potravy a po néjaké dobé je pak
testovdna mira potravni preference. Ta je testovana nckolika riznymi zpisoby. Zakladni
rozdil mezi nimi je v tom, zda ma testované zviie na vybér z n¢kolika typt potravy nebo zda
je pritomny pouze jeden typ. Metodika zavisi i na druhu podnétu, ktery je testovan, pouze

olfaktoricky ¢i vizudlni je testovan jinak nez chutovy podnét.

Jednovybérovy test (Single-choice test)

Tento test se pouziva pii zjisStovani, zda rana zkusSenost s urcitou potravou ovliviiuje
to, jak rychle za¢ne zvife tuto potravu pozirat nebo jaké mnozstvi ji zkonzumuje. Zvite zde
nema na vybér z vice moznosti. Zaznamenava se mnozstvi snédené potravy, ¢as, kdy s ni mél
jedinec poprvé kontakt, pokud je to kofist, tak kdy ji zacal lovit a kdy ji zacal pozirat. Tato
data se srovnaji s daty od nezkusSenych jedinct, a pokud se 1isi, tak rand zkuSenost méla vliv

(napt. Nolte & Provenza, 1992; Schausberger et al., 2010).

Vicevybérovy test (Multiple-choice test)

V tomto typu testu ma testovany jedinec moznost volby mezi n¢kolika typy potravy.
Jednim z nich je potrava, kterou byl krmen ¢i ji byl jinak vystaven v dobé senzitivni periody.
Potom tam miiZe tam byt potrava, kterou konzumoval v jiné fazi Zivota nebo 1 potrava, se
kterou do t¢ doby nemél zaddnou zkuSenost. Nejcastéji se hodnoti pomér zkonzumované
imprintované potravy viuci ostatnim (napf. Spano et al., 1986). Nékteii autofi zaznamenavaji
prvni, pfipadné i druhou volbu testovaného zvitete (Punzo, 2002). Porovnaji se vysledky

zkuSenych a nezkusSenych jedinct, a pokud se signifikantné li$i, ma rana zkuSenost opét vliv.

Vétsinou testovana zvifata nabizenou potravu konzumuji. V nékterych experimentech
ale autofi zkoumaji pouze vizudlni ¢i olfaktorické preference. Olfaktorické preference autofi
testuji dvéma zékladnimi zptisoby. Bud’ je v testujici aréné nékolik zdrojti pachti (vétSinou jde
o tamponky napus§téné roztokem s danou chemickou latkou) a je zaznamenavano, u kterého
zdroje travi jedinec nejvic €asu, nebo je tam pouze jeden zdroj, vétSinou ventiladtor vhangjici
do arény vzduch, ktery postupné obsahuje rizné pachy. Autofi pak zkoumaji reakce na tyto
pachy, jestli jsou vyrazné€j$i u pachu té kofisti, se kterou méla zvifata ranou zkuSenost.
Vizuélni preference se testuji tak, ze testovany jedinec potravu pouze vidi. VétSinou jde o
koftist, ktera je ve sklenéné nadobce a testované zvife se k ni tudiz nemuize dostat. Jakmile
potravu uvidi a za¢ne na ni reagovat, zaznamena se jeho volba a vétSinou je mu dovoleno

danou potravu snist (Guibé et al., 2010).



4 Vyskyt potravniho imprintingu
4.1 HlavonoZci (Cephalopoda)

Z hlavonozcu byl vliv rané zkuSenosti zkouman hlavné u sépie obecné (Sepia
officinalis). Sépie je po svém vylihnuti zcela nezavisla na rodiCovské péci. Nema zadné
planktonni nebo larvélni stddium, mlad’ata vypadaji jako zmenSené verze dospélych. Prvni tfi
dny svého Zivota mé je§té Zloutkové zasoby, tieti den vétsinou zadina lovit. Zivi se hlavné
kraby, garnaty a rybami. Z téchto tfi druhu kofisti preferuji az do v€ku 30 dnu garnaty
(Crangon crangon), pak zadnou signifikantni preferenci nevykazuji (Darmaillacq et al. 2004).
V nasledujicim pokusu se autofi snazili zjistit, jaky mechanismus za preferenci stoji. Testovali
dv¢ skupiny sépii, ob& poprvé nakrmili téeti den. Prvni skupina dostala pouze kraby (Carcinus
sp.), druhd skupina jen garnaty. Sépie potom nebyly krmeny az do sedmého dne, kdy
probéhlo testovani volby mezi krabem a garnatem, zaznamenaval se prvni utok. Byl
pozorovan primacy effect, sépie preferovaly svou prvni kofist (viz Graf 1). Tento experiment
ukazal, ze sépie preferuji kofist, kterou byly nakrmeny tieti den po vylihnuti. Kdyz tfeti den
postnatalniho zivota dostaly pfirozené nepreferovanou potravu, kraba, ve v€ku sedmi dnt tuto
kofist preferovaly nad piirozené preferovanou koftisti (Darmaillacq et al., 2004). V tomto
pfipadé zde mohlo hrat roli pozitivni posilovani. To, Ze tfidenni sépie kraba ulovila a
konzumovala, mohlo byt vnimano jako odména, a mohla tak byt ovlivnéna jejich dlouhodoba
pamét, kterd méla vetsi efekt nez pfirozeny sklon lovit garnaty. Kdyby se jednalo
0 imprinting, pak by zvifatim méla stacit zkusenost, bez moznosti kofist ulovit (Darmaillacq

et al., 2004).
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Graf 1 Potravni preference sedmidennich sépii, které byly ve véku tri dnit krmeny prirozené
nepreferovanymi kraby (skupina 1) nebo prirozené preferovanymi garnaty (skupina 2). (Data pouzita
z Darmaillacq, 2004)

Darmaillacq et al. (2006a) proto provedli dalsi experiment, kdy sépie ihned
po vylihnuti vystavili vizudlné¢ nebo vizudlné¢ a chemicky jejich budouci kofisti. Toto
vystaveni zacalo tyden pfed vylihnutim a trvalo az do péti hodin po vylihnuti, v této dobé¢
sépie ziskavaji ziviny ze svych Zloutkovych rezerv, tudiz kofist nelovily. Prvni skupina sépii
byla vystavena krabliim piimo, jak vizualné, tak i olfaktoricky. Sépie druhé skupiny byly
zavieny ve sklenéném vélci, imprintovany podnét tak byl pouze vizudlni. Tteti, kontrolni
skupina krabiim vibec vystavena nebyla. Ttidenni sépie pak byly testovany. Byla zjisténa
signifikantni preference pro kraby, pokud byly sépie pfi lihnuti krabim vystaveny a to jak
vizualng, tak vizualné i olfaktoricky. Vizualni vystaveni koftisti ihned po vylihnuti stac¢i, aby
byla ovlivnéna pozdéjsi preference. Mohlo by tedy jit o formu potravniho imprintingu

(Darmaillacq et al., 2006a).

Dalsi série experimentl, které provadéli Darmaillacq et al. (2006b), zjiStovala, zda
U sépie zalezi na délce rané zkuSenosti s potencialni kofisti a kdy je senzitivni perioda.
V prvnim experimentu zjiStovali dobu potfebnou k vybudovani preference. Sépie postupné
vylihnuté pfes noc byly rano sesbirany, kazdé sépii bylo do nadrze pfidano pét krabt. Doba
vystaveni krabim se u jednotlivych skupin lisila (15, 30, 60, 90 nebo 120 minut). Ve véku tii
dnt byly testovany, vybiraly si mezi kraby a garnaty. Pokud byly sépie krabim vystaveny 60
a mén¢ minut, pak signifikantn¢ preferovaly garnaty, pokud 90 minut, Zadnou signifikantni
preferenci nevykazovaly. Pokud jim byly vystaveny 120 minut, pak signifikantné preferovaly

kraby. Ve druhém experimentu se zjisStovalo, jaky vliv ma mnozstvi kofisti na vytvoreni



potravni preference. Pfi tomto experimentu na vytvofeni preference stacilo 60 minut, pokud
vylihnuti nebo prvni konzumovana kofist. V den vylihnuti byla kazda sépie prvni skupiny
vystavena krabiim, potom byla ve stafi tfi dnli nakrmena garnatem. Kontrolni skupina krabtim
vystavena nebyla, garnata dostala ve stejné dobé. Sedmy den po vylihnuti byla testovana
preference. Sépie prvni skupiny signifikantné preferovaly kraby, kontrolni sépie preferovaly
garnaty. Je tfeba, aby vystaveni budouci kofisti trvalo n&jakou dobu, vliv ma ale i intenzita

zkusenosti, pokud je vyssi, staci pro vybudovani preference kratsi doba.

Potravni preference u sépie ovliviluje nejen rand postnatalni, ale i prenatalni zkusSenost.
Darmaillacq et al. (2008) rozdé¢lili sépii vajicka do tfi skupin. Vystaveni krabum probihalo
behem posledniho tydne pred vylihnutim, kdy embrya uz maji vyvinuté o€i a jsou schopna
vizualn¢ vnimat svou budouci kofist. Prvni skupina embryi kraby pouze vidéla, nevnimala
zadné chemické latky produkované kraby. Druha skupina byla v propustném krytu, tudiz méla
s kraby vizualni i olfaktoricky kontakt a tfeti byla kontrolni, bez kontaktu s kraby. Vystaveni
trvalo tyden. Kdyz se sépie vylihly, pfestaly mit kontakt s kraby (propadly do spodni ¢asti
nadrze, kde uz krabi nebyli). AZ do stafi sedmi dnli nejedly, ani nemély kontakt s zddnou
koftisti, tehdy byly testovany. Kontrolni skupina preferovala garnaty, obé zbyvajici skupiny
signifikantné preferovaly kraby, jimZz byly béhem prenatalniho vyvoje vystaveny. Senzitivni
perioda potravniho imprintingu u sépie obecné miiZe tedy byt uz béhem prenatalniho vyvoje a

pro vytvoieni potravni preference staci vizualni podnét.

Dalsi experimenty se zamétfovaly na olfaktorické vnimani sépiich embryi a na to, jak
ovliviluji pozdé&jsi vizudlni preference. Embrya byla rozdélena do Etyt skupin, kazda skupina
byla vystavena jinému pachu, prvni skupina ptirozen¢ preferované kofisti, garnatim, druha
skupina pfirozené nepreferovanym krabum, tieti skupina mékkysi (Mytilus edulis), kterého
piirozené vibec nelovi a Ctvrta byla kontrolni skupina, ta zddnému olfaktorickému podnétu
vystavena nebyla. Sedmy den po vylihnuti probihalo testovani vizualni preference mezi kraby
a garnaty. Pfi testovani nemély sépie Zadny olfaktoricky kontakt s kotisti. Vysledky ukézaly,
ze predchozi vystaveni pachu kofisti mélo velky vliv na pozdéjsi vizualni preferenci. Sépie
kontrolni a druhé skupiny, ktera byla vystavena krabimu pachu, preferovaly jako svou kofist
garnaty. Tteti skupina vystavena pachu mékkyse nevykazovala Zadnou vizualni preferenci. A
prvni skupina, kterd byla béhem prenatdlniho vyvoje vystavena pachu garnata, vykazovala
preferenci pro kraby. Timto experimentem bylo dokazano, ze sépie béhem svého prenatalniho

vyvoje olfaktoricky vnimaji a ze to ovliviiuje jejich pozd¢€jsi vizualni preferenci kofisti. Pokud
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s kotisti maji pouze olfaktorickou zkuSenost béhem embryonalniho vyvoje, mize se vytvofit
averze a vizudln¢€ pak preferuji druhy typ kofisti. Autofi tento prekvapivy vysledek vysvétluji
tak, ze vizudlni i olfaktorické informace se v mozku sbihaji a mizou se tak vzajemné

ovlivitovat (Guibe et al., 2010).

Sépie obecna je tedy zivoCich, u kterého byla potvrzena kritéria potravniho
imprintingu. Jde o sensitivni periodu, ktera zac¢ina uz béhem prenatalniho vyvoje a konci
prvni den po vyklubani, je zde absence pozitivniho posilovani a rana zkuSenost ma zde
nadiazeny efekt nad pozdéjsimi zkusenostmi (Darmaillacq et al., 2006). Sépii embrya jsou
schopna vnimat vizudlni i olfaktorické vlastnosti své budouci kofisti a v postnatdlnim zivoté
preferuji ten typ kofisti, se kterou méli embryonalni zkuSenost. Pouze olfaktoricky podnét u
embryi ale zptsobuje pozd¢jsi vizualni preferenci pro druhy typ kofisti (Darmaillacq et al.,
2008; Guibé et al., 2010).

Dal$im hlavonoZcem, u kterého byl testovan vliv rané zkuSenosti na jeho pozdé&jsi
potravni preference je chobotnice Octopus maya. U ni ale jeji ptirozené preference pro kraby
(Pachygrapsus sp.) nelze modifikovat zkuSenostmi. Chobotnice byly v dobé cca 48 h pted a
48 h po vylihnuti vizualné a olfaktoricky vystaveny krevetam. Potom az do véku sedmi dni
nebyly krmeny a zily pouze ze svych Zloutkovych zasob. Sedmidenni chobotnice byly
testovany. KdyZ mé&ly na vybér mezi kraby a krevetami, signifikantné vic si vybiraly kraby,
pfestoze vizualni a olfaktorickou zkuSenost mély s krevetami. Pokud ale mély v testovaci
nadrzce pouze krevety a nemohly si tudiz vybirat, lovily ve stejné mife, jako kdyz tam mély
pouze kraby. Ve druhém experimentu byly chobotnicim krevety nabizeny od prvniho do 14.
dne po vylihnuti, od ¢tvrtého dne je zacaly lovit a konzumovat. Ve véku Sestnacti dnd byly
testovany preference. Preference byly stejné jako u prvniho experimentu, chobotnice
preferovaly kraby. U chobotnice Octopus maya tedy nelze potravni preference ranou
zkusenosti modifikovat (Portela et al., 2014).

4.2 Pavoukovci (Arachnida)

V0iv rané zkuSenosti byl testovan u dvou pavoukovcl, u paslidaka amerického
(Oxyopes salticus) (Punzo, 2002) a u roztoc¢e (Neoseiulus californicus) (Schausberger et al.,
2010). Punzo (2002) provedl experiment zkoumajici vliv rané zkuSenosti u paslidaka
americkeho. Rozdélil praveé vylihlé pavouky do tii skupin, jednu skupinu krmil pouze
nymfami krtonozek (Gryllotalpa hexadactyla), druhou pouze nymfami molic (Dialeurodes
citrifoli) a tfeti skupinu pouze sarancaty (Microcentrum rhombifolium). Pavouci byli takto
krmeni sedm dni, pak dva dny nedostali Zaddnou potravu. Poté autofi testovali preference.
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Pavouci méli na vybér mezi viemi tfemi zminovanymi druhy kofisti. Zaznamenavala se jejich
prvni a druha volba. Pavouci signifikantné¢ preferovali svou plivodni potravu. Po tomto
testovani nasledovalo dalSich sedm dnli krmeni pouze jednim typem kofisti, tentokrat ale
prvni skupina dostala molice, druha sarancata a tieti krtonozky. Druhé testovani preferenci
probihalo stejn€ jako prvni. Skoro 70 % pavouku stale preferovalo kofist, kterou dostavali
vV prvnim tydnu zivota. Tento experiment dokazal, Ze u paslidaka amerického se vyskytuje
primacy effect, prvni konzumovana potrava ovliviiuje jeho pozdé&jsi potravni preference, tato

zkuSenost ma vétsi vliv nez zkusenosti pozdéjsi (Punzo, 2002).

Druhym pavoukovcem je rozto¢ Neoseiulus californicus. Tento pfislusnik celedi
Phytoseiidae méa 5 vyvojovych stadii, vajicko, larvu, protonymfu, deutonymfu a dospélce.
Larva je stadium, které uz dokaze pfijimat potravu, ale az protonymfa potravu potiebuje
pro dokonéeni svého vyvoje. Neoseiulus ma redukované oé€i, kotist vyhledava olfaktoricky
nebo pomoci mechanosenzorii. Za svou kofist ptirozené preferuje herbivorni roztoce svilusky
(Tetranychidae), alternativni kofisti pro n¢&j muze byt tfasnénka zapadni (Frankliniella
occidentalis). Cast testovanych rozto&i byla od larvéalniho stadia do dospé&losti krmena pouze
sviluSkami. Druha skupina byla béhem larvalniho a raného protonymfalniho stadia (24 hodin)
vystavena alternativni kofisti, prvnimu larvalnimu instaru tfasnénky. Méli s nimi kontakt, ale
nepozirali je, protonymfy se je neuspésSné snazily ulovit. Zbytek svého juvenilniho vyvoje byli
krmeni sviluSkami. Po ctyfech az Sesti dech dosdhli dospélosti, pak byly obéma skupindm
po sedm dni nabizeny tfdsnénky. Zaznamendavala se Cas predace a mnoZstvi zkonzumovanych
ttasnének. Roztoci s pfedchozi zkuSenosti s ttdsnénkami utocili diiv nez ti krmeni sviluskami,
zkonzumovali jich vét§i mnozstvi. Posilovani zde nehralo roli, protoze juvenilni stadia
ttasnénky nekonzumovala. To naznafuje tomu, Ze by se mohlo jednat se imprinting,
imprintovany podnét byl olfaktoricky nebo taktilni, protoze Neoseiulus californicus je slepy
(Schausberger et al., 2010).

4.3 Hmyz (Hexapoda)

Z hmyzu byl vliv rané zkuSenosti na potravni preference zkouman u jednoho druhu
blanoktidlych (Hymenoptera), kde byl tento vliv pozorovan (Dobson, Ayasse, O’Neal, &
Jacka, 2012) a u dvou druhti motyla (Lepidoptera), u kterych méla recentni zkuSenost vétsi
efekt (De Boer, 2004; Ting et al., 2002). Lisilo se vsak vyvojové stadium, jehoz stadium bylo
testovano. U blanokiidlych byl zkouman vliv na preference v dospélosti, u motyli vliv na

preference posledniho larvalniho instaru.
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Rana zkuSenost ovliviiuje preference solitérni vcely Osmia bicornis. Larvy byly
krmeny pylem a nektarem fepky olejné (Brassica napus) nebo vi¢ence (Onobrychis
viciifolia). Kontrolni skupinu tvofili jedinci nachytani v piirodé, kde se zivili pylem a
nektarem vice druhd rostlin. Jednotlivi dospélci pak byli testovani, v prvnim experimentu
mély vCely na vybér mezi deviti druhy rostlin véetné fepky, ve druhém bylo osm rostlin
véetné vicence. Hodnotil se pocet navstév, kdy se vcely krmily, pocet navstév, kdy se
nekrmily, jejich délka a prvni tfi volby. Véely byly srovnavany s naivnimi véelami. Repka
byla velmi atraktivni pro naivni i zkuSené vcely, véely na ni chované vykazovaly mirné
zvySenou preferenci. Pokud jde o prvni tii volby, tyto véely fepku signifikantné preferovaly.
Vel chovanych na vienci bylo bohuZel malo na to, aby byly vysledky signifikantni, ale ty,
které byly testovany viCenec navstévovaly vice nez naivni. Vysledky téchto experimentl
nepotvrzuji ani nevyvraceji hypotézu, Zze preference vcely Osmia bicornis mizou byt
modifikovany ranou zkusenosti skrze imprinting. Repku totiZ preferovaly i naivni v&ely a véel
chovanych na vicenci bylo malo. Lze ale fici, Ze potravni preference vcel Osmia bicornis

mize alespont mirné€ ovliviiovat jejich rana zkusenost (Dobson et al., 2012).

Vliv rané zkuSenosti na potravni preference byl zkouman u motyli (Lepidoptera).
Nebyl zde testovan vliv na preference dospé€lcti, ale vliv na preference posledniho instaru
larev. Larvy Chlosyne lacinia (Nymphalidea) byly krmeny bud’ slune¢nici ro¢ni (Helianthus
annuus), nebo ambrozii trojklanou (Ambrosia trifida). Pokud byly krmeny béhem prvnich ¢ty
instarti jednim druhem rostliny, pak tuto rostlinu v patém instaru preferovaly. Pokud ale autofi
béhem vyvoje zménily potravu, zménila se i preference. Nebyla zde nalezena ani senzitivni
perioda. Pokud byly larvy krmeny celou dobu jednou rostlinou a jen béhem jedno instaru,
ktery se u jednotlivych skupin larev ménil, rostlinou druhou, pak pfi testovani na zacatku

patého instaru bylo smérodatné to, ¢im se larvy zivily ve ¢tvrtém instaru (Ting et al., 2002).

Podobné u larvev motyla Manduca sexta (Sphingidae) neni zadna senzitivni perioda a
nejvetsi efekt ma posledni konzumovana potrava. Stejné jako u Chlosyne lacinia je
indukovana preference snadno zmeénitelnd zpét. Pokud je larva béhem prvniho a druhého
instaru krmena listy lilku rajcete (Lycopersicon esculentum), ve tfetim instaru listy vigny
¢inské (Vigna unguiculata) a ve ¢tvrtém opét rajéetem, pak v patém instaru preferuje rajce

(De Boer, 2004).
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4.5 Zelvy (Testudines)
Zelvy maji prekocialni mladata, podobné jako sépie (viz vy3e) vibec nejsou zavislé
na rodicich, po vylihnuti nemuseji n€kolik dni pfijimat potravu, ziviny ¢erpaji ze zloutkovych

zasob, ale po této dob¢ si potravu museji samy shanét (Burghardt & Hess, 1966).

Kajmanka drava (Chelydra serpentina) je vibec prvni druh, u kterého autofi mluvi
0 potravnim imprintingu. Dvacet zelvich mlad’at rozdélili do tii skupin. Vétsina byla stara 10
dnti. Prvni skupina byla jednou denné¢ krmena pouze konskym masem, druhd Zivorodkami
(Poecilia reticulata) a tfeti skupina zizalami (Eisenia foetida). Po 12 dnech nasledovalo
testovani preferenci, zaznamenavala se prvni a druhé volba. Zelvy preferovaly potravu, kterou
byly krmeny. Pak nasledovalo 12 dnl, kdy byly krmeny jinou potravou. Prvni a druha
skupina dostavala Zizaly a tieti skupina koiiské maso. Druhé testovani probihalo stejné jako
prvni, zelvy velmi preferovaly potravu, kterou dostavaly na zacatku experimentu. Tim se
dokazalo, ze rana zkuSenost u kajmanek ma vétsi vliv nez recentni zkusenost (Burghardt &
Hess, 1966). Burghadt (1967) pak s timto druhem Zelvy provedl jesté jeden experiment. Zelvy
do stafi 16 dni nebyly krmeny. Pak jim byly jednou nakrmeny bud’ masem, nebo ZiZalou. O
sedm dni pozd¢ji byly znovu nakrmeny, tentokrat druhym typem potravy. O dalSich sedm dni
pozdgji byl proveden test preferenci. Zelvy opét preferovaly svou prvni potravu, skupina
pivodné krmena masem ho preferovala celd, nékolik malo zelv z druhé skupiny ho
preferovalo také, ale vétSina si vybrala zizalu. Byl zde dokazan primacy effect. Vék podani se
od prvniho experimentu (Burghardt & Hess, 1966) lisil, proto je otazkou, zda zde existuje
senzitivni perioda. Bud’ existuje a trva nckolik dni, nebo je mozné, ze si zelvy zafixuji svou
prvni potravu a nezalezi na tom, kdy ji dostanou (Burghardt, 1967).

4.6 Supinati (Squamata)

Uzovka prouzkovana (Thamnophis sirtalis) je vejcozivorody had, u kterého byl vliv
rané zkuSenosti na potravni preference zkouman dvakrat. Fuchs a Burghardt (1971) zkoumali
vliv zkuSenosti na reakce vici potravnim chemikaliim. UZovky staré deset dnii krmili jednou
za Ctyfi dny. Prvni série krmeni trvala 32 dni. Prvni skupina uZovek byla krmena ZiZalou
hnojni (Eisenia foetida), druha skupina Zivorodkou duhovou (Poecilia reticulata). Po této
sérii krmeni probéhlo testovani olfaktorickych preferenci. Hodnotil se pocet kmitl jazyka a
pfipadné 1 Utok vici tamponu s pachem. UZovkadm se zvysila preference pro pach kofisti,
kterou byly krmeny. Potom probéhla druhd, stejné dlouhd, série krmeni, kdy uzovky
dostavaly druhy druh kofisti. I po této sérii probéhlo testovani preferenci. Ty se zménily,

zvysily se pro potravu, kterou uzovky konzumovaly ve druhé sérii krmeni. Pach potravy
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Z prvni série preferovaly mén¢. Tento experiment ukazal, Ze zkuSenost sice ovliviiuje potravni
preference, kvuli snadné reversibilit¢ ale nejde o imprinting (Fuchs & Burghardt, 1971).
Arnold (1978) navic ukdazal, zkuSenost ovliviiuje preference pouze u nékterych druhii potravy.
Autor krmil uzovky pouze rybou gambusii komaii (Gambusia affins) nebo pouze rosnickami
(Hyla regilla a H. cadaverina). Zkusenost s rybou sice preference pro tuto kofist zvysila, na
rosnicky ale zkuSené uzovky reagovaly ve stejné mife jako uzovky, které je pred tim nikdy

nekonzumovaly (Arnold, 1978).

4.7 Ptaci (Aves)

Rana zkuSenost ma na pozdéjsi potravni preference vliv jak u ptakt s prekocialnimi,
nekrmivymi, mlad’aty (napt. Burghardt 1969), tak u ptaka s altricialnimi, krmivymi, mladaty
(napt. Rabinowitch 1968). Lisi se nacasovanim senzitivni periody. Zatimco u prekocialnich
ptaka je béhem nékolika dni po vylihnuti (Burghardt, 1969), u altricialnich je to pozdéji
(Avery, 1996; Rabinowitch, 1968).

4.7.1 Hrabavi (Galliformes)

Imprinting byl zkouméan na kuru domécim Gallus gallus. Burghardt (1969) krmil tfi
dny stara kutrata bud’ semeny lesknice kanarské (Phalaris canariensis), nebo semeny fepky
olejné (Brassica napus). Dalsi den byla kufata nakrmena druhym typem semen. Od patého do
12. dne jim byly nabizeny oba druhy semen. Kufata nejdiiv preferovala potravu, kterou byla
nakrmena ve stafi tfi dnd, pozdé&ji se preference piesouvala u obou skupin smérem k semeniim
fepky, ktera maji vic Zivin. Prokazal se vliv rané zkuSenosti, ale také vliv metabolické zpétné
vazby, ktera pravdépodobné zplsobila postupny piesun preference smérem k fepce
(Burghardt, 1969). Pozdg&ji se zjistilo, Zze potravni preference kura jsou ovliviiovany i
olfaktoricky béhem prenatalniho zivota (Bertin et al., 2010; Sneddon et al., 1998). Sneddon et
al. (1998) vystavili 15denni embrya pachu (Fragaria sp.) jahody, vystaveni bylo u konceno
po péti dnech. Kutata se vylihla po dal$im jednom az dvou dnech. Pak je autofi testovali ve
stafi dvou dntl na olfaktorické preference a ve stafi ¢ty dnli na chutové preference. Ukazalo
se, Ze kufata, kterd byla jako embrya vystavena pachu jahody, stravila vice ¢asu na strané
klece s tampony napusténymi timto pachem, kontrolni skupina kutat se zde zdrzovala mén¢.
ZkuSena kufata také pila vodu ochucenou jahodami vice nez kufata naivni (Sneddon et al.,
1998). Bertin et al. (2010) zjistovali, jestli zalezi na koncentraci pacht. Vystavili 12denni
embrya smési bud’ 37%, nebo 0,37% smési vanilinu a pomeranc¢ového (Citrus sinensis)
esencidlniho oleje. Toto vystaveni trvalo osm dni. Kufata vystavena mensi koncentraci travila

vice ¢asu konzumovanim potravy s pfidanym zndmym pachem nez kontrolni skupina. Kufata
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vystavena vyssi koncentraci konzumovala této potravy méné nez kontrolni skupina. Prokazala
se tak hypotéza, potravni preference ¢i averze zavisi na koncentraci pachti, kterym jsou
vystavena embrya (Bertin et al., 2010). Kur domaci (Gallus gallus) je tedy druh, u kterého byl
potvrzen vliv rané zkuSenosti na pozd¢jsi potravni preference a to jak zkuSenosti postnatalni

(Burghardt, 1969), tak prenatalni (Bertin et al., 2010; Sneddon et al., 1998).

Dalsi hrabavym ptakem vykazujicim vliv rané zkuSenosti na potravni preference je
orebice ruda (Alectoris rufa) z ¢eledi bazantovitych (Phasianidae). Od vylihnuti do véku 10
dnt byla kufata krmena bud’ larvami potemnika mou¢ného (Tenebrio molitor), nebo semeny
béru italského (Setaria italica, Poaceae). Obé dvé skupiny dostavaly je§té komeréni smés,
pouze smés dostavala kontrolni skupina orebic. Testovani preferenci probihalo ve véku tii
mésicl, do té doby byly vSechny orebice krmené peletami. Pti testovani mély orebice pfistup
ke vSem tfem plivodnim potravam. Zaznamendvalo se mnozstvi a druh potravy, kterou
konzumovaly. Preference byly mirn€ ovlivnény ranou zkuSenosti. Byl zde vidét urcity posun
v preferencich (viz Graf 2). Ptaci konzumovali svou ptivodni potravu o néco vic nez kontrolni
skupina. Napftiklad orebice, které byly na zacatku Zivota krmeny larvami potemnika, ho sice
zkonzumovaly vic nez kontrolni skupina, pofad to ale byla jejich nejméné preferovana

potrava (Spano et al., 1986).

D
o

50
40
30
20

) I

skupina 1 skupina 2 skupina 3

mnozstvi zkonzumované potravy (%)

o

B T. molitor S. italica komercéni smés

Graf 2 Procentudlni mnoZstvi snédené potravy orebicemi testovanymi ve véku tri mésicii. Skupina 1
byla prvnich deset dnii zivota krmena larvami T. molitor, skupina 2 semeny S. italica a skupina 3
komercni smési. (Pouzita data z Spando et al., 1986).
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4.7.2 Pévci (Passeriformes)
Rana zkuSenost ovliviiuje potravni preference pévcli. Od hrabavych se 1isi naptiklad

tim, Ze maji altricidlni mlad’ata. Na rozdil od prekocidlnich ptakd, ty altricialni ovliviiuje
zkuSenost s potravou, kterou ziskali té€sn¢ pired nebo béhem tzv. doby vzletnosti. Je to doba
po opusténi hnizda, kdy se mlad’ata postupné osamostatituji a uci si sami shanét potravu.
Rodice je jesté stale dokrmuji (Avery, 1996; Rabinowitch, 1968). Jednim z nich je zebiic¢ka
pestra australska (Taeniopygia guttata castanotis). Mlad’ata tohoto ptaka rodice devét az
dvanact dni po vyklubani krmi v hnizd¢. Doba vzletnosti zebficek trva piiblizné dva tydny a
je senzitivni periodou potravniho imprintingu (Rabinowitch 1968). Na zebfickach byla
provedena série experimentd. Testovala se preference pro ¢ervené a bilé proso seté (Panicum
miliaceum) a pro semena chrastice kanarské (Phalaris canariensis). Ptirozen¢ preferuji proso
nad chrastici. Zebficky krmené prvni Ctyii tydny zivota jednim typem semen, potom
vykazovaly preferenci pro tuto potravu a to i pro tu, kterou piirozené preferuji nejméné. Kdyz
byly potom do v€ku 21 az 22 tydnl krmeny smési, preference u zebticek krmenych prosem
pretrvala. Preference u zebiicek krmenych piirozené nepreferovanou chrastici se zménila

(Rabinowitch 1968).

Rana zkuSenost ovliviiuje potravni preferenci i u kanara (Serinus canaria). Doherty &
Cowie (1994) kanary ve véku od ¢tyt do 12 tydn krmily jednim ze ¢ty druhii semen,
se kterymi se do té doby nesetkali. Slo o proso seté (Panacium millaceum), konopi seté
(Cannabis sativa), len sety (Linum usitatissimum) a mastiiak habe$sky (Guizotia abyssinica).
Kontrolni skupina kanari dostavala vSechny c¢tyfi druhy semen. Poté byli dalSich 15 tydni
krmeni komercéni smési riaznych semen. Prvni testovani probihalo ve véku 27 — 29 tydni.
Kanafi si vybirali z vySe zmiflovanych ¢tyfech druhti semen. Preferovali ten druh, kterym byli
pivodné krmeni. Testovani autofi zopakovali po dalSich 23 tydnech, tehdy se uz ale
preference podobaly preferencim kontrolni skupiny. Rana zkuSenost ma tedy u kanard vliv
na potravni preference ve véku cca 29 tydni, na pozdé¢jsi preference maji ale vétsi vliv jiné

faktory nez jen rané zkuSenost.

Dalsim ptakem, jehoz potravni preference ovliviiuje rand zkusenost, je hyl mexicky
(Carpodacus mexicanus). Mlad’ata byla rozdélena do Sesti skupin. Tii skupiny byly krmeny
ovsem (Avena sp.) v riznych fazich Zzivota, tfi skupiny jim krmeny nebyly. Preference byly
testovany ve véku 10 — 12 tydnt, ve 20 — 22 tydnech a ve 35 — 38 tydnech, testovani ptéci
meéli na vybér mezi ovem a chrastici kanarskou (Phalaris canariensis). Mlad’ata krmena

ovSem prvni tyden zivota nevykazovala jinou preferenci nez mlad’ata v tomto véku ovsem
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nekrmena. Ovlivnéna ale byla mlad’ata krmena ovsem bud’ ve druhém, nebo ve tfetim tydnu
zivota, tedy v dob¢ tésné pred a po opusSténi hnizda. Tato mlad’ata zkonzumovala vétsi
mnozstvi ovsa nez mlad’ata ovsem nekrmena a to béhem vSech tii testovani. Potravni
preference hyla mexického muzou byt modifikovany zkuSenosti ziskanou béhem druhého a

tietiho tydné zivota, tyto preference pak pretrvavaji minimalné 36 tydna (Avery, 1996).

4.8 Savci (Mammalia)

Vliv rané zkuSenosti byl dokazan u raznych savct. U této skupiny zivocichl je
specialni vztah mezi matkou a jejimi potomky, matky jsou s mlad’aty ve stalém kontaktu
behem biezosti. Unikatni pro savce je 1 zpisob krmeni mlad’at, kojeni. Proto zde nalézame
velky vliv matéiny stravy pfi prenatalnim vyvoji mlad’at a také pfi sani matefského mléka

(Becques et al., 2009; Bilko et al., 1994; B G Galef & Henderson, 1972; Simitzis et al., 2008).

4.8.1 Selmy (Carnivora)

4.8.1.1 Lasicoviti (Mustelidae)

Apfelbach (1973) testoval vliv rané zkuSenosti na olfaktorické preference u tchote
tmavého (Putorius putorius). Mlad’ata krmil kufaty (Gallus gallus), v rizném véku jim
potravu zménil na mysi (Mus sp.) a krysy (Rattus sp.). Olfaktorické preference testoval
ve Ctyfech, osmi a 12 mésicich. Olfaktorické preference pro mysi nejsou vrozené, ale
ovlivnéné zkuSenosti, kterou ziskala ve véku dvou az tii mésici. Preference, ziskané v této
sensitivni period¢ byly signifikantni 1 pfi testovani v jednom roce. Tchoti krmeni mySmi a
krysami pozdéji, vZdy vic preferovali pach kuiete. Podobny pokus provedl Apfelbach (1978)
s fretkou domaci (Mustela putorius f. furo). Jednu skupinu fretek krmil pouze my$mi, druhou
krmil 12 mé&sich kufaty, poté Sest mésicli jen mySmi a poté opét kuraty. Tteti skupina byla
krmena kufaty, pouze béhem tiettho mésice Zivota byla krmena mySmi. Testovani
olfaktorickych preferenci probihalo nékolikrat od véku dvou mésici do dvou let. Byla
zaznamendavana reakce na Ctyfi typy pachd, na kufata, mysi, geraniol a methyacetat. Fretky
vzdy reagovaly vice na pachy, které znaly. Fretky, které dostavaly myS$i pouze ve tietim
mésici zivota, tedy béhem senzitivni periody, preferovaly v dal§im Zivoté mysi. Fretky, které
dostavaly mysi ve v€éku od 12 do 18 mésict, preferovaly vic kutata. I v tomto ptipad¢ tedy jde

o0 imprinting vazany na senzitivni periodu.

Dalsi lasicovitou Selmou, u které byl dokdzan potravni imprinting, je tchot ¢ernonohy
(Mustela nigripes). Ve véku 60 — 90 dni byli tchofi krmeni psouny (Cynomys sp.), a to

bud’ kazdy den, nebo tikrat tydné. Testovani probihalo ve véku péti mésict, tchofi si vybirali
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mezi béznou potravou, kterou byli vétSinu zivota krmeni, mrtvymi psouny a mrtvymi kufaty.
Psouny signifikantné preferovali pouze ti tchofi, ktefi jimi byli krmeni kazdy den. Preference
pro psouny u tchoil, ktefi jimi byli krmeni méné& Casto, nebyly statisticky vyznamné.

V Zadném piipadé nebyla preferovana nova potrava, kutata (Vargas & Anderson, 1996).

4.8.1.2 Kocka domaci (Felis silvestris f.catus)

Experimenty zkoumajici vliv rané zkuSenosti na potravni preference byly provadény i
u kocky domaci (Felis silvestris f. catus). Néktefi autofi se ve svych vysledcich rozchazeji.
Kuo (1967) ex Stasiak (2001) tvrdi, Ze potravni preference ovliviiuje rana zkuSenost, zatimco
Mugford (1977) tvrdi, ze kocky preferuji novou potravu nad jiz zndmou. Postnatdlni vliv
na preference nebyl zjistén ani pii experimentu, ktery provedl Hamper (2012). Kocky, které
byly ve staii deviti az 20 tydni krmeny Cerstvym ¢i konzervovanym masem, nepreferovaly
Vv dospélosti tuto potravu vice nez kocky krmené cely Zivot granulemi, ob& skupiny velmi
preferovaly granule. Stasiak (2001) dosavadni poznatky o potravnich preferencich u kocek
shrnuje tak, ze se zde vyskytuje jak primacy effect, kdy preference zavisi na vlivu rané
zkuSenosti, tak novelty effect, kdy zvifata preferuji novou potravu, s niz jesté zkuSenosti

nemaiji.

Becques et al. (2009) zjistili, ze olfaktorické a potravni preference kocek ovliviiuje
jejich prenatalni 1 postnatadlni vystaveni chuti potravy. VSechna kotata, jejichz matka
dostavala béhem biezosti potravu ochucenou syrem, se po narozeni orientovala smérem
k pachu syra. Kotata vystavena chuti syru od 25. tydne pfed do 23. dne po narozeni
po odstaveni preferovala kufeci maso ochucené syrem pied masem neochucenym, které
preferovala kontrolni skupina. Hepper et al. (2012) provedli experiment zjist'ujici, zda méa
na potravni preference kocek véEtsi vliv prenatdlni nebo postnatalni zkuSenost. Kotata
vystavili vanilinu nebo 4-ethylguaiacolu, obé tyto latky ovliviiuji pach i chut potravy.
Vystaveni probihalo skrze matéinu potravu bud’ béhem biezosti, nebo skrze mléko. Jednu
skupinu kot’at témto latkdm vystavili pouze prenatdlné, od doby, kdy byla zjisténa biezost az
do porodu. Druhou skupinu vystavili pouze postnataln¢, od druhého dne po porodu do veéku
28 dni. Tteti skupina byla vystavena perinatalné, béhem postnatalniho i prenatalniho vyvoje.
Ctvrta skupina byla kontrolni, kotata témto latkim viibec vystavena nebyla. Testovani
preferenci probihalo u novorozenych kotat, prvni az druhy den po porodu, testovaly se
olfaktorické preference mezi tampdénkem se znamym pachem a tampdnkem bez pachu.
Kotata prenataln¢ vystavena pachu se k nému orientovala signifikantné Castéji nez kontrolni

kot’ata. Druhé testovani preferenci probihalo ve véku deviti az deseti tydnti. Kot'ata dostala
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na vybér dva pamlsky, jeden ochucen vanilinem ¢i 4-ethylguaiacolem, druhy neochucen.
Kotata, kterd méla s danou latkou zkuSenost, preferovala ochuceny pamlsek. Kontrolni kot’ata
bez zkuSenosti preferovala neochuceny pamlsek. Posledni testovani probihalo ve véku Sesti
meésict. Kocky mély na vybér dvé misky potravy, ochucenou a neochucenou. Zkusené kocky
opét preferovaly ochucenou potravu, nezkusené kocky potravu neochucenou. Kdyz se
preference porovnaly, zjistilo se, Ze nejmensi vliv ma samotna postnatalni zkusenost, o néco
veétsi vliv ma samotnd prenatalni zkusenost a nejvice ovlivnény byly kocky vystavené danym
latkdm perinatdlné. Matka témto kotatim zprostfedkovala chemické latky béhem biezosti

i laktaci a kot’ata jim tak byla vystavena nejdéle.

4.8.1.3 Pes doméci (Canis lupus f. familiaris)
Podobny experiment byl proveden na psech (Canis lupus f. familiaris). | zde byla

mlad’ata rozdélena do ¢tyf skupin. Prvni byla vystavena anyzu (Pimpinella anisum)
prenatalné, poslednich 20 dni embryonalniho vyvoje. Druha skupina byla anyzu vystavena
postnatalné, prvnich 20 dni po porodu. Tieti skupina $té€nat byla anyzu vystavena perinatalné,
méla tedy prenatalni i postnatalni zkuSenost. Stéhata &tvrté skupiny anyzu vystavena nebyla.
Ve ve&ku deseti tydnl byla Sténata testovana. Vybirali si mezi neochucenym pamlskem a
pamlskem ochucenym anyzem. I zde méla nejvétsi vliv perinatalni zkuSenost. Dalsi tii
skupiny se ale mezi sebou signifikantné neliSily. Je mozné, Ze prenatdlni vystaveni psa
chemické latce muze instruovat jeho chemosenzoricky systém, aby zvysil vnimavost k této
latce i béhem raného postnatalniho vyvoje. Kvili tomu je pak k vytvofeni preference u pst
pro danou latku potiebna jak prenatalni, tak postnatalni zkuSenost s touto latkou (Hepper &
Wells, 2006).

4.8.2 Sudokopytnici (Artiodactyla)
Vliv rané zkuSenosti na potravni preference byl zkouman u ovci (Ovis aries). Squibb

et al. (1990) testoval jejich preference pro ohankovnik (Cercocarpus montanus, Rosaceae).
Prvni skupinu jehnat jim krmil béhem prvnich péti tydnl Zivota, druhou skupinu od ¢tvrtého
do osmeého tydne, treti skupinu od osmého do dvanactého tydne a ¢tvrtou skupinu od 17.
do 21. tydne. Preference testoval u ovci starych 17 tydnt, hodnotil mnozstvi snédeného
ohankovniku, mohly pii tom jist i béZné pelety. Nejvice ohankovniku zkonzumovaly ovce,
které s nim mély zkuSenost od ¢tvrtého do osmého tydné. Kdyz potom ovce druhé a Ctvrté
skupiny ve véku 60 — 64 tydnl porovnali s naivnimi ovcemi bez zkuSenosti s ohdnkovnikem,
ob¢ zkusené skupiny ho zkonzumovaly signifikantné vic. Mezi sebou se uz ale signifikantné

nelisily. Rana preference ovci tedy ovlivituje potravni preference, pro ovce ve véku 17 tydnt
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je nejvlivnéjsi zkusenost, kterou ziskaly ve véku mezi ¢tvrtym a osmym tydnem. Pro ovce
staré 60 — 64 tydnu ma sice zkusenost také vliv, ale nezalezi uz tolik na to, kdy ptesné ji

ziskaly.

Nolte a Provenza (1992) testovali, jestli rana zkuSenost s chuti cibule (Allium cepa) a
¢esneku (Allium sativum) ovliviiuje pozdgjsi preference pro tyto chuté. Ovce byly krmeny
potravou ochucenou ¢esnekem nebo cibuli ve véku 30 — 110 dni. Preferenci testovali, kdyz
bylo ovcim 135 dni. Pfed timto testem ovce nckolik dni jedly potravu ochucenou druhou
chuti, ovce ptivodné krmené cibuli jedly cesnek a obracené. Tim se zamezilo vlivu neofobie.
Probéhly dva typy testovani. Béhem prvniho si ovce vybiraly mezi potravou ochucenou
cesnekem a potravou ochucenou cibuli. Tehdy preferovaly chut, které byly ptvodné
vystavené. Pti druhém testovani, kdy si vybiraly mezi ochucenou a neochucenou potravou,
signifikantné vic preferovaly potravu neochucenou. Kdyz pak byly ovce ve v€ku 14 mésicl
otestovany znovu, preference pro puvodni chut uz nevykazovaly. Preference vydrzela
do dospélosti pii jiném experimentu, ktery provedli Simitzis et al. (2008a). Ti krmili ovce
staré 15 — 55 dni potravou ochucenou oreganem (Origanum vulgare). Testovani preferenci
probihalo ve tfech, péti, sedmi, deviti a jedenact mésicich. Ovce si pti ném vybiraly z potravy
ochucené ctyfmi chutémi, které kontrolni ovce preferovaly v nésledujicim potadi: nejvice
pomeran¢ (Citrus sinensis), pak eukalyptus (Eucalyptus sp.), dale oregano a nejméné matu
(Mentha piperita). Jiz od prvniho testovani mély zkusené ovce tendenci preferovat oregano,
signifikantni tato preference ale byla az od stafi deviti mésicu (viz Graf 3). Na potravni
preference ovci tedy ma vliv 1 prenatalni zkuSenost. Potomci ovei béhem biezosti krmenych
potravou ochucenou oreganem, preferovali oregano piitestovani ve tfech, Ctyfech, Sesti i

sedmi mésicich. (Simitzis et al., 2008b).
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Graf 3 Vysledky testii preference pro riizné ochucenou potravu u ovci, které ve veku 15 - 55 dnui
konzumovaly potravu ochucenou oreganem. (Data prevzata od Simitzis, 2008)

Koza domaci (Capra aegagrus f. hircus) je dalsim sudokopytnikem, u kterého ma rana
zkusenost vliv na potravni preference. Kdyz v 6 — 26 tydnech konzumovaly Coleogyne
ramosissima (Rosaceae), pak pii testovani ihned po tomto obdobi zkonzumovaly
signifikantné vétSi mnozstvi nez kozy, které s touto rostlinou nemély zkuSenost. KdyZ se
testovani zopakovalo po 9 mésicich od vystaveni, zkuSené kozy zkonzumovaly potad vétsi
mnozstvi C. ramosissima nez nezku$ené, rozdil uz ale nebyl tak velky (Distel & Provenza,
1991). Potravni preference kozy ovlivituje i potrava, kterou se zivila matka béhem biezosti.
KdyZz konzumovala od druhého mésice do 135. dne biezosti listy rostliny Chromonaela
odorata (Asteraceae), mélo to vliv na preference jejich ktizlat po odstaveni, ve véku tii
mésict. Tato kuizlata zkonzumovala vétsi mnozstvi Ch. odorata nez kizlata, kterd s ni béhem
svého prenatalniho vyvoje zkusSenost neméla (Hai et al., 2012). Hai et al. (2013) tento
experiment zopakovali a navic jest¢ testovali, jestli ma n&jaky vliv matefské mléko koz
konzumujicich Ch. odorata. N¢ktera kizlata po porodu vyménili a vznikly tak ¢tyfi skupiny.
Prvni skupina méla zkusenost s Ch. odorata béhem prenatalniho i postnatalniho vyvoje, druha
skupina pouze bcéhem prenatilniho, tfeti pouze skrze mléko a ctvrtd skupina neméla
s Ch. odorata zadnou zkusenost. Ktizlata prvni a druhé skupiny, ¢ili ta s prenatalni zkusenosti
konzumovala po odstaveni vétSi mnozstvi nez klizlata tieti a ¢tvrté skupiny. Laktace tedy u

kiizlat neovliviiuje pozdé&jsi preferenci pro Ch. odorata.
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4.8.3 Zajicoviti (Lagomorpha)

Prenatélni i rand postnatalni zkusenost ovliviiuje potravni preference kralika divokého
(Oryctolagus cuniculus). Krali¢i samice dostavaly od 15. dne biezosti az do 28. dne
po porodu suSené jalovcové bobule (Juniperus sp.). Jejich mlad’ata pak byla rozd¢lena
do Sesti skupin. Prvni skupina nebyla jalovci vibec vystavena. Druha skupina byla jalovci
vystavena pouze skrze fekdlni pelety samice. Tteti skupina byla jalovci vystavend béhem
prenatalniho vyvoje a skrze laktaci. Ctvrta pouze prenatalng, patd pouze skrze laktaci. Sesta
skupina byla jalovci vystavena prenatalné, laktaci i kontaktem s fekalnimi peletami samice.
Ve véku 28 dni byla mlad’ata odebrdna od vlastnich i ndhradnich matek. Béhem dalSich 24
hodin byly testovany jejich potravni preference, kralici si vybirali mezi tfemi typy potravy,
mezi nimiz byl i jalovec. Hodnotila se prvni volba a celkové mnozstvi snédené¢ho jalovce.
Vsechny tfi zplisoby vystaveni jalovei mély na preferenci podobny vliv, a to jak samostatné,
tak v kombinaci. Kralici se zkuSenosti s jalovcem ho preferovali vic nez kralici bez této

zkusenosti (Bilké et al., 1994).

4.8.4 Hlodavci (Rodentia)

U potkant (Rattus norvegicus) byly také studovany potravni preference. Neprokazal se
zde vliv prvné konzumované potravy. Potkani, ktefi byli krmeni ve véku 16 — 25 dnt
zelatinovymi kapsulemi a potom az do testovani ve 48 dnech konzumovali pelety,
nevykazovali jiné preference neZ potkani krmeni kapsulemi ve véku 34 — 43 dnd. Stejné tak
potkani krmeni bud’ pouze peletami, nebo pouze kasi s vinnym octem nevykazovali ve 48
dnech preference pro svou pivodni potravu (Bronson, 1966). Vliv ma ale mat¢ina potrava, se
kterou ma mladé zkusSenosti skrze matetské mlé¢ko. Biezi samice byly krmeny jednim z dvou
druht potravy (Purina nebo Turtox). Po porodu pak mlad’ata byla rozdélena a polovina jich
byla vychovavana nahradnimi matkami. Tak vznikly ¢tyfi skupiny mlad’at. Prvni byla
vystavena Puriné béhem prenatalniho 1 postnatidlniho zivota. Druha a tfeti skupina méla
béhem postnatalniho a prenatélniho Zivota odlignou potravu. Ctvrta skupina byla celou dobu
vystavena Turtoxu. Testovani preferenci mezi Purinou a Turtoxem probihalo ve véku 17 — 23
dni. Potkani preferovali tu potravu, kterou byla krmena samice, ktera je kojila. Protoze by zde
ale mohly hrat roli i jiné faktory neZz mateiské mléko (fekalni pelety, pach apod.), byla
mlad’ata jesté vzdy na n€kolik hodin denné davana k jinym samicim, které vykazovaly stejné
matefské chovani, ale nekojily. VIiv na preference tyto samice nemély (Galef & Henderson,
1972).
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5 Imprintované podnéty

5.1 Chut’ové podnéty

Tento imprintovany podnét se vyskytuje velmi cCasto napfi¢ taxony, napiiklad
u hlavonozct (Darmaillacq et al., 2004), u zelv (Burghardt, 1967), u pavoukovct (Punzo,
2002), u ptaka (Burghardt, 1969) a u savcu (Vargas & Anderson, 1996). Jeho imprinting se
obtizné urcuje, protoze se tento podnét prezentuje tak, ze zvife potravu konzumuje. Nekteti
autoti tvrdi, Ze pokud zvife potravu pozie, vytvori si asociaci této potravy s pocitem sytosti.
Potom by se jednalo asociac¢ni uéeni, ne o imprinting (Darmaillacq et al., 2004). Proto v tomto
piipadé¢ Cast&ji uzivaji termin rana zkuSenost (Rabinowitch, 1968) nebo primacy effect, pokud
jde o uplné prvni potravu, kterou zvife konzumuje (Stasiak, 2001). Jini autofi nazyvaji i tuto

situaci imprintingem (Punzo, 2002).

5.2 Vizualni podnéty

Jedna se o podnét, ktery je zvifetem pouze vidén. Neni s nim v jiném kontaktu. Toto
vizualni vystaveni kofisti béhem sensitivni periody stacilo, aby byla vybudovana pozdéjsi
preference u sépie (Sepia officinalis). Vizualni podnét byl imprintovan jak u vylihnutych
mlad’at (Darmaillacq et al., 2006), tak u embryi (Darmaillacq et al., 2008).

Vizuélni podnéty mély vliv i1 tam, kde se netestovaly priméarné ony. Napftiklad semena,
kterymi byli krmeni kanafi (Serinus canaria) ¢i zebficky (Taeniopygia gattata castanotis),
méla jinou barvu a tvar (Doherty & Cowie, 1994; Rabinowitch, 1968). Paslid’ak (Oxyopes
salticus) svou kofist také vidél (Punzo, 2002). V téchto a jim podobnym piipadech sice

nebyly testované izolované vizualni podnéty, vliv na pozdéjsi preferenci ale mély.

5.3 Olfaktorické podnéty

Olfaktoricky neboli ¢ichovy podnét je takovy stimul, kdy zvife vnima chemické latky
ze vzduchu, pfipadné z vody kolem n¢&j. Tento imprintovany podnét byl dokazan u roztoce
Neoseiulus californicus (Schausberger et al., 2010) nebo u embryi kura domaciho (Gallus
gallus) (Sneddon et al., 1998). U kufat bylo zjisténo, ze zaleZi i na koncentraci olfaktorického
podnétu. Nizsi koncentrace zpisobovala potravni preferenci, vyssi zptisobovala averzi (Bertin
et al., 2010). Stejn¢ jako vizualni, i olfaktorické podnéty méli vliv pfi experimentech, které
netestovaly pouze vliv izolovanych podnéti. Napiiklad kdyz Nolte & Provenza (1992)
testovali vliv cibulové a Cesnekové chuté na potravni preference ovci (Ovis aries), ovce

Cesnek a cibuli i citily. Dobfe patrny vliv olfaktorického podnétu je u tchofe tmavého
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(Putorius putorius), kdy byla mlad’ata kofisti krmena, pak ale autor testoval pouze
olfaktorické preference (Apfelbach, 1973).

5.4 Taktilni podnéty

Dotykovy podnét byl imprintovan u rozto¢e (Neoseiulus californicus), ktery nema oc¢i,
tudiz nemohl potenciondlni kofist vidét. Kofisti byl vystaven béhem larvalniho stadia, kdy
nelovil, a béhem raného protonymfalniho stadia, kdy sice lovil, ale netispésné€. Proto bylo
vystaveni pouze taktilni a olfaktorické (Schausberger et al., 2010). Je mozné, Ze tento podnét

ma vliv i v jinych piipadech, ale jinde nez u N. californicus nebyl studovan.

5.5 Podnéty vnimané skrze délohu nebo mateiské mléko

Jak uZ je psano vySe, embrya jsou schopna vnimat a jejich zkuSenost ovliviiuje
pozdé&jsi vybér potravy. Savéi embrya pak velmi ovlivitluje matéina potrava. Latky z ni se
dostavaji do amniové tekutiny a embryo je polyka (Mennella et al., 2001). Vliv na potravni
preference ma napft. u kocky (Felis silvestris f. catus) (Becques et al., 2009), ovce (Simitzis,
Deligeorgis, et al., 2008), kozy (Capra aegagrus f. hircus) (Hai et al., 2012) a kralika
(Oryctolagus cuniculus) (Bilko et al., 1994).

Nékteré chuté z mat€iny potravy se dostavaji 1 do jejiho mléka. Skrze to pak miiZou
byt ovlivnény pozdg€jsi potravni preference mladat (Mennella et al., 2001). Tento vliv byl
zjistén napt. u kocky (Hepper et al., 2012), u kralika (Bilko et al., 1994) ¢i potkana (Rattus
norvegicus) (Galef & Henderson, 1972).

6 Senzitivni perioda
6.1 Urceni senzitivni periody

Ptesné vymezeni senzitivni periody bylo experimentalné urceno jen u nékolika druht.
Urcuje se naptiklad tak, ze se rtiznym skupinam podava nova potrava v rizném véku. Zjisti
se, které skupin€¢ se vytvofila preference a tim se ur€i senzitivni perioda potravniho
imprintingu tohoto druhu. Timto zptisobem Squibb et al. (1990) roziadili jehnata (Ovis aries)
do ¢tyi skupin. Kazdou krmily ohankovnikem (Cercocarpus montanus, Rosaceae) Vv jiném
véku. Prvni skupinu krmili od prvniho do patého tydne, druhou od ¢tvrtého do osmého, tieti
od osmého dodvanactého a ¢étvrtou od 17. do 21. tydne. Testovani probihalo 17. tyden a
hodnotilo se mnozstvi snédeného kefe. Nejvice ohankovniku snédla mldd’ata druhé skupiny,

které jim byla krmena ve véku mezi ¢tyimi a osmi tydny.

23



Jinym zplisobem, jak zjistit senzitivni periodu, je krmit zvifata po néjakou dobu
jednim typem potravy a v jinou dobu druhym typem. Timto zptsobem ur¢il Burghardt (1969)
senzitivni periodu potravniho imprintingu kura doméciho (Gallus gallus). Kufata rozdélil
do dvou skupin, jedna byla tieti den po vylihnuti krmena semeny chrastice kanarské (Phalaris
canariensis, Poaceae) a druha semeny brukve fepky (Brassica napus), ¢tvrty den dostavaly
druhy typ semen a potom az do dne testovani ve 12 dnech byla kufata krmena smési. Kufata

preferovala potravu, kterou dostavala tieti den (Burghardt, 1969).

Nektefi autofi sensitivni periodu sami neurcuji, ale odvozuji ji od ptibuznych druhi.
Vargas a Anderson (1996) tak tchofe cernonohého (Mustela nigripes) krmili psouny
(Cynomys ludovicianus) mezi 60 a 90 dny podle nacCasovani senzitivni periody u fretky
(Apfelbach, 1978). U orebice rudé (Alectoris rufa) zase Spand et al. (1986) odvodili
senzitivni periodu od kuftat, ktera ji maji 3. den Zivota (Burghardt, 1969). Neznali ale piesné

nacasovani, proto zkoumanou potravu podavali celych 10 dni.

Stejné tak 1 jiné autory zajimalo spiSe, jestli u daného druhu rand zkuSenost ma néjaky
vliv, nez kdy presné¢ maji senzitivni periodu. Vystavovali tak mlad’ata imprintované potraveé
pomérn¢ dlouho. Distel & Provenza (1991) krmili ktzlata 20 tydni. Rozto¢i Neoseiulus
californicus méli kontakt se svou budouci kofisti béhem stadia larvy i raného
protonymfalniho stddia (Schausberger et al., 2010). Nolte a Provenza (1992) piidavali
jehnatim do potravy chuté cibule nebo ¢esneku celych 80 dni. Ve vSech téchto piipadech

zkuSenost vliv méla, neni ale jisté, zda by byla stejnd, kdyby vystaveni trvalo kratsi dobu.

6.2 Pocet senzitivnich period potravniho imprintingu

Otéazkou je, zda pfi potravnim imprintingu hraje roli pouze jedna senzitivni perioda.
U nékterych druhti byl totiz zji$tén 1 vliv prenatalni zkuSenosti. A to i u druhd, u nichz uz byla
senzitivni perioda zji$téna v raném postnatalnim zivoté. Takovym ptipadem je sépie obecna
(Sepia officinalis), u niz se prokazal vliv prvniho dne po vylihnuti (Darmaillacq et al., 2006) a
zaroven nékolik dnu pied vylihnutim (Darmaillacq et al., 2006). U sépie se nabizi odpovéd’,
ze senzitivni perioda je jedna. Zacind béhem embryondlniho vyvoje a konci prvni den po
vylihnuti. Jinak je to ale u druht, u kterych byl zjiStén vliv embryonalni zkuSenosti a zaroven
byla urcena senzitivni perioda zacinajici az nékolik dni po narozeni ¢i vylihnuti. Takovy
druhem je naptiklad kur domaci (Gallus gallus), u n¢jz méla vliv olfaktoricka zkuSenost
ziskana béhem embryonalniho vyvoje ve véku 15 — 20 dni od oplozeni a také potrava
konzumovana ve véku 3 dnt od vylihnuti. (Bertin et al., 2010; Burghardt, 1969). Dalsim
takovym druhem je ovce doméci (Ovis aries), ovce ovlivnily zkuSenosti ziskané skrze
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matéinu potravu, oreganem (Origanum vulgare) byla krmena od 50. do 130. dne bfezosti.
Ovlivnily je pak i postnatalni zkusenosti ziskané ve véku 15 — 55 dnt (Simitzis et al. 2008a;
Simitzis et al. 2008b).

6.3 Nacasovani senzitivni periody

Nacasovani senzitivni periody je u nékterych druhi jesté pied tim, nez zacnou piijimat
potravu. Sépie (Sepia officinalis) Ziji prvni tfi dny ze zloutkovych zasob, tudiz nelovi. V této
Stejné tak vétSina larvalnich a ranych protonymfalnich stadii rozto¢e Neoseiulus californicus
nelovila a pokud lovila, tak netspés$né. Presto zkusSenosti ziskané v této dob¢ signifikantné

ovlivnily pozdé&jsi potravni preference (Schausberger et al., 2010).

Hrabavi ptaci maji senzitivni periodu pro potravni imprinting béhem prvnich dnt
zivota. Pro kura domaciho (Gallus gallus) je to vek tii dnu (Burghardt, 1969), u orebice
(Alectoris rufa) méla vliv zkuSenost ziskana béhem prvnich 10 dnti po vylihnuti (Spano et al.,
1986). U pévcu je senzitivni dobou pro ziskani potravnich preferenci obdobi okolo doby
vzletnosti. To je faze zivota, kdy uz ptace vyleti z hnizda a uéi se hledat si samo potravu,
rodic¢e ho stale dokrmuji. U zebficek tato doba nastdva ptiblizn€ 14. den po vylihnuti a trva
dva tydny (Rabinowitch, 1968). Potravni preference hyla mexického (Carpodacus mexicanus)
ovliviluji zkuSenosti ziskané tésné pied a po opusSténi hnizda, tedy ve dvou a tfech tydnech

Zivota.

Tchoti (Putorius spp.) a fretka doméci (Mustela putorius f. furo) maji senzitivni
periodu ve veku tif mésicii. V tomto véku uz mlad’ata exploruji a néktera jsou i schopna ulovit
mensi kofist. Pozd¢ji preferuji pach potravy, kterou byly krmeny v tomto véku (Apfelbach,
1973; Apfelbach, 1978). Nacasovani senzitivni periody pro olfaktoricky imprinting fretky
souvisi s vyvojem nervové soustavy, s maturaci ¢ichového bulbu v mozku. Ve véku ti mésict

je zde maximalni pocet synapsi (Apfelbach, 1986).

6.4 Komplikace p¥i urcovani senzitivni periody

Komplikaci pfi urCovani senzitivni periody potravniho imprintingu je tzv. primacy
effect. Pti nekterych experimentech byla imprintovana potrava viibec prvni potravou, kterou
zvite jedlo. Tyka se to napf. kajmanky dravé (Chelydra serpentina) (Burghardt & Hess, 1966)
Ci paslid’aka (Oxyopes salticus) (Punzo, 2002). Neda se tedy uréit, zda §lo o vliv prvni potravy
¢i o senzitivni periodu. Jde o druhy, ktefi podobné jako sépie (viz vyse) prvnich ne€kolik dni

zivota nemuseji konzumovat zadnou potravu. Bylo by dobré ud¢lat dalsi experimenty s témito
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druhy, kdy by imprintované podnéty byly pouze vizudlni, olfaktorické ¢i taktilni a zvirata jim

byla vystavena v dobé¢ té€sné po vylihnuti.

7 Intenzita imprintované preference

Porovnani sily imprintovanych preferenci komplikuje rizné metodika jejiho testovani.
Nekteti autofi ji urcuji podle toho, jaké mnozstvi bylo dané potravy zkonzumovano ¢i kolik
procent z celkového mozstvi imprintovana potrava tvofi (napt. Spano et al., 1986). Jini autofi
sleduji prvni volbu zvitete (Punzo, 2002). Rozhodné se ale intenzita u rtiznych druht lisi.
Naptiklad u orebice (Alectoris rufa) je pomérné nizka. Nékteti autofi u ni pravé kvuli nizké
intenzité nemluvi o imprintingu. Larev potemnika mou¢ného (Tenebryo molitor), které byly
u vSech jedinci malo preferované, snédly orebice, které s nimi méli béhem prvnich 10 dnt
zivota zkuSenost, sice vice neZ ostatni orebice, pofad jich ale snédly méné nez nové potravy.
Pfesto tam ale vliv rané zkuSenosti vidét je. Pokud byly orebice krmeny v dob¢ senzitivni
periody larvami potemnika, tvofily ve tfech mésicich 25 % zkonzumované potravy.
U kontrolni skupiny krmené pouze krmnou smési to bylo pouze 16 %. O néco vice se zvysil
pfijem pfirozené preferovangjSich semen béru italského (Setaria italica). U zkusenych orebic
tvorila 48 % potravy, u kontrolni skupiny to bylo 30 % (Spano et al., 1986). Nizkou intenzitu
vykazovaly preference ovci pro cibulovou (Allium cepa) a ¢esnekovou (Allium sativum) chut’.
Pokud si mély vybrat mezi potravou ochucenou chuti, které byly vystaveny ve vé€ku 30 az 110
dnli, a potravou ochucenou druhou chuti, které¢ byly vystaveny pouze nékolik dni pted
testovanim, vybraly si ptvodni. Pokud si ale vybiraly mezi ochucenou a stejnou, ale
neochucenou potravu, vzdy preferovaly signifikantné vic tu neochucenou (Nolte & Provenza,

1992).

Prili§ vysoka intenzita imprintované preference by nebyla moc vyhodna. Extrémni
piipad zaznamenali Fuchs & Burghardt (1971), kdyz dvé uzovky prouzkované (Thamnophis
sirtalis) odmitaly novou potravu tak dlouho, az vyhladovély k smrti. Vysokou intenzitu mély
imprintované preference u sepie (Sepia officinalis) ¢i kajmanky (Chelydra serpentina). U nich
si az 80 % jedinct vybiralo tu potravu, se kterou méli v dob¢ senzitivni periody zkuSenost
(Burghardt & Hess, 1966; Darmaillacq et al., 2004; Darmaillacq et al., 2006a). Pomérné
vysoka byla intenzita potravni preference u paslid’aka amerického (Oxyopes salticus), kdy si

pfi testovani preferenci 70 % jedincti vybralo za svou prvni kofist tu, které byli vystaveni
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béhem senzitivni periody. Sledoval se 1 vybér druhé kofisti, kdy si opét mohli vybrat i tu

puvodni, coz udélalo 63 % z nich (Punzo, 2002).

Zajimavym piipadem je v¢ela Osmia bicornis. Kdyz byly larvy krmené pouze pylem a
nektarem fepky (Brassica napus), pak to v dospélosti ovlivnilo nejen preferenci pro tuto
rostlinu, ale ipro jiné rostliny, naptiklad hadinec obecny (Echium vulgare) preferovaly
signifikantné vic nez kontrolni v¢ely pochytané v ptirod¢, naopak jetel luc¢ni (Trifolium

pratense) preferovaly méné (Dobson et al., 2012).

Intenzita imprintované preference v nékterych piipadech souvisi s ¢asem uplynulym
od senzitivni periody. U zebficek (Taeniopygia guttata castanotis) krmenych v dobé
senzitivni periody jednim typem semen, se od prvniho testovani ve véku Ctyt tydnt do véku
22 tydnt preference snizovaly, preference pro nejméné preferovany druh dokonce zmizela
upln¢ (Rabinowitch, 1968). U kozy (Capra aegagrus) se intenzita preference pro listy
Coleogyne ramosissima devét mésicti po vystavéni této rostlin¢ také snizovala (Distel &
Provenza, 1991). Naopak u jehnat (Ovis aries), ktera byla ve véku 15 az 55 dnd vystavena
oreganu (Origanum vulgare), intenzita stoupala. Testovani probihalo ve tiech, péti, sedmi,
deviti a jedenacti mésicich. Ovce mély tendenci preferovat oregano od zacatku, ale

signifikantné ho preferovaly az od véku deviti m&sict (Simitzis et al., 2008).

Intenzita souvisi i s mirou zkuSenosti. Tchoti ¢ernonozi (Mustela nigripes) museli byt
psouny (Cynomys sp.) v dobé senzitivni periody krmeni kazdy den, aby byla pozdéjsi
preference signifikantni. Pokud jimi byli krmeni pouze tfikrat tydné&, méli tendenci je pozdé&ji
preferovat také, ale tato preference uz nebyla signifikantni (Vargas & Anderson, 1996).
U embryi kura domaciho (Gallus gallus) zase zalezelo na koncentraci chemické latky, které
byla embrya vystavena. Ta byla bud’ 37% nebo 0,37%. Nizsi preference zpusobila, Ze tento
pach pak kurata preferovala vic nez kufata s nim nemajici zkuSenost. Vysoka koncentrace
naopak snizila preferenci pro tuto latku (Bertin et al., 2010). U sépie obecné (Sepia officinalis)
vystaveni vétSimu poctu krabu (Carcinus sp.) snizilo dobu potiebnou k vytvoteni preference.
Kdyz byly v dobé senzitivni periody vystaveny péti krabim, musely jim byt vystaveny
alesponi 120 minut, aby je pozdéji preferovaly. Pokud krabii bylo 20, na vytvofeni preference

stacilo 60 minut (Darmaillacq et al., 2006b).
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8 Persistence imprintované preference

Vétsina autort testuje preference jednou, po kratké dob¢ od vystaveni zvifete podnétu.
Tak ale nezjisti, jestli preference pro tuto potravu pietrva i v dalSim zivoté. Nekteti autofi
testovani zopakuji a diky tomu zjisti, jakou ma preference persistenci. Naptiklad Apfelbach
(1978) zjistil, ze imprinovana preference fretky (Mustela putorius f. furo) pro mysi pach (Mus
sp.) je signifikantni i ve v€ku jednoho roku, kdy jsou fretky dospélé a projevuji zndmky
sexualniho chovéani. Koza doméci (Capra aegagrus) zkonzumuje vét§i mnozstvi potravy, se
kterou méla zkuSenost béhem senzitivni periody, nez kontrolni skupina bez zkuSenosti s touto
potravou. Preferenci vykazuje i po deviti mésicich od vystaveni (Distel & Provenza, 1991).
Vliv prenatalni zkuSenosti ovce domaci s oreganem je patrny i ve véku 7,5 mésice (Simitzis et
al., 2008b). Pokud maji ovce domaci zkuSenost s oreganem ve véku mezi 15 a 55 dny,
preference zustava i v 11 mésicich (Simitzis et al., 2008a). Hylové mexicti (Carpodacus
mexicanus) vykazovali preference pro potravu, kterou byli krmeni ve druhém nebo tietim

tydnu po vylihnuti. Tyto preference byly signifikantni i ve véku 35 — 38 tydna (Avery, 1996).

Ne u vSech druht ale preference pretrvava. Sépie (Sepia officinalis) ma vrozenou
preferenci pro garnaty (Crangon crangon) pouze do véku 30 dnii, potom Zadnou preferenci
nevykazuje (Darmaillacq et al., 2004). Kurata (Gallus gallus) byla krmena ve véku tii dnt
semeny chrastice kanarské (Phalaris canariensis), dalsi den pouze fepkou (Brassica napus) a
od péatého do 12. dne obéma typy semen. Nejdiiv preferovala chrastici, ale postupné se jejich
preference piesouvala k fepce, ktera ma vic Zivin. Podobné i u kanara (Serinus canaria)
preference pro druh potravy, kterou dostaval ve véku od ¢tyi do 12 tydnd, byla signifikantni

ve véku 27 — 29 tydnti. Po dalSich 23 tydnech ji uz ale kanafi nevykazovali.

9 Vliv socialniho pienosu na potravni preference
9.1 Nacasovani socialniho prenosu

Socialni ptenos potravnich preferenci muze probihat cely Zivot. Pro tuto praci je ale
dalezita rand zkuSenost. Ta hraje pii socialniho ptfenosu velkou roli. Preference ziskané
v mladém veku maji totiz vétsi perzistenci. Napiiklad u potkanti (Ratus norvegicus) mela
zkusenost ziskana diky socialnimu pfenosu u mladych i starSich jedinct podobny vliv
na zacatku testovani, po dvou dnech ale starsi jedinci zacali tuto preferenci zapominat. Mladsi

jedinci ji zapominali pozdéji a méné rapidné (Countryman & Gold, 2007).
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9.2 Vyskyt socialniho pifenosu potravnich preferenci

Socidlni pienos potravnich preferenci vrané fazi zivota byl popsan u ptakd, u
hrabavych (Allen & Clarke, 2005; Clarke, 2010; Moffatt & Hogan, 1992) a pévcu (Truskanov
& Lotem, 2015), a u savci, hlavné u hlodavct (Countryman & Gold, 2007; McFadyen-
Ketchum & Porter, 1989; Peacock & Jenkins, 1988) a primata (Rapaport, 1999; Roush &
Snowdon, 2001; Voelkl, et al., 2006), ale také u letountd (Ganesh et al., 2016) a Selem
(Thornton, 2008).

9.3 Formy socialniho prenosu potravnich preferenci

Existuje nékolik zptisobt pfedani potravnich preferenci socialnim pienosem. Zakladni
déleni je na aktivni a pasivni pienos. Pfi pasivnim socialnim pfenosu se uplatiiuje socidlni
uceni. Mladé zkuSeného jedince pouze sleduje, napiiklad mlad’ata kockodana obecného
(Chlorocebus aethiops) sledovala matku a pak si vybirala barevné varianty potravy jako ona
(van de Waal et al., 2013), pfipadné je mladéti dovolovano brat si od demonstratora potravu
nebo ho olizovat ¢i ocichdvat. Toto chovani se vyskytuje u mySi bodlinaté (Acomys
cahirinus), mlad’ata ocichavala matcina Usta, ziskavala tim informace o nové potravé

(McFadyen-Ketchum & Porter, 1989).

Pii aktivnim pfenosu se uplatiiuje vyucovani (Hoppitt et al., 2008). ZkuSeny jedinec
mlad¢é krmi nebo miiZze vydavat tzv. food calls. Tyto zvuky vydavaji matky hrabavych ptaka
(Galliformes) (Allen & Clarke, 2005; Clarke, 2010; Moffatt & Hogan, 1992) ¢i matky a
helpeti u kosmanovitych primati (Callitrichidae) (Roush & Snowdon, 2001). Existuje nékolik
typt food calls, n¢které oznacuji kvalitni, preferovanéjsi potravu, jiné znaci potravu ne tak
kvalitni, a proto méné preferovanou (Moffatt & Hogan, 1992). Reakce na tyto zvuky je napf.
u bélokura béloocasého (Lagopus leucurus) takova, ze se kurata okamzité rozbéhnou k matce
a zacnou jist potravu, kterou pravé pozira (Allen & Clarke, 2005; Clarke, 2010). Mlad’ata
maji vrozenou tendenci reagovat na zvuky oznacujici vyzivn&j§i potravu, lze ji ale
modifikovat zkuSenosti. Kdyz se kutatim kura domaciho (Gallus gallus) poustély food calls
oznacujici kvalitni a nekvalitni potravu obracené, trvalo jim dva dny, nez se naucila spravné

reagovat (Moffatt & Hogan, 1992).

9.4 Demonstratori

Demonstratofi jsou ti zkuSeni jedinci, ktefi interaguji s mlad’aty. Byvaji jimi nejcastéji
rodiCe, ale také ostatni clenové skupiny, tzv. helpefi. Mohlo by se zdat, ze na mlad’ata budou
mit star$i jedinci vEét$i vliv nez ti mladi, Galef & Whiskin (2004) ale zjistili, ze vé&k
demonstratorti u potkanich mlad’at nehraje zadnou roli.
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Jak uz bylo fe¢eno v piedchozich kapitolach, matka méa na potravni preference svych
mlad’at velky vliv. Podnéty zprostfedkovava béhem biezosti i pfi laktaci, své potomky také
velmi ovliviluje skrze socidlni pfenos. Muze byt pasivnim medidtorem i aktivné predavat
potravni preference. U mysi bodlinatych (Acomys cahirinus) byl pozorovan pasivni pienos
potravnich preferenci tak, Zze mlad’ata oCichavala a olizovala matéina tusta (McFadyen-
Ketchum & Porter, 1989). Matka u kaloni kratkonosych (Cynopterus sphinx) ovliviuje to,
jak rychle se nauci jist novou potravu. V tomto ptipadé Slo o piekonani neofobie. Mlad’ata
trénovana bez matky se tuto potravu nakonec naucila jist taky, ale trvalo jim to déle (Ganesh
etal., 2016).

Vliv na potravni preference ma i otec. Tento vliv byl sledovan u mysi étyipruhé
(Rhabdomys pumilio). Byli odchyceni jedinci z dvou ruznych oblasti, v kazdé z nich maji
mys$i jiny zpisob zivota. Mlad’ata byla rozdé€lena do nékolika skupin podle oblasti, ze které
pochézela, a podle toho, jestli byl jeden z rodi¢t na chvili odebran a vystaven nové potravé
(vejci). Testovaly se reakce odstavenych mlad’at na vejce. Matéin vliv byl velky u obou
populaci. Pokud méla s vejcem zkuSenost, jeji potomci na néj reagovaly vyraznéji a zacali ho
konzumovat po kratsi dobé nez mlad’ata z kontrolnich skupin, ve kterych rodice s vejcem
nem¢éli zkuSenost. Otec mél signifikantné vetsi vliv u mlad’at z populace zijici v poustnich
oblastech, kdy se samci bé&zné o mlad’ata staraji. U populace z travnatych oblasti, kde tyto

eey

mysi Ziji solitérné a samci se o mlad’ata staraji pouze v zajeti, mél vliv mensi (Rymer et al.

2008).

Potravni pfenos ovlivituji i tzv. helpefi. Casto se jednd o star$i sourozence
vychovavanych mlad’at, ale v n€kterych situacich mohou byt helpery i nepfibuzni jedinci
(Skutch, 1961). Skupiny surikat (Suricata suricatta) jsou tvoreny dominantnim parem,
mlad’aty mladSimi tii mésict a zbytek skupiny tvoii pravé helpefi. Je u nich variabilni vék i
pohlavi. Pomahaji pii vychové mladat, ktera aktivné vyucuji lovit kofist (Thornton &
Mcauliffe, 2006). Ovliviiuji potravni preference mlad’at jest¢ naptiklad u lvicku

(Leontopithecus rosalia) (Rapaport, 1999).

9.5 Efekt socialniho prenosu potravnich preferenci
Socialni pfenos ma vliv na preferenci barevného typu potravy u ko¢kodant obecnych
(Chlorocebus aethiops). Kdyz samice odmitaly jist jednu barevnou variantu kukufice, jejich
mlad’ata tuto variantu také nekonzumovala a preferovala variantu druhou. A to piesto, Ze ob¢
barevné varianty chutnaly stejné. Tato preference zistavala i po dalSich Sesti mésicich (van de
Waal et al., 2013).
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Socialni pfenos ale hlavné souvisi s pfijmem nové potravy. Mlad’ata byvaji Casto
neofobni a pfitomnost zkusenych rodi¢t ¢i helpertl jim muze pomoci strach z nové potravy
ptrekonat. Reakce na novou potravu se zkoumala u kosmanti bélovousych (Callithrix jacchus).
Mléad’ata testovana bez dospélct zkoumala novou potravu déle, ochutnala ji pozdéji a snédla ji
mensi mnozstvi nez mlad’ata ze skupiny se zkusenymi dosp€lymi jedinci (Voelkl et al., 2006).
Pritomnost helperd u surikat (Suricata suricatta) signifikantné zvysila pravdépodobnost, Ze
mlad’ata budou jist novou potravu (Thornton, 2008). Helpefi Ivicka (Leontopithecus rosalia)
mlad’ata aktivné krmi hlavné novou potravou, piestoze samotna mlad’ata Zadoni stejné
0 potravu jim znamou i neznamou. Dospéli lvi¢ci se déli o potravu i s jinymi dospélci, zde ale
novost potravy nehraje zadnou roli (Rapaport, 1999). Jiné chovani dospé€lct lvicka sledoval
Price and Feishers (1993). Helpeti zde mladata krmili novou potravou mnohem méné
nez znamou. Rapaport (1999) udava neékolik vysvétleni. Jednak maji tito autofi jinou definici
nové potravy, u Rapaporta je to ta potrava, se kterou nemél zadny jedinec skupiny zkuSenost.
U Price a Feisherse s ni ale néktefi dospélci zkuSenost méli. Dal§im rozdilem je v€k mlad’at.
Rapaport testuje mlad’ata jiz odstavena, Price a Feishers mlad’ata mladsi, kterd maji vétsi

uspésnost pii Zadonéni o jakoukoliv potravu.
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10 Zavér

Vliv rané zkuSenosti na potravni preference se vyskytuje u mnoha druhli napfi¢
riznymi taxony. Komplikaci pfi uceleném pohledu na problematiku je nestejnd metodika u
experimentll a hlavné nesjednocené pouzivani termini. Cela fada autorti pouziva termin
potravni imprinting i tam, kde se ho jini autofi pouzivat zdrahaji. Lze se setkat i s terminem
primacy effect, ktery oznacuje vliv prvni konzumované potravy. V nékterych pripadech autofi
pouzivaji oba terminy zaroven, jinde jen jeden z nich a mnoho autord mluvi pouze o vlivu
ran¢ zkuSenosti a konkrétn€ji uz ho nenazyvaji. Dalsi komplikaci je odliSeni vytvoieni
preference od odbourdavani neofobie. To lze vyfeSit jednoduse, vystavenim jedince nové
potravé nékdy mimo senzitivni periodu jesté pred testovanim (Nolte & Provenza, 1992). Ne
vSichni autofi to tak ale dé€laji, jedinec si pak vybird mezi znamou a novou potravou a nelze

ptesné fict, zda jde o vytvofeni potravni preference.

Vliv rané zkuSenosti se vétSinou vaze na senzitivni periodu, ktera je rizné dlouha
U rznych druhii a jeji nacasovani zavisi na typu ontogeneze druhu. U prekocidlnich druhti
byva senzitivni perioda béhem prvnich nékolika dnl zivota, u altricidlnich byva pozdéji. U
nékterych druhli byl zjiStén 1 vliv embryondlni zkuSenosti, ty druhy pak maji bud’ jednu
senzitivni periodu, ktera trvad od embryonalniho vyvoje do prvnich nékolika dnti po porodu ¢i
vylihnuti, nebo mizou mit senzitivni periody dve, jednu béhem prenatalniho a druhou béhem
postnatalniho vyvoje. Imprintované podnéty miiZou byt riizné, v nékterych piipadech zvitata
potravu konzumovala, v jinych piipadech s ni méla pouze vizualni, olfaktoricky nebo taktilni
kontakt. Savei miizou mit zkuSenost skrze matéinu potravu béhem biezosti nebo laktace. I
tyto zkuSenosti pak miizou zvysit pozd¢jsi preferenci pro danou chut’ nebo pach. Intenzita
ziskané preference se v experimentech testuje riznymi zptsoby a je sloZzité ji srovnavat, urcité
se ale lisi u riznych druhti a souvisi i s intenzitou zkusSenosti a s dobou uplynulou od jejiho
ziskani. Stejné slozité je 1 srovnani perzistence preferenci u riznych druhtl, autofi totiz zvifata
testuji po ruzné¢ dlouhych dobach, v nékterych piipadech pouze nékolik dni od ziskani
preference, v jinych pfipadech po nékolika mésicich i letech. Rozhodné ale preference u

nékterych druhi pietrvavaji déle nez u jinych.

Vliv na potravni preference ma 1 socidlni pfenos, ovliviiuji ho rodi¢e a helpefi.
Naptiklad se zvysila preference pro barevnou variantu potravy, kterou vic konzumovala
matka (van de Waal et al., 2013). V naprosté vétsSiné experimentt ale spi§ $lo o prekonani
neofobie, pfipadné¢ byla mlad’ata vyucovana, jak lovit ¢i jinak ziskavat potravu (Thornton,

2008).
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