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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se vénuje preshrani¢ni spolupraci a Fondu malych projekti v
Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Prvnim cilem bylo analyzovat projekty z FMP za
programovaci obdobi 2007-2013. Nésledn¢ se prace snazi dokazat, ze Euroregion Neisse-
Nisa-Nysa (Ceska cast), je fungujici platformou pro pieshrani¢ni spolupraci Vv tzemi.
Z analyzy se potvrdilo, ze pouze ¢eska ¢ast ERN je vramci FMP vyznamnym aktérem.
Dale se potvrdilo, ze v Cesko-polském pohrani¢i je nejvice realizovanych projekta
a zaroven nejvice vycCerpanych finanénich prostiedkd. Bylo také zjisténo, ze v roli
hlediska poc¢tu projektt a ziskanych dotaci. Ohledné role ERN v pfeshrani¢ni spolupraci
se potom potvrdilo, Ze ERN je fungujici platformou pro pfeshraniéni spolupraci
a zodpovédnym spravcem FMP. V teoretické casti se diplomova prace zabyva

fenoménem hranic a pohranici, pieshrani¢ni spolupraci i euroregiony v obecné roving.

Kli¢ova slova: pieshrani¢ni spoluprace, Fond malych projektd, euroregion, Euroregion

Neisse-Nisa-Nysa, Euroregion Nisa

Abstract

Submitted diploma thesis is dedicated to cross-border cooperation and the Small Project’s
Fund in the area of Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. The first aim is the analysis of projects
from the SPF for the programming period since 2007 to 2013. The second aim of this
thesis is to approve that Euroregion Neisse-Nisa-Nysa (czech section) is convenient
platform for the cross-border cooperation. First, analysis of SPF confirmed that ERN
(only czech section) is a significant player. Second, Czech-Polish border revealed the
highest number of realized projects and also the highest financial resources used.
Concerning the role of ERN in cross-border cooperation it was confirmed that the ERN is
convenient platform for cross-border cooperation and also a responsible administrator of
the SPF. In the theoretical section this thesis deals with the border phenomenon, the cross-

border cooperation and the euroregions in general.

Keywords: cross-border cooperation, Small Project’s Fund, euroregion, Euroregion

Neisse-Nisa-Nysa, Euroregion Nisa
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1 Uvod

Predlozena diplomova prace se zabyva preshrani¢ni spolupraci a Fondem malych
projekti v izemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Politicky vytvofené hranice byly
tradicn¢ vnimany jako institucionalni mechanismus, jehoz ukolem je chranit to, co je
uvnitt tim, ze vylouci to, co pochazi z venku. Hranice ve svém pltivodnim smyslu tedy
pfedstavovala urcitou ochranu, ale zarovei i bariéru. Takova bariéra vSak méla Casto
negativni vliv na tzemi k hranici pfiléhajicimu — pohrani¢i. Na pohrani¢i bylo
nahlizeno jako na periferni prostor, a to nejen zhlediska polohového, ale
i ekonomického. Na opacnych stranach hranice také vznikalo mezi lidmi napéti, které

v minulosti n¢kolikrat pferostlo ve vale¢né konflikty.

Tyto problémy bylo nutné fesit. Teprve v 70. a 80. letech zacal stoupat zdjem
0 pteshrani¢ni spolupraci. Za prvni vyznamny impuls je oznacovan vznik AEBR
vroce 1971, kterd méla za cil zvyhodnit vSechny hrani¢ni a pfeshrani¢ni regiony s
tim, Ze jim bude pomdhat vytvafet vhodné podminky pro tvofeni siti, vyménu
informaci ¢i know-how. Od roku 1990 zacala vyrazné podporovat pieshraniéni
spolupraci 1 EU, a to pfedevSim finan¢né€. Jiz v roce 1989 byla zalozena iniciativa
Interreg, ktera méla nékolik generaci a nasledné, pro obdobi 2007-2013, byla
zaclenéna jako samostatny cil v ramci RP EU. Diky zvySenému zajmu o pfeshrani¢ni
spolupraci se tak funkce hranic pomalu posouvala od bariéry k mistu kontaktd

a interakeci.

V Cesku se viak dvefe k preshrani¢ni spolupraci oteviely az po padu ,,zelezné
opony*“. Po roce 1989 zacaly vznikat prvni euroregiony. Prozatim na naSem uzemi
vzniklo celkem 13 euroregiont. Pro tuto diplomovou praci byl zvolen Euroregion
Neisse-Nisa-Nysa, ktery je nejstarSim euroregionem na nasem Uzemi a S pfeshranicni
spolupraci ma vice nez 20 let zkuSenosti. Predpoklada se, ze bude uspésnou strukturou
podporujici pieshraniéni spolupraci, ktera mize demonstrovat, jak by euroregiony

mély fungovat.

Tato diplomova prace si klade za cil zhodnotit roli ERN v rdmci pieshranicni
spoluprace ve dvou rovinach. V prvni rovin€ je ERN chapan z geografického hlediska,

jako celé pteshrani¢ni Gizemi, ve kterém se odehrava preshranicni spoluprace. V této
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roving je cilem analyzovat schvalené projekty z FMP, ktery je nastrojem pro podporu
piimé pieshrani¢ni spoluprace a ERN je jeho spravcem. V druhé roviné je ERN
chapan z institucionalniho hlediska, pficemz cilem je dokazat, ze tvoii fungujici
platformu pro pfeshrani¢ni spolupraci. Tato problematika jiz nebude fesena v ramci

celé preshrani¢ni struktury, ale pouze v ramci ¢eské ¢asti.

Na teoretickou ¢ast diplomové prace, ktera se zabyva problematikou hranic
a pohranici, preshrani¢ni spolupraci a euroregiony v obecné rovin€, navazuje cCast
analytickd. Ta nejdfive rozebira jiz zminény FMP a nasledné hodnoti ERN jako
instituci  prispivajici k rozvoji preshrani¢ni spoluprace. V zavéru prace jsou
zopakovany nejdulezitéjsi poznatky a dale je shrnuto, zda se stanovené predpoklady
potvrdily. Diskutovan je také piinos prace a dal§i moznosti vyzkumu v ramci dané

problematiky.
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2 Vstupni poznamky

2.1 Cile prace a predpoklady

Predlozena diplomova prace si stanovuje 2 cile. Prvni cil se zaméfuje na analyzu
uskute¢nénych projektd z FMP a druhy cil se snaZi zhodnotit roli samotného ERN,

jakoZzto instituce, V rdmci pfeshrani¢ni spoluprace.

Hlavni cile prace jsou tedy stanoveny v nasledujicich bodech:

1) Analyza Fondu malych projektli v tizemi Euroregionu Neisse-Nisa-
Nysa na zékladé uskute¢nénych projektii v obdobi 2007-2013

2) Zhodnoceni role Euroregionu Nisa v ramci preshraniéni spoluprace

Na zakladé uvedenych cilti pak byly stanoveny nasledujici piedpoklady:

1) Analyza Fondu malych projektd v tizemi Euroregionu Neisse-Nisa-

Nysa na zéklad¢ uskute¢nénych projektti v obdobi 2007-2013

e Euroregion Neisse-Nisa-Nysa je nejenom spravcem FMP,
ale zaroven 1 vyznamnym aktérem, ktery se podili na
projektech a nejvice uskutecnénych projektd a nejvetsi
mnozstvi vyuzitych financnich prostiedkii v euroregionu
nalezneme v Cesko-polském pohranici.

e V roli zadatele v rdmci FMP se nejcastéji vyskytuji obce
jako vyznamny aktér preshrani¢ni spoluprace. Zaroven jsou
realizovanych projektd, tak i v objemu ziskanych dotaci

Z Evropské unie.

15



2) Zhodnoceni role Euroregionu Nisa v ramci pfeshrani¢ni spoluprace

e Vzhledem ke své dlouholeté tradici tvoii Euroregion Nisa fungujici
platformu pro pieshrani¢ni spolupraci ve svém uzemi, a jakozto
spravce FMP dohlizi na to, aby byl fadné spravovan a jednotlivé

projekty mély redlny pieshrani¢ni dopad.

2.2 Metodika

Prvnim cilem prace je analyza FMP na zdklad€ uskute¢nénych projektl. Analyze
budou podléhat vSechny uskute¢néné projekty v programovacim obdobi 2007-2013
ato jak za Ceskou, tak i za saskou a polskou ¢ast ERN. K naplnéni tohoto cile bylo
nutné ziskat seznam vSech uskuteénénych projekti za vSechny 3 strany ERN.

Samotny seznam v$ak nestaci, bylo nutné ho rozsifit o dalsi ukazatele:

e sidlo Zadatele
e typ Zadatele
e oblast spoluprace

e vyse finan¢ni dotace

Prvnim krokem byl tedy sbér dat. Z internetovych zdrojii nebylo mozné ziskat
vSechny pottebné informace, a proto jiz v této pocatecni fazi bylo nutné zacit
komunikovat s vedoucimi FMP na vSech stranach hranice. Ve vSech ¢astech ERN se
podafilo ziskat data ohledné financi a ndzvu Zadatele. Typ Zadatele a jejich sidla byla
dohledavana dle internetovych zdrojii. Bohuzel se nepodafilo ziskat data ohledné
oblasti spoluprace na saské a polské strané¢ za jednotlivé projekty. Urcit oblast
spoluprace na zakladé¢ dostupnych informaci nebylo autorce ze strany ERN
doporuCeno. Tato otdzka bude feSena pouze za stranu cCeskou, kterd si vede

0 oblastech spoluprace vlastni statistiky na tirovni jednotlivych projekti.

Ziskana data byla zanesena do programi IBM SPSS Statistics 20 a ESRI
ArcGIS 10.2. V prostiedi programu SPSS byla data vyuzita pfedev§im k deskriptivni
statistice a korela¢nim analyzdm mezi velikosti obce (méfeno dle poctu obyvatel) na

stran¢ jedné a vySi dotace a poctu realizovanych projekti na stran¢ druhé. Jako

16



vhodny ukazatel =zavislosti byl zvolen Spearmantv korelacni koeficient.
V prostiedi programu ArcGIS byly vytvofeny mapové vystupy, zobrazujici izemni
diferenciaci (dle sidla zadatel) poctu projektd, typu aktéri, oblasti spoluprace a vyse
dotaci. Tyto ukazatele byly zobrazeny pomoci metody kartodiagramu. V programu
ArcGIS bylo nutné vytvorit mapovou vrstvu ERN, ktera byla slozena dohromady
z ruznych internetovych zdroju (viz Literatura a zdroje dat). Pro vizualizaci byl pouzit
soufadnicovy systétm WGS 1984 UTM Zone 33N. Vysledky, plynouci z mapovych

vystupu, jsou dale doplnény 0 piipadné vysvétleni, ziskané z fizenych rozhovort.

Pro druhy cil prace, ktery se snazi zhodnotit roli ERN v ramci pieshraniéni
spoluprace, byly rovné€z pouzity fizené semistrukturované rozhovory (dale jen
»~rozhovory*). Konkrétn¢ se jednalo o rozhovory s polskou, saskou a Ceskou casti,
pficemZz rozhovory byly vedeny s vedoucimi jednotlivych fondu a s jednateli
zminénych ¢asti ERN. Celkem se jednalo o 5 rozhovord. Rozhovory mély totoznou
strukturu jak na Ceské, tak i na polské a saské strané. Témata rozhovort jsou uvedena
v piiloze 1. Dal$im zdrojem informaci pro druhy cil prace jsou publikace vydané

samotnym ERN.

Posledni diileZitou metodickou poznamkou ziistdva nazev Euroregionu Neisse-
Nisa-Nysa/Euroregionu Nisa. Na tuto problematiku poukazuje naptiklad
Branda (2014). Ptestoze ma kazdy euroregion, jakozto pieshrani¢ni struktura, svij
oficialni nazev (Euroregion Neisse-Nisa-Nysa), ¢asto se v dané zemi pouziva pouze
nazev zkraceny (Euroregion Nisa), a to i pokud se hovoii o celém pieshrani¢nim
uzemi. Tato prace se vprvni Casti (kapitola 6) zabyva vramci FMP celym
pfeshrani¢nim Uzemim, a proto bude uzivan cely, oficidlni ndzev. V druhé casti
(kapitola 7) se ale zabyva pouze ¢eskou casti, proto zde bude hovoteno o Euroregionu
Nisa. Podobn¢ zkratka ERN je v kapitole 6 pouzivana pro celé preshranicni uzemi,

Vv kapitole 7 pak jen pro jeho ¢eskou ¢ést.

17



3 Hranice a pohranici

Hranice je linie, kterda oddé€luje jedno od druhého. Jeji funkce byla v minulosti
uchovavat lidi v uzaviené Casti uzemi a kontrolovat ¢i regulovat interakce mezi témi,
co se nachazi uvniti a témi, ktefi ne. V krajnich piipadech bylo dokonce jeji funkci

veskerym interakcim branit (Laine 2007).

Funkce hranic se ale v prubéhu 20. stoleti ménila. Diky tomu je v této kapitole
¢tenaf sezndmen nejprve se zménami evropskych hranic v pribéhu 20. stoleti, poté je
poukazano na interdisciplinarni povahu hranic a pozornost je smétovana i na definice
hranic a jejich kategorizaci s dirazem na hranici politickou. Shrnut je i vyvoj studia
hranic od konce 19. stoleti az po soucasnost. V zavéru kapitoly jsou uvedena vybrana

témata, v jejichz souvislosti jsou dnes hranice diskutovany.

3.1 Historicky pohled na vyvoj hranic v Evropé

Abychom se mohli problematice hranic a pohrani¢i vénovat podrobnéji, je vhodné
strucné nastinit historicky pohled na vyvoj hranic v pribéhu 20. stoleti a také na

nekteré udalosti, které znamenaly milniky pro nové pristupy ke studiu hranic.

Evropa byla po cela staleti charakteristicka sjednocovanim malych statli ve
vetsi. Tento proces dosahl vrcholu v 19. stoleti (O 'Dowd 2003). Devatenacté stoleti
bylo velmi liberalni, alesponi pokud hovoifime o hranicich. Tehdej$i hranice byly
relativné propustné a tato doba zaznamenala rist mezinarodni migrace, rozSifovani

volného trhu a rist zahrani¢nich investic (Anderson, O 'Dowd 1999).

Dvacaté stoleti bylo ale svédkem rozpadu velkych fisi (Rakouska-Uherska,
Osmanské fise ¢i pomérné nedavného rozpadu Sovétského svazu). Za prvni dalezity
milnik je oznaCovana 1. sv€tova valka, kterd méla za nésledek rozsédhlé zmény hranic.
Ta také dokazuje, Ze v minulosti nebyly Gzemni zmény procesem demokratickym,
nybrz produktem valek, pievratii ¢i invazi. Ostatné ani 2. svétova valka neni v tomto

ohledu zadnou vyjimkou (O'Dowd 2003). Povélecné obdobi bylo ve znameni
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proliferace, konsolidace a velkého diirazu na statni hranici. Narodni staty sehraly
Vv tomto obdobi velikou roli a byly povazovany za tzv. stavebni kameny svétové
ekonomiky. Toto obdobi, nazyvané studena valka, je charakterizovano az vyjimec¢né
stabilnimi hranicemi. Statni hranice zlstaly silné az do 70. let, pfestoze v obdobi
1945-1970 jiz byla ekonomika o néco otevienéjSi nez v obdobi 2. svétové valky.
Studium hranic v této etapé bylo ale nadale potlacovano (Anderson, O 'Dowd 1999).
Pokud porovname situaci po roce 1945 se situaci pred rokem 1918, tak povale¢na

Evropa je charakterizovana daleko vétSim poctem statnich hranic a daleko veétsi

Zlom nastal s nastupem globalizace v 70. letech ve smyslu potieby pfesouvat
kapital ptfes hranice do cizich zemi. Proces globalizace zacal vytvéfet nové vztahy
mezi ekonomikou, ob¢anskym fadem a kulturou, coz mélo samoziejmé efekt i na
statni hranice (Anderson, O'Dowd 1999). Obrovsky milnik pro stfedni a vychodni
Evropu nastal zacatkem 90. let, kterd jsou oznaCovana za konec studené valky.
Berlinska zed’ ztratila sviij vyznam, rozpadl se Sovétsky svaz a hranice smérem na
zapad se oteviely (Diener, Hagen 2009). Otevieni hranic zpiisobilo nejen ohromny
rust piilezitosti pro mezinarodni trh a migraci, ale také pro studium hranic. Na povrch
se vynoiily debaty o narodnich stitech a ztrat¢ jejich role jako hlavnich jednotek
rozdéleni globalni ekonomiky (Anderson, O'Dowd 1999, Diener, Hagen 2009). Od
roku 1989 vzniklo pfiblizn€é 13 000 km novych statnich hranic ve stfedni a vychodni
Evropé. Pouze 10 stati Evropy mélo v roce 1989 stejné hranice, jako tomu bylo
0 100 let zpatky (O 'Dowd 2003).

Hranice a politicka izemi prochazeji nyni zménami jednak diky caste€nému
slu¢ovani stati v nadnarodni celky, dale diky rstu regionalismu na trovnich nizSich
nez je stat a také diky tendencim k federalizaci ¢i oslabeni centralni moci statu
s prenesenim rozhodovani smérem dolii (Anderson, O'Dowd 1999). Bylo by velmi
predCasné a zaroven odvazné tvrdit, ze proces formovani hranic je nyni u konce

Vv jakékoli ¢asti Evropy (O 'Dowd 2003).

19



3.2 Interdisciplinarni povaha studia hranic

Pojmy hranice a pohrani¢i, ale i dal$i pojmy s nimi spojené, jsou frekventované
v mnoha védnich disciplinach, po¢inaje geografii, pies historii, sociologii, politologii,

ekonomii a mnoho dalsich (Havlicek 2004).

Je logické, ze se vzriistajicim poctem hranic se o jejich studium zacind zajimat
vice odbornikd z riznych védnich disciplin. Nejsou jimi pouze geografové, piestoze
geografie byla pravdépodobné prvni védecka disciplina, kterad se problematikou hranic
zabyvala. Geografové byli v minulosti nenahraditelni v otazce vymezeni ¢i ptetvoreni
hranic a kdykoli se hranice ménily, geografové v tomto ohledu sehrali dulezitou roli
(Kolosov 2005).

Jak zdjem o studium hranic rostl, problematika hranic a pohranici se stala
problematikou interdisciplindrni a rozvijela se paralelné mezi védnimi obory
(Kolosov 2005). Bohuzel, propojeni téchto disciplin dosud nebylo natolik Gspésné,
aby vytvofilo jednotny spole¢ny jazyk ¢i sjednotilo terminologii. Védci z riiznych
oborti maji na studium hranic rtizné pohledy. Naptiklad ekonomové se stavi pozitivné
k fenoménu tzv. svéta bez hranic, zatimco geografové ¢i sociologové byvaji
méfitkovych trovnich, od narodni urovné smérem dol, k osobnimu prostoru jedince
(my/oni, tady/tam, vevniti/venku). Pro geografy stale zlstava hlavnim bodem zajmu

teritorium (Newman 2006).

Pro vSechny védni discipliny je ale spole¢ny fakt, Zze hranice urcuji povahu
skupiny, odrazi existujici rozdily, pficemz jejich vyty¢eni mnohdy dé& vzniknout
skupiné ,,dalSich®, kterd pfed vznikem nové hranice neexistovala. I pfes Casté diskuze
a seminafe, které jsou vedeny uz prakticky vice nez 20 let, nejsme nutné blize k tomu,
aby byla vytvofena teorie hranic, kterd pouziva spole¢nou terminologii a je relevantni
pro Siroké spektrum védcii, ktefi se tématem hranic zabyvaji. Zatimco velka cast
geografll si nedovede predstavit hranici jako neteritoridlni konstrukt, tak psychologové
spolu se sociology nevidi duvod, pro¢ by teritorium muselo v oblasti porozuméni

hranicim hrat tak kli¢ovou roli, jelikoz hranice vnimaji daleko abstraktnéji. Existuje
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tedy 1 spektrum raznych definic, které se 1isi podle jednotlivych védnich disciplin

(Newman 2006).

3.3 Definice a typologie hranic a pohranici

Jak plyne z piedchozi kapitoly, vyznam pojmu hranice neni vzdy pro jednoho ¢lovéka
stejny jako pro druhého. Prispivd k tomu i fakt, ze vyznam pojml spojenych
S hranicemi se neli§i pouze mezi jednotlivymi védnimi obory, ale ze tyto pojmy
existuji ve vSech jazycich a jejich vyznam se méni jak v Case, tak i v zemich, kde jsou
pouzivany. Naptiklad Némci maji pro hranice vyraz pouze jeden, kdezto Angli¢ané
&i Spanélé dokonce ti (Anderson, O ' Dowd 1999). Tato diplomova prace je zaméfena
geograficky, a tak si v nasledujici ¢asti uvedeme nékteré definice, které se tykaji

hranic ptedevsim na poli geografickém.

Hagget (1975) vnima a definuje hranici jako obvod teritoria, kdy za teritorium
povazuje oblast, nad kterou jsou vykondvana vlastnickd prava. Hagget (1975) rovnéz
definoval ptihrani¢ni oblasti, kdyz uvedl, ze kazda hranice vytvaii kolem sebe zonu
tlaku. Johnston (1994) definuje ve svém slovniku hranici jako dé€lici ¢aru mezi jednou
prostorovou jednotkou ¢i skupinou a druhou. Dalsi definici hranice uvadéji napiiklad
Anderson a O'Dowd (1999), ktefi tvrdi, ze hranice sice tvoii to, co je uvnitf, ale

zaroven je 1 tvofena tim, co je uvnitf.

S definicemi hranice se setkavame i v ¢eské literature. Dokoupil (2004) uvadi
jako nejcastéjSi pojeti hranice v geografii statni hranici vymezujici statni uzemi
a odkazuje na autory Baar, Rumpel, Sindler (1996, s. 32), kteii definuji statni hranici
jako ,, konvencné stanovenou linii na mapdch a v terénu, kterd oddéluje vizemi jednoho
suverénniho statu od uzemi jiného suverénniho statu, nebo od oblasti nepodléhajici

suverénni moci Zadného statu “.

Potfeba vytvaret klasifikace a typologie hranic vyvstadvala na povrch jiz ve
30. letech minulého stoleti, jako soucast tradi¢nich pfistupi. Newman (2006)
upozoriuje, Ze prestoze se nam dnes tyto typologie jevi jako zastaralé a jsou

kritizovany ptedevs§im za svou deskriptivni, deterministickou a neanalytickou povahu,
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neméli bychom je automaticky opomijet. Ve svém c¢lanku dokonce tvrdi, Ze nékteré
Z téchto terminologii Ize aplikovat v dnesni dob¢ stejné tak, jako tomu bylo pred lety.
V literature existuje nespocet klasifikaci a vymezeni. Mezi nejznamé;jsi autory patii

dle Newman (2006) naptiklad Hartshorne, Boggs ¢i Pounds.

Baar, Rumpel, Sindler (1996) shrnuli typologii hranic, pfi¢emz se zaméfuji
hlavné na politicko-geografickou literaturu. Jako hlavni typy hranic uvadéji hranice
pfirodni a umélé. Umélé hranice dale d€li na etnické, historické a astronomickeé.
Dal$im typem hranic jsou hranice geometrické, historicko-geografické ¢i politické,
které jsou oznaCovany za nejéastéjsi predmét geografickych studii. Pro pteshrani¢ni
spolupréci je podstatnd hranice politicka, proto se ji bude nasledujici Cast strucné

vénovat.

Dle Chromého (1999) lze rozlisit 3 oblasti politické hranice. Prvni oblasti je
hrani¢ni linie neboli linedrni oddé€leni dvou statnich tzemnich celkl. Dalsi oblasti je
ptihrani¢ni okrajové izemi, coz je v podstaté oblast tzemné blizka hrani¢ni linii.
Posledni oblasti je hranicni zéna. Hrani¢ni zona zasahuje do politického tzemi
nejhloubgji a je vSeobecné charakterizovana jako uzemi, které vykazuje rozdilna
kritéria (ekonomickd, spolecenskd, politickd) nez zbylé ohrani¢ené Gzemi v ramci

vymezeného celku.

Dalsim z moznych dé€leni hranice je jejich rozdéleni z hlediska propustnosti dle
Maiera (1990). Ten je dé€li na hranice uzaviené, C¢astené oteviené a oteviené. Na
zaklad¢ tohoto déleni jsou rozliSeny 1 4 typy piihrani¢niho regionu: otevieny, zavieny,

systém mostu a systém kontaktniho izemi (Dokoupil 2004).

Ptedev§im Vv poslednich letech se vyzkum hranic realizuje pfevazné ve vztahu
K uzemi, které k nim pfiléha — pohranici. Podobné¢ jako u hranic, ani pohrani¢ni oblasti
nejsou snadno definovatelné a otazka jejich vymezeni je nesmirné slozita.
Problematika, tykajici se vymezeni, je zpisobena mnoha faktory, pocinaje opét
interdisciplinarni povahou, az po fakt, ze kazda pohrani¢ni oblast je specifickd a je
tudiz nutné k problematice pfistupovat individualn¢ (Havlicek 2004). V ceské
geografii byla velkd pozornost vénovana popisu zmén hranic naseho tzemi 1 procest
jejich tvoreni. Chromy (1999) identifikoval pro ¢eské pohranici tyto 3 znaky: Prvnim

je periferni poloha ve vztahu k centru, druhym jsou specifické pfirodni a klimatické
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podminky a poslednim znakem je sociokulturni diskontinuita zptisobena druhou
svétovou valkou, kdy probeéhl odsun cCeskych Némcl z pohrani¢i a nasledné bylo

uzemi uméle dosidlovano.

3.4 Vyvoj studia hranic

V dnesni dobé je velmi obtizné vyhnout se debatam o hranicich nebo ignorovat obory,
ve kterych hranice figuruji. Studium hranic se rozrustalo spole¢né s hranicemi.
Rychlost, kterou se hrani¢ni studie rozristaji, je pozoruhodna a velmi vyznamna

(Wilson, Donnan 2012).

Pokud se podivame na konec 19. stoleti a zacatek 20. stoleti, geografické
baddni znamenalo pfevdzné sbér empirickych dat, mapovani ekonomickych
a socialnich struktur v hrani¢nich regionech, demarkaci hranic v povale¢né Evropé,
ale také urcovani hranic v koloniich (Afrika). Tento pfistup je oznaCovan jako
historicko-geograficky (Kolosov 2005). Dle Jetabka (1999) je za prvniho vyznamného
geografa, ktery tyto otdzky dale rozpracoval, povazovan F. Ratzel. Ten, ovlivnén
antropologii, chape hranici jako vnéj$i nepropustnou vrstvu, v niZ se naléza stat neboli

srdce organismu (Ingram a kol. 1990).

Dals§im pfistupem v této dobé byl ptistup typologicky, kdy vzniklo mnozstvi
typologii a klasifikaci statnich hranic a teorie vysvétlujici jejich vyvoj. Hranice byla
chédpéna jako tvrda linie a vznikaly geopolitické strategie, které rozdélovaly svét podle
oblasti hlavniho mocenského vlivu (Kolosov 2005). Svétové valky aviny
dekolonizaci, které nasledovaly, vedly k prvnim pokusim studovat hranice

systematicky (Diener, Hagen 2009).

Od 50. let nastupuje funkcni piistup, ktery se jiz vénuje preshrani¢nim tokiim
lidi, zbozi ¢i informaci. V této dobé vznikaji modely mezinarodnich interakci na
ruznych meétitkovych trovnich. Do popfedi se dostavd multidimenzionalni chépani
hranic. Za hlavni aplikaci tohoto pfistupu je povazovana oblast pieshrani¢ni
spoluprace a sledovani socialnich procesii v hrani¢nich oblastech. Pocatkem 70. let

nastupuje politicky ptistup, ktery se zaméfuje na roli hranic v mezinirodnich
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konfliktech. Zaméftuje se na feSeni konfliktii podél hranic a na mozné zptisoby udrzeni
a vytvareni mirové situace. Tyto pfistupy, oznaCované jako tradi¢ni, se snazily
vysvétlit fenomén statnich hranic pfedevSim politickymi faktory. Staty byly
povazovany za predem dané, piirodni regiony, chovajici se jako integralni entity.
Postupem c¢asu zacaly byt tyto tradi¢ni pfistupy nedostacujici, jelikoz se na povrch
dostavaly dalsi a dal$i otazky, které jiz nebyly schopny zodpovédét. Reakei na tento
nedostatek byl pfichod trendu postmodernich piistupi do problematiky hranic.
Tradi¢ni pristupy nebyly schopné zodpovédét naptiklad otdzky spojené s nahlym
vznikem konfliktd v oblastech. Nebyly schopné vysvétlit ani fakt, Ze ta sama zména
ma hluboce rozdilny dopad v jedné oblasti, nez v oblasti jiné. Postmoderni pfistupy,
zalozené na velkém poctu konceptl, které byly navrzeny politickymi geografy,
filosofy ¢i sociology, se zacinaji v oblasti studia hranic objevovat od 80. let 20. stoleti
(Kolosov 2005).

Hrani¢ni studie tehdy velmi ovlivnila jednak strukturacni teorie A. Giddense
s dirazem na svobodu akce uvnitt struktur, déle pak teorie svétového systému
I. Wallersteina. Jeji propojeni s teorii teritoridlni identity je povazovano za
nejvyznamnéjsi uspéch devadesatych let (Diener, Hagen 2009). Princip spociva ve
studiu danych hranic ve svété, nicméné na riiznych fadovostnich trovnich, smérem od
globalni az po lokalni. Uspéchem tohoto p¥istupu je hlubsi porozuméni lokélni arovni.
Bylo prokazéano, Ze lokalni komunity nejsou zcela podiizené centralnim autoritam,
ale maji samy o sob¢ vliv na formovani identity a na vnimani hranic sousednich stata.
Hrani¢ni identita neboli oboustranné zajmy a kultura je Casto vytvafena Vv mistnich
komunitich (Kolosov 2005). Vyrazn¢ zde roste role prostorového méfitka
a uvédomeni si, ze lidé ziji ve svété riznych fadovostnich trovni, kde rtizné hranice
ovlivituji  jejich Zzivot vjeden a ten samy okamzik (Newman 2006). Dalsim
z postmodernich pfistupli je pfristup geopoliticky, ktery se zabyva globalizaci
a integraci, respektive jejich dopadem na politické hranice. Snazi se feSit problém
spojeny s redistribuci funkci mezi riznymi typy hranic a rlznymi méfitkovymi
urovnémi, které vznikaji pod vlivem integrace a globalizace. Nemén¢ diilezitym cilem
tohoto pfistupu je studium hranic v otdzce bezpec¢nosti. Hranice jsou studovany i jako
socialni reprezentace, kdy je pozornost vénovana tomu, jak jsou prezentovany skrze

média a jejich roli jako symbolu. Ve studiu hranic se dale objevuje naptiklad PPP
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pristup (Policy, Practice, Perception), coz je pokus o sjednoceni nejnovéjsich ptistupt
S pristupy tradi¢nimi (predevSim funkcni piistup). Postmodernich pfistup existuje
mnoho, nicmén¢ je dulezité podotknout, Ze ackoli se daji rozdélit do jednotlivych

kategorii, v praxi se jedna vétSinou o jejich kombinaci (Kolosov 2005).

3.5 Soucasné diskuze ohledné hranic

Aktudlnich diskuzi, tykajicich se hranic, je mnoho. Téma hranic a pohrani¢i vyrazné
nabird na popularité piedev§im ze dvou divodd. Tim prvnim je fakt, Ze od rozpadu
Sovétského svazu a nékterych dalSich zemi, se pocet hranic zvysil a tim vyvolal
podnét k diskuzi. Druhym divodem je vliv globalizace a integrace, kdy se razantné
méni vyznam hranic a nové vzniklé situace si Zadaji pec¢livé analyzy (Kolosov 2005).
V soucasné dob¢ jsou v Evropé hranice pfedmétem zajmu piedevsim v souvislosti
s EU, konkrétné Schengenskym prostorem, ktery posouva politické hranice do nového

prostoru. Na jednu stranu usnadiiuje pohyb skrz statni hranice, které se nalézaji uvnitf,

vvvvv

Hranice jsou diskutovany jako bariéry, jako mista kontaktd a interakci, jako
mista vzniku konfliktd, dale pak v souvislosti s identitou a potfebou lidi nékam patfit,
ale i vsouvislosti s postupnym oteviranim hranic, kdy se fesi problémy migrace,
organizovaného zloc¢inu ¢i terorismu. Velmi popularni jsou i nekoncici debaty na téma

,»Svéta bez hranic* (Diener, Hagen 2009).

Zastanci tzv. silné globalizace (Newman 2006) razi myslenku svéta bez hranic
a tvrdi, zZe hranice, ale i cely statni systém nakonec ztrati svlij vyznam, pokud se tomu
JiZ nestalo. Jsou to pravé ekonomové, novindii a IT specialisté, kteti se hlasi k tomuto
ptistupu. Na druhé stran€ jsou zde ale geografové, antropologové a politologové, kteii
se hlasi spiSe k pfistupu slabsi formy globalizace, kterd neni tak radikalni a pfipousti,
ze nékteré hranice ziistanou bari€rou, zatimco dalsi se budou postupné transformovat
do podoby hranic jako siti interakci a mosta (Diener, Hagen 2009). Newman (2006)
argumentuje, Ze i ti nejveétsi ,,fanousci® globalizace by méli ptijmout fakt, Ze zakladni

uspotadani spole¢nosti vyzaduje urcité kategorie a srovnani a ze diky existenci hranic
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je toto umoznéno. Dale upozornuje, Ze pokud byla hranice zavedena, ¢i postavena,
jejim cilem bylo pravé vytvoreni bariéry. Hranice jsou tak tradicn¢ vnimany jako
institucionalni mechanismus, ktery ma za ukol chranit to, co je uvniti a to tak, ze

vylouc¢i to, co pochazi zvenku.

Pokud hovofime o postupném otevirani hranic, je vhodné zminit udalost
z 11.9.2001, ktera velmi ovlivnila debaty, tykajici se tohoto tématu. Tato udalost
predevsim zmirnila pifehnany optimismus v otazce uvoliiovani hranic a jako dusledek
byla pozornost znovu upifena na to, jak by hranice mé¢ly byt vice a efektivnéji
kontrolovany. Uvédoméni si moznosti teroristického utoku zanechalo v celé
spole¢nosti jist¢ velikou opatrnost do budoucnosti, coz je znatelné napiiklad na
hranicich Mexika a Kanady s USA, kdy je pickroCeni hranic ¢i ziskani trvalého
pobytu daleko slozit&jsi, nez tomu byvalo pied rokem 2001 (Newman 2006, Diener,
Hagen 2009).

Dalsim pohledem je pohled na hranice jako na body moznych konfliktii, coz je
jednim z nejcastéji se objevujicich témat v diskuzich, ptfedevS§im v oblasti politické
geografie. Pokud se podivame do historie, neni divu, Ze je toto téma tak
frekventované. Dvacaté stoleti zazilo dvé svétové valky, které byly vedeny hlavné
proto, aby se rozhodlo, jak ma byt prostor rozdélen a uspoiadan (Morehouse 2004).
Zaroven jsou hranice diskutovany jako mista kontaktu a interakci, kdy jsou chapany
spiSe jako mosty, nez jako bariéry (Newman 2006). Kontakt a interakce se staly
Vv poslednich letech klicovym tématem s ohledem na funkci hranic a jsou brany jako
klicové ve vztahu mezi staty (Morehouse 2004). Newman (2006) dale také
zduraziiuje, ze ve svétove spolecnosti, kde se mnoho hranic stile vice otevira, by
misto, kterym hranice prochazi, melo byt spatfovano jako misto potencialni interakce.
Tato mista by méla byt chapana jako body kontaktu mezi sousedskymi teritorii nebo
socialnimi entitami. Nicméné, dale argumentuje tim, Ze funkce hranice jako mostu

nebude jeji vychozi funkci, pficemz poukazuje pravé na vyznam slova hranice.

Hranice se tak podle mnohych stavaji flexibilnéjsi a propustné;si. Lidé, ktefti
V hrani¢nim prostoru na obou stranach hranice dosud zili ve snaze drzet se od sebe
dal, nyni postupné uskutecnuji kroky k tomu, aby vytvoftili spolecny prostor k Ziti

(O’Dowd, Corrigan 1995). V neposledni fad¢ jsou debaty tykajici se hranic vénovany
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identité. Hranice nejsou ni¢im jinym, nez produktem lidi, jejichz pfirozenou potiebou
je potadek, usporadani a ochrana jejich zivota. Hranice zaroven reflektuji touhu
lidstva pro sjednoceni ,,stejnych® a vylouceni ,,jinych®. Jinymi slovy se da fici, ze
hranice jsou vysledkem pfirozené potfeby lidi vyty€it hranice mezi pojmy ,,my*

a ,,oni“ (O'Dowd 2003).

Hranice a k nim pfiléhajici izemi tvofi bohatou oblast pro vyzkum ohledné
ménici se povahy socialni organizace spole¢nosti. Piestoze rizné pfisliby a predikce
na téma ,,svét bez hranic* se v poslednich letech staly populdrnimi, tak statni hranice
dale zistavaji jednim z nejvice viditelnych ukazli mezinarodniho systému. Potieba
vytvaret hranice vychazi z lidské povahy, protoze lidé maji tendence vytvaret poradek
a vymezit rozdil mezi socidlnimi, politickymi, kulturnimi, ekonomickymi ¢i

environmentalnimi subjekty, procesy a institucemi (Diener, Hagen 2009).

Role hranic a pohranici se béhem 20. stoleti ve svété¢ menila a jejich studium
uslo v poslednich letech velmi dlouhou cestu. Posunulo se od studia tvrdé teritorialni
linie rozdé€lujici dva staty ke studiu hrani¢nich procesti, diky kterym jsou teritoria
alidé slucovani ¢i oddélovani v ramci hierarchické sité¢ skupin (Newman 2006).
Zvysené mezinarodni toky zbozi, kapitdlu, sluZzeb ¢i informaci maji za nasledek
rostouci potfebu pro piekra¢ovani hranic a vzniku pottebnych instituci vetejné spravy
(Anderson, O'Dowd 1999). Na uzemi Evropy jsou hranice jednak tzv. jizvami mezi
sousednimi staty, ale zaroven se jednd i o tzv. Svy, které tyto sousedy spojuji

a umoznuji tak vzajemné srastani Evropy (Dokoupil, Jetabek 2004).
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4  Preshraniéni spoluprace v Evropé a regionalni politika EU

Vice nez 50 let byla Evropa politicky rozdélena do dvou blokti. Rozdélovala ji Zelezna
opona a je zfejmé, ze takto vytvorena bariéra méla negativni dopady pravé na hrani¢ni
regiony, kde neexistovaly prakticky zadné interakce s Opacnou stranou hranice
(Jurczek 2002). Tato kapitola se bude zabyvat pieshrani¢ni spolupraci v teoretické
roving, vyvojem pteshrani¢ni spoluprace v Evropé a v neposledni fadé budou popsany

nastroje a programy regionalni politiky v ramci pfeshrani¢ni spoluprace.

4.1 Teoreticka vychodiska pireshrani¢ni spoluprace

Ptestoze o preshranic¢ni spolupréci jako takové miizeme v Evropé mluvit uz od konce
druhé svétové valky, teprve vroce 1980 se skupina evropskych zemi rozhodla
oficidln€ podporovat pieshranicni spolupraci. Jako prvni krok k vytvofeni
pieshranic¢nich struktur zalozenych na vefejném pravu byla na podnét Rady Evropy
sjednana mezinarodni imluva, znamé jako Madridska konvence. Tuto tmluvu v roce
1980 podepsalo 20 stati. V jejim ramci je mozné uzavirat mezistatni bilateralni
i multilateralni dohody (Perkman 2003). Dodnes je tato umluva jedinym obecné
platnym dokumentem a postupem Casu byla ratifikovana 30 ¢lenskymi staty Rady
Evropy.

Perkman (2003) ve svém c¢lanku definuje preshraniéni spolupraci jako
institucionalizovanou spolupraci mezi sousedicimi jednotkami, které jsou na nizsi
fadovostni Urovni neZ stat alezi na opacnych strandch hranice. Na zéklad¢ této
definice dale odvozuje 4 kritéria, dle kterych miize byt pfeshrani¢ni spoluprace
definovana podrobné&ji. Za prvé, hlavnimi protagonisty jsou vzdy vefejné autority
a preshrani¢ni spoluprace musi byt lokalizovana v oblasti vefejného plisobeni. Za
druhé, pireshrani¢ni spoluprace odkazuje predev§im na spolupraci mezi mistnimi
a regionalnimi aktéry v riznych zemich, pficemz tito aktéfi nejsou obvykle pravnimi
subjekty podle mezinarodniho prava. Pfeshrani¢ni spoluprace je tak zaloZena na

neformalnich dohodach mezi zicastnénymi stranami. Za tieti, pfeshrani¢ni spoluprace
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se prevazn¢ zabyva praktickym feSenim problému v riznych oblastech kazdodenniho
zivota. Za c¢tvrté, preshrani¢ni spoluprace zahrnuje jistou stabilizaci pieshrani¢nich
kontaktl (budovani instituci) v prib¢hu casu. Dale pieshrani¢ni spolupraci definoval
napiiklad Schmit-Egner (1998), ato jako pieshrani¢ni iniciativu mezi sousedicimi
regiony pro zachovani, fizeni arozvoj spolecného prostoru bez jakychkoli zasahu

centralnich autorit.

Devadesatda 1éta zaznamenala obrovsky narGst preshrani¢nich regiont.
O’Dowd (2003) wuvadi, ze =zatimco pied rokem 1991 existovalo v Evropé
65 pieshrani¢nich regiond, vroce 1996 jejich pocet vzrostl na 116. Cim vice
preshrani¢nich struktur vznikalo, tim vice vyvstavala na povrch potieba ptreshrani¢ni
spolupréci systematicky fidit a rozvijet. Vznikla struktura zajiStuje efektivni fizeni
spoluprace  (poskytuje  provozni  servis, koordinuje  spolupraci) adle
Branda, Postolka (2009) se struktury lisi dle svého zaméfeni, dle kompetenci ¢i dle
kapacity. Ve svém c¢lanku uvadéji typologii, vytvofenou Asociaci evropskych

hrani¢nich regionti (AEBR), kter4 definovala 3 zdkladni typy struktur:

e euroregiony a podobné struktury
e pracovni spolecenstvi a dalsi subjekty

o struktury specifické pro Interreg a dalsi programy EU

Prvni typ (euroregiony) se stal hlavnim pojmem, definujicim pieshrani¢ni
spolupraci v Evropé (Lepik 2009) a dale bude rozveden v kapitole 5. Druhy typ uz
znamena voln¢j$i formu spolupréce, zalozenou na zéklad¢ pravné nezédvazné dohody.
Nema pravni subjektivitu a nejcastéjsi nazev, ktery nese, je pracovni spolecenstvi.
Posledni typ struktur byl vytvofen v souvislosti s implementaci programti pteshrani¢ni
spoluprace ajeho hlavnim cilem je fizeni programi pieshrani¢ni spoluprace

(Branda, Postolka 2009).
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4.2 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace v Evropé

Prvni znamky pieshrani¢ni spoluprdce mezi regiony muzeme pozorovat jiz
v 50. letech minulého stoleti, kdy bylo potteba fesit povalecnou situaci v Evropé. Byla
zakladdana sdruzeni, ktera se vztahovala k oblastem spole¢ného zajmu. Cilem téchto
preshrani¢nich sdruzeni bylo sniZzovat nevyhody, které jsou spojeny s polohou
piihrani¢nich oblasti. V roce 1958 vznikla prvni instituciondlni forma pieshrani¢ni
spoluprace, zvana Euroregio, lezici na hranici mezi Némeckem a Nizozemskem.

Pravé od tohoto nazvu je odvozen pojem euroregion (O Dowd 2003).

V 70. a80. letech stoupal ziajem o regiondlni politiku a zaroven
I 0 pfeshrani¢ni spolupraci. Vroce 1971 byla zalozena AEBR s cilem zvyhodnit
vSechny hrani¢ni a pfeshrani¢ni regiony s tim, Ze jim bude pomahat vytvaret vhodné
podminky pro tvofeni siti, vyménu informaci ¢i know-how (Sousa 2012). V roce
1980 pak byla uzaviena Madridskéa konvence (kapitola 4.1). I ptes tyto skutecnosti se
vyraznéjsi rozvoj preshraniéni spoluprace dostavuje az v 90. letech. Svou roli na tom
sehralo hned né&kolik faktori. Sousa (2012) uvadi sjednoceni Némecka a vznik
demokracie v byvalych komunistickych zemich. Zacatkem 90. let si také EU zacala
pln€¢ uvédomovat vyznam pieshrani¢ni spoluprace a zacala ji finan¢né podporovat.
Postolka, Branda (2009) krom¢ politickych zmén ve stfedni a vychodni Evropé
uvadéji 1 dalsi faktory nahlého riistu zajmu o preshrani¢ni spolupraci. Napftiklad Ize
uvést prohlubujici se integraci uvnitf samotné Evropské unie, kde se pteshrani¢ni
spoluprace stala vyznamnou v oblasti regiondlni politiky EU, s cilem snizovat
pfeshrani¢ni rozdily mezi regiony. Dale to bylo postupné rozSifovani samotné
Evropské unie, kdy se pireshrani¢ni spoluprice stala jakymsi nastrojem v procesu
pfipravy novych zemi na vstup do EU. Nakonec pieshrani¢ni spoluprace sehrala velmi
dalezitou roli i v procesu rozvoje sousednich vztahli mezi zemémi bez statutu

kandidatskych zemi.

Od doby, kdy byla zalozena struktura Euroregio, vznikla v ramci EU vice jak
stovka pteshranicnich uskupeni, ptfi¢emz né€ktera zahrnovala i1 partnerstvi mezi staty
EU na stran¢ jedné a staty, které cleny nejsou, na strané druhé. Mapa uzemni

spoluprace v EU se tedy s pfichodem 90. let za¢ind ménit a koncem 90. let jiz
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prakticky neexistovala hranice v zapadni Evropé, ktera by nebyla soucasti néjakého

pteshrani¢niho programu (Sousa 2012).

4.3 Preshrani¢ni spoluprace v ramci regionalni politiky EU

Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti, neboli regionalni politika (RP) se formuje
od 70. let, kdy se stala potiebnou kvili vstupu statti s méné rozvinutou ekonomikou do
Evropského spolecenstvi. Cilem této politiky je aplikovat principy soudrznosti
a solidarity, coz v praxi znamend, Ze bohaté staty/regiony ptispivaji na rozvoj chudych
statli/regiont. za  ucelem  celkového rozvoje  akvality Zivota v celé

Evropské unii (MMR ed. 2015b).

Regionalni politika EU musi byt realizovana v souladu s5 zakladnimi

principy:

e Kkoncentrace

e partnerstvi

e programovani
e doplnkovosti

e principy monitorovani a evaluace

Hlavnim nastrojem pro jeji financovani jsou strukturalni fondy a kohezni fond.

V ramci EU existuji celkem 4 strukturalni fondy:

e Evropsky socidlni fond (ESF)
e Evropsky zemé&d¢lsky a podplrny zaruéni fond (EAGGF)
e Evropsky fond regionélniho rozvoje (ERDF)

¢ Financ¢ni nastroj pro fizeni rybolovu (FIFG)

Pro studium pteshraniéni spoluprace je klicovy Evropsky fond regiondlniho
rozvoje, ktery je jejim hlavnim finanénim zdrojem. ERDF zasahuje do spousty oblasti
a disponuje nejvysSim finanénim obnosem ze vSech jmenovanych strukturalnich
fondd (MMR ed. 2015c). Tento fond se stal zdkladnim finanénim nastrojem pro

snizovani disparit uvniti ES prostfednictvim regionalni politiky. Jeho obecnym cilem
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je podpora ekonomické a socialni soudrznosti v EU, ¢ehoz se dle Rumpel (2004) snazi

dosahnout pomoci téchto rozvojovych aktivit:

e investice do dopravni infrastruktury

e rozvoj infrastruktury v znevyhodnénych oblastech
(geograficky i strukturalng)

e rozvoj turistiky, ochrana kulturniho dédictvi a tvorba
pracovnich mist

e podpora ochrany a zlepsovani ZP a udrzitelného rozvoje

e pilotni projekty pro testovani novych zptsobu feseni

regionalniho rozvoje a vymeénu zkuSenosti v této oblasti

Od roku 1990 tedy EU vyrazné podporuje pieshrani¢ni spolupraci. V roce
1993 vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva a byly zavedeny nové nastroje na
Spolecenstvi Interreg, ktera byla zalozena Vv roce 1989 na principu, Ze statni hranice
by nemély byt pfekazkou rovnomérného rozvoje a integrace evropského uzemi
(Branda 2012). Iniciativa méla celkem 3 generace a nasledné, pro obdobi 2007-2013

byla za¢lenéna jako samostatny cil v ramci RP EU (tabulkal).

Tabulka 1 Vyvoj iniciativy Interreg v letech 1989-2013

Iniciativa Spolecenstvi Programové obdobi
Interreg | 1989-1993
Interreg Il 1994-1999
Interreg 11 2000-2006
Evropska uzemni spoluprace | 2007-2013

Zdroj: MMR ed. (2015c¢), upraveno

Iniciativa Interreg se tykala pouze pfihrani¢nich regionti zemi v EU a ostatni

zem¢ zni financni prostiedky cerpat nemohly. Vzhledem ktomu, Zze se EU
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potiebovala pfipravit na své rozsifeni, vytvorila Evropskd komise 1 dalsi programy,
které byly zaméfeny na podporu pieshrani¢ni spoluprace. V roce 1989 tak vznikl
program Phare, ktery mél ptivodné slouzit pouze pro Polsko a Mad’arsko, nicméné
postupné z n¢j zacaly Cerpat i ostatni zemé stiedni a vychodni Evropy, Albanie, Bosna
a Hercegovina, Makedonie a Chorvatsko. Jeho cilem bylo pomoci témto zemim
transformovat hospodafrstvi a reformovat instituce. V roce 1997 se tento program
zménil na pomoc v piipravé kandidatskych zemi na vstup do EU. Program Phare je
rozdélen do 4 zakladnich kategorii, pfi¢emz jedna z nich je Phare CBC. Ta se zabyva
pfeshrani¢ni spolupraci aklade si za cil vytvofit zrcadlovy obraz k tehdejSimu
programu Interreg II. Program Phare pokracoval v kandidéatskych zemich az do roku
2003 (v zemich, které mély ptistoupit v roce 2004). Tyto zemé po svém vstupu do EU
ptesly pod Interreg III (2004-2006). Staty Bulharsko a Rumunsko byly soucasti
programu az do roku 2006. Po jejich vstupu do EU ptesly pod cil Evropska uzemni
spolupréce. Z finan¢nich prostiedkll byly podporovany jak velké investi¢ni projekty,
tak 1 Spolecny fond malych projekt, ktery je predchidcem Fondu malych
projekta (MMR ed. 2015c, Rumpel 2004, Branda 2012).

V roce 1996 byl také zaveden program Tacis CBC, ktery slouzil k podpote
pieshrani¢ni spoluprace na zapadnich hranicich Ruské federace, Ukrajiny, Béloruska
a Moldavie. Dal§im programem je program Cards, ktery je urcen na podporu zemi
byvalé Jugoslavie a jehoz hlavnim cilem byla obnova a demokraticka stabilizace
regionu. Od roku 2001 podporoval tento program i pieshrani¢ni spolupraci (Branda
2012).

Regiondlni politika EU je v obdobi 2007-2013 zaméfena na tyto tii cile:

e C(Cil: Konvergence
e (Cil: Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

e Cil: Evropska tizemni spoluprace (EUS)

Tteti cil je zaméfen na podporu meziregionalni, nadndrodni a pteshrani¢ni
spoluprace. Ta se tykd regiond na urovni NUTS III (kraje), podél vSech vnitinich
(i neékterych vngjSich) pozemnich hranic, dale pak vSech regioni NUTS III podél
namoinich hranic (MMR ed. 2015c¢). V programovacim obdobi 2007-2013 bylo na cil
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Evropska uzemni spoluprace vyélenéno pro Ceskou republiku 0,39 miliard EUR

z ERDF, které jsou rozdé€leny do nasledujicich operacnich (OP) a sitovych programu:

e OP Pieshraniéni spoluprace Cesko - Bavorsko

e OP Pieshraniéni spoluprace Cesko - Polsko

e OP Pieshrani¢ni spoluprace Cesko - Rakousko
e OP Pieshrani¢ni spoluprace Cesko - Sasko

e OP Pieshrani¢ni spoluprace Cesko - Slovensko
e OP Meziregionalni spoluprace

e OP Nadnarodni spoluprace

e Sitovy operacni program ESPON 2013

e Sitovy operacni program INTERACT Il

Operaéni programy Pieshraniéni spoluprace Cesko - Polsko a Pieshrani¢ni
spoluprace Cesko - Sasko jsou pro tuto praci kli¢ové, vzhledem k vybranému
modelovému tzemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Jejich Uzemni vymezeni
zobrazuji obrazky 1 a 2. Z téchto programi je financovan i FMP, jehoz analyze je
vénovana praktickd ¢ast diplomové prace. V piipadé¢ OP Preshrani¢ni spoluprace
Cesko - Sasko jsou jeho soudasti na &eské strané kraje Karlovarsky, Ustecky
a Liberecky. Na saské strané jsou to zemské okresy Bautzen, Gorlitz, Sachsische
Schweiz, Erzgebirgskreis, Leipzig, Meillen, Mittelsachsen, Nordsachsen,
Vogtlandkreis, Zwickau. V OP Pfeshrani¢ni spoluprace Cesko - Polsko jsou na &eské
stran¢ jeho soucasti kraje Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomoucky

a Moravskoslezsky. Na polské strané jsou to 2 vojvodstvi: Dolnoslezské a Opolské.
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https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/Cil-3-CR-Bavorsko
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/OP-CR-Polsko
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/OP-Rakousko-CR
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/OP-Sasko-CR
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/OP-CR-Slovensko
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/INTERREG-IVC
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/Central-Europe
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/ESPON-2013
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013/Evropska-uzemni-spoluprace/INTERACT-II

Obriazek 1 OP Pieshraniéni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Sasko v obdobi
2007-2013

Svobodny stat Sasko

Svobodny stat

Durynsko
Thiiri

C-gsikridre\lx;:l’l;aika

A

Zdroj: MMR ed. (2015a)

Obrazek 2 OP Pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska republika v obdobi
2007-2013

Polska republika

Zdroj: MMR ed. (2015a)

35



5 Euroregiony

Euroregiony jsou organizované formy pro pifeshranicni spolupraci. Maji potencial
k tomu, aby vytvofily jedine¢nou piilezitost vybudovat mosty mezi staty, ve kterych
hranice doposud tvofila bariéru, ato jak vramci EU, tak i na urovnich regiont
(Yoder 2003). Jejich hlavnim tcéelem je zlepS$it rozvoj a zvysit spoleénou aktivitu

napfi¢ statni hranici (Jurczek 2002).

Euroregiony jsou bézné nastroje predevs§im pro tzkou koordinaci pfeshrani¢ni
spoluprace (Turnock 2002). Jako rozhodujici znak, ktery odliSuje pfedmét vyzkumu
(euroregion) od pieshraniéni spoluprace uvadi Schramek (2010) existenci
instituciondlni struktury, v jejimz rdmci je pteshrani¢ni spoluprace koordinovana.
Euroregiony jsou tak dobrovolné svazky vefejnych a soukromych subjektii, které maji

spolecny cil, a to zefektivnit pfeshrani¢ni spolupraci.

Euroregiony vynalozily velikou snahu, aby vytvotily institucionalni a kulturni
mosty napii¢ hranici (Yoder 2003) a Casto jsou vymezeny irozsahem socio-
ekonomickych interakci, ane pouze administrativnimi ~ jednotkami
(Branda, Postolka 2009). Nezakladaji novy stupeni samospravy, jejich funkce je
prevazné v roli koordinacnich orgdnt, které zprostfedkovavaji kontakty. Jednd se
0 dobrovolné sdruzeni, které stavi dohromady komunélni a regiondlni organy dvou
nebo vice zemi za ucelem efektivnéjSi spoluprace, ziskavani vzijemné divéry
a samoziejmé UspeSného rozvoje v socidlni, ekonomické a kulturni sféfe. Piestoze
pokusy o spolupraci jsou pievazn€ ekonomického rdzu, na lokalni urovni se Casto
setkdvame 1 s ostatnimi typy spoluprace, jako je naptiklad snizovéni jazykovych ¢i
kulturnich bariér nebo snaha zaméfit se na problematiku mistniho rdzu. Kazda cast
euroregionu jednd v ramci svého vlastniho pravniho rdmce. Koncept euroregionu je
zalozen na pfedpokladu, Ze ekonomicky rozvoj bude v hrani¢nich oblastech daleko
vétsi, pokud do n¢& budou zainteresovany vSechny strany hranice
spole¢né (Yoder 2003).
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5.1 Pojeti euroregionu

Branda (2014) upozorfiuje na dvoji pojeti pojmu euroregion (tabulka 2). Euroregion
muzeme chapat jak z geografického hlediska, tak i z hlediska institucionalniho.
Z geografického hlediska je euroregion vniman jako Uzemi, kde se odehrava
preshrani¢ni spoluprace, z institucionalniho hlediska je chapan jako organizace, ktera
vznikla za Gcelem rozvoje pieshrani¢ni spoluprace. V prvnim piipadée je dale mozné
euroregion chépat bud’ jako uzemi jedné narodni Casti nebo jako celé preshranicni
uzemi. V druhém piipadé, tedy z hlediska institucionalniho, je euroregion chapan jako
instituce ¢i organizace bud’ pouze v ramci jednoho statu, nebo opét jako instituce
pteshrani¢ni. V souvislosti stimto rtiznym pojetim pojmu euroregion (narodni vs.
pteshranicni) je také spojeno mnoho komplikaci s nazvem euroregionu. V kapitole 2.2
je proto vysvétleno, v jakém ptipad¢é bude pouzivan nazev Euroregion Nisa a v jakém

ptipad¢ potom nazev Euroregion Neisse-Nisa-Nysa.

Tabulka 2 Vyznamova matice pojmu euroregion

Uhel pohledu Geograficky Institucionalni

Narodni uzemi, kde pUsobi narodni | samotny  pravni  subjekt
cast euroregionu (z néhoz | sdruzujici ¢leny narodni ¢asti
pochazeji ¢lenové narodni | euroregionu —  vétSinou
casti euroregionu) sdruzeni  majici  pravni
subjektivitu

Pteshrani¢ni pfeshranicni  uzemi, ve | pfeshranic¢ni

kterém se odehrava | organizace/instituce,
preshranicni spoluprace | sdruzujici narodni sdruzeni —
(skladajici se ze vSech | se spoleCnymi organy (Casto
narodnich ¢asti) bez pravni subjektivity)

Zdroj: Branda (2014)

5.2 Euroregiony v Cesku

V Cesku vznikaly euroregiony hned od pocatku 90. let. Prvni euroregiony vznikaly
podél Cesko-némecké hranice a viibec prvnim zaloZzenym euroregionem na nasem

uzemi byl Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. V letech 1996-1998 odstartovala dalsi vina
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a euroregiony vznikaly na ¢esko-polské hranici. Posledni etapa byla v letech 1999-
2002, kdy vznikaly euroregiony na ¢esko-rakouské a ¢esko-slovenské hranici. Piehled
vech euroregionti na uzemi Ceska je uveden v tabulce 3. Na obrazku 3 je znazornéna

mapa euroregiontl v Cesku.

Tabulka 3 Euroregiony v Cesku dle data vzniku a partnerského statu

Nisa 21.12.1991 Polsko, Némecko
Labe 24.6.1992 Némecko
Krusnohoti 18.12. 1992 Némecko

Egrensis 3.2.1993 Némecko

Sumava 20.9. 1993 Némecko, Rakousko
Glacensis 5.12. 1996 Polsko

Praded 2.7.1997 Polsko

T¢sinské Slezsko 22.4.1998 Polsko

Silesia 20.9. 1998 Polsko

Pomoravi 23.6.1999 Rakousko, Slovensko
Beskydy 9. 6.2000 Slovensko, Polsko
Bilé Karpaty 30. 7. 2000 Slovensko

Silva Nortica 28. 5. 2002 Rakousko

Zdroj: Branda, Postolka (2009)
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Obrazek 3 Euroregiony v Cesku 2015

I Pomoravi
[ silva Nortica
[ 1Sumava
[ Egrensis
I Krusnohofi
[Labe

I Nisa

[ Beskydy

I Tesinské Slezsko
B Silesia

I Glacensis

Il Pradéd

[ Bile Karpaty

[ hranice kraju

hranice okrest

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem na naSem Uzemi existuje 13 euroregiont, které lemuji celou statni
hranici. Kromé Euroregionu Bilé Karpaty nema zadny jako celek pravni subjektivitu
ajsou vybudovany dle modelu ,,dvojc¢at™ (Branda, Postolka 2009). Ty euroregiony,
které uvazuji o vytvoreni pieshrani¢niho pravniho subjektu, vétSinou planuji vyuziti
pravniho nastroje ESUS?, ale v soudasné dob& je vétina euroregiont stile ve fazi

vyckavani (Euroregion Niesse-Nisa-Nysa ed. 2015).

Euroregiony maji vlastni finan¢ni zdroje. VétSina financi pochéazi od
regionalnich a mistnich aktérti a ¢lenti euroregionu (Yoder 2003). Euroregiony tedy

nejsou financovany zrozpoctu EU, ale jsou zavislé na ptispévcich svych clend,

'ESUS (Evropské seskupeni pro tzemni spolupraci) je novy evropsky pravni nastroj, ktery
umoznuje regionalnim a mistnim organtim z riznych ¢lenskych stat zakladat kooperacni
uskupeni s pravni subjektivitou (Branda 2012).

39



kterymi mohou byt obce, mésta, ale i firmy ¢i instituce. Na druhou stranu, euroregiony
Casto realizuji rtzné projekty, které jsou dotovany zfondi EU. Jinymi slovy,
Evropskd unie neposkytuje euroregionlim instituciondlni podporu, ale podporuje
konkrétni projekty, které se euroregion rozhodne realizovat. V Cesku existuje Zzadatelt
0 penize z riznych fondi EU nespocet. Jetabek, Lipsky, Pohajdova (2010) ve svém
¢lanku upozoriiuji na mozny problém, se kterym by se euroregiony mohly do
budoucna potykat. Problém vidi v tom, Zze se v dneSni dobé vSe posuzuje méfitkem
vyse dotaci. Na tento problém upozornila i AEBR, kterd varuje, ze pokud budou
dotace, které euroregiony z EU cerpaji v budoucnosti radikdlné omezeny, mohou se
euroregiony dostat do problémul ohledné financovani svych rozpoctl a zaroven také
budou mit problém snalezenim jejich smyslu existence (Jetabek, Lipsky,
Pohajdova 2010). Euroregiony, zasahujici na nase uzemi jsou velmi riznorodé, a to
jak ve své velikosti, hustoté¢ osidleni, sousednich partnerech, tak piredevs§im ve své
¢innosti, kterd se velmi 1isi jak intenzitou, tak i formou. Branda, Postolka (2009) se
shoduji, Ze pro vétSinu euroregionli na nasem Uzemi je hlavni ndplni prace Fond
malych projektd, kterému bude vénovana pozornost v analytické ¢asti této diplomové

prace.

5.3 Euroregion Neisse-Nisa-Nysa

Uzemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa je tvofeno z &asti uzemi 3 statd: Spolkové
republiky Némecko, Ceské republiky a Polské republiky. Pfed rokem 1989 byly
kontakty napfi¢ hranici velmi slabé a piekracovani samotné hranice bylo obtizné.
Diky politickym zménam, které po roce 1989 nasledovaly, zde ale mohla vyplout na
povrch viile téchto stat ke spolecné spolupraci a dvete k pieshrani¢nim kontaktiim se
zataly pomalu otevirat (Zameénik 2015). V roce 1991 probéhla v Zitavé konference,
jejimz vystupem bylo memorandum, nastifiujici budouci vyvoj spoluprace. Jesté téhoz
roku byl navrZzen model institucionalni struktury, ktery byl pro vznik ERN také velmi
podstatnym krokem. Zakladajici zasedani probéhlo opét v Zitavé k datu 21. 12. 1991
a toto datum je povazovano za jeho vznik. Az do roku 2004 bylo hlavni sidlo ERN v
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Zitavé, v roce 2004 se viak prestdhovalo do mésta Liberec (Euroregion Nisa ed.
2015).

5.3.1 Zakladni vymezeni zkoumaného tizemi

Rozloha zkoumaného uzemi ¢ini 13 018 km?, z ¢ehoZ nejvétsi podil zaujima polska
cast (41,6 %), dale je to saska cast (34,1 %) a nejmensi podil nalezi Ceské casti
(24,3 %). Co do poctu obyvatel, nejvice jich zije v saské ¢asti (36,8 %), v polské Casti
je to 35,9 % a v Ceské casti je to 27,3 % z celkového pocétu 1607 021 obyvatel
(Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2014).

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa je vymezen nasledovné:

e na Geské strand je tvofen okresy Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceska
Lipa, Semily a Décin.

e na strané saské ho tvofi Landkreis Gorlitz a Landkreis Bautzen

e na strané polské jsou to powiaty Bolestawiecki, Jaworski Jeleniogorski,

Kamiennogorski, Lubanski, Lwowecki, Zgorzelecki a Ztotoryjski.

ERN je geograficky vymezen v obrazku 4, v obrazku 5 jsou zobrazeny ¢lenské
a neclenské obce. Déle, mimo obci, jsou ¢leny na Ceské strané Liberecky kraj, Krajska
hospodaiska komora Liberec a Sdruzeni Cesky rij. Za saskou je ¢lenem

Marketinggesellschaft Oberlausitz-Niederschlesien mb.

Krajina ceské a polské casti ERN ma horsky raz s pohoiimi KrkonoSe
a Jizerské hory. V Ceské Casti jsou to dale 1 Luzické hory a Jestédsky hibet, v polské
¢asti Kavcavské hory a Janovické rudavy. Sever polské Casti je tvofen nizinami
v udoli feky Kwisy, Kaczawy a Bobru. Tato oblast je bohatd na nerostné suroviny,
jako jsou hnédé uhli, dolomit, kiemen. V jizni ¢asti Ceské strany se nalézd ptirodni
oblast Cesky réj, kde se nachazi velké mnozstvi piskovcll. Némecka ¢ast Euroregionu
je charakteristicka pasmem Zitavskych hor a HornoluZickou pahorkatinou. Je diilezité
upozornit 1 na problém zivotniho prostfedi v dané oblasti, jelikoZ zmitiované piirodni
bohatstvi bylo velmi poSkozeno téZbou hnédého uhli a zkoumana oblast se dodnes

s touto ckologickou zatézi vyrovnava (Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2014).
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Obrazek 4 Geografické vymezeni Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa 2015
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Obrazek 5 Clenové Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa 2015
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5.3.2 Pravni postaveni Euroregionu
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V piipadé Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa se jedna o dobrovolné zajmové sdruzeni

saskych, ceskych a polskych mést, okrest, kraji a dalSich subjektl. Euroregion

Neisse-Nisa-Nysa, stejné jako vétsina ostatnich euroregionti v Cesku, nema vlastni

pravni subjektivitu a vSechny jeho organy pracuji dle pravnich norem svého vlastniho

statu.
Sdruzeni se sklada ze tii ¢asti

e saska strana - Euroregion Neisse, e.V.

e polska strana - Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa

e (Ceska strana - Euroregion Nisa - zajmové sdruzeni pravnickych osob
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Kazda z téchto ¢asti ma statut pravniho subjektu, ktery ma sva vlastni pravidla,
rozpocet i strukturu. Kvili tomu, ze kazda z ¢asti Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa ma
vlastni pravni subjektivitu, bylo nutné¢ vytvofit Ramcovou dohodu, ktera urcuje
pravidla pro vzajemnou spolupraci téchto stran (Euroregion Neisse-Nisa-Nysa
ed. 2015).

5.3.3 Organiza¢ni struktura

ERN ma svou organizacni strukturu, ktera byla navrhnuta hned v okamziku jeho
vzniku a v prubéhu let nékolikrat aktualizovana. Soucasna podoba je znazornéna
na obrazku 6. V tabulce 4 jsou uvedeny jednotlivé slozky organizacni struktury se

struénym popisem jejich funkce.

Obrazek 6 Organizaéni struktura Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa

E.Shromazdéni ERM-program CZ-FL

FOR-BE-S ERM-program SH-CZ

Program SH-PL-oblast

Chberlausitz - Jeleniogdrska/
Wathryzzkd

Program SM-PL-oblast

Cherlausitz -
Zielenogdrsksd

Euroregiondlni skupiny odborniki

Silnicni doprava Rovnost Sanci Statistika
Zeleznitni doprava Cistd Misa Knihiowny
Hospodarstvi Lesy Histarie
Cestovni ruch Krizowvy management Skolstui

Cykloturistika ZéchranSTL?éEgravotni Parméatky

Wefejng zdravi

Zdroj: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. (2015)



Tabulka 4 Funkce jednotlivych slozek ERN

Nejvyssi organ, rozhoduje o Cinnosti sdruZeni, zplsobu a vedeni

Trojstranna rada spoleénych finan¢nich fondi

Rozhodovaci a zastupujici organ mezi zasedanimi Rady, tvofeno

Prezidium » . oo o
predsedy/prezidenty ¢lent sdruzeni
Spole¢ny Administrativni a koordinacni organ, tvofen konsiliem 3 sekretaiti,
sekretariat zastupujicich zicastnéné Cleny se sidlem v Liberci
Ridici vybory Organy rozhodujici o Zadostech na dotace z FMP
Euroregionalni skupiny expertt, ptispivaji na odborné bazi k rozvoji
Euroregionu. V soudasnosti se skupiny expertd zabyvaji témito
oblastmi:
EUREX

Lesy, Silniéni doprava, Zelezni¢ni doprava, Krizovy management,
Veiejné zdravi, Cestovni ruch, Cykloturistika, Knihovny, Statistika,
Historie, Pamatky a Skolstvi.

Cilem je koordinace a vyména informaci za ucelem udrzeni a zvySeni

Foérum bezpeénosti o . iy
P bezpecnosti a poradku

Zdroj: Euroregion Nisa ed. (2015), upraveno

5.3.4 Financovani Euroregionu

Jak bylo naznaceno V ptedchozi kapitole, v pfipadé Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa je

I otazka financovani odlisna pro kazdou jeho ¢ast.

V cCeské casti jsou velmi dileZitym finanénim zdrojem ¢lenské ptispévky, kdy
kazdy cClen pfispiva ro¢né urcitou ¢astkou. V piipadé obci je tento piispévek odvozen
od poctu obyvatel. V pfipad¢ ostatnich ¢lenil je stanoven dohodou. Kazdy ¢len ERN
ma pouze jeden hlas, bez ohledu na ¢astku, kterou ptispiva. Dal§im zdrojem financi
pro ¢eskou stranu ERN plyne z projektti a ¢innosti dotovanych EU a v neposledni fadé

r o~

ma Ceskd Cast zisk i z vedlejsi Cinnosti, pfedevSim poradenské Cinnosti. Na saské
stran¢ ERN je otdzka financovani jednodussi, a to z toho diivodu, Ze saska strana ma
pouze 3 Cleny. Dalsi zdroje jsou stejn€ jako na ceské strané z projektii a Cinnosti
dotovanych EU. V polské ¢asti je pak financovani obdobné jako v ¢asti Ceské, kdy
kazda obec pfispiva urCitou financni ¢astkou, kterd se odviji od poctu obyvatel.

Powiaty, jakozto Clenové, pfispivaji také, a dulezitym finan¢nim zdrojem jsou
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i ¢innosti dotované EU. Ziskova poradenska ¢innost zustava specifikem pouze v Ceské

¢asti (Sliwa 2015, Vastlova 2015, Zamecnik 2015).

5.3.5 Cile

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa byl zaloZzen za tGfelem rozvoje pohrani¢nich oblasti,
které se v ném nalézaji. Jednotlivé cile, jak je uvadi na internetovych strankadch ERN,

jsou shrnuty do nasledujicich bodu:

e vytvofeni spole¢ného, rozmanitého prostoru pro preshrani¢ni spolupraci

e zlepSeni vymény informaci, pieshrani¢ni komunikace, zpracovani a stanoveni
priorit rozvoje euroregionalniho prostoru

e vytvofeni ,,Spole¢ného, integrovaného prazdninového a turistického regionu
(TRN) a "Spole¢ného planovaciho prostoru ERN"

e podpora zajml obci, mést, okresti a aktivity jednotlivcl, pokud odpovidaji
cilim rozvoje ERN

e uzavirdni mezivladnich dohod, které¢ smétuji k zdvazné pteshrani¢ni spolupraci
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6 Analyza Fondu malych projekti v izemi Euroregionu Neisse-
Nisa-Nysa na zakladé uskuteénénych projekti v obdobi 2007 -
2013

Tato kapitola je zaméfena na analyzu Fondu malych projektd v uzemi ERN.
Nejprve bude vénovana pozornost FMP v obecné roving, poté probéhne analyza
ziskanych dat za jednotlivé projekty z FMP. VSechna data, ktera budou uvadéna
v této kapitole, jsou vztazena k programovacimu obdobi 2007-2013. Analyza se

bude tykat nésledujicich ukazatelt:

e pocet projektl
e Objem financi
o aktéfi pusobici ve FMP

e oblasti spoluprace

6.1 Fond malych projektu

Fond malych projekti je urcen k tomu, aby napomahal piimé pteshrani¢ni
spolupraci. Snazi se o udrZovani a prohlubovani pteshrani¢nich kontaktl, dale
0 zintenzivnéni komunikace mezi obyvateli, spolky a Gfady ve spolecném dota¢nim
uzemi. V neposledni fad¢é se také snazi o posileni identifikace obyvatel s jejich

zivotnim prostorem, ktery nemusi nutné€ koncit tam, kde za¢ina statni hranice.

Fond se snaZi podporovat predev§im projekty typu ,,people to people®, se
zaméfenim na oblast rozvoje mezilidskych pfeshrani¢nich vztahtl, spolecenskych
a kulturnich aktivit ¢i na drobné investi¢ni aktivity, které jsou nezbytné pro realizaci
jmenovanych oblasti. Jako ptiklad lze uvést vymény mladeze, sportovni turnaje ¢i
pieshrani¢ni setkavani. Dale je umoznéno Zzadat o dotace na malé investicni
projekty, které jsou zamétené na rozvoj infrastruktury (pfedevSim turistické). U
vSech projektii by mél byt nejdilezitéjsi jejich preshrani¢ni dopad. FMP je tzce
spjat s euroregiony, které zastavaji roli spravce FMP a jsou zodpovédné za

vyuzivané finan¢ni prostiedky (Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2015).
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FMP je financovan prostiednictvim fondi EU. Konkrétné z Operacnich
programt Preshrani¢ni spoluprace. V piipadé FMP se v podstaté¢ jednd o velky
projekt, o ktery euroregion zazada a nasledné z né¢j umoziuje cerpat dotace ostatnim
funguji vzdy pouze pro dvé zemé (viz kapitola 4.3). Z tohoto divodu je ERN
spravcem celkem 3 FMP. Pro kazdou hranici existuje samostatny FMP, ktery je

financovan z raznych OP.

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa byl pro obdobi 2007-2013 spravcem

nasledujicich fondl:

e Fond malych projektii v programu Cesko - Polsko
e Fond malych projektii v programu Sasko - Cesko

e spoleény Fond malych projektti v programu Sasko - Polsko

Vsechny tyto fondy jsou ale zaméfeny na podporu projektd s prokazatelnym
preshraniénim dopadem. Zadatelem o projekt miize byt kdokoli. Kazdy Zadatel si
musi najit svého partnera pro uskutecnéni projektu na opacné stran¢ hranice

a projekt musi byt realizovan v izemi ERN (Vastlova 2015).

O schvalovani jednotlivych projektii rozhoduji Ridici vybory (RV), které
pravidelné zasedaji n&kolikrat do roka. Kazdy FMP ma svijj vlastni RV. Kazdy RV
ma celkem 10 ¢lent, ktefi jsou z kazdé zemé zastoupeni stejnym poctem osob. Déle
se tohoto jednani i¢astni Ridici organ (RO) a Narodni organ (NO). Jejich u¢ast viak
JiZ neni povinnd. Dal§imi ucastniky jsou pak organy kontrolni, jejichz ucast na
jednani také neni nutna. Hlasovaci pravo viak maji pouze ¢lenové RV, ktefi
rozhoduji o tom, zda projekt bude schvalen ¢i nikoliv. Ostatni slozky maji pouze
hlas poradni. V ptipad€, Ze je projekt schvalen, je zadateli smluvné pfislibena
dotace, ktera ¢ini maximalné 85 % z celkové €astky projektu. V ptipad€ polské casti
je jesté mozné 10 % dotovat ze statniho rozpoctu a zadatel tak plati pouze 5 %
z celkové castky projektu. Dotace jsou zadatelim vyplaceny az zpétn€, a pouze
pokud splnil vSechny néalezit¢ podminky. Pokud jsou podminky poruSeny, dotace je
bud’ zruSena, nebo kracena (Hajkova 2015, Sliwa 2015, Vastlova 2015). V ptipadé
esko-polského programu je RO MMR CR a NO je Ministerstvo regionalniho
rozvoje Polské republiky. V piipadé programu sasko-Geského je RO
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Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA) a NO je MMR CR.
V piipadé sasko-polského programu je RO SMWA a NO je Ministerstvo
regionalniho rozvoje Polské republiky (MMR ed. 2015, Vastlova 2015).

Sasko-polsky program se od ostatnich li$i v dotaénim tzemi, které je
roz§ifeno za hranice Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa a spada sem i oblast
Zielonogorski v Lubusském vojvodstvi (obrazek 7). Saska ¢ast ERN mé proto Sirsi
moznosti ve vyhledavani partnera (Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2015). Ackoli
je ERN spravcem celého tohoto programu, diplomova prace bude omezena pouze

na tzemi ERN a nebude se tak v analytické Casti zabyvat izemim, které jiz nespada

pod ERN.

Obrazek 7 Dota¢ni uzemi pro FMP: sasko-polsky program 2007-2013

4
o Euroregion Neisse-Nisa-Nysa W
wojewodziwo 2
lubuskie J . Ziel 3- Kl_’F
Fordergebiet Oberlausitz- Lebuser Land

swisbodzirski

© Regionaler Planungsverband OL-NS ¢

Datenquelle: Esri Basemap 2004
Boarbeitung: RPV OL-NS

Polska
Bundesrepublik Deutschland

Land Brandenburg

wojewodztwo
dolnoslaskie

Freistaat Sachsen

[ hranice Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

dotacni tizemi pro sasko-polsky program

Zdroj: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2015, upraveno

49


http://www.smwa.sachsen.de/

6.2 Analyza poctu projekti z FMP v izemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Jako prvni ukazatel byl zvolen pocet projekti. Nejprve bude zndzornéna obecna
komparace celkového poctu projektl v jednotlivych programech a nasledné budou
pocty projektli promitnuty do tizemi a diskutovany v rdmci kazdého programu

zv1ast.

Pocet projekti z FMP v obdobi 2007-2013 ukazuje obrazek 8. Za obdobi
2007-2013 bylo wuskuteénéno celkem 1011 projektd. Nejvice projekti bylo

uskutecnéno na ¢esko-polské hranici (548) a nejméné na hranici sasko-polské (192).

Obrazek 8 Pocet realizovanych projektd z FMP: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa
V programovacim obdobi 2007-2013

M sasko-Cesky program
M sasko-polsky program

m Cesko-polsky program

Zdroj: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2015, upraveno

Nyni budou realizované projekty promitnuty piimo do izemi ERN. Zde je
nutno podotknout, ze kazdy realizovany projekt je zanesen do uzemi, ve kterém
sidli zadatel. Toto uzemi se nemusi nutné¢ shodovat s mistem realizace projektu,
avSak tato data nebyla k dispozici. V grafickych vystupech je pouZita metoda
kartodiagramu. Zde by bylo mozné navrhnout feSeni v podobé piepoctu téchto
projektii napiiklad na pocet obyvatel, ale po takovéto relativizaci by nebyla mozna

komparace kvuli odlisné velikosti obci na ¢eské, saské a polské strané. Dokonce
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I samotna komparace uvniti kazdého statu by neméla potiebnou vypovédni hodnotu
o participaci jednotlivych obci ve FMP. Kapitoly 6.2 a 6.3 se tak omezi pouze na
vysledky, ze kterych ¢tenaf pozna, ktera sidla jsou v centru déni FMP. Nejprve se
podrobnéji podivame na program cCesko-polsky, poté bude nasledovat program

sasko-Cesky a nakonec program sasko-polsky.

6.2.1 Cesko-polsky program

Na strané ¢eské je nejvice realizovanych projekti ve méstech Liberec, Turnov,
Hradek nad Nisou a Jablonec nad Nisou. Za polskou ¢ast ERN jsou nejaktivnéjsi
obce Jelenia Gora a Lwowek Slaski, které presahuji podet 25 projekti. Uzemni
diferenciaci poctu projektti zachycuje obrazek 9. V tabulce 5 jsou potom uvedeny
vSechny aktivni obce za ¢eskou stranu ERN, rozdéleny do skupin podle obrazku 9.
V tabulce 6 jsou uvedeny vSechny aktivni obce za polskou ¢ast ERN, také
rozdeleny do skupin dle obrazku 9. V ceské ¢asti je do FMP z tizemniho hlediska
zapojeno 42 obci, na strané polské potom 34 obci. Zde je vSak nutno podotknout, ze
polské obce jsou rozlohou i poctem obyvatel daleko vétsi. Celkovym poctem
projektl ale pfevysuje polska ¢ast tu ¢eskou. Dale je nutno uvést, ze celkové pocty
projektti v tomto programu jesté nejsou definitivni, protoze obdobi 2007-2013 stale
nebylo pro tento program uzavieno. Z fizenych rozhovort s vedoucimi FMP
(Hajkova 2015, Sliwa 2015) na obou stranach vsak vyplynulo, ze polska ¢ast ERN

vvvvvv

finan¢ni obnos, se kterym muze disponovat (viz kapitola 6.3).

o1



Obrazek 9 Uzemni diferenciace poétu uskutenénych projekti z FMP: Gesko-polsky
program v obdobi 2007-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 Aktivni obce Ceské strany ERN rozdélené dle poétu projektii v obdobi
2007-2013: ¢esko-polsky program

Pocet Nazev obce
projekti

1-2 Bily Kostel nad Nisou, Détfichov, Jindfichovice pod Smrkem, Koberovy,
Lucany nad Nisou, Novy Bor, Oldfichov v Hajich, Rychnov u Jablonce nad
Nisou, Smrzovka, Bediichov, Ceska Lipa, Doksy, Hefmanice, Jestiebi, Jitetin
pod Bukovou, Paseky nad Jizerou, Skalice u Ceské Lipy, Visnova

3-5 Albrechtice v Jizerskych horach, Frydlant, Janov nad Nisou, Mnisek, Nové
Meésto pod Smrkevm, Radlo, Rovensko pod Troskami, Cesky Dub, Lazné
Libverda, Mimon, Zelezny Brod, Nova Ves, Rokytnice nad Jizerou, Harrachov

6-10 Koftenov, Chrastava, Raspenava, Semily, Tanvald, Jilemnice

11-25 Jablonec nad Nisou, Hradek nad Nisou

>25 Turnov, Liberec

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 6 Aktivni obce polské strany ERN rozdélené dle poctu projekti v obdobi
2007-2013: ¢esko-polsky program

Pocet Nazev obce
projekti

1-2 Gromadkg, Mirsk, Olszanica, Stara Kamienica, Sulikow, Zawidow, Bolkow,
Gryfow Slaski, Lubomierz, Msciwojow, Nowogrodziec, Paszowice, Piensk,
Podgbrzyn, Zgorzelec

3-5 Karpacz, Swierzawa, Wlen, Marciszow, Piechowice, Wojcieszow

6-10 Bogatynia, Jawor, Le$na, Luban, Ztotoryja, Jezow Sudecki, Lubawka

11-25 | Szklarska Poreba, Kamienna Gora, Kowary, Bolestawiec

>25 Lwowek Slaski, Jelenia Gora

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2.2 Sasko-Cesky program

V sasko-Ceském programu je na Ceské strané opét nejaktivnéj$i mésto Liberec.
Vysoky pocet projektl je zaznamenan i ve méstech Hradek nad Nisou, Jablonec nad
Nisou a Varnsdorf. V saské ¢asti ERN je nejaktivnéjsim méstem bezesporu Zittau,
dale pak nasleduji mésta Gorlitz a Bautzen. Na obrazku 10 je zachycena uzemni
diferenciace poctu projekti a tabulky 7 a 8 uvadéji jednotlivé obce, dle rozdéleni
pouzitého v obrazku 10. V Ceské ¢asti je do tohoto programu zapojeno 30 obci, na
strané saské je to 28 obci. Porovname-li celkovy pocet projekti na saské a Ceské
strané ERN, tak ceskd cast prevySuje tu saskou, pfestoZze na saské strané byl

piid€len vétsi finanéni obnos k Cerpani (kapitola 6.3).
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Obrizek 10  Uzemni diferenciace poétu uskuteénénych projektli z FMP: sasko-gesky
program v obdobi 2007-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 Aktivni obce Ceské strany ERN rozdélené dle poctu projektti v obdobi
2007-2013: sasko-cesky program

Pocet Nazev obce
projekti

1-2 Doksy, Hejnice, Chrastava, Lucany nad Nisou, Nové Mésto pod Smrkem,
Radvanec, Ralsko, Semily, Sloup v Cechach, Staré Kieéeny, Brnisté, Ceska
Lipa, Dolni Podluzi, Ose¢na, Radlo, Ralsko, Skalice u Ceské Lipy, Sluknov,
Tanvald, Turnov

3-5 Jablonné v Podjestédi, Jifikov, Krasna Lipa, Novy Bor, Rumburk

6-10 Frydlant, Varnsdorf

11-25 Jablonec nad Nisou, Hradek nad Nisou

>25 Liberec

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 8 Aktivni obce saské strany ERN rozdélené dle poctu projektt v obdobi
2007-2013: sasko-cesky program
Pocet Nazev obce
projekti
1-2 Bischofswerda,  Diirrhennersdorf,  Herrnhut, = Hoyerswerda, Jonsdorf,

Konigshain, Markersdorf, Mittelherwigsdorf, Nebelschiitz, Neukirch/Lausitz,
Ralbitz-Rosenthal, Schirgiswalde-Kirschau, Vierkirchen, Ebersbach-
Neugersdorf, Gro3schénau, Hainewalde, Lébau, Neukirch, Oybin

3-5 Ostritz, Seifhennersdorf, Sohland an der Spree, Bertsdorf-Hornitz
6-10 Oderwitz, Reichenbach
11-25 | Bautzen, Gorlitz

>25 Zittau

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2.3 Sasko-polsky program

V sasko-polském programu je nejvyssi aktivita v saské ¢asti ERN zaznamenana ve

mésté Zittau, dale jsou to pak meésta Gorlitz a Bautzen. Za polskou cast je

nejaktivnéjSim méstem Zgorzelec. V saské ¢asti je aktivnich 26 obci, v polské ¢asti

15 obci. V posledni kategorii se na saské strané ERN nenachazi ani jedna obec, na

polské strané se v této kategorii nachazi pouze mésto Zgorzelec. Pokud srovname

celkovy pocet projektl na saské a polské strané, zjistime, ze polska strana je

aktivnéjsi.

Na obrazku 11 je zobrazena uzemni diferenciace poctu projekta. Tabulky

9 a 10 potom uvadéji aktivni obce za saskou a polskou stranu programu a vychazeji

z kategorizace poctu projekti dle obrazku 11. V tomto programu je tedy vidét

vyrazné slab$i aktivita, alespoil co se poctu projekti tykda. Zda bylo vyuzito

poskytnutych finan¢nich prostfedkd, se do¢teme v kapitole 6.3.3.
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Tabulka 9 Aktivni obce saské strany ERN rozdélené dle poctu projektt v obdobi
2007-2013: sasko-polsky program
Pocet Nazev obce
projekti
1-2 Bischofswerda, Goda, GroBdubrau, Hohendubrau, Hochkirch, Horka,

Kodersdorf, Lobau, Neileaue, Ralbitz-Rosenthal, Schleife, Vierkirchen,
Weissenberg, WeiBlkeiBel, Bernsdorf, Boxberg, Gablenz, Krauschwitz

3-5 Kreba-Neudorf, Schwepnitz, Reichenbach, Bad Muskau
6-10 Weillwasser
11-25 | Bautzen, Gorlitz, Zittau

>25 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 10  Aktivni obce polské strany ERN rozdélené dle poctu projektti v obdobi
2007-2013: sasko-polsky program

Pocet Nazev obce
projekti
1-2 Bogatynia, Jezow Sudecki, Karpacz, Luban, Luquierz, Lwowek Slaski,
Nowogrodziec, Szklarska Porgba, Wegliniec, Gryfow Slaski

3-5 Zawidow

6-10 -

11-25 | Jelenia Goéra, Bolestawiec, Gozdnica

>25 Zgorzelec

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 11

Uzemni diferenciace poétu uskute¢nénych projektti z FMP: sasko-polsky
program v obdobi 2007-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Analyza financnich prostiedki ziskanych z Evropské unie v tzemi
Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

V této kapitole budou feSeny pouze prostiedky, které byly poskytnuty piimo z FMP.

Nejedna se tedy o konecnou ¢astku, vynalozenou na projekt, ale pouze o dotaci,
ktera muze ¢init maximalné 85 % z celkové castky projektu.

6.3.1 Cesko-polsky program

V tabulce 11 je uvedeno, jaky objem financi byl pro tento program vyclenén.

Polska strana méla v obdobi 2007-2013 vétsi finanéni moznosti pro erpani dotaci
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z FMP, nez strana Ceska. V tabulce také vidime, Ze ob¢ strany dokdzaly vycCerpat
vSechny prostiedky, které jim byly poskytnuty. Obrazek 12 potom ukazuje tizemni
diferenciaci finan¢nich prostiedkn jak na ¢eské, tak i na polské strané. V tabulkach
12 a 13 jsou obdobn¢, jako v pfedchozi kapitole roziazeny obce dle kategorii,

vychazejicich z obrazku 12.

Tabulka 1l  Objem financi poskytnuty k Cerpani dotaci a objem financi skute¢né
vyuzity v programu cesko-polském za obdobi 2007-2013

cz PL
K dispozici 2541500 € 3451 000¢€
Vyuzité 2541500 € 3451000 €

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 12 Uzemni diferenciace objemu vyuzitych financi z FMP: &esko-polsky
program v obdobi 2007-2013

Finance z ERDF v tis. €
méné nez 15
15-50
51-100
101-250

statni hranicz}”
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hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 12

Aktivni obce Ceské casti Cerpajici prostiedky z FMP v obdobi 2007-2013:

cesko-polsky program

Objem
financi (v
tis. €)

Nazev obce

Méné nez

Rychnov u Jablonce nad Nisou, Paseky nad Jizerou, Jestiebi, Jindfichovice

15 pod Smrkem, Lucany nad Nisou, Koberovy, Rovensko pod Troskami,

Mimon

15-50 Ceska Lipa, Jitetin pod Bukovou, Radlo, Harrachov, Mnisek, Détrichov,
Oldrichov v Hajich, SmrZovka, Doksy, Novy Bor, Bily Kostel nad Nisou,
Cesky Dulz, Visnova, Hefmanice, Rokytnice nad Jizerou, Zelezny Brod,
Skalice u Ceské Lipy, Bedtichov, Frydlant, Janov nad Nisou, Nové M¢sto
pod Smrkem

5-100 Albrechtice v Jizerskych horach, Lazn¢ Libverda, Raspenava, Kofenov,
Semily, Nova Ves u Chrastavy, Jilemnice, Chrastava, Tanvald

101-250 Jablonec nad Nisou, Turnov
>250 Hradek nad Nisou, Liberec

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13

Aktivni obce polské ¢asti Cerpajici prosttedky z FMP v obdobi 2007-2013:

cesko-polsky program

Objem
financi (v
tis. €)

Nazev obce

Méné nez

Gromadka, Stara Kamienica, Olszanica, Sulikow, Podgdérzyn, Zawidow,

15 Piensk
15-50 Mirsk, Nowogrodziec, Paszowice, Gryfow Slqski, Lubomierz, Swierzawa,
Bolkéw, Marciszow, Zgorzelec, Msciwojow, Wojcieszow, Karpacz,
Bogatynia, Jezow Sudecki, Wlen
51-100 Leséna, Lubawka, Luban, Piechowice, Ztotoryja, Jawor
101-250 Szklarska Porgba, Kowary, Kamienna Gora
>250 Bolestawiec, Lwowek Slaski, Jelenia Gora

Zdroj: vlastni zpracovani
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Za Ceskou stranu ziskaly nejvice financi mésta Liberec a Hradek nad Nisou.
Turnov, ktery realizoval vice projekti nez Hradek nad Nisou, se v analyze
finan¢niho objemu ukdazal jako slabsi, nebot’ spadéd az do druhé kategorie. Také zde
mizeme pozorovat, Ze nejvice obci spada do kategorie 15-50 tis. EUR, a to jak pro
Ceskou, tak pro polskou c¢ast ERN. V polské c¢asti jsou pak velmi uspéSnymi
v gerpani dotaci obce Bolestawiec, Lwowek Slaski a Jelenia Gora. Vzhledem
k tomu, Ze polské casti byl k dispozici vy$si objem financi, které bylo mozno

cerpat, vycCerpala tim padem penéz z ERDF vice.

6.3.2 Sasko-Cesky program

V tabulce 14 vidime, Ze Ceskad strana méla k dispozici o néco méné finan¢nich
prostfedkti, nez strana saska. V té sam¢ tabulce také vidime, kolik bylo vyuzito

poskytnutych financi z ERDF v tomto programu.

Na obrazku 13 je zachycena uzemni diferenciace objemu financi. Na saské
stran¢ ziskalo nejvice financi mésto Zittau, které ziskalo vice nez 250 tis. EUR.
V Ceské Casti si drzi prvni misto opét Liberec, ktery ziskal vice nez 250 tis. EUR.
Nejvice obci spada do kategorie méné nez 15 tis. EUR, a to plati pro obé dvé strany
programu. Rozdil oproti ¢esko-polskému programu hledejme v tom, Ze maximalni
vyse dotace je pro sasko-Cesky program 15 tis. EUR, kdezto pro program cesko-

polsky je to castka 30 tis. EUR (Euroregion Nisa ed. 2015).

Tabulka 14  Objem financi poskytnuty k Cerpani dotaci a objem financi skute¢né
vyuzity v programu sasko-¢eském za obdobi 2007-2013

SN Ccz

K dispozici 1406 554 € 1347931€

Vyuzité 1322913 € 1283950 €

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 13

Uzemni diferenciace objemu vyuzitych financi z FMP: sasko-Gesky

program v obdobi 2007-2013

statni hranice

/4 hranice ERN
|:| hranice okresu

hranice obci

(4/ ' Finance z ERDF v tis. €
. i
' /_ff Wm’-’% o ménénes 15
. Pz, i - @ 1550
2 // 4 ‘ 7 @ 51-100
= x4
7 @ 101-250
o 7L ¢ . > 250
[y e
L Sy ..‘ .
ol @

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15

Aktivni obce saské Casti Cerpajici prostiedky z FMP v obdobi 2007-2013:

sasko-Cesky program

Objem
financi (v
tis. €)

Nazev obce

Méné nez

Vierkirchen, Markersdorf, Neukirch/Lausitz, Hainewalde, Jonsdorf,

15 Neukirch, Konigshain, Ralbitz- Rosenthal, Ebersbach-Neugersdorf,
Hoyerswerda, Bischofswerda, Mittelherwigsdorf, Diirrhennersdorf
15-50 Herrnhut,  Nebelschiitz, Lobau, Oybin, Groflschonau, Ostritz,
Seifhennersdorf, Sohland an der Spree, Bertsdorf-Hornitz, Schirgiswalde-
Kirschau
51-100 Oderwitz, Reichenbach, Bautzen
101-250 Gorlitz
>250 Zittau

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 16  Aktivni obce Ceské Casti Cerpajici prostfedky z FMP v obdobi 2007-2013:
sasko-Cesky program

Objem Nazev obce
financi (v
tis. €)

Méné nez | Nove Mésto pod Smrkem, Hejnice, LuCany nad Nisou, Chrastava, Doksy,
15 Radvanec, Skalice u Ceské Lipy, Krasna Lipa, Star¢ KieCeny, Osecna,
Semily, Dolni Podluzi, Rumburk, Sloup v Cechach

15-50 Sluknov, Brni§té, Ralsko, Ceska Lipa, Jablonné v Podjestédi, Tanvald,
Turnov, Réadlo, Okrouhla, Jitikov, Frydlant, Novy Bor

51-100 Varnsdorf, Jablonec nad Nisou

101-250 Hradek nad Nisou

>250 Liberec

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3.3 Sasko-polsky program

V tomto programu se podafilo ziskat pouze data za polskou ¢ast ERN, kdy pro
obdobi 2007-2013 bylo vyc¢lenéno celkem 3 628 565 EUR. Z této castky bylo realné
vyuzito pouze 1 181 221 EUR (tabulka 17). Objem financi, pouzitych na projekty z
FMP tak nebyl vycerpan ani z poloviny.

V obrazku 14 je zobrazena tizemni diferenciace objemu financi. Tabulky 18
a 19 zobrazuji jednotlivé obce, rozdélené do kategorii dle obrazku 14. V saské Casti
250 tis. EUR. Kategorie nad 250 tis. EUR zistava v piipadé saské strany prazdna.
V polské ¢asti do této kategorie spada mésto Zgorzelec.

Tabulka 17  Objem financi poskytnuty k éerpani dotaci a objem financi skute¢né
vyuZzity v programu sasko-polském za obdobi 2007-2013

SN PL
K dispozici - 3628 565 €
Vyuzité - 1181 221¢€

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrizek 14  Uzemni diferenciace objemu vyuzitych financi z FMP: sasko-polsky
program v obdobi 2007-2013

Finance z ERDF v tis. €

° méné nez 15

e 1550
7 @ 51-100
5 @ 101-250

7
Va . > 250

—— statni hranice
% hranice ERN

[Jhranice okrest
hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 18  Aktivni obce saské Casti Cerpajici prostredky z FMP v obdobi 2007-2013:
sasko-polsky program

Objem Nazev obce
financi (v
tis. €)

Méné nez | Vierkirchen, Daubitz, Hohendubrau, Schleife, GroB3dubrau, Kodersdorf,
15 Lobau, Bernsdorf, Hochkirch, Neifleaue, Ralbitz- Rosenthal, Géda, Guttau,
WeilkeiBel, Horka, Herrnhut

15-50 Bischofswerda, Krauschwitz, Weissenberg, Gablenz, Boxberg, Kreba-
Neudorf, Reichenbach, Weiliwasser, Schwepnitz

51-100 Bad Muskau, Gorlitz

101-250 Bautzen, Zittau

>250 -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 19  Aktivni obce polské ¢asti Cerpajici prostiedky z FMP v obdobi 2007-2013:
sasko-polsky program

Objem Nazev obce
financi (v
tis. €)

Méné nez | Jezow Sudecki, Nowogrodziec, Luban, Karpacz, Lwowek Sla,ski,
15 Wegliniec, L.agow, Bogatynia, Szklarska Poreba, Lubomierz

15-50 Gryfow Slaski, Zawidow

51-100 Gozdnica

101-250 Jelenia Gora, Bolestawiec

>250 Zgorzelec

Zdroj: vlastni zpracovani

6.4 Analyza aktéru, zapojenych do FMP v izemi Euroregionu Neisse-Nisa-

Nysa

Po hodnoceni poctu schvalenych projekti a objemu financi se tato kapitola bude
vénovat samotnym Zadatelim. Cilem této Casti bylo zjistit a zndzornit, jaci jsou
hlavni aktéfi, ktefi se ve FMP angazuji. Na zaklad¢ literatury (Binek, J.,
Galvasova I. a kol. 2009, Kolafova 2013) a rozhovorti s vedoucimi jednotlivych
programi FMP byly stanoveny nasledujici kategorie, do kterych byli Zadatelé

rozdéleni.

e obce

e okresy/kraje

e ERN

e vysokeé Skoly

e piispévkové organizace

e obcanska a zajmova sdruzeni
e svazky obci

e ostatni (soukromé $koly, cirkevni instituce, s.r.0., a.s a jin¢)
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Nyni se na aktéry podivame tak, jak jsou zastoupeni Vv jednotlivych

programech FMP.

6.4.1 Cesko-polsky program

Z obrazku 15 je patrné, Ze jak na polské strané, tak na strané ¢eské dominuji v roli
zadatele obce. Liberecky kraj se v ¢esko-polském programu angazuje jen velmi
malo, v roli Zadatele se objevil pouze u 2 projekti. Na polské stran¢ se angazuji
powiaty ponékud vice, tvoii 9 % vsech aktéri. Dale jsou zadateli na Ceské strané
hlavné ptispévkové organizace (15 %) a obCanska a zajmova sdruzeni (17 %). Na
polské strané tvoii dale aktéry piedevSim pfispévkové organizace a obcanska
a zajmova sdruzeni, nicméné v rozdilném poméru. V polské ¢asti tvoii ptispévkove
organizace 20 % vSech zadatell, kdezto obcanska a zajmova sdruzeni pouze 10 %.
Jako aktéfi ¢esko-polského programu vystupuji i vysoké Skoly, konkrétné to jsou
Technicka Univerzita v Liberci a Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej
Gorze. Vzhledem k nizkému poctu vysokych skol se vSak na celkovém poctu
podileji minimalng. Samotny ERN se Vv roli Zadatele objevuje jako vyznamny aktér
pouze na stran¢ ¢eské, kde zaujima 9 % vsech aktérd. V polské ¢asti je jeho aktivita

vyrazné slabsi (1 %).
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Obrazek 15 Rozd¢leni aktéri FMP: ¢esko-polsky program v obdobi 2007-2013

Cesti aktéri " obe
25 M kraje, okresy

Euroregion Neisse-Nisa-
Nysa
B vysoké skoly

M pfispévkové organizace
obcanska a zajmova

sdruzeni
M svazky obci

M ostatni
2% 1%
polsti aktéri ™ obce
1% H kraje, okresy

2% . . .
Euroregion Neisse-Nisa-
Nysa

B vysoké Skoly
M prispévkové organizace

obcanska a zajmova
sdruzeni

M svazky obci

1% ;
1% M ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani

Obréazky 16 a 17 ukazuji izemni diferenciaci aktéri. Nejrozmanitejsi jsou
v tomto ohledu mésta Liberec a Jelenia Gora. Ve mésté Liberec se nejvice v roli
zadatele objevuje pravé Euroregion Nisa. Déle jsou zde ve velmi vyznamné pozici
obCanskd a zdjmova sdruZeni a nesmime opomenout ani Technickou Univerzitu
v Liberci, kterd se zaslouzila o 5 uskute¢nénych projektl. Ve méste Jelenia Gora
tvofi nejveétsi Cast zadateli piispévkové organizace. Nejaktivnéjsi takovouto

organizaci je Jeleniogérskie Centrum Kultury, které se z ptispévkovych organizaci
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podili na FMP nejvice. V ptipadé¢ mensich sidel, na polské stran¢, Se nejvice
objevuji v roli zadatele obce. Toto plati i pro Ceskou ¢ast, ale zde se kromé obci
Casto objevuji 1 pfispévkové organizace. Je dilezité uvést, ze mezi prispévkové
organizace patii 1 matefské, zakladni a stfedni Skoly, které v polské Casti nejsou

samostatnym pravnim subjektem, a tudiz se v roli Zadatele formaln€ objevuje obec.

Obrizek 16  Uzemni diferenciace eskych aktérti v Gesko-polském programu FMP pro
obdobi 2007-2013 na tizemi Ceské ¢asti ERN

Pocet projektu
() 1-5projektd

() 6-30 projektu

vice nez 30 projektu

Aktéri

B obce

I kraj

[ Euroregion Nisa
B vysoké skoly
I piispévkové organizace
[T ob&anska a zajmova sdruzeni
I svazky obci ? 2 3|° km [ hranice okresti

B ostatni

hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrizek 17  Uzemni diferenciace polskych aktéri v &esko-polském programu FMP pro
obdobi 2007-2013 na tizemi polské ¢asti ERN

Aktéfi Pocet projektu

I obce O 15 projektd

I okresy O 630 projekti

[ Euroregion Nysa

I vysoké skoly O vice nez 30 projektd

I piispévkové organizace
[ ob&anska a zajmova sdruzeni

B svazky obci
N ostatni

[ hranice okrest

hranice obci

40 km
J

Zdroj: vlastni zpracovani

6.4.2 Sasko-¢esky program

Nyni se zaméfime na sasko-Cesky program. Z obrazku 18 je patrné, Ze v ¢eské Casti
je Skala aktért pestfejSi. V prvni fadé¢ se zde objevuje v roli zadatele samotny
ERN, ktery tvoii 6 % vSech aktéri. ERN se vroli Zadatele na strané saské
nevyskytuje a dale se v roli aktéra neobjevuji svazky obci, jako je tomu v Ceské

Casti.

V saské Casti nedominuji vroli Zadatele obce, ale obCanskd a zdjmova
sdruzeni, kterd tvofi témét 50 % vSech Zadateld. Obcim, v roli Zadateld, pfipada
necelych 30 % a ptispévkové organizace tvoii pouze 8 % vSech aktérti. V Ceské
¢asti dominuji obce (30 %), potom jsou to piispévkové organizace, kde se jedna

predevsim o matefské a zakladni Skoly (25 %) a az poté nésleduji obcanska

68



a zajmova sdruzeni (21 %). Liberecky kraj se v programu sasko-¢eském zapojuje

vice, nez v predchozim, ¢esko-polském programu (6 %).

Obrazek 18  Rozd¢leni aktéri FMP: sasko-Cesky program v obdobi 2007-2013

sasti aktéri

M obce

M kraje, okresy

H vysoké Skoly

M pfispévkové organizace

7 ob¢anska a zajmova sdruzeni

M ostatni

cesti aktéri
H obce

2% )
M kraje, okresy

= Euroregion Nisa
H vysoké Skoly

M pfispévkové
organizace

7 ob¢anska a zajmova
sdruzeni

M svazky obci

M ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani
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V obrazcich 19 a 20 mlzeme pozorovat tzemni diferenciaci aktérti za
saskou a Ceskou cast. Nejvice druhti aktéra se v saské ¢asti nachazi ve méste Zittau,
meésto Zittau lezi v bezprostiedni blizkosti hranic a zérovein se v ném nachazi i sidlo
saské casti ERN, coz budou pravdépodobné¢ divody jeho vysoké aktivity
(Vastlova 2015). Nalezneme zde vroli zadatelt jak obce, tak i piispévkové
organizace, ob¢anska a zajmova sdruzeni a vysoké skoly. V ptipad¢ vysokych skol
se jedna o Hochschule Zittau. Z ¢eské strany je pak nejpestiejsi Skala aktérti opét ve
meésté Liberec, dale pak ve méstech Hradek nad Nisou a Varnsdorf, ktera se také
nachazeji v bezprostfedni blizkosti hranice. Pokud se blize podivame na mensi
sidla, da se z obrazka 19 a 20 vyvodit, Ze na saské stran¢ jsou aktéti zejména obce
aobCanskd a z4jmova sdruzeni. V piipad¢ casti Ceské se jednd jak o obce
a obCanska a zajmova sdruzeni, tak i o pfispévkové organizace. Z ptispévkovych
organizaci tvofi vétSinu zékladni a mateiské Skoly, které jsou v ramci tohoto
programu na Ceské stran¢ velmi aktivnimi aktéry, coz se potvrdilo i pfi fizenych
rozhovorech (Vastlova 2015).

Obrizek 19  Uzemni diferenciace saskych aktéri v sasko-¢eském programu FMP pro
obdobi 2007-2013 na izemi saské ¢asti

Pocet projektu

O 1-5 projektd
6-30 projektu

Ovice nez 30 projekta

Aktéri

I obce
I kraj

I vysoké Skoly
I prispévkové organizace D hranice okresii
7] obganska a zajmova sdruzeni

I ostatni

hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 20 Uzemni diferenciace Geskych aktérti v sasko-Geském programu FMP pro
obdobi 2007-2013 na tizemi Ceské Casti

Poéet projektu

O 1-5 projekti
O 6-30 projekta
Qvfce nez 30 projektd

Aktéri

I cbce
I kraj
"] Euroregion Nisa
I vysoké skoly
I piispévkové organizace
[ lobganskaa zajmova sdruzeni

I svazky obci 0 15 30k _
I ostatni hranice okresti

hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani

6.4.3 Sasko-polsky program

Jako posledni na fadu pfichazi program sasko-polsky. V obrazku 21 jsou uvedeni
aktéti za saskou 1 polskou ¢ast. Oproti predchozim programiim zde neni diverzita
aktéri tak velkd. V saské Casti jsou nejCastéjSimi aktéry obcCanska a zajmova
sdruzeni (42 %) a obce (33 %). Prispévkové organizace zde zabiraji pouhych 13 %
na rozdil od ¢asti polské, kde tvoii 33 % vSech aktérd. V ptipad¢ polské Casti se
jedna predevsim o domy kultury. Stale zde ale v roli zadatele dominuji obce, které
tvoti 36 % a obCanska a zdjmova sdruzeni tvoii 12 % polskych aktéri, stejné jako

okresy.
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Obrazek 21  Rozd¢leni aktéri FMP: sasko-polsky program v obdobi 2007-2013

sasti aktéri

M obce
B okresy
M pfispévkové organizace

= ob¢anska a zajmova sdruzeni

M ostatni
polsti aktéri
2%
M obce
W okresy

M prispévkové organizace
7 obc¢anska a zajmova sdruzeni

M ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazky 22 a 23 zachycuji uzemni diferenciaci aktérd. V saské Casti jsou
opet meésty s nejrozmanitéjsi Skalou aktérti Zittau, Gorlitz a Bautzen. V menSich

sidlech, na saské strané, plisobi pfedevSim obcanskd a zdjmova sdruzeni a obce.
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V polské ¢asti jsou to také obce a obCanska a zdjmova sdruzeni, ale navic jesté

ptispévkové organizace.

Obrizek 22  Uzemni diferenciace saskych aktérti v sasko-polském programu FMP pro
obdobi 2007-2013 na izemi saské ¢asti

Pocet projektd
O 1-5 projektii

O 6-30 projekta
O vice nez 30 projekta

Aktéri

B obce

- okresy
I piispévkove organizace
[T ob&anska a zajmova sdruzeni

B ostatni

[ hranice okrest

hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 23 Uzemni diferenciace polskych aktéri v sasko-polském programu FMP pro
obdobi 2007-2013 na izemi polské ¢asti

Podcet projektt

() 1-5 projekta
O 6-30 projektd
O vice nez 30 projektd

[ hranice okrest

hranice obci

AktéFi

B obce
I okresy
B prispévkoveé organizace
[ obzanska a zajmova sdruzeni @

50 km

- ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 Analyza oblasti spoluprace v izemi Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Tato kapitola bude zkoumat oblasti spoluprace ve FMP, které budou nejprve
rozdéleny dle jednotlivych programti FMP a néasledné lokalizovany do uzemi.
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa si ohledné oblasti spoluprace vede zaznamy a déli je

do téchto kategorii:

e vymeénné pobyty
e kultura

e cestovni ruch

e sport

e Zivotni prostiedi

Co se oblasti spoluprace tyka, ERN si vede statistiky na tirovni jednotlivych

projektl pouze v ¢eské Casti, proto zde budou feSeny pouze programy cesko-polsky
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a sasko-Cesky. Bylo by mozné pokusit se na zakladé¢ dostupnych dat oblast
spoluprace odvodit, av§ak po rozhovorech na vsech stranach ERN to nebylo autorce

doporuceno.

Otazka oblasti spoluprace je velmi komplikovana. Na to, aby mohl byt
projekt zafazen do urcité kategorie, je nutné detailni seznameni se s projektem, coz
je pro autorku vzhledem K rozsahu této prace nemozné. Casto se stava, e
I pracovnici, ktefi se v této problematice dokonale orientuji, maji problém se
zatazenim projektu do urcité kategorie, protoze tyto kategorie se Casto navzajem
prolinaji. Nicménég, ceskd strana ERN vytvofila své vlastni kategorie na Urovni
jednotlivych projekta. Je ovSem nutné mit na paméti, Ze se do jisté miry stale jedna
o velice subjektivni rozfazeni (Hajkova 2015). Na zékladé téchto kategorii je tedy
mozné oblasti spoluprace lokalizovat do uzemi alespoini za ¢eskou stranu ERN a to
vV programech cCesko-polském a sasko-Ceském. Pro uzemni diferenciaci oblasti

spoluprace byly pracovniky Ceské ¢asti ERN zvoleny tyto kategorie:

e cestovni ruch

e regionalni rozvoj
e Kkultura

e sport

e vzdélavani

6.5.1 Cesko-polsky program

V cesko-polském programu tvoii nejvetsi cast oblast kultury a vyménnych pobyta.
Kultura zde zaujima 30 %, vyménné pobyty 27 %. Téméf totozné jsou zastoupeny
oblasti sportu a cestovniho ruchu. Oblast Zivotniho prostfedi je zde zastoupena
nejméng, zabird pouhych 5 % (obrazek 24). Na obrazku 25 potom vidime, jak jsou

oblasti spoluprace lokalizovany do izemi, avSak pouze za stranu ¢eskou.
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Obrazek 24  Oblasti spoluprace ve FMP: ¢esko-polsky program v obdobi 2007-2013

B vyménné pobyty
M kultura

I cestovni ruch

M sport

M Zivotni prostredi

Zdroj: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2015, upraveno

Pro tUzemni diferenciaci oblasti spoluprdce jsou kategorie odlisné
(obrazek 25). Ve mésté Liberec je nejvice zastoupena kategorie regionalni rozvoj,
ktera tvoii témér polovinu vSech projektii. Je to dano tim, ze zde pusobi jako aktér
Ceska ¢ast ERN, ktera se zaméiuje predevsim na tuto oblast spoluprace. Pomérné
hojné je zde zastoupena i oblast sportu. I zde plati, Ze ve vétSich sidlech figuruje
vice kategorii, nez v sidlech mensich. Ve méstech Liberec a Turnov jsou dokonce

zastoupeny vSechny zminéné kategorie.
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Obrazek 25 Uzemni diferenciace oblasti spoluprace za eskou stranu ve FMP: ¢esko-
polsky program v obdobi 2007-2013 na uzemi ¢eské ¢asti ERN

Pocet projektu

O 1-5 projekta
-‘ O 6-30 projektt

.k ~ . Q vice nez 30 projektd

Oblasti spoluprace

B cestovni ruch
[ regionalni rozvoj
I kultura

I sport [ hranice okresu

e 0 15 30 km
[ vzdélavani 1 |

hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5.2 Sasko-¢esky program

V sasko-Ceském programu je kultura také oblasti, ktera je nejvice zastoupena. Zde
dokonce jesté vice, nez je tomu v programu cesko-polském. Vymeénné pobyty
zaujimaji stejné procento jako v pfedchozim programu. Cestovni ruch tvoii v sasko-
eském programu 18 % a sport tvoii 7 %. Zivotnimu prostiedi naleZi 9 %, coZ je
vice, nez v programu cesko-polském (obrazek 26). Na obrazku 27 potom vidime
uzemni diferenciaci oblasti spoluprace v Ceské ¢asti ERN. VSechny kategorie jsou
zastoupeny pouze ve méstech Liberec a Jablonec nad Nisou. V okrese Semily jsou
projekty zaméfeny vyhradné na cestovni ruch. Ve méstech Liberec tvofi opét
velkou ¢ast oblast regionalniho rozvoje, ktera je zde zastoupena piedev§im diky
aktivité¢ Ceské casti ERN ve FMP. Mésto Hradek nad Nisou a Varnsdorf ale také
vykazuji veliky podil oblasti regiondlniho rozvoje. Nejméné zastoupené kategorie
V celém tzemi jsou sport a cestovni ruch.
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Obrazek 26  Oblasti spoluprace ve FMP: sasko-¢esky program v obdobi 2007-2013

B vyménné pobyty
M kultura
 cestovni ruch

M sport

W Zivotni prostredi

Zdroj: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. 2015, upraveno

Obrazek 27  Uzemni diferenciace oblasti spoluprace za ¢eskou stranu ve FMP: sasko-
Cesky program v obdobi 2007-2013 na izemi Ceské ¢asti ERN

Pogéet projekti

O 1-5 projektd
O 6-30 projektu
O vice nez 30 projektd

Oblasti spoluprace

B cestovni ruch
[ regionalni rozvoj
B kultura

I sport

[ vzdélavani 0 15 30 km
L J [ hranice okresti

hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.6 Vysledky

Potvrdilo se, ze nejvice projektii bylo realizovano v ramci FMP: c&esko-polsky
program. I mmnozstvi vyuzitych finan¢nich prostiedkti bylo nejvyssi v tomto
programu. Z fizenych rozhovorti vyplynulo, Ze spoluprace se saskou stranou ERN
je komplikovanéjsi z n¢kolika divodt. Prvnim divodem se jevi byt vétsi jazykova
bariéra. Dale z rozhovori na vSech strandch ERN vyplynulo, ze v piipad¢ saské
strany je velmi komplikovana otazka administrace. Jak u sasko-Ceského, tak
i U sasko-polského programu bylo programovaci obdobi 2007-2013 rozdéleno do
2 etap, coz mélo za nasledek veliké Casové zpozdéni. DalSim divodem bylo
stanoveni maximalni vySe dotace z ERDF, ktera byla v ¢esko-polském programu
vyssi (Hajkova 2015, Sliwa 2015, Vastlova 2015). Z analyz i rozhovortu
S ptedstaviteli FMP se jasn¢ ukdzalo, ze problém ohledné cerpani financ¢nich

prostiedki existuje v programu sasko-polském.

Dalsi ptredpoklad, fikajici, Ze Euroregion Neisse-Nisa-Nysa je dilezitym
aktérem ve FMP, se potvrdil pouze Castecné. ERN je dulezitym aktérem pouze na
Ceské strané. V polské Casti se ERN participuje minimalné a v saské ¢asti ani neni

povoleno, aby mohl byt v roli Zadatele.

Na zaklad¢ analyzy aktér z FMP lze konstatovat, Ze jsou to pravé obce,
které se nejCast&ji vyskytuji v roli Zadatele. Vyjimka plati pouze u saské ¢asti, kde
Vv roli Zadatele dominuji obCanska a zajmova sdruZeni. Obecné 1ze tedy konstatovat,

7e nejcastéjSim aktérem ve FMP jsou obce.

Z mapovych vystupil v kapitolach 6.2 a 6.3 nelze jednoznacné usoudit, Ze ve
vétSich obcich (méfeno poctem obyvatel) se koncentruje vice financi a je zde
realizovano vice projekti. Aby se tento ptredpoklad potvrdil, byly jesté provedeny
korelacni analyzy mezi vy$i dotace a poctem projektii s poCtem obyvatel
(tabulky 20, 21, 22). Na zaklad¢ vysledkt korela¢nich analyz v jednotlivych
programech bylo zjiSténo, Ze pocet projektl a objem cerpanych financi jsou

pozitivné€ zavislé na poctu obyvatel. Tato zavislost plati pro vSechny strany ERN.
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Tabulka 20

Vysledky korelacni analyzy mezi po¢tem projektd a vysi dotace s poctem

obyvatel ve FMP: ¢esko-polsky program za obdobi 2007-2013

Pocet obyvatel
§ Pocet projektii 0,399*
Ceska ¢ast ERN
Dotace 0,396*
Pocet projekti 0,410°
Polska ¢ast ERN
Dotace 0,386°

>l<korelace je signifikantni na hladiné 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21

Vysledky korelacni analyzy mezi po¢tem projekt a vysi dotace s poctem

obyvatel ve FMP: sasko-¢esky program za obdobi 2007-2013

Pocet obyvatel
Pocet projekti 0,220
Saska ¢ast ERN
Dotace 0,234
5 Pocet projekti 0,425
Ceska ¢ast ERN
Dotace 0,424

* korelace je signifikantni na hlading 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 22  Vysledky korela¢ni analyzy mezi poétem projektd a vysi dotace s poctem
obyvatel ve FMP: sasko-polsky program za obdobi 2007-2013
Pocet obyvatel

Pocet projektu 0,535°
Saska ¢ast ERN

Dotace 0,435

Pocet projekti 0,425
Polska ¢ast ERN

Dotace 0,324

* korelace je signifikantni na hlading 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dosavadni analyza se vénovala pokazdé 2 stranam, jelikoz projekty z FMP
jsou realizovany pouze na bilateralni bazi. Posledni mapovy vystup této analyzy
(obrazek 28) se na situaci diva odlisn¢ a zobrazuje vSechny obce v Euroregionu
Neisse-Nisa-Nysa, ze kterych pochazeji jednotlivi Zadatelé o projekty. Projekty jsou
zde rozdélené do kategorii dle poctu a zaroven je pomoci kartodiagramu zobrazen
I partner projektu. Napiiklad tedy v ¢eské Casti ERN vidime, které obce jsou ve
FMP zapojeny a zarovel miZzeme i pozorovat, zda voli partnera ze saské ¢i polské

Casti.

Obrazek 28  Projekty z FMP realizované v izemi ERN pro obdobi 2007-2013

Pocet projekta

/ @] 1-5 projekti
O 6-30 projekta

Partner projektu
I sasko
I Cesko
B Polsko

statni hranice

7/ hranice ERN
|:| hranice okres(

hranice obci

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: V piipadé spoluprace s obéma partnery vykazuje vyse¢ signatury podily
partnerstvi v ramci dané obce. Konkrétni pocty projektt 1ze nalézt v obrazcich 9, 10, 11.
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7 Zhodnoceni role Euroregionu Nisa vramci preshrani¢ni

spoluprace

Piestoze se piedpoklada, Ze hlavni naplni ohledné &innosti euroregionti v Cesku je
jejich role jakozto spravce FMP (Branda, PosStolka 2009), tak by se euroregiony
nemély omezovat jen na tuto Cinnost (Zamécnik 2015). VeSkera Ccinnost
euroregionti ma pieshranic¢ni charakter a mély by tak byt vhodnymi platformami pro
rozvijeni preshrani¢ni spoluprace. Tato kapitola se na zakladé syntézy poznatkd,
ziskanych z fizenych rozhovort a literatury, snazi zhodnotit, zda a pro¢ je ERN

fungujici platformou pro rozvoj preshranicni spoluprace v uzemi.

7.1 Faktory, ovliviiujici ¢innost Euroregionu Nisa

V prvni fadé je dllezité pfipomenout, Ze otdzka cinnosti euroregion a jejich
aktivity je velmi ovlivnéna omezenymi finan¢nimi zdroji (Zamecnik 2015).
Ptestoze se v ptipad¢ euroregiont jedna o zajmova sdruzeni a jejich cilem neni
vydéleéna Cinnost, stale potiebuji finan¢ni prostfedky k tomu, aby mohly fungovat
jako instituce pro rozvoj pieshrani¢ni spoluprace. Branda (2014) shrnuje nasledujici

moznosti pifjmi euroregionti:

e Clenské pfispévky

e prispévky od kraji/velkych mést

e piijmy z hospodaiské ¢innosti

e platby za administrovani FMP v ramci programt pfeshranic¢ni
spoluprace

e financovani nékterych aktivit z vlastnich projektt predkladanych do
projekth preshrani¢ni spoluprace

e prostfedky z dalSich evropskych projekti

e prostiedky poskytnuté jednorazové riznymi subjekty na konkrétni

akce
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Otazka financovani euroregionii se v Cesku velmi li§i. Z komparativni
analyzy (Branda 2009) jasné vyplynulo, ze Euroregion Nisa si Vv otazce financovani
stoji ze vSech euroregionli na naSem uzemi nejlépe. Na rozdil od nékterych
euroregiont, které se spoléhaji pouze na piijmy z Clenskych piispevki, se
Euroregion Nisa vénuje i vlastni ekonomické ¢innosti (Zamecénik 2015). Jedna se
0 placené sluzby Vv podobé poradenské ¢innosti, zpracovani projektovych zadosti,
studii proveditelnosti apod. Dal§im dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje aktivitu
euroregionti, jsou jeho vztahy sostatnimi aktéry, ktefi maji s pfeshrani¢ni
spolupraci co docinéni. Zde figuruji pfedev§im MMR na urovni narodni

a Liberecky kraj, na Grovni regionalni (Kolafova 2013, Zame¢nik 2015).

Do cinnosti euroregiont zasahuje i nékolik ministerstev na narodni trovni,
pfiCemz ale nejvétsi vliv na fungovani euroregioni méa pravé MMR, které je
odpovédné za zajiSténi fadné implementace podplirnych programii 1 tvorbu
rozvojovych koncepci. Pohled MMR na euroregiony se V prub¢hu ¢asu meénil.
Zapojeni euroregioni do programi pieshraniéni spoluprace bylo prosazovano
hlavné ze strany EU. Ze strany MMR panovala zpoc¢atku k euroregionim neduvéra.
Vzhledem k tomu, Ze se osvédcila role euroregionti v roli spravee FMP, vybudovaly
si ve vztahu K MMR vétsi divéru, a nyni, alespon euroregiony, vzajemné vztahy
hodnoti kladné (Branda 2014). V ramci MMR byla také ziizena ptispévkova
organizace CRR, zastavajici roli kontrolniho orgénu, kterému se v oblastech ¢erpani
dotaci z OP Preshrani¢ni spoluprace Zzadatelé zodpovidaji (Kolarova 2013).

Kontrola probiha v nasledujicich oblastech (MMR ed. 2015a):

e Kkontrola, zda vykazované vydaje jsou skute¢né

e Kontrola, zda spolufinancované produkty a sluzby byly dodany v
souladu se smlouvou o poskytnuti dotace z ERDF

e Kontrola, zda realizace projektu a vydaje na projekt jsou v souladu s
narodni legislativou a legislativou EU

e Kontrola, zda je vylou¢eno dvoji financovani z jinych programt EU
nebo narodnich programii

e Kontrola, zda zadost o platbu piedloZzena piijemcem dotace je

Vv poradku
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Dalsim aktérem jsou kraje, v ptipadé Euroregionu Nisa je to kraj Liberecky.
Z casového hlediska je nutné podotknout, ze Euroregion Nisa vznikl o 10 let diive
nez Liberecky kraj. Euroregion Nisa tak v dobé, kdy vznikly kraje, mél jiz
dlouholeté zkuSenosti s pfeshrani¢ni spolupraci, kdezto nové vzniklé kraje teprve
ktery ovliviluje vztahy euroregionti a kraji, vidi Branda (2014) vztahy mezi
mistnimi a regionalnimi politiky. Havlicek (2015) poukazuje na v soucasné dobé
velmi diskutovany problém tykajici se vztahti kraji a euroregionl. Kraje mayji
dostatecné financni prostfedky na to, aby se angazovaly V pfeshrani¢ni spolupraci,
nicméné nemaji kvalifikované pracovniky, ktefi by se v problematice orientovali.
Na druhé strané jsou zde euroregiony, které vétSinou disponuji kvalifikovanymi
pracovnimi silami, ale naopak nemaji dostatek financnich prostiedki k podpoie
preshrani¢ni spoluprace. Problémem tedy zlstava vztah euroregiont a kraja, ktery
by mél byt pro rozvoj pieshrani¢ni spoluprace zalozen na vzajemné spolupraci, ale
ne vzdy tomu tak je. V mnoha ptipadech jsou tak euroregiony vniméany krajem jako
konkurenti. Pfedseda Euroregionu Nisa je zaroven hejtmanen LK. Liberecky kraj
s Euroregionem Nisa aktivné spolupracuje a je zapojen do jeho Cinnosti. Zaroven
ma své zastupce 1 v pracovnich a fidicich strukturach Euroregionu Nisa. Liberecky
kraj také kazdoro¢né, jakozto ¢len ERN, pfispiva ¢astkou 400 tis. K&. Da se fici, ze
vztah Euroregionu Nisa a Libereckého kraje je zaloZen na vzajemné spolupraci, a Ze
LK na Euroregion Nisa nepohlizi jako na konkurenta, ale je schopen vyuzivat jeho

mnohaleté zkuSenosti v otazce preshrani¢ni spoluprace (Zamecnik 2015).

7.2 Cinnost Euroregionu Nisa V roli spravce FMP

Vzhledem k tomu, Ze ERN plni funkci sprdvce FMP, tak v ramci tohoto fondu
poskytuje bezplatnou poradenskou ¢innost . Z fizenych rozhovorti na vSech stranach
vyplynulo, 7¢ se Euroregion Nisa snazi vyjit viem Zadatelam vstiic. Ukolem
Euroregionu Nisa je zaroven dohlizet na to, aby projektové zadosti, které jsou
podané, mély realny pieshraniéni dopad. Jiz v prvni fazi, kdy zadatel pfichazi
snavrhem na projekt, se ERN zapojuje a plni funkci poradenskou. Zadateli je
naznaceno, zda jeho projekt pfijatelné splituje podminky a zda méa smysl zadost
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podat. V této fazi se odbouravaji zadosti, které se neshoduji se zaméfenim, do
kterého by mé¢l projekt spadat, popfipadé se Euroregion snazi zadatele motivovat ke
zmén¢ zadosti (Vastlova 2015). V momenté, kdy je podana zadost, se o schvaleni
projekt rozhoduje na zasedanich RV. Tato etapa je rozdélena do dvou fazi. V prvni
fazi se vSechny projekty vyhodnoti dle riznych kritérii, ktera musi spliovat. Zde je
nejvetsi diiraz kladen praveé na preshranicni aspekt (z celkového poctu boda tvori
40 % pouze pieshrani¢ni povaha projektu). Pokud projekt z celkového poctu bodh
neziska alespon 60 %, je zadost zamitnuta. Projekty, které toto kritérium splni, se
dostavaji do faze druhé, kde se jiz jednotlivé projekty diskutuji kazdy zvlast. V
piipadé¢ schvaleni projektu a jeho realizaci nastava faze kontroly, kdy samotni
pracovnici ERN zastavaji tuto funkci a zkoumaji, zda byly pfii realizaci projektu
dodrzeny vSechny nalezitosti. Nedé€je se tomu sice u kazdého jednotlivého projektu
(vzhledem k narocnosti této faze a poméru poctu zaméstnanct by to nebylo mozné),

ale ptiblizné polovina realizovanych projektt je takto kontrolovana (Hajkova 2015).

Euroregion Nisa se rozhodl pro obdobi 2014-2020 aktivné propagovat
moznosti Cerpani dotaci z FMP, a to 1 tim zplisobem, ze bude vysilat své
zamé&stnance do terénu, predevSim mezi starosty obci, a informovat je 0 moZnostech
pteshrani¢ni spoluprace (Hajkova 2015). Ne vSechny Clenské obce totiz sluzby
ERN vyuzivaji. V tomto ptipad¢ se Euroregion bude snazit o to, aby byl obcemi
vniman jako struktura, kterou mohou vyuzivat pro vyhledavani vhodnych
preshrani¢nich kontaktli, informaci a pro asistenci s ptipravou projektovych zadosti.
Na druhou stranu, Euroregion Nisa nevidi ne€innost nékterych obci ve FMP jako
negativni, jelikoZ clenské prispevky, které rocné ziskava, vyuzivd na vlastni

realizaci projekti, které maji dopad na celé izemi (Zamec¢nik 2015).

7.3 Projektova ¢innost Euroregionu Nisa

Euroregion Nisa je euroregionem, ktery méa v Cesku nejrozvinut&jsi sit’ pracovnich
skupin (viz kapitola 5.3.3), které jsou sloZeny z regionalnich odbornikd. Cinnost
Euroregionu Nisa je realizovana skrze jeho sekretariat, kde ptisobi celkem

11 zaméstnancu. Tato kapitola se zaméfi na projektovou ¢innost Euroregionu Nisa.
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Euroregion Nisa je nejen spravcem, ale i dilezitym aktérem ve Fondu
malych projektti. Kapitola 6.4 m¢la za cil analyzovat FMP z hlediska aktérti do ng;
zapojenych. Nyni se vSak podivame pfimo na Euroregion Nisa jako aktéra ve FMP.
V obdobi 2007-2013 realizoval Euroregion Nisa celkem 29 malych projektu,
z ¢ehoz 19 na ¢esko-polské hranici a 9 na Cesko-saské hranici. Zaméteni projekti je
orientovano predevsim na regionalni rozvoj a euroregionalni ¢innosti. Podivame-li
se na popis téchto projektil, zjistime, Ze se jedna piedevsim o projekty zamétrené na
statistické informace, konference a vzdé€lavani pracovniki ERN (Euroregion Nisa
ed. 2014). V podstaté se jedna o projekty, k jejichZ realizaci by zadny jiny aktér
(s vyjimkou Libereckého kraje) nemél dostate¢né motivy, nicméné pro dalsi rozvoj
uzemi jsou stejné tak dilezité, jako projekty ostatni. Této role se tedy aktivné chopil
Euroregion Nisa, ktery vytvaii povédomi o zajmovém tzemi nejen v ramci své

vlastni struktury, ale i u vefejnosti (Zamecnik 2015).

Nicméng, FMP tvofi jen zlomek moznosti pro ¢erpani dotaci z EU v oblasti
pieshrani¢ni spoluprace. Alesponi co se tykd financniho hlediska, je o FMP
hovoieno jako o ,.kapce v moii“ (Branda 2014). Euroregion Nisa, jakozto instituce,
se ale zaméfuje i na velké projekty a na jejich realizaci Cerpa finanéni prostredky
Z Operacnich programii Pfeshrani¢ni spoluprace. V programovacim obdobi 2007-
2013 realizoval Euroregion Nisa celkem 5 velkych projektt, které jsou uvedeny

v tabulce 23.

Tabulka 23 Velké projekty pieshrani¢ni spoluprace v obdobi 2007-2013 realizované
Euroregionem Nisa

Nazev projektu Zemé Vyse prispévku z | Celkové naklady
partnera | EU (v mil. K¢) projektu (v mil.

K¢)
Internetové  vizitky  obci PL 4,1 4,8

cesko-polského piihranici

Poznej svého souseda PL 6,8 8,0
Strategie rozvoje Euroregionu PL 5,6 6,6
Nisa
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Systém odvraceni ohrozeni a SN 33,5 39,4
poskytovani pomoci
v Euroregionu Nisa

Zintenzivnéni preshrani¢ni SN 4.4 5,2
spoluprace v Euroregionu
Neisse-Nisa-Nysa

Celkem 54,4 64

Zdroj: Euroregion Nisa ed. (2014), upraveno

Z tabulky 23 vyplyva, Zze Euroregion Nisa realizoval 5 velkych projektd
v celkové hodnote 64 mil. K& Ztéto castky bylo 54,4 mil. K¢ dotovano
z Operacnich programii Pieshrani¢ni spoluprace a 9,6 mil. K¢ financoval samotny
Euroregion Nisa. Nejvice finan¢nich prostfedkt bylo pouZito na projekt Systém
odvraceni ohrozeni a poskytovani pomoci v Euroregionu Nisa, jehoz cilem bylo
zlepSovani spoluprace pro zajisténi bezpecnosti ve spolecném pohranici.
Z finan¢nich prostfedki bylo pofizeno kvalitni technické vybaveni hasi¢skych
jednotek, a to jak pro Ceskou ¢ast, tak i pro Cast saskou. Projekt se neomezoval
pouze na hmotné statky, ale soustfedil se i na odbornou kvalifikaci hasi¢ského
personalu v podobé hasi¢skych cviceni a Skoleni. Dal§im projektem na ¢esko-saské
strané hranice bylo zintenzivnéni pfeshrani¢ni spoluprace, kdy byly potadany
workshopy, konference a partnerska setkani na celém uzemi ERN. Na polsko-ceské
strané hranice to pak byly tyto projekty: Poznej svého souseda, Internetové vizitky
obci ¢esko-polského piihrani¢i a poslednim projektem, kterym se tato prace bude
zabyvat v nasledujici kapitole, bylo vytvofeni Strategie Euroregionu Neisse-Nisa-

Nysa pro obdobi 2014-2020 (Euroregion Nisa ed. 2014).

7.4  Strategie Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Vroce 2011 Euroregion Neisse-Nisa-Nysa oslavil své 20. vyroc¢i, které bylo
impulsem nejen pro hodnoceni dosavadni spolupréce, ale i pro stanoveni novych
cili v budoucim programovacim obdobi 2014-2020. Kromé Socioekonomické
analyzy celého pteshranicniho tzemi jsou zde identifikovany hlavni rozvojové

oblasti a nasledné¢ je navrzena i strategie k dosazeni stanovenych cili. Soucasti této

87



strategie je 1 akéni plan, ktery jiz obsahuje detailnéjs$i rozpracovani jednotlivych
projektti. Zde mohou byt definovany konkrétni projekty, do nichz mtize byt zapojen
Vv roli nositele bud’ samotny Euroregion Nisa nebo obce, kraje ¢i jiné instituce

pusobici v daném tizemi.

Hned v avodu je upozornéno na fakt, Ze se nejedna ani tak o strategii
rozvoje pieshrani¢niho uzemi, ale spiSe o strategii rozvoje samotné ptreshranicni
spoluprace, pficemz je pozornost soustfedéna tam, kde ma spoluprace nejveétsi

prinosy. Hned v poc¢atku byly tedy stanoveny nasledujici cile:

e jasné stanoveni priorit spoluprace v ramci Euroregionu (stanoveni
oblasti, ve kterych ma byt pieshrani¢ni spoluprace dale rozvijena)

¢ snaha co nejvice ovlivnit nastaveni pravidel pro pieshrani¢ni
spolupréaci a konkrétni programy pteshrani¢ni spoluprace ve prospéch
dotéen¢ho uzemi

e identifikovat pilotni projekty a pfipravit je jiz na pocatku
programovaciho obdobi i v ptipadé, Ze nékteré z nich nebude mozné

podpofit z budoucich programi pieshrani¢ni spoluprace

V tabulce 24 je uveden piehled jednotlivych prioritnich oblasti, pfi¢emz
V kazdé z nich jsou jmenovany i tematické oblasti a jednotliva opatteni. Hlavnim
nastrojem implementace této strategie je akcni plan, ve kterém jsou jiz uvedeny
pilotni projekty. Akéni plan je zvefejnén v elektronické podobé na oficidlnich
strankach Euroregionu.

Tabulka 24  Prioritni oblasti rozvoje pfeshranicni spoluprace Vramci strategie
Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa pro obdobi 2014-2020

1. Dopravni dostupnost

Silni¢ni doprava e Spolec¢né planovani rozvoje silni¢ni sit€ a koordinace
investic, spoluprace v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho
provozu

e Investice do novych a zlepSeni stavu stavajicich
preshranicnich silni¢nich spojeni

Zelezni¢ni doprava e Investice do novych a modernizace stavajicich
preshranicnich Zelezni¢nich spojeni

e Vznik a rozvoj spole¢nych dopravnich a turistickych
nabidek a jejich G¢inna propagace

e ZjednoduSeni podminek a schvaleni vozidel pro
preshrani¢ni provoz
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2. Hospodafstvi a cestovni ruch

Hospodarstvi

Pteshrani¢ni podpora inovaci
Podpora hospodaiské spoluprace a prezentace
spolecného hospodarského prostoru

Cestovni ruch

Koordinace rozvoje cestovniho ruchu v ERN
Investice do infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu
Vytvareni a propagace pieshrani¢nich nabidek a
produktl cestovniho ruchu

Energetika

Pieshrani¢ni transfer zkuSenosti v oblasti energetiky a
jejich rozsiteni v regionu

3. Zivotni prostiedi

Cista Nisa e Spoluprace v oblasti ochrany ptirody, predev§im
v ¢isténi vod
e Rekreacni vyuziti Luzické Nisy a dalsich vodnich tokli
Lesy e Spoluprace v ekologickém vzdélavani a lesni

pedagogice

Vzdélavani a zvySovani kvalifikace odbornych
pracovniki v oblasti lesnictvi a ochrany ptirody
Spoluprace pti ptirodnich katastrofach a jejich
prevence

4. Bezpecnost

Krizovy management

Vytvoteni u¢inného systému krizového fizeni
Legislativni uprava ptreshrani¢niho krizového fizeni

Zdravotnické
zachranné sluzby

Spoluprace zdravotnickych zachrannych sluzeb
Legislativni tprava spoluprace zdravotnickych
zachrannych sluzeb pies hranice

Verejné zdravi

Vyména informaci v oblasti vetejného zdravi

Vefejna bezpecfnost a
spravedinost

Rozvoj spoluprace v oblasti bezpe¢nosti a spravedlnosti

5. Kultura a vzd

Skolstvi

Rozvoj jazykového vzdelavani
Spolecné vzdélavaci aktivity a jejich propagace

Knihovny e Spoluprace knihoven a zptistupnéni kulturniho dédictvi
obyvatelum Euroregionu
Pamatky e Spoluprace v pamatkové péci
e Zvyseni povédomi o pamatkach u Siroké vefejnosti
Historie e Spoluprace v poznavani spolec¢né historie
e Zprostredkovani poznavani spolecné historie Siroké
vetejnosti
Podpora  riiznorodé e Spoluprace people-to-people
spoluprace obcanské

spole¢nosti

6. Podpora ptfeshrani¢ni spoluprace

Vytvareni podminek
pro rozvoj spoluprace

Vytvareni/posilovani pteshrani¢nich vazeb
Podpora projekti

Statistika

Spoluprace statistickych sluzeb

Zdroj: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa ed. (2014), upraveno

89




Strategie Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa samoziejmé¢ neslouzi pouze pro
projekty realizované ERN jako instituci, ale tyka se vSech aktért, puisobicich v jeho
uzemi. Jedna se tedy o cenny dokument, ktery poskytuje potencidlnim aktértim

zékladnu pro budouci sméfovani rozvoje preshranicni spoluprace v tizemi.

7.5 Doporuceni pro zlepSeni pireshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa

V prvni fadé je potieba si uvédomit, jaké jsou motivy aktéri pieshranicni
spoluprace. Branda (2014) vysledoval 2 hlavni motivy, pro¢ se aktéfi preshrani¢ni
spoluprace zapojuji. Prvnim motivem je finanéni hledisko, jinymi slovy, moznost
Cerpani dotaci z fondii EU. V tomto ptipad¢ je pfeshrani¢ni spoluprace chdpana
jako prosttedek k ziskani finan¢nich prostfedkil, coz mlze mit negativni dopad na
projekty samotné, jelikoz jejich cilem je pouze ziskat jiz zminéné financni
prostiedky. Naproti tomu stoji druhy motiv, jimz je spolupradce samotna. V tomto
pfipad€ maji aktéfi zajem rozvijet riizné oblasti spoluprace a spolecné piekondvat
problémy, které se tykaji pohranici. Je dulezité si uvédomit, ze tento druhy motiv je

vvvvvv

spoluprace vychazi z realné potieby spolupracovat (Zamecénik 2015).

Jako dalSi moZnost zlepSeni pfeshrani¢ni spoluprace uvadi Branda (2014)
vznik struktury, ktera by sjednotila viechny euroregiony v Cesku, které spolu
prakticky nekomunikuji. Nedostatek komunikace mezi euroregiony navzijem
oslabuje jejich roli, pfedevsim ve vztahu k centralnim vladam. Euroregion Nisa sice
zalozil Asociaci euroregioni v Ceské republice (AECR), ktera by méla fungovat
jako platforma pro vzijemnou komunikaci, nicméné jejimi ¢leny nejsou vSechny
euroregiony a Michl (2009) ji ozna¢il za spici platformu. Potencial AECR neni
tudiz plné vyuzivan. Branda (2014) doporuduje, aby se ¢leny AECR staly viechny

euroregiony a posilily tak svou roli ve vztahu k centralnim vladam.

Vzhledem k tomu, ze v ERN jsou realizovany projekty pouze dvoustranné,
mé¢l by se pokusit prosadit fungovani projektt tiistrannych, do kterych budou
oficialn¢ zapojeny vSechny strany ERN. K otdzce tfistrannych projektii se vSak

Euroregion Nisa stavi kladn¢ a od pocatku roku 2015 jiz probihaji na toto téma
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jednani. ERN usiloval o tfistranné projekty jiz pro obdobi 2007-2013, ale az pro
obdobi 2014-2020 se tuto mySlenku podafilo prosadit. V pfipad¢ trojstrannych
dohod se ale jedna o velmi slozitou zélezitost (pfedevSim nastaveni kontrolnich
mechanismi), a tak je tato otazka stile ve fazi piiprav (Hakova 2015,
Zamecnik 2015). Triistranné projekty se ale nebudou tykat FMP. Vzhledem k
velikosti projektd by ndro¢na administrace méla negativni vliv na zadatele, které by

od podani zadosti pravdépodobné odradila (Zamec¢nik 2015).

7.6 Shrnuti role ERN jakoZto platformy pro preshrani¢ni spolupraci

Posledni ¢ast této kapitoly se bude vénovat syntéze poznatki o ERN jakozto
instituci, ktera je platformou pro rozvoj pteshrani¢ni spoluprace v daném tzemi.
Pokud se podivame na ERN Vv roli spravce FMP, cely sekretariat, pod vedenim pana
Zamecnika se snazi o vstficny pfistup ke vSem zadateliim, jimz se snazi pomahat
v ramci vSech svych moznosti (Hajkova 2015). Zadatelim jsou tak poskytovany
bezplatné konzultace a rady dle jejich potfeby. Déle se také zaméstnanci ERN snazi
aktivné propagovat moznost Cerpani dotaci z FMP mezi starosty Clenskych obci
ERN. Dalsim dikazem o UspéSném spravovani FMP je fakt, ze téméf vSechny

finan¢ni prosttedky, které byly ¢eské stran€ poskytnuty, byly vyCerpany.

Pokud se podivame na vlastni projektovou Cinnost ERN, zjistime, Ze se
aktivné€ zapojuje nejen ve FMP, ale podava své Zadosti i v rdmci projekti velkych.
S projektovou Cinnosti souvisi otazka financovani. ERN je ekonomicky
sobéstatnym subjektem, ktery diky svym dlouholetym zkuSenostem mulze
provozovat poradenskou ¢innost pro ostatni instituce. Znamena to tedy, Ze neni
odkazan pouze na cClenské ptispevky, jako je to u nékterych euroregionli na nasem

uzemi.

Pro ERN je také klicovy jeho vztah s Libereckym krajem, ktery neni zaloZen
na vzajemné konkurenci, ale na fungujici spolupraci. Pfedsedou ERN je hejtman
Libereckého kraje a samotny Liberecky kraj je zaroven ¢lenem ERN, ktery rocné
piispiva vysokou finan¢ni ¢astkou. Zaméstnanci Libereckého kraje jsou i ¢leny
fidicich a odbornych skupin ERN, coz ob¢ instituce vzajemn¢ propojuje.
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Pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace je velmi dalezitym faktorem i lidsky
kapital, ktery usnadnuje kooperaci mezi aktéry, pokud je spoluprace zalozena na
spolehlivosti a poctivosti (Kolafova 2013). Z fizenych rozhovoru vyplynulo, Ze
Vv ERN je vysoka troven lidského kapitalu, kterd zahrnuje dovednosti, védomosti
a dlouholeté zkuSenosti zaméstnanct sekretaridtu, pfedev$im pak jednatele ERN -

Ing. Jaroslava Zamec¢nika, CSc. (Hajkova 2015, Sliwa 2015, Vastlova 2015).
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Pfestoze ndznaky muzeme spatiovat jiz po 2. své€tové valce, vyrazny zajem
0 pteshrani¢ni spolupraci byl v Evropé zaznamenan az v 90. letech, kdy padla
,»zelezna opona“. Evropska unie si tak zacala plné uvédomovat potencial
pteshranicni spoluprace, ktery se rozhodla podporovat i financné. V té dobé funkce
hranice jako bariéry zacCala pozvolna ztrdcet na vyznamu a posouva se k nové

funkci — misto kontaktd a interakeci.

Pohranié¢ni oblasti v Cesku byvaji charakteristické svou periferni polohou ve
vztahu K centru, specifickymi pfirodnimi a klimatickymi podminkami a socidlni
diskontinuitou, kterd byla zplsobena odsunem ceskych Némcl z tohoto uzemi.
Politiéti geografové také velmi cCasto upozornuji v souvislosti s hranicemi
a pohrani¢im na mozny vznik konfliktt. Ve 20. stoleti byly vedeny valky, aby se
rozhodlo, jak ma byt pterozdélen prostor v Evrope. Do roku 1989 piedstavovaly
statni hranice v Cesku bariéru. Kontakty mezi lidmi na protilehlé strané hranice
byly téméf nulové, a proto, po otevieni hranic v roce 1989, panovala zpocatku ve

vzajemnych vztazich nejistota a nediivéra.

Predkladana diplomova prace se zabyva Euroregionem Neisse-Nisa-Nysa
asnazi se potvrdit, ze je fungujici platformou pro rozvoj pteshrani¢ni spoluprace
V tzemi. Prvni cil byl zaméfen na analyzu Fondu malych projekti v obdobi 2007-
2013, pticemz ERN je zde pojat jako pfeshrani¢ni Uzemi, ve kterém se odehrava
pfeshranic¢ni spoluprace. Fond malych projektd je orientovan na mékké projekty,
jejichz cilem je pfedevsim rozvijeni pfeshrani¢nich vztahi mezi lidmi. Pomoci FMP
se euroregiony snazi také predejit moznym pieshranicnim konfliktim. Druhy cil byl
zamé&fen na roli ERN v pfeshraniéni spolupraci. Zde je ERN pojat jako instituce a je

zkouman pouze v ramci Ceské Casti.

Na zaklad¢ provedenych analyz, fizenych rozhovorti a literatury tykajici se
pfeshrani¢ni spoluprice v Gzemi, Ize vyvodit tyto zavéry ohledné stanovenych

predpokladi:
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Prvni ptedpoklad znél: ,, Euroregion Neisse-Nisa-Nysa je nejenom spravcem
FMP, ale zdroven i vyznamnym aktérem, ktery se podili na projektech a nejvice
uskuzecnénych projektii a nejvétsi mnozZstvi vyuzZitych financnich prostiedkii v

euroregionu nalezneme v cesko-polském pohranici.

Prvni ¢ast stanoveného ptedpokladu se potvrdila pouze pro ceskou stranu
ERN a neni mozné ji pfijmout vramci celého Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa.
Polské ¢ast se participuje pouze minimalné a v saské ¢asti ani neni povoleno, aby

ERN mohl byt v roli zadatele.

Na zéklad¢ analyzy FMP se déle potvrdilo, Ze nejvice projektd bylo
realizovano v ramci FMP: €esko-polsky program. I mnozstvi vyuzitych financnich
prostiedktl bylo nejvys§i vtomto programu. Rizené rozhovory napomohly toto
zjisténi doplnit o vysvétleni. V prvni fadé je vtomto programu nejvice
uskute¢nénych projektt diky mensi jazykové bariéte, protoze polstina pochazi ze
stejné skupiny zédpadoslovanskych jazykt jako ¢eStina. DalSim diivodem je pon&kud
slozit€jsi otazka administrace fondu na saské strané, ktera do urcité miry mize
demotivovat aktéry ke spolupraci. Poslednim diivodem je vy$$i maximalni dotace

V programu ¢esko-polském.

Druhy ptedpoklad znél: ,, V roli Zadatele v ramci FMP se nejcastéji vyskytuji
obce jako vyznamny aktér preshranicni spoluprace. Zaroven jsou vétsi obce cCi
meésta daleko uspésnéjsi jak v poctu realizovanych projektii, tak i v objemu

ziskanych dotaci z Evropské unie.

Na zéklad¢ analyzy aktért z FMP se potvrdilo, Ze jsou to pravé obce, které
jsou nejcastéji v roli Zadatele. Vyjimka plati pouze u saské Casti, kde v roli Zadatele
dominuji obcanska a zajmova sdruZzeni. Obecné lze ale konstatovat, Ze nejCastcjSim

aktérem ve FMP jsou obce.

Mapové vystupy v kapitolach 6.2 a 6.3 naznacuji, Ze dalsi predpoklad,

vvvvvv

a v objemu ziskanych dotaci, se potvrdi. Aby mohl byt i tento ptfedpoklad potvrzen
s jistotou, byly provedeny korela¢ni analyzy mezi vysi dotace a poctem projektu,

S poctem obyvatel. Na zaklad¢ vysledkti korelacnich analyz tak bylo potvrzeno, ze
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pocet projektl a vyse dotaci jsou pozitivné zavislé na poctu obyvatel. Tato zavislost

plati pro vSechny strany ERN.

Tteti predpoklad znél: ,, Vzhledem ke své dlouholeté tradici tvori Euroregion
Nisa fungujici platformu pro preshranicni spolupraci ve svém uzemi, a jakozto
spravce FMP dohlizi na to, aby byl radné spravovan a jednotlivé projekty mély

readlny preshranicni dopad. *

Na zéaklad¢ dostupné literatury a fizenych rozhovort mohl byt potvrzen
I posledni piedpoklad. Za 20 let své existence si Euroregion Nisa vybudoval silnou
pozici v ramci pieshrani¢ni spoluprace a stal se vhodnou platformou pro jeji rozvoj.
Euroregion Nisa je ekonomicky sobé&statnym subjektem, ktery diky svym
zkusenostem muze poskytovat placené sluzby (pfedev$im poradenské) ostatnim
subjektim. Napln jeho prace tak neni omezena pouze na FMP, ale realizuje i vlastni
velké projekty, které si vzhledem ke své finanéni situaci mize dovolit. Velmi
klicovy je ijeho vztah s Libereckym krajem, ktery je zaloZen na vzajemné
kooperaci a v oblasti pieshrani¢ni spoluprace zde nevznika konkuren¢ni prostiedi.
Pro spravné fungovani Euroregionu Nisa a rozvoj pteshrani¢ni spoluprace je velmi
dulezitym faktorem lidsky kapital. Z fizenych rozhovord vyplynulo, ze v ERN je
vysoka uroven lidského kapitalu, ktera zahrnuje dovednosti, védomosti a dlouholeté

zkuSenosti zameéstnancu sekretariatu.

Na zéklad¢ tizenych rozhovora se zaroven potvrdilo, Ze Euroregion Nisa se
snazi chovat zodpovédné v ramci své tlohy spravce FMP. Cely sekretariat se snazi
0 vstiicny pfistup ke vSem Zadatelim pomoci bezplatnych konzultaci a rad ohledné
plénovani a financovani jednotlivych projektd. Jednotlivé projekty jsou detailné
konzultovany v nékolika fazich, ¢im se ptfedchazi situacim, kdy by postradaly
pfeshrani¢ni dopad. Zaméstnanci sekretariatu se aktivné snazi propagovat moznosti
cerpani dotaci z FMP mezi starosty v podob& osobnich navstév. Dalsim dikazem
0 uspésném spravovani FMP je fakt, Ze témét vSechny finanéni prostfedky, které

byly €eské strané poskytnuty, byly vyCerpany.

Predkladana diplomova prace hodnotila roli Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa
Vv pteshrani¢ni spolupraci. V prvni rovin¢ se zabyvala analyzou FMP za obdobi

2007-2013 v celém preshranicnim tzemi, v druhé roviné se pak zabyvala pouze
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jeho ceskou casti, kterda byla zkouména jakozto platforma pro rozvoj pieshrani¢ni
spoluprace. Zde existuje potencial dale praci rozsitit o pohled na saskou a polskou
¢ast ERN, ve smyslu jejich fungovani jakozto instituci, zaloZzenych K rozvoji
pieshrani¢ni spoluprace. Saska a polskd c¢ast nejsou v tomto ohledu zkoumany

z diivodu omezeného rozsahu prace.

Diplomové prace, ve které se ERN ukézal jako fungujici platforma pro
rozvoj pieshrani¢ni spoluprace, by méla slouzit predevSim jako zdroj informaci
a doporuteni pro ostatni euroregiony v Cesku, které se potykaji s uréitymi
problémy. ERN muize nabidnout ostatnim euroregionim mnoho zkusenosti, at’ uz
V otazce financovani své ¢innosti, spoluprace s Libereckym krajem, ¢i schopnosti
spravovat FMP. Jedna se o nejstar$i euroregion na uzemi Ceska, a proto by byla
Skoda, aby jeho zkuSenosti nebyly vyuZity euroregiony, které vznikly az pozdéji,

a tudiz nemaji s preshrani¢ni spolupraci takto dlouhou zkuSenost.

V tomto duchu se déale nabizi i provedeni podobnych analyz na ostatnich
evropskych hranicich (pfedev§im v pfipadé vyspélych euroregionii na némecko-
nizozemské hranici), které by slouzily jako souhrn poznatki pro inspiraci ostatnim
euroregiontim. Dal$i mozZnosti budouciho vyzkumu je i analyza vztahti a vzajemné
komunikace mezi jednotlivymi stranami euroregionti. Po uplynuti programovaciho
obdobi 2014-2020 by bylo vhodné srovnani s obdobim 2007-2013 a zhodnoceni,
zda doSlo v priibéhu ¢asu k n€jakym proméndm. Srovnani by mélo probéhnout jak
vramci analyzy FMP, tak i ohledné¢ role Euroregionu Nisa V pieshrani¢ni
spolupraci. V neposledni fad¢ by ptedkladana diplomové prace mohla byt hodnotna
i pro samotny Euroregion Neisse-Nisa-Nysa (v institucionalnim pojeti), pfedevs§im

pak ty ¢asti, které se vénuji izemni diferenciaci jednotlivych projektt z FMP.

96



9 Literatura a zdroje dat

ANDERSON, M.; O'DOWD, L. (1999): Borders, Border Regions and
Territorality: Contradictory Meanings, Changing Significance. Regional Studies,
33,7, 5. 593-604

ARCDATA PRAHA, ed. (2015): Geografické informacni systémy, 19. 5. 2015,
[www.arcdata.cz]

ASSOCIATION OF EUROPEAN BORDER REGIONS ed. (2015): Association
of European Border Regions, 1. 3. 2015, [www.aebr.eu]

BAAR, V.; RUMPEL, P.; SINDLER, P. (1996): Politicka geografie. 1. vyd.

Ostrava: Ostravska univerzita, 91 s.

BRANDA, P. (2009): Euroregiony v Ceské republice: komparativni analyza.
29. 5. 2015, [http://ces.vse.cz/wp-content/branda-final.pdf]

BRANDA P., POSTOLKA V. (2009): Pieshraniéni spoluprace, euroregiony a
Euroregion Nisa. 22. 5. 2015 [www.vse.cz/polek/download.php?jnl=rst&pdf=7.pdf]

BRANDA, P. (2012): Pieshrani¢ni spoluprace a regionalni politika EU. [ppt].
Technicka Univerzita v Liberci. Liberec.

BRANDA, P. (2014): Regionalni politika EU a podpora pieshrani¢ni spoluprace,
5. 6. 2015, [http://www.ern.cz/ED/kniha-final4.pdf — 29. 5. 2015]

BINEK, J., GALVASOVA, I. a kol. (2009): Synergie ve venkovském prostoru:
aktéfi a nastroje rozvoje venkova. GaREP Publishing Brno, 96 s.

DIENER, A., HAGEN, J. (2009): Theorizing Borders in a Borderless World:
Globalization, Territory and Identity. Geography Compass 3/3, 21 s.

DIENSTLEISTUNGSZENTRUM, ed. (2015): Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie, 19. 2. 2015, [http://www.geodatenzentrum.de]

97



DOKOUPIL, J. (2004): Hvranice a hrani¢ni efekt. In: Jefabek, M., Dokoupil, J.,
Havlicek, T. a kol. (2004): Ceské pohranic¢i — bariéra nebo prostor zprosttedkovani?
Academia, Praha, s. 47-58

DOKOUPIL, J., JERABEK, M. (2004): Hrani¢ni regiony Evropské unie. In:
Jefabek, M., Dokoupil, J., Havli¢ek, T. a kol. (2004): Ceské pohrani¢i — bariéra
nebo prostor zprostiedkovani? Academia, Praha, s. 163-178

EUROREGION NEISSE-NISA-NYSA ed. (2014): Strategie Euroregionu Neisse-
Nisa-Nysa 2014-2020, 5. 6. 2015, [http://www.egtc-neisse-nisa-
nysa.eu/user/files/strategie-rozvoje-euroregionu-nisa-2014-2020-cz.pdf]

EUROREGION NEISSE-NISA-NYSA ed. (2015): Euroregion Niesse-Nisa-Nysa,
5. 6. 2015, [www.neisse-nisa-nysa.org]

EUROREGION NISA ed. (2014): Kompendium pfeshrani¢nich projektta 2007-
2013 [http://www.ern.cz/files/kniha-kompendium-vse.pdf — 11. 6. 2015]

EUROREGION NISA ed. (2015): Euroregion Nisa, 7. 6. 2015, [www.ern.cz]

GIDDENS, A. (1984): The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration. University of California, 402 s.

GIS SUPPORT SP. Z Z.0O. ed. (2015): GIS Support. 19. 2. 2015, [www.gis-
support.pl]

HAGGET, P. (1975): Geography: a Modern Synthesis. Harper Internat. Edition,
London, 684 s.

HAJKOVA, E. (2015): Fond malych projektt v Euroregionu Nisa. Rizeny
rozhovor. 25. 4. 2015, Liberec

HAVLiCEK, T. (2004): Teorie vymezeni pohranici. In: Jefabek, M., Dokoupil, J.,
Havlicek, T. a kol. (2004): Ceské pohrani¢i — bariéra nebo prostor zprostfedkovani?
Academia, Praha, s. 59-66

HAVLICEK, T. (2015): Vztahy krajii a euroregiontl. Odborna konzultace. 2. 6.
2015, Praha

98



CHROMY, P. (1999): Teoreticky vstup do problematiky. In: JERABEK, M. ed.
(1999): Geograficka analyza pohranici Ceske republiky. Pracovni texty WP 99:11,
Sociologicky ustav AV CR, Praha, s. 16-30

INGRAM, H., KIRBY, A.; LAITURI, M.; MOREHOUSE, B. (1990): On the
edge of all possibilities: political-economic change where core meets semi-phery,
US Lessons conference, University of Arizona, 72 s.

JANKOWSKI, A. (2015): Euroregion Nysa. Rizeny rozhovor. 27. 4. 2015, Jelenia
Gora

JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol. (2004): Ceské
pohranici — bariéra nebo prostor zprostiedkovani? Academia, Praha, 296 s.

JERABEK, M., ed. (2010): Regionalni vyzkum v ¢esko-némeckém pohraniéi. Usti
nad Labem, Acta Universitatis Purkynianae ¢. 156, Studia Geographica 1X, 180 s.

JERABEK, M., LIPSKY, V., , PODHAJOVA, B. (2010): Cesko-saské pohranii
— prostor evropské integrace a vzdjemného poznavani. In: Jefabek, M. (2010):
Regionalni vyzkum v &esko - némeckém pohrani¢i. Usti nad Labem, Acta
Universitatis Purkynianae ¢. 156 Studia Geographica IX, s. 22-31

JOHNSTON, R., J. ed. (2000): The Dictionary of Human Geography. Blackwell
Publishing, Oxford, 939 s.

JURCZEK, P. (2002): Cross-border cooperation in the German-Czech-Polish
border region at the turn of the century, Journal of Borderlands Studies, 17:2, s. 97-
104

KOLAROVA, K. (2013): Aktéfi pteshraniéni spoluprace v Euroregionu Silva
Nortica. Diplomova prace, Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, PfF UK,
Praha, 124 s.

KOLOSSOV, V. (2005): Border Studies: Changing Perspectives and Theoretical
Approaches. Geopolitics, 10:4, s. 606-632.

LAINE, J. (2007): Incommodious border? Rethinking the function of the Finnish-
Russian border. Fennia, 185:1, s. 49-62.

99



LEPIK, K. (2009): Euroregions as Mechanisms of Strengthening Cross-border
Cooperation in the Baltic Sea Region. Trames, 13 (63/58), 3, s. 265-284.

MAIER, J. (1990): Staatsgrenzen und ihre Einfluss auf Raumstrukturen und
Verhaltensmuster. Arbeitsmaterial fiir Raumordnung und Raumplanung, Universitét
Bayreuth, 249 s.

MICHL, P. (2008): Evropeizace pieshrani¢ni spoluprace v CR: P¥iklad vybranych
euroregionalnich struktur. Diplomova prace, Katedra mezinarodnich vztahii a
evropskych studii, Fakulta socialnich studii, Masarykova Univerzita v Brné, Brno,
112s.

MINISTERSTVO PRO MIiSTNi ROZVOJ ed. (2015a): Centrum pro regionalni
rozvoj Ceské republiky, 14. 4. 2015, [www.crr.cz]

MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ ed. (2015b): Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 5. 6. 2015, [www.mmr.cz]

MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ ed. (2015¢): Strukturalni fondy, 8. 6.
2015, [www.strukturalni-fondy.cz]

MOREHOUSE, B. (2004): Theoretical Approaches to border Spaces and
Identities. In: Pawlakovich-Kochi, V., Morehouse, B., Wastl-Walter, D.:
Challenged Borderlands: Transcending political and cultural boundaries. Cornwall,
s. 15-39.

NEWMAN, D. (2006): The lines that continue to separate us: border in our
"borderless™ world. Progress in Human Geography, 30, 2, s. 143-161.

O'DOWD, L., CORRIGAN, J.,, MOORE, T. (1995): Borders, National
Sovereignty and European Integration: The British-Irish Case. International Journal
of Urban and Regional Research, vol. 19, s. 272-285

O'DOWD, L. (2003): The changing significance of European borders. In:
Anderson, J., O'Dowd, L., Wilson, T. (eds.): New borders for a changing Europe.
Cross-border cooperation and government, London, s. 13-36

PERKMANN, M. (2003): Crossborder regions in Europe. Significance and drivers
of cross-border co-operation. European Urban and Regional Studies 10 (2), s. 153-
171

100



RUMPEL, P. (2004): Politika hospodafské a socialni soudrznosti Evropské unie.
In: Jetabek, M., Dokoupil, J., Havlicek, T. a kol. (2004): Ceské pohrani¢i — bariéra
nebo prostor zprostiedkovani? Academia, Praha, s. 151-162

SCHMITT-EGNER, P. (1998): Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Europa
als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung und Strategie transnationaler Praxis.
Anmerkung zur Theorie, Empire und Praxis des transnationalen Regionalismus. In:
Brunn, G.; Schmitt-Egner P.: Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Europa:
Theorie - Empire - Praxis, Baden-Baden, s. 27-77

SCHRAMEK, CH. (2010): Teorie systému a pieshrani¢ni spoluprace: nékolik
uvah z pohledu ¢esko-némeckych euroregionii. In: Jefabek, M. (2010): Regionalni
vyzkum v esko-némeckém pohrani¢i. Usti nad Labem, Acta Universitatis
Purkynianae, ¢. 156, Studia Geographica IX, s. 5-13

SLIWA, T. (2015): Fond malych projekti v Euroregionu Nysa. Rizeny rozhovor,
27. 4. 2015, Jelenia Gora

SOUSA, L. (2013): Understanding European Cross-border Cooperation: A
Framework for Analysis, Journal of European Integration, 35:6, s. 669-687

TURNOCK, D. (2002): Cross-border cooperation: A major element in regional
policy in East Central Europe, Scottish Geographical Journal, 118:1, s. 19-40

VASTLOVA, S. (2015): Fond malych projekti v Euroregionu Neisse. Rizeny
rozhovor. 29. 4. 2015, Zittau

WILSON, T, DONNAN H. (2012): Borders and Border Studies. In: Wilson, T.,
Donnan, H., (2012): A companion to border studies. Wiley-Blackwell, s. 1-25

YODER, J. (2003): Bridging the European Union and Eastern Europe: Cross-
border Cooperation and th Euroregions, Regional&Federal Studies, 13:3, s. 90-106

ZAMECNIK, J. (2015): Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. Rizeny rozhovor. 3. 5.
2015, Liberec

101



Priloha 1: Struktura fizenych semistrukturovanych rozhovorti pro zaméstnance

sekretariatti Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Rozhovory zamérené na FMP

- témata k diskuzi

e Jak dohlizi ERN na dodrzovani pfeshrani¢niho
charakteru jednotlivych projektt?

e Jak je to s ¢erpanim penéz z ERDF v ramci FMP?
e Se kterou stranou probiha spoluprace 1épe?

e Jak si vede ERN jako spravce (jaké jsou jeho vztahy
S fidicimi a kontrolnimi organy)?

e Jak probiha proces rozhodovani o schvaleni projekti
(popiste od momentu, kdy pfijde zadatel do kancelaie

sekretariatu)?

e Jaci aktéfi se nejcasteji do FMP zapojuji?

Rozhovory zamérené na ERN

- témata k diskuzi

e Odkud ziskava ERN finan¢ni zdroje?
o Jaké aktivity, kromé FMP, dale vyvijite?
e Tiistranné projekty

e Jaké jsou vztahy mezi ERN a Libereckym krajem



