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Anotace

Cilem této bakalatské prace je ptiblizit kocepci asu v mysleni S. Kierkegaarda jako

syntézu vécnosti a ¢asnosti autenticky prozivanou v pfitomnosti.

Nejprve je v této praci predstaven S. Kierkegaard jako filosof a piedchidce
existencialismu. Jsou zde také nastinény zakladni rysy existencialni filozofie a

uvedeni néktefi hlavni piedstavitelé tohoto sméru, blizci Kierkegaardovi.

Druha kapitolea je vénovana problému ¢asu obecné. Jsou zde naznaceny dva hlavni

pfistupy k této problematice, Cas ve véde¢, “redlny” Cas a Cas lidsky, relativni. Jsou

vvvvvv

koncepci podileli. Zdtiraznéna je predevsim koncepce lidského ¢asu jako kairos.

Ve treti kapitole jsou vysvétleny tfi Kierkegaardovy stadia vnitiniho vyvoje

¢lovéka se zietelem k otazce ¢asu.

V nasledujici kapitole se zabyvam prozivanim casu v okamziku a popisuji

Kierkegaardovo pojeti autentického opakovani.

Posledni kapitola je vénovana odkazu Kierkegaardovy filozofie, pfedevsim jeho

koncepce Casu, jeho nasledovniklim , existencialistim a fenomenologliim.
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Annotation

The aim of this Bachelor thesis is to approach the Kierkegaard’s conception of time

as synthesis of eternity and temporality experienced in the moment.

First of all there is Kierkegaard introduced as a philosopher and a forerunner of
existentialism in this thesis. There are also described the main features of existential
philosophy and some of the existentialists close to Kierkegaard are briefly

introduced.

In the second chapter there is the development of the conception of time explained
in general. There are also showed two approaches to the problem of time, the
conception of scientific or real time and the conception of human or relative time.
There are also mentioned in this chapter the most important thinkers and
philosophers who influenced the development of these conceptions of time. I

emphasised the conception of the human perception of time as kairos.

Then, in the third chapter, there are explained the three stages of inner development

of man as seen by Kierkegaard with special emphases on the problem of time.

In the next chapter I deal with the experiencing the time of the moment describing

the Kierkegaard’s conception of authentic repetition.

The last chapter is devoted to looking into the significance of the Kierkegaard’s
philosophy, especially his conception of time, for existential and phenomenological

philosophy.
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Time, moment, eternity, temporality, repetition, leap into absurdity.



1 Uvod

Cilem této prace je vymezeni Casového charakteru lidského prozivani ve filozofii
danského filozofa Serena Kierkegaarda. V této praci jsem pouzila metodu
hermeneutické reflexe. Vychazela jsem zanalyzy vybranych textd pramenné
literatury, jednotlivé aspekty jsem navzdjem srovnavala a zafazovala do vzajemné

souvislosti v ramci daného kontextu.

Problém casu je v této praci vztazen k specificky lidskému vnimani ¢asu, jenz je
odrazem autenticity lidské existence. Toto téma pro mé bylo velice inspirativni,

nebot’ je stale Zivé a dnes je dokonce jesté aktualngjsi nez drive.

V Kierkegaardové dob& se problém autenticity lidské existence teprve zacinal
projevovat, dnes vSak velice zesilil. ,,Davovy charakter je typickym rysem
moderniho ¢lovéka. Ocekava se od néj ptizplisobivost a priibojnost neboli asertivita.
Zda se, jako by ve spolecnosti dochézelo k nivelizaci hodnot, konsenzu na
vSeobecné pfijimaném abstraktnim ramci, jenZ je povazovan za jediny ,,spravny a
pravdivy“. Prosazuje se zde tzv. védecky pohled na svét a znc€ho plynouci
vyzdvizeni racionality nad veskeré jiné hodnoty. Tento model umoziiuje snadnou
manipulaci ze strany systému. V pozadi pak stoji periodicky se opakujici boj o moc.
Ten je ale skryty, pokrytecky se ospravedlnuje, a podsouva ostatnim falesné
hodnoty. Zivotni cile jsou pak velmi ¢asto pfevazné materialistické a konzumni a

v

vngjsi uspech je povazovan za vrchol Zivotniho §tésti.

Toto Stésti je vSak pouze zdanlivé. Ten, kdo si to uvédomuje, byvé ¢asto vyclenény
,z davu®. Takovy jedinec pak citi izolaci a nepochopeni nebo i tizkost a zoufalstvi.
Mnozi trpi absenci smyslu své existence, aniz by si to uvédomovali piimo. Je to
spiSe jen neurcity pocit nespokojenosti, nudy a marnosti.

Tato potfeba hledat v zivote hlubsi smysl, pochopit co je podstatné a prozivat jej
m¢é jeho diiraz na transcendentalni reflexi a z ni plynouci moralni integritu jedince.
Také mé prekvapilo, jak dalece dokézal Kierkegaard ptedjimat hlavni problém

moderniho ¢lovéka, jeho vnitini rozpornost tedy ,,rozdvojenost*.



Kierkegaarda ukazal, jak jsou dilezité emoce, ,,Cistota srdce* a vnitini zamér,
motivace a odhodlani. Ve svém dile vysvétlil, Ze negativni emoce ohlaSuji vnitini
nerovnovahu mezi racionalni a emocionalni strankou clov€ka. Strach, tzkost a
zoufalstvi se snazi Clovéka vyburcovat, aby svllj zivot zménil. Neni to tedy jen
zbyte¢né utrpeni. Negativni emoce maji svij hluboky smysl, pokud je clovek
vysly$i. Mlze se vnitiné ,,probudit“ a svilj zivot prozivat plngji. Pocity jsou
,vnitinim ukazatelem* na cest¢ za sebepoznanim, zaporné varuji, pozitivni
povzbuzuji. Jejim pomyslnym cilem je vnitini osvobozeni a moudrost, toto

,,svetélko v temnotach®.

Problém casu pro mé bylo také velice inspirativni téma. Pfestoze se toto téma zprvu
jevi jako znacné slozité, je také velmi komplexni, a mize vést k odhaleni novych
souvislosti, a pfispét tak k hlubs§imu prozivani kazdodennich starosti i radosti,

vnasejice tak do zivota existencidlni rozmér a vnitini smysl.

2 Seren Kierkegaard jako piredchiidce existencialismu

V této praci bych rada predstavila osobitého a podnétného filozofa, i vyjimecnou
postavu své doby, Serena Kierkegaarda. A¢ ovlivnil mnoho pozdéjsich filozoft,

sam se povazoval spiSe za ndbozenského myslitele a basnika, nezli filozofa.

Svéhlavy a samotarsky, Seren Kierkegaard si vzdy hledal vlastni cesty a originalni
feSeni. Byl rebelem a kritikem spolecnosti, pfedevSim tehdejSiho pojeti kiest'anstvi
prostiednictvim cirkevnich instituci. Byl silnym introvertem a osamélym
pozorovatelem, ktery se nerad projevuje navenek a radéji vyhledava svou samotu.
Josef Vesely ho nazval ,,0samélym chodcem* a charakterizoval jej takto: ,,Prozivat
osameélost je snad udelem vSech geéniii. Jen velmi tézko totiz nalézaji cestu do

Jjakéhokoli obecenstvi. !

Hlavnim pfedmétem Kierkegaardova zdjmu se stava clovek, konkrétni jedinec a

jeho cesta ke svobodné a autentické existenci.

' Vesely, Josef in Kierkegaard, Seren Aabye. Cistota srdce, aneb, Chtit jen jedno. 1. vyd. Praha:
Kalich, 1989. 200 s. ISBN 80-7017-036-0, s. 7



,,Soren Kierkergaard je myslitel, kterého ponejprv vyrazné zacalo zajimat, co to
znamenda existovat, co je existence, co znamend zit v pravde a opravdu a svobodné

. . 2
existovat na zemi. *

Kierkegaard zavedl mnohé zékladni pojmy vztahujici se k existenci ¢loveka, jako
napiiklad niternost, skok do absurdity, pojem vyjimky, pojem opakovani,
reduplikace, rytii rezignace, rytii viry, kdmen razu nebo absolutni paradox. V této
kapitole se zaméfim na postupné vysvétleni téchto pojml a zakladnich rysi

Kierkegaardovy filozofie.

Spojovacim prvkem této prace bude zaméieni na problém casu. Tento aspekt by
mél umoznit jak hlubsi pochopeni Kierkergaardovych myslenek, tak jejich zatazeni

do sirSiho ramce z hlediska vyvoje filozofického mysleni.

Vzhledem ktomu, ze je Kierkegaard povazovan spole¢né¢ s Friedrichem
Nietzschem za duchovniho pfedchiidce a inspirdtora existencialismu, radda bych

nejprve zevrubné nacrtla hlavni rysy tohoto filozofického sméru.

Existencialismus je filozoficky a umélecky smér, vychazejici z fenomenologické
metodologie. Vznikl po 1. svétové valce v Némecku a ve Francii. Samotny termin
existencialismu se ujal n¢kdy kolem roku 1930. Tento smér se nejvice rozsifil
v mezivalecném obdobi a po druhé svétové valce. Tehdy to byl modni intelektudlni
proud odrazejici atmosféru doby, kdy se jedinec stava soucasti neosobni masinérie
industridlni spolecnosti. Tato zkuSenost spole¢né se zkusSenosti svétové valky vedla
k padu tradi¢nich hodnot a vzniklé vakuum vedlo k pocitim nejistoty, marnosti a
absurdity. Tyto pocity jsou zakladem existencidlniho pohledu na svét a vedou
jedince, prochazejiciho existencidlni zkusSenosti, k hledani smyslu lidské existence.
Podle toho, jak je tato otdzka zodpovezena, je mozné existencialisty rozdélit na

teistickou a ateistickou vétev.

Ateistickou vétev reprezentovali zejména francouzsti existencialisté — Jean-Paul
Sartre a Albert Camuse. Ti zdiraziiovali predev§im izolovanost a odcizenost lidské

existence. Ukazali ¢lov€ka osamocené¢ho v davu, jenZ nemlze zménit okolnosti

2 Olsovsky, Jifi. Kierkegaard — niternost a existence: uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd.
Praha: Akropolis, 2005. 262 s. ISBN 80-86903-08-7, s. 135



svého zivota. Mlze si je jen uvédomit, a celit jim revoltou. Ke svobod¢ jsme

odsouzeni (Sartre) a smrt je jedinou jistotou, koncem nesmyslné existence.

Mezi teistické existencialisty mizeme zafadit napiiklad Gabriela Marcela, Karla
Jasperse, Petera Wusta a Martina Bubera. Ti, stejn€ jako Seren Kierkegaard, ve své
filozofii vychazeli z transcendentdlni reflexe a navazovali na tradi¢ni kofeny

zapadni filozofie, kombinaci metafyziky a kfest'anské teologie.

Béhem transcendentalni reflexe je myslici subjekt na svém byti zainteresovan a
svou svobodu chépe jako moznost realizovat své pravé byti. V tomto pojeti navazuji
teistiCti existencialisté predev$im na Platoniiv vyklad transcendence a svobody.
Transcendence je zkuSenosti svobody.

., Platon vylozil svobodu jako transcensus od smyslového k transcendentnimu

. e T4 ‘ A 3
Jjsoucnu, od ,,zdanlivého “ k ,,pravému “.

Toto pravé jsoucno, rovinu hluboké a opravdové existence, nachdzi Kierkegaard ve

vazbé na Boha. K vysvétleni tohoto vztahu vyuziva metodu dialektiky.

Jan PatoCka popisuje dialektiku ,,jako proces zprostredkovani mezi dvema svety,
jako duchovni proces, zaveseny na dvou pilifich, smyslovem a nadsmyslovem,
dovolujicim vzestup od sensudlniho k nadsmyslovému i sestup od nadsmyslového

J7 4
k sensualnimu. “

Dialektickou metodou navazuje Kierkegaard nejen na Herakleita a Sokrata, ale také
na Hegela, svého soucasnika. Jeho pojeti dialektiky se vSak od Hegelova podstatné
lisi.

Kierkegaard, a¢ byl Hegelovym Zdkem, byl jeho ostrym kritikem, a to pfedevSim
proto, ze Hegel vychazel z objektivni reflexe, a jeho postoj k lidské individualité
byl tedy na rozdil od Kierkegaarda odosobnély a vécny. Kierkegaard naopak
vychézel ze subjektivni reflexe, a nechéapal tedy jedince jako jakési bezobsazné
,obecno®, tedy prototyp jedince bez vlastni charakteristiky a individudlnich
vlastnosti. Jedinec je pro n¢j charakterizovan pravé svym etickym postojem

k otazce pravdy, ¢i naopak jeho absenci.

? Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, s. 47
* Tamtéz, s. 47



,,Ohradil se zejména proti neosobni Hegelové systematické filozofii s jeji snahou
uchopit totalitu svéta. Proti tomu Kierkegaard prohlasil, Ze pravda je subjektivita,
Ze k ni lze sestoupit jen po nalezitéem sestupu do svého nitra, ke svéemu bytostnému
ja. Jen tehdy miize v ¢loveku zazehnout prava duchovnost a moudrost. Tento pohyb
souvisi s urcitym sebeocistenim, kdy jednotlivec ma poodstoupit od svéta i od svych

iluzi a spét k etické opravdovosti s vyhledem na pobyvani v pravdé.

Kierkegaard tedy na rozdil od Hegela, pro néhoz je jedinec jen soucasti
odosobnélého, objektivniho systému, vyzdvihuje praveé subjektivitu jedince. Ta neni
objektivni danosti, ale vysledkem vnitiniho usilovani, zanicenosti, niternosti. Pouze
takovy jedinec, ktery v sobé rozvinul opravdovou niternost, tuto ,,vaSen mysleni,
dospiva k vite.

., Vira je paradoxni prave tim, Ze jedinec pro ni znamenda vice nez obecno. To se
vSak muzZe stat pouze opakovanim pohybu, totiz tak, Ze jedinec se z obecna, jemuz

o b
nalezi, nad obecno izoluje.

Kierkegaard chapal niternost jako stupen vnitiniho vyvoje jedince, herakleitovského
pohybu, jimz mize jedinec sméfovat k sebepoznani a svobodné existenci. Lidska

existence ma dynamicky charakter a je vysledkem vlastniho usilovani.

,,Skutecnost cloveka — existence, je sahani toho konecného po nekonecném, je
presahovanim, probouzenim, dokonce vasni po nekonecném. Existence neni néco
daného, hotového, ma charakter dynamis, je to mohutnost, sila. Je to néco, co se
hleda, co je mravnim a nabozZenskym usilovanim. K lidské existenci patri, Ze ji jde o
ni samu, je to néco, co nechce a nemiize byt zahrnuto v nejakém systému, co nelze

objektivizovat. Existence je subjektivita a niternost.*’

Castym ndmétem byly Kierkegaardovi takové emoce, jako je tizkost, pocit viny,
beznadégj, melancholie a zoufalstvi. Popisuje tyto emoce, jejich jednotlivé odstiny a

nuance, hledd jejich pficiny a obecné je analyzuje.

> Olsovsky, Jifi. Kierkegaard — niternost a existence: uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd.
Praha: Akropolis, 2005. 262 s. ISBN 80-86903-08-7, s. 11

% Kierkegaard, Soren Aabye. Bdzeii a chvéni; Nemoc k smrti. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas, 1993.
249 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0360-9, s. 47

7 Pelcové, Nadézda. Vzorce lidstvi: filozofické zdklady pedagogické antropologie. 1. vyd. Praha: ISV
nakladatelstvi, 2001, 65 s. ISBN 80-85866-64-1, s. 68



Jeho zajem o emoce v meznich situacich byl ovlivnén i jeho osobni zkusenosti. ®
Kierkegaard se zfekl tzv. ,,normdlniho* Zivota a rodiny, aby byl schopen dostat
svym vysokym Zivotnim aspiracim. V¢fil, ze musi pfinést ob&t vife, a Ze jeho
ukolem je nastavit zrcadlo své dobé, pfedev§im povrchnosti davové moralky,

vedouci k neautentické existenci.

Koteny zoufalstvi spatiuje Kierkegaard v naruSeni dialektické jednoty uvnitf

jedince, ve ztraté vnitini harmonie.

,, Cloveék je podle Kierkegaarda syntézou konecna a nekonecna, casnosti a vécnosti,
nutnosti a svobody. Vznika-li urcita disharmonie v této syntéze, jestlize se tato

’ ry v v vy oo Iy ;9
syntéza nalezité neuskutecnuje, vznika zoufalstvi.

Stupné a formy zoufalstvi se navzijem lisi, koresponduji vSak s dosazenym
vyvojovym stupném osobnosti. To také souvisi s intenzitou zoufalstvi. Dulezita je

také mira sebereflexe, tedy nakolik si své zoufalstvi uvédomujeme.

., Zoufalec, jenz nevi, zZe si zoufd, je o negativitu od pravdy a zdachrany dale nez
clovek, ktery si toho védom je. Zoufalstvi samo je negativita, nevédomost o ném

’ . . 10
nova negativita. “

Ptesto, ze jsou negativitou a utrpenim, jsou uzkost a zoufalstvi disledkem napéti
mezi protiklady, a tedy nezbytnym piedpokladem vnitiniho vyvoje. Toto napéti je
nutné vydrzet. Je to neustdly vnitini boj. Jen to umozituje nalézt sebe sama a naladit

se na bozské byti.

., K rozvinutéemu duchovnimu zivotu lze u Kierkegaarda spét jen paradoxne-
dialektickym myslenim, které zvlada protiklady a vede jednotlivce k uskutecneni
sebe sama v naladeni se na bozské byti. U jednotlivce jde o bytostnou vnitini

promeénu, o skok jakoby z nebyti do byti, kdy jedinec dosahuje svého pravého ja. Pri

¥ Predeviim jej ovlivnil rozchod se snoubenkou Reginou. Jeho vaznost byla také ovlivnéna jeho
vztahem k otci, jeho pfisnou vychovou, i tim, Ze Ze se mu otec svéfoval se svymi htichy, kdyz byl
Kierkegaard jest¢ velmi mlady.

° Olkovsky, Jiti. Kierkegaard — niternost a existence: ivod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd.
Praha: Akropolis, 2005. 262 s. ISBN 80-86903-08-7, 59

' Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni; Nemoc k smrti. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas,
1993. 249 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0360-9, s. 150



tom vsem se bytostné ucastni Kierkegaardovo dialektické mysleni, které vede ke
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svobode existence v jejim vztahu k sobé, pri zachovani vazby k bohu. *

Pravé vazba k bohu prostiednictvim Krista je Kierkegaardovi druhym, a nezbytnym
pélem procesu transcendence, a sou¢asné cilem jeho usilovani. Clovék na své cesté
k sebepoznani tuto pomoc potiebuje. Neni schopen dojit jen vlastnimi silami,

tedy bez viry, k nejvyssimu stadiu duchovnosti.

., Autenticky clovek veri v Krista jako prostiednika vécného Zivota. Jen tak se
uskutecni jako syntéza vecného a casného, a to v urcitéem vyjimecném okamziku své
existencialni situace. Jen je treba prijmout paradox, prijmout onen okamZik, v nemz

.. 12
se deje paradox.

Vnitini dynamika jedince, tento existencialni pohyb je zavisly na vyvojovém stupni
tohoto jedince. Zalezi na jeho sebereflexi, odvaze a odhodlani. Zakladni vyvojové
stupné jsou tfi, je to estetické, etické a ndbozenské stadium. Kazdé¢ z té€chto stadii je
charakterizovano rozdilnou mirou autenticity jedince. Cilem je ndbozenské stadium,
pochopeni absolutniho paradoxu, jenz je vstupni branou ke skute¢né duchovnosti.
Podminkou je vira a pfijeti absurdity podminky, ktera je na ¢lovéka kladena, musi
uvefit v neuvéfitelné, vzpirajici se zdravému rozumu. Pokud se jedinec spravné
rozhodne a pifijme podminku, sko¢i do absurdity, skokové projde wvnitini
metamorfézou a dospéje ke svému znovuzrozeni. Hlubokéd vira je zde pfijetim

absurdity, vzdanim se veskeré jistoty.

,,Bozi inkarnace je cloveku nepochopitelnd, jeho rozum tuto skutecnost neobsdhne.
Rozum se ve vasnivé snaze po porozuméni musi zhroutit — fakt bozi inkarnace jej
zasahne a zni¢i. Rozum zdzrak neobsahne. Jako historicky fakt se inkarnace

, , . . 13
rozumem dokazat nedd, a proto ani pochopit. *

Proc¢ je vsak setkani s Kristem paradoxem? Jeho inkarnace v sobé spojuje ¢asnost a

vécnost, piijal 0del smrtelného cloveéka a soucasné je ve vé€nosti. Je vyzvou, aby

" Olsovsky, Jifi. Kierkegaard — niternost a existence: tivod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd.
Praha: Akropolis, 2005. 262 s. ISBN 80-86903-08-7, s. 249

12 Tamtéz, s. 12

13 Mikulové Thulstrupova, Marie in Kierkegaard, Seren Aabye. Filozofické drobky, aneb, Drobdtko
filozofie. Olomouc: Votobia, 1997. 152 s. Velka fada; sv.33. ISBN 80-7198-197-4, s. 10



bylo pochopeno nepochopitelné a spojeno nespojitelné. Tuto podminku je mozné

splnit pouze piijetim absurdity, prostfednictvim viry, skokové.

Kierkegaard pouzival nepfimou metodu sdéleni. K této metod¢ jej inspiroval
Sokratés, jenzZ mu byl velkym vzorem a jehoz filozoficky ptistup si Kierkegaard

zvolil jako téma své disertacni prace ,,Pojem ironie se stalym zietelem k Sokratovi*.

Neptfima forma sdéleni spoc¢iva v kladeni otazek, v negaci tvrzeni a v kritické
analyze. Cilem této metody neni predkladat hotovy vysledek poznani. Poznani neni
stav, ale proces, a ten, komu je fe¢ adresovana, se ma na tomto poznani sdm podilet,
nebyt vné tohoto procesu, ale naopak dospét k pozndni na zakladé vlastniho
pochopeni.

., Vlastni nepravdu mohu objevit pouze sam, nebot teprve, kdyz ji objevim ja, je

objevena, diive ne, i kdyby ji znal cely svét. “"*

Stejné tak, jak tomu uc¢i Sokratés, chceme-li dojit k moudrosti, je prvnim krokem
vyvraceni mylnych nazora a postoji formou ironie. Ironie vlastné tvrdi pravy opak,
pravda je dokazovdna sporem. Smyslem je uvédomit si vlastni nevédéni. Na

zakladé tohoto uvédomeéni je pak mozno podivat se na vSe z jiné perspektivy.

Jan Patocka vysvétluje Sokrativ filozoficky postoj takto:

v I~ ree s . ’ . Vv 7 VIV 7 e . ’ 15
., Toto “védeni*“ je charakterizovano jako vedeéni nevédeni, tj. jako otazka. *

Teprve na zaklad¢ uvédomeéni si vlastniho nevédéni je tedy mozno hledat odpoveéd’

na sokratovskou otdzku, na otazku smyslu byti.

Kierkegaardova nepiima metoda sdéleni zahrnuje také pouziti riznych pseudonymut
s autobiografickymi rysy. Kierkegaard promlouva usty svych postav, nasazuje si
,masky“. Jeho pseudonymy charakterizuji odliSné typy osobnosti a jejich
psychologickou strukturu. V této psychologické struktufe je zakédovan urcity tajny
kli¢ k pochopeni autenticity osobnosti dané postavy, odrdzejice tak stupen

existence, na némz se tato postava nachazi.

' Kierkegaard, Seren Aabye. Filozofické drobky, aneb, Drobatko filozofie. Olomouc: Votobia, 1997.
152 s. Velka fada; sv. 33. ISBN 80-7198-197-4,s. 34

'* Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikiimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, s. 17



Kierkegaard pouziva vétSinou tuto formu nepiimého sdéleni. K pfimému sdéleni ma
filozofujici dojit sam na zakladé vlastniho pochopeni Kierkegaardovy filozofie.
Piimé sdéleni je skryto vjejim poselstvi. Formu piimého sdéleni pouziva
Kierkegaard jen vyjimec¢né.

., Filozofie je takto Kierkegaardovi neprimym sdélenim, zatimco sdélovani védeni je

vr ooy . . ’ o v ro rrec 16
primym didaktickym zpiisobem sdélovani poznani “.

Kierkergaard zavadi také pojem reduplikace, ktery je dalSim z forem nepfimého
sdéleni. Reduplikace je vlastné znovuprozivanim a potvrzenim dosazené¢ho stadia
poznani v redlném Zzivoté. Nestaci jen pravdu teoreticky chapat, je potieba ji Zzit.
V tom se Kierkegaard odliSuje od Sokrata, ktery predpokladal, ze pochopit pravdu

také automaticky znamena podle ni zit.

,,Opravdova individualita reduplikuje obsah své myslivé existence ve svém zivote,
zdvojuje ve svém Zivoté to, co mysli, a to plati zejména o tom, kdo chce néco

. 17
sdélovat. “

Jen vyjimecny jedinec je vSak schopen dosdhnout paradoxné ndbozenského stadia
mysleni. Je k tomu zapotiebi veliké odvahy, energie a vytrvalosti. Nejprve se musi
vSeho vzdat, tedy provést pohyb rezignace, smifit se svou ztratou a stat se rytitem

rezignace.

,,Nekonecnd rezignace je poslednim stadiem pred virou; kdo tento pohyb
nevykonal, nemuze uverit. Teprve v nekonecné rezignaci se sam sobé ukazi

v o . ’ . ;v ’ 18
v nekonecné platnosti, a teprve pak se da mluvit o pochopeni Zivota skrze viru. *

K tomuto pohybu rezignace je potfeba vile a je mozno se mu naucit. To u pohybu
viry mozné neni. K pohybu viry je potieba pfijmout absurditu, a tu pochopit nelze,

Vv tu je mozno jen uvefit.

, Absurdnost nepatii do diferenci v dosahu rozumu, neni totoznd

s nepravdepodobnosti, s necim necekanym ¢i netusenym. V okamziku rezignace se

' Olsovsky, Jif. Kierkegaard — niternost a existence: tivod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd.
Praha: Akropolis, 2005. 262 s. ISBN 80-86903-08-7, s. 234

7 Tamtéz, s. 234

"Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni; Nemoc ksmrti. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas,
1993. 249 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0360-9, s. 40



mtir z lidského hlediska o nemozZnosti presvedci; je to dusledek energicky

, 19
provedené reflexe.

Absurdnost je soucasnym pusobenim vzajemné se vylucujicich protikladi, lidského
a bozského, Casnosti a vécnosti. Odporuje tedy béznému pojeti bezrozpornosti. Neni
tedy pouhou nepravdépodobnosti, ale z hlediska racionalniho rozumu naprostou
nemoznosti. Toto si rytif viry ve své reflexi uvédomi, ptesto silou absurdity uveéfi.
Pokud opravdu uvéti v nemozné, a odvazi se skoku do prazdnoty, mimo jakoukoliv
jistotu, dostane vSe zpatky. Jeho skok je vlastné skokem do jiné Casové roviny,
jiného stavu védomi, mimo bézna lidska meétitka, do vécnosti. Pokud vSak neuvéii,
dochazi u né&j k pohorSeni, ,kameni urazu“. Pfijetim podminky a skokem do
absurdity se vSak jedinec stava vyjimkou, rytifem viry. Rytif viry je na prvni pohled
nenapadny, ma civilni vzhled a ml¢i. Je ve své absurdité¢ sam, ale je silny svou

virou.

Cas je neodmyslitelnou soucasti Kierkergaardovy filozofie a jednotlivé Gasové
roviny pfimo koresponduji se stupném chapéani a prozivani skutecnosti, tedy s
vyvojovym stddiem daného jedince. K pochopeni koncepce Kierkegaardovy
filozofie je tedy nutno pochopit pfedevS§im problém casu, tohoto specifického

fenoménu, vztahujici se ke zpisobu naseho byti, k lidské existenci.

V nasledujici kapitole se budu vénovat prave otazce Casu. Nejprve se budu zabyvat
otazkou Casu obecné¢ a rozliSim dva zakladni pfistupy k chépani Casu. Potom

predstavim jednotlivé osobnosti, které mély na danou koncepci Casu nejvétsi vliv.

Ve ctvrté kapitole se pak vratim zpét ke Kierkegaardovi a rozeberu jeho stadia
existence s ohledem k otdzce Casu, tedy z hlediska pojmt Casnosti, vécnosti,
okamziku a opakovani. Opakovani ma z hlediska ¢asu zvlastni vyznam, o tom se

vsak blize zminim az v nasledujici kapitole vénované prave problému casu.

Potom bude nasledovat kapitola vénovana prozivani okamziku v pfitomnosti. Tato
kapitola je z hlediska pochopeni Kierkegaardova mysleni velice diilezitd. Prozivani

okamziku v pfitomnosti je vlastné vyusténim celé Kierkegaardovy ¢asové koncepce

2%

" Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas,
1993. 249 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0360-9, s. 40
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V zavérecné kapitole této prace se budu vénovat vlivu Kierkegaardovych myslenek
na existencidlni a fenomenologickou filozofii — zaméfim se tedy na to, jak

Kierkegaardova existencidlni filozofie ovlivnila dne$ni dobu.
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3 Pojem casu

,Ale co je cas? Co je nam v bézné reci znaméjsi — a prece: kdo by to dokazal
vysvetlit? Dokud se mé nikdo neptda, vim; chci-li vsak vysveétlit tazajicimu, tak
nevim. “*°

Takto interpretuje Jan Sokol obtiznost zodpovézeni otazky ¢asu, jak na to upozornil

uz Augustinus.

Cas, tento zdéanlivé samoziejmy pojem, je ve skuteCnosti jeden z
nejkomplikovangjSich pojmi. Piestoze se nam zda jasné, co Casem minime, pfi
hlubsim zamysleni zjistime, Ze to zdaleka tak jasné neni, a Ze tento pojem lze chéapat

z nejriznéjsich perspektiv.

Cas je mozno pojmout jako linearni &i cyklicky, jako absolutni (vé&ny) &i relativni
(lidsky), jako trvani ¢i zménu stavu, nebo z hlediska vzajemného vztahu dvou

pohybti jako naslednost (sukcesi) ¢i soucasnost (simultdnnost).

3.1 Cas jako chronos

To, co bézné nazyvame casem, je vlastné vnéjsi linearni aristotelovsky cas,
zalozeny na Cisle pohybu, tedy na posloupnosti déjti, plynoucich od minulosti k
budoucnosti. Tento C€as souvisi piedev§im se zménou a s pohybem. Pohyb
predpokladé naslednost d&jti, jenz je mozno roz¢lenit na jednotlivé posloupné faze —
predchazejici a nasledujici — od vychoziho az do kone¢ného bodu — stejné jako je
tomu pii pohybu télesa v prostoru. Pohyb v prostoru vSak mize probihat vSemi
sméry. To pro linearni ¢as neplati. Linearni ¢as plyne vzdy stejnym smérem, od
minulosti k budoucnosti. Tento ¢as neni subjektivnim Casem, je to Cas pojaty z
hlediska vné¢jsiho pozorovatele. Tento pozorovatel se naopak snazi o co nejvetsi

objektivitu a o vylouc¢eni vSech subjektivnich faktora.

Aristoteles upozornil na to, ze kdyby nemél kdo pocitat, nemohl by vzniknout

pocet. Uvazoval tedy také subjekt d&je, blize se viak touto otazkou nezabyval,*'

¥ Sokol, Jan. Cas a rytmus. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 291 s. Oikamené. ISBN 80-86005-15-
1,s.55
! Téma subjektivniho pojeti ¢asu rozvinul piedeviim Platon ve svém pojeti duse. O tom se viak
zminim podrobnéji az v nasledujici podkapitole, tykajici se lidského pojeti Casu.
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a ve svém dal$im zkoumani vychazel pfedevsim z objektivné pojatého casu. Tento
Cas vychazi z tradi€né chépaného cyklického pohybu nebeskych téles. Zname jej

zejména v souvislosti se zkoumanim ptirody a s popisem vnéjsiho svéta.

Aristotelés ukazal, Ze ¢as neni pohyb ani zména. Zména a pohyb je mistni, ale Cas je
vSude. Zména muize byt rychld nebo pomald, ale cas urcuje, co je rychlé nebo
pomalé. Pfesto ¢as souvisi se zménou, vnimame ho jen tehdy, kdyZ jsme si vS§imli
zmény mezi “pied a po*. Cas je pohybem jen potud, pokud pFipousti pocitani, tedy
jen tehdy, pokud je pravidelny a opakovany, neboli pokud se jednd o mistni a

kruhovy pohyb.

v

Tento typ Casu se vztahuje k vngj$i realité a poukazuje na vnéjsi jsoucna, na jejich
promény, trvani ¢i zanik, ale také na urcity stanoveny rozvrh, na konvence a fad ve
spolecnosti. Je produktem objektivni reflexe, byva vztazen ke kauzalité, a projevuje

se v subjekt-objektovém rozvrhu svéta.

1 kauzalita a subjekt-objektova figura je implicitné zavinuta v predpokladech
ontologické podstaty, nalezené jen ve jsoucnech, tj. v aristotelském pojeti casovosti.

, v . ’ . . ’ ’ . v 22
Ne nadarmo o této casovosti mluvi Heidegger jako o vulgarnim pojeti casu. *

Tento Cas zname jako ¢as na hodinkach, ¢as naSeho planovani a praktického
organizovani zivota. Je to také ¢as védy smétujici k vytvoreni technické civilizace,

zalozené na vysledcich a vykonu.

., Prevalence aristotelskeho ,,cisla pohybu* vede k pojeti Zivota jakozZto cesty, kde
vSe musi byt predem naplanovano, spocitino, strukturovano matematicky
kontrolovatelnym zpiisobem. Nejdiilezitéjsi je pak nase predstava o budoucnosti, ta
vSe Fidi. %

Tato dnes velmi obvykla, cilevédoma forma mysleni, zaméfenost na ucel a tspech,
vSak vede k manipulaci a kontrole, a tedy snadnému mocenskému zneuZiti.

Modernost védy a technickych vymoZzenosti nam dava iluzorni pocit jistoty a na

oplatku z nés ¢ini kolecka systému, stdvame se soucasti zpredmétnéni.

** Hogenova, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, s. 189
* Tamtéz, s. 199
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., Tato modernost je vlastné jen nepochopeni, neschopnost dohlédnout dal nez ke

sluzebnosti jednotlivych jsoucen, k jejich praktickému vyuzivani. “**

Toto zptfedmétnéni je vSak pfedevSim dusledkem naseho pied-stavujiciho si
mysleni, tedy mysleni vyplyvajicim z naseho vnimani prostoru. Toto zpfedmétnéni
vedlo ve svém dusledku také k tomu, Ze se idea samotnd zménila v predmét, a tak se

zcela odchylila od své ptivodni podstaty.

., Predstavovat, tj. stavét (duchovné) pred sebe (coz znamend vidy zaroven pod
sebe), je mozno prirozenée pouze predmeéty; idea vsak neni piivodné ani predmeét ani

pojem (protoze pojem je nutné predmét).

Kde jsou vSak kofeny tohoto zpfedmétiiujiciho mysSleni? Za tyto pocCatky byva
povazovan Aristoteliv odklon od ptivodniho logos. K tomu doslo v dusledku toho,
ze Aristotelés kosmologicky pozménil pojem ideje svou teorii hylomorfismu, teorii

o spojeni ideje a hmoty.

Podle této teorie je véc jednotou latky (hylé) a formy (morfé). K této teorii jej
ptivedla otazka substancionalni zmény. Kdyz se Aristotelés pokousel vysvétlit, jak
probiha substanciondlni zména, narazil na problém, jak vysvétlit mezistupen vzniku
a zaniku. Pro kazdou zménu je nezbytny aktivni princip, soucast morfé. Aktivni
princip ma prioritu, a skutecné tedy znamena vice nez mozné. Kde je vSak hranice
mezi jsoucim a nejsoucim? Jak pojmout mezistupen této podstatné zmény, jakési
absolutni prazdno, pfechod mezi moznosti a uskutecnénim? Aristotelés to fesi
zavedenim substratu. Soucésti hylé se stava staly, véné pietrvavajici, neménny
substrat, jakysi pasivni zdklad, vénd hmotnad podstata, na jejimz pozadi se tato
zména teprve odehrava.

V ptivodnim logos byla pravda pojimana jako alétheia (neskrytost), kterou je mozno
odhalit jen vztahovanim se k nejsoucimu, tedy reflexi na logos v jeho sjednocujici a

transcendujici funkci.

Aristotelés vSak pravdu pojal naopak jako védéni pozitivni. Takové védéni je ale

jen neustadlym hromadénim poznatkili, upfesiiujicim mysSlenim, pfidavajicim sice

** Hogenova, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, s. 189
** Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, s. 62
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vice detaili, ale ve svém dusledku jen hromadénim pojmil o vn&j$im svété. AC jsou
tyto pojmy systematicky uspofadané do kategorii a logicky provazané na zékladé¢
kausality a ¢asové naslednosti pfirodnich déjt, je toto mysleni platné pouze v ramci
vngjsich jsoucen, a jednoty nad mnohosti je dosazeno jen formalné, prosttednictvim
jejich hierarchického tfidéni.

,»Vstup aristotelské casovosti do promysleni logu s sebou prinesl viadu sukcesivity,
a ta se pak v celych dejindach filozofie ukazuje jako zakladni predpoklad logického
uvazovani. Soudy se za sebou kladou a z nich se vyvozuje zaver. Tato vykladova
procesualita se stala naprosto samoziejmym predpokladem jakéhokoli popisu ve

vede, «°

Tim, Ze budouci véd¢ poskytl celkovy raciondlni rdmec, zékladni terminologii i
metodu, mél Aristoteles dalekosahly vyznam pro celé budouci mysleni. Dalo by se

fici, ze pfedjimal cely budouci program novodobé védy.

Na Aristotelové pojeti ¢asu je moderni pfedeviim predstava nekonecna. Cas je
stejné jako pfimka délitelny ad infinitum. Pfitomnost neni sou¢asti ¢asu, je to atribut
Casu a slouzi k tomu, aby byl €as spojity. Pfitomny okamzik slouzi k pfipojeni i
oddéleni minulosti a budoucnosti, je to tranzitivni prvek. Cas se viak nesklada z
Jted « stejné jako piimka se neskladd z bodi (ale z tiseek). Cas je jen jeden,
zpusobuje chatrani a upadek, plisobi na véci a postupné je odndsi. Vse, co podléha
vzniku a zaniku je jeho soudasti. Cas je vé¢ny, nikdy nezanikne, nebot’ nelze myslet

posledni ted’.

Aristotelés stdl na pocatku mysleni, které poté v novovéku vedlo k oddéleni
filozofie a védy, a vedlo tak k rozdéleni na dva svéty — ptirozeny a umély, svét

puvodni a teoreticky, jak to popisuje Jan Patocka ve svém dile Prirozeny svet.

Aristotelés vSak tézko mohl predjimat celkovy dosah svych myslenek a jejich vliv

na budouci vyvoj. Jeho vSeobecny piehled a objektivni odstup zasluhuje obdiv.

2%

v

véd.

*® Hogenova, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, s. 115
15



V dobé& osvicenstvi dochazi k vyraznému ptiklonu k védeckému zptisobu mysleni a
vypracovani védecké metody. O tuto metodu se nejvice zaslouzil René Descartes,
autor obratu ve filozofii, tzv. kopernikdnského obratu, v jehoz dusledku se stfedem
,vesmiru® stava subjekt. Hlavnim pfedpokladem pravdivého poznani se tedy stava

lidské védomi, predevs§im jeho racionalni stranka.

V atmosféte Tticetileté valky, v dob¢ nefeSitelného konfliktu, kdy se hroutily
vSechny dosavadni duchovni jistoty, se René Descartes zamétil praveé na jistotu,
metodické skepse, metodu postupného vylu¢ovani vseho nejistého. Nakonec zbyva
jen jistota o sobé samém a duch — jistota o existenci Bozi, o stvotfeni svéta podle
rozumného vzoru. Lidsky duch — rozum, mé ideu nekonecna, a je tedy nadfazen télu
a smyslim, a na tomto stvofeni se podili. T¢lo a pfirodu vSak Descartes zatazuje

mezi tzv. rozlehlé véci a ty jsou hrubé a nespolehlivé.

Descartesova metoda vede k redukcionismu, nebot’ co se této metod€ vzpira,
vypadava z oblasti poznatelné zkuSenosti. Za skuteCné je povazovano jen co je
jasné a zretelné, tedy co se da zméfit, zvazit a spocitat. Jeho metoda vede také k
dualizmu, kdy je zdlraznovéan protiklad ducha a hmoty, a subjekt se stavi proti

objektu.

Také Cas se stava obéti redukce a vyprazdiuje se. Aby bylo poznani objektivni, je
potieba vyloucit ¢as a nahradit jej homogennim tokem, ktery je libovolné délitelny
a umoznuje aplikaci matematickych postupt. Jistota evidence je mozna jen
v pfitomném okamziku, je tedy nutné vyloucit minulost i budoucnost. Cas ztraci
veskeré vlastnosti a kvality. Tento univerzalni a absolutni ¢as, neni zavisly na

okolnim svété a nema zadny obsah.

Toto vyprazdnéni casu bylo pozdéji dokoneno Newtonem. Ten rozdélil ¢as na
absolutni Cas, tedy Cas abstraktniho trvani, oddéleny od svych obsahti a na obecny,
relativni ¢as, Cas mijeni. Absolutni, matematicky, rovhomérné plynouci strojovy ¢as
mechanickych hodin prohlasil Newton za pravy cas, a obecny relativni za

smyslovou a vnéj$i miru trvani, a za ¢as zdanlivy.

Soucasti zjednoduseni, které Descartliv systematicky redukcionismus pfinesl, byl

také jeho zjednoduSujici nazor, ze o kazdé véci existuje jen jedna pravda, a Ze je
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mozno dosédhnout absolutniho poznani. Od své metody ocekaval Descartes uplné

poznani, a byl proto Casto kritizovan.

Popisna metoda védy vSak pozadavkim na Uplné a dokonalé poznani uz svou
povahou odporuje. Také Ziva piiroda se ji vzpira, nebot’ zivé nemuize byt rozlozeno
a znovu slozeno, to je mozné jen u mechanismt, napt. robotil. Takové poznani je
vlastné jen souborem jednotlivych popisti jsoucen, a¢ hierarchicky uspotadanych do
logického systému. Hlavnim znakem tohoto systému je pfi¢innd souvislost mezi
fakty a soucasné diiraz na ucelnost. Tento celek vSak neni organickou jednotou
vzajemnych souvislosti, realitu nahrazuje zjednoduSujici abstrakci a tu vydava za
objektivni realitu. Ve ma slouzit predev§im praktickym ciliim a disledkem je diraz
na jistotu, ucelnost a funkcionalitu. Tato zamétenost na ucel a cil se také nazorné

projevuje jiz zminénou subjekt-objektovou figurou mysleni.

., Kartezianismus s sebou prines! subjekt-objektovou figuru mysleni v takove
platnosti, ze nikdo o ni nepochybuje. Objekt je prece samozrejmost. Kazda myslenka

o A C 27
Jje predmétem, proto se stava i Idea predmetem.

Idea zacind byt pojimana jako pfedmét. Privodnim znakem novovéku je tedy,
spole¢né s rozvojem véd, proces zpiedmétnéni. Tento proces je posléze dovrSen
pramyslovou  revoluci. Spolecné s kopernikdnskym  obratem, a
naslednym ptiklonem k subjektu, si clovék zalind d€lat narok na vSe kolem, a

postupné si podmaiiuje piirodu.

. Novy a posledni lesk metafysiky prinesl zaroven nekolik objasnéni o metafysice.
Ukazal predevsim jeji dosud skryty humanismus, jeji antropocentrismus, pretenci
postavit cloveka, nebo dokonce jen rozhodnou jeho stranku — subjekt, ducha — do

. . 28
stredu a na vrchol univerza. “

Clovék postaveny do stiedu univerza by ale rad zaujal misto diive vyhrazené
bohlim. Citi se byt panem tvorstva. Zde se zacind prosazovat nitschovska vile
k moci. Objektem zpfedmétnéni se vSak stava nejen idea, timto objektem se stava i

cloveék sam. MiiZe se stat snadno objeti systémi, které si délaji monopol na pravdu a

*" Hogenova, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, s. 31
*¥ Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, s. 28
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prohlasuji sviij uzavieny svét za jedinou objektivni realitu. Takovy systém je vSak
snadno zneuzitelny. Pokud je ale zneuzit jedincem ovladanym vili k moci, stava se
totalitou. Vystraznym ptikladem, demonstrujicim takovyto hrozivy vyvoj, byly ob¢

svétové valky i1 vznik totalitnich systémd.

Vratme se vsak k osvicenstvi, tedy k obdobi, kdy se novoveky zivotni nazor teprve
vytvarel. Hlavnimi rysy osvicenstvi byly, jiz zminény piiklon k subjektu a divéra v
pokrok a védy. V této dobé se také dovrsil proces oddéleni védy od filozofie.
Filozofie této doby byla pfevazné antropocentrickd, ale také ateisticky zaméfena.
Ve filozofii se tehdy prosazovaly dva protichidné proudy, empirismus a
racionalismus. Empirismus, pfedchiidce pozitivismu a novopozitivismu, se
vyznacoval zdliraziiovanim smyslovosti ¢lovéka, racionalismus naopak zdirazioval
vyznam rozumovych schopnosti. Empirici véfili spiSe v hmatatelnou zkuSenost a
objektivitu pfirodnich véd, racionalisti se fidili spiSe tradici, a navazovali na

myslenky kiestanského platonismu.

Tento spor mezi racionalismem a empirismem vyftes$il aZ Immanuel Kant. Zabyval
se hlavné teorii poznani a ukézal, ze jak empirici, tak racionalisti zdGraziuji jen
jednu stranku poznéavaciho procesu, a Ze smysly a rozum se navzajem podminuji, ze
jsou navzdjem komplementarni. Prohlésil, Ze nazory bez pojmu jsou slepé a

myslenky bez obsahu prazdné. Tim ukazal nesmyslnost jejich sporu.

Immanuel Kant byl také myslitelem, jenz vyznamné rozvinul a obohatil
Aristotelovu koncepci Casu. Prejal od néj nejen rozliSeni na latku a formu, ale také
koncepci ¢asu. Pozménil vSak podstatné jeji pojeti. Kant vytvofil subjektivni pojeti

Casu - €as je pro n&j formou vnitiniho smyslu.

Hledal apriorni formy, jenz teprve umoziuji vlastni smyslové vnimani. Za tyto
apriorni formy oznacil ¢as a prostor. Tyto apriorni formy jsou vztazeny na nazor.
Nézor je forma nazirani subjektu a tedy osobni zkuSenosti. Nazirani je ale pojato
jako nazirdni smysly a spojeno se smyslovym vnimanim. Empirické je tedy
ptfedpokladem neempirického a neexistuje zadny predmét, ktery by bylo mozno

myslet bez smyslovosti.
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Presto Kant nadfazoval rozvazovéni, jako poznani pojmového, smyslovému
poznani. Apriorni podminky poznani, ¢as a prostor, jsou neempirické a nepochdzeji

ze zkuSenosti. Bez nich v8ak neni empirické poznani mozné.

Kant svou transcendentdlni reflexi dovrSil pfiklon k c¢lovéku a poukazal na
subjektivitu jedince, na existenci jako lidské védomi. Nezkoumal jen predméty,
jsoucna, ale zpisob jejich poznani, dany pouze ¢lovéku. Lidsky Zivot ma pro n¢j

vnitini Gcel, je zaméfen k pravdivému pozndni.

Kant se dikladné zabyval problémem casu. Prostor a ¢as jsou pro néj prvotni
obecné formalni principy fenomendlniho vesmiru, jsou nejzakladnéjsi formou
fenoméntl. Cas nevznikd ve smyslech, smysly uz naopak ideu ¢asu piedpokladaji.
Vjemy jsou bud’ soucasné, tedy ve stejném Case, nebo néasledné — tedy v jiném case.
Idea Casu je jednotlivd, ne obecnd. Idea Casu je Cistou intuici a ¢as je spojité
kvantum. Cas je sice sloZen z jednotlivych okamzikil, ale okamzik do né&j nepatii, je
to jen hranice asového useku. Cas nelze rozumové vylozit, samotny princip
kontradikce ho piredpoklada. Existuji tfi mody casu — trvalost, naslednost a
soucCasnost. Schématem skutecnosti je existence (Dasein) v urcitém cCase, zatimco
schématem nutnosti je existence predmétu v kazdém case. Substance je trvalost

reality v Case a kausalita pfedpoklada apriorni princip.

Prestoze Kant rozlisil vnéjsi a vnitini €as a upozornil tim na existenci subjektivniho
Casu, vychazel predev§im z Casoprostorového ramce smyslového vnimani, a cas
tedy vnimal pfedevs$im aristotelovsky jako homogenni tok. Také pro néj je cas

nekonecny, disledkem své sukcesivni povahy.

Kant navazal také na Aristotelovu systemati¢nost. Jednoty je dosazeno usporadanim
mnohosti, tedy na zakladé t¥idéni pojmt do kategorii. Kant toto tfidéni jesté
zdokonalil a upfesnil. Dosahuje vnitiniho logického systému a abstraktni jednoty.
Tato jednota vSak, na rozdil od plvodniho logos, nijak nesouvisi se skutecnou
jednotou celku — s harmonii, ale je to, stejné jako u Aristotela, pouze jednota v

ramci hierarchického usporadani.

Kant ve své filozofii dovrsil karteziansky program i pfesun zorného uhlu pohledu na
pozorovatele z hlediska subjektu. Jeho filozoficka koncepce je dosud povazovana

za vyrazny meznik v déjinach filozofie.
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3.2 Cas jako kairos

Vratme se viak zpét, k po¢atkiim filozofie. Stafi Rekové znali jiny druh ¢asu. Tento

Cas souvisi s herakleitovskym pojmem ,,Arché®, tedy s pojmem pocatku.

., V ohni dochazi k soucasnému protikladeni vyvstavani do neskrytosti a vchazent do
skrytosti. Horici drevo zachadzi do platnosti popelu a soucasné nechava vystupovat

do neskrytosti plameny ohné.“*’

Tento ¢as na rozdil od aristotelovsky pojatého linedrniho casu neni sukcesivnim
casem. Je to vnitini ¢as odkazujici k existenci, tedy k specificky lidskému vniméni a
prozivani Casu. Odkazuje nas k plvodné pojatému logu, ke zdroji, k vécnému
plynuti, vznikéni a zanikani. Tento logos je jednoduchou jednotou, jenz spojuje

protiklady. Ale tyto protiklady se neuskuteciuji postupné, ale soucasné.

,Logos piivodné predstavuje soucasnou protikladnost, kterda je nejlépe patrna
z herakleitovského ohné. Protiklady se navzdjem potrebuji, podminuji se

. . . ’ v v . . ., v «30
ontologicky i onticky v daném case, v soucasnosti, v simultaneité. ‘

Zivot v tomto logu je vnitinim usebranim, propojenim s celkem. Je to pobyvéni
v pravde v jeji ptivodni neskrytosti — alétheid.

,, Clovék je provazan se svetem, je s nim usebran. Tato paska propojujici cloveka a

v Iy ’ v ;. . o ’ rr a3l
svet, pronika skrz obrovské mnozstvi jsoucen, jde o piivodni usebrani. *

Pivodni neskrytost se odhaluje prav€é vtomto usebrani. Poznat neskrytost je
vysledkem dusevniho ponoru, prohlédnuti pouhého zdani (doxd), které pravdu
zakryva.

Pivodni logos neni staticky, ma vnitini dynamiku, jiz je mozno pfirovnat k
napjatému herakleitovskému luku a Sipu. Napéti luk udrzuje v rovnovaze,
v harmonii. Kudrzeni rovnovdhy je potieba usili, rovnovdha zde neni

samoziejmym stavem, je vysledkem poznani, pochopeni.

**Hogenové, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, 5. 170
30 Tamtéz, s. 95
! Hogenova, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, s. 171
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Platon chéape logos jako nesmrtelnou dusi, jako pramen, jenz neustale prameni, a
jehoz pohyb se nikdy nezastavi. Jeho Mytus o jeskyni je metaforou vnitiniho
osvobozeni cestou poznani, a souc¢asné odklonem od pfedem daného, at’ uz se jedna
o zavaznost tradice, nebo neodvratnost osudu. Kdyz se jednomu z vézit, zajatct
,,doxa*“ se ndhodné¢ podafi osvobodit proziva choérismos — dosud nepoznany pocit.
Jako ten, ktery proziel, nesdili uz se svymi spole¢niky dosud zndmy svét. Jeho
obzor se rozsifil, je ohromen, nebot’ tato zména je absolutni, neni to zména v fadu
jsoucen, je to zména smérem k jiné roviné byti. Vytrhava ho z plivodni danosti, ale

soucasné se dostava do izolace.

,, Chorismos je oddéleni, rozliseni o sobe, oddeéleni absolutni, samo pro sebe. V ném
neni obsazeno zadné tajemstvi dalsiho zemédilu kdesi za oddélujicim oceanem,

7 v o, . ;. N v ’ i, e we v v ’ 32
nybrz jeho tajemstvi je nutno vycist z neho samého, najit je cisté v ném samem. ‘

Pti prozivéani chorisma je dosazeno urcitého prozieni, je to vSak spojeno s bolesti.

., Vse, co ziska tvar, co vystupuje z jevu, ve svém vlastnim zjevu, musi pocitovat
bolest. Pro¢? Protoze se vydéluje z piivodni jednoty, jiz je beztvarost, chaos. Vse co

se urcuje, a tim vydéluje, pocituje bolest. >

Bolest je pfipadem privace, podstatného chybéni.

., Privace je jednim ze Ctyr druhui aristotelskych protikladu vedle sporu, protiv,
vztahu. Spor nema zadny stiedni ¢len mezi protiklady, protivy maji stredni clen,

i1, , RV vy . . Y
vztah se tyka rozdilu mezi vétsim a mensim a privace je odnéti. **

Bolest nas vlastn¢ dostava do uplné jiného Casu, nez byl linearni, aristotelsky.

,,Pokud citime bolest, je jen ona sama, je palciva a prohlubuje se az do okamziku,
jenz se rozprostird jako more. Boli nas to. Vydélujeme se ze svéta. Svét je privovan.
Nic neni vpredu, nic neni vzadu. Vystoupili jsme z casu ve smyslu postupnosti

Jednotlivych pFitomnosti. >

*Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, s. 54
**Hogenové, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, s. 41
** Tamtéz, s. 10
35 Tamtéz, s. 37
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Tento Cas je specificky lidsky cas, kairos. Neni to objektivni, plynule tekouci ¢as,
naopak se nam mnohdy zda, Ze stejny Casovy usek uplyne jednou rychleji a jindy
zase pomaleji. Tento Cas je relativni, obecny Cas naSeho Zivota, a je zavisly na

nasem prozivani, tedy na nasi lidské existenci.

Jan Sokol poukazal na to, Ze Platon stal na pocatku tohoto pojeti Casu, kdyz ve
svém dile Timaos, jehoZ tématem je stvofeni svéta, dava ¢lovéku vyznamny ukol,
aby pokracoval v Démiurgoveé zaméru. Proto podle Platona stvofitel vlozil do duse
¢lovéka rozum. Rad znamena vice nez chaos a ¢lovék ma za kol pomoci rozumu
podfizovat viditelny, stvofeny, smyslovy svét, svétu neviditelnému, dokonalému,

nestvorenému, a véénému.

Stvorfeny svét byl stvofen podle bozského pravzoru, aby byl tak dobry, jak je to jen
mozné. Nebesa jsou ziva, je to pohyblivy obraz v jednoté spocivajici vécnosti.
Kruhovy, cyklicky pohyb je nejrozumnéjsi perioda, a Slunce, Mésic a ostatni
planety byly stvofeny, aby svym obéhem ukazovaly pocty Casu, tedy zda je den ¢i
noc, nebo jaké je rocni obdobi. Dilezita je vSak nehybna vécnost, a duse sméiuje

zpét k ni.

Cas vznikl aZ soucasné se vznikem nebes, ukazuje na nezadrzitelné uplyvani, které
je znakem vseho smyslového, a tedy konecného, smrtelného. DuSe je naopak
nositelkou vééného Zivota. Platon zde ptejima orientalni predstavu Orfického vejce.
Minulost a budoucnost jsou stvofené ¢asti ¢asu neboli pohyby duse, dilezita je ale

pfedevsim pfitomnost, ta jedina ve vlastnim smyslu existuje.

Platon svou teorii separovanych ideji velice podstatné ovlivnil celé nasledné
filozofické mysleni. V dasledku jeho teorie rozdéleni svéta na idedlni a
nedokonalou ¢ast, vSak dochazi k dualité téla a duse, a k iluzi existence dokonalého
svéta, oddéleného od skutecnosti. Na tuto vyraznou Platéonovu slabinu upozornuje
Jan Patocka ve své knize Negativni platonismus, kde ukazuje, ze idea neni
platonsky absolutni pfedmét, ale naopak tika, ze ,,idea je cista nepredmétnost, ryzi

“¥ Toto pochopeni je viak az vyusténim celého

apel transcendence.
fenomenologického mysleni, jenz bude blize rozebrano v zavérecné kapitole této

prace.

%% Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, 5. 65
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Po Platonovi pak hloubégji vymezili pojem Casu jakozto kairos pfedevsim Plotinos a
Augustinus. Toto nové pojeti ¢asu bylo odrazem néastupu novoplatonismu, a posléze
kiestanstvi jako pfevazujiciho Zivotniho postoje v dobé sttedovéku. Biblicky ¢lovek
je formovan timto Zivotnim postojem, a na jeho zdklad¢ se také méni jeho vnimani

casu.

., Biblicky clovek neni vymezen vztahem ke kosmu v radu logu jako v antice, ale
vztahem k bohu v radu casu. Je to clovek déjinny, nebot otevira svou existenci
neznamé a nejisté budoucnosti a na rozdil od antického clovéka, jenz naléza jistotu
v raciondlnim 7adu a obraci se k minulosti, vi biblicky clovek o sve
nezabezpecenosti, a presto voli nikoli zndmou minulost, ale otevienou

37
budoucnost. “

Tento ¢asovy posun je zcela jednoznaény uz u Plétina. Plotinos, stejné jako Platon,
nadfadil idedlni, véény svét svétu stvofenému a stavél jednotu jako obraz
dokonalosti nad mnohost forem smyslového svéta. VéEnost ztotoziuje s bohem, je
to plné, dokonalé a nehybné absolutno, v némz byly vSechny duse jedinou dusi.
Zivot je viak pojat jako pohyb duse od jedné zkusenosti ke druhé. Duse hled4 zpét
vécnost, v niz spocivala pred svym sestupem do svéta, mezi stvofené véci. Duse se

chce vratit zpét, a proto hledd vécnost skrze budoucnost.

Cas nemiize byt pohyb, ten je v ¢ase. Cas je ale nekone¢ny pohyb a nemiize se
nikdy zastavit. Casu piedchézel aktivni princip. Ve velké dusi byla neklidna
schopnost, proto vytvorila vesmir a vdechla mu smysl. Tim vznikl nikdy nekoncici
as jako pohyb duse dopiedu do budoucnosti. Cas je pfirozeny princip, je to
postupné rozpinani duse, jenz postupuje vpied ve vinach. DusSe se vyviji a o svijj

vlastni vyvoj také aktivné usiluje.

Ob¢h nebes je sice mirou Casu, ale méfeni neni jeho podstatou. Smyslem casu je
pfivadéni duse ke stale vétsi dokonalosti, neustdlé¢ pievadéni nedokonalého na
dokonalé. Rozdéleni na dva odlisné svéty je u Plotina jesté radikalnéjs$i nez tomu

bylo u Platéna, a problém oddélenosti duse od téla se tedy jeste prohlubuje.

*Pelcova, Nadézda. Vzorce lidstvi: filozofické zdklady pedagogické antropologie. 1. vyd. Praha: ISV
nakladatelstvi, 2001, 65 s. ISBN 80-85866-64-1, s. 42
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Skute¢ny predél v chapani Casu jako kairos vSak pfineslo az filozofické mysleni
Augustina. Jeho dilo Vyzndni je povazovano za prvni text, ktery otazku casu

zkouma opravdu o¢ima lidského védomi.

V této knize Augustinus rozmlouva s Bohem, modli se k nému, a prosi jej o radu.
Kdyz vSak Augustinus ptfemysli, kde Boha hledat, nemize jej najit. VSe jsou jen
bozi vytvory. Nachdzi jej jen v lidské paméti, jenZ ma schopnost soustfedit minulé,
ale i pfedjimat budouci jako nadgje i obavy. Bez paméti by ¢lovek nebyl sdm sebou.
V ni musi hledat, co by jej ptivedlo zpatky k Bohu. Jen Bih mtize ¢lovéka zachranit
a vysvobodit, zbavit jej hiichti minulosti. Clovék by se mé&l pokusit zkoumat sam
sebe, 1 kdyz v tom spociva veliké nebezpeci. Proto je potieba prosit Boha o pomoc,

ten pak posle pomoc prostfednictvim Krista, jenz je jeho zastupcem na Zemi.

Jedenacta kniha Vyzndni je vénovana soustavnému pojednani o &asu. Cas vznikl
souCasné se stvofenim svéta a nemd zadné ,,pired”. I kdyz nemohu odpovédét na
otazku, co je Cas, presto vim, ze kdyby nic neptichazelo, nebyla by budoucnost,
kdyby nic netrvalo, nebyla by pfitomnost, a kdyby nic nemijelo, nebyla by
minulost. KdyZ se budoucnost stava pfitomnosti, pfichazi z néjakého skrytého mista
a zase do n¢j odchazi, kdyz se pfitomnost stdva minulosti. Minulost se ukazuje jako
stopy v dusi. Budoucnost ptedem promyslime, ale nelze ji predvidat. Lze ji jen

odhadovat z pfi¢in a znamenti, jenz se ukazuji v pfitomnosti.

Augustinus poprvé rozpoznava a jmenuje vSechny tii Casové extenze jako existujici.
Je jimi troji Cas, tedy minulost — jako Cas pfitomné paméti minulosti, pfitomnost —
jako pfitomné setkani s pfitomnym, a budoucnost — jako ¢as pfitomného ocekavani

budouciho.

Augustinus také ukazuje, Ze kosmicka télesa mohou sice slouzit jako méftitko Casu,
ale mohou byt také nahrazena strojem. Kdyby se zastavila, a toCil by se jen

hrn¢itsky kruh, neznamenalo by to, Ze by Cas prestal existovat.

Vécnost chape Augustinus stejné jako Plétinos jako bez€asovou piitomnost v§eho
najednou. Kdyz vSak Augustinus zkouma ptitomnost, dochazi k tomu, Ze pfitomné
sice nema rozsah a pomiji v bod¢, pfesto v dusi zanechava ur€ity prozitek, dojem
z minulého. Cas tak na zaklad& tohoto prozitku Augustinus chape jako rozpéti

(distentio). TaZe se, co je timto rozpdtim, a odpovida — je to rozpéti duse samé. Cas
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tedy Augustinus definuje jako rozpéti duse. Neni to uz vSak Platonskd duse jako
jedina duse vesmiru, ale kiest'anska, personalizovana duse, duse individualizovana

a oddélena, a tedy duse svobodna, ale také osobn¢ odpovédna Bohu.

Pfitomné sice nema rozsah, ale trva pozornost (attentio). Ta je pfitomna v urcitych
intervalech. Ma urc€ity rozsah (spatium) a duSe je schopnd se rozpinat, rozsifovat
pole pozornosti. Stejné jako se stiidaji dlouhé a kratké slabiky ve slove, tak se
stiidaji okamziky soustfedéné pozornosti a ,rozepjatosti“, uvolnéni. kairos je
dynamickou souhrou téchto stiidajicich se intervalii sousttedéni neboli koncentrace,
a uvolnéni — relaxace. Tato souhra, harmonie, je pravym obrazem vécnosti. Co je
tedy stalé, je prave toto sttidani. Toto stfidani odkazuje k fenoménu rytmu, a tedy k

specificky lidské ¢asovosti.

Fenoménu rytmu se ve své knize Cas a rytmus vénoval Jan Sokol. Nalezl
vychodisko z dichotomie obou ¢ast, a ukazal, Ze rytmus je spojujicim prvkem mezi
obéma casy, Casem jako chronos, i asem jako kairos. Rytmus ¢leni, rozliSuje
jednotlivé €asti Casu, vnimané jako ¢asti proudu védomi neboli jednotlivé prozitky
odréazejici plynuti casu. Je pravidelnym opakovanim napéti a uvolnéni, pulsovanim,
jakymsi vtisknutym vzorcem. Tento vzorec je charakteristicky pravé pro vse Zivé.
Co je zivé, to se Casuje samo ze sebe, je nutnym navazovanim fazi. Takto se mize
Casovat i nezivé, napi. kyvadlo, ale toto Casovani je stéZzejni pravé pro lidské

prozivani ¢asu, tedy pro Cas jako kairos.

Mozna by se dalo fici, ze Augustinovy mySlenky byly plné pochopeny a
zpracovany az ve 20. a 21. stoleti, a tedy v nedavné minulosti a soucasnosti, jak o
tom také svéd¢i predchozi odstavec. Tak veliky byl Augustinus vizionafr, tak dalece
predstihl svou vlastni dobu. Je povazovan za ptfedchiidce fenomenologické skoly,
protoze starou otazku o vztahu vécnosti a ¢asu prevedl na lidské védomi, tedy do

oblasti vlastni vnitini zkuSenosti a tu spojil s fenoménem pozornosti.

Toto pojeti casu jako kairos je také zakladem Husserlovy koncepce vnitiniho ¢asu,
Heideggerova pojeti temporality, tedy ¢asového charakteru naseho pobytu na zemi,
Lévinasovy filozofie o tfech stadiich vnitiniho vyvoje, i Patockovy filozofie o tfech
pohybech existence. Tyto vychodiska promysleni otazky casu budou obsahem

zaverecné kapitola této prace.
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Cas, pochopen bud jako kairos nebo jako chronos, je také podstatou
Kierkegaardovy koncepce vnitinitho vyvoje ¢lovéka a jeho tii stadii existence.
V duchovnim stadiu existence je mozné prozivat existenci v naplnéném okamziku,
jenz je vysledkem priniku Casnosti a véCnosti. A pravé témto tématim budou

vénovany nasledujicich dvé kapitoly.
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4 Tri stadia vnitfniho vyvoje ¢lovéka

Kierkegaard rozliSuje tfi vyvojova stadia existence. Tyto stddia odrazeji urcity
vyvojovy stupeii jedince a jsou mirou jeho vnitini jednoty. Kazdé z téchto stadii ma
svlj vlastni hodnotovy ramec, vlastni jednotici princip. Cilem duchovniho vyvoje
Cloveka je stat se sam sebou, tedy autentickym jedincem, a dosdhnout rovnovahy
mezi rozumovou, citovou a volni slozkou osobnosti, 1 ve vztahu k okolnimu svétu.
Pokud této rovnovéhy neni dosaZzeno a ur€itd stranka se vyviji na ukor jiné, dochazi
k vnitinimu rozporu, ten pak vede k uzkosti, a vyvolava zoufalstvi. Tento vnitini

rozpor vSak také inspiruje filozofické tazani a probouzi touhu po nalezeni pravdy.

4.1 Estetické stadium

[RA4

Toto stadium je prvnim a nejnizSim vyvojovym stupném existence. Je
charakterizovdno hédonistickym piistupem k zivotu a nizkou schopnosti
sebereflexe. Cilem estetika je hledani pozitkl, je tedy motivovan pfedevSim svou
smyslnosti. Reaguje predevSim na podnéty z wvnéjSitho svéta, jenz v ném
bezprostiedné vyvolavaji pocity radosti, uspokojeni nebo bolesti tak, jak ptichazeji.
Pro toto stadium je charakteristicky neustaly pohyb, nestalost, proménlivost, vnitini

nespokojenost, diskontinuita a nezakotvenost.

Esteticky Zivot se vyznacuje bezprostiednosti, bazenim po pozitku, nejriznéjsimi
emocialnimi projevy, vynachdazenim se v urcitych ndladach. Tyto ndlady se
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promeénuji, mizi a vznikaji, aniz by s sebou nesly néco trvalého.

Estetické stadium je mozno charakterizovat vlastnostmi romantického hrdiny. Ten
se tidi pfedevs§im citem, vyhledava dobrodruzstvi a rozmanitost, ma zajem o umeéni
a chce vést zivot naplnény neustale novymi zazitky. Naopak odmita racionalitu a
vSe systematické. Pfestoze touzi dosdhnout jednoty a harmonie, dosahuje pravého
opaku, roztfisténosti do jednotlivosti, chaoticnosti a odcizeni od spolecnosti i

ptirody.

3 Olsovsky, Jitl. Kierkegaard — niternost a existence: uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd.
Praha: Akropolis, 2005. 262 s. ISBN 80-86903-08-7, s. 27
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Existuji dva krajnimi poly estetického stadia. Jednim z nich je bezprostfedni typ
estetika, jehoZ hlavnim znakem je pfebujeld emocionalita a podléhani proménlivym
naladam. Piikladem takového jedince je Don Juan, postava z knihy Bud’ /Anebo. Je
to rafinovany sviidce a manipulator, jenz kdyz dosédhne svého, ztraci zdjem a hleda
si novy objekt touhy. Tento bludny kruh se neustdle opakuje a intenzita posedlosti
svidce se zvysuje. Presto vzdy dosahuje pouze chvilkového naplnéni. Ve
skuteCnosti neni schopen skute¢ného vztahu, jeho vztahy jsou jen povrchni hrou,
sebelaskou promitnutou do druhého jedince. To, Ze se zde nejedna o skutecny

vztah, dokazuje estetikova neschopnost obéti.

Druhym krajnim typem estetika je reflektujici typ. Piikladem takového jedince je
Johannes Sviidce, rovnéz postava z knihy Bud’ /Anebo. Ten je oproti piedchozimu
typu vice vnitin¢ zproblematizovan. Jeho pfistup je duchovngjsi a hlubsi. Tento typ
uz je také schopen prozivat zoufalstvi, prestoze si to pfili§ neptipousti. Reflektujici
estetik byva umélecky zaloZeny, a snazi se své myslenky a pocity umélecky
vyjadiovat. Oproti bezprostiednimu estetikovi uz je reflektujici typ schopen cinu.
Johanes vSak neni schopen transformace do vyssiho stadia a ustrne ve svych stéle se

opakujicich vzorcich chovani.

Oba popsané typy maji jeden vyznamny spoleény rys — jsou to neautentické typy
osobnosti. Nejsou schopni nalézt sami sebe, ani se nedokazou vztahovat k
univerzalnim lidskym hodnotam. VSe chapou jen z hlediska vné&jsi danosti a jejich
postoj je motivovan jen vlastnim bezprostfednim zajmem. Hledaji §tésti pfedevsim
ve vnéj$im svéte a vztahuji se tedy ke kone¢nému. Hledaji vzruseni a rozmanitost,
potfebuji neustale nové podnéty. Dosahuji jen chvilkového pocitu jednoty, ta se
vSak opakovanim neustdle oslabuje a ztraci, a nakonec vede k umrtvujici nudé¢.
Vzhledem k malé schopnosti sebereflexe a neautenticité své existence chapou cas
pfevazné jako chronos. Toto pojeti ¢asu je symbolem zavedeného fadu a omezeni.
Estetik pfed timto fddem unika do svych snil a promitd svlij Zivot do vzpominek na
minulost a do svych piedstav o lepSim Zivoté v budoucnosti. Takovy jedinec tedy

vlastné nezije v pfitomnosti, ale spiSe ve svém imaginarnim svété, ve svych iluzich.
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4.2 Etické stadium

Piikladem etick¢ho jedince je Johannes de Silentio, vypravé¢ a soucasné
Kierkegaardiiv pseudonym v knize Bdzenn a chveni. Jinym piikladem je Faust,

rovnéZ postava z této knihy.

Eticky jedinec stavi etiku, tedy povinnost a obecny zdjem, sam nad sebe. Eticky
jedinec se tedy vzdava svého egoismu v zajmu celku. Eticky jedinec je vice
zproblematizovan, nez tomu bylo u estetického typu, a €asto trpi pochybnostmi. Ty

vsak obvykle nedava najevo.

Kierkergaard takto charakterizoval postavu Fausta: ,, Pokousi se udrzovat krok
s ostatnimi lidmi co nejlépe. To, co se déje v jeho nitru, zakousi sam a sam; tak
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prinasi sam sebe v obet obecnu.

Eticky jedinec chape moralni jednani v kantovském pojeti, tedy jako povinnost.
Jeho autonomie spoc¢iva v tom, Ze tuto povinnost dobrovolné pfijima. Jeho osobnost
vyjadiuje osvicenské idealy. Takovy jedinec se rozhoduje v z4jmu rozumu a dobra
pro vSechny, je tedy socidln¢ ptizplisobivy a nesobecky. Konkrétnim projevem
tohoto postoje jsou myslenky humanity a spolecenské spravedlnosti. Svého
osobniho naplnéni chce dosdhnout v manzelstvi zalozeném na vzajemném respektu

a vérnosti.

K prechodu z estetického do etického stadia uz je potfebnd urcitd schopnost
rozhodnuti a odhodlani, tedy pevnost viile. Bez tohoto nutného predpokladu jedinec
uvizne na ptedchozi tirovni. Posun do etického stadia znamena, ze jedinec chce svij

vvvvvv

neboli vétsi vnitini kontinuitu a konzistenci.

Eticky jedinec nad sebe stavi absolutni ideal. Ten je ale v plné mife nedosazitelny,
je ho mozno dosdhnout jen castecné. Z toho pak plyne védomi vlastni
nedokonalosti, nedostate¢nosti, pocit vlastniho selhani. Tyto pocity sméfuji

ke skepsi a kone¢né rezignaci.

Oproti pfedchozimu stadiu uz si eticky jedinec vice uvédomuje realitu a Zzije

v pfitomnosti. V redlném Zivoté se vSak muiize leccos stat. Nikdo si neni nic schopen

%% Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas,
1993. 249 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0360-9, s. 94
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udrzet trvale. Do zivota zasahuji rdny osudu a ¢ini tak clovéka zranitelnym,
odkdzanym na vngj$i okolnosti. Je tézké se vyrovnat se ztratou, potom se Cas
prozivany jako chronos jevi jako nesmysIné plynouci, nenaplnény. Eticky jedinec
trpi absenci smyslu, ten mu ale mize poskytnout jen Cas prozivany jako kairos.
Ktomu je vsSak potfeba projit existencidlni zkuSenosti vedouci k vnitini

transformaci, tedy k proméné védomi.

Takovouto existencidlni zkuSenosti je prave prozitek tzkosti ¢i zoufalstvi. Prozitku
zoufalstvi byl uz schopen i reflektujici estetik, zde se vSak jedna o hlubsi zoufalstvi,
1 kdyZ je skryt¢ a méné napadné. Toto zoufalstvi je negativnim prozitkem sama
sebe, uvédomeénim si vlastni identity na zaklad¢ vlastni nedokonalosti, viny a
Spatného svédomi. VSechny tyto pocity mohou nakonec vyustit v

naprostou rezignaci.

Tento stav védomi ztélesiuje jiz zminény rytif rezignace. Rytif rezignace
symbolizuje hrani¢ni postoj, moznost vymanit se z pfedchozi danosti. Vyznacuje se
uz zna¢n€ vysokou mirou autenticity. Autenticky jedinec usiluje nalézt sviij vlastni
stted, své bytostné, nekonecné ja. Podminkou je, ze sam sebe svobodné voli.
Svobodna volba se vSak v tomto stadiu projevuje jako nekone¢né rezignace. Jedinec
sdm sebe svobodné voli, a soucasné se sdm sebe zbavuje, tedy ziikd se sdm sebe,

svého egoistického postoje.

Tim, ze eticky, neboli mravni postoj prosazuje vSeobecné hodnoty, tzv. dobro pro

vSechny, a je projevem obecné vile, vede také ke snadnému ptizplisobeni.

,, Latentnim  nebezpecim mravni  existence v Kierkegaardove videni je
prizpiisobivost, nepiivodnost, pohodlnost a primérnost, proto ani ona neni plnou,
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autentickou existenci.

Varovnym ptikladem demonstrujicim tuto situaci je prizpisobeni se davového typu
¢lovéka v ramci totalitniho systému, bez ohledu na to, zda se jedna o nacismus nebo
socialismus. Mlcici vétSina, zakladajici si na své domn€lé mravnosti, si viibec
nepiipoustéla zjevnou nespravedlnost, odehravajici se ji pfimo pfed ofima, a svym

souhlasem umoziovala témto systémim udrzet si moc.

%0 pelcova, Nadézda. Vzorce lidstvi: filozofické zdklady pedagogické antropologie. 1. vyd. Praha:
ISV nakladatelstvi, 2001, 65 s. ISBN 80-85866-64-1, s. 69
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Tato prizptisobivost etického postoje tedy ukazuje, ze eticky postoj je
nekompletnim stadiem, Ze mé své limity a nedostatky. Jejich piekonani je podle
Kierkegaarda mozné jen postupem na dalsi stadium existence. Rezignace miize
zpusobit zménu postoje jedince a proménu celé jeho osobnosti, pfijme-li podminku

viry. Transformace je mozn4, jen pokud se z rytife rezignace stane rytif viry.

4.3 Nabozenské stadium

Etické stadium je uz vlastné piipravnym stadiem pro nabozZenské stadium, kone¢né
a nejvyssi mozné stadium existence. Dosahnout nabozenského stadia se vSak podati
jen nemnohym. Je ktomu potieba pifijmout zdkladni podminku viry, uvéfit
v neuvértitelné, tedy v paradox. Pokud toho rytit rezignace neni schopen, bud’ ustrne

ve své rezignaci a stava se cynikem, nebo se vraci na n¢které z predchozich stadii.

Opravdové vnitini jednoty a plné autenticity je vSak mozno dosdhnout az
v naboZenském stadiu, nebot toto stadium pteklenuje obé predchozi, spojujic je na
zékladé dialektické syntézy ve vyssi jednotu. Clovék v nabozenském stadiu v sobé

vyrovnava tyto protiklady a sdm se stava touto jednotou.

Takto clovéka jakozto ducha popisuje Anticlimacus v knize Nemoc k smrti:
., Clovék je syntéza nekonecna a konecna, casnosti a vécnosti, svobody a nutnosti,
zkratka syntéza.“"’ Aby viak tuto syntézu v sob& uskute¢nil, musi uéinit volbu

nekone¢ného a dosdhnout tak vnitini jednoty.

Nutnym ptedpokladem je pfijeti viry, ktera toto spojeni uskute¢ni. Aby se jedinec
mohl stat Kierkegaardovym rytifem viry, musi povést ,,dvoji vnitini pohyb*.
Nejprve se v rezignaci vzdava sam sebe, svého falesného, zdanlivého ja, které je
projevem hledéani pozitkii v estetické fazi existence a vnéjsSiho ptizplisobeni, touhy
po uznani, v etické fazi existence. Potom sdm sebe prostiednictvim viry znovu

ziska, jeho pojeti sama sebe se ale méni.

Rytif viry se vraci od objektivniho postoje etika znovu ke své subjektivite, avSak na

vy$$i urovni. Objektivni pravda se zmeénila v pravdu subjektivni. Tato subjektivita

* Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni; Nemoc k smrti. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas,
1993. 249 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0360-9, s. 123
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ostfe kontrastuje s objektivnim pojetim idealistickych filozoft, predevsim Hegela,
Jkde je pravda tradicné pojata jako shoda mysleni a byti*** Subjektivita je
zdvojenim objektivniho a subjektivniho, je vysledkem zdvojeného charakteru
procesu poznani.

, Myslici odhlizi od sebe a jakoby zanika v objektivite. Avsak podle Kierkegaarda
proti objektivni pravdé stoji pravda subjektivni, ktera poukazuje ddle. Nebot
subjektivni myslitel reflektuje dvakrat — nejprve to objektivni a podruhé sebe jako

toho, ktery se ptd po objektivnim, sebe jako toho, kdo je usilovanim. “*

Pro véficiho je dulezity jeho osobni kazdodenni zivot, konkrétni situace, jejimz
prostiednictvim se jeho vira projevuje. Silnd vira je takova vira, kterd o svém
pfedmétu nepochybuje. Neni to intelektudlni vira zalozena na rozumu, jak je tomu u
Platona. Takova vira je vlastné spekulaci, jenzZ zkoumé vSechny moznosti, a musi
tedy o kazdé z nich soucasné pochybovat. Vira, jakou ma Kierkegaard na mysli, je
naopak osobni vira, zalozena na vzajemné lasce mezi Bohem a véticim, projevujici
se vlastnim usilovanim o jeji naplnéni, tedy vili.

,,Ale rozhodne-li se pro to vira, zmizi pochyba, a v témze okamziku je rovnovaha a
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indiference pochyby odstranéna, nikoli poznanim, ale viili.

Kierkegaard ukazuje, Ze pochybnost je opakem viry. To nazorné¢ demonstruje
pfikladem postavy Abrahama v dile Bdzein a Chvéni. Ten je postaven pied
nefesitelnou volbu. Bth jej zad4, aby mu namisto berana na obétnim kameni
obétoval syna Izéka. Je to jeho jediny syn a dostal ho az v pozdnim stéafi jako dar od
Boha. Izak se m¢l stat dédicem a pokracovatelem Abrahamova rodu a zajistit

naplnéni bozi smlouvy, tedy propojit Abrahama s v&¢nosti skrze nova pokoleni.

Abrahdm je postaven do absurdni situace, do situace vzijemné¢ se vylucujicich
pociti. Bud’ svého syna opravdu miluje a nemtze ho obétovat, potom dostate¢né
nemiluje Boha, nebo miluje pfedev§im Boha, poslechne, a svého syna obétuje. Ob¢

varianty ukazuji dualismus, vyplyvajici z €ist€ rozumového pochopeni. Z etického

*2 Pelcova, Nadézda. Vzorce lidstvi: filozofické zdklady pedagogické antropologie. 1. vyd. Praha:
ISV nakladatelstvi, 2001, 65 s. ISBN 80-85866-64-1, s. 71
BTamtéz, s. 71
* Kierkegaard, Seren Aabye. Filozofické drobky, aneb, Drobatko filozofie. Olomouc: Votobia, 1997.
152 s. Velka rada; sv. 33. ISBN 80-7198-197-4, s. 93
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naprostou nelidskost a soucasné poruseni Desatera. Z duchovniho hlediska vSak
nelze pochybovat o Bozim ptikazu, ten je vzdy spravny. Tak tady proti sob¢ stoji ve
vzajemném konfliktu etické a nabozenské presvédceni. Abraham nevi, ze ho Bih

pouze zkousi, pfesto véti, ze mu bude Izak nakonec ponechan.

Kierkegaard ukazuje Ctyfi mozné ptipady toho, co by se stalo, kdyby Abrahdmova
vira nebyla dost silnd, kdyby zapochyboval a zavahal.

V prvnim pifipadé Abrahdm bere vSe na sebe a predstira, Ze Izdka nenavidi a jedna
z vlastniho rozhodnuti. Také ze sebe déld modlosluzebnika, coz je pro Kierkegaarda
jeden z nejhorsi z hiichi. Takto jednd v z4jmu syna, aby zachranil jeho viru, coz se

mu podafi. Ztraci sice synovu lasku, ale zachranuje jeho viru.

Ve druhém ptipadé se chysta Izdka obétovat, kdyz si v§imne, ze mu Biih nachystal
k obétovani berana. VSe dobfe dopadlo, pfesto Abraham ztraci viru. Zatrpkne a

nemuze Bohu odpustit, co po ném zadal.

Ve tietim pfipadé chce syna obétovat, ale soucasné to povazuje za hiich. Nevéri, ze
by to Blth po ném mohl opravdu zadat a mysli, Ze ho Blh chce jen zkousSet. Trapi
se, ze ho vibec napadlo na vykonéni tohoto ¢inu pomyslet, a povazuje to za své
selhani. Uvazuje z hlediska bézné moralky, a v disledku toho je vnitiné rozpolceny.

Ani v tomto ptipad€ neni schopen nalézt pravou viru.

Ve ctvrtém pripadé€ se jej chysta obétovat, ale na chvili zavdha a zapochybuje. Ani

tentokrat neni jeho vira dostate¢né pevnd. Kdyz to 1zak spatii, sam ztraci viru.

Poté¢ ukazuje Kierkegaard v dalSim textu, jak Abraham ve své zkouSce obstal. Jeho
vira byla hlubok4 a Abraham pfijal Bozi ptikaz bez pochybnosti. Je zde popsana
cesta na horu Moria trvajici déle nez tfi dny, kdy Bih provéfoval Abrahdmovu
trpélivost, odhodlani a viru. Abrahdm trpi kvili €inu, ktery mé vykonat velikou
uzkosti. S touto uzkosti je sam a izolovan, ml¢i. Neni tu nikdo, kdo by jej mohl
pochopit. Tim se li§i od tragického hrdiny, jehoz ukol je obecny, mize ho
s ostatnimi sdilet a byva podporovan. O to je Abrahamova zkouska tézsi, ptesto

Abraham nezakolisa.
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Vypraveée pribehu, Kierkegaardiv pseudonym Jahannes de Silentio zde zastupuje
eticky pfistup a racionalni uvazovani, proto jeho volbu pochopit nedokaze. Aby ji

mohl pochopit, musel by pochopit paradox.

., Vira je paradox, ktery je v stavu udelat z vrazdy svaty a bohuliby c¢in; je i tim
paradoxem, ktery Abrahamovi Izaka vraci. Myslenka se ho zmocnit nemiize, nebot

’ Vs v vr 5
vira zacina tam, kde myslenka konci.

Pochopeni paradoxu je také nezbytné nutné pro pochopeni cel¢ Kierkegaardovy
filozofie, ptfedevsim jeho koncepce ¢asu — tedy pojmul ¢asnosti, vé¢nosti, opakovani
a okamziku. A pravé tomuto tématu se budu vénovat podrobnéji v nasledujici

kapitole.

*Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni; Nemoc ksmrti. Vyd. 1. Praha: Svoboda-Libertas,
1993. 249 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0360-9, s. 46
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5 Prozivani ¢asu v okamziku

V kitestanském™ pojeti véénosti dochazi k radikalnimu posunu vnimani asu od
casu vn¢jSiho k ¢asu vnitinimu, tedy k casu lidského védomi. Jinymi slovy od ¢asu

jako chronos k ¢asu jako kairos.

Chronologicky méfitelny ¢as hodin, mésicti a rokl je pokladan jen za orientacni
pomiucku kazdodenniho Zivota, mnohdy spiSe klamnou a zrddnou. Redlny svét je
vézeni a trzisté, jen klamny svét smysli. Dilezity je pfedevsim kairos, chapany jako
¢as boziho zjeveni. Je to Cas sklizné, ¢as naplnény smyslem. DuSe je nadfazena télu

a nebeské pozemskému. Tato koncepce tedy vede k dualizmu mezi télem a dusi.

Tento dualizmus byl charakteristicky uz pro antického cloveéka, 1 kdyz v

zidovském starozakonnim naboZenstvi neni.

., Biblicky clovek, zvlasté starozakonni, ma uctu k stvorenéemu svétu, k pozemskosti,
citi se zavazan pecovat o svet mu svereny. Zavrhuje askezi, vzyva sekuldrni hodnoty

Ve Ve ’ Voo 47
Zivota a zivot sam povazuje za vzestup.

Kiestanstvi nového zakona tento dualizmus opét obnovuje.

., Krestanstvi, které na pojeti c¢loveka jako imago Dei navdzalo a transformovalo
jeho vyklad v duchu novoplatonismu, obnovilo dualizmus téla a duse, preferovalo

duchovni hodnoty pred pozemskymi. “*®

Kierkegaard svym pojetim asu tento dualismus opét rusi, spojujic tak novozakonni
naboZenstvi se starozdkonni pozemskosti. Jakym zplsobem tohoto vysledku

dosahuje, to nam ukaze rozbor jeho pojeti prozivani okamziku.

Dtlezitym pojmem je pro Kierkegaarda pojem hiichu. Hfich zpiisobuje zaslepeni,
jenz brani v opravdovém prozivani okamziku. Hfichem je pro Kierkegaarda, kdyz
se ¢lovék nekonecné vztahuje ke kone¢nému. Existuji tfi druhy hiichu — modlafstvi,
chti¢ a pycha. VSechny tyto hiichy prameni ze sobeckych tuzeb a jejich disledkem
je neschopnost uvédomit si mravni idedl. Hfich je vnitini nerovnovéhou a vyvolava

negativni pocity, nejistotu, pochyby, strach, Gizkost a zoufalstvi.

**Piesnéji feGeno: v novozakonnim kiestanstvi v duchu novoplatonismu.
“'Pelcova, Nadézda. Vzorce lidstvi: filozofické zdklady pedagogické antropologie. 1. vyd. Praha: ISV
nakladatelstvi, 2001, 65 s. ISBN 80-85866-64-1, s. 44
* Tamtéz, s. 45
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Opakem hfichu je jako u Platona rozpominani. Toto rozpominani je ale podle
Kierkegaarda negativni. Je to bolestné uvédomeéni si vlastniho hfichu, nasledované
rezignaci. Rozpomindni je soucasné docasny navrat do vécnosti, k tomu co clovéka
povznasi a presahuje. Vznika tak touha po vécnosti, a ta vyvolava strach z véného
zatraceni, strach ze ztraty této vé¢nosti. Clovék si je pak védom pravé podstaty
hiichu. Vidi, Ze je to pravé hiich, co jej od Boha a véCnosti oddéluje. Ma pak
moznost nadradit vécné Casnosti, tedy Boha tomu, co je jen osobni, partikularni a

konecéné.

Hiich je vSak nejen disledkem vlastnich ¢intl, je také disledkem vzpoury proti
Bohu, tedy prvotniho hfichu. Tady navazuje Kierkegaard na Augustina. Zlo je pro
n¢j nedostatkem, tedy privaci dobra, v disledku Adamova péadu. To ¢lovéka tdhne
doll, ale sdm si pomoci nemlze. Pomoci mu miiZze jen Kristus jako prostfednik
Boha, jen ten ho milZe zachranit pred véénym zatracenim, jen Kristus jej miize

vykoupit z ¢asu a vratit mu zivot ve vé¢nosti.

Kristus je podle Kierkegaarda absolutni paradox. Blih sam je natolik absolutnem, Ze
je né¢im od cloveéka naprosto odliSnym a nepochopitelnym. Proto Biih poslal na
zem svého jediného syna, aby se Clovéku priblizil. Kristus vyjadiuje bozi viili po
spojeni Boha a clovéka. Kristus je paradoxem, nebot’ je spojenim bozského a
lidského, Casnosti a vécnosti. Bih jej poslal na zem z lasky, aby vykoupil ¢loveka
z prvotniho hfichu a obnovil ptivodni spojeni ¢lov€ka s Bohem. Tim mu také

navraci moznost svobodné a autentické existence.

Svoboda a laska jsou pro Kierkegaarda témét synonyma. Léaska je mu vasni,
niternosti, jenz motivuje k hledani moudrosti a svobody. Tento postoj se projevuje
pokorou, znakem opravdu velikych duchi, naopak ostfe kontrastuje s intelektudlni

pychou a zdanlivou vSevédoucnosti.

Clovék si ,,pfed tvaii bozi“, tedy z hlediska vé¢nosti, uvédomuje svou nepatrnost.
Citi se byt soucasti celku a na tomto celku se chce svou ¢innosti podilet. To pak
jeho Zivotu dodava smyslu. Pokud vSak Cloveék povazuje sdm sebe za jediné a

absolutni méfitko skutecnosti, vede to jen ke kratkozrakému egoismu.

Subjektivni reflexi spojuje Kierkegaard s kvalitativni dialektikou, kdezto objektivni

reflexi, reprezentovanou predevS§im Hegelem, s dialektikou kvantitativni. Jejim
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nejnazornéj$im vyjadienim je logika, matematika a aplikované védy. Kvalitativni

dialektika se naopak projevuje ve vife, uméni a filozofii.

Kvantitativni dialektika vychdzi z posuzovéani vnéjsiho svéta, jeji hodnotovy ramec
je vnéjsi. To vede k touze hromadit véci, a projevuje se v dneSnim bezduchém
materialismu, spojeného s mantrou Gspéchu a touhou prosadit se za kazdou cenu.
Pfesto mu tento postoj spokojenost nepiinasi, ale vyvoldvd mnoho negativnich
pocitd.

Tyto negativni pocity jej vSak mohou upozornit na privaci smyslu. Jsou sice
nepiijemné, bolestivé a zatemnuji mysl, ale nejsou tu pro nic za nic — maji dilezitou
funkci. Ukazuji, Ze néco neni v pofadku, Ze v lidském Zivoté dochazi
k nerovnovaze. Clovék by se mé&l zastavit a zamyslet se — uvédomit si svou
celkovou zivotni situaci a svllj Zivot zménit. Toto muze byt pravé okamzik obratu,
dar a moznost zacit znovu. Takovy okamzik je ur¢itym znovuzrozenim, moznosti

pfijmout viru a prozivat ¢as naplnény vyznamem.

Vira se opakovanim zniterfiuje. Néco tu zlstava starého, minulost se opakuje, a
néco nového se piidava. Nové vznika na pozadi starého a dochdzi tak k jeho
neustalému obnovovani. Toto opakovani je transformativnim plynutim ¢asu. Mizi
co je §patné, ale zachovava se co je dobré. Clovék se prostiednictvim nekoneéného
opét muze vztahovat ke koneénému, ziskavd ho pak dvakrat zpét. Ted uz vSak
vnima konecné bez piipoutanosti a tendenci k asketismu. Jifi OlSovsky toto

opakovani popisuje takto:

., V jistéem vyznacném/vécném okamziku lze smirit v plnost ¢asu to, co bylo, s tim, co
bude. Jen stalost a zvlastni dynamika nesend vécnosti poskytuje pravé opakovani,
kterym se lze dotykat ci splyvat s transcendenci v okamzZiku vecnosti. Tak se
obnovuje Zzivot. Bézne vSak lide promarnuji okamzik za okamzikem, Ziji svym
casnym smyslovym zivotem kazdodennosti. Skutecné opakovani nasmeérovava k
duchovni cesté, jenz odkryva zonu puvodni duchovni bezprostrednosti v naladent na

tajemstvi byti. "’

¥ Olkovsky, Jifi. Kierkegaard — niternost a existence: ivod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd.
Praha: Akropolis, 2005. 262 s. ISBN 80-86903-08-7, s. 98
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V estetickém ani v etickém stadium toto opakovani mozné neni. Plvodnost,
naplnénost okamziku mizi. V neautentickych stadiich existence je tedy cas

pocitovan jako prazdny, nenaplnény, monoténni a stereotypni.

Jen absolutni vira mtize ¢lovéka zbavit hiichu a vede k Cistoté srdce. Toto téma
zpracoval Kierkegaard v knize Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Podtitul chtit jen
jedno obrazné vyjadiuje Kierkegaardovo pojeti dobra jako jednoduché platonské
jednoty. Touto jednotou je vlastné ¢lovek sam, pokud se mu tuto jednotu podari
v sob&, ve svém nitru, uskutecnit. Pokud se mu to nepodafi, vznik4 rozdvojenost,
rozpor, tedy htich jako odchylka od této jednoty, tedy od moznosti byt opravdu sdm

sebou, byt autentickym jedincem.

Ve stavu rozporu je védomi rozttisténo do jednotlivosti redlného svéta a osobnich
zajmi.. Clovék tak Zije v asnosti a pomijivosti a nezna &as jako kairos. Neni tu nic,
co by ho piesahovalo, divalo mu celkovy smysl. Clovék neni v jednotd sam se
sebou, nebot’ jeho srdce neni Cisté. Pokud ma byt jeho srdce €isté musi chtit jen
jedno, tedy dobro.

’ rov voove . v v v 50
,, Chtit dobro opravdu znamena vse pro né ucinit, nebo vse pro né trpet.

Dobro musi ¢lovék chtit opravdové, a musi se tedy védomé a dobrovolné vzdat své
rozdvojenosti. V jednotlivych kapitolach pak Kierkegaard popisuje pficiny
rozdvojenosti. Jsou jimi predevsim takové pohnutky jako touha po odméné nebo
strach pied trestem. Dobro neni opravdové hledano ani v ptipadé, ze je hledano ,,ze

’ . r, v , . Ve, 1 VSl
svehlavosti pro vitezstvi nebo jen do urcitého stupne.*

Toto dilo napsal Kierkegaard pod svym vlastnim jménem.’”> Patfi mezi tzv.
vzdélavatelné feci a jedna se tedy o pfimé sdéleni nadboZenského mysleni. To je
vyjimkou oproti jeho bézn¢ pouzivanému nepiimému sdé€leni, a svéd¢i o dilezitosti,

kterou tomuto dilu ptikladal.

Stejn¢ jako Augustinus ve svém nejvyznamnéjSim dile Zpoved, pouziva i

Kierkegaard v dile Cistota srdce formu zpovédi.

%% Kierkegaard, Seren Aabye. Cistota srdce, aneb, Chtit jen jedno. 1. vyd. Praha: Kalich, 1989. 200
s. ISBN 80-7017-036-0, s. 102
5t Tamtéz, s. 85
> Vénoval ho Reging.
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Také jeho vnimani Casu odradzi, stejné¢ jako Augustinovo pojeti, troji Casovou
dimenzi — tedy minulost, pfitomnost i budoucnost. Tézist¢ klade Kierkegaard do
pfitomnosti, v niz se teprve muze uskuteCnit pravé prozivani okamziku,
uskuteénéné autentickou osobnosti. Pokud ¢lovék neni autentickd osobnost, bud’
zije v estetickém stadiu a utapi se ve véném vzpominani, jenZ neni opravdovym
prozivanim, ale jen iluze mrtvé minulosti, nebo Zije v etickém stadiu a travi cas

planovanim a neplodnym snénim o fiktivni budoucnosti.

Pro autentické prozivani pritomnosti vSak nestaci jen pravdu pochopit. Je potteba
rozhodnout se a skocit. Tento duchovni pohyb je potieba neustale opakovat. Je
potieba pravdu Zit, a tedy realizovat ji opakovanim. Cas vSak také Kierkegaard
soucasn¢ posunuje do budoucnosti, ve spojeni s nad¢ji v kiestanském pojeti o
vécné blazenosti. Je to vnimani Casu jako kairos, moznost prozivat svou kone¢nou
existenci v jiné dimenzi, byt transcendenci, a tedy byt bytim ve svém nejhlubSim

smyslu — podilet se na vécnosti.
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6 Vyznam Kierkegaardova pojeti ¢asu pro existencialni

a fenomenologickou filozofii.

6.1 Existencialni filozofie

Vsichni zastupci existencialismu maji dva spolecné rysy — kladou duiraz na
subjektivitu, umisténou do lidského védomi, a na svobodnou volbu, tedy na
dilezitost vile a lidského rozhodnuti. Naopak odmitaji popisny objektivismus,
projevujici se pfecenovanim Cisté racionalniho poznani, tak jak ho vyjadiil Hegel ve

svém pojmu absolutniho védomi.

Hlavni rozdil mezi existencialisty spociva v jejich pojeti transcendence. Francouzsti
ateistiCti existencialisté Camuse a Sartre se chtéji dostat k ,,Cistému védomi®, které
umistuji az ,,za existenci“. Toto védomi je ale vylu¢n¢ sféra tohoto subjektu

samotného. Clovék je tak izolovanym jedincem v nekone¢ném vesmiru.

Jinym smérem se vydali existencialist¢ Marcel, Jaspers a Buber. Ti, stejné jako

Kierkegaard, svou filozofii vyjadiuji nezbytny vztah subjektu k transcendenci.

Karl Jaspers je znam piedevs§im tim, Ze soustavné zkoumal ,,ducha doby* a pocity
viny ve spojitosti s dobou faSistické vlady v Némecku a s povalecnym fesenim

problému kolektivni viny.

Jaspersova filozofie mé s Kierkegaardovou mnoho spolecného. Jaspers nabada
k sestupu pod povrch. Boha nahrazuje abstraktni konstrukci — ¢irou transcendenci.
Ta je ozvénou hlubSiho plvodniho byti, jenz probouzi udiv, touhu jit za
nesamoziejmé. Tato touha miZe byt objevena v meznich situacich jako je utrpeni,
smrt a vina. Mezni situace mohou vyvolat zménény stav védomi, kdy Ccird
transcendence vnimé sebe sama. Pak je védomi v jednoté. Svét je naopak pomijivy,
klamny a nejednotny. Jaspers tedy nadfazuje Cas prozivany jako kairos Casu

pojatému jako chronos.

Lidsky Zivot je dan jako moZnost volby. Pokud se v ném ¢lovék osvédci, dosahuje
autenticity, je mu dana svobodnd volba. Autenticky jedinec se rozhoduje v

pravém okamziku, pak vnima ¢as jako kairos.
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Marcel nahrazuje tradi¢né pojatého boha osobnim bohem. Pojimé transcendenci
jako osobni vztah. Vniméni transcendence je pivodnim smyslem, ten je mozno
vnimat prostfednictvim lidského védomi. Také Marcel tedy za skutecny cas

povazuje kairos.

Zoufalstvi a pochyby sice vedou k tdzani po smyslu, ale zakladnim existencidlnim
stavem je nad¢je, jako ptesah, jenz jde za jednotlivosti. Marcel chépe tento presah
jako lidsky vztah a také zduraznuje lidskou télesnost. Vztah je zaloZzeny na casti k
druhému a je to tvlir¢i vztah. V tomto vztahu je dilezitd vérnost, soucit a

otevienost.

Marcel rozliSuje dvé zakladni polohy lidského Zivota, dva zakladni poly existence.
Bud’ je €lovek vztazen k vécem a realizuje se jejich vlastnictvim, coz je faleSny,
nepuvodni stav nebo opravdu je, a chape sviij zivot jako tajemstvi samotného byti,

jako mystérium.

K tomuto pojeti ma také blizko filozof Martin Buber. Vnimani okolniho svéta miize
byt bud’ vysledkem zvécnéni, nebo vysledkem sebeuvédomeéni ve vztahu k druhému
a k celku. Trancendenci chape Buber jako vztah k druhému — k Ty. Vztah
k druhému odporuje zvécnéni, nebot’ obé slozky ja a Ty jsou zastoupeny stejnou
mérou, jsou v rovnovaze. Vztah je zaloZen na vzajemné vstficnosti a otevienosti.

Vztah prostfednictvim dialogu oduseviiuje.

Bozske je pro Bubera vécné Ty, je to osobni vztah. Biih neni ¢loveéku absolutisticky

nadfazen a je v tomto svété. Také smysl zivota neni nékde mimo tento svét.

Vztah zvécenéni je odrazem nutnosti, svéta v Case chronos. Jeho vliv v historii
vzrustd, v disledku zvysujici se tcty k ,,véénym institucim®. Tento postoj pak vede

k potlaCovani autenticity a k odcizeni.

Autentickd existence je naopak jedinec, ktery existuje svobodné, je schopen volit si
své moznosti. Otevirda se tedy do budoucnosti a sméfuje k naplnénému,

svobodnému prozivani ¢asu jako kairos.
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6.2 Fenomenologicka filozofie

Kierkegaard svym z4djmem o ¢lov€ka a jeho vnitini emocionalni Zivot inspiroval
nejen své budouci néasledovniky, existencialisty, ale 1 jejich pozd¢jsi pokracovatele
mezi fenomenology, pfedev§im Edmunda Husserla, Martina Heideggera a Jana
Patocku. Ti potom dale rozpracovali pojem autentické existence a pravdivého byti

se zvlastnim durazem k otdzce ¢asu.

Za ptedchidce fenomenologie je povazovan Husserlv ucitel Franz Brentano.
Brentano byl zakladatelem psychologie a zavedl pojem intencionality jako proudu
védomi. S Husserlem mél spole¢ny cil — ucinit z filozofie ptisnou, empirickou
veédu. V tom je pristup obou téchto filozofli objektivisticky a ostfe se tim odlisuji od

subjektivniho pfistupu existencialisti.

Fenomenologie méla byt ustavena jako véda o psychologickych fenoménech,
zabyvajici se popisem védomi prostfednictvim samotného pozorovatele, tedy v 1.
osob¢. Jako metodu fenomenologie zvolil Brentano metodu introspekce, jenz je
podle néj zalozena jak na pifimé zkuSenosti, tedy na smyslovém vnimani, tak na

vnitinim vnimani jako formé lidského védomi, intencionality.

Podle Brentanovy Teorie mysli je védomi zamétfeno na objekt, je to vzdy védomi
néceho. Védomi obsahuje imanentni stfed, sviij intencionalni objekt. Tento objekt je
mentélni, ne fyzicky. Védomi tvoii jednotu — a unity. Tento pojem jednoty zietelné
koresponduje s Kierkegaardovym konceptem jednoty védomi jako zékladnim

predpokladem duchovnosti.

Brentano si uvédomuje dilezitost asu — védomi je Casové. Rozklada védomi na
pomysiné jednotky — mentalni akty. Jednotlivy mentalni akt nema trvani, nemiize
vSak okamzité zmizet, musi byt podrzen ve védomi, v paméti. V lidském védomi se
podle Brentana misi vSechny tii ¢asové roviny, tedy minulost, budoucnost i
pfitomnost. Pfitomnost je pak vysledkem prolindni téchto rovin v lidském védomi,

tedy lidské schopnosti vnimat Cas jako kairos.

Na Brentanovo pojeti ¢asu navdzal Edmund Husserl, zakladatel fenomenologie.
Husserl otazku casu systematicky rozpracoval ve svych Prednadskach k

fenomenologii vnitrniho casového védomi.
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Vsechny vnéjsi predméty jsou pro Husserla transcendentni, tedy odkazuji k tomu,
co je dosud skryté a presahuji to, co se mi aktudln¢ dava. Lidské védomi ma vSak
vzdy svij vlastni, imanentni obsah. Také minulost je imanentni, nelze ji uz zménit —

je hotova, dana, ,,vyplnéna“.

Husserl byl empirik, snazil se zkoumat ptfedpoklady zkuSenosti. Fenomenologie
meéla byt takovou védou, kterd toto umozni a soucasné poskytne specidlnim véddm
potiebny zaklad. Husserl timto pojetim navazal na Kanta. Pfijimal jeho apriorni
ptedpoklady zkuSenosti, nepiijimal vSak zkuSenost jako danou. Jeho postoj byl
radikalni, nepfijimal existenci jako samoziejmou, a tim zpochybnoval povahu

samotné skute¢nosti.

Pii svém fenomenologickém zkoumdani se tedy Husserl snazil vyfadit vSechny
predbézné predpoklady o dané véci, vEetné predpokladu jeji existence. Tuto metodu
,»zdrzeni se tisudku® nazval epoché. Snazil se zahlédnout védomi samé, samotny
vznik zkuSenosti. S timto vznikem spojoval tzv. Cisté fenomény, jenz jsou nutné
casové. Ty se d¢&ji ve dvou svétech — ve vnéj§im, okolnim svété 1 ve vnitinim svété

lidského védomi.

Husserl svou epoché vlastné piechazi od casu jako chronos, tedy samoziejmého
svéta ,,objektivni reality* k ¢asu jako kairos, tedy casu lidského védomi. A v tomto
Case plati jina pravidla. Cas zde neprobiha sukcesivné, ale vSechny roviny casu,

minulost, pfitomnost a budoucnost zde probihaji soucasné.

., Jadrem subjektivismu husserlovského typu se stava cas, ovsem cas po provedené
transcendentalni epoché. Je to tedy jiny cas, nez fyzikalni, uZivany v prirodnich

vedach. «?

Stejné jako Kierkegaard ptiklad4d Husserl zvlastni vahu fenoménu ptitomnosti, jako
vzniku plvodni, origindlni zkuSenosti. Ta je oproti minulosti ,nevyplnéna®,
oteviend, nelze ji predem zcela naplanovat, obsahuje vzdy prvek nahodilosti a
nepiedvidatelnosti. V pfitomnosti se objevi vjem — vyvstane, pokracuje a odplouva,
bledne, pfenechava misto novému, aktudlnimu déni. Je to neustale se proménujici

proud, neustald zména, uplyvani, neustale se obnovujici pfitomnost.

> Hogenova, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8, s. 52
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Kazdy vjem vSak musi byt v mysli podrzen — retinovan — tedy zachovan ve
vzpomince; a také si zachovavd své pevné misto v chronologické Casové fade.
Minulost sice nemtize byt zménéna, zato mize byt ve vzpomince znovu a znovu

vyvolana. Opétovnym vyvolanim se minulost modifikuje, zptitomnuje.

Soucasné je pfitomnost ovlivnéna budoucnosti, nasim vlastnim ocekavanim a
predjimanim budouciho — protenci. Svym vlastnim ocekdvanim tedy pfitomnost

ovlivilujeme a sami vytvaiime.

Obé¢ Casové roviny — retence i protence — jsou soucasti tzv. ¢asového dvorce a jsou
nutnou soucasti pfitomnosti. Ob¢ tyto tzv. Casové extdze vzajemné spoluplisobi,

jedna pfechazi v druhou, jsou vzajemné transitivni.

To plati také v rdmci vétsich celkll. Oba dva Casy, ¢as vlastni, osobni neboli kairos,
i Cas vngjsi, chronos, Cas vné&jSich norem slouzici vnitfnimu zivotu urcité
spoleCnosti, se vzajemné prolinaji, tvorice spoleén¢ specifické prostiedi této

spole¢nosti.

,,Posloupnost (sukcese) a simultaneita se kiizi v dané pritomnosti a vytvareji zcela
osobity utvar smyslu, jenz je pak zakladem néceho hlubsiho, co pronika do vsech
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lidskych vytvorit v daném spolecenstvi.

Hranice mezi vnimanym a jeSt¢ nevnimanym je vSak neurcitd, jedno neustale
ptechazi do druhého. Jednobodové ted’ sice slouzi k synchronizaci ¢innosti, ale ve
skutecnosti je iluzorni. Pfitomnost musi mit ur¢ité minimalni trvani a bod je vlastné

jen mezi casového useku, horizontu.

Na zaklad¢ dvojiho pojeti Casu existuje také dvoji intencionalita — podélnd,
odrazejici linedrni objektivni ¢as, neboli imanentni ¢as — chronos, a pfi¢na, jenz je
formou casového védomi, coz je transcendentni ¢as — kairos. Lidské védomi se
neustdle méni, proud védomi je neustdle modifikovan vziajemnym plisobenim

casovych extazi.

K velice podobné teorii ¢asu doSel také filozof Henry Bergson. Tento filozof

navazoval na Schellinga — obhajoval svobodu a bojoval proti determinismu.

>* Hogenova, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011. 203 s. Pontes pragenses;
sv. 65. ISBN978-80-87127-43-8,s. 7
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Bergson ve své teorii Casu zduiraznoval predevsim rozdil mezi ¢asem a prostorem.
Piimku jako stopu pohybu miizeme sice me¢fit, ale méfime to rozvinuté, ne to
rozvijejici se. Méfime jen tzv. zprostorovély cas, chronos. To vSak neni skute¢ny
Cas, je to jen konstrukce, zakryvajici skutecnou povahu ¢asu. Tento Cas je prazdny,
zatimco zivy €as jako kairos ma trvani a souvisi s vnitinim vyvojem zivota. Tento

Cas je obsahovy a kvalitativni.

DalSim fenomenologem, ktery podrobné zpracoval téma casu, byl Martin
Heidegger. Otazkou c¢asu se Heidegger =zabyval predevSim ve svém

nejvyznamnéj$im dile Byti a cas.

Heidegger se snazil obnovit zdkladni filozofickou otdzku po podstaté byti. Toto byti
pojimé z hlediska ,,lidského pobytu®, tedy ,,Dasein“. Lidsky pobyt uz svému byti
sdm néjak rozumi. Podle toho, jak mu rozumi, rozvrhuje se do budoucnosti, do
moznosti. A samo toto porozuméni spojuje Heidegger s fenoménem &asu. Cas je
tedy pojat jako fenomén. Ten spojuje pobyt do jednotného celku, do cCasové

struktury. Tato struktura je dana charakterem naSeho pobytu na svété, starosti.

Lidsky pobyt je ¢asovy, omezeny a konecny. Lidskou konecnost nazyva Heidegger
bytim k smrti. VSechny horizonty se podle néj daji piekraCovat, jen horizont smrti

ne. Pokud se pobyt sam chape jako konecny, je autenticky.

Neautenticita je naopak ,propadlost vnéjSimu svétu a obstaravani kazdodenni
existence, kdy ¢loveék propada vécem a svétu a sam sebe ztraci. Zije pak ve svété

véci beze smyslu.

Heidegger tedy stejn¢ jako Kierkegaard ocefiuje autenticitu osobnosti. Tuto
osobnost vSak Heidegger popisuje jako pozemskou bytost a nevztahuje ji k
transcendentnimu bohu. Také jeho existencidly vychézeji prevazné z pozemskych

hledisek.

Mezi Heideggerovy zékladni existencialy patii vrzenost a rozvrh. Realitu, fakticitu,
tedy to, co nemizeme ovlivnit, nazyva Heidegger vrzenosti. VrZenost se vztahuje k

pfitomnosti nebo minulosti.

Rozvrh je odrazem toho, ze ¢lovék zije ve svych moznostech a svou budoucnost

predjima a otevira se ji. Pravé budoucnost je pro Heideggera klicovym pojmem.
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Pritomnost pak obsahuje vSechny tfi Casové extdze, ty se navzdjem ovliviuji,

“budi*.

Heidegger rozliSuje také tzv. vulgarni neboli zvetejnény Cas. Je to Cas potiebny pfi
kazdodennim obstaravani a vaze se k neautentické osobnosti. Tento ¢as je mozno

oznacit jako chronos.

Naopak ptivodni ¢as je ,,horizontem* v némz ¢lovek rozumi svému byti. Tento Cas
propojuje do jednotného celku, do jednotné Casové struktury, a je ho mozno oznacit
jako kairos. V tomto Case se ¢lovek mize dostat do hlubsiho kontaktu sam se sebou

i s okolnim svétem, byt propojen s celkem, chapat toto spojeni jako transcendenci.

Jako posledniho bych rada ptedstavila ¢eského filozofa, Jana Patocku. Ve své studii
Negativni platonismus se Jan PatoCka vyjadiuje ke krizi a rozkladu plivodniho
konceptu metafyziky, tak jak toto téma vytycil uz Martin Heidegger. Rozebira tedy
situaci moderniho ¢lovéka v dobé, kdy uz nelze spoléhat na tradicni hodnoty a
Clovék je vnitiné zproblematizovan. Filozofii chape Jan Patocka jako zkuSenost

svobody.

., ZkuSenost o svobodé je vidy zkuSenost celkova, zkusSenost o celkovéem ,smyslu‘ —
pokud zde neni zkusenost svobody, otdzka celkového “smyslu Zivota“, jak se rikd, je

. . 55
bezvyznamna.

ZkuSenost o svobod¢ je pro ngj transcendenci, nebot’ se tykd toho, co nelze
smyslové uchopit ani zndzornit béznymi prostiedky. Tato zkuSenost je aktivni na
rozdil od zkuSenosti danosti neboli ,,vrZzenosti“. Ta se tyka svéta véci a mize byt
pfedmétem logického mySleni. Danost je objektivné ovéfitelnd, a je tedy vzdy
zkuSenosti pasivni, kdezto zkuSenost o svobod¢ ovétitelna neni.

., ZkuSenost pasivni je kladnd a obsahova, tj. podava nam stranky predmeétného

. 56
Jjsoucna... "

O svobodu musi ¢loveék sam aktivné usilovat, podstupovat riziko a musi si ji sam
,vydobyt“. Jen nemnohy ji ziskava, jen nemnohy si je své svobody viibec védom,

kazdy mé vsak na ni pravo. Svoboda plati pro vSechny.

> Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, s. 44
56 Tamtéz, s. 48
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,Svoboda neni aristokratickou vysadou, nybrz obraci se ke vsem a plati pro
vSechny, bez ni by clovek nebyl ¢lovekem, |lidska diistojnost’, i tam, kde si toho lide
nejsou vedomi, pochazi pouze z ni, nikoli z toho, zZe clovek je nejmocnéjsim mezi
Vo Ve {(57

Zivocichy.

Jan Patocka se v tomto dile vraci ke kofenlim zapadoevropské filozofie, v niz se

myslenka svobody zrodila, k Sokratovi a k Platonovi.

., ZkuSenost svobody byla zdakladem metafyziky v jejim historickém vzniku a vyvoji.
Sokratés formuloval tuto zkusenost pomoci myslenky nevedouciho védeni: do viastni
metafyziky nevkrocil. To ucinil az Platon tim, Ze podal vyklad zkuSenosti svobody (a
transcendence) pomoci zvldastniho systému pojmii, zvedajiciho opét narok na
predmétnost a pozitivnost, jako jej maji pojmy, které formuluji nasi zkuSenost
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pozitivni, sensualni.

Patocka se v této studii zabyva predevsim Platonskou teorii separovanych ideji a
ukazuje podstatu i disledky tohoto pojeti. Vzhledem k tomu, Ze v Platénovée pojeti
ideje je zahrnut dualismus mezi ideji a hmotou, vede jeho nauka o idejich ke vzniku
samostatného ideového svéta, sice harmonického, ale iluzorniho a strnulého,
oddélené¢ho od Zzivotni reality. Sluzebnost véci idejim pak postupné mizi a je

nahrazovana jejich pouhou koordinaci. Chorismos vSak mizi.

Patocka si stejné jako Kierkegaard vysoce cenil pravé Sokrata. Ackoliv Sokratés
zdéanlivé zkouma véci z hlediska praktické ucelnosti, ve skutecnosti smétuje zcela
opanym smérem. Duraz na praktickou stranku véci je tu vlastné pouze
prostiedkem, jak ukazat filozofické pojeti urcité situace. Toto pojeti vSak smétuje
jinam a dale, nez jen k praktickému Zivotu. Jeho filozofie je transcendentni. Patocka

jeho metodu dialogu formou ironie charakterizuje takto:

,, Ve skutecnosti pouziva tohoto modelu ke skoku do prostoru, kde ji nic redlného
neposkytuje opory. Pomoci svého trivialniho schématu odhaluje Sokratés jeden ze

zakladnich rozporu cloveka, totiz rozpor mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu

°7 Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5, s. 46
5 8Tarntéi, s. 47
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neodnatelné vlastni, a neschopnosti, nemoznosti vyjadrit tento vztah ve formé
Vv r v 14 v v ’ {{59

bézného, konecného védeni.

Bézné konecné védeni je vSak nutné obsahové, pozitivni a neuplné, a odrazi pouze

vécnou skutecnost, smyslova data. Témito prostfedky neni mozno pochopit vztah k

celku, vysvétlit smysl Zivota, ¢i zodpovédét otazku zkuSenosti o svobodé.

,,Sokratova dialektika byla urcena pravé k tomu, aby ukdzala, Ze Zadny sensualni
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objekt, zadna vécna zkuSenost neni s to tuto otazku ani poloZzit, ani zodpovédet.

ZkusSenost svobody je naopak bez substratu, ma zaporny raz.

., Ve zkuSenosti svobody je neni obsazena zZadna predstava, konecny pol, kterého by
se nase cinnost smerujici k predmétium mohla zachytit. Zkusenost o svobodé je bez

, 61
substratu...”

v . r r 4 4 “62 b
Je to zkusenost ,, neuspokojeni v daném a sensualnim *“* tedy privace.

,, Proto jsou pro zkuSenost svobody rozhodujici ,negativni ‘ zazitky, které ukazuji, ze
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veskery obsah pasivni zkuSenosti je mizivy, uplyvajici, nicotny. *

V tomto charakteru pozitivniho, a tedy vzdy netplného pozndni, vlastné tkvi hlavni
problém novodobé védy. Véda si klade narok na tplné a absolutni poznéni, avSak
sama podstata védeckého pristupu ke skutecnosti tomuto naroku odporuje. Tvofii
pouze slozeniny, konstrukce. To jsou ale pouze ,,aditivni celky*, které nedosahuji
toho druhu vnitini jednoty, jako je tomu u organickych celkd.

Idea sama je vSak podstaty pravé opacné nez jak ji chape novodoba véda: ,, Idea je
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prave moc odpredmeétnujici, moc distance viici kteréemukoli predmeétu. ..

Idea odkazuje k nejsoucimu, nemé zadny obsah, pozndvame ji prostfednictvim
chorisma — absolutniho oddéleni — v némz se ukazuje nicota, jenZ neni pouhou

absenci néjakého urcitého jsoucna. Projevuje se v ni skrytost (alétheia) a je v ni

** Patocka, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. 71 s. Oikimené. Mala
fada; sv. 4. ISBN 978-80-7367-756-5
5 Tamtéz, s. 44
o1 Tamtéz, s. 49
82 Tamtéz, s. 44
% Tamtéz, s. 44
* Tamtéz, s. 63
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pfitomno tajemstvi. Je v ni tedy moznost nalézt skrytou pravdu v

jejim praptivodnim smyslu, tak jak ji znali staif Rekové.

Idea takto pojata neodd€luje, ale spojuje, a Clovek se stava soucasti univerza, vnima
jeho zahadny smysl. Clovék pak slouzi vyssi jednoté a soucasné si je védom své
nepatrnosti, stava se pokornym. Neni to uz ¢lovek, ktery chce ovladat svét a vse
vyuzit jen ve vlastni prospéch — prohlasit se pdnem tvorstva — jak tomu bylo v dob¢

osvicenstvi.

V clanku Co je existence? Jan Patocka pojima existenci jako zivotni pohyb, pohyb
,subjektivniho t&la“. Zivotni pohyby jsou vlastné uréita vyvojova stadia jedince na
jeho cest¢ zivotem. Tyto pohyby jsou tii, je to pohyb =zakotveni, pohyb
sebeprodlouzeni a pohyb sebepochopeni. Tyto pohyby vyjadfuji nejen jednotlivé

stupné existence, ale také jim odpovidaji prislusné ¢asové roviny.

Prvni z pohybt, pohyb zakotveni, se déje na zacatku lidského zivota. Tento pohyb
je vlastné ,,zakofenovanim®, vristanim do zivota, osvojovanim si potifebnych
znalosti a ziskavanim zakladni orientace. Jeho charakteristickym rysem je potteba
ptijeti. Jedinec je vtomto stddiu nesamostatny a odkézany na druhého, je to
neautenticky jedinec. Nejdulezitéjsi je pro néj kontakt s druhymi. Toto stadium se
projevuje touhou po splynuti a blazenosti, kterou toto splynuti pfinasi. Toto stadium

se vaze k minulosti.

Druhy pohyb, sebeprodlouzeni se projevuje samostatnosti a touhou zmocnit se
okolniho svéta. Je bojem, sebeprosazovanim a reprodukci. Jedinec se zamétuje na
obstaravani Zivotnich potieb a prevzeti své Zivotni role, s niz se ztotoznuje. Oproti
pfedchozimu stadiu je tento jedinec uz vice autenticky a postupné rozsifuje pole

vlastni ptisobnosti. Toto stadium se projevuje vazbou k pfitomnosti.

Posledni, nejvyssi stadium je vlastné naprostym obratem, ¢lovék se sam sebe
vzdava. Tim se tato koncepce podoba Kierkegaardové pojeti existence. Clovek se
sam sebe vzdava tim, ze si uvédomuje svou konecnost, realitu vlastni smrti. Tim, Ze
si ji pfizna, vSak kone€nost pfekonava. Stava se svodnym a oprostuje se od
pfipoutanosti k vnéjSimu svétu pouhych véci. Az vtomto stadiu je tedy plné
autentickym jedincem. Soucasné se teprve v tomto stadium opravdu setkéva s

druhym ve vztahu sebeodevzdani. Prostiednictvim druhého se vztahuje k
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budoucnosti. Na rozdil od Heideggera tak Patocka zduraziiuje nejen lidskou

konecnost, ale také jeho télesnost a pfedevsim vztah k druhému ¢lovéku.
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7 Zavér
V této praci jsem se snazila predstavit danského filozofa S. Kierkegaarda z hlediska

Casovosti jeho filozofie existence, tedy predevS§im na zakladé pojml Casnosti,

vécnosti a opakovani.

Nejprve jsem Kierkegaarda charakterizovala jako osobnost a nastinila jsem jeho

celkovy Zivotni postoj, samotarskou povahu i kriti¢nost k institucim.

Potom jsem se zaméfila na hlavni rysy Kierkegaardovy filozofie. Zdiraznila jsem,
ze se sttedem jeho zdjmu stdva konkrétni jedinec v konkrétni zivotni situaci.
Vychodiskem Kierkegaardovy filozofie je sméfovani tohoto jedince k sebepoznani,

vnitini svobodé a autentické existenci.

Vzhledem ktomu, Ze vtéto praci predstavuji Kierkegaarda jako piredchidce
existencialismu, struén¢ jsem predstavila také existencialismus jako filozoficky

smér a uvedla jsem nékteré jeho predstavitele.

Existencialni filozofie je filozofii subjektivni, tento rys maji vSichni existencialisté
spolecny, co je vSak vzajemné odliSuje, je jejich piistup k transcendenci. Nejblize
ke Kierkegaardovi maji pravé ti filozofové, kteti povazovali za hlavni metodu své
filozofie transcendentdlni reflexi. Upozornila jsem na to, Ze Jan Patocka spojuje
transcendenci s platonskym svétem ideji a charakterizuje pojem transcendence jako

zkuSenost svobody.

Po tomto rozliSeni jsem se vratila zpét ke Kierkegaardovi a uvedla zakladni pojmy
jeho filozofie, tedy pojem niternosti, Casnosti a vé¢nosti, skoku do absurdity, pojem
vyjimky, pojem opakovani, pojem reduplikace, kdmen trazu a absolutni paradox.
Tyto pojmy jsem v textu prvni kapitoly postupné vysvétlila. Také jsem porovnala
Kierkegaardovu a Hegelovu metodu dialektiky a zdlraznila rozdil mezi obéma
metodami. Déle jsem se zabyvala Kierkegaardovou metodou nepiimého sdéleni,

tedy predevsim jeho sokratovskou metodou ironie a jeho pouzivanim pseudonymii.

Ve druhé kapitole jsem obecné predstavila téma casu. PomysIné jsem cas rozdélila
na aristotelsky, linedrni, zn¢hoz je odvozen absolutni, védecky, ,redlny®, ale
,prazdny“cas neboli chronos, a obecny, relativni a zdéanlivy, ale

,haplnény“autenticky Cas lidského prozivani neboli kairos. V zavéru této kapitoly
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jsem vysvétlila, jak dichotomii téchto dvou cast vyfeSil Jan Sokol, kdyz je

dialekticky spojil prostfednictvim rytmu.

Ve treti kapitole se zabyvam jednotlivymi stadii existence, jak je popsal
Kierkegaard. Prostfednictvim téchto stupiii ¢i stadii existence vyjadiuje
Kierkegaard miru autenticity jedince. Tyto stadia existence odrazeji vnitini vyvoj

jedince, tedy jeho vztah k Casnosti a vé¢nosti.

Estetick¢ stadium je neautentické. Jedinec se nevztahuje k vécnosti, ale jen
k ¢asnosti, ke svym osobnim omezenym zajmim. Vnimd jen vnéjsi linearni Cas,
chronos. Ten je formou vnéjSiho prizpisobeni a estetik se jim fidi, pokud mu to
umozni dosazeni jeho vlastnich cilti. Neni tu nic, co by jej pfesahovalo, ani on sam
sebe vlastné nezna a nevédomky piejima pfani jinych. Zije jen v neautentické
pritomnosti nebo vysnéné idealizované minulosti, neautentické minulosti, ktera neni

skute¢nym opakovanim.

Pokud je jedinec v etickém stadiu existence, ziskdva uz od sebe jisty odstup a vse
vidi z SirSi perspektivy. Celek nadfazuje svym osobnim zajmim a planuje si
budoucnost. Ani toto stadium existence vSak neni plné€ autentickym stadiem. I kdyz
si je eticky jedinec mnohem vice védom svého ja a muze dojit az k absolutni
rezignaci, tedy na hranici ndbozenského stadia. Eticky jedinec vSak pfejima vngjsi
normy a neni si védom svého vnitiniho rozméru. Stavi sice sam nad sebe obecny
zajem, ale nad tento obecny zajem uz nic déale nevidi. Ani budoucnost ani
pfitomnost jesté neni v tomto stadiu pln¢ autentickd. Budoucnost je pouhym snénim
a pfitomnost nedosahuje dostate¢né hloubky, niternosti, aby mohla byt autenticka.
K tomu je potteba dosdhnout jest¢ vyssiho stupné duchovnosti. Toto je mozné az

v poslednim, ndbozenském stadiu.

Teprve v naboZzenském stadiu existence je jedinec plné autenticky. Rytif rezignace
si uvédomuje absurditu, nemoznost slouceni navzajem se vylucujicich protikladu.
Jeji existence je nepfistupnad racionalnimu pfistupu, tedy béznému logickému
mysleni. Absurditu neni mozno pochopit, je mozno jen v ni uvétit. Tak se z rytife
rezignace stava rytit viry. Rytif viry se vztahuje k vé¢nosti a prochazi transformaci.
Vraci se mu vSe zpét, i Casnost. Ale tato Casnost je transformovana. Je to autenticka

pfitomnost prozivani okamziku.
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Na kapitolu o stadiich existence pak navazuje kapitola vénovand prozivani
celého Kierkegaardova pojeti Casu. Opakovani spojuje piitomnost s minulosti,
navazuje na to, co uz bylo. Znovu se opakuje a udrzuje to, co je stejné a nemeénné.
Ptesto do toho pfitomnost vnasi néco nového a origindlniho, jako disledek tohoto
konkrétniho okamziku a jeho nezaménitelnosti. Opakovani také spojuje pritomnost
s budoucnosti. Pokud toto opakovani piedpoklddam, promitdm minulost do
budoucnosti. V autenticky prozivaném okamziku jsou vSechny tii ¢asové roviny ve
vzajemném vztahu, vzdjemné se ovliviiuji. Toto prolindni ¢asovych rovin je

charakteristickym znakem specificky lidsky prozivaného ¢asu, casu jako kairos.

V posledni kapitole jsem se snazila zmapovat Kierkegaardiv vliv na existencialni a
fenomenologickou filozofii. Uvedla jsem Kierkegaardovi blizké existencialisty
Marcela, Jasperse a Bubera, jenz, stejn¢ jako on, vychazeli z transcendentalni

reflexe. Také jsem struéné naznacila pojeti existence téchto filozofl.

Potom jsem uvedla F. Brentana jako zakladatele fenomenologie a nastinila jeho
pojeti ¢asu. Dale jsem se zabyvala E. Husserlem a jeho koncepci vnitiniho ¢asového
védomi, Bergsonovym pojmem zprostorovélého casu a Heideggerovym pojmem
temporality. Také jsem se zabyvala Heideggerovym pojetim autenticity a

konecnosti lidské existence.

Tuto kapitolu jsem uzaviela uvedenim nékterych myslenek J. Patocky z jeho studie
Negativni platonismus. Zabyvala jsem se zejména jeho pojetim transcendence a
svobody a vnitinim vyznamem prozitku privace, zejména jeji krajni polohy,
absolutni privace neboli prozitku choérisma. Upozornila jsem také na to, Ze Patocka
v této studii zduraznil podstatu ideje a ukéazal, Ze neni jakymsi ,,absolutnim
pfedmétem® odtrzenym od reality, jak to chapal Platon, ale Ze je naopak naprostym
opakem hmoty, ,,odpfedmétiujici silou”. Na zavér uvaddim Patockovy pohyby
existence, tedy pohyb zakotveni, sebeprodlouzeni a sebepochopeni, a tyto pohyby

existence také stru¢né charakterizuji.

Na zavér bych jesté rada fekla, Ze zpracovani této prace pro mé bylo i osobnim
pfinosem. Pochopila jsem, Ze n¢kdy je potfeba nechat ¢as plynout. I kdyZz zéalezi i na

vvvvvv

byt n€kde presné na cas. Nékdy se Cas ,,naplni“ a je to ten pravy okamzik, jak
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vytesit uréity dlouhodoby problém, naladit se a pfijmout poselstvi tohoto okamziku.
Neni potieba potlatovat emoce. Je dllezité, aby si ¢loveék uvédomil, co opravdu
chce. Prestoze si mnohdy mysli, Ze je obéti okolnosti, sviij zivot sam vytvaii. Mize
opakovat stale stejné vzorce chovani a bojovat proti celému svétu. Ve skute¢nosti
vétSinou bojuje jen sam proti sobé. Nekdy se zd4, Ze se nic nedafi. Mozna je potteba
jen na chvili poodstoupit a pockat na novou pfilivovou vinu. Vse se pak jakoby
samo od sebe vyfesi. Ve skutecnosti se v§ak zménil jen nas postoj a okolni svét ho

odrazi.
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