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ABSTRAKT

Prace obsahuje stylistickou analyzu italského origindlu BozZské komedie,
jejiho ptekladu od O. F. Bablera a revize, kterou provedl J. Zahradnicek. Praci
predchazi stru¢ny tivod do tématu spoluprace Babler-Zahradnicek a jeji disledky.
Pti vypracovani je uzivana metoda analyzy stylu vychézejici z literarni kritiky.
Stylistické kategorie, na které se prace zamétuje, jsou: slovnik, véta a prozodie
(metrum, rytmicka feseni, eufonie). Vysledkem provedeného literarniho vyzkumu
jsou specifika stylu vSech tiech autora, které charakterizuji podobu jejich texti.

V praci se poukazuje na to, na co se nejvice zamefil J. ZahradniCek pti prave

Bablerova piekladu.

ABSTRACT

This thesis contains stylistic analysis of the Italian original of Divine
Comedy, of its translation by O. F. Babler and of revision, conducted by J.
Zahradnic¢ek. Work is preceded by a brief introduction to the topic of cooperation
Babler-Zahradnicek and its consequences. In its elaboration, the thesis uses the
analytic approach to style, drawing from the method of literary criticism. Stylistic
categories into which the work focuses are: vocabulary, sentence and prosody
(meter, rhythmic solutions, euphony). The result of research are specifics of
literary style of all three authors that characterize the appearance of their texts.
The work highlights what mostly is focused J. Zahradni¢ek on when adjusting

Babler’s translation.
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1. Uvod

Cilem této prace je stylisticky prozkoumat pieklad veledila italského
sttedovéku, Bozské komedie, ktery ve 40. letech 19. stoleti vyvedl Frantisek Otto
Babler. Neméné duleZitou soucasti této prace také bude provést stylistickou
analyzu revize tohoto Bablerova ptekladu, kterou na pielomu let 40. a 50.
zpracoval ¢esky katolicky basnik Jan Zahradnicek. Aby nebyly stylistické analyzy
jen jakymsi neukotvenym placnutim do vétru, pokusim se na zacatku o
stylistickou analyzu Dantova origindlu, ke které budu pozdé&ji vztahovat analyzu

ptekladu i jeho revize.

Metodologicky budu postupovat podle analyzy stylu vSech tfech textl a
budu se pfitom odkazovat na literarni kritiku. Zamétim se na pouzivany slovnik,
stavbu véty a prozodii neboli metrum, rytmicka feSeni a eufonii textd. Vzniklé
analyzy budou tvofit pevnou pidu pod nohama pii chdpani textd a jejich srovnani,
avsak neni mym cilem vynaset jakékoliv soudy, museli bychom se totiz na
problematiku podivat téz oCima etiky a polozit si otazku, zda je viibec na misté
zasahovat nékomu do ptekladu a pfepisovat jeho rukopis, ktery se zrcadli nejen ve
stylu piekladu, ale hlavné v podhoubi, v myslenkové bazi. Bedfich Fucik, ktery se
ve své stati K otazce ceského prekladu Bablerovu piekladu a ZahradniCkovym
zasahim do né&j vénoval, na adresu zasaht do prekladu fika: ,,...Spatny preklad se
neda opravit, zasahy budou vZdycky vidét; a odstrani-li se nejpatrnéjsi boule,
vystoupnou pak dal$i, a opravy za¢nou znova. Zasahne-li se do piekladu hloubé;i,

porusi se jednota pojeti a nemiize vzniknout nez stylovy hybrid.«!

Bedtich Fucik ve vySe citované stati otiskuje posudek Jana Vladislava,
jakozto nezavislého pozorovatele na problematiku Zahradni¢kovych zasahti do
Bablerova piekladu a v uvodu svého posudku fik4 Jan Vladislav toto: ,,Ackoliv
byl Bablertv pieklad tolik vychvalovan [...] nebyl fadné posouzen a) jako dilo
basnické, vstupujici do kontextu dnesni ¢eské poezie; b) jako dilo prekladatelskeé,
podavajici zpravu o predloze, o Dantovi, jeho dobé a jeho dile, BoZské komedii.*?

JelikoZ bod a) byl jiz z velké ¢asti podroben zkoumani Jana Vladislava a Jana

1 FUCIK, Bedfich. Historie jednoho piekladu. In Setkdvdni a mijeni. 1. knizni vyd. Praha:
Melantrich 1995. Kapitola 4. K otdzce ceského prekladu s. 145—181. ISBN 80-7023-205-6.

2 Tamtéz, S. 156.



Zabrany®, ve své praci se zamé&fim prevazné na bod b). Dliraz bude kladen spise
na to, jak se obéma autortim podafilo prevést original do ¢eského kontextu pti co

nejvetsim zachovani formalni 1 obsahové stranky dila.

3Nazory obou nezavislych pozorovatelil jsou otistény ve stati B. Fu¢ika Historie jednoho
prekladu.



2. Okolnosti spoluprace Babler-Zahradnicek a jeji
dusledky

FrantisSek Otto Babler, olomoucky katolicky piekladatel, basnik a
polyglot, planoval pieklad Danteho Bozské komedie velmi dlouho. JiZz roku 1921
ptelozil jeden cely jeji zpév ku pfilezitosti 600. vyro¢i timrti Danta Alighieriho.
Po této zkuSenosti se pro lepsi pochopeni vyznamové struktury a vyvojové
dynamiky Bozské komedie ponofil do studia ranych Dantovych basni tzv.
»sladkého stylu®, které vytst'uji ve sbirku Novy Zivot (Vita nuova, ¢esky 1969), do
traktatu Hostina (Convivio), ktery mél i oby¢ejnym lidem objevit krasu poznani ¢i
do latinského traktatu O rodném jazyce (De vulgari eloquentia, ¢esky 2004),
v némz Dante pojednava mimo jiné o podobé tzv. ,,volgare* ¢ili jakéhosi zarodku
spole¢ného italského jazyka. Pravé tento vposled zminény traktat ma bezpochyby

dalezitou roli pro jazykovou a metrickou vystavbu Bozské komedie.

Vybaven touto diikladnou ptipravou, pofizuje O. F. Babler v letech
1940-1948 celistvy pieklad Bozské komedie. Na podzim 1948 - v dobé, kdy se
z viile nového ministerstva informaci rusila soukroma nakladatelstvi - se pteklad
dostava do statniho nakladatelstvi VySehrad orientovaného na kiest'anskou
literaturu. Prekladu se ujal tehdejsi §éfredaktor Vaclav Snajdr. Ten povéfil recenzi
ktery se neprotivil rezimu a byl pfijat do nového Svazu spisovatel. Vyskocil
ptreklad zhodnotil a doporucil jeho dislednou revizi. To se ovSem nelibilo
Snajdrovi, pro néjz kazdy schvaleny rukopis znamenal prodlouZeni existence
nakladatelstvi, a zaSel proto za byvalym $éfredaktorem VySehradu Bedfichem
Fucikem, aby spor mezi nim a Vyskocilem rozetnul. Fuc¢ik doporucil dvé feseni
zapeklité situace: ,,Muj ndzor zkomplikoval situaci jesté vic: bud’ vydat preklad
bez revize, anebo, je-li pteklad tak Spatny, jak tvrdi Vyskodil, nevydavat jej
viibec...“4 Druha moZnost nepfipadala z pohledu Vysehradu v tivahu a Fugik byl

tedy povéfen, aby vedle Vyskocila zpracoval na preklad druhy posudek.

4 Tamtéz, s. 147.



Fucikiiv posudek v podstaté potvrzuje to, co tvrdil jiz diive a ke
dvéma moznym feSenim pridava jesté tieti — a to nechat pielozit BozZskou komedii
nekoho upln¢ jiného. Dle Fucika se nabizely z okruhu Vysehradu hned Ctyti
moznosti: Zdenck Kalista, Josef Kostohryz, Vaclav Ren¢ a Jan Zahradnicek.
Zbrusu novy pieklad by vSak znamenal n¢kolikaleté zdrzeni a i Bablerova prace
by tim pfisla nazmar. Nakladatelstvi tedy zvolilo dle Fucika nejchoulostivéjsi
feSeni — revizi prekladu. Sam Fucik k tomu tiké toto: ,, Tteti feSeni je revize, jak ji
ma na mysli Vyskocil. Ta by musela jit znacné hluboko: odstranit nejasné znéni a
nasilné konstrukce, vyhéazet archaicky vyraz, rozrusit Zivotn€ rytmus a ozivit rym.
Ale: nehledic k tomu, Ze by to byla nelidska a dlouha dfina, vysledek by musil

uvaznout [...] na pil cest&, Bablerovo zékladni pojeti nelze piehlusit.*®

Revizi byl povéten praveé Jan Zahradnicek, vyznacny basnik a predstavitel
katolické poezie. Pracoval na ni téméf dva roky az do Cervna 1951, kdy byl zatéen
a v ¢ervenci téhoz roku ve vykonstruovaném politickém procesu s

,.klerofasistickou odnozi tzv. zelené internacionaly" odsouzen k 13 letim vézeni.

Do svého zatceni stihl Zahradnicek zrevidovat 88 z celkovych 100 zpév
Bozské komedie. Zbytek shlédl a opravil jiz zminény Albert Vyskocil, ktery onu
revizi ve svém posudku doporucoval. Pieklad s riznymi zpétnymi zasahy Bablera
do upraveného ptekladu vySel do dnesni doby celkem &tyfikrat — poprvé v roce
1952, poté 1958, nasledné 1965 a nakonec roku 1989. A prave roku 1965 v dobé,
kdy se chystalo nové vydani Bozské komedie, vysel v lidovych novinach 17. ledna
¢lanek Vaclava Cerného, ve kterém stoji: ,,Zcela novy preklad, za ktery vdégime
Janu Zahradnickovi, a pfedev§im Otto. F. Bablerovi je distojnym zakoncenim
této jiz nemalé tradice.“® Na tuto pasaz z Lidovych novin, kterou dle svych slov
nemize pienést ml¢enim, reaguje Babler v dopise Vaclavu Cernému z 18. ledna
nasledovné: ,,.Byl jsem po tficet let osobnim pfitelem Jana Zahradnicka, snazil
Jsem se mu podle svych moznosti pomahat (napiiklad publikovanim piekladt jeho
basni v cizin¢), ctil jsem ho jako opravdového basnika i jako prekladatele

(Holderlin!)’ a i dnes se upiimné raduji z kazdého sebeslabsiho naznaku

5 Tamtéz, s. 152.
6 Tamtéz, s. 145.
7 Cesky R. Skeiik, 1932 v prekladu Jana Zahradni¢ka v edici Prokleti basnici.



spravedlnosti, jaké se mu dostava. Ale pravda je: Zahradnicek neprelozil ani
Jjediny vers z Danta!“® Je o Zahradni¢kovi znamo, Ze italitinou nevladl, a tak spise
nez podle originalu upravoval pieklad podle piedchozich ¢eskych prekladi od
Jaroslava Vrchlického a od Karla Vratného a také podle piekladu némeckého.
Déle Babler pise: ,,Ucast Zahradni¢ka na mém piekladu spoéivala v tom, Ze pro
nakladatelstvi VySehrad mél provést revizi mého prekladu BozZské komedie. Délal
to dost ditkladné, opravoval verse, které se mu z jakéhokoli davodu nelibily, at’ uz
po jazykové strance nebo po strance formalni, a opravil takto — odhaduji — asi
400-500 verst, ovsem jen jaksi ,,podle svého*, bez ohledu na Dantliv original,
takze tu dochézelo k odchylkam, s nimiz jsem nemohl souhlasit. Pfijal jsem tedy
asi jednu tfetinu jeho oprav, ostatni jsem bud’ sam upravil samostatné a nove,
nebo jsem je ponechal ve svém prvotnim znéni.*®

O mésic pozdgji, 21. tinora 1965, Vaclav Cerny uveiejnil v lidovych
novinach tuto opravu piedeslého ¢lanku: ,,Mluvime-li o pékné Bablerove stati,
budiz nadm to pfilezitosti, abychom opravili omyl, jehoZ jsme se na jeho ti¢et sami
na tomto mist¢ [...] dopustili: posledni ¢esky pteklad Bozské komedie (1952, 1958
a nyni chystan znovu), ktery jsme pticetli Bablerovi a Janu Zahradnickovi, je cely
praci Bablerovou, a Zahradni¢kovi nalezi pouze zasluha ochotného zajmu, s nimz
rukopis Cetl a pratelsky pfipojil hrst formalnich rad. Uptimné se Otto F. Bablerovi
ze své mylky omlouvame.“!? Tato zveiejnéna omluva ma na svédomi oZiveni

dalsi diskuze o rozsahu a vlivu Zahradnickovy revize na Bablertv original.

Babler jakoZto autor ptekladu rozhodné mél naprosté pravo revizi
piijmout, odmitnout ¢i pfepracovat. V této praci rozhodné€ nechci umensovat
Bablerovu ohromujici odvahu a jeho minucidzni praci, skrze kterou piekonaval
zna¢na uskali originalu — sta¢i pomyslet jen na formalni Gpravu originalu — avSak
chtél bych poskytnout také nahled z druhé strany, od lidi, ktefi Zahradnicka
duveérné znali a s rozsahem jeho revize byli obeznameni. Jednim z nich byl
spisovatel a literarni kritik Frantisek Ktelina, ktery si pies Bedficha Fucika
obstaral Zahradnicktiv rukopis a provedl analyzu procentualnich zasahi revize do

originalu ptekladu. Na tomto misté nutno podotknout, Ze: ,,Ktelina snad az

8 Tamtéz, s. 172.
9 Tamtéz, s. 172.
10 Tamtéz, s. 145.

10



dokonce valky Zahradnicka neznal, ale praveé s nim stravil v préci i na cele na
Pankraci dlouha tfi 1éta“.!! Je tedy patrné, pro¢ se Kfelina tak horlivé zapojoval do
diskuze nad ptekladem a pro¢ zatkoloval Fucika, aby sehnal Zahradnickiv
rukopis a nechal na né&j zpracovat nezavisly posudek. Vzboutené city kvili
poslapavani odkazu pfitele z vézeniské cely mohou vést k priliSné subjektivnosti a
malému nadhledu, ovSem statistické data se daji subjektivni zainteresovanosti jen
pramalo ovlivnit. Vysledky analyzy jsou v porovnani s Bablerovym tvrzenim

minimalné prekvapujici. Kielina dochazi k nasledujicim &islam*?:

-V Pekle z celkem 34 zpéva pramérné po 145 verSich (dohromady 4930
versu) Zahradnicek upravuje zhruba 30% (tedy 1479) versi.

-V Ocistci z celkovych 33 zpéva prumérné po 145 versich (dohromady
4785 verst) Zahradnicek zasahuje v o néco vice nez 50% (tedy 2400)
versu

-V Rdji z celkovych 21 zpéva®® primémé po 145 versich (dohromady
3045 versu) upravuje Zahradnicek skoro 70% (tedy 2000) versi

- Shrnuti: Uprava provedena v 88 zp&vech praimérné po 145 versich
(celkem 12760 verst) — upraveno vice ¢i mén&!* 46% (tedy 5879)

versu

K tomu Kfelina dodéava: ,,N&kdy az tfetina uprav je podstatna, jsou
piepsany celé verse, celé skupiny ver$ti s novymi rymy.“* | kdyz vezmeme
V potaz pouze onu Krelinovu tfetinu z 5879 verst, kterd znamenala podstatnéjsi
Upravu, stale jsme na mnohonasobnég vys§im ¢isle, nez tvrdi ve svém dopise
Babler. Ten ostatné dale v dopise Cernému pise: ,,Zahradniek svou revizi
nedokonc¢il — dosel jen asi az k dvanactému zpévu Raje -, nebot’ byl 1950 zatéen,

souzen a uvéznén.*“® Babler se dopousti v tomto tvrzeni hned dvou faktickych

1 Tamtéz, s. 155.

12 pyejato z: FUCIK, Bedtich. Historie jednoho piekladu. In Setkdvdni a mijeni. 1. knizni vyd.
Praha: Melantrich 1995. Kapitola 4, s. 153-154. ISBN 80-7023-205-6.

13 Zahradnicek praci nestihl dokongit kviili svému zatéeni v Servnu 1951.

14 Zasahy korektorské (zejména interpunkce apod.) nepogitany. Uprava pofadku slov poéitana; ve
versich jde o rytmus.

15 Tamtéz, s. 154.

16 Tamtéz, s. 172.
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pochybeni: Zahradnic¢ek nebyl zatcen 1950, ale v 1été 1951, a nedosel do

dvanactého zpévu Rdje, nybrz do zpévu dvacatého prvniho.

Jan Zahradni¢ek byl Bablertiv dlouholety pfitel a dokazuje to i
jejich Cila korespondence. Nutno dodat, Ze prave z této korespondence nelze
vycitit zadny nevrazivy vztah Ci spor o zasluhach na piekladu. Zahradnicek se
dokonce Bablerovi v dopisech psanych po pred¢asném propusténi z véznice kvuli
Spatnému zdravotnimu stavu omlouva za né¢kdy az pftili§ bezohledné zésahy,
Fucik to vSak komentuje nasledovné: ,,Jako kazdy poradny mukl mél Zahradnicek
za devét krimindlnich let zatracené drahou pfileZitost probirat v§echny hiichy
svého zivota a zpytovat svédomi. Délal to zfejmé tak dikladné, ze do toho
bezedného propadlisté pro jistotu zahrnul i hiichy, které nespachal. Mezi né
patfila i ta dantovska revize. A kdyz takovy kajicnik vySel ven, byl vniting 1
vnéj$né tak exerciciovan a disciplinovan, Ze se omlouval i za to, Ze n€kdo do né¢ho

bezohledné vrazil [...], Ze viibec je...”!

Bedfich Fucik nam ve své stati poskytuje taktéz srovnani Zahradnickova

rukopisu s vydanim BoZské komedie z roku 195218

Babler a) vratil do pivodniho stavu 88 verst =

(1,6 %)

b) ¢astecné prepracoval Zahradnickovu upravuu 176 verst =

(3,1 %)

¢) pfijal Zahradnickovu tpravu u 5200 verst =
(92 %)

d) zbytek nove prelozil 175 verst =
(3,1 %)

cey

Z toho je dobie patrné, ze 5200 Zahradni¢kem upravenych versi Zijicich si
ve vydani z roku 1952 tak fikajic vlastnim Zivotem tvoii pomérné¢ velkou ¢ast celé
basn¢. Pokud jsem v pfedchozich fadcich vyzdvihl mij obdiv k olbiimi Bablerové

praci, chtél bych stejnou mérou vyzdvihnout také podil Jana Zahradnicka na

7 Tamtéz, s. 175.
18 Tamtéz, s. 176-177.
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vysledném textu, minimalné v kvantitativnim smyslu. O naroc¢nosti takové
redak¢ni prace neni pochyb, zvlasté kdyz vezmeme v potaz Zahradni¢kovu malou

zbé¢hlost v jazyce Dantova originalu.

3. Dantova boZska komedie: stylisticka analyza

Dante vychazi z literarni tradice svych piedchtidct a odkazuje se tak na
sicilskou $kolu'®, na toskanské lyrické basniky?® a predevsim na tzv. sladky novy
styl, jehoz je ve svém mladi v dile La vita nuova vrcholnym pfedstavitelem.
Postupem casu si ve svych rymech vSak vyzkousel i jiné polohy basnického
uméni, od mladistvé zkuSenosti milostné lyriky az po drsné verSe politicko-
filosofickych tematik. Dantiv ,,pluristylismus‘ krystalizuje v druhé puli Dantova
zivota a nese plody v podob¢ jeho zivotniho veledila. Ve stafi dalece piesahuje
své predchidce i svou mladickou zkusenost pravé Bozskou komedii. Dante byl
nejen enormné zb&hly v basnictvi, ale také velmi citlivy a vanimavy lingvista,
vzdélanec a teoretik zavrSujici literarni sttedovek v Italii. Jeho tvorba ovlivnila
pocinajici renesanci a poté cely dalsi literarni a jazykovédny vyvoj zemé

Apeninského poloostrova.

Prameny, ze kterych Dante vice ¢1 méné o€ividné Cerpa, jsou stejné
rozli¢né jako pojednavané tematiky. Mlzeme spatfit vlivy antické (Vergilius,
Homér, Horatius, Ovidius a dalsi), kiest'anské (bible), filosofické (Platon,
Aristoteles, Boéthius, Bonaventura, sv. Toma$ Akvinsky), sttedovéké
(starofrancouzska €1 provensalska latka, Zivotopisy a vidéni svatych) a mozna také
arabské?! (komentaie k Averroovi a Aristotelovi pochazejici ze sicilského dvora
Bedticha II. Staufského). Tyto vlivy jsou dobie patrné v tematické §ifi basné a
jsou spojeny s poetickymi pasazemi, které jsou pifimym plodem Dantovy basnické
invence ¢i jeho piedchozich praci. Dle mého nazoru je tteba zfit rozmanité
stylisticko-tematické struktury (filosofické, politické, etické, nabozenské atd.)

spolu s genialni invenci Dantovou jako jeden nerozdélitelny celek tvorici pestrou

19 Sicilska $kola se nazyva volné seskupeni basnikd, z valné vétsiny téz Gfednikd, na
dvore sicilského krale Fridricha II. Mezi né patfil napt. Jacopo da Lentini, vynalezce sonetu.

20 Tito basnici tematicky navazuji na sicilskou $kolu a stylisticky se odkazuji na
provensalské basnictvi. Hlavnim pfedstavitelem byl Guittone d’ Arezzo.

21 Neni s jistotou doloZeno.
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provéazanou mozaiku, kde kazda ¢ast ma své divodné misto. Pfesné naopak oproti
Croceho teorii fragmentace a pozadavku striktniho rozliSeni poesie a struktury

(tematickych celk).

Nejvetsi pfinos ma Dante ovSem predevsim pro literaturu psanou ve
eloquentia nastoluje mimo jiné praveé otazku, jak by mél vypadat jakysi spole¢ny
italsky jazyk. Zamétuje se na geografické rozdéleni italskych dialektt, kterych
identifikuje 14. V zadném z nich v8ak nespatifuje hledany ideal. Pouziva
podobenstvi honu na pantera, ktery je vSude citit, ale nikde se neda najit. Dochazi
k tomu, Ze volgare illustre (takové, které¢ je cardinale, curiale a aulico) mize byt

jakykoliv dialekt, je vSak tfeba se vyvarovat regiondlnich vyraza a charakteristik.

Dalsim dulezitym aspektem, ktery formuluje Dante v De vulgari
eloguentia a ktery ma velky vyznam pro budouci praci na Komedii je teoria della
convenientia neboli shoda mezi stylem a pojednavanym tématem. Pravé i diky
tomuto aspektu je Bozskd komedie tak vyrazové bohata a s postupem Danta-
postavy tfemi zahrobnimi fiSemi stylové alternujici od nizkého, expresivniho stylu
Pekla az k vysokému, vzneSenému stylu Raje. V De vulgari eloquentia Dante
tvrdi, Ze nadfazenost volgare nad latinou tkvi v tom, ze volgare pochazi pfimo od
Boha a je to pfirozeny jazyk, kterym lidé realn€ mluvi a latina Ze je synteticky,
gramaticky jazyk vzniknuvsi z romanskych jazykt kvili potiebé sSifeni jednotné
kultury a administrativy uvniti rozsahlého cisatstvi. Nasledné si vSak protiteci,
kdyz tvrdi, ze jediné ,,spravné* volgare neni takové, kterym mluvi lidé, ale
takové, které je ptes ur€ité procesy stylizace mozno oznacit jako illustre - takové
volgare uz vSak neni piirozené, a tudiZ neni nadfazené latin€. S takovouto aporii
se vSak vyrovnava v dopisech boloniskému profesoru rétoriky Giovannimu del
Virgilio, ktery kritizoval jazyk Komedie a vy¢ital Dantovi, Ze nepsal v lating.

“22 a¢ v De vulgari

V téchto dopisech uvadi, ze ,, Volgare totum comicum est.
eloguentia pise, ze volgare illustre je uréeno pro tragicky styl, zatimco pro
komicky styl se hodi neselektivni jazyk komicko-realistickych basniki, jako byl

Danteho soucasnik Guittone d’Arezzo. To je pravé také divod, pro¢ se Komedie

22 \/olgare je zcela komické.
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nejmenuje Tragédie — Dante vyuziva v§ech dostupnych poloh pfirozeného jazyka

a nedba na Cistotu a vybranost jazyka.

Dilo De vulgari eloguentia zistalo nedokoncené nejspis pravé proto, ze
Dante cht¢l ukazat po této teoretické reflexi silu volgare v praxi. Dante tak
V Bozské komedii spojuje svou basnickou zkusSenost se zkusenosti badatele a
ucence. Teprve s Bozskou komedii se za¢ina psat historie literatury, kterd by se
dala oznacit za italskou nebo minimalné psanou kulturn¢ sdilenym jazykem.
Poprvé se jeden z dialektti dostava rozsahem tematik a svou nadregionalni

pusobnosti nad dialekty ostatni.
3.1 SLOVNIK

Dante si oproti tvrzeni z De vulgari eloquentia, ze zadny dialekt neni tim
spole¢nym volgare, vybira jako zaklad pro vypracovani Bozské komedie svou
rodnou florentstinu. Neni to vSak florentstina uzivana v dobé vzniku veledila (tou
dobou byl Dante v exilu), ale spiSe jeji verze pouzivana Dantovymi pfedchidci,
takova, kterou se ucil Dante v mladi. Tato florentStina, kterou nasledné rozvijeji a
pomohou zakotvit dva zbyvajici autofi velkého ,,Florentského trojlistku® Petrarca
a Boccaccio, dostava pozd¢ji oznaceni fiorentino aureo. Proti svym teoretickym
uvaham z De vulgari eloguentia, ze pro ruzna dila by se mélo uzivat vzdy jednoho
adekvatniho rejstiiku, pouziva v Komedii Dante rizné slovnikové rejstiiky, od
téch nizsich socialnich sfér az ke vzneSenému registru vysokého stylu. Slovnik
Bozské komedie je tudiz velmi bohaty, mluvi se zde o plurilingvismu. Takto se
v dile vyskytuji naptiklad vyloZené lidové vyrazy pro mladsiho Danta z De

vulgari eloquentia nepfijatelné:

grattar la rogna — [Par., XVII, v. 129]

puttana — 3 vyskyty [Inf., XVIII, v. 133], [Purg., XXXII, v. 149, v. 160].
Podobného razu jsou napiiklad vyrazy détského slovniku:

pappo — [Purg., X1, v. 105]

dindi — [idem].

Dante byl vyborny pozorovatel a dnesnimi slovy bychom mohli fici také

velky lingvista. Jeho jazykovy cit pro slovni tvary, stavbu véty a hlavné pro jiz
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zminénou convenientia déla z Bozské komedie neopakovatelnou literarni
zkuSenost. Jeho styl se snazili v prubéhu staleti napodobit mnozi, ale vysledky

nikdy nedosahovaly kvalit originalu.

Mnoho slov se v italstiné uchytilo pravé diky tomu, ze je Dante v Komedii
pouzil, néktera z nich se objevuji v literatue dokonce poprvé. Prikladem nam

muze byt:
eccellente — 2 vyskyty [Par., IX, v. 41], [Par., XXXII, v. 60]

sorella?® — 5 vyskyta [Inf., XII, v. 20], [Inf., XXIV, v. 5],
[Purg., XXIV, v. 13], [Par., IIl, v. 46], [Par., IIl, v. 113].

Néktera slova ziskavaji specificky vyznam od té doby, co je Dante v Komedii uzil:

bolgia?* — 11 vyskyta [Inf., XVIII, v. 24, v. 104], [Inf., XIX, v. 6],
[Inf., XXII, v. 17], [Inf. XXI11, v. 32, v. 45], [Inf., XXIV, v. 81],
[Inf., XXVI, v. 32], [Inf., XXVIII, v. 21], [Inf., XXIX, v. 7, v. 118]

galeotto® — 2 vyskyty [Inf., V, v. 137], [Pur., 11, v. 27]
quisquilia®® — 1 vyskyt [Par., XXVI, v. 76]
tetragono?’ — [Par., XVII, v. 24].

Celou basen prostupuji neologismy z Dantovy invence. V Rdji je napiiklad
velké mnozstvi Dantem utvofenych parasyntetickych sloves?® charakteristickych
predponou in-. Tato slovesa z velké ¢asti popisuji slovy nevyjadfitelné a lidskym
rozumem nepochopitelné, praveé proto se nejspis§ Dante uchyluje k novotvartim -
piSe o nécem, o ¢em jeste nikdy nikdo Zadnou zpravu nepodal (piredevsim u sloves

parasyntetickych depronominalnich, které budou definovany dale). Rozdélime si

2 Dante v8ak pouziva i vyrazii Suora (3 vyskyty) a Serocchia (2 vyskyty).

24 7 lat. bulga, ze staré néméiny bulge = zavazadlo, taska; Dante pouziva pro oznaceni
Zlebii sedmého kruhu Pekla.

% postava z kurtoazniho romanu o Lancelotovi a Guinevie od Chrétiena de Troies;
prenesené ten, kdo pteje milenctim.

26 7 lat.; to, co zatemiiuje zrak.
27 7 teétiny kvadr, prenesené rezistentni, odolny, pevny.
2 Slovesa vzniknuvsi pfidanim pfedpony a zarovefi ptipony.
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je na tii typy: denomindlni, deadverbidlni a ponékud zvlastni skupinu sloves

pochézejicich ze zdjmen, tém budeme fikat pro ucely nasi prace depronominalni.

e vybrana denominalni:
indiarsi [Par., IV, v. 28] = partecipare alla gloria di Dio
imborgarsi?® [Par., VIII, v. 61] = essere delimitato dai borghi
(come 1 borghi delimitano una citta)
inurbarsi [Purg., XXVI, v. 69] = entrare in citta
infuturarsi [Par., XVII, v. 98] = prolungarsi nel futuro
impolarsi [Par., XXII, v. 66-67] = essere mobile intorno ai poli
incielare [Par., Il1, v. 97] = innalzare alla beatitudine celeste
imparadisare [Par., XXVIII, v. 3] = portare in paradiso (in senso
figurativo)

e vybrana deadverbialni:
inforsarsi [Par., XXIV, v. 87] = rendere dubbioso
insemprarsi [Par., X, v. 148] = farsi 0 essere eterno
immegliarsi [Par., XXX, v. 87] = diventare migliore
indovarsi [Par., XXXIII, v. 138] = collocarsi
insusarsi [Par., XVII, v. 13] = porre in alto

e vybrana depronominalni:
inmiarsi [Par., IX, v. 81] = entrare in me
intuarsi [idem] = leggere nei tuoi pensieri
inleiarsi [Par., XXII, v. 127] = compenetrarsi in lei
inluiarsi [Par.., IX, v. 73] = profondarsi in lui (Dio).

Analogicky existuji slovesné novotvary s pfedponou a-, di-, dis- a tras-.

Zde jsou néktera vybrana:

o a-:
appulcrare [Inf., VI, v. 60] = aggiungere per abbellimento

acceffare [Inf., XXIII, v. 18] = azzannare

2 Slovesny koten je pravdépodobné staronémecké burg = pevnost, hrad. (Enciclopedia
dantesca, treccani.it)
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adimare [Purg., XIX, v. 100; Par., XXVII, v. 77] = volgere in
basso
o di-:
dilibrarsi [Par., XXIX, v. 6] = uscire dall’equilibrio
divimarsi [Par., XXIX, v. 36] = sciogliersi
dirocciarsi [Inf., XIV, v. 115] = scendere giu da una roccia
o dis-:
dismalare [Purg., XIll, v. 3] = liberare dal male
disunarsi [Par., XIII, v. 56] = cessare di essere un’unita
dislagare [Purg., III, v. 15] = elevarsi da una distesa d’acqua
e tras-:
trasumanare [Par., I, v. 70] = trascendere umano

trasmodarsi [Par., XXX, v. 19] = oltrepassare ogni limite.

Dtlezitou slozkou Dantova slovniku jsou latinismy. Ackoliv Dante
literarn& pozvedava volgare na troven latiny™°, ta zGstava dilezitym pramenem
dila. Casto je uzivana za uéelem vzneseného vyznéni zpévu &i promluvy. Cim
vice ma pasaz doktrinalni charakter, tim vice k latinskému slovniku tihne. Z toho
vyplyva, ze ¢im dale prostupujeme basni, tim vice latinismt se ve versich
objevuje — nejvice jich je bozském Raji®t. Dante vklada do st latinu také
nékterym vyznaénym osobnostem a uc¢enctim. Tak mizeme pozorovat napiiklad
Dantova piedka Cacciaguidu, jak poprvé promluvi na Danta v XV. zpévu Rdje a

vyjadiuje svou radost slovy:

“O sanguis meus, 0 superinfusa
gratia Del, sicut tibi cui

bis unquam celi ianua reclusa? [Par., XV, v. 28-30].

%0 Jiz diive existovala literatura psana ve volgare, avsak byly ji pfisouzeny jen n&které
,»NiZ8i* tematiky jako napfiklad kurtoazni laska ¢i burleskni poezie.

31 Boccaccio, ktery k ptivodnimu nazvu Commedia (Comedia) piidal prizvisko divina,
toto adjektivum smétoval ptivodné pouze tieti kantice Rdji. AZ roku 1555 se ve verzi Lodovica
Dolce tisténé v Benatkach u Gabriele Giolito de' Ferrari oznaceni pieneslo na celou baset.

32 preklad do italstiny: O mio discendente, o abbondante grazia divina, a chi come a te fu
aperta due volte la porta del Cielo?
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V promluvach postav, které Dante na cesté potkava, nenarazime jen na
latinu, ale také vyrazy typické pro misto pivodu té které postavy. Takto na nas
kupftikladu promlouvé francouzsky, okcitansky basnik Arnaut Daniel svou

provensalstinou v XXVI zpévu Ocistce (v. 140-147):

“Tan m'abellis vostre cortes deman,

qu’ieu no me puesc ni voill a vos cobrire.

leu sui Arnaut, que plor e vau cantan;

consiros vei la passada folor,

e vei jausen lo joi qu'esper, denan.

Ara vos prec, per aquella valor

que vos guida al som de I'escalina,

sovenha vos a temps de ma dolor! " [Purg., XXVI, v. 140-147].

Ve versich XXIV Ocistce, které klade Dante do ust jedné
z nejproslulejsich postav této prostiedni kantiky — Bonagiuntovi Orbicciani (da

Lucca), nalézame vyrazy z toskanské verze dialektu z mésta Lucca, jako napt.:
issa® — [Purg., XXIV, v. 55].

V Bozské komedii nalezneme také vyrazy dvorského, kurtoazniho stylu

typické pro sladky novy styl. Zde ukazky z V. zpévu Pekla®:
Amor, ch’al cor gentil ratto s apprende. — [Inf., V, v. 100]
Amor, ch ‘a nulla amato amar perdona. — [Inf., V, v. 103].

Ve versSich, které fika Bonagiunta da Lucca, miZeme spatfit odkaz na

stejnojmennou jedenactislabi¢nou basen z dila Vita nuova:

Donne ch’avete intelletto d’amore. — [Purg., XXIV, v. 51].

3 Prelozeno do italstiny: “Tanto mi piace la vostra cortese domanda/ che io non posso né
voglio a voi celarmi./ 1o sono Arnaldo, che piango e vado cantando;/ afflitto vedo la passata follia,/
e lieto vedo, davanti (a me), la gioia che spero./ Ora vi prego, in nome di quel valore che vi guida
alla sommita della scala,/ al tempo opportuno vi sovvenga del mio dolore”

3 adesso
3 Také jinak nazyvaného zpév Paola a Francescy.
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Samotny nazev dolce stil novo (sladky novy styl) se poprvé objevuje prave
v tom samém zpévu o par versi dale, kdyz Bonagiunta popisuje basnicky styl

vyse zminéné Donne ch’avete intelletto d’amore:

"O frate, issa vegg'io”, diss'elli, "il nodo
che 'l Notaro e Guittone e me ritenne
di qua dal dolce stil novo ch'i* odo!" [Purg., XXIV, v. 55-57].

3.2 VETA

Podoba véty je v Bozské komedii podiizena metrickému systému
hendekasylabi, o kterych bude fe¢ v kapitole 3.3. Tyto hendekasylaby jsou fazeny
do tercin, coz je fetézeny®® sled versi v rymovém schématu ABA BCB CDC...
YZY Z. Takovéto podobé terciny se také tika dantovska, protoze ji
pravdépodobné vymyslel praveé on. Jedna se tedy o trojice versu, z nichz prvni a
tieti se vzdy rymuji s prostfednim verSem terciny nasledujici. Tyto terciny tvofi
zpévy. Kazdy zpév je z obou stran ohrani¢en pouze dvojici rymd, posledni rym
vzdy stoji samostatng. Co se ty€e rozsahu vét, ve vétSing piipadi se syntakticky
konec véty shoduje s koncem verse. Casto nalezneme ptipady, kdy jedna tercina

rovna se jedné vété — to je tieba piipad uvodni terciny V. zpévu Pekla:

Cosi discesi del cerchio primaio
giu nel secondo, che men loco cinghia,

e tanto piu dolor, che punge a guaio. [Inf., V, v. 1-3]

V jinych piipadech jedna véta obsahne 1 vicero tercin, takovy celek ma pak
jednotny, zaokrouhleny raz hladce tekouci k obsahové i melodické ,,tecce®. To
mizeme pozorovat kuptikladu na zavéreénych tercinach Pekla, kdy je ,,tecka“

navic umocnénd prechodem z jedné zahrobni fiSe do druhé:

% Italsky rima incatenata.

20



Lo duca e io per quel cammino ascoso
intrammo a ritornar nel chiaro mondo;

e sanza cura aver d'alcun riposo,

salimmo su, el primo e io secondo,
tanto ch'i’ vidi de le cose belle

che porta 'l ciel, per un pertugio tondo.
E quindi uscimmo a riveder le stelle®’. [Inf., XXXIV, v. 133-139]

Krom¢ jednotlivych vyrazl se Dantovym vlivem do italStiny také dostavaji

nékterd réeni a fraze pochazejici z pamétihodnych versta BK:
Far tremare le vene e i polsi. “ [Inf., 1, v. 90]
,, Qui si parra la tua nobilitate. ““ [Inf., 11, v. 9]
,hnon mi tange” [Inf., 11, v. 92]
., 1o era® tra color che son sospesi* [Inf., 11, v. 52]
,,occhi grifagni39 “[Inf., IV, v. 123]
., Cosa fatta capo ha.*®* [Inf., XXVIII, v. 107]

., Bel paese™ “ [Inf., XXXIII, v. 80].

Dalsi vyznamnou slozkou ver$u v BoZské komedii (a v klasickych,
kanonickych versSich obecn€) je rym. Ten patii mezi stylistické figury a znaci
mensi &i vétsi sonorni shodu na konci verse ¢i pied jingm predélem uvniti verse*?.
Oproti metru, které¢ se muze v riznych jazycich zna¢né lisit, je rymovost jev
spole¢ny vSem jazykiim, a to mimo jiné kvtli tomu, ze v urcitém jazyce je
omezeny pocet zvuki a téz jejich kombinaci tvoticich slova. To znamen4, Ze

rymovy slovnik kazdého jazyka je kone¢ny a zalezi na kazdém verSotepci, jestli

37 Vyrazem stelle kon¢i vSechny tii kantiky.

38V Duecentu se ve florentsting pouzivala pro 1. 0s., j. & Imperf. koncovka —a.
39 Ze staré némdéiny greifen;, zde ve vyznamu pronikavy.

0 Dante uzil ve formé& Capo ha cosa fatta.

4l Zde ve smyslu Itilie.

42 Tim mtiZe byt napt. diereze, o které bude zminka v kapitole 3.3.
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mistech dokazuje, ze je V rymové dvojici velmi napadity:

quant’e dal punto che ‘I cenit inlibra
infin che [’'uno e l’altro da quel cinto,

cambiando I’emisperio, si dilibra, [Par., XXIX, v. 4-6].

V ital$tin€ se minimalni rozsah normalni rymové sonorni skupiny vztahuje
na koncovou ¢ast slova od toénického vokalu (vrcholu) véetne. Tak mizeme nalézt
tieba rymové trojice: attENTO — IENTO — contENTO (Inf., XXV), cOSTA —
pOSTA —tOSTA (Purg., VI) nebo nascONDE — ONDE — frONDE (Par., VIII).
V cesting je situace obdobnd, akorat se nemluvi o tonickém (akcentovaném)
vokalu, ale pouze o vokalickém vrcholu posledni slabiky, od kterého (v¢etné)
smérem ke konci slova se uruje minimalni rozsah kanonického rymu. Typl rymu

existuje celé fada, popisovat je vSak neni cilem této prace.

Dalsi stylistickou figurou, ktera se objevuje v BozZské komedii, je tzv.

anafora®, Mizeme si ji viimnout naptiklad v terciné na ndpisu pekelné brany:

Per me si va ne la citta dolente,
per me si va ne [’etterno dolore,

per me si va tra la perduta gente.  [Inf., llI, v. 1-3]

Zde se jedna dokonce o velmi obséhlou anaforu zahrnujici ¢tyfi jednoslabi¢na

slova.

Velmi podobna anafore je aliterace**. Ukazkova aliterace z Bozské

komedie se nachazi ve XXX. Zpévu Rdje:

Dal primo giorno ch'i* VIdi il suo VIso
in questa Vlta, infino a questa Vlsta, [Par., XXX, v. 28-29].

Velmi dilezitou soucasti popisu vztahu véty a versSe je tzv. enjambement.
Vyse jsme si popisovali situaci, kdy melodicky, obsahovy i syntakticky konec

vety splyva s koncem verSe. Pokud véta pokracuje bez syntaktického preruseni ve

43 Opakovani zvuki na zacatku verse.
4 Opakovéni stejnych zvukil na za&atku slov.
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versi nasledujicim, oznacujeme takovou stylistickou figuru pravé enjambement.
Rozdélime si enjambementy podle druht slov, které syntakticky spojuji verSe

dohromady, jak to navrhuje Beltrami*®:

e aggettivo / sostantivo:
cantai di quel giusto / figliuol d’Anchise  [Inf., I, v. 74]
se non che pianto / giusto verra [Par., IX, v. 6]
e avverbio / termine cui si riferisce:
forse / tu credi che qui sia ‘l duca d’Atene [Inf., XII, v. 17]
che sara sconcia / si, che per simil... [Par., IX, v. 54]
e locuzione avverbiale / termine cui si riferisce:
un’ombra ch’aspettava / in vista [Purg., XIlI, v. 101]
e predicativo / termine cui si riferisce:
un’anima che, posta / sola soletta... [Purg., VI, v. 59]
e predicato nominale / copula:
perch’io fui / ladro a la sagrestia... [Inf., XXIV, v. 138]
ed esso Alberto / e di Cologna... [Par., X, v. 99]
e divisione di forme verbali perifrastiche:
la dove sofferto / fu per ciascun di torre... [Inf., X,. v. 92]
e preposizione, pronome relative, congiunzione, articolo a cavallo

del limite di verso:

fora / di vita uscimmo a Dio pacificati [Purg., V, v. 56]
quelli / che diedi al re giovane... [Inf., XXVIII, v. 135]
ratto / ch’ella ci vide passarsi davante [Inf., VI, v. 39]

si mosse per li / luoghi spediti... [Purg. XX, v. 5]

e costrutto preposizionale a cavallo del limite di verso:

dinanzi al dolce raggio / di quella... [Inf., X, v. 130]

e argomento / di fede e non d’eretica... [Par., IV, v. 69]

di virtute / tanto [Par., XXXIII, v. 26]

e le ciglia avea rase / d’ogne baldanza [Inf., VIII, v. 118].

4 BELTRAMI, P. G. Metrica, poetica, metrica dantesca. Pisa: Pacini, 1981, s. 67-102.
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Podle Beltramiho (1994) existuje vSak takovych enjambementii v BozZské
komedii jen néco malo pies 6%. Vyskytuji se pfevazné v ramci jedné terciny, a to
S vetsi Cetnosti mezi prvnim a druhym verSem nez mezi druhym a tfetim. Situace,

kdy enjambement syntakticky spojuje dvé rizné terciny, je velmi vzacna.
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3.3 PROZODIE (METRUM, RYTMICKA RESENI, EUFONIE)

Zakladnim stavebnim kamenem Bozské komedie z hlediska metra je
tercina sestavajici z hendekasylabti. Tento typ verSe byva obcas zjednoduSené
popisovan jako jedenactislabi¢ny vers, ovSem v italské versologii charakteristické
sylabotonickym*® ver§em neni tolik podstatny slabi¢ny rozsah, jako spise pevny

ptizvuk na 10. slabice (silna pozice) a podoba klauzule:

Typ verse Vers Klauzule

Nel mezzo del cammin di nostra
Verso piano®’ vita vi-ta
[Inf., I, v. 1]

Seguendo ‘I cielo, sempre fu
Verso ) )
durabile ra-bi-le

[Par., XXVI, v. 129]

sdrucciolo®®

Lo ciel perdei, che non per aver fe.
Verso tronco*® fe
[Purg., VII, v. 8]

Tabulka ¢. 1: Typ verse dle klauzule v italsting

Z tabulky mtzeme vidét, Ze verso piano ma v Dantovském hendekasylabu
11 slabik, z nichz ptizvuéna je predposledni. Verso sdrucciolo ma v klauzuli po
silné pozici jesté dve slabé pozice, z toho vyplyva, zZe obsahuje 12 slabik. Verso
tronco ma tzv. muzské zakonceni ptizvucnou slabikou, silné pozice je posledni
pozici versSe, a ten ma tudiZ jen 10 slabik. Hendekasylabus je nejrozsitené;si z
italskych metrickych stop, a tudiz i jeho varianty nabyvaji mnoha podob. Je také

typickym metrem epicky ladéné poezie.

46 Rozsah verse je dan opozici piizvuéna/neptizvuéna slabika a ptizvukem v klauzuli.
47 Ver§ s pfizvukem na pfedposledni slabice.

48 Ver§ s pfizvukem na tieti slabice od konce.

9 Vers s pfizvukem na posledni slabice.
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Toto tercinovské metrum v hendekasylabech mize mit velké mnozstvi
metrickych variant. Ty z prvnich Sesti vers$t basné si znazornime do nasledujici

tabulky:

PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 (5)

v.1 | Nel méz zo @ del cam | min di no stra vi Ta

v.2 | mi ri tro  wvai per u na sel Vao  scu Ra
v.3|che la di  rit ta via e ra  sSmar = 1 ta
v.4 | ahi quan To"a dir qual e ra’c  co sa du ra

vb] e sta = sel va sel vag gia'e a spra'e for te

ra

c-

v.6 | ch¢ nel pen @ sier ri no va la pa

Tabulka €. 2: Metrické varianty tivodnich dvou tercin u Danta

Zelen¢ jsou zvyraznény piizvukované pozice ve versi a svétle zelenou jsou
znazornény tzv. pizvucné incipity verSe. Mizeme si v§imnout, Ze pfizvukované
jsou prevazné sudé pozice verSe. Povinny je ptizvuk na 10. slabice verSe, coZ jsme
si jiz tekli, Ze vyplyva z podstaty italského hendekasylabu. Pfizvukovani

jednotlivych silnych pozic si ukaZeme na grafu:
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Ptizvukované silné pozice

i —

P2 P4 P6 P8 P10

Graf ¢. 1: Pfizvukované silné pozice u Danta

Z tohoto grafu vyplyva, ze ¢im bliZe je silna slabika konci verSe, tim
¢etnéji byva piizvukovana. Vsechny hendekasylaby z tabulky €. 2 jsou kanonické,
protoze maji alespon jeden z akcentti na pozici P4 ¢i P6, ptipadné na obou.

Detailni rozdéleni kanonického verse provedeme o nékolik odstavct dale.

Dale si miizeme vSimnout jevu typického pro rany italsky styl basnéni
(zv1asté petrarkovsky, ale Gastéjsi téz u Danta) — tzv. sinalefe®, a to ve versi ¢.2
na pozici P9, ve versi ¢.4 na pozicich P3 a P7 a ve versi ¢.5 na pozicich P7 a P9.
To, Ze se sinalefe vyskytuje na lichych ,,slabych* pozicich, by mohlo poukazovat
na to, ze silné pozice nesouci pfizvuk netihnou ke spojovani vice slov do jednoho
slabi¢ného celku, coZ by mohlo vychézet z kvantitativni koncentrovanosti
metrického systému, z kterého sylabotonismus vychazi, z casomiry. Predchidkyni
silné pozice sylabotonismu je pravdépodobné dlouha pozice Casomiry. Tato
koncentrovanost ve formé tonického vokalu znamena spiSe osamostatiiovani
takovych vokall — tento jev je opacny k sinalefe a oznacuje se Vv italsting

terminem dialefe®:

tant’era pien di sonno™a quel punto - [Inf., I, v. 10]

%0 It. pojem; situace na rozhrani slov, kdy prvni slovo kon¢i na samohlasku a druhé slovo
na ni za¢ina. Tyto dvé graficky oddélené samohlasky uvazujeme jako jednu slabiku. Znaci se ™.

51 Znaéise ~.
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muze se objevit také po samohlasce bez ptizvuku, vétsinou kdyz nésledujici

pocatecni vokal je pod ptizvukem:
menava“io li occhi per li gradi — [Par., XXXI, v. 47].

Podobnym jevem jako je sinalefe (resp. dialefe) je sineresi
(resp. dieresi®?). Je to basnicky vyznamna rétoricka figura predevsim proto, Ze
jejim ptisobenim se pfimo méni rozmér verSe. Uplatiiuje se u dvou a vice za sebou
jdoucich samohlasek uvnitf slova. Jednoslabicné artikulaci této vokalické skupiny
se fika sineresi a dvouslabi¢né artikulaci se fika dieresi. Zakladni princip
rozliSeni, zda se jedna o sineresi ¢i dieresi, spociva v identifikaci ptivodniho
latinského slova, ze kterého bylo slovo odvozeno. Pokud je artikulace latinské
vokalické skupiny dvojslabi¢na, odvozené italské slovo tihne k dieresi, v piipadé
Ze je jednoslabi¢na, jedna se zpravidla o sineresi (Beltrami, 1994). Naptiklad
jméno Beatrice kolisa v rozsahu slabik od 3 (sineresi) do 4 (dieresi):

Beatrice: I'son Beatrice che ti faccio andare — [Inf., 11, v. 70]

Béatrice: rimossi, quando Béatrice scese — [Purg., XXXII, v. 36].

Specialni ptipad dieresi je tzv. dieresi eccezionale. K té dochazi v ptipade¢,
ze na konci slova stoji pfizvu¢na samohlaska a tésné€ za ni samohlaska

neptizvucna. Zde jsou nékteré takové dieresi eccezionale z Bozské komedie:

levii®® [Par., XXV, v. 38]
avéa [Par., XXIX, v. 9]

mia [Par., XXIII, v. 10]

disio [Inf., VII, v. 57]

dovéa [Purg., XXXIII, v. 22].

Nejznaméjsi dieresi eccezionale se poji se slovem io:

quivi vid’io Socrate e Platone — [Inf., IV, v. 134]
cred’io ch’ei credette ch’io credesse — [Inf., XIII, v. 25]
pensavi ch’io loico fossi — [Inf., XXVII, v. 123].

52 Umyslné& zachovavame italské nazvoslovi. V &eiting pojem diereze znaéi mezislovni
predél uvnitt verse.

53 Dijeresi eccezionale se znadi ”
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Pro italskou poezii (Bozskou komedii nevyjimaje) plati, Ze piizvuky
metrického systému versu se vétsSinou shoduji s ptizvuky syntaktického systému
slov. Obcas se vSak vyskytne vers, ve kterém tato shoda neplati a ptizvuk slova

vyjde na nepiizvucnou slabou pozici. Pfikladem ndm miize byt:
parea che di quel bulicame uscisse — [Inf., XII, v. 117].

Syntakticky, intona¢ni, pfirozeny piednes tohoto verse by vypadal asi takto:
paréa che di quél bulicame uscisse.

Takovato artikulace vSak klade daraz slovem quél na slabou patou pozici.
To by poukazovalo na nekanonicky rym, a tim na poruSeni celistvosti a jednoty
metrického schématu Dantovy basné. Neni to v§ak chyba, které¢ by si Dante
nevsiml. Musime zde rozlisit dvé rizné véci: konkrétni piednes verSe a teoreticky
mozny prednes verSe. Konkrétni pfednes VerSe zavisi na individudlni artikulaci.
Jeden verS v podani riznych interpreti miiZze vypadat jinak a nelze fici, zZe urcité
provedeni by bylo lep$i. Mozny ptednes je takovy, ktery odpovida metrickému
modelu basn¢. Dulezité je, ze existuje mozna artikulace (miizeme akcentovat di ze
4. silné pozice), a¢ se jeho konkrétni artikulace (zminéné quél na 5. pozici) mtize
od té teoreticky mozné lisit. A tak ni¢emu nepiekazi, Ze akcentovand je v podobé

quél pata pozice verse.

Na konec této kapitoly se nyni zamé&fime vice na rozliSeni kanonického
hendekasylabu z pohledu sekundarn&® piizvukovanych pozic. Rozlisujeme tzv.
verzi a minore55, ve které je akcentovana 4., 8. a 10. (bezpiiznakova, typicka pro
italskou literaturu, petrarkovska) nebo 4., 7. a 10. pozice (ptiznakova, typicky
dantovska), a poté tzv. verzi a maiore56, ktera se vyznacuje akcentovanim 6. a 10.
pozice. V lingvistice se obvykle nepiipousti dveé tésné€ po sobé nasledujici

akcentované pozice. Jiny pfipad vSak nastava, pokud existuje mezi versi

% Vedle povinného primarniho p¥izvuku na 10. pozici tvoii konkrétn&j$i podobu
metrického schématu.

55 Duilezity je nutny pfizvuk na 4. pozici. Dé&li vers§ na dvé rytmické fraze: 4+6 pozic
s cézurou (= pred€lem uvnitt verse) mezi 4. a 5. pozici.

% Dilezity je nutny piizvuk na 6. pozici. D&li vers na dvé rytmické fraze: 6+4 pozice
S cézurou (= piedélem uvnitf verSe) mezi 6. a 7. pozici.
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diereze57: ve verzi a minore je mozno klast ptizvuk téz na 5. pozici kromé 4. a ve
verzi a maiore neni chybou, pokud existuje ptizvuk kromé 6 pozice i na 7. pozici
— to nam dovoluje prave diereze, ktera déli verS do dvou oddélenych rytmickych
celkt. Ukazme si nékolik pripadi z Bozské komedie hendekasylabi typu a maiore

S ptizvukem na 6. i 7. pozici:

1.-3.-6.-7.-10. contr’al corso del ciél, ch’élla seguio — [Par., VI, v. 2]
2.-4.-6.-7.-10. vegg io or chidro si, come tu védi — [Par., VI, v. 20]

1.-4.-6.-7.-10. una natura in Cristo ésser, non piue — [Par., VI, v. 14].

Bylo by zajimavé a jist¢ i explikativni sezndmit se blize s tim, ktery typtim
slov obvykle nelze pfitadit pfizvuk, ale na to v této praci nezbyva prostor.
Vychézel jsem ze zjednoduseného teoretického rozdéleni Marco Pralorana

(Beltrami, 1994).

5 Diereze je mezislovni ptedél uvnitt verSe kryjici se s hranicemi stop (Ibrahim, Plech4g,
Riha, 2013).
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4. Bableriv pieklad: stylisticka analyza

FrantiSek Otto Babler zacal na ptekladu pracovat v dob¢, kdy Evropou
zmitala druha Svétova valka. Ovsem ani v dobé dokon¢ovani piekladu nebyla situace
idealni, v inoru 1948 nastal pfevrat, a proto se i vydani ptekladu tak velkého dila, jako je
Bozska Komedie, neobeslo bez problémi. Mozn4, Ze praveé ona napjata atmosféra 40. let,

napomohla Bablerovi k vystihnuti atmosféry vSech tii kantik, a predev§im Pekla.

Pro potieby této analyzy jsem vyuzival Bablerovy rukopisné pieklady,
které jsou uloZeny v knihovné Strahovského klaStera. Tyto rukopisy byly
zptistupnény vetejnosti roku 2014, kdy uplynulo 30 let od smrti F. O. Bablera, a
tak jsem byl pravdépodobné prvnim, ktery je mohl takto analyzovat. Za tuto
moznost dékuji vedoucimu prace doc. PhDr. Jifimu Peldnovi, Ph.D., bez n¢hoz
bych o existenci Bablerem vlastnoru¢né psanych poznamek nevédél. Bylo pro
mne velmi napinavé probirat se nespoctem poznamek a materiali psanych ptfimo
Bablerem, o to vice, Ze tyto rukopisy jsou zapsané na v§em, co mé¢l Babler po
ruce, od riznych papirkd, jizdenek na méstskou, z druhé strany zprav Ochrany
Zvirat v Olomouci, korespondencnich listkli az po Gfedni papiry oznacené

razitkem Olomouckého soudu.

Pfi dlouhych navstévach knihovny Strahovského klastera jsem se snazil
celou basen co nejvice zkompletovat (jednotlivé ¢asti zpévi byly mnohokrate
roztrouSeny a pomichany mezi listy s versi jinych zpévii). Nepodatilo se mi
dohledat jen nékolik malo zpévi Pekla, konkrétné ¢isla: I, I1, V, XXVI. Objevil
jsem téz misto v VIIL zpévu Pekla, kde pér versii chybi.®® I pies tyto drobné

nedostatky je vSak podle mne material vypovidajici.

4.1 SLOVNIK

Na tvod této kapitoly si dovolim zminit poznatek, ktery jsem ucinil pfi
zevrubnéjSim pohledu do Bablerovych zapiskt a ke kterému dosli i Jan Zabrana
s Janem Vladislavem ve svych posudcich otisknutych v jiz zminéné stati Bedficha

Fucika Historie jednoho prekladu. O. F. Babler pouziva archaickou, zastaralou

%8 Chybi verse 110-123.
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cestinu, kterd se jen hemzi neobratnymi formulacemi. Sdm Fucik k tomu ik toto:
,Jak je vidét, Babler naklada ve své praci s jazykem jako s né¢im mrtvym,
neorganickym, a tak jako by ¢eska fe¢ neméla sto let zadny vyvoj [...] vraci se

%9 a7 nékam na prelom 19. - 20. stoleti, ne-li jesté hloub.*®° Kdyz tuto

daleko za né
Bablerovu volbu srovnadme s jazykem originalu, nevidime pro ni zadny
opodstatnény diivod. Sam Dante, a¢ uziva florentstinu svého mladi, naopak dava
podnét zakladtim volgare illustre, a pracuje tak na rozvijeni kulturniho, sdileného
jazyka. Jediné snad, Ze chtél Babler svému pickladu vtisknout charakter
starobylosti, coZ je ovS§em pifimo antidantovské, protoze, jak jsme si prokazali

Vv kapitole ¢. 3, Dante sam velmi experimentuje a bezprostredné rozviji jazykovou

zkuSenost své doby.

vvvvv

genitivni vazbu:

Luk nikdy sipu nevymrstil k letu [Inf., VIII, v. 13]

Mou smrti svrchované slasti zdroje [Purg., XXXI, v. 52]
Az bylo mi i vody pohltiti [Purg., XXXI, v. 102]
Jjez stoupajic hrich snima lidskych rodi [Purg., XIII, v. 3]

Ze krad* jsem drahé skvosty sakristii [Inf., XXIV, v. 138]

nebo tieba rozosteni smyslu slova taktéZ typické pro libivy, nevyrazny

lumirovsky vers:

blesku stiely [Purg., XII, v. 26]
rajské krasy [Inf., 111, v. 85]

popiipad¢ instrumental:
lid jaky se to tady mukou souzi [Inf., 11, v. 33].

Typickym rysem basnictvi druhé poloviny 19. stoleti jsou také

pfechodniky, které v Bablerové¢ verzi najdeme témét v kazdé tercin€. To vSe

% B. Fu¢ik ve vynechané &asti citace zmifuje éeské osobnosti, které prispély k vyvoji
verse; napt. Capek, Holan, Fischer, Hrubin.

80 FUCIK, Bedfich. Historie jednoho piekladu. In Setkdvani a mijeni. 1. knizni vyd.
Praha: Melantrich 1995. Kapitola 4. K otdzce ceského prekladu, s. 150. ISBN 80-7023-205-6.
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zpusobuje, ze Bablertv preklad zastaral mnohem rychleji nezli original, ktery je

pfes staleti Italim stale srozumitelny.

Pokud se zamétfime na slozeni Bablerova slovniku, zjistime, ze opét po
vzoru lumirovského verSotepectvi obsahuje spise slova s obecnéjSim vyznamem a
univerzaln€j$im pouzitim. Velmi patrné je to v poslednich slovech versu, které
tvoii rym, na coz se podivame v kapitole 4.3. Velmi tizce to také souvisi se
sestupnym razem Bablerova hendekasylabu a s tim, ze vyznam verse je
koncentrovan spiSe do své prvni poloviny — vyssi pozice verSe byvaji spise

gramatické nez sémantické (rym gramaticky).

Primérné délka ceského slova je dle Jitiho Levého (1983) 2,5 slabiky.
Z toho vyplyva, Ze nejvice slov v ¢estin€ je dvojslabicnych a poté trojslabi¢nych.
Mensi mnozstvi je jednoslabi¢nych; ty maji vétSinou vyznam spise gramaticky a
obvykle nenesou vyznam. Jak si pozd¢ji ukazeme, Babler ma velmi v oblibé
verSovou predrazku, kterd je tvofena praveé jednoslabicnymi slovy vétSinou bez
vyznamu a je taktéz typicka pro lumirovsky styl verSovani. Tim se ochuzuje o

velkou &ast slovniku trojslabi¢nych slov.%

Nyni se podivame, jak Babler pieklada ncktera slova, kterd jsme zminili

Vv kapitole 3.1 a kterd jsou pro Danta ¢i v Dantovi specificka:
e bolgia Babler pieklad4 hned nékolika vyrazy®?:
Jjama (4X), sluj (4x), Zleb (2x).

Je zajimavé, Ze slovo Zleb mé v rukopisnych piekladech pouze dva vyskyty
(maximalné ti), pravé ono se totiz vieobecné uchytilo®® pro oznaéeni struktury 7.

kruhu Pekla.

61 Pozdéji si ukazeme, Ze metrické feSeni Bablerova &eského piekladu je trochejsky
pentametr se silnou pfedrazkou. Daktyl — jediny cesky tiistopy rozmér -, ktery by se dal pouzit
misto pfedrazky a prvniho trocheje, nebyva Bablerem castéji vyuzivan.

62 U Danta nalezneme 11 vyskytii, u Bablera také, ale jeden je v XXVI. zp&vu Pekla,
ktery jsem v rukopise nenalezl.

83V kapitole 4.1 si ukdzeme, Ze je to nejspi§ kvili J. Zahradni¢kovi, ktery slovo Zleb
pouziva 4x.
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e puttana (3x):
devka (Ix)
nevestka® (2x)

e pappo:®
bumbat

e dindi:®®
hacat

e quisquilia:
zdkal

e tetragono:

maje Ctyri hrany

[Inf., XV1II, v. 133]
[Purg., XXXII, v. 149, v. 160]

[Purg., XI, v. 105]

[idem]

[Par., XXVI, v. 76]

[Par., XVII, v. 23]

Slovesné novotvary pielozeny vétSinou opisem:

e indiarsi:

proniknout nejdale v BoZi Fise
e inborgarsi:

snoubit se mesty v dali
e inurbare:

vydat se do mésta
e impolarsi:

byt v misté a mit polii
e inforsarsi:

neni mi zcela jisté
e inleiarsi:

vniknout do ni® ddle
e inluiarsi:

vnorit se v néjo®

[Par., IV, v. 28]

[Par., VIII, v. 61-2]

[Purg., XXVI, v. 69]

[Par., XXII, v. 67]

[Par., XXIV, v. 87]

[Par., XXII, v. 127]

[Par., IX, v. 73]

8 Neni tak expresivni; Babler uziva tohoto eufemismu mozna kvili tomu, Ze se

nachazime v OCistci a jiz ne v Pekle.

8 Détsky vyraz v ital$ting pro papdni; Babler si vybira sloveso bumbat.

8 Infantilni onomatopoicky vyraz pro denaro = penize; Babler voli odlisnou variantu.

57 Do ni = do spasy.
88V ngj = v Boha.
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e trasumanare:
znadlidsténi [Par., I, v. 70].

Zajimavé je feSeni piekladu promluvy Arnauta Daniela na konci XXV1I.
Zpévu Ocistce: Babler ji v ptekladovych poznamkach vynechava; v tisténé verzi
textu pro verSe v provensalstiné pouziva polsky pieklad Bozské komedie potizeny
Edwardem Poregbowizcem (1906). Babler to komentuje v poznamkach ve vydani
z roku 1952 takto: ,,V Dantove¢ italském originale hovofi svou matefStinou,
provengalstinou, v naSem piekladu u¢inén pokus vystihnouti pomér vzletné a
kultivované provengalstiny k prostsi a jadrnéjsi ital§tiné oné doby pomérem

politiny k &esting.®® Toto feseni je velmi napadité.

V promluvé Bonagiunty da Lucca v tom samém zpévu Ocistce mizeme
sledovat, jak Babler nebere v potaz Bonagiuntiv dialekt: vyraz issa, ktery jsme si
zminili diive, pfeklada bezptiznakove slovem ted’. Moznosti prelozit rozmérem
¢eského nareci, coz by evokovalo piiznakovy pivod mluvéiho, vSak existuji napf.

Vv podobé slov v¢il nebo tejd'.

Dalsi vhled do toho, jak Babler pteklada dialektické a cizojazycné vyrazy,
nam muize poskytnout XXIX. zp&v Ocistce, kde se ke konci zpévu nachdzi vyraz
ze stiedovéké latiny brolo™, ktery znamena ptivodné zahrada/lesik/hajek, u Danta

pienesené girlanda/koruna na hlavé:

E queste sette col primaio stuolo
erano abituati, ma di gigli

dintorno al capo non facean brolo [Purg., XXIX, v. 145-7]
Babler preklada:

A techto sedm jako prvni ceta
Sat meli, ale sobé nedeélali

z lilii zahradku kol hlav, jez skvéta.

8 ALIGHIERI, Dante a F. O. BABLER. Bozskd komedie. Praha: VySehrad, 1952, s. 528.

0 Podle dantovského slovniku v encyklopedii na treccani.it slovo z latinského broilus ¢i
broilum, ptivodné slovo keltského puvodu.
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Muzeme se vS§imnout, Ze Babler onen vyraz nepochopil pienesené, ale pouziva ho
V ptivodnim vyznamu. Vytvaii tak podivnou ptedstavu zahradky okolo hlavy. O

rymu, ktery zde piedstavuje feseni pro Bablera typické, si fekneme vice pozdéji.

Ponékud zvlastni feSeni Babler voli v Pekle, XIV ve versi 52. V originale
muzeme videt:

Se Giove stanchi ‘l suo fabbro da cui / crucciato prese la folgore aguta
Babler voli nespisovny tvar slova Zeus:
Byt Dius kovdre si svého znavil / od néhoz ukovan mél blesk ten dravy

Dtvodem mitiZe byt snaha o jiz zminénou verSovou predrazku a nasledny
trochejsky pentametr. Nevidime vSak padny diivod ani pro uziti velmi
ptiznakového a formalné nespisovného Dius, ani pro neustalé pouzivani silné
ptredrazky. Vice o metru a metrickych fesenich si povime v kapitole 4.3. Mizeme
si také vSimnout, ze Babler znal Dantovu pfedchozi tvorbu a jeji preklad do
cestiny. V XXIV. zpévu Ocistce ve versi 51 zachovava ndzev pisné z XIX.

kapitoly Nového zivota (Vita nuova, ¢esky Jaroslav Podrouzek, 1944):
Pani, jez mate lasky pochopeni [Purg., XXIV, v. 51].

4.2 VETA

Jak jsme si fekli v predchozi kapitole, styl Bablertiv tihne k verSovani ve
stylu lumirovském. Nejinak tomu je s podobou véty. Ta Casto obsahuje silnou
inverzi adjektiva a substantiva i jinych syntaktickych ¢lent. Onu povéstnou
convenientia Babler v nijak vyznamné mife nerespektuje. Syntakticky i
sémanticky jasné Dantovy verSe bohuzel obCas nabyvaji v Bablerovi nejasnych
tvaril a vyznamu. Piesné v tom, dle mne, tkvi nejvétsi tiskali tohoto piekladu.
Archaicky slovnik a zéliba v lumirovském stylu sice nesplituji rozmér originalu,
ale jsou legitimnim stylistickym vybé&rem, proti kterému nelze mnoho namitat.
Ovsem nectivé, neCeské véty neznamenaji stylistickou volbu, ale stylistickou
neobratnost ¢i malou zb&hlost v prekladatelském umeéni. Tyto verSe, které
zamezuji pochopeni obsahu sdéleni, bohuzel prostupuji celou béseii. Zde jsou

nekteré vybrané:
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mne panem ocekaval ve svém case
I roh anconsky, jenz se mésty v dali

Gaeton snoubi, Catonou a Bari [Par., VIII, v. 60-2]

“Vys na nebe velkost zasluh pani

a zivot dokonaly klade *, déla,

,,dle které dole sat i zavoj shani

si kazda, aby do smrti az bdéla,

S Zenichem, jenz rad prijme slib, jejz sklada,

kdyz jemu k libosti jej laska déla. [Par., I, v. 97-102]
Pro porovnani — verSe 100-2 italského originalu:

perché fino al morir si vegghi e dorma
noc quello sposo ch’ogne voto accetta

che caritate a suo piacer conforma.

Muzeme si v§imnout velmi umélého a obecného rymu deéla — bdéla — deéla, ktery

neni nijak invenéni. Posledni z trojice sloves — déld — je dokonce umisténo jen

kvili rymu a sémanticky nijak neobjasnuje obsah posledniho verse.
Ptikladame dalsi:

A ja pak: ,,Mam ji, v ryzi kulatosti,
Ze jeji razba je mi zcela jistd. ** [Par., XXIX, v. 86-7]

»-..2€ bys “, di Beatrice nenaddle,

,, ted’ zbystreny mél mit svych oci jasy...  [Par., XXII, v. 125-6]
., Biith vidi vse, v néj nori se tvé zreni,
blazeny duchu, “ dél jsem, ,,takze sebe

nemiize tobé zciziti Zadné chteni. ... [Par., IX, v. 73-5]

Posledni vers a piil je sémanticky velmi nejasny. V originéle je pfitom krasna,

specificka rymova dvojice s ‘inluia — fuia’,

1 Z latinského fuscus = nero, oscuro.
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...moje pamét md to za nejisto [Inf., VI, v. 44]
nez naklad svij kdyz jindy vezla druhy [Inf., VIII, v. 30]

uzrel jsem noveé lidi usazeny [Inf., XVII, v. 35]

Kdyz oci odvritil jsem jenom mdlo, [Purg., Il, v. 19]
kdy zacal jsem sluch c¢init marnou mukou  [Purg., VIII, v. 7]

bliz k brehu blazenstvi dostav se plavné [Purg., XXXI, v. 97]

Podobné¢ ladénych verst v Bablerové rukopise neni zrovna malo. BozZskd
komedie, sama o sob¢ velmi obsahla a slozita basen, takovym piekladem velmi
ztraci na své pochopitelnosti a lakavosti. I zkuSeny Ctenar se velmi lehce zamota

do téZkopadnych, neprihlednych versii Bablerova slohu.

Nalezl jsem 1 mista, kde Babler pozméiiuje smysl a vjem originalu a nelze
fici, Ze by to bylo vynuceno jen rymem. Tak napt. v Pekle, XXIII se ve verSich

Dantovych dozvidame toto:

Se l'ira sovra ‘I mal voler s’aggueffa,
ei ne verranno dietro piu crudeli
che ‘I cane a quella lievre ch’elli acceffa". [Inf., XXII1, v. 16-18]

Mizeme si opét viimnout napaditého, nezvyklého rymu sloves s‘aggueffa’ —

acceffa ™. Verse jsou jasné, &isté, srozumitelné. Babler preklada takto:

A jestli zloviile se ve vztek zmeni,
za nami hned se prizenou ti dasi

jak za zajicem ohar rozliceni!

Nejen, Ze tim o mnoho zmirfiuje krutost situace, ale vzdava se i pfekladu slovesa
acceffare, které je vyplodem Dantovym. Misto néj do rymu stavi rozliceni, které
odkazuje na crudeli. To stoji osamoceno a oddéleno od své syntaktické skupiny a

je uzito pouze pro rym.

Co se tyce basnickych, stylistickych figur — v ptipadé, kdy jsme uvadéli

aliteraci v Raji, XXX, 28-29 u Danta, u Bablera se nenachazi. Poznat aliteraci

"2 It. si aggiunge.
73 It. azzannare/strappare.
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patii mezi ty t€z8i prvky literarni analyzy, ale i tak se mi ji podafilo objevit, a to

hned v avodu Ocistce, XX:

Zle s vili lepsi potyka se viile.
Toz vytah * pres vaili svou jemu K vili

jsem z vody houbu napitou jen z piile. [Purg., XX, v. 1-3]
V originéle:

Contra miglior voler voler mal pugna,
onde contra ‘I piacer mio, per piacerli

trassi de [’acqua non sazia la spugna.

se tato aliterace nachazi mimo rym v prvnim versi a stejné jako u Bablera v rymu
ve druhém versi. Miizeme se téz v§imnout toho, ze v prvnim versi v originale se
prvni slovo aliterace nachazi na paté a $esté pozici verSe. Diereze tohoto verse
znaci, Ze se jedna o hendekasylabus a maiore; jakykoliv individualni pfednes by
mél s timto vnitroverSovym piedélem mezi obéma voler pocitat. Ve druhém versi
se poté jedna o nepfiznakovy petrarkovsky typ hendekasylabu a minore, jelikoz
ma sekundarni pfizvuky na ¢tvrté a osmé pozici. U Ceského prekladu se o
takovémto déleni hovofit neda. Mizeme si ale odlisit tyto verSe z hlediska
obsazeni pfizvucéné pozice verSe piizvu¢nou/nepiizvucnou pozici trocheje prvniho
slova aliterace. V prvnim versi pfizvucna pozice verse souhlasi s pfizvu¢nou
pozici trocheje, v druhém versi je tomu naopak — miizeme pozorovat situaci, kdy
Babler porusuje své rytmické schéma umisténim ptizvucné slabiky slova vile na

nepiizvucnou patou pozici verse.

Zajimavé je také zaméfit se na podobu anafory z napisu nad pekelnou
branou. V italském originéle si miiZzeme vSimnout ukazkového hendekasylabu a
minore, ktery ma dierezi po Ctvrté pozici verSe a dalsi sekundarni ptizvuk stiidave
na pozici osmé a sedmé: per me si va | ne la citta dolente; per me si va | ne
[’etterno dolore. \ prekladu Bablera se tato diereze vyskytuje aZ na pozici paté’,

¢imz je ubirano na tidernosti a dramati¢nosti verse:

74 Zajimavé je, ze Vrchlicky, z kterého Babler mohl vychazet, dierezi po &tvrté pozici
zachovava: mnou vchazi se.
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Mnou prichazi se v mésto prenestastné,
mnou prichazi se do vecného hore,

mnou prichdzi se do oblasti strastné. [Inf., 11, v. 1-6]

Posledni basnickou figurou, kterou se budeme zaobirat, je metafora. Jedna
se o nejsilnéjsi rétorickou figuru basné, vzletné a odvazné metafory provazi Danta
na pouti ttemi fiSemi po celou dobu a dokonce se stupnuji. Zdatilé metafory se

Vv hojné mife vyskytuji i v Bablerovi; zde jsou ptiklady:

Jjezero kolem spatrim pri tom sklonu,

jez v mrazu spis se sklem nez vodou zdalo [Inf., XXXII, v. 23-4]

Jjak svicku tavi zar, jenz nad ni viaje,

tak bez slz, beze vzdechii stdl jsem zticha [Purg., XXX, v. 90-1]

Jak ¢lovéku kdyz protrhne se spani [...]
tak zakal, jejz mé oci utrpély,

zar zrakil Beatrice strhla zase. [Par., XXVI, v. 70-7]

Nyni se podivame, jak Babler fesi rozsah jedné véty v ramci jedné i vice
tercin. U Danta jsme si v originale ukazovali, jak dvé terciny na samém zavéru
Pekla vyméfuji jednu vétu. Babler na tom samém misté piitazuje kazdé tercing
jednu vétu. Cleni tak text na kratsi syntaktické tseky, coz vyplyva z podstaty

cestiny, ktera priliSnou hypotaxi ztraci na prehlednosti a plynulosti:

Viidce a ja jsme skrytou cestou ddle
zpét na sveét jasny Sli a nepoprali

si kK odpocinku ani chvilky malé.

On prvni, druhy ja jsme vys se brali,
az veci krasné, které nese

ban nebeska, jsem spatril dirou skaly,

a tudy vysli jsme zas uzrit hvézdy. [Inf., XXXIV, v.133-9]

4.3 PROZODIE (METRUM, RYTMICKA RESENI{, EUFONIE)

O. F. Babler zachovava rozmér originalu a pro svij pieklad voli terciny a

rima incatenata. Velmi dasledny je Babler v dodrzovani rozsahu hendekasylab,
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podafilo se mi najit jen jeden jediny vers, ktery by mél jiny pocet slabik nez
jedenact’™. Témé vyluéné tudiz pouziva do svého prekladu rym Zensky'®, coz
znamend, Ze se ochuzuje o ¢ast rymového slovniku. Zensky vers je totiz téméf
vzdy dvou- nebo Ctyislabi¢ny; Babler nepouziva do rymu jedno- a tfislabi¢na
slova. Podivejme se tfeba na situaci ndhodné vybraného XXVI. zpévu Rdje:

z celkového poctu 142 versa jich ma 108 posledni slovo dvouslabi¢né a 34
Ctytslabicné. Vyskytuji se 1 tii tiislabi¢na slova (v. 21, 107 a 117), ty ovSem
predchazi predlozka, na kterou se ptrenasi ptizvuk, a tim z nich déla slova
Ctyislabi¢na: na otazku (v. 21), do souladu (v. 107), za pricinu (v. 117). To samé
plati i pro jediny piipad, kdy je v tomto zpévu na poslednim misté verse slovo
jednoslabicné — poji se opét s predlozkou, kterd ptebird ptizvuk a tvofi
dvouslabi¢ny celek: za nim (v. 99). Toho, aby mélo pivodné tfislabiéné sloveso
slabiky Ctyfi, dosahuje velmi Casto pouze ptidanim infinitivni koncovky -ti, coz je

mimo jiné také charakteristicky rys basnictvi lumirovca.

V italsting, kterd ma vétSinou prizvuk na predposledni slabice, je podle J.
Levého (1983, s. 286) normou dvojslabi¢ny rym, jednoslabi¢ny byva pocitovan
jako stylisticky zabarveny. V ¢estin€ je vSak situace odliSna, protoze prizvuk lezi
na prvni slabice slova. Pro takové jazyky, tvrdi Levy, jsou oba typy rymu (jedno- i
dvouslabi¢ny) hodnoceny jako rovnocenné, a proto oba dva neptiznakové. Babler
se tedy neopodstatnéné limituje a ochuzuje o jednu celou neptiznakovou ¢ast

jazyka.

Jak jsme jiz naznacili i v pfedchozich kapitolach, Babler je ve verSovani
velmi zarputily a pravidelny. Metrickou stopou, kterou Babler pouziva, je
trochejsky pentametr s velmi ¢astou verSovou piedrazkou’’. Podivejme se, jak

vyuziva piedrazky v incipitu verSe Dante a jak Babler v X. zpévu Pekla.

Dante:
celkove 136 versi — s predrazkou 77 versi (56 %)
49 versu s gramatickou predrazkou (36 %)

28 versu s lexikalni predrazkou (20 %)

S Viz kapitola 5.2.
76 Zjednodusené takovy, ktery konéi slabou pozici

" Jednoslabiéné slovo, které nese &i naopak nenese sémanticky vyznam.
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Babler:
celkove 136 verst — s predrazkou 109 versu (80 %)
42 versu s gramatickou piedrazkou (31 %)

67 versu s lexikalni pfedrazkou (49 %)

Ze srovnani mizeme vycist, Ze Babler Cetnosti predrazkovych incipita
verSe Danta o mnoho pievysSuje. Pokud se podivaime na pomér verst
s gramatickou/lexikélni pfedrazkou, zjistime, Ze je obraceny; Dante uziva vice
gramatické predrazky, coz je dano také tim, Ze italStina k vyjadiovani padi uziva
ptredlozky. Babler klade do incipitu verSe mnohem ¢etnéji slova s lexikalnim
vyznamem (0 29 % versu vice); Casto jsou to slovesa: dim (2x), di, zvis, ved * jindy

tieba zkracena spojka neb.

Pro Danta (a italskou prozddii) je charakteristické, ze hendekasylabus je
povazovan za vers rytmicky stoupavy. U Bablera je hendekasylabus naopak
rytmicky klesavy’®. Babler to velmi umociiuje tim, Ze vyznam ver$e koncentruje
do jeho prvni poloviny a do rymu klade Casto vyplilova slovesa, kterd maji obecny

charakter a postradaji Dantovu specifi¢nost. Tak vyznivaji naptiklad verse:
ja na cele meél diadéem uz stary [Par., VIII, v. 64 ]
fulgeami gia in fronte la corona

kde stary je uzito pouze jako neoriginalniho rymového slova a vyvrcholeni verse

diadém je inverzi posunuto mimo rym.
To samé mliZeme pozorovat ve versi:
kdyz jemu k libosti jej laska déla [Par., 11, v. 102]
che caritate a suo piacer conforma

dela opét pouzito jako sloveso s mlhavym vyznamem, navic také znejasiiuje

vyznam verse, jak jsme si ukazali v kapitole 4.2.

78 Protoze slozeny z jambického &i daktylského incipitu a dale trocheji, které akcentuji
sudé pozice verSe, a posledni pozice ziistava neptizvucna.
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Daile:

»Ivych otazek bych nevyckal ja zase,
bych pronik té jak ty mne v dychtivosti. * [Par., IX, v. 80-1]

gia non attendere’ io tua dimanda,

2. 2. . ‘s .o
S 10 m intuassi, come tu t inmil

kde vidime slova zase a dychtivosti pouzité jen kvili rymu. Dantovo io m 'intuassi,

come tu t ‘inmii se V prekladu miji zvukomalebnosti a ndpaditosti.
Obcas se v Bablerovi zkombinuje nejasné vyznéni verSe s umélym rymem:

Jak v cas, kdy deti Latony sly obé,

to do znameni Vah, to do Skopova,
tyz obzor pasem majice v té dobe,

je dlouho od chvilky, kdy zenit chova
je vV rovnovaze, az kdy z toho pdsu,

meénice hemisféru, vyjdou znova, ... [Par., XXIX, v. 1-9].

Albert Vyskocil, ktery revidoval zbytek zpévli od XXIII., mnoho tprav v textu
neprovadi; zde vSak drobné upravy déla. Mlizeme si na nich dobfe demonstrovat,
jak je revize nevdécna Cinnost: ve tietim versi Vyskocil vypousti slovo pdsem,
jehoz vyznam je v Bablerovi velmi nejasny, tim mu vSak nesedi pocet slabik,
kterych je po zasahu pouze devét. Zaroven vsak neni jasné, na co odkazuje paty

vers kdy z toho pasu, protoze ve téetim versi chybi referent pasem.

Poslednim, na co se v této kapitole zaméefime, budou verSové piesahy
neboli enjambementy. Prosel jsem si stylistické figury tohoto typu vyjmenované
v kapitole 3.2 a porovnal s tim, jak je pieklada Babler. Zde je vycet téch versu,
Vv kterych Babler enjambement zachovava, a zaroven jejich rozdéleni dle ¢lent,

které ptesahem spojuje:

e subjekt/ nepFimy predmét v dativu

narikani / vam [Par., IX, v. 6]
e subjekt/ predikat

do Malty by pdni / neprisli sami [Par., IX, v. 54]
e prislovecné urceni / predikat
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drive dolem / prohlédnuv sobé™ dobie [Inf., XXIV, v. 24]
e rozdéleni perifrastickych substantivnich forem

krali / Janovi [Inf., XXVIII, v. 135]
u tohoto enjambementu se pozastavime. V originale tyto verse zni:

son Bertram dal Bornio, quelli
che diedi al re giovane i ma‘ conforti [Inf., XXVIII, v. 134-5]

Babler pteklada jako krali Janovi, ovsem historicky se jedna o krale Enrica Ill.,
ktery zradil otce Enrica Il. Obcas byva sice giovane interpretovano jako giovdne,
coz by naznacovalo pfibuznost se jménem Giovanni, ale to je zapii¢inéno tim, ze
sekundérni ptizvuk je na 6. pozici verSe €ili na -vd-. Jak jsme si fekli diive, je
dalezity spiSe mozny piednes — vV tomto piipad¢ 1ze ptizvukovat i patou pozici

gio- —, nez prednes individualni.

e rozdéleni predikatu

vytah* [...] jemu kviili / jsem z vody ... [Purg., XX, v. 3]

bys milosti svou v tomto jase / sil vymohla mu dost, by zraky

V blahu / moh ‘ zdvihnout vys [Par., XXXIII, v. 26-7]
e predikat / prislovecné urceni mista

dale jsme se hnuli / volnymi misty [Purg., XX, v. 5]
e predikat / pronominalni genitiv

a v blahém paprsku az budes stati / té [Inf., X, v. 130]
e dativni konstrukce / pfimy predmét

k vire / ditvod [Par., IV, v. 69].

79 Stylisticky kostrbaté.
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5. ZahradniCkova revize: stylisticka analyza

Pted Janem Zahradni¢kem roku 1949 nelezel viibec jednoduchy ukol.
Udélat revizi basn¢ dlouhé vice jak 14 000 versii zformované do zpévii, kde kazdy
Z nich je od zacatku do konce sledem navazujicich rymi, znamena zdlouhavou,
naro¢nou praci. Jak jsme jiz zminovali, Zahradnic¢ek upravil 88 zpévi. Dle mych

propodtil je to presné 12 643 versi ¢ili o néco méné, nez tvrdil Ktelina.®

V této praci jsem pro srovnavani Zahradnickovych uprav pouzival vydani
Bozské komedie z roku 1952 z nakladatelstvi Vysehrad. Divodem, pro¢ jsem
nepouzil pfimo Zahradnicklv rukopis, je, Ze jsem témét aZ do dokonceni prace
nevedél, Ze existuje. Objevil jsem zminku, Ze by se mél nachazet ve Statnim
okresnim archivu v Karviné, pro budouci vyzkumy na podobné téma by mohlo jit
o zajimavy pramen. AvSak ani mé feSeni neni nijak zavadéjici, protoze prave ve
vydani z roku 1952 podle Bedficha Fugika® Babler ptijal Zahradni¢kovy tipravy
V 92 % ptipadi (ptiblizné 5200 versu), které jsou tudiz na prvni pohled
rozeznatelné. Pravé na tyto verse se budu v analyze Zahradnickova stylu
zamefovat, protoZze pravé ony nesou jeho rukopis. V nésledujicich kapitolach se
také budu snazit analyzovat z vétSi miry stejné verSe jako v kapitolach
ptedchozich, aby hodnota prace byla vypovidajici a tfi provedené analyzy se co

nejvice protinaly.
5.1 SLOVNIK

Jan Zahradnicek byl tim, ze nevladl ital§tinou, v revizi velmi omezen. Sam
B. Fucik v jiz tolikrat citované stati fika: ,,Zahradni¢ek neptekladal ptimo
z italského textu [...] umél italsky opravdu pramaélo, ke smyslu Dantovych verst,
zatemnénych Bablerem vyznamové i formaln€ do grotesknich pokfivenin, se
nepochybné velmi lopotné dohmatéval ptes italsko-Cesky slovnik, ptes

Vrchlického velkoryse volné znéni a ptes Vratného a némecky pieklad. 2

80 Viz kapitola 2.
81 TamtéZ, s. 8.

8 FUCIK, Bedfich. Historie jednoho piekladu. In Setkdvani a mijeni. 1. knizni vyd.
Praha: Melantrich 1995. Kapitola 4. K otdzce ceského prekladu, s. 175. ISBN 80-7023-205-6.
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Zahradnicek také neholduje nikterak zastaralému slovniku, ktery by na
Ctenare plisobil ztézka a unyle. Naopak se snazi, kde to jde, Bablerovy lumirovské
choutky pfepracovavat, a vdechovat tak textu zivot a mnohdy i vétsi smysl.
Nejspis si dobfe uvédomoval roli ¢tenate prekladu, ktery Castokrat nebude mit
moznost ani kapacitu verSe porovnavat s origindlem; bude chtit, aby na n¢j text
pusobil jako samostatné zivouci dilo. Ze své pozice basnika nemél Zahradnicek
problém stylisticky obléci verse tak, aby lahodily uchu a jiz po prvnim piecteni
byly srozumitelné. Tak upravuje kupiikladu zminéné Bablerovo Dius na Jupiter,
které je volbou latinského nazvu pro nejvyssiho boha fecké mytologie blizsi

Dantovu textu:

byt Jupiter i kovare si znavil,

od nehoz ukovin mél blesk ten dravy [Inf., X1V, v. 52-3].

Podobnym stylem modernizuje také Bableruv vyraz blesku stiely na blesk

rozhorely:.

vidél jsem toho, jenz byl stvoren skveély,

Vevr

tudy se Fiti jak blesk rozhorely [Purg., XII, v. 27].

V této tercin€ si navic miZeme vSimnout, Ze v prostfednim versi Zahradni¢ek
tento dierezi pfiblizuje versi kanonickému a maiore, protoze predél uvnitt verse
spada za Sestou pozici po slovu krdsnéjsi, kdezto u Bablera az za sedmou pozici
po slové vznesenéjsi. Dale ozivuje napt. Bablerovu vazbu co licit nemiiz % ani

vyrazem:
co nevyslovi ani [Par., I, v.5].

V piekladu dantovského impolarsi, uziva vhodnéjsi termin nez Babler (neb neni

Vv misté, ani nema polii) K dokresleni vyznamu slovesného novotvaru:

neb neni v prostoru®® a nema péli [Par., XXII, v. 67].

8 Babler se nejspise snazil zachovat italské né puo = nemiiZe z textu originalu: ridire né
sa né puo.

8 Uziti slova prostor v tomto versi z Rdje 1épe zobrazuje piekonani tiech rozméri svéta
smrtelniku.
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V nasledujicich fadcich si ukdzeme, jak Zahradnic¢ek preklada Dantova

specificka slova s ohledem na to, jak je preklada Babler:

e Dbolgia — jak jsme jiz piedeslali v kapitole 4.1, ukaZzeme si nyni,
pro¢ se v ¢eském nazvoslovi 7. kruhu Pekla uchytil praveé preklad
Zleb. Zahradnicek totiz 11 vyskytl tohoto vyrazu pieklada
nasledovné:

Zleb (4x), jama (4x)°, sluj (2x), rokle (1x)

e puttana — zlstava stejné zmirnéni jako u Bablera v XXXII. zpévu
Ocistce

e pappo a dindi — také nezménéno (jako u Bablera s piekladem dindi
= denaro slovem hacat)

e tetragono — taktéz stejné jako u Bablera

e imborgarsi — Zahradni¢ek se oproti Bablerovi vzdava ptekladu
slovesem a uziva opis, ktery, a¢ zistava nevyuzita prekladatelska

invence, projasiuje vyznam versu:

za pana ocekaval mé v svém case,

I S mésty svymi ten roh Ausonie,

s Gaetou, Cotonou a Bari na svém lemu [Par., VIII, v. 60-2]
e inurbare:
pustit se do mesta na vypravu [Purg., XXVI, v. 69]
e inleiarsi:
dal vstoupit do neznama [Par., XXII, v. 127]

Zde se Zahradnicek snazil ozvlastnit Bablerav rym ddle rymem do nezndma,
ovSem prichazi tim o specifi¢nost slovesa inleiare (= vniknout do ni ddle), kterou

se Babler snazil zachovat.

e inluiarsi — podobné jako Babler:

norit®® se v néj [Par., IX, v. 73]

8 Slovo jdma se sice vyskytuje se stejnou etnosti jako Zleb, oviem postrada jeho
poeticnost.

8 Zahradni¢ek oproti Bablerovi (vrorit s€) pouziva vidu nedokonavého nofit se, které
mozna Iépe vyjadiuje permanentnost takového aktu.
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e trasumanare — stejn¢ jako Babler Zahradnicek substantivizuje:
znadlidsténi [Par., I, v. 70]

Co se tyce dialektismt, ukazovali jsme si, Ze Babler opomiji napt. naiecni
slovo issa u promluvy Orbiciana da Lucca. Ani Zahradnicek toto slovo nepieklada
ptiznakov¢. Dal§im prikladem, ktery jsme probirali u Bablera, byl vyraz z latiny
brolo. Zahradnicek si se samotnym vyrazem neporadil 1épe a také mu ponechava

vyznam zahrdadka, ovsem stylisticky Bablera projasiiuje:

a téchto sedm jako prvni Ceta
odeno bylo, jenze kolem hlavy

Z lilit zahrddka jim nerozkvéta [Purg., XXIX, v. 145-7].

Muzeme si v§Simnout rysu typického pro upravovani Bablerovych verst
Zahradni¢kem, a to syntaktického zjednoduSovani rozmélnénych vét. Oproti
Bablerové hypotaktické struktufe — véta hlavni a K ni nalezici dvé véty vedlejsi —
totiz Zahradnicek uzivé jedné véty hlavni a k ni podfazené pouze jedné vty

vedlejsi.

Nyni se zaméfime na to, jak Zahradnicek reviduje Bablerovy oblibené
genitivni vazby. Bablerovo Luk nikdy Sipu nevymrstil k letu®” Zahradnicek

upravuje na instrumentalni vazbu:
Nikdy sip lukem vymrstény k letu [Inf., VIII, v. 13]
Dalsi genitivni vazby z kapitoly 4.1 jsou piepracovany nasledovng¢:

B: mou smrti svrchované slasti zdroje
kdyz vyschly fti...
Z: Kdyz smrti mou ti vyschly vsechny casné

prameny slasti...% [Purg., XXXI, v. 52-3]

B: az bylo mi i vody pohltiti
Z: takze jsem musel vody nalokat se®® [Purg., XXXI, v. 102]

87 Dante: corda non pinse mai da sé saetta; Inf., VIII, v. 13.

8 Zahradnic¢ek oproti Bablerovi zachovava dierezi po 4. pozici verSe. Genitiv zlistava, ale
je bez lumirovské inverze.

8 Zde je genitiv bezptiznakovym dopInénim slovesa.
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B: jez stoupajic snima hrich lidskych rodii

Z: jez stoupajic hiich snima s lidskych rodii [Purg., XIII, v. 3]

B: Ze krad’ jsem drahé skvosty sakristii

Z: Ze krad ' jsem krdsné skvosty v sakristii [Inf., XXIV, v. 138].
5.2 VETA

V podobé¢ verse (potazmo i véty, protoze ta s nim Casto splyva v jeden
celek) déla Zahradnicek velké upravy. Dalo by se fici, Ze podstatna ¢ast jeho
revize spociva praveé v tiibeni Bablerova slovosledu a stylistické vystavby véty.
Da se vypozorovat, Ze se snazi o souvisly a ¢tivy text. Babler totiz obcas ptisobi,
ze odvedl tézkou, zasluznou praci prvotniho znéni piekladu, ale jiz mu nezbyly
sily na sekundérni vyttibeni hrubsich obryst vlastniho slohu. Zahradnic¢ek leckdy
spolu s projasnénim stylistickym objastiuje i sémantickou stranku piekladu. Toho

si mtizeme vSimnout napt. ve verSich XXVI. zpévu Ocistce:

B: Tak horal drsny zmaten ztraci hlavu,
plase se rozhlizeje, onémély,
kdyz do mésta se pusti na vypravu,

Jak stiny tvarily se, kdyz mé zrely.

Z: Jak horal drsny zmaten ztraci hlavu
a plase rozhlizi se onemely,
kdyz do mésta se pusti na vypravu,

tak také stiny, kdyz to uslysely. [Purg., XXVI, v. 67-70].
Nebo také ve versich XXIV. zpévu Pekla:

B: rozevrel naruc po uvaze kratké
a stisk “mé k hrudi, drive dolem

prohlédnuv sobé dobre trosky vratké

vvvvvv

tvarily se a jeho nahrazeni slovesem rozhlizi se ve druhém versi: Zahradnicek vyuziva toho, ze 3.
os. j. (horal) i mn. (stiny) €. vyzaduji stejny slovesny tvar.
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Z: rozevrel ndaruc po uvaze kratké
a k sobé pritisk* me, kdyz dolem
si prohlédl ty mostu trosky vratké [Inf., XXIV, v. 22-24].

Pritisk’ je sémanticky vhodné&j$i nez stisk “ mé k hrudi. Zahradnicek téZ tolik
nevyuziva piechodniki jako Babler, ktery si v nich libuje; to 1ze spatiit

Vv nahrazeni prohlédnuv sobé dobre, které samo o sobé neni stylisticky idedlni
spojeni, tvarem si prohléd!. Zajimavé je, ze a€ vers 23 u obou autorti obsahuje
pouze 9 slabik, oba uzivaji apokopovany tvar slovesa tiskl: Zahradniéek tim vSak

nejspis sleduje pozici diereze, ktera takto vychdzi za pozici Sestou.

Podobnym ptikladem, na kterém si ukazeme, ze Zahradnicek tolik nelp¢l

na rozméru originalu, co se slabi¢ného rozsahu tyce, jsou verse IX. zpévu Rdje:
B: bych pronik’ té jak ty mne v dychtivosti
Z: abych té pronikl, jak ty mne v dychtivosti [Par., IX, v. 81]

Zde Babler dodrzuje 11 slabik hendekasylabu. Zahradnicek se snazi rozbit
Bablerovu verSovou jednoslabi¢nou piedrazku bych modernéjsim abych. Zarover,
aby zachoval dierezi po Sesté pozici verSe, vynechava apokopu u pronik‘, ¢imz se

ovSem dostava na celkovych 13 slabik ve versi.

Existuji i pfipady, kdy Zahradni¢ek upravuje Bablerovy verSe, ovsem

K vyznamu Dantové se blize nedostava:

D: “Dio vede tutto, e tuo veder s inluia “
diss ‘io, “beato spirito, si che nulla

voglia di sé a te puot ‘esser fuia...

B: ,,Biih vidi vse, v néj nori se tvé zreni,
blazeny duchu, “ dél jsem, ,, takZe sebe
nemiize tobé zcizit Zadne chteni...

Z: ,, Biith vidi vSe, v nej nori se tvé zreni,

blazeny duchu, “ Fek ‘ jsem, ,, takze tebe

nemiize sobé zcizit zadné chteni... [Par., IX, v. 73-5].
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Dantliv text znamena piiblizné: ,,Bith vidi vSe a tviij zrak se do néj nori, 6 duchu
blazeny, takze ty (skrze nej) vidis do mne a vis, jaka jsou ma prani/vile “. Mizu se
mylit, ale ani v Bablerove ani v Zahradni¢kové textu takovy smysl nevidim.
Zahradnic¢ek mozna pouze upravuje smysl Bablerova verSe do pochopitelné;jsi
formy: ,, Zadny chtic¢ té duchu neoddali od sebe sama, protoze je ti doprdano, abys
ziel primo Boha *. Z toho miizeme odvozovat, ze primarni Zahradnickiv cil mohl
byt, jak jsme jiz tvrdili, stylisticky opravit Bablertv pieklad nez srovnavat
vyznamy s originadlem. Ale zanechme dohadii a podivejme se, jak Zahradnicek

ozivuje dalsi verse:

B: ,, V¥$ na nebe velkost zasluh pani

a zivot dokonaly klade *, déla,

,,dle které dole sat i zavoj shani

si kazda, aby do smrti az bdéla,

S Zenichem, jenz rad prijme slib, jejz sklada,

«

kdyz jemu k libosti jej laska déla...."

Z: ,,Dokonalost a zasluhy tu pani

vy§ na nebesa kladou, *“ povédéla,

,,podle niz dole sat i zavoj shani

lecktera, aby do smrti az bdéla

s Zenichem, jenz rad prijme slib, jejz sklada

laska tak, aby jemu vyhovéla...* [Par., lII, v. 97-102].

Zahradnicek dba i na detaily, a tak si mizeme vSimnout napiiklad velkého
pismene na za¢atku slova Zenichem, které symbolizuje Jezise Krista. Zajimavé je,
ze Babler eliduje slovo velikost na své obliben¢jsi dvojslabi¢né slovo velkost, ale
soucasn¢ ma jeho vers pouze 10 slabik. Zahradnicek také stavi do posledniho
verSe do rymu sloveso vyznamove specifictéjsi a méné vyprazdnéné vyhovela.

Dosahuje tak vygradovani verSe az do rymového slova, které je vyznamovée

vvvvvv

vvvvvv

dualezité komponenty verse do jeho prvni poloviny; Zahradnicek se snaZzi toto u

Bablera vyrusit a gradovat vers az do konce. Stoupavosti rytmického celku verse
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se snazi vice pfipodobnit Dantovi. Stoupavého rytmu totiz podle mne docilime
konec verse. Podobné minéni, a¢ velmi zobecnéné na béznou nepoetickou mluvu,
muzeme nalézt i v Gebaueroveé Mluvnici ceské pro stiredni skoly a ustavy
ucitelské: ,,prizvuk vétny, t. j. vétsi nebo mensi zesilovani nékterych hlavnich
ptizvuki slovnich, postupuje ve vété jednoduché celkem vinou stoupavou
(crescendo); t. j. v klidné feci za¢iname vétu zpravidla slovem s vétnym

Xexr o «91

pfizvukem nejslabsim a konc¢ime ji slovem nebo vyrazem nejpiizvucnéjSim. ",

kterou mohl mit vzhledem k datu vydani k dispozici i Babler se Zahradni¢kem.

Zajimavym ptipadem, kdy Zahradni¢ek méni Bablerdv ptivodni text, je

tercina XIII. zpévu ocistce:

D: tra | 'altre vidi un 'ombra ch’aspettava
in vista; e se volesse alcun dir "Come?",

lo mento a guisa d’orbo in su levava

B: stin shléd’ jsem tam, kde zrel jsem slepych radu,
a otdzat-li ,,Jak? * se nekdo chysta,

Jjak slepci cinivaji, zdvihal bradu

Z: stin zhléd  jsem vprostred stinit spjatych v Fadu,
a jako kdyz se ,,CozZe “ Fici chysta,

Jjak slepci cinivaji, zdvihal bradu [Purg., X111, v. 100-2].

V zévislosti na tom, o ¢em jsme hovofili v pfedchozich odstavcich, si mizeme
verse stoupd napéti a vrchol dli az v rymovém slové: ch’aspettava — Come? —
levava. Nejvice patrny je vrchol u tazaciho zajmena Come?. U Bablera resp.
Zahradnicka takovy pokus o gradaci miizeme spatfit jen ve versi 102. Co je vSak
mozna jesté zajimavejsi je piekladové feseni pravé zajmena Come. Pokud toto
zajmeno vyslovime a pozorujeme pii tom pohyb brady, o které se mluvi

v nasledujicich versich, zjistime, ze Bablerovo Jak s nejnize polozenou ¢eskou

samohlaskou a ve slabi¢ném vrcholu je vétSim pohybem spodniho patra (brady)

%1 Gebauerova Mluvnice ceskd pro Skoly stiedni a vistavy ucitelské. Il. Skladba. Nové
zpracoval Vaclav Ertl. 9. opravené vydani. Praha: Nakladem ceské grafické unie a. s., 1926. s. 53.
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Dantovu otevienému 0 blize nez ¢eské ,,zavienéj$i*“ 0 Zahradnickova Coze, a¢
graficky jsou si blizsi pravé Come a Coze. Artikulac¢né tudiz Iépe evokuje Dantiv

zamér Bablerovo Jak.

Aliteraci z originalu, kterou jsme uvadéli v kap. 4.2, nenajdeme ani u
Zahradnicka, coz je vcelku pochopitelné pro jeho jazykovou indispozici ohledné

ital§tiny. Velmi podobné jako Babler fesi aliteraci v uvodu XX. zpévu Ocistce:

B: Zle s viili lepsi potyka se wiile.
Toz vytah * pres vaili svou jemu K vili

jsem z vody houbu napitou jen z piile.

Z: Zle s vili lepsi potyka se vile.
Tak z vody pres vili svou jemu K viili

vytah jsem houbu napitou jen z piile. [Purg., XX, v. 1-3]
a také anaforu ze zacatku III. zpévu Pekla:

Mnou prichazi se k sidlu vyhostencii,
mnou prichdzi se do vécného bolu,

mnou prichazi se v Fisi zatracencii.% [Inf., 111, v. 1-3].

5.3 PROZODIE (METRUM, RYTMICKA RESEN{, EUFONIE)

ZahradniCek stejn¢ jako Babler zachovava rozmér originalu a uziva tercin
a rima incatenata, coz je pochopitelné, jelikoz déla pouze revizi a do formalnich
struktur metra nezasahuje. Snazi se vSak o metricka feseni podobna kanonickému
rymu originalu, coz jsme si ukazali v pfedchozi kapitole na ptikladech, kdy Babler
stavél vnitroverSovy predél za sedmou pozici, kdezto Zahradnicek se ptidrzel
rytmického modelu a maiore a kladl dierezi za pozici Sestou. Oproti Bablerovi se
v Zahradnickovych tpravach (téch, které jsem shlédl v rdmci ptipravné analyzy)
vyskytuje vice nepravidelnosti pti dodrzovani poctu slabik hendekasylabu. Vidé€li

jsme, ze Zahradnicktuv ver§ mél rozsah 9-13 slabik.

92 Zahradni¢ek méni pouze druhé poloviny versi.
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ZahradnicCek dle Bablerova vzoru uzivéa v naprosté vétsiné ryma rym
zensky. Zevrubné jsem prosel celé Peklo a nasel jen jediny rym, ktery by se dal

povazovat za muzsky:
predstiral, Ze je Buoso Donati [Inf., XXX, v. 44],

a to pouze za predpokladu, Ze zachovame diftong®® ve slové Buoso. Tato
stylisticka figura, jak jsme si pfiblizili v kapitole 3.3, se nazyva sineresi. Pfi¢inu
takto malé frekvence muzskych ryma (v originale maji tvar verso tronco) bych
spatfoval v tom, ze uz Babler verSoval vylu¢né v rymech Zenskych; upravit
takovy rym na rym muzsky, kdyz ho mame zasadit do tak slozitého a provazaného

schématu jako jsou dantovské terciny, je velmi obtizné.

Nyni si zndzornime metrické varianty pozice ptizvukl ivodnich Sesti

ver§u vydani Bozské komedie z roku 1952:

PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 ()

v.l| Kde = zi vot nas je v pl li se svou pou ti
v2|mné by lo pro cha zet tak tem nym ~ le sem
v.3| ze ne mo hl jsem = ces tu u hod nou ti
v.4 | Ach, trud no @ li cit 0 na | mis ta kde jsem
v5| pro blou dil ten hvozd di vy  pus ty tma vy

vb6| z¢ ' do sud ma to vzpo mi nam jen sdé sem

Tabulka ¢. 3: Metrické varianty ivodnich dvou tercin u verze z roku 1952

Tmav¢ zelend barva znamena opét hlavni ptizvukované pozice, svétle
zelenou je vyznacen tzv. ptizvucny incipit a navic téZ sekundarni ptizvuk slovesa
uhodnouti, ktery je na této 10. pozici hendekasylabu obligatorni. Pfizvukovani

silnych pozic si opét ukazeme na grafu:

93 Zachovame uo jako dvojhlasku; Buoso pak tvofi dvé slabiky Buo-so. Takto uvazuje ve
svém originale toto slovo i Dante.
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Ptizvukované siln€ pozice

i —
4 \/

P2 P4 P6 P8 P10

Graf ¢. 2: Piizvukované silné pozice u verze z roku 1952

Vidime, ze tentokrat jsou pozice akcentovany odlisné nez u textu
originalu. Dante pfizvukuje tim vice, ¢im blize je slabika konci verse.
Zahradnigek® piizvukuje stejné P2, P6 i P8, o jeden pfizvuk méné ma pozice P4 a
o jeden vice pozice P10, kde je ptizvuk povinny. Je to dano nejspis tim, Ze
Vv Cestiné je ptizvuk vazanéjsi a umistény na prvni slabice slova. Dal§im diivodem
by mohlo byt také to, Ze v Cestiné neexistuji dialefe/sinalefe a dieresi/sineresi,
protoze moznost povazovat samohlasky jednou za diftong a podruhé tu stejnou
vokalickou skupinu v jiném versi za hiat® je skvélym pomocnikem pii formovani

verse.

Nyni se podivejme, jak Zahradnicek pracuje s Bablerovou zalibou ve

verSovych piedrazkach v poslednim XXXIV zpévu Pekla:

Dante:
celkove 139 versu — s predrazkou 82 versi
53 versu s gramatickou ptedrazkou

29 versi s lexikalni predrazkou (21 %)

Babler:

celkove 139 versu — s predrazkou 110 versu

% Mozn4 tak i Babler; zde si nemlizeme byt jisti autorstvim versti — prvni zp&v
v Bablerovych zapiscich pravdépodobné chybi —, budeme vSak pro zjednoduseni oznacovat
autorem Zahradnicka.

% Dvé& samostatné samohlasky.

55



54 versu s gramatickou ptedrazkou

56 versu s lexikalni predrazkou (40 %)
Zahradnicek:

celkové 139 verst — s predrazkou 107 versi
55 versu s gramatickou ptedrazkou

52 versu s lexikalni ptedrazkou (37 %)

Vsimnéme si u Danta nizkého poctu piedrazkovych slov s plnym
lexikalnim vyznamem® (21 %). Babler ma opét vice versi s lexikalni predrazkou
nez vers$u s gramatickou predrazkou. Zahradnicek tento pomér obraci a lehce
piiblizuje text italskému originalu. Cetnost predrazkovych ver$a je viak u

Zahradnicka oproti Dantovi stale vysoka.

Ukézeme si jeden vzorovy ptiklad toho, jak Zahradnicek ru$i Bablerovy

predrazky:
B: lid jaky se to tady mukou souzi
Z: jaky to lid se tady mukou souzi [Inf., 1, v. 33]

Zahradnicek zachovava Bablerovu instrumentalni vazbu mukou souzi,
ovSem zbavuje se vyrazné predrazky. Opét také dosahuje diereze kanonického

verse typu a minore po ¢tvrté pozici verse.

Velkou praci odvadi Zahradnicek téZ na podobé rymu. Rozméliuje
vyznam verse po celé jeho délce a stavi do rymu obsahove podstatna slova,
nikoliv jen vypliova slova, jak to Casto ¢ini Babler. Dosahuje tak dramaticky

stoupavé rytmizace. Uved'me si par piikladi:
B: ja na cele mél diadém uz stary
Z: ja na cele uz mél jas diadému [Par., VIII, v. 64]
B: kdyz jemu k libosti jej laska déla

Z: laska tak, aby jemu vyhovéla [Par., 111, v. 102]

% Podobné jako v porovnani ver§ovych predrazek v kap. 4.3.
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B: az neveril jsem, tolik lidskych synii

smrt na tom svete ze uz byla stala

Z: ze bych byl neveril, ze tolik synii
lidskych smrt na svété uz posbirala [Inf., I, v. 56-7].

Nalezneme i ptiklady, kdy Zahradni¢ek ménil celé sekvence tercinovych

rymovych trojic:

B: kdoz v Bozim hnévu zemrou zahrzele [ ...]
a pres reku se plavit chtéji sméle, [...]

Ze jejich strach se v touhu meni cele

Z: kdo v hnévu BozZim zemiou zatvrzeni [ ...]
a nemohou se dockat prevezeni [...]

Ze jejich strach se v touhu virelou meni [Inf., I, v. 122, 124, 126].

Na zaveér této kapitoly se podivame na to, jak zahradnicek tesi
enjambementy. N¢které spoleéné s Bablerem zachovava, jiné naopak vynechava

¢i tvoii uplné nové. Zde jsou ty, co nalezneme v originale a zachovava je i Bable
e subjekt / predikat

do Malty snad pani / neprisli nikdy pro tak hnusné ciny
[Par., IX, v. 54].

U Bablera nalezneme stejny typ enjambementu: do Malty by pani / neprisli sami

pro tak hnusné ciny.
o piislovecné urceni zpitsobu / predikat

Tak z vody pres viili svou jemu kviili / vytah * jsem houbu...
[Purg., XX, v. 3]

Babler rozdé€luje predikat: toz vytah ‘ pres viili svou jemu kviili / jsem z vody

houbu...
o predikat / genitiv + dativ / subjekt

a v sladkém paprsku az budes stati / té, jejimuz vse vidoucimu oku / nic

neujde... Par., X, v. 130
j [ ]

I
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Babler ma opét stejny typ: a v blahém paprsku az budes stati / té, jejimuz

Jje vSechno zjevno oku.%
e dativni konstrukce / predikat
k vife / vede [Par., IV, v. 69]

Babler klade enjambement typu dativni konstrukce / akusativni
konstrukce: k vire / ditvod. Snazi se tim piiblizit k originalu, kde je vyraz motivo.
Jeho véta v§ak neobsahuje sloveso, které v originalnim textu nechybi, a smysl
verse je tak zatemnén. Zahradnicek sice nezachovava vyraz motivo, zato vSak

uchranil vyznam véty od nejasnosti.
e substantivum / adjektivum
krali / mladému [Inf., XXVIII, v. 135]

Zahradnicek se zde sémanticky drzi predlohy. Babler oproti tomu, jak jsme
si ukazovali v kapitole 4.3, dezinterpretuje dantovské giovane a nahrazuje ho

vlastnim jménem Janovi.
e lokativni vazba / predikat

Dri této Feky jméné / obrat se jinam ve svém putovani

[Inf., 111, v. 92]

Babler spojuje v tomto verSovém piesahu pfislove¢né urceni mista a

predikat: v jiny pristav, jinou drahou / md jiti toto tvoje putovani.

Déle si ukdzeme dvé¢ situace: prvni kdy Zahradnicek italskou predlohu cti
a enjambement zachovava, nikoliv v§ak Babler, ktery enjambement neuvadi;

druhou, kdy uziva verSovy pfesah jen Zahradnicek:

o predikat / prislovecéné urceni zpitsobu

97 Zde znovu pozorujeme, jak Zahradnicek stylisticky modernizuje Bablera.
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jez se na nas diva / pohledem upienym tak samotinka®

[Purg., VI, v. 59]
o prisloveéné urcéeni mista / akusativni vazba

drzi pod tlapkami / sousto [Inf., VI, v. 30].

% Zahradnicek sice nezachovava zdvojeni sola soletta od Danta, oviem je v tomto versi
stylisticky uhlazenéjsi nez Babler: samotinka stoji sobé.
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6. ZAVER

V pribéhu prace jsme provedli analyzy stylu vSech tfi vybranych
textll. Pojd’'me nyni vyvodit zavéry z téchto analyz. Z Dantova originalu je
jasné, ze vytvoril piekladatelsky velmi tvrdy ofisek. Je to vlastné paradoxni,
kdyz si uvédomime, ze Dante zvolil volgare pravé proto, aby dilo bylo
ptistupné vétSimu poctu (hlavné) obycejnych lidi. Poméry vSak byly tehdy
jiné a kulturni svét nebyl tak globalizovany. Dante prokazuje velkou jistotu
ve svych tercindch, schopnost syntetizace obsahu do n¢kolika malo slov a
predevsim soucasnou formalni a obsahovou preciznost. K ruce ma ovsem
mocné prostiedky jako je dialefe/sinalefe ¢i dieresi/sineresi, které usnadiuji
praci s verSovymi pozicemi a poctem slabik. Ty cestina bohuzel k dispozici
nema, a tak je prace na prekladu Bozské komedie t¢émét nadlidskym

vykonem vyzadujicim zb&hlost v mnoha oborech.

Je tedy obdivuhodné, Ze se do takové lopotné prace Otto Frantisek
Babler pustil. Analyzou jeho stylu jsme dospéli k zavéru, Ze pro sviyj
pieklad nezvolil tehdejsi styl verSovani, ale obratil se o n€kolik dekad zpét a
inspiruje se v lumirovském basnictvi 19. stoleti. Mezi archaizujici prvky
tohoto stylu jsme identifikovali naptiklad genitivni vazbu, silnou verSovou
predrazku ¢i vyprazdiovani vyznamu slov. Vzhledem k obtiZnosti
dantovského metra, které se rozsahem slabik snazi precizné¢ dodrZovat, vSak

tato stylisticka volba pisobi ¢asto nejednoznacné a kostrbat¢.

Jan Zahradnicek ziskal od nakladatelstvi VySehrad
nezavidénihodnou roli. Jeho tkolem bylo upravit pieklad do takové
podoby, v které by se dal vydat, aniz by pusobil tak ztézkle. V zavére¢né
kapitole této prace jsme mohli pozorovat, Ze se této role chopil se cti. Snazil
se zmodernizovat Bablertiv slovnik a porovnat slovosled tak, aby byl
vyznam verSi pochopitelnéjsi, coz s sebou obc¢as nese zménu poctu slabik
verSe. V nékterych ptipadech také upravoval rytmiku verse tak, aby byla
stoupava Cili aby obsahové dilezita slova stala v druhé poloving verse ¢i

nejlépe v samotném rymu.
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Resumé

Cilem této prace bylo provést stylistickou analyzu Bozské komedie, jejiho
piekladu do Cestiny od O. F. Bablera a revize tohoto prekladu od J. Zahradnicka.
Po kratkém tuvodu, ve kterém je vyvétlena metodologicka ¢ast, nasleduje hlavni
Cast prace.

Ve druhé kapitole jsou nastinény okolnosti spoluprace Bablera se
Zahradni¢kem na piekladu a vyzdvizena ndro¢nost takového pocinu.

Ve tieti kapitole, kterd je roz¢lenéna na tfi podkapitoly, je pozornost
zamétena na Dantlv origindlni text. Nejprve se hovoii o pramenech, ze kterych
Dante Cerpa, a poté o jazyku volgare, ve kterém je BoZska komedie napsana.

V podkapitole 3.1 se pozornost zaméfuje na Danttv plurilingvismus a rozsah
slovnikového rejstiiku. Dochazi se k tomu, Ze Dante vyuzil kompletniho,
neselektovaného rejstiiku lidového jazyka. V podkapitole 3.2 se vysvétluje systém
dantovskych tercin, podoba rymu a nékteré vybrané stylistické prostiedky a
dokazuje se velikd Dantova erudice v praci s versi a rymy. Kapitola 3.3 pojednava
o metru jednotlivych metrickych feSeni. Ukazuje se troji varianta verSe

Vv zavislosti na poctu slabik: verso piano, sdrucciolo a tronco. V této kapitole se
taktéZ identifikuji stylistické figury, které Dantovi ulehcuji praci a v €estiné se
nevyskytuji: sinalefe/dialefe a sineresi/dieresi. Pozornost je téZ vénovana silnym a
slabym pozicim a moZné a individudlni artikulaci verSe. Nasledujici kapitoly maji
stejnou strukturu.

Ve Ctvrté kapitole se analyzuje basnicky styl Bableriv. Nez se dojde
k samotné analyze, je vénovan maly prostor rukopisnym poznamkam piekladu.

V podkapitole 4.1 je zobrazen stylisticky podklad Bablerova verSovani —
lumirovsky styl charakteristicky archai¢nosti, genitivnimi vazbami,
zobeciiovanim, inverzi ¢i rozostfenim smyslu slov. Dochazi se k tomu, Ze
Bablertiv rytmicky styl je sestupny, vyznam verse je koncentrovan na prvnich
pozicich. V zavéru kapitoly se ukazuje uziti paralelniho vztahu provensalstina-
italStina na vztah polStina-CeStina. V kapitole 4.2 se dostava pozornosti Bablerovu
feSeni syntaxe véty, kterd asto nabyva nejednoznacnych, t€zkopadnych poloh.
Dochazi se k tomu, ze podoba verSe neni stylistickou volbou, ale spiSe stylistickou
neobratnosti. Konec podkapitoly je vénovan stylistickym figuram aliteraci,

anafore a metafore. \/ podkapitole 4.3 je prokazana Bablerova dislednost
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V dodrzovani rozsahu hendekasylabu, uzivani vyhradné¢ dvou- az ¢tyislabi¢nych
slov v rymu, ¢imz je z ¢asti ochuzen ¢esky rymovy slovnik, a Bablerova zaliba ve
vyrazné verSové predrazce. Dochazi se k tomu, Ze tato predrazka je také
pozustatkem lumirovského stylu a u Danta je vyrazné méné Cetna, obzvlasté co se
tyCe lexikalnich slov. Vposled je vénovana pozornost verSovému piesahu
enjambementu, ktery nalezneme i v Dantovi.

V paté kapitole je pozornost smefovana k analyze Zahradnickova stylu
revize. Nejprve je vysvétleno, pro¢ se pro tuto analyzu uziva verze prekladu
z roku 1952. Poté nasleduje podkapitola 5.1, ve které se prokazuje, ze
Zahradnicek ¢ini Bableriiv text mnohdy modernéj$im a pro ¢tenare
pochopitelnéjsim. TaktéZ je u Zahradnicka poukazovano na vétsi miru dodrZzovani
kanoni¢nosti hendekasylabu. Je uveden piiklad, kdy projasnéni verse s sebou nese
ztratu specifického rysu originalu, o ktery se Babler svym piekladem
pravdépodobné snazil. Nasleduje podkapitola 5.2, ve které se tvrdi, Ze podoba
vty je Zahradnickem ptepracovdvana pomérné Casto. Zahradnicek netrva tak
striktné na ptesném slabi¢ném rozsahu jako Babler, jsou uvedeny piiklady. Je
ukéazan Zahradnickliv smysl pro detail a snaha u€init rytmus verSe stoupavym
V podobé¢ presouvani obsahove dilezitych slov do rymu a do druhé ptilky verse.
Na konci této podkapitoly je vénovan prostor stylistickym figuram, které jsou
porovnavany s Bablerem 1 origindlem. V podkapitole 5.3 se naznacuje, Ze
Zahradnicek s Bablerem maji podobné metrum, ale Casto jiné metrické varianty.
Zduvodnuje se, pro¢ i Zahradnicek uziva vyhradn€ zenského rymu. V zévéru
podkapitoly 4.3 je ukazovano feseni enjambementii a to, jak se Zahradnicek snazi
zmirnit Bablerovské verSové predrazky a piibliZit tak text vice k originalu.

V posledni kapitole jsou vyvedeny zavéry z provedenych analyz, je opét
vyzdviZena obtiznost takového piekladu a tvrzeno, Ze Zahradni¢ek provedl na

mnoha mistech modernizaci archaického prekladu.
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Resumé

The aim of this thesis was to perform stylistic analysis of the Divine
Comedy, of its Czech translation made by O. F. Babler and of a revision of the
translation by J. Zahradnicek. After a brief introduction, which outlines the
methodological section, follows the main part of the work.

In the second chapter are outlined the circumstances of the cooperation
Babler-Zahradnicek on the translation and is also emphasized its difficulty.

The third chapter, which is divided into three subsections, is focused on
Dante's original text. First, it comments on the sources from which Dante draws,
and then on the volgare, the language in which the Divine Comedy is written.
Section 3.1 concentrates on Dante's plurilingualism and scale of registers that are
source of his vocabulary. Moreover, Dante uses a complete, unselected register of
vernacular language. The subsection 3.2 explains the system of Dante’s terza
rima, the form of the rhymes and some selected stylistic figures of speech. This
subsection demonstrates the great erudition of Dante's work with verses as well as
rhymes. Section 3.3 discusses the meter and the individual metric solutions. It
shows three verse options depending on the number of syllables: verso piano,
sdrucciolo and tronco. This chapter also identifies the stylistic figures of speech
that made work easier for Dante, that are, however, absent in Czech: sinalefe /
dialefe and sineresi / dieresi. Attention is also paid to the strong and weak
positions and possible and individual articulation of the verses. The following
chapters mirror the structure of this one.

The fourth chapter analyzes the poetic style of Babler. Before arriving at
the analysis itself, a brief comment is devoted to the manuscript notes of the
translation. The subsection 4.1 shows the stylistic basis of Babler’s versification -
Lumir style characteristic of the archaicity, genitiv bonds, generalization,
inversions or blurring of the meaning of words. It is pointed out, that Babler’s
rhythmic style is declining since the meaning of the verse is concentrated in the
first positions. This chapter also shows the parallel use of Provencal-Italian
relationship to the Polish-Czech relationship. Chapter 4.2 draws attention to
Babler’s approach to the syntax, which often becomes ambiguous and ponderous.
The form of verse is not Babler’s stylistic choice, but rather his stylistic

awkwardness. The closing section of this chapter is dedicated to the stylistic
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figures of speech such as alliteration, anaphora or metaphor. In the subsection
4.3 Babler’s consistency in adhering to the endecasillabo is demonstrated. He also
uses only two to four syllabic words in rhyme, which partially restricts his
rhyming dictionary. We can also see Babler’s penchant towards significant verse
anacrusis. This figure of speech is also a relic of Lumir style. Dante uses it
significantly less, especially regarding lexical words. At the end of this chapter
attention is paid to enjambement, which can also be found in Dante.

In the fifth chapter, attention is drawn to the analysis of the style of
Zahradnicek’s revision. First, it is explained why the version of the translation of
1952 is used for this analysis. This is followed by subsection 5.1, in which it is
demonstrated that Zahradni¢ek often makes from Babler’s text a more modern
and a more comprehensible one. It is also pointed out that Zahradni¢ek adheres to
the canonical endecasillabo. An example is mentioned, where brightening of the
meaning of the verse entails the loss of a specific feature of the original, which
Babler probably tried to maintain in his translation. Follows subsection 5.2, which
states that the form of the sentence is quite often reworked by Zahradnicek. We
can see examples where Zahradnic¢ek does not insist so strictly on the exact
number of syllables in the verse as Babler does. Zahradnicek pays attention to
details. He tries to make the rhythm of the verses rising by moving substantively
important words to rhyme and to the second half of the verse. The end of this
subchapter is dedicated to the stylistic figures of speech which are compared to
Babler and to the original. Subsection 5.3 indicates that Zahradni¢ek and Babler
keep similar meter, but do often different metric variants. It is clarified why
Zahradnicek uses almost exclusively the female rhyme. Lastly, in the subsection
4.3 it is shown how Zahradnicek tries to ease Babler’s anacrusis and doing so,
how he brings his version closer to the original text.

Last chapter brings out the conclusions of the analysis. Again, the
difficulty of such a translation is highlighted. It is also declared that Zahradnicek

carried out a good performance in modernizing such an archaic translation.
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Riassunto della tesi in italiano

Lo scopo di questa tesi ¢ stato quello di eseguire 1'analisi stilistica della
Divina Commedia, della sua traduzione ceca fatta da O. F. Babler e di una
revisione della traduzione di J. Zahradnic¢ek. Dopo una breve introduzione che

delinea la sezione metodologica segue la parte principale del lavoro.

Nel secondo capitolo sono descritte le circostanze della cooperazione

Babler-Zahradnicek sulla traduzione e ne viene anche sottolineata la difficolta.

Il terzo capitolo che ¢ diviso in tre sezioni si concentra sul testo originale
di Dante. In primo luogo vengono commentate le fonti da cui Dante attinge le sue
informazioni. In seguito sara commentato il volgare: la lingua in cui la Divina
Commedia ¢ scritta. Sezione 3.1 si concentra su plurilinguismo di Dante e sulla
scala di registri che sono fonte del suo vocabolario. Inoltre Dante utilizza il
registro intero non selezionato della lingua volgare. La sottosezione 3.2 illustra il
sistema di terza rima di Dante la forma delle rime e alcune figure stilistiche scelte.
Questa sottosezione dimostra la grande erudizione di Dante nell’elaborazione dei
versi e delle rime. Sezione 3.3 discute il metro e le singole soluzioni metriche.
Mostra tre tipi di verso a seconda del numero di sillabe: verso piano, sdrucciolo e
tronco. Questo capitolo identifica anche le figure stilistiche del discorso che hanno
reso il lavoro piu facile per Dante, che sono tuttavia assenti in ceco:
sinalefe/dialefe e sineresi/dieresi. L'attenzione ¢ rivolta anche alle posizioni forti e
deboli e la possibile e individuale articolazione dei versi. | seguenti capitoli hanno

la struttura medesima tra di loro.

Il quarto capitolo analizza lo stile poetico di Babler. Prima di arrivare
all‘analisi, un breve commento ¢ dedicato alle note manoscritte della traduzione.
La sottosezione 4.1 mostra la base stilistica della versificazione di Babler: lo stile
Lumir caratteristico dell‘arcaicita, del legame genitivale, della generalizzazione,
dell‘inversione o sfocatura del significato delle parole. Si precisa che lo stile
ritmico di Babler ¢ decrescente in quanto il significato del verso ¢ concentrato
sulle prime posizioni. Questo capitolo mostra anche l'utilizzo del rapporto
parallelo provenzale-italiano al rapporto polacco-ceco. Capitolo 4.2 mette a fuoco
I'approccio di Babler alla sintassi che spesso diventa ambigua e pesante. La forma

dei versi non ¢ la scelta stilistica di Babler ma piuttosto la sua goffaggine
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stilistica. La sezione finale di questo capitolo ¢ dedicata alle figure stilistiche del
discorso come allitterazione, anafora o metafora. Nella sottosezione 4.3 ¢
dimostrata la coerenza di Babler aderendo alla dimensione dell‘endecasillabo. Lui
utilizza in rima anche solo le parole da due a quattro sillabe cio limita in parte il
dizionario di rima ceco. Possiamo anche vedere la propensione di Babler verso
una significativa anacrusi dei versi. Anche 1‘anacrusi ¢ un resto dello stile Lumir.
Dante lo usa molto meno, soprattutto per quanto riguarda le parole lessicali. Alla
fine di questo capitolo si dedica attenzione all‘enjambement che possiamo trovare

anche in Dante.

Nel quinto capitolo si richiama I'attenzione all'analisi dello stile della
revisione di Zahradni¢ek. Innanzitutto si spiega perché ¢ utilizzata la versione
della traduzione del 1952 per quest‘analisi. Segue la sottosezione 5.1 in cui si
dimostra che Zahradnicek rende spesso il testo di Babler pit moderno e piu
comprensibile. Viene inoltre sottolineato che Zahradnicek aderisce
all‘endecasillabo canonico. Un esempio ¢ menzionato dove lo schiarimento del
significato del verso comporta la perdita di una caratteristica specifica originale
che Babler ha probabilmente cercato di mantenere nella sua traduzione. Segue
sottosezione 5.2 in cui si afferma che la forma della frase viene spesso rielaborata
da Zahradnicek. Possiamo vedere esempi in cui Zahradnicek non insiste cosi
strettamente sul numero esatto delle sillabe nel verso come fa Babler. Zahradnicek
presta attenzione ai dettagli. Cerca di rendere il ritmo dei versi crescente
spostando parole sostanzialmente importanti per rima e per la seconda meta del
verso. La fine di questo sottocapitolo ¢ dedicata alle figure stilistiche del discorso,
che vengono confrontati con Babler e con il testo originale. Sottosezione 5.3
indica che Zahradni¢ek e Babler mantengono un metro simile ma spesso diverse
varianti metriche. Si chiarisce il motivo per cui Zahradnicek utilizza quasi
esclusivamente la rima femminile. Infine nella sottosezione 4.3 ¢ mostrato come
Zahradnicek cerca di ridurre 1‘anacrusi di Babler e cosi facendo avvicinare la sua

versione al testo originale.

Ultimo capitolo mette in evidenza le conclusioni delle analisi condotte.
Ancora una volta viene evidenziata la difficolta di tale traduzione. E dichiarato
che Zahradnicek ha effettuato un buon lavoro nella modernizzazione della

traduzione bableriana arcaica.
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