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Abstrakt

Predkladana prace zpracovava problematiku komunikace mezi generacemi V éfe internetu.
Jelikoz téma neni v literatuie systematicky zpracovano, je metodou prace systematicka reserse.
Cilem prace je odpoveédét na otdzku jakym zplisobem rozsifeni a pouzivani internetu meni
mezigenerani vztahy. VEtsi pozornost je vzhledem k rozsahlejSimu teoretickému 1
empirickému zpracovani vénovana vztahu rodi¢e-déti. Prace mapuje rizné aspekty komunikace

(soukromi, normy, ¢as a prostor) a predklada mozné bariéry a mosty mezi generacemi.

Kli¢ova slova: internet, ICT, generace, komunikace, déti, rodice, prarodice

Abstract

This bachelor thesis concerns itself with the problematics of communication between
generations in the internet age. Since there is almost no systematic literature on this topic, the
main method used to process this thesis is a systematic review. The focus of the dissertation is
to answer the question in what way does the spread and use of the internet change
intergeneration relations. More attention is given, due to the wider theoretical and empirical
materials, to the parents-children relationship. The bachelor thesis maps various aspects of
communication (privacy, noms, time and space) and puts forward possible barriers and bridges

between generations.
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1. Uvod

Obavy ze slabnuti socialnich vazeb a mozné izolace vlivem novych technologii nejsou
ni¢im novym. V minulosti byly spojovany naptiklad s ndstupem industrializace ¢i
byrokratizaci spole¢nosti, nebo s piichodem novych technologii jakou miuZze byt
napiiklad i vlak (Rainie & Wellman, 2012). V sociologii se ve spojitosti s rodinou
objevuje napiiklad uz u Talcotta Parsonse, jenz se obaval slabnuti vlivu rodiny ve
prospéch vrstevnickych skupin. Pokud bychom se domnivali, Ze se rodina nové ocita
Vv krizi disledkem novych médii, je dobré si vzpomenout na praci 1. A. Blahy z roku
1933 Dnesni krise rodinného Zivota, jejimz zakladnim tvrzenim je, Ze rodina je v krizi
odjakziva (Mozny, 2008). Obdobn¢ udava Beck (2011, s. 197): ,, Odpovédnost za ,, krizi
rodiny** se svaluje na vSechno mozné, od pornografie pres legalizované potraty az po
feminismus.“ Promény uvnitf rodiny je tak podle Becka nutné chapat v souvislosti

s procesy socidlni a kulturni modernizace®.

Od druhé poloviny 20. stoleti rodina prodélala vyrazné zmény. S druhym
demografickym pfechodem pfichazi narlst rozvedenych rodin, druhych manzelstvi a
obecné pokles poctu narozenych déti (viz napi. Beck, 2011; Cherlin, 2004; Mozny,
2008). Zmeéna ovsem nepfichazi pouze v podobé zmenseni rodiny jako celku a jejich
novych forem, ale i v samotnych zivotnich stylech rodin. Podle Becka (2011) dochazi
oproti vin¢ prvni (pomérné stabilni) moderny K pfevratu vztahu mezi praci a osobnim
zivotem, kdy roste podil casu straveny mimo pracovni prostiedi a ,,nové materialni a
casoveé moznosti rozvoje jdou ruku v ruce s lakadly masové spotieby a vedou tak k tomu,
Ze mizi kontury tradicnich Zivotnich forem a socialnich prostiedi* (s. 124). Zivotni styly
se tak diverzifikuji a 1idé maji moznost se realizovat mimo tradi¢ni rdmec rodiny.
Centralni roli jiz nemaji tfidy nebo rodina, ale pravé individualizovany jedinec.
Spole¢nost tak pod tihou individualizace ztraci urcité jistoty €i jasné obrysy — mizi
naptiklad jasna rozdé€leni v podob¢ tfid, vztahy jsou méné stabilni az pomijivé, piicemz
nerovnosti zustavaji (Beck, 2011). V tomto svétle Livingstone (2009) zminuje pfinos
internetu ve smyslu zpisobu, ,, kdy je pouzivain ke stirani doposud oddélenych socialnich
oblasti a ke zméné vyznamu a vztahu mezi dlouhodobé ustanovenymi protiklady jakymi

jsou: soukromé/verejné, lokalni/globadlni, muZské/Zenské, uceni/zabava, prace/volny

! Podobné naptiklad Livingstone (2009).



cas, dospely/dite” (s. 31). Tyto pfinosy internetu jsou ovsem podle Livingstone (ibid.)

spiSe nezamyslenymi disledky, nez designem internetu jako takového.

V souvislosti s rozsifenim novych komunika¢nich technologii hovoii Rainie a Wellman
(2012) o tzv. zasitovaném individualismu (angl. orig. networked individualism), ktery
kdy byl jedinec zavisly na malych silné provazanych skupinach (rodina, kongregace,
nejblizsi pratelé). Ackoliv netvrdi, ze by takovd zména neprobihala jesté pred prichodem
internetu, internet a mobilni telefony ji podle autorti znaéné pomohly a rozvinuly. ICT
také umoziuji pfistup k informacim a pratelim kdykoliv a kdekoliv. ,, Clenové
domacnosti se ted’ chovaji vice jako jedinci v sitich a méné jako clenové rodiny. Jejich
domovy uz nejsou jejich hrady, ale zakladnami pro spojovani se s okolnim svétem,
pricemz kazdy clen rodiny ma vlastni oddéleny pocitac, adresar, kalendar a mobilni
telefon.” (2012, s. 12) Kazdy jedinec ma svou vlastni sit’” kontaktt (pfiCemz riizné

kontakty jsou vyuzivany riznymi zplsoby) a aktivn€ manévruje mezi riiznymi kontexty.

Dopady internetu (a technologii obecn€) vzbuzuji obavy i nadéje zvlasté v pripadé
nejmladsi generace, tedy déti. Internet byva vniman jako zdroj nadé&je na lepsi zivotni
podminky ¢i vys$i socidlni mobilitu, a zaroven s sebou piindsi i obavy o fyzické a
psychické bezpeci déti, Skodlivy obsah, kterému mohou byt vystaveny (pornografie,
stranky propagujici anorexii apod.), nebo obavy z naruSeni jejich socialnich schopnosti

(napf. Haddon, 2004; Livingstone, 2009).

Otézka prolinajici se vétSinou studii zamétenych na G€inky internetu na rodinny Zivot a
jeho dynamiku zni: Jsou u€inky internetu pozitivni ¢i negativni? Zodpovédét tuto otazku
jednoslovné, tedy ,,pozitivni* nebo ,,negativni neni mozné. Ackoliv empiricky vyzkum
ptinesl mnoho odpovédi na dil¢i problematiky pracujicich s mnozstvim proménnych,

nemame k dispozici ptehlednou aktudlni syntézu.

Metodou prace je systematicka reSerSe mapujici dosavadni teoretickd i empiricka
zji$téni na poli internetu a komunikace mezi generacemi. V ramci reserSe jsou uvedeny
rizné aspekty, které mohou tuto komunikaci upravovat (Cas a prostor, normy,
soukromi). Cilem prace je odpoveédet na otazku jakym zpiisobem rozsifeni a pouzivani
internetu méni mezigeneracni vztahy. V praci bude vénovana vyrazné vyssi pozornost

vztahu rodic¢e-déti (s hlavnim akcentem na nejmladsi generaci), nikoliv z divodu vyssi



dulezitosti oproti vztahu prarodic¢e-vnoucata, ale z divodu rozsahlejsiho teoretického a

empirického zpracovani tohoto tématu.



2. Vytlakova, nariistova a doplitkova hypotéza

V reakci na otdzku moznych G¢inkl internetu na sociabilitu jedinct se zformulovaly tii
hypotézy. Prvni odpovédi je tzv. vytlakova hypotéza spojovana se jménem Normana
Nieho. Vytlakova hypotéza predpokladd zhorSeni sociability z obtizné vyvratitelného
divodu: den ma 24 hodin, do kterych se veskeré lidské aktivity, komunikaci nevyjimaje,
musi vejit. Pokud vyuzivame internet, je pochopitelné, ze Cas straveny jeho vyuzivanim
musi ubrat ¢asu stravenému jinymi ¢innostmi (zvlasté pak komunikaci s rodinou ¢i
prateli). Tato hypotéza byla v odborném diskurzu vlivna zejména v minulém desetileti,

nicméné pozdéjsi vyzkumy vytlakovou hypotézu ptili§ nepodporuji (Lupac, 2015).

Druhou odpovédi je tzv. nartstova hypotéza, ktera na rozdil od vytlakové hypotézy
predpokladajici plosny negativni vliv internetu, predpoklada pravy opak, a to plosné
pozitivni vliv. Profitovat z internetu maji vSichni nezavisle na jejich statusu, pohlavi ¢i
véku. Vétsina respondentll ovSem udava, ze se jejich kontakt ¢i spolecné traveny cas
srodinou nezménil, coz je vrozporu S vytlakovou 1 ndrGstovou hypotézou

predpokladajicich jasné vychyleni jednim ¢i druhym smérem (Lupac, 2015).

Syntézu zjiSténi obou hypotéz by méla piinést doplitkovd hypotéza reprezentovana
Barry Wellmanem. Podle Wellmana je internet dal$im komunika¢nim kanalem a
popisuje jej jako extenzi Clovéka, diky niz je schopen udrzovat a kultivovat stavajici
vztahy a pro tyto Ucely si vybirat nejefektivnéjsi komunikaéni nastroj - jednak pro
kontext dané situace, tak i pro vybraného komunikac¢niho partnera (Rainie & Wellman,
2012). Lidé (a zvlasté pak mladi lidé) pfizpusobuji komunikaéni kanaly aktualnim
potfebam (urgentnost odpovédi, mira intimity, kontrolovatelnost prostiedi) a vybiraji si
mezi plejadou moznosti — mohou komunikovat tvari v tvaf, psat emaily, SMS, zpravy
ptes socialni sit¢ (angl. orig. social networking sites, dale v textu zkr. SNS) nebo
telefonovat (Livingstone, 2009; Rainie & Wellman, 2012).



3. Rodice a déti

Komunikace mezi rodi¢i a détmi byva obvykle interpretovana jako pozitivni a zadouci.
Leslie Haddon (2004) ovsem upozoriiuje na to, ze zkusenosti déti a o¢ekavani v podobé
roli, kterych se maji zhostit nebo nezavislosti, které se jim ma poskytnout, se v ¢ase
méni. Podobné Livingstone (2009) hovoti o bezprecedentni dobé prodlouzeného mladi,
béhem néhoz zustavaji déti zavislé na rodic¢ich. Zodpovédnost za déti se piesunula ze
spolec¢nosti na rodic¢e (jako ptiklad takového piesunu lze uvést vstup do pracovniho
zivota - diive ve forme sluzby). Pocet déti v rodinach se zasadné snizil, jejich vyznam
ovSem vzrostl - vzhledem k emancipaci Zen a rozsifeni antikoncep¢nich prostiedku je
ditéte je trvaly, pficemz déti jsou ,, poslednimi partnery, kteri neodchazeji*“ (Beck, 2011,
s. 180).

Domécnost se zdd byt pfirozenym mistem pro zkoumani dopadl internetu — 97 %
Ceskych uzivateld se k internetu pfipojuje z domova (Lupaé, Chrobakova & Sladek,
2014). Navic domacnosti s détmi maji jednu z nejvySsich Sanci vlastnit pocita¢ a
internetové pripojeni nez ostatni typy domacnosti (Lupac, 2015; Rainie & Wellman,
2012). Pew Research Center ve svém vyzkumu z roku 2016 uvadi, Ze 94 % rodict 13 az
17 letych americkych déti vlastni pocitac, 76% vlastni smartphone (84% se ze
smartphonu nebo tabletu alespon obc¢as piipojuje k internetu) a 72% pouziva Facebook

(Anderson, 2016).

Nejvice pfipojené jsou nejmlads$i generace (teenageii a vékova skupina 18-33 let) -
k internetu se piipojuje 95 % z nich (Zickuhr, 2010). Vice nez polovina (58 %) dnesnich
kanadskych déti zacala pouzivat internet pted dovrSenim 7. narozenin a 84% déti ve
véku 10 let uzivé internet alespon 4 hodiny tydné (Rainie & Wellman, 2012). Svédsky
report z roku 2009 dokonce udava, Ze polovina déti ve v€ku 4 let internet n¢jakym
zpusobem pouziva (napf. sledovani videi, hrani interaktivnich her) (WIP-Sweden,
2009). Velka obliba internetu u déti a nactiletych ma mnoho dtvodu. Jednim z nich
mize byt postupné vytlacovani déti a teenagerii z nestfezenych venkovnich prostor do
domaécnosti (boyd, 2015; Haddon, 2004). Vyzkumy z USA i Velké Britanie takovy trend
naznacuji ve spojitosti s nartistem obav o bezpeci déti (napt. Haddon, 2004; Livingstone,
2009; Livingstone & Das, 2010). Turkle (2012) v této souvislosti hovoii o ztraté

tradi¢niho sousedstvi, kde by si déti mohly hrat a bezpe¢né navazovat pratelstvi. Déti se
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se svymi prateli spiSe schazeji u sebe ¢i kamarada v pokoji. Volny ¢as déti je pod touto
zménou strukturovan odliSnym zptisobem — déti Casto potiebuji asistenci rodice, aby je
odvezl od nebo ke kamaradovi, ptipadné na volnocCasovy krouzek, ktery stiida bezcilné

bloumani po obchodnim centru s ptateli (boyd, 2015; Haddon, 2004; Turkle, 2012).

Pod tlakem téchto zmén se formuje tzv. bedroom culture (Haddon, 2004; Livingstone,
2007). Bedroom culture je spojena s presunem novych médii do détskych pokoju.
Détskeé pokoje se tak stavaji bezpecnym mistem, kde teenageti mohou vyjadtit, kym jsou
a kym by chtéli byt — a s témito predstavami experimentovat (Livingstone, 2007). Tento
presun, respektive rozsifeni, novych médii do détskych pokoji ma dvé hlavni pficiny.
Zaprvé, jak jsme zminili, rostouci obavy o bezpecnost déti a jejich pfesun do
domacnosti, a tim padem potieba vytvofeni alternativni zébavy v prostiedi domova.
Zadruhé, kazdé nové médium je zpocatku umisténo ve stiedu domacnosti (na cestném
miste) a Casem Se, po snizeni potizovacich nakladl, zaciné rozsifovat (a multiplikovat)
i do dalsich mistnosti, kde slouzi bud’ spoleénému nebo individualnimu vyuziti — do

détskych pokoju, loznic ¢i kuchyni (Livingstone, 2007; Livingstone & Das, 2010).

Od 80. let 20. stoleti mnoho rodict citi povinnost détem poftidit uréitou technologii, aby
se necitily vyloutené z kolektivu (Haddon 2004; Haddon & Olafsson, 2014). Dfive
takovou technologii mohla byt herni konzole, pocitac, televize, pozd&ji mobilni telefon,
piistup k internetu, nyni smartphone ¢i tablet. Dnes jiZz Casto nejde pouze o vlastnéni
technologie jako takové, ale objevuje se potieba potidit i ,,spravny™ typ a znacku
produktu schvaleny vrstevniky — nestaci pofidit jakykoliv smartphone, mél by to byt
iPhone a idedln€¢ novy model. S domestikaci novych technologii pfichazi dalsi tlak na
rodi¢e — méli by poskytnout détem pravidla, podporu a navod, jak s technologiemi
pracovat (Haddon, 2004). Mnoho rodi¢t se tak stavalo ,,digitalnimi* rodi¢i pravé kvuli
svym détem? (Rainie & Wellman, 2012).

Podle spole¢ného reportu EU Kids Online a NetChildren Go Mobile z roku 2014 jsou
nejoblibenéjSimi online aktivitami mezi détmi a teenagery navstévy profilli na socidlnich
sitich (angl. orig. social networking sites, dale v textu zkr. SNS; pfedevsim Facebooku,
ktery je s ptrehledem nejvice zastoupeny), pouzivani instant messangingu (zkr. IM) a

sledovani videi (napfiklad na Youtube), které mezi roky 2010 a 2014 zaznamenalo

2 Tento trend se zd4 byt na Gstupu, jelikoz fada rodi¢t dnes$nich déti jiz vyrtstala v dobg, kdy byly
technologie vSudyptitomné.
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nejvyssi narast (z 32 % na 59 %) a stalo se tak druhou nejcastéjsi aktivitou. Na dalSich
mistech je vyuzivani internetu pro $kolni Gcely, hrani her s dal§imi hraci a stahovani
hudby ¢&i hudby (Livingstone, Mascheroni, Olafsson & Haddon, 2014). Pea a kolektiv
(2012) ve své studii vice nez tfi tisic ¢tenafek Casopisu Discovery girl ve véku 8 — 12 let
udavaji, ze prave tolik popularni sledovani videi a online komunikace (a také medialni
multitasking) pozitivng koreluji s negativnimi socio-emocionalnimi vystupy® u téchto
divek, zatimco komunikace tvaii v tvar je spojovana s pozitivnimi vystupy. Zajimava je
pozitivni korelace mezi online komunikaci a po¢tem ptatel vnimanych rodici jako zdroj
$patného vlivu na dceru. Moznym vysvétlenim negativniho hodnoceni ze strany rodict
by mohla horsi kontrolovatelnost online komunikace (Mascheroni & Cuman, 2014).
Profil na socialni siti ma pfitom ¢tvrtina evropskych déti ve véku 9 - 10let, v kategorii
11 - 12 let uZ jej mé vice nez polovina, pficemz s ptfibyvajicim vékem se zvySuje

pravdépodobnost pouzivani SNS* (Livingstone, Mascheroni, Olafsson & Haddon 2014).

Telefon vroce 2013 mélo v USA 74% teenagert (12-17let), pii¢emz 47 % z nich
vlastnilo smartphone (37 % teenagert celkové). Témét ¥ teenagerti udavalo, Ze se
alesponl obcas pripojuje k internetu pomoci smartphonu, tabletu ¢i jiného ptenosného
zafizeni. Ctvrtina dokonce udala, e pro piistup k internetu pouziva primarné telefon
(oproti 15 % dospélych), pficemZ u teenageri vlastnicich smartphone uz se jedna o
polovinu. Divky pouzivaji telefon coby primarni prostfedek ptipojeni k internetu ¢astéji

nez chlapci (Madden, Lenhart, Duggan, Cortesi & Gasser, 2013).

Internet mize byt vyuZivan jednak jako solitérni médium, tak i jako spolecenské.
Solitérnim uZivanim méame na mysli naptiklad online bankovnictvi, ¢teni zprav ¢i
sledovani videi, zatimco spoleCenskym je vyfizovani emailil, uzivani SNS ¢i sdileni
obrazovky s nékym dal§im. Solitérni Cinnosti jsou také ty, které spiSe mohou mit
negativni vliv na sociabilitu (Lupa& 2015). Zeny spie pouzivaji internet ke komunikaci,
zatimco muzi Castéji vyhledavaji informace nebo zdbavu (Kennedy et al, 2003). Tato
zjisténi koresponduji s predchozimi vyzkumy udavajicimi vys$si miru komunikace Zen
oproti muzim, kdy Zeny maji obecné vétsi socialni sité. A jsou to prave Zeny, které spise

udrzuji kontakt s rodinou i prostfednictvim internetu (Katz, 2002).

3 Méfenymi socio-emocionalnimi vystupy byly nasledujici proménné: pocity normalnosti, pocity
spolecenského tispéchu, dostatek spanku, pocet pratel, o nichz se rodi¢e domnivaji, Ze maji ,,Spatny
vliv na dceru (Pea et al, 2012).

4 Profil na nékteré ze SNS ma také 84 % 13-14 letych a 93 % 15-16 letych (Livingstone, Mascheroni,
Olafsson & Haddon 2014).
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Velké mnozstvi riznorodych obsahli umoziuje spole¢né uzivani internetu a mozna pole
novych témat. Rodinni piislusnici spolu mohou sdilet jednu obrazovku, hrat hry,
sledovat videa ¢i spole¢né vyhledavat informace potifebné ke splnéni domaciho ukolu.
Také spolu komunikuji o tom, co zrovna na internetu vidéli, ptipadné si posilaji zajimavé

odkazy® (Kennedy, Smith, Wells & Wellman, 2008; Rainie & Wellman, 2012, FOSI,
2015). V roce 2008 odpoveédeélo 52 % respondentl Zijicich s manzelem/kou a alespon
jednim ditétem, ze se vénuji online aktivitam s dals$i osobou alespoii nékolikrat tydné.
Dalsich 34 % rodin udavalo tuto ¢innost alespoii obéasné (Kennedy, Smith, Wells &
Wellman, 2008). Velice podobny vysledek udava i aktualnéjsi vyzkum z roku 2015, kde
Casté spole¢né uzivani internetu s détmi uvadi 55 % rodicta (FOSI, 2015). Matky travi
s détmi vice Casu online nez otcové. Zvlasté zajimavé jsou pak matky-intenzivni
uzivatelky, které trdvi v priméru 4,6 hodin tydné online se svymi détmi (oproti 1,5
hodiné u otcui-intenzivnich uzivateli) (Kennedy, Smith, Wells & Wellman, 2008). Toto
sdilené uzivani je také Castéjsi u mladsich rodicti a mladsich déti (které mivaji mladsi
rodice). Vyssi spole¢né uzivani také Castéji udavaji technicky zdatni rodice a rodice s

technicky zdatnymi détmi (FOSI, 2015).

Nicméné i pies velky pocet déti i rodi¢h vyuzivajicich internet, zstava primarnim
zpusobem, jak se s ditétem rychle spojit telefonat nebo SMS, zatimco pouziti emailu
nebo SNS ziistava pro tyto ucely minimalni (pod 2 %) (Anderson, 2016). To se oviem
jevi jako pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze déti dostavaji telefon se ,,strings attached*,
tedy se zdvazkem zvedat telefon rodicim a byt pro né tak kdykoliv dostupné a
kontrolovatelné. Déti a teenageti ovSem mivaji pocit, ze by méli mit i n&jaky Cas pro
sebe, kdy nemusi byt dostupni. Nutnost reagovat na kazdou zpravu (at’ jiz ptes telefon
nebo SNS) a telefonat rodici mohou vnimat jakozto svazujici a omezujici jejich
individualitu, dokonce jako urcitou past (boyd, 2015; Mascheroni & Cuman, 2014;
Turkle, 2012). Stejné pocity podle Turkle (2012) zaZivaji n€ktefi rodi¢e ohledné svych
zaiizeni, diky kterym jsou vzdy a vSude dostupni pro svou praci®. Nutnost byt stale
dostupny a ptipojeny mohou vnimat déti i dospé€li jako stresujici. Nékteti dospéli
dokonce hovoii o moznosti spojit se svymi détmi kdekoliv a kdykoliv jako o ,,stresu, o

ktery se neprosili, jelikoZz pokud dité okamzZité nezareaguje, sice racionalné védi, Ze je

5 Casto oznagované jako ,, hey, look at this“ zkusenost (Kennedy, Smith, Wells & Wellman, 2008;
Rainie & Wellman, 2012).

8V roce 2015 odpovédélo 30% americkych dospélych respondentti, e vnimaji svij telefon jako
svazujici (angl. orig. digital leash) (Pew Research Center, 2015).
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nejspise v poradku, ale jen tézko se ubrani pochybnostem. Komunikacni technologie,
které podle Rainiecho a Wellmana (2012) rodinu spojuji, mohou tedy pfindset i opacné

pocity nez jen rodinnou harmonii — povinnost, stres a uzkost.
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4. PrarodiCe a vnoucata

Ptestoze vice nez polovina ¢eskych neuzivatell internetu je v dichodovém véku, neni
generace dnesSnich prarodict zdaleka tolik odpojend, jak by se mohlo zdat (Lupac,
Chrobakova & Sladek, 2014). Cast dnesnich (zvlasté mladsich) prarodi¢t se
s internetem setkala pifed odchodem do dichodu prostfednictvim zaméstnani. V USA
bylo v roce 2010 pfipojeno 76 % uzivatell ve veéku 56-64 let, 58 % ve véku 65-73 let a
30 % ve véku 74let a vice (Zickuhr, 2010). V ¢eském prostiedi jsou tato Cisla (ziejmé
kvili k pozdé€jsimu nastupu a rozsiteni internetu) zasadné nizsi — ve véku 65-74 let bylo
v roce 2014 online 37 % a z nejstarsi generace pouhych 10 % (Lupac, 2015). Mladsi
prarodiCe jsou Castéji uzivateli internetu a zaroven maji Sirsi portfolio aktivit (linearni
zavislost). Vzhledem ke starnuti populace se da predpokladat dalsi nariist uzivatelt ve

star§ich vékovych kategoriich.

Podle vysledkli z Pew Research Center maji mladsi, vzdélanéjsi seniofi s vys$Simi piijmy
vy$si pravdépodobnost pripojeni k internetu. U starSich lidi existuji specifické problémy,
kvuli kterym zGstavaji neuzivateli, kuptikladu nékteti seniofi uvadi zdravotni obtize
zpusobujici problémy se ¢tenim. Dalsimi divody mohou byt skepse vici vyhodam
internetu nebo problémy spojené s uenim se pouZzivat nové technologie (77% udava, Ze
by k tomu potiebovalo asistenci). Kdyz se ov§em seniofi internet nauci pouzivat, rychle
jej integruji do své kazdodenni rutiny a skepse ohledné vyhod mizi. Oproti generaci déti
a rodici pouzivaji prarodice mnohem méné Casto internet na mobilnich zafizenich
(smartphone, tablet). Jsou tedy vétSinou béhem uZzivani internetu na jednom misté,
obvykle doma ¢i na vefejném misté s pfistupem k internetu, na rozdil od mladsich

generaci, které jsou online vzdy a vSude (Zickuhr, 2010; Smith, 2014).

Ackoliv hlavnim médiem komunikace seniorti v ramci internetu zustava email, za
posledni dva roky zazivaji SNS prudky nardst uZivatell starSich generaci. Seniofi se
piipojuji na SNS piedevsim za ucelem obnoveni kontaktu s ddvnymi znamymi, hledéni
podplrnych komunit pro chronicky nemocné, pfipadné coby snahu o navazani kontaktu
s mladsimi generacemi (Madden, 2010; Zickuhr, 2010). Zatimco pro uzivatele mladsi
50 let je hlavni motivaci pfipojeni se na SNS spojeni se s prateli, pro uZivatele star§i 50
let je to prave kontakt s rodinou (Madden, 2010). Konkrétné Carpenter a Buday (2007)

udavaji, ze 81 % osob z jejich vzorku starSich 65let uziva internet pro udrzeni kontaktu
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s dalSimi lidmi, a témi jsou v 56 % jejich déti a ve 44 % jejich vnoucata. Seniofi, ktefi

pouzivaji SNS, komunikuji s prateli a rodinou Castéji nez neuzivatelé (Smith, 2014).

Vétsina prarodica kontakt s vnoucaty kumuluje. To znamena, ze ¢im Casté&ji se prarodice
vidaji svymi vnoucaty, tim vice také vyuzivaji i dalsi typy kontaktu (napft. telefonaty)
(Cherlin & Furstenberg, 1986). Babicky s vnoucaty komunikuji vice nez dédeckové, a
to jak tvari v tvar, tak prostfednictvim telefonatii (ibid.) 1 emailt (Quarello et al, 2005).
Nicméné 1 tak ziistava nejcastéjsi formou kontaktu s generaci prarodict (po kontaktu
tvari v tvar) telefon (Hurme, Westerback, & Quadrello, 2010; Tee, Brush & Inkpen,
2008).

Finsky vyzkum z roku 2010 ukazuje, ze kontakt mezi vnoucaty a prarodici je zavisly na
vzdalenosti. Cim vétsi vzdalenost, tim méné kontaktu tvaii v tvaf i méné telefonatd, a
zérovenn tim méné vnoucata posilaji prarodicim textové zpravy. Zajimavé je, ze
prarodice a vnoucata Zijici daleko si posilaji SMS méné ¢asto neZ ti, ktefi bydli blize u
sebe. Podle autort tkvi vysvétleni v tom, Ze pokud jsou si generace geograficky blize,
maji vice diivodu si posilat SMS ohledné praktickych zalezitosti (detaily setkani apod.).
Cim vét§i geograficka vzdalenost generace déli, tim spise prarodice posilaji vnoucatim
dopisy &i pohlednice’ (Hurme, Westerback, & Quadrello, 2010). Ve studii zahrnujici
Styfi evropské staty (Spanélsko, Finsko, Estonsko, Velka Britinie) geograficka
vzdalenost negativné korelovala se vSemi formami komunikace s vyjimkou emailu®
(Quadrello et al 2005). Posledni zjisténi naznaCuje ur€itou moZnost prekondni
(respektive zmirnéni) problémil spojenych s fyzickou vzdalenosti a kompenzace

chybéjiciho kontaktu pomoci internetu.

Dnesni mladé generace (tedy déti, teenageii a mladi dospéli) vnimaji telefonaty odlisné,
nez ty star$i. Telefonaty jsou u mladSich generaci vnimané jako néstroje pro piipady
nouze, respektive neodkladné zaleZitosti, nikoliv kazdodenni domluvu &i klaboseni®
(boyd, 2015; Rainie & Wellman, 2012; Turkle, 2012). Telefonat vyzaduje plnou
pozornost, a tim padem je i Casov€ naro¢néjsi. Dalsi nevyhodou telefonatd je (pro

teenagery) riziko prozrazeni jejich lokace kvili okolnimu hluku (boyd, 2015). Tato

"Vzhledem k tomu, Ze respondenti udévali posilani pohlednic ¢i dopist jen parkrat do roka, nejspise se
jednalo o blahopfani k narozeninam, ptani k Vanoctim, apod.

8 Ttetina uzivateli-prarodicti vyuzivala email i k posilani zprav vnougatim. Oviem je nutné poznamenat
nizky pocet respondentd, kteti by pouzivali internet a uméli s emailem.

9 Moznost takové zmény vnimani telefonat jakozto hypotézu promysli Haddon (2004) v ivaze nad
budoucim vyvojem internetu po ustaleni jeho pouzivani generaci, ktera s nim vyroste.
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zména vnimani funkce telefonati mize vést k urcitému nepochopeni mezi generacemi,
pfipadn¢ az k omezeni kontaktu mezi nimi. Pro mlad$i generaci miZze byt slozité
vysvétlit diivody, pro¢ prarodi¢iim nevolaji, nebo pro¢ nemaji zdjem o dlouhé telefonaty,
které nemaji jasny cil a divod. Pro star§i generaci, jez zazila dobu ptfed mobilnimi
telefony a internetem, by takové vysvétleni ani ¢asto nemuselo byt srozumitelné, nebo
by jej mohla vnimat jakozto odmitnuti ze strany mladsich ¢lent rodiny. Mladsi generace
také Casto pocituji telefonaty prarodi¢iim (¢i rodi¢e svym rodicim) jako bifemeno a

nechténou povinnost, coz mize zpusobovat napéti mezi generacemi (Haddon, 2004).

DalSimi potencidlnimi zdroji nepochopeni ¢i zklamani z komunikace pomoci ICT miize
byt odlisny jazyk generaci. Turkle (2015) ilustruje tento nesoulad svou vlastni
zkuSenosti s chybnymi interpretacemi na piikladu svého neohrabaného psani textovych
zprav dcefi. Textova komunikace m4, podle Turkle, uréita nepsana pravidla, kterd ne
kazdy ovlada. Zdrojem jedné z téchto chybnych interpretaci byla zprava od matky pro
dceru. Vreakci na piechozi zpravu poslala stru¢nou odpoveéd: ,,Skvéle.”“ Turkle
argumentuje tim, ze piesné to by to fekla, kdyby s dcerou hovotila tvari v tvar a bylo by
zcela jasné, ze skute¢né povazuje situaci za skvélou. Dcera ovsem zpravu interpretovala
jako sarkasmus. Cela situace by pfitom nejspiSe nevznikla, kdyby Turkle dodrzovala
ona nepsana pravidla. V tomto piipadé by stacilo zfejmé pouziti emotikony® &i ptidani
vykii¢niku. Turkle uvadi, ze pokud se textovda komunikace mezi ni a jeji dcerou S
ptibyvajicim ¢asem zlepsuje, je to pouze diky dcefiné uvédomeéni, ze matka neumi psat
textoveé zpravy. Dcera tak zacala interpretovat mat¢iny zpravy nikoliv ve vykladovém
ramci, ktery by pouZila pro zpravy od pratel, ale ve specialnim ramci pro svou matku.
Takova zména interpretace se zda byt zakladni pro propojeni generaci prostfednictvim

ICT.

Jelikoz generace prarodici nevyristala s pocitaci ani internetem, je pfirozené, Ze ma na
tyto technologie jiny ndhled, nez mladsi generace. Na rozdil od rodict a déti, které spolu
sdileji obrazovky svych zafizeni a ukazuji si rizny obsah za ucelem obohaceni
konverzace, prarodi¢e jen malokdy spatiuji v takovych praktikach plusy. Starsi generace
se vyrazné Castéji domnivaji, ze pfitomnost telefonu spoleCenskym setkanim ublizuje,

ptipadné jim nikdy neprospiva. Zvlasté patrné je to pak u zen starSich 50 let. Tolerance

10 Smahel (2003) se svych respondentii dotazoval mj. i na vyznam jednotlivych emotikon. Nazory
respondentt se ovSem liSily i v pfipad€ nejzakladnéjsi emotikony ,,:-)“, kdy ji n€ktefi interpretovali jako
usmev, dobrou naladu, zatimco pro jiné symbolizoval i sarkasmus ¢i ironii.
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starSich generaci vi¢i pouzivani telefon na vefejnosti je také mnohem nizs§i nez u

mladsich generaci (Rainie & Zickuhr, 2015).
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5. Aspekty komunikace

Nasledujici cast prace se zaméfuje na zmény ¢i dynamiku nékterych aspekti
komunikace — ¢asu, prostoru, norem a soukromi. V podkapitolach vénujicim se ¢asu a
prostoru se zaméfime na stirani hranic mezi praci a domovem, dale kontakt v ramci
domadcnosti 1 mimo ni, vnimany pocit nedostatku ¢asu a jeho dusledky. Rozsahla cast je
vénovana tématu multitaskingu, vzhledem Kk jeho relativné nizkému zpracovani

v kontextu komunikace.

Druha podkapitola je na pomezi prvni (¢as a prostor) a druhé podkapitoly (soukromi) a
tvoti tak pfechod mezi nimi. Pojednavéa jednak o ¢ase straveném online, a také narazi na

problematiku soukromi.

Tteti a posledni podkapitola se vénuje soukromi, a to ptedevsim soukromi nejmladsi
generace. Mapuje vyjednavani identit déti a teenagerti v online prostiedi, slozité
zvazovani zamysleného publika a proplouvani riznymi kontexty. Narazi také na urcité
zdroje nepochopeni ¢i zklamani. Déle se dotyka pfesunu nékterych typl konverzaci do
online prostiedi — jako jsou konverzace o neptijemnych tématech ¢i kladeni otazek, které
by offline mohlo byt obtiZzné. Zavérem nadnasSi mozny eticky problém naruSeni

soukromi déti ze strany jejich rodicu.

5.1. Cas a prostor

Pojem casu, jeho nedostatku a potieby koordinace ¢asové naro¢nych rozvrhil v ramei
rodiny, je Casto se objevujicim motivem ve spojitosti se snahou vysvétlit dynamiku
rodiny. Dulezité je také intenzita vyuZzivani ICT, v naSem piipad¢ internetu. Excesivni
pouzivani internetu miiZe piinaset zhorSeni sociability u déti 1 dospélych. V poslednich
letech zaznamenava doba strivena pouzivanim internetu nartist, v Ceské republice se

mezi lety 2005 a 2014 zdvojnasobila (Lupa¢, Chrobakova & Sladek, 2014)™,

Soucasné vyzkumy se shoduji v tvrzeni o poklesu podilu komunikace tvaii v tvar mezi
¢leny rodiny. Ackoliv takové zjisténi miize piisobit jako podpora argumentace o rozpadu
rodiny a vyvolavat pfedstavy izolovanych jedinctl, ukazuje se, Ze kontakt mezi ¢leny
rodiny se naopak zvySuje (Rainie & Wellman 2012; WIP, 2012). Vétsina uzivateld

S 24

neuvadi zddnou zménu mnozstvi komunikace tvafi v tvar s rodinou od doby, co maji

1 Tento narfist miize byt zptisoben i rozsifenim mobilniho internetu.
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pfipojeni k internetu doma. Pokud n&jakou zménu vnimaji, byva negativni (v Cr v roce
2010 udavalo snizeni 32 % uzivateltr) (WIP, 2012). Co se kontaktu s rodinou tyce, 67 %
Ceskych uzivateld internetu vnima jeho zlepSeni (z toho 26 % vyrazné zlepSeni),
zhorseni je udavano jen v jednotkach procent. Nezanedbatelna Cast uzivateld (29 %)
nevnima zadnou zménu (Lupa¢, Chrobakova & Sladek, 2014). Pokud tyto vysledky
porovname s piedchozimi lety, je zde patrny vyvoj smérem ke zlepSeni kontaktu,
pi¢emz ubyva respondentd, kteii by nevnimali z4dnou zménu (Lupaé & Smahel, 2008;

Lupa¢, Chrobakova & Sladek, 2014).

Vyuzivani ICT zapliuje mezery v kontaktu bé¢hem dne, a to pfedevsim pomoci
textovych zprav ¢i emailu mezi détmi a rodi¢i nebo partnery. Tento kontakt umoziuje
rodinam sladit narocné casové rozvrhy — od informaci o pozdnim névratu z préce,
pfipominky naplanovanych névstév zubate po domluvu, kdo odveze dit¢ na zajmovy
krouzek. Kontrola nad osobnim a rodinnym rozvrhem podle Rainieho a Wellmana
(2012) redukuje stres a poméaha vyrovnat se s mnohdy naroénymi a protichiidnymi
pozadavky prace, domova ¢i Skoly. Zvlast€ vyhodny pak mize byt kontakt pomoci ICT
pro svobodné matky ¢i otce, kteti tak maji lepsi prehled o svém ditéti, a pro rozvedené
rodice zijici mimo domacnost, ktefi tim mohou ziskat kontakt nad rdmec stanoveny
soudem. Jakozto hlavni vyhody textovych zprav a emaill je vnimana jejich
asynchronnost a v ptipadé emailu jesté navic jeho lack of intrusiveness, tedy to, ze oproti
textovym zpravam ¢i telefonatim neni rusivy. V tomto ohledu email a textové zpravy
nenahrazuji komunikaci tvafi v tvat, pouze ji doplituji o kontakt navic v situacich, kdy
neni dostupnd (naptiklad béhem pracovni doby, Skolni vyuky atp.) (Kennedy, Smith,
Wells & Wellman, 2008; Wellman & Rainie, 2012).

Zvyseni kontaktu s rodinou se zda byt univerzalnim jevem napfi¢ riznymi zemémi.
V mezinarodnim reportu World Internet Project z roku 2012 tento vysledek potvrzovala
data z vétsiny evropskych zemi. Stejny trend ukazuji i vyzkumy z Kanady a USA
(Rainie & Wellman, 2012). Nicméné ackoliv se kontakt zvySuje, udava polovina
Ameri¢anti nespokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanému rodiné (Wellman & Rainie,
2012). Presto podle vyzkumu Pew Research Center travi 77 % rodict veskery nebo
témet veskery volny Cas prave se svymi détmi a vétSina rodin veceti nékolikrat do tydne
spolecné. Jedna se tedy skute¢né o problém mnozstvi traveného ¢asu s détmi, nebo spise
0 jeho kvalitu? Sherry Turkle, autorka vlivné knihy Alone Together, udava, ze rodinné

vecete sice nevymizely, nicméné je pfi nich ticho, nebo jsou pierusovany sledovanim
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obrazovky telefonti — a to jak v pripad¢ déti, tak v pripadé rodict (Turkle, 2012, 2015,
Pea et al, 2012). Déti si podle Turkle (2012, 2015) stézuji na kvalitu spole¢né traveného
casu s rodici praveé kvili neustalé sout€zi o pozornost s obrazovkami rodi¢ti. Podobny
trend naznacuje 1 Kaiser Family Foundation Study provadéna na americkych détech ve
veéku 8-18 let, kde 45 % respondentti odpovédélo, ze je televize v jejich domé vétsinou
pusténa, i pokud ji nikdo nesleduje a dalsich 34%, ze se tak déje nékdy (Roberts, Foehr
& Rideout, 2010).

5.1.1. Nedostatek ¢asu

V tivodni kapitole jsme zmitnovali urcité smazani hranic mezi soukromym a vefejnym,
respektive mezi praci a domovem!?. Stejné, jako kontakt srodinou probiha &asto
V pracovnim prostiedi ve form¢ emaili manzelce, SMS synovi ¢i facebookové
konverzace o pfisti rodinné dovolené spole¢né s rodinou Svagra, dostavaji se pracovni
konverzace a zalezitosti do soukromi domova. Vzhledem k vyZadované flexibilité ve
zna¢ném mnozstvi zaméstnani je tak odpovidani na pracovni emaily ¢i kooperace na
pracovnich projektech pomérné béznou zalezitosti. Rizné typy prace z domova nejsou
ni¢im neobvyklym, a tak se Casto rodina ocitd v situaci, kde je sice rodi¢ fyzicky
pfitomny v domacnosti, nicméné je myslenkami jinde a déti ¢i partner jsou informovani,
7e je dana osoba zrovna ,,v praici“13 (Haddon, 2004; Livingstone, 2009; Rainie &
Wellman, 2012). Toto pronikani prace do domova muze na jedné stran¢ pusobit
neschopnost nechat praci za dvefmi kancelate, na druhé strané osvobozovat od dlouhého

sezeni v zaméstnani (Rainie & Wellman, 2012).

Zajimavé jsou vysledky Stevenson (2011), ktera na zakladé rozhovoru s rodi¢i a détmi
zminuje problém casové nekompatibility mezi témito dvéma generacemi. Déti Casto
pfichazeji za rodici s otazkami ¢i touhou si promluvit ve chvilich, kdy rodic¢e nemaji Cas,
naptiklad pracuji zdomova. A zaroven rodiCe piichazeji za détmi, kdyz jsou
zaneprazdnéné komunikaci s ptateli online. Casovéa vytizenost je udavéana jako asty
diivod pro omezeni komunikace tvari v tvatr a udrZzovani kontaktu se ¢leny domécnosti,
rozSitenou rodinou ¢i prateli prostfednictvim asynchronnich (¢i alespoil semi-

asynchronnich) komunika¢nich médii (email, Skype, SNS apod.). Jakozto jedna

12 Pronikéni internetu do domdcnosti je s vyuzitim k praci ¢i $kolni vyuce spojeno od pocatku. V roce
2005 na otazku: ,,Proc¢ jste si doma portidili internet?* asto objevovala odpovéd’, ze to vyzadovala
prace/studium respondenta (Bakardijeva, 2005).

13 Je oviem nutné si uvédomit, Ze takové moZnosti jsou spise privilegii (Livingstone, 2009).

21



hlavnich vyhod v kontaktu pfes internet je, ze komunikace timto zptisobem druhého

¢loveéka nevyrusuje od toho, co prave déla (nebo by alesponl vyrusovat neméla).

Turkle (2012) udéava, ze vsichni predpokladaji, Ze ostatni jsou pfiili§ zaméstnani. Tee,
Brush & Inkpen ve své kvalitativni studii tficeti rodici a prarodi¢u z roku 2008 ve
vypovédich svych respondenti na takova tvrzeni také Casto narazeji. VétSina
respondentt vyjadiovala touhu zvysSit komunikaci s alesponi jednim ¢lenem rodiny

zijicim mimo svou domadcnost, ale zaroven udavala, ze takové zvyseni neni redlné —

Casto prave kvuli zaneprazdnénosti jedné ¢i druhé strany.

Pravé na poli udrzovani slabSich vazeb ¢i geograficky vzdalenéjSich kontaktl skyta
internet velké usnadnéni (Livingstone, 2009; Lupac, 2015; Rainie & Wellman, 2012).
V ramci rodiny se tak Casto stava prostfedkem komunikace s rodinnymi ¢leny Zzijicimi
mimo domadcnost respondenta. V roce 2008 na otazku: ,,Zvysily nebo snizily nové
technologie kvalitu vasi komunikace s ¢leny rodiny zijicimi mimo va$i domécnost?“
uvadeélo 53 % americkych dospélych zlepSeni a 44 % zadnou zménu (Kennedy, Smith,
Wells & Wellman, 2008). Uvadénymi benefity komunikace touto cestou oproti tradi¢né
vyuzivanym telefoniim je pfedev§im financni a ¢asova nenarocnost a asynchronnost,
tedy v tomto pfipadé moznost odpovidat v ¢ase, kdy se to pfijemci zpravy hodi, nikoliv
ihned v dany okamzik. Asynchronnost také hraje roli u kontaktu s pfibuznymi zijicimi
daleko od respondenta, zvlaste v ptipad¢, ze ptijemce a odesilatele déli n€kolik Casovych
pasem. Tato nenaroc¢nost a jednoduchost umoziuje sdileni zdanlivé banéalnich informaci,
vtipl ¢i napadu, kvili kterym by si jinak ¢lenové rodiny nevolali (Bakardijeva, 2005).
Tyto kontakty za rodinu udrzuji spiSe Zeny neZ muzi (Bakardijeva, 2005; Boonaert &
Vettenburg, 2011; Katz, 2002), a dals$i studie naznaCuje, ze Zeny také spiSe trpi
vycitkami svédomi, pokud udrzuji kontakt v rdmci rozsifené rodiny méné Casto, nez by

samy chtély (nebo by podle svého minéni mély) (Tee, Brush & Inkpen, 2008).

5.1.2. Multitasking

Soucasné digitalni technologie podporuji nové vnimani Casu, jelikoz nam davaji pocit,
ze do svého disponibilniho casu dokaZzeme navrstvit vice ¢innosti nez kdy drive (Turkle,
2012). Koncepce o digitalnich domorodcich predpokladaly generaci pfirozené
vyuzivajici multitasking, pficemz ve vSech soubézn¢ vykonavanych ¢innostech méla
excelovat. Ano, mladi lidé jsou medialnimi multitaskery Castéji: vice nez Ctvrtinu Casu,
béhem néhoz mladez (8-18let) pouziva média, vyuziva dvé a vice médii soucasné
(Brasel & Gips, 2011; Roberts, Foehr & Rideout, 2010). Nicméné dosavadni studie spise
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prokazuji, Ze se kvalita u vétSiny simultanné provadénych aktivit naopak zhorsuje. Navic
schopnost multitaskingu dosahuje vrcholu po 20. roku zivotal* a s pfibyvajicim vékem
se snizuje (Courage et al, 2015). Vyzkumnici ze Stanfordské univerzity se v roce 2009
rozhodli testovat rozdily mezi silnymi medidlnimi multitaskery, tedy lidmi, ktefi casto
vyuzivaji mnoho médii soubézné, a lehkymi medidlnimi multitaskery, ktefi tak Cini
vyrazné¢ méné. V prvnim testu, zaméfeném na odfiltrovani nerelevantnich
(rozptylujicich) stimuli z prostfedi, méli respondenti rozhodovat, zda ¢erveny obdélnik
zménil mezi obrazkem 1 a obrazkem 2 svou pozici. Rozptylujicim stimulem byly modré
obdélniky pfitomné na obou obrazcich. Silni medialni multitaskefi skorovali mnohem
hife nez slabi medialni multitaskefi, pficemz jejich schopnosti se linearné zhorSovaly se
zvySujicim se poctem rozptylujicich stimuli (modrych obdélnikil). V t€Z8i varianté testu

byly vysledky jesté markantnéjsi.

Druhy test byl zamétfeny na odfiltrovani nerelevantnich podnéti z paméti pii premysleni
nad podnéty dva az tfi kroky zpatky. Konkrétné byly ucastnikiim ukézany sledy pismen,
pficemz ukolem bylo rozhodnout, zda posledni ukdzané pismeno se shoduje
s ptedposlednim ukdzanym (v piipadé¢ 2 krokt zpatky) nebo, ve ztizené varianté, tietim
poslednim (3 kroky zpét). Ackoliv v ptipad¢ identifikace spravného stimulu byly obé
skupiny v pfipadé¢ 2 kroku zpét vyrovnané, silni medialni multitaskefi castéji
identifikovali Spatného stimulu (tj. oznaceni, ze se pismeno shoduje s pfedposlednim,
piestoze tomu tak nebylo). Vybirali tedy 1 stimuly, které se objevili pted del§i dobou,
ale které v paméti drzet neméli. Zvlasté pak v piipadé 3 krokl zpét Castéji volili pismena,

ktera se objevila v testu vickrat, a tento vysledek se s ptibyvajici dobou testu zhorSoval.

Posledni test byl zaméfeny na prepindni mezi ulohami, kdy v prvni casti bylo
ucastnikiim vZdy na okamzik uk4zéno, zda budou urcovat ¢islo ¢i pismeno. Nasledné
jim byla ukdzdna kombinace Cisla a pismena (napt. 4e), a pak bylo jejich ukolem
rozhodnout, zda se jednalo o samohlasku ¢i souhlasku u pismen, respektive sudé ¢i liché
¢islo. I v tomto testu dopadli silni medidlni multitasketi hiife (jejich reakéni doba byla

delsi) neZ slabi medialni multitasketi.

Vyzkum tedy ukazuje, Ze silni medidlni multitaskefi jsou nachylnéjsi k rozptylenim, a
to jak vnéjSim (ptipad s modrymi obdélniky), tak k vnitfnim (rozptyleni vlastni pracovni

paméti v piipadé 2 az 3 kroky zpét). Stejné tak jsou méné efektivni v potlaCovani

14U mladsich 20 let jesté neni tato schopnost pIné vyvinuta (Courage et al, 2015).
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nerelevantni sady stimull (pfepinani mezi ilohami zaméfenymi na ¢isla ¢i pismena) a

maji tendenci reagovat na stimuly mimo zadany tikol'® (Ophir, Nass & Wagner, 2009).

Z dostupné literatury o multitaskingu vyplyva, ze ve vétSiné piipadd dopadaji lidé
vykonavajici vice ¢innosti zaroven hiife, nez pokud vykonavaji pouze jednu (angl. orig.
single-task) (Courage et al, 2015). Piepinani mezi riznymi tkony, jako je naptiklad
piechod od ¢teni emailu ke komunikaci s ditétem, ma tedy svou cenu, a tou je zhorSeni
kvality vykondvanych cinnosti na ukor jejich kvantity. Pravé o této fragmentaci
pozornosti mezi vice ¢innosti @ komunikaci hovoii Sherry Turkle (2012, 2015). Pokud
béhem rodinnych vecefi posSilhdvame pod stolem ke svym telefonlim, nabizi se

predpoklad, Ze tim devalvujeme probihajici offline konverzaci.

Dobu stravenou ,,pfepinanim* mezi ¢innostmi pfitom velice S$patné¢ odhadujeme.
Experimentalni studie zroku 2011 ukazala velkou diskrepanci mezi udavanym
mnozstvim piepnuti mezi televizi a pocitacem, respektive velké podhodnoceni (az o 88
%) skute¢n¢ho piepinani (Brasel & Gips, 2011). Ackoliv se jednd o vysledky
Z laboratorniho experimentu s malym poc¢tem ucastnikii (nc€kolika studenty a
zaméstnanci vysoké Skoly) a nelze tedy aplikovat jeji vysledky na vétSinovou populaci,
poodhaluje moZnost, Ze si z velké ¢asti toto pfepinani ani neuvédomujeme. Pokud
bychom dovedli toto zjisténi do disledki, nabizi se otazka, zda jsme schopni posoudit
kvalitu (respektive jeji ptipadné zhorSeni) vlastnich konverzaci v rdmci (nejen) rodiny,

posilhavame-li béhem nich smérem k obrazovkam.

Jak casto tedy pouZivame ICT béhem interakce s jinymi lidmi? Pew Research Center
uvadi, ze 89% americkych dospélych pouZilo telefon béhem posledniho spolecenského
shromazdéni, jehoZ se ucastnili. Ttetina si mysli, Ze pouZiti telefonu je viibec
nerozptylilo od konverzace v rdmci skupiny. Odhady doby naSeho pfepindni mame
ovSem, jak bylo zminéno, tendenci silné¢ podhodnocovat a multitasking obecné
simultdnné provadeéné Cinnosti zhorSuje. Ackoliv vétSina respondentd uvadi pouziti
telefonu b&hem spolecenské udélosti k prosocidlnim ucelim (sdileni fotografie
zZ udalosti, vyhledani informace zajimavé pro skupinu), neznamena to, Ze takové jednani

vnimaji pozitivné 1 ostatni ¢lenové skupiny. Ctvrtina respondentii méla nékdy pocit, Ze

15 Je oviem diilezité si uvédomit, ze skupiny, na kterych byl vyzkum proveden, jsou specifické a spada do
nich cca tfetina populace. Za ptredpokladu, ze je distribuce multitaskingu normalni, byli vybrani jedinci,
kteti se nachazi alespoii jednu smerodatnou odchylku od priimeéru.
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jim druhy ¢loveék nevénoval dostatek pozornosti, protoze byl ptilis rozptyleny svym

telefonem?® (Rainie & Zickuhr, 2015).

Vhodnou ilustraci uvedenych probléml pouzivani médii béhem komunikace, byt
z prosocialnich divodu, je rozhovor srozvedenym otcem sedmileté dcery z knihy
Sherry Turkle (2015). Otec popisuje, jak se s dcerou vydal na $kolni vylet za G¢elem
spole¢ného sblizeni a kontaktu nad ramec stanoveny soudem. Béhem vyletu potizoval
velké mnozstvi fotografii, zvefejnoval je na socialni siti a komunikoval o svém nadSeni
s prateli online. Pak si ov§em uvédomil (po dcefin€ upozornéni), ze uz asi dvé hodiny

vibec nemluvi s dcerou a je zcela pohlcen sdilenim zazitkd online.

Je ovSem nutné zminit, ze ve zminéném Setfeni o pouzivani telefoni béhem interakce
s ostatnimi neméli respondenti specifikovat, o jaké spolecenské setkani se jednalo. Data
tedy obsahuji od rodinnych vecefi, obédu v restauraci po firemni meetingy. Tolerance
vici pouzivani telefoni béhem rodinnych vecetfi byla mezi respondenty velice nizka
(Rainie & Zickuhr, 2015), coz ovSem nevylucuje jejich pouZivani i béhem téchto
udalosti — Vv kvalitativnich rozhovorech se takové vypovédi objevuji pomérné casto
(napt. boyd, 2015; Turkle, 2012, 2015). Existuje zfejmé rozdil mezi vnimanym
rozptylenim médiem a skutecnym rozptylenim, a v diisledku toho vnimanou pozornosti
vénovanou ostatnim a pocity, které takové jednani vyvolava v druhych. Tyto rozdily

nejsou piili§ prozkoumané a ziistava zde prostor pro dalsi vyzkum.

5.1.3. Multiplicita komunikace

V otdzce multitaskingu ovSem nejde pouze o pouzivani vice médii zaroven, ale také o
tzv. multiplicité komunikace, jak tento jev nazyva Smahel (2003). Multiplicitou
komunikace se rozumi online komunikace s vice osobami najednou, naptiklad ptepinani
mezi riznymi chat okny Facebooku (nebo naptiklad Skypu), ,.Septani“ (soukroma
konverzace) v ramci chatroomu ¢i riizné kombinace obsahujici konverzaci s vice lidmi
najednou. K této multiplicité komunikace pochopitelné patii také multitasking v ramci

médii €1 jinych €innosti — je mozné varit obéd podle receptu na tabletu, poslouchat u

18 Podobné je tomu u vaznych partnerskych vztahii, &tvrtina dospélych (vlastnicich telefon) méla nékdy
pocit, Ze jim partner kvili svému telefonu nevénuje dostatek pozornosti. Mladsi lidé (18-29 let) takové
pocity uvadéji vyrazné Castéji (42%) (Pew Research Center, 2014).
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toho hudbu ¢i mit pusténou televizi a zaroven fesit osobni problémy s kamaradkou

prostiednictvim Skypu.

Multiplicita komunikace jen hloubéji ilustruje fragmentaci pozornosti, o které¢ jsme se
jiz zminovali v pfedchozi kapitole. Diky této fragmentaci nikdy nevime, zda se osoba,
se kterou vedeme konverzaci ptes ICT, vénuje jen nam, a spiSe pfedpokladame, Ze
nikoliv, jelikoz sami nevénujeme konverzaci plnou pozornost. Ackoliv sami touzime po
absolutni pozornosti, nejsme ochotni ji ddvat (Smahel, 2003; Turkle, 2012). Takova
fragmentace by nebyla bez internetu mozna - vénovat se zaroven tfem lidem
v konverzacich o tfech riznych tématech ,offline” nejsme schopni. Jedna ze
Smahelovych respondentek ilustruje tuto multiplicitu jako moznost sedét ve tiech
riiznych hospodach, se tfemi riznymi lidmi a probirat tfi riizna témata (Smahel, 2003, s.
136). Sedét na vice mistech zaroven bez nutnosti opustit vlastni pokoj se zda byt vice
nez lakavym. Navic diky se diky této moznosti nemusime bat, ze bychom néco zmeskali,

jsme vSude a svym zpusobem nikde, jak fyzicky, tak mentalné.

5.1.4. Fear of missing out

Narativy, ve kterych si déti st€Zuji na neustalou zahledénost rodicii do jejich telefon,
se objevuji stale Castéji. DEti se svetuji s pocity neviditelnosti a nutnou soutézi
s technologiemi o pozornost svych rodi¢li. Zajimavy a zavazny je rozhovor provedeny
Sherry Turkle, béhem né¢hoZ si jeden teenager stézuje pravé na takové chovani své
matky. Ta dokonce béhem spolecné dovolené udajné prohlasila, Ze se nemiize dockat,
az se vrati domu, protoze ,,ma pocit, ze zmeskava vsechny ty véci, co musi udélat*
(Turkle, 2015, s. 115). Podobné pocity deklaruji jak dospéli, tak déti, ve spojitosti
s emaily ¢i SNS - maji zkratka pocit, ze pokud budou mimo dosah internetu, zmeska;ji

néco dualezitého, nebudou v obraze.

Ve spojitosti s t€émito narativy se piimo nabizi koncept ,,fear of missing out . Fear of
missing out (zkr. FOMo) je spojeny nejen s tizkostmi, ze zmeskame néco dulezité¢ho ¢i
zajimavého, ale také s neustalou komparaci naseho osobniho Zivota s Zivoty ostatnich.
Jedna se o pomérné novy jev spojovany piedevSim se socidlnimi sitémi (Facebook,
LindedIn, Twitter apod.), protoze praveé socialni sit¢ ndm davaji moZnost nahlédnout do
zivota ostatnich a ukazuji ndm velkou plejaddu moznych aktivit ¢i spolecenskych

udalosti, kterych bychom se mohli G¢astnit. Je to také jeden z diivodd, pro¢€ je tak tézké
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se odpojit od internetu — mame tendenci zUstavat pfipojeni k zivotim ostatnich

(Przybylski, Murayama, DeHaan, & Gladwell, 2013).

Jelikoz je FOMOo relativné novym jevem, objevuje se spiSe v popularni literature, nez
v empirickych studiich. Nicméné vyzkumy Przybylského a kolektivu z roku 2013
provedené od operacionalizace FoMo v prvnim vyzkumu, reprezentativniho vzorku
populace v druhém vyzkumu a nakonec studii zaméfené na vysokoskolské studenty,
nam davaji urcity vhled do problematiky. Z jejich vysledkt vyplyva, ze FoMo se tyka
predevsim mladych lidi (18-33 let), zvlasté pak mladych muzd, a je spojen S urCitou
zivotni ¢i momentalni nespokojenosti a nedostate¢né uspokojivymi osobnimi vztahy. A
V neposledni fad¢ je také spojen s vysokym uzivanim SNS (Przybylski, Murayama,
DeHaan, & Gladwell, 2013).

FoMo tedy mlze mit spojitost s neustdlym pfipojenim a dostupnosti déti, teenagerii a
jejich rodiét. Cekaji, co se stane a cht&ji toho byt soudasti. At uz jde o pracovni nabidku,
o kterou by rodi¢e mohli pfijit, nejnovéjsi drama nejlepsi kamaradky nebo cokoliv
jiného. Je zde ovSem riziko, ze na ukor obav, abychom nezmeskali udalosti na

obrazovce, zmeskame ty skute¢né dulezité.
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5.2. Normy

Se stale ¢etn€jsim pronikdnim novych technologii do prostiedi domécnosti se zadkonite
musela objevit néjaka pravidla spojend s regulaci jejich pouzivani. Mnoho rodin zmiiuje
napiiklad zakazy telefoni u spole¢nych vedeii, pii¢emz tyto zékazy plati i pro rodi¢e?’.
Dalsi omezeni se obvykle tykaji pouzivani technologii détmi v noci ¢i vyhrazovani
specidlnich kontexti, v nichz technologie nemaji misto (naptiklad psani ukoll, rodinna

zabava).

Prekvapivé piitom je, Ze rodiCe spiSe reguluji obsah, ktery jejich déti na internetu
konzumuji ¢i sdili, nez samotny Cas straveny online. Konkrétné 54 % rodict déti ve veéku
14-17 let ¢asovou expozici déti viibec nelimituje’® (FOSI, 2015). Ptitom déti, jejichz
rodice takové pravidla nastavili, trdvi pouzivanim ICT méné Casu, nez déti, jejichz
rodice je nestanovili, a to primérné az o témét tii hodiny denné (Roberts, Foehr &
Rideout, 2010). Jak tedy vysvétlit tento nesoulad mezi Castou limitaci obsahu oproti
mén¢ Casté limitaci ¢asu? Pro vétSinu rodict prevazuji vyhody uzivani internetu nad
jeho negativy a riziky (FOSI, 2015). Rodi¢e povazuji internet za vyhodny a nezbytny
pro budoucnost svych déti a zmifluji plusy v podobé rozvoje a podpotfeni kreativity
(ibid.) ¢i moznosti postoupit na zebticku prilezitosti (angl. orig. ladder of opportunities),
a to i prestoze vétSina déti t&chto moznosti nevyuzival® (Livingstone, Mascheroni,
Olafsson & Haddon, 2014). Zd4 se, Ze byt dobrym rodi¢em dnes znamena své dité
podporovat v rozvoji digitalnich (internetovych) dovednosti, a zaroven jej chranit pied

nebezpecimi, které ma internet skryvat (FOSI, 2015; Haddon, 2004; Livingstone, 2009).

VétSina (59 %) rodici se citi sebevédomé ohledné svych schopnosti sledovat ¢innost
ditéte v online prostfedi, pficemz rodi¢e mladSich déti se citi byt sebevédoméjsi nez
rodice teenagert (69 % oproti 54 %) (FOSI, 2015). Téméf polovina rodi¢t zna hesla
k aétam svych déti, konkrétné 48% zna heslo k emailu, 43% k telefonu a 35% k alespon
jednomu uctu na SNS (Pew Research Center, 2016). Pristup k heslu ditéte byva ¢astou
podminkou pro souhlas rodi¢ti se zalozenim profilu na SNS ¢i oddéleného emailu (boyd,

2015). Cim je dité starsi, tim se oviem sniZuje pravdépodobnost, e rodi¢e budou znat

17 Coz koresponduje s predchozi kapitolou, déti mohou diky takovému pravidlu vyzadovat plnou
pozornost rodica.

18 Miize se ovsem jednat o specifiku piistupu americkych rodi¢a.

19 Pro postup na tomto Zebticku se predpoklada portfolio aktivit zaméfené na vyhledavani informaci,
préaci na domacich ukolech ¢i zdokonalovani digitalnich schopnosti. O tom, co vétSina déti déla na
internetu, pojednava kapitola Rodice a déti.
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jeho heslo. Vice nez polovina rodici se se svymi détmi prateli na Facebooku, Twitteru
nebo jiné SNS (Pew Research Center, 2016). Dé&ti ovSem ocekavaji, ze rodice
poskytnutych pfistupl vyuziji pouze v piipadé nouze, nikoliv za ucelem ,,Spehovani*

(boyd, 2015).

Rodice i déti se na internetu citi spiSe bezpecné a vétsina rodicli je presvédcena, Ze ma
piehled o online aktivitich svych déti a udava jejich aktivni monitorovani. Mezi
vypovédmi rodicl a déti ovSem existuje poméerné velka propast — rodice deklaruji
mnohem vyS$si procento monitorovani aktivit déti a informovanosti, nez jejich déti
ptipoustéji. Mozné zdroje této diskrepance mohou byt jak nevédomost déti o zasazich
jejich rodict (naptiklad kontrolovani historie prohlizeni na internetu ¢i ¢teni textovych
zprav ditéte), tak nevédomost rodi¢i ohledn€ nekterych aktivit déti (obsahy zprav ¢i
prozrazovani osobnich udaji) (FOSI, 2014). Dalsi vysvétleni pifinasi kvalitativni
vyzkum - rodice citi tlak odpovidat ,,spravnym zptisobem jako ,,dobfti rodice* (Haddon,
2004). Vysoky nepomér mezi vypovéd'mi lze pozorovat piedev§im u pouzivani SNS
(zejména Facebook, Twitter, Tumblr). Nejvice monitorovany jsou mladsi divky (FOSI,
2014), které jsou zaroven vice ohrozeny vystaveni skodlivému (zv1asté sexudlnimu)

obsahu (Livingstone, Mascheroni, Olafsson & Haddon, 2014).

Mezi dal$i nové jevy patii také tzv. ,, digital grounding “ béhem néhoz je ditéti odebran
telefon (Ci jiné zafizeni) nebo piistup k internetu jako forma trestu. Domaci vézeni v jeho
digitalni podob¢ pouzilo jakoZto trest 65% rodi¢i americkych teenageri (Anderson,
2016). Provinéni, za kterd rodice takto své potomky trestaji, byvaji poruSeni n€jakého
pravidla domacnosti, nebo ponc¢kud paradoxné (vzhledem k ambivalenci ptistupu

rodict) piili§ velké mnozstvi Casu traveného online (FOSI, 2015).

Ukazuje se, ze ackoliv existuji nastroje typu ,,rodicovska pojistka“ vytvoiené specialné
za ucelem omezeni pohybu ditéte v rdmci internetu, tedy blokujicich urcité typy obsahti
a webovych stranek, vyuziva jich jen malé procento rodi¢ii. Pfevladajici metodou pro
ochranu ditéte na internetu ziistdva komunikace tvaii v tvar s dit€tem na téma sdileni
osobnich informaci, (ne)vhodnosti urc¢itého chovani na internetu a vhodnych webovych
strankach, pticemz takovy rozhovor s détmi n¢kdy vedlo ptes 90 % americkych rodict

a vice nez tietina tak kona ¢asto?® (Anderson, 2016). Divody uvadéné pro nepouzivani

20T zde oviem existuje silny nepomér mezi vypovédmi rodict a déti (FOSI, 2015). Nabizi se tedy stejné
kvalitativni vysvétleni jako u predchoziho prikladu.
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technologicky orientovanych moznosti limitace online pohybu déti, nejsou prekvapive
zpusobené neschopnosti rodicl tyto ndstroje pouzivat. Spise jsou uvadény odpovéedi
davery v dobré chovani ditéte online, nebo argumentace nastavenim téchto pravidel
v ramci domacnosti, a tim padem zbyteCnosti jejich zavadéni technickou formou
(Livingstone, 2009; FOSI, 2015). Vyssi pravdépodobnost vyuziti téchto nastroji je u
rodict s vyssim vzdélanim, ktefi jsou sebevédomi v ovladani technologii, a spise jsou

mladSiho v€ku a maji mladsi déti (FOSI, 2015).
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5.3.  Soukromi

Vilka o soukromi mezi détmi a jejich rodi¢i neni ni¢im novym. DéEti vyhanéji rodice ze
svych pokojii, zakazuji jim v nich uklizet a chtéji se stykat se svymi prateli bez
neustalého vyrusovani rodici. Internet do tohoto boje pouze pridava nové prvky. Stejné
jako se déti chtéji se svymi prateli setkavat neruseny rodici v offline prostiedi, touzi po
tom samém 1 online. Nakukovani détem pies rameno béhem online konverzace je
vnimano jako naruseni soukromi, stejn¢ tak ¢teni jejich blogu ¢i kontrolovani profilu na
SNS?!, Kdyz déti, a koneéné i dospéli, hledaji soukromi, ¢ini tak ve vztahu k tém, kdo
nad nimi maji moc — Vv piipadé déti jde tedy vétSinou o rodice ¢i jiné dospélé autority

(boyd, 2015).

danah boyd ve své knize It’s Complicated: The Social Lives of Networked Teens (2015)
popisuje, jak nejmladsi generace ,,utika* z riznych webovych stranek (zvlasté socialnich
siti) ¢i aplikaci na jiné ve chvili, kdy se je nau¢i pouzivat jejich rodi¢e. Navigace online
prostiedim se tak stava nekonecnou hru na kocku a mys. Jednim z velkych lédkadel
internetu z pohledu teenagert je totiz relativni soukromi pted rodici, které je ovSem
pfipojenim rodi¢i znaéné naruSeno. Aby toto naruSeni néjakym zpiisobem zmirnili,
vzniké mezi teenagery jakysi kddovany jazyk, jehoZ sdéleni zamysleny piijemce rychle
dekoduje a miiZze na néj soukromé zareagovat, zatimco ostatnim zustava utajeny (boyd,
2015; Haddon, 2004). Jako piiklady lze uvést uziti kryciho slova ,, partying ““ pro ,, sexual
relations “, ptipadné sdileni textii popularnich pisni, které maji ostatnim odhalit naladu
ptispévatele. Ackoliv se takové jednani muze zdat piehnané, podle vyzkumu Pew
Research Center z roku 2016 61 % rodici nékdy kontrolovalo, jaké webové stranky
jejich dité navstévuje, a 60 % kontrolovalo profil svého ditéte na socialni siti a podle
boyd (2015) se mnoho rodi¢i domniva, Ze byt dobrym rodi¢em znamena védet o svém

dit&ti vechno — od stranek, které navstévuje, po obsah zprav s jeho piateli?2.

V navaznosti na ono utikani déti a teenagerli z jedné stranky ¢i aplikace na dalsi, noveéjsi,
o které jejich rodice jesté nevédi, je vhodné pripomenout poznatek ze 4. kapitoly
(Prarodi¢e a vnoucata) — star§i generace se pripojuji na SNS za ucelem spojeni se
s mlad$imi generacemi. Nejmlads$i generace ovSem na internetu, tedy i SNS, hleda

soukromé prostiedi bez dohledu rodicli, moznost sebevyjadieni a privatni komunikaci

21 A to i pfestoze blog ¢&i profil na SNS muze byt vefejné pfistupny a teenager nema co skryvat. Vice
v podkapitole 5.3.2. Vyjednavani identity.
22 Rainie a Wellman (2012) v tomto kontextu hovoii az o voyeurismu n&kterych rodi¢a.
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s ptrateli (boyd, 2015; Livingstone, 2009). Neni divod se domnivat, ze by soukromi,
které se mladi snazi uchranit pted rodi¢i, chtéli oteviit svym prarodi¢im. Existuje zde
tedy rozdilné ocekavani a uchopeni technologie mezi generacemi, které mulze

zpusobovat rozmrzelost ¢i konflikty na obou stranach.

5.3.1. Separace, zavislost

Dnesni déti a teenagefti (a kone¢né Casto 1 jejich rodice) jsou skute¢né osamoceni spise
vyjimecné. Diky smartphontim jsou déti spojeny se svymi rodici prakticky neustale, a
pokud by nebyli k dispozici rodice, je diky internetu v telefonech (¢i poéitacich) snadné
vzdy n€koho najit. Nemit u sebe telefon je détmi i dospelymi Casto deklarovano jakozto
zdroj uzkosti a stresu (Turkle, 2012). Zavaznost tohoto tvrzeni lze ilustrovat na
vysledcich z roku 2015 — tietina Ameri¢and nevypina svij telefon nikdy a dalSich 45%
jen vyjime¢né (Rainie & Zickuhr, 2015). Navic diky SNS, zvlast¢ pak Facebooku,
zUstavaji lidé spojeni cely Zivot, i pfes zménu Skoly, bydlisté ¢i prace. UdrZovat kontakt,
nebo alesponi piehled o Zivotech ostatnich lidi je snadnéj$i nez kdy driv. Jak ale
poznamenava jeden z respondentti Sherry Turkle, nékdy je spravné tyto vazby ztratit

V rdmci moZznosti osobniho vyvoje a piijeti nové identity (Turkle, 2012, s. 260).

V minulé kapitole bylo feCeno, Ze teenagefi vnimaji internet a telefon jakozto
soukromou, diskrétni konverzaci s vrstevniky bez dozoru rodiéti. Smahel (2003) tento
jev vysvétluje jako zaroven snahu o separaci od rodict a zaroven podporu zévislosti na
nich. Toto zdanlivé protichtidné tvrzeni lze vysvétlit jako moZnost poznédvat nové lidi,
konverzovat s ptateli, a to vSe zbezpeéného prostiedi domova. Teenagefi tak
z rodinného kruhu vychazi a zistavaji v ném zaroven. Tato skuteCnost se zda byt
provazana s naristem obav o bezpec¢i déti a jejich presunem do domacnosti (viz bedroom
culture v kapitole 3). Ackoliv se ve spojitosti s teenagery Casto pouziva narativ zavislosti
na internetu, boyd (2015) piedklada zcela jiny pohled: teenagefi nejsou zavisli na
internetu, jsou zavisli na komunikaci. Argumentuje pravé zminovanym piesunem do
bezpeci domovll a vyplnénim zbyvajicitho volného ¢asu krouzky ¢i jinymi aktivitami
pod dohledem dospélych. Mnohym détem a teenagerim tak nezbyva nic jiného, nez se
uchylit za kontaktem s prateli pravé na internet, aCkoliv by preferovali komunikaci tvaii
v tvaf. Dilezitéjsi nez samotny obsah online komunikace tak muze byt i udrzovani

kontaktu s prateli, ¢imz by bylo mozné vysvétlit nikdy nekoncici konverzace
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(Livingstone, 2009). Tyto konverzace pak nemusi byt zdaleka vzdy obohacujici ¢i

hluboké a mohou slouzit pouze jako vypli ¢asu?.

5.3.2. Vyjednévani identity

Dospivani je pro teenagery dobou experimentovani s riznymi identitami. Praveé urcita
separace a diskrétnost, kterou nabizi internet, takové experimenty umoziuje a
podporuje. Nicméné predstava zcela odliSnych identit a predstirani neni zdaleka tak
obvykla, jak mivala média tendenci udavat®*. Vétsinou jde spise o urité ohybani reality
(angl. orig. bending the reality) ve smyslu rozvoje ¢i nacviku zadoucich rysti osobnosti
¢iroli (boyd, 2015; Rainie & Wellman, 2012, Smahel, 2003). Teenagefti tak mohou byt

offline. Takové ohybani reality je podle vypovédi respondentl danah boyd (2015) mezi

teenagery povazovano za normalni a je vSeobecné tolerované.

Ohybani reality tolerované mezi teenagery nemusi byt ovSem tak nekriticky pfijiméno i
rodinou. Pro teenagery je tedy dulezité mit sviij vlastni prostor oddéleny od rodiny, kde
tyto modifikované ¢i1 docasné identity mohou koexistovat (Livingstone, 2007,
Livingstone & Das, 2010). Tato svoboda je zvlasté podstatna pro LGBT teenagery?>,
kteti v prostiedi internetu mohou ziskat rady (naptiklad v podobé ptibéht coming outt
a naslednych reakci rodiny) ¢i podporu a projit svym coming outem nejdiive online

(boyd, 2015; Turkle, 2012).

Zajimavy pfipad vyjednavéani identity probihd na Facebooku, kde by profil mél
reprezentovat jednotnou identitu jeho majitele. Mark Zuckerberg (2009), zakladatel
Facebooku, se k této jednotné reprezentaci vyjadiil nasledovné: ,, Dny, kdy jste méli
ruznou image pro své pratele z prace nebo spolupracovniky a pro ostatni lidi, které

znate, nejspise velice rychle skonci. Mit dvé identity je prikladem nedostatecné

23 Nékteii autofi se obavaji, ze takové konverzace za i¢elem vyplné ¢asu mohou pisobit jakoZto blokace
pocitii, nebo az freudovska obrana odvadgjici pozornost jinou aktivitou (Smahel, 2003; Turkle, 2012).

24 Teenagefi se napiiklad obgas vyddvaji za opacné pohlavi, aby zjistili ,,co si mezi sebou holky/kluci
fikaji* apod., jde ale spiSe o doGasné identity (Smahel, 2003). Navic teenageii vétsinou komunikuji

S lidmi, které znaji z offline Zivota (boyd, 2015; Livingstone, 2009; Rainie & Wellman, 2012).

%5 Nemusi se jednat nutné pouze o LGBT teenagery, obdobné se d4 mluvit i o teenagerech, ktefi by
mohli byt z néjakého jiného divodu odsouzeni svym okolim.
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integrity. ‘% Piedstava jednotné identity, jak si ji Zuckerberg ziejmé predstavuje, neni
dost dobfe mozna a ani zadouci, zvlasté pak u teenagerd, u nichz se rychle vyviji a méni
(Livingstone, 2009; Smahel, 2003). Navic neni ni¢im neobvyklym pfizptisobovat
aspekty své identity v zavislosti na zamysleném publiku, normam dané online skupiny
¢i kontextu. Jinak budou také vypadat profily na riznych SNS. Aspekty zesilené v
zajmové skupiné zajimajicich se o slavnou chlapeckou kapelu budu odlisné nez ve
skupin€ uchazecii o studium na vysoké skole (boyd, 2015). I pfes tuto deklarovanou
politiku jedné transparentni identity vSak nabizi Facebook pomérné Sirokou paletu
moznosti na poli managementu dojmu, at uz v podob&é moznosti se odznacit na
fotografii, mazani komentait ¢i statust, nebo ve spraveé kontaktii do skupin, jimz se
budou zobrazovat pouze vybrané informace?’. Nékteii nactileti travi dlouhé hodiny jeho
upravami a promyslenim dojmu, ktery vyvola v ostatnich, a aspekti osobnosti, které jim
chtéji ukazat. Presto je vSak Casto t¢zké vybalancovat profil do jediné identity, kterd by
byla piijatelna pro pratele, vrstevniky, rodige, piipadné ucitele?® (boyd, 2015; Turkle,
2012).

Moznost experimentace s identitou a jeji rozvijeni skrz komunikaci s ostatnimi je jednim
z velkych lakadel internetu. Internet dospivajicim poskytuje piileZitost experimentace
V bezpecném prostredi détského pokoje. Pokud je n€ktery z aspektii identity omrzi, neni
nic snazsiho nez takovou identitu vymazat. Pro rodinu dospivajicich ovS§em mohou byt
takové identity problematicke, nepochopitelné ¢i znepokojivé. To, co dospivajici fikaji
nebo d€laji online, se bez kontextu mtize dospélym jevit zvlastni ¢i nebezpecné. Jednim
z téchto kontextli vedoucich k nepochopeni a piipadnym konfliktim miZze byt i samotny
fakt, ze danad informace ¢i identita nebyla zvefejnéna s predstavou rodicl jakoZto

zamysleného publika (boyd, 2015).

2 Angl. orig. You have one identity... The days of you having a different image for your work friends or
co-workers and for the other people you know are probably coming to an end pretty quickly... Having
two identities for yourselfis an example of a lack of integrity.” (citovano dle boyd, 2010).

27 Ov§em pocit kontroly nad zobrazovanym obsahem a skute¢ny dosah tohoto materialu jsou, jak
upozoriuje boyd (2010), v silném rozporu. Teenageti ani dospéli si ¢asto neuvédomu;ji skuteény dosah
svych piispévkd, a kdo v§echno muze byt zahrnut v ,,ptatelich ptratel” (angl. orig. friends of friends).
28\ rozhovorech s americkymi teenagery se ¢asto objevuji také naborafi na vysoké $koly rozhodujici o
stipendiich (boyd 2015).
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5.3.3. Kladeni diilezitych otazek

Jsme ptipojeni vzdy a vSude, s rozsifenim smartphonti s piipojenim k internetu je mozné
vyfizovat emaily ,,on the go®, pii cesté tramvaji, béhem cekani ve fronté, nebo béhem
komunikace s dalsim ¢lovékem. Internet posiluje smazani rozdilu mezi soukromym a
vefejnym, respektive mezi praci a domovem (Gant, Kiesler & Mellon, 2002). Rodice
dnesnich teenagert Casto vyfizuji pracovni zélezitosti z domova a tfisti tak svou
pozornost. To muze u déti vést kobratu k obrazovkam vlastnich zafizeni a
nespokojenosti. Neni tedy velkym piekvapenim, ze se ¢ast déti obraci s dulezitymi
otazkami k internetu (Turkle 2015; Smabhel, 2003). Internet totiz nabizi okamzitou
reciprocitu komunikace (Peter & Valkenburg, 2006) a umoziiuje ptat se na otazky, které

by byly détem neptijemné klast nékomu ze svého okoli (Turkle, 2015).

Obzvlasté patrné to pak miize byt u mladsich osamélych, socidlné¢ méné schopnych
adolescentd, ktefi komunikaci pies internet hodnoti jako $ir$i, hlubsi a vice reciprocni,
nez jejich socidln¢ zdatnéjSi star$i protéjsky, které se osaméle neciti (Peter &
Valkenburg, 2006). Obdobny trend ukazuje vyzkum Generation M2, kde autofi pouzili
index spokojenost (angl. orig. contentedness index) sestavajici z vyjadieni souhlasu ¢i
nesouhlasu s vyroky: ,,Mam mnoho kamaradu®, ,,Vychazim dobie se svymi rodi¢i®, ,,Ve
Skole jsem byl letos vétSinou S$tastny apod. VétSina déti skorovala v indexu
spokojenosti pomérné vysoko, nicméné déti skorujici hife travily oproti svym
spokojenéjsim vrstevnikiim vyrazné vice ¢asu na internetu. Konkrétné déti s vysokym
indexem travily v praiméru 8h 44minut online, zatimco déti s nizkym skore az 13h
06minut. Podobny vysledek 1ze najit u Skolnich vysledku, kdy détsti intenzivni uzivatelé
(angl. orig. heavy users), maji horSi znamky nez uzivatelé s niz8i frekvenci uzivani
(Roberts, Foehr & Rideout 2010). Je ovSem otazkou, zda mala spokojenost vede
K intenzivnéj§imu uzivani internetu, nebo intenzivni uzivani internetu k malé osobni
spokojenosti, a to samé plati o znamkach ve skole. Existuje zde tedy vztah, nicméné jeho

smEr je nejasny.

Turkle (2015) uvadi, Ze ackoliv konverzace nemusi nutné¢ okamzité¢ odpovédét na otazky
teenagerti nebo nijak zasadné zménit jejich momentalni situaci, je jednou z jejich funkci
tvorba dlouhodobého zavazku, vztahu s druhym ¢lovékem, ktery vyZaduje pozornost,
oddanost a trpélivost. U mladSich generaci se ¢asto mluvi o moznych problémech se
zavazky, ktery by mohl mit kofeny mimo jiné i prav€ v naruseni komunikace mezi

generacemi. Pokud si pfedstavime rodinnou vecefi, na niz ¢lenové rodiny probiraji film,
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ktery nedavno néktery ze ¢leni vidél, je vysoké pravdépodobnost, Ze nebude-li schopny
si v dany moment vzpomenout na jméno hlavniho herce, sahne diive ¢i pozdéji nékdo u
stolu pro telefon a tuto informaci vyhleda. Jakkoliv banalni se tato ilustrace mize zdat,
ukazuje urCitou potfebu ziskavat odpovédi ihned v dany moment, na ukor delsi

konverzace s nejistym vysledkem vyzadujicim budovani vzajemné davéry.

5.3.4. Sd¢lovani Spatnych zprav

Zajimavym objevujicim se trendem je pouZzivani ICT pfi komunikaci o nepiijemnych
tématech a oznamovani Spatnych zprav (napt. boyd, 2015; Rainie & Wellman, 2012;
Turkle, 2012, 2015). David Smahel ve své knize Psychologie a internet (2003) pise, Ze
na internetu je komunikace spiSe symetrickd, jinymi slovy se v ni (alespon ¢éaste¢n¢)
smazavaji socialni role (rodi¢-dité, vék idastniki)?®. Tato symetrie mize byt jednim
z divodl, pro¢ se internet muze stavat mistem pro FeSeni nepiijemnych témat a
oznamovani nepfijemnych zprav. Jak udava jedna zrespondentek ze Smahelovy
dizertacni prace, na internetu ma moznost vyjadfit, co ma na srdci a nikdo ji nepfeive
(Smahel 2003, s. 111). Mezi dalsi diivody miiZe patiit jeho asynchronnost, diky niz ma
¢lovek Cas si svou zpravu rozmyslet a vyjadiit se pfesnéji a konkrétnéji, a s tim spojena
kontrolovatelnost prostiedi (Peter & Valkenburg, 2006; Smahel, 2003), ptipadné ur¢ité
znecitlivéni a ovladnuti emoci oproti komunikaci tvafi v tvar. Zminéné plusy se nemusi
nutné omezovat pouze na adolescenty, na které se Smahelova prace zaméfuje, ale i na
jejich rodi¢e. Mnoho dnesnich rodi¢ti ma do piedstavy digitalnich imigranti daleko a
S internetem vyrostlo, a tak se nabizi mySlenka, Ze 1 néktefi rodi¢e mohli online
komunikaci zahrnout do svého repertoaru jakoZto b&znou a pfijatelnou moznost feSeni
nepfijemnych témat &i sdélovani $patnych zprav¥® . Jeden z problémd, ktery zde mize
nastat, tkvi v komunikaci s nejstar$i generaci, jenz k témto ucelim ICT nepouziva,

nepovazuje ho za ptijatelny a nehovofi tak stejnym jazykem.

Sdélovani Spatnych zprav pomoci ICT ovSem mize mit i dalsi uskali. Jedna se o situace,
Vv nichz ¢loveék Casto potiebuje podporu a fyzickou blizkost druhého Clovéka, coz je
potieba, jenz internet ani telefon nedokdze uspokojit. Stejn¢ tak ma sva uskali feSeni

nepiijemnych témat a zaleZitosti touto cestou. Jak uvadi teenageti ve vyzkumu Sherry

2 Téz Livingstone 2009.
30 Turkle (2012, 2015) uvadi nékolik rozhovori, v nichz rodice popisuji pravé takové praktiky, pfipadné
hadky s détmi ¢i partnery pouze online formou. Kvantitativni studie vénujici se této otdzce neni znama.
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Turkle (2012), omluvy online ,,se nepocitaji®. Stejn¢ snadné, jako je n¢koho urazit ¢i se
chovat nevybiravg, je totiz se omluvit. Bez okamzité zpétné vazby v podob¢ neverbalni
reakce, nemtzeme veédét, jakou odpoveéd’ nase jednani vyvolalo v druhé osobé a stejné
tak druha osoba nevéri, Ze nas nastala situace skutecné mrzi. Ptijit s omluvou tvari v tvar
je stale to, co se pocita. Ostatné, jak pise Turkle v Reclaiming Conversation — ,, telefony
a internet nejsou zdrojem nového ticha v domdcnostech, pouze pro nas c¢ini vyhybani se

neprijemnym konverzacim jednodussim* (Turkle, 2015, s. 118).

5.3.5. Eticky problém

Vzhledem k velkému procentu rodi¢ti pouzivajicich néjakou ze SNS, se vynofuje otazka
etiky v piipadé sdileni fotografii jejich, Casto nezletilych, déti. Kvili ¢astym zménam
pravidel socialnich siti (napf. Facebooku) je lepsi piedpokladat, ze veSkery obsah
sdileny na této platformé, je jejim majetkem a je archivovan ¢i dale ptreprodavan pro
marketingové ucely (boyd, 2010). Ackoliv mtize byt zamySlenym publikem rodina ¢i
online komunita matek na matei'ské, Zivot fotografii sdilenych online lze jen tézko
(pokud viibec), kontrolovat. Déti jsou tak ¢asto pfipraveny o soukromi jesté diive, nez o
ném mohou samy rozhodovat, pfitom mozZné disledky si dnes ¢asto ani neumime
predstavit. 19 % rodi¢t vyuzivajicich SNS piiznava, ze sdileli néco, co by mohlo
V budoucnosti jejich dit€ uvést do rozpakli a 10 % bylo pozadano svymi détmi o stazeni
takového piispévku (FOSI, 2015). Prestoze tedy vétSina rodici (67 %) udava urcité
znepokojeni nad soukromim svého ditéte a jeho osobnim bezpe¢im (75 %) v online
prostiedi, sami jej n€kdy porusuji (FOSI, 2015). Mezi dotdzanymi rodici déti mladSich
4 let 74 % uvedlo, ze osobné zna rodice, ktefi sdili o svém ditéti pfili§ mnoho informaci,
56 % zna rodice, kteti sdileli online informace, které by mohly piivést dit¢ do rozpakd,
sdileli informace, které by mohly prozradit lokalitu jejich ditéte (51 %) nebo sdileli
nevhodné fotografie déti (27 %)>L. Pochopitelné i samy déti nékdy sdili obsah, kterého
pozdéji lituji (43 %), nicméné se jedna o jejich vlastni rozhodnuti — byt’ ne nezbytné

spravné (FOSI, 2014).

31 Should Parents Post Photos of Their Children on Social Media? (2016). [Online]. In The Wall Street
Journal. Dow Jones & Company, Inc. Retrieved from http://www.wsj.com/articles/should-parents-post-
photos-of-their-children-on-social-media-1463968922
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Objevuje se zde tedy pomérné zajimavy rozpor mezi obavami rodici o bezpeci deti
spojenym se sdilenim informaci, kdy mé mnoho rodict pocit, Ze jejich déti o sob¢ sdileji

prilis, a vlastnim chovanim rodicu.
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6. Zaveér

Mizici ,, kontury tradicnich Zivotnich forem a socidlnich prostiredi“ (Beck, 2011, s. 124)
V podobé smazavani hranic mezi praci a domovem, veiejnym a soukromym a dalSimi
diive pevné ustavenymi socialnimi prostfedimi, jSou Vv prostiedi internetu reflektovany.
Aclkoliv jsou nova média vytvafena s urCitou predstavou o svém pouzivani, jejich
skutecné pouziti je casto odlisné. Uzivatelé je rekonfiguruji, sabotuji ¢i ignoruji

(Livingstone, 2009).

Jedince definuji spise jeho osobni zajmy nez ptislusnost k rodiné (Beck, 2011; Rainie &
Wellman, 2012). To ov§em neznamena, Ze spolu generace nekomunikuji a nesnazi se
spolu (s raznymi vysledy) spojit. Informacni technologie pifinaseji vice kontaktu nejen
mezi rodinnymi pfislusniky zijicich spole¢né v domacnosti, ale i mimo ni. Jednou
z jejich hlavnich vyhod je moznost koordinace roztfisténych a siln¢ individualizovanych
rozvrhll jednotlivych ¢lenti. Tato koordinace redukuje stres z ndro¢nych a mnohdy
protichtidnych pozadavkli zamé&stnani, studia a rodiny. Zvlasté¢ vyhodné jsou pak pro

udrzovani slabsich vazeb ¢i vztaht rozdélenym geografickou vzdalenosti.

Se stiranim hranic mezi domovem a praci v8ak vyvstavaji i nové problémy a vyzvy pro
rodinu. Pracovni komunikace a povinnosti se dostavaji do soukromi domova a
zalezitosti domova, jako je naptiklad synchronizace rozvrhu, se dostava do prostredi
prace. V prvnim zminéném se objevuji obavy spojené s multitaskingem, a tim témata
souvisejici s fragmentaci pozornosti mezi ICT a komunikaci tvaii v tvar s rodinou.
Ptitom Brasel & Gips (2011) udéavaji, Zze miru pfepinani mezi vykonavanymi ¢innostmi
lid¢ siln€ podhodnocuji a dalsi studie udéavaji zhorSeni kvality takto vykonavanych
¢innosti (Courage et al 2015; Ophir, Nass, & Wagner, 2009). Neustala dostupnost a
pfipojeni muze zesilovat strach, Ze pokud bychom se odpojili, mohli bychom néco
zmeskat, potencidlné muize vést k jesté intenzivnéjSimu multitaskingu. Tato témata

ovSem nejsou piili§ zpracovana a je zde tedy prostor pro dalsi analyzy.

Rodic¢e dnesnich déti jsou pomérné sebevédomi ohledné svych schopnosti dohliZet na
online aktivity déti a rozhodné nepatii mezi digitalni imigranty. Pouzivaji internet casto
delsi dobu nez jejich potomci a mnohdy stejné dobie nebo 1épe. Vice nez polovina rodich
se svymi détmi travi ¢as online, at’ pfi hrani her, sdileni zajimavosti ¢i posilani zprav
(Livingstone, 2009). Tvofi se tak nové obsahy komunikace mezi rodici a détmi (Rainie

& Wellman, 2012). Bylo by ov§em mylné se domnivat, ze déti a rodice interpretuji tyto
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obsahy stejnym zptisobem. Pro déti je internet mistem pro sebevyjadieni, experimentl
s identitou a hledaji zde soukromi nerusené dospé&lymi (boyd, 2015; Smahel, 2003). |
kdyz Casto nemaji co skryvat, koduji teenageii sva sdéleni, aby unikli zrakiim publika,
pro které nebylo urceno. Ackoliv se tedy na prvni pohled mize zdat, ze déti a teenageii
o sob¢ sdili ptilis§ mnoho informaci, jedna se spiSe o zalezitost kontextu a zamyslené¢ho
publika (boyd, 2015). Rodi¢e balancuji mezi potiebou byt dobrymi rodic¢i, chranit své
dité a poskytovanim svobody ditéti na cesté v jeho vlastnim vyvoji. Pomérné ¢astym
tématem jsou také problémy s interpretaci i urCitym kolapsem kontextil, na které by si

vSechny generace mély dat pozor (boyd, 2015).

Zajimavé je, ze ackoliv se mezi stiranymi hranicemi mezi zavedenymi systémy casto
udava i smazani mezi Zenskym a muzskym (Livingstone, 2009), komunikace s rodinou
se v8ak i vonline prostfedi zda byt doménou Zen, a to jak v generaci rodi¢u, tak

Vv generaci prarodicu (Bakardijeva, 2005; Tee, Brush & Inkpen, 2008),
Mezi nejmladsi a nejstarsi generaci existuje n€kolik protichiidnych tendenci:

1) Nejcastéjsi formou komunikace s prarodi¢i (vyjma komunikace tvaii v tvar) jsou
telefonaty. Nicméné se ukazuje, ze mladsi generace vnima funkci telefonati
odlisnym zpuisobem neZ star$i generace. Generace déti vyrUstajici s internetem
pohlizi na telefonaty jako na nastroj pro naléhavé piipady, nikoliv jako na
prostiedek kazdodenni komunikace, jak tomu je u star$ich generaci (boyd, 2015;
Rainie & Wellman, 2012; Turkle, 2012).

2) Starsi generace se pripojuji na SNS za ti¢elem spojeni se s mlad$imi generacemi
(Madden, 2010; Zickuhr, 2010). Déti a teenagefi na internetu vyhledavaji mista
bez dozoru dospélych a utikaji z riznych siti ¢i aplikaci, jakmile se je nauci
pouzivat jejich rodice (boyd, 2015). Obdobny postup nejmladsi generace se da
predpokladat i v pripad¢€ ptipojeni prarodicu.

3) Tolerance déti (i jejich rodi¢i) vici pouzivani telefonu na vefejnosti ¢i béhem
konverzace, je mnohem vyssi, nez tolerance prarodict. Prarodice se také méné
Casto domnivaji, ze pouzivani ICT béhem komunikace mize tuto komunikaci

obohatit (Rainie & Zickuhr, 2015).

Zda se tedy, ze nemladsi a nejstarsi generace uchopuji ICT jinymi zptisoby, S ¢imz jsou
spojend rozdilna ofekéavani. Tyto rozdily mohou byt zdrojem nepochopeni ¢i zklamani

pii pokusech se propojit. Nicmén¢ je diilezité si uvédomit, ze vétSina praci se zamétuje
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na deti a teenagery, potazmo na jejich vztah s rodici. Je zde velky prostor pro dalsi
studie, pfedev§im by byla zajimava reflexe prarodi¢t ve vztahu ke komunikaci

prostiednictvim ICT, o jejich pohledu totizZ mnoho informaci nemame.
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