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Abstrakt

Po celou dobu vyvoje naseho druhu tvofi zvifata vyznamnou soucast lidského
prostfedi a kultury. Je jim vénovana vétsi pozornost nez jinym stimulim a zajem o zvifata je
doprovazen pozitivnimi, ale i negativnimi emocemi.

Tato prace se zabyva vztahem lidi ke tfem tfidam obratlovclti — K obojzivelnikim
(Amphibia), saveim (Mammalia) a ptakiim (Aves) — a klade si za cil odhalit morfologické a
dalsi percepcni charakteristiky (barva, vzor) téchto zvifat, které jsou zodpovédné za jejich
hodnoceni z hlediska atraktivity, vzbuzovaného strachu a znechuceni, a dale prozkoumat
souvislost negativnich emoci S lidskymi estetickymi preferencemi.

Testovani, jehoz se zcastnilo celkem 536 respondentti, odhalilo nejvyznamnéjsi vliv
celkového tvaru téla na hodnoceni atraktivity obojzivelnikd a znechuceni z nich. U savcu a
ptaku byla vyznamnym faktorem realna velikost zvitat, kterou nebylo mozné zcela odfiltrovat
standardizaci fotografii. Barvy mély ve vSech pfipadech pouze marginalni vliv, sytost
ptispivala K pozitivnimu vnimani, naopak tmavé ¢i nevyrazné barvy byly hodnoceny spise
negativng. Konkrétni barvy pak byly specifické pro jednotlivé skupiny.

Vztahy mezi zkoumanymi veli¢inami nebyly u vSech testovanych obratlovca shodné,
napt. u savcl nekorelovala krasa se strachem, u ptakd byl mezi nimi negativni vztah.
Opakované se vSak potvrdilo, ze jsou lidé nejvice ochotni chranit druhy atraktivni a malo
odporné. Kréasa a znechuceni spolu negativné korelovaly vzdy, liSila se vSak intenzita tohoto
vztahu. Prokazala se také souvislost mezi vysledky psychologickych dotaznikd (DS-R a
SNAQ) a hodnocenim zvirat.

Klicova slova: vztah ke zvifatim, lidské preference, krasa, znechuceni, strach, etnozoologie



Abstract

During the entire course of evolution of our species have animals played an important
role in human society and culture. They receive considerably more attention over other
stimuli and the interest in animals is accompanied by both positive and negative emotions.

This work deals with human attitudes towards three classes of vertebrates —
amphibians (Amphibia), mammals (Mammalia), and birds (Aves) — and aims to reveal
morphological and other perceptional characteristics of these animals (colour, pattern) that are
responsible for their ratings of attractiveness, and of fear and disgust induced, and to
investigate the relationship of negative emotions and human aesthetic preferences.

The testing, underwent by 536 respondents, revealed the general body shape has the
most significant impact on the rating of attractiveness and disgust induced by amphibians.
Mammals and birds were significantly influenced by their real body size that was impossible
to completely filter out by standardising of the photographs. Colours were of merely marginal
influence, saturation contributed to the positive rating, whereas dark and dull colours were
rated rather negatively. Particular colours were specific for individual groups.

The relations between the examined quantities were not uniform among all the
investigated groups of vertebrates, e.g. beauty did not correlate with fear among mammals,
while among birds they were in negative relation. It was repeatedly proven, however, that
people were the most willing to protect attractive species, while the least protection was
offered to disgusting ones. Beauty and disgust correlated negatively with each other in all
cases, though with varying intensity. A connection was also discovered between the results of

psychological questionnaires (DS-R and SNAQ), and animal ratings.

Keywords: attitudes towards animals, human preferences, beauty, disgust, fear, ethnozoology
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1 Uvod

1.1 Vztah lidi ke zviFatim

Zvirata jsou pro ¢loveéka zivotné dalezitym stimulem. Jejich rozpoznavani a adekvatni
reakce na jejich piitomnost mély v evoluci a maji i nyni zasadni adaptivni vyznam (Barkow et
al. 1992). E. O. Wilson (1984) vytvofil hypotézu biofilie, ktera poukazuje na vrozené
tendence Cloveéka soustfedit se na zivot a jemu podobné procesy, emocné se vztahovat
k ostatnim zivym organismim. Tato pozornost vii¢i zivému vsak neni z podstaty pozitivni ani
negativni.

Mnozstvi experimentl tuto hypotézu podporuje. Lipp et al. (2004) ukdzali, Ze nejen
nebezpecnd, ale vSechna zvitata jsou detekovana rychleji nez jiné stimuly (kvétiny a houby).
K podobnym vysledkim dospéli také New at al. (2007), ktefi zdlraznovali predevsim
rychlost rozpoznavani zvifat vcetné Clovéka ve srovnani s jinymi relevantnimi stimuly,
naptiklad automobily. Ty ptedstavuji pro dnes$niho ¢lovéka realnou hrozbu, a je proto od
détstvi nabadan ke zvySené pozornosti v jejich blizkosti. To naznacuje, ze soucasnd podoba
rozpoznavacich mechanismu vznikla jiz dfive béhem evoluce ¢loveéka. Pritomnost zvifete na
obrazku navic zaujimé lidskou pozornost natolik, Ze pozorovateli trva déle rozeznat zmény
v nezivych objektech ve srovnani se situaci, kdy se zvife na obrazku nevyskytuje (Altman et
al. 2016). Také déti (ve veku jednoho az tii let) si radé¢ji hraly s zivymi zvifaty nez s jinymi
hrackami (LoBue et al. 2013).

Zvitata tedy vzbuzuji zdjem cloveka, jenz je Casto doprovdzen pozitivnimi, ale i

negativnimi emocemi.

1.1.1 Kirasa zvirat a pozitivni emoce, které vyvolavaji zvirata u lidi

Pojmy jako krésa, estetickd hodnota Ci atraktivita jsou v literatufe ¢asto zaménovany
(viz napt. Richards 2001; Jacobsen et al. 2006) a je obtizné najit jednozna¢nou definici. Postoj
clovéka k néjakému objektu je ovliviilovan mnoha rliznymi faktory. Jednim z nich je krasa
jakozto estetickd hodnota, vizualni jev, ktery je vniman jako pozitivni, plisobici libost.
Atraktivita objektu vSak neni totéz co krasa, jelikoz miize zahrnovat i negativni emoce, jako
napiiklad nendvist. Zajimavé mohou byt i ndpadné, neobvyklé ¢i podivné objekty, prestoze
jsou z urcitého hlediska hodnoceny jako ,,08klivé® (Ortony et at. 1990 ex Landova et al. 2014;
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Landova et al. 2014). Rovnéz vySe zminéna teorie biofilie fika, ze Elovek je pfitahovan
k Zivym organismum, i kdyz jeho vztah k nim nemusi byt primarné kladny (Wilson 1984).
Také fyziologické vyzkumy potvrzuji, Ze zvySena pozornost, zajem a vzruseni se objevuji U
pozitivné i negativné vnimanych stimult (Lang et al. 1993).

Jestlize vnimani krasy vzbuzuje libost, mohla by zde byt spojitost s jednou ze
zakladnich emoci, jiz je radost (potéSeni, pocit $tésti; anglicky joy; Ekman 1992). Ekmanova
teorie predpoklada, ze zakladni emoce se vyvinuly skrze svou adaptivni funkci ve zvladani
zésadnich zivotnich situaci a charakterizuje je nékolik spoleénych znakt, naptiklad
automatické zhodnoceni situace, spontanni vyskyt a rychly nastup nebo koherence emocni
odpovédi na dany podnét. Kazda ze zékladnich emoci ma také své unikatni vlastnosti,
kuptikladu typické signaly (obvykle vyraz tvare) ¢i charakteristickou fyziologii, které slouzi
k rozliseni mezi témito emocemi. Zakladni emoce by také v urcité podobé mély byt ptitomny
u ostatnich primatd, coz spolu s existenci zminénych typickych znak podporuje 1 jejich
mezikulturni univerzalnost, a tim také shodu ve vnimani zvitat u lidi po celém svéte (dale viz
kapitola 1.1.3).

Pro zminéné nejednotné uzivani pojml je nutné dobie zvolit otdzky, které jsou
respondentim kladeny. Ve studiich Frynty a kolegl (naptf. Maresova 2009b, Frynta et al.
2011, Liskova & Frynta 2013) a také v této diplomové praci byla tedy pomoci lidskych
estetickych preferenci vzdy zkoumana ,,krdsa vidéna®, a i pfes obCasnou a pravdépodobné ne

zcela spravnou synonymizaci termind jsou uvedené rozdily brany v potaz.

1.1.2 Negativni emoce ve vztahu mezi lidmi a zviraty

Z negativnich emoci je zkoumdn piedevSim strach, ktery zvifata vyvolavaji, a
Vv posledni dobé¢ také znechuceni (odpor, anglicky disgust), oboji ¢asto v souvislosti s fobiemi
(Davey 1994; Woody & Teachman 2000; Cisler et al. 2009). Strach i znechuceni patii také
mezi zédkladni emoce, maji tedy zdsadni adaptivni vyznam, jsou charakterizovany specifickou
fyziologickou odpovédi, neuralnim substratem, vyrazem tvare a chovanim (Ekman 1992).

Strach slouzi ke zvlddani nebezpecnych, potencialné Zivot ohrozujicich situaci.
Okamzité reaguje na situaci, kdy je nebezpeci redlné ptitomno, na rozdil od uzkosti, ktera je
komplexné&jsi, méné specifickd a objevuje se v piipadech, kdy néco negativniho pouze
ocekavame (Barlow 2000). Strach pod vlivem sympatického nervového systému zahajuje
obrannou reakci znamou jako ,fight or flight, tedy utok nebo tuték, a motivuje vyhybavé

chovani, které snizuje realné nebezpeci (Woody & Teachman 2000).
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Ohman & Mineka (2001) ve své praci popisuji tzv. strachovy modul, ktery funguje
jako relativné nezavisly behaviordlni, mentalni a neurdlni adaptivni systém reagujici na
evoluéné relevantni strachové stimuly. Stejné jako New et al. (2007) predpokladaji, ze se
tento modul vyvinul diive v evoluci lidského druhu, a tak reaguje spiSe na nebezpeci, ktera
mohla ohrozovat nase predky, jako jsou predatofi, vysSky a oteviena prostranstvi, neZ moderni
hrozby jako zbran¢ ¢i automobily. Omezené mnozstvi stimuld umoznilo vznik Sablonovitého
mechanismu, ktery je schopen velmi rychle zhodnotit kritickou situaci a spustit obrannou
reakci (Ohman & Mineka 2001; Ohman 2005; New et al. 2007).

Jak jiz bylo feceno, strach je charakterizovan aktivaci sympatického autonomniho
nervového systému. Ten zapficinuje zrychleni srde¢ni tepové frekvence, dychani a zvySeni
krevniho tlaku (Ekman et al. 1983; Palomba et al. 2000; Kreibig et al. 2007). Ptitomnost
predatora ¢i jiného strachového stimulu vyvolava akutni stresovou reakci, na kterou reaguje
ptedevsim hypothalamo-hypofyzarni draha, a dochazi k vylevu adrenalinu, kortikotropinu a
kortizolu (McEwen 1998). V mozku dochazi k aktivaci amygdaly (Phillips et al. 1998; Wright
et al. 2004; Vytal & Hamann 2010).

Znechuceni motivuje vyhybavé chovani, anglicky disease-avoidance behavior, které
pomaha organismu vyhnout se chorobam a infekcim (Curtis et al. 2004, Oaten et al. 2009,
Curtis et al. 2011). Negktefi autofi povazuji znechuceni za dileZitou soucast tzv.
behavioralniho imunitniho systému (Schaller & Park 2011).

Anglicky termin ,,disgust™ znamena v doslovném prekladu ,,Spatna chut*. Rozin &
Fallon (1987) a Rozin et al. (2009) ptedpokladaji, Ze znechuceni piivodné vzniklo jako
mechanismus odmitani $§patné chutnajici potravy, kterd mohla byt jedovata, zkazena ¢i jinak
znehodnocena. Béhem biologické a kulturni evoluce se skupina spoustécli této emoce a
pfislusného chovani rozsifila o komplexné&jsi stimuly, naptiklad odporné zvifata jako je Svab
(Rozin et al. 2009). Znechuceni je tedy dulezitou emoci i ve vztahu ke zvifatim, pfi¢emz
mohou byt negativné vnimana 1 zvifata, ktera ve skutecnosti Zadné nebezpeci nepredstavuji,
ale svym vzhledem pfipominaji primérni stimuly vyvoléavajici odpor, napt. zvifata, ktera jsou
vnimana jako slizka, tj. hadi, jestérky, slimaci, hlemyzdi, uhoti, ¢ervi nebo zZaby, anebo jsou
spojovana se $pinou, chorobami a smrti (Davey 1992 ex Davey 1994). Dale se znechuceni
projevuje v socidlnim kontextu, vztahuje se také na moralné nepiipustné ¢iny, napriklad incest
nebo nespravedinost (Chapman et al. 2009; Rozin et al. 2009; Chapman & Anderson 2013).

Pro znechuceni je typicka aktivace insuly v mozku (Calder et al. 2001; Vytal &
Hamann 2010). Fyziologicka reakce na znechuceni je fizena pravdépodobné

parasympatickym autonomnim nervovym systémem, mélo by tedy dochazet ke zpomaleni
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tepové frekvence (Ekman et al. 1983; Lang et al. 1993; Palomba et al. 2000). Ne vSechny
prace vSak dosahly jednotnych vysledki. Kreibig (2010) ve své studii navrhuje, Ze prvni
uvedena moznost by mohla byt charakteristickd pro znechuceni vyvolané krvi, zranénimi a
zmrzacenim téla. Odpor zplisobeny stimuly zahrnujicimi znecisténi, infekce a nékazy
(Spinavé toalety, Svabi, Cervi ve zkazeném mase, odporny zapach) by pak byl charakterizovan
sympatickou a parasympatickou koaktivaci, zrychlenim srdecniho tepu, zrychlenym
dychanim a mén¢ intenzivni inspiraci (Vrana 1993; Boiten 1996; Gruber et al. 2008). Tato
charakteristika je podobna také fyziologické reakci provazejici zvraceni (Sherwood 2008 ex
Kreibig 2010).

Na obr. 1 je vyobrazen typicky vyraz tvafe pro strach a znechuceni, ktery je
univerzalni a je spravné interpretovan lidmi z celého svéta, bez ohledu na kulturu a etnickou
piislusnost (Ekman & Friesen 1986; Ekman et al. 1987; Elfenbein & Ambady 2002; Waller et
al. 2008). Srovnatelné vyrazy tvafe jako u lidskych zakladnich emoci se objevuji jiz u
primati, kde také hraji dilezitou roli v komunikaci (Parr et al. 2007). Existuji sice prace, které
S univerzalnosti vyrazu tvafe do jist¢ miry nesouhlasi, pfedevSim v piipadé rozliSovani
negativnich emoci (Russell 1994; Jack et al. 2009; Jack et al. 2012), v soucasné dobé jsou
vSak v mensSing.

Znechuceni je charakterizovano aktivaci mimického svalu musculus levator labii
superioris, ktery zveda horni ret a kréi nos, a ucastni se tak typické reakce pii odmitani
nechutné potravy (Vrana 1993; Yartz & Hawk 2002). Aktivace tohoto svalu byla
zaznamenana také v pfipadé moralniho znechuceni, kdy respondenti poslouchali vyroky napf.
0 podvadéni ¢i necudnych myslenkach (Cannon et al. 2011), anebo sami dostali neférovou
nabidku p#i ekonomické hie na ultimatum (Chapman et al. 2009). Zatimco pii pocitovaném
znechuceni zpusobuje aktivace mimickych svalli omezeni dal§itho vystaveni smyslovym
vjemum, u strachu je tomu naopak — zvétSuje se zorné pole, pohyby o¢i pii lokalizaci stimulu
jsou rychlejsi, rozsifuji se nozdry a dychani je intenzivngjsi (Susskind et al. 2008). Pfi
znechuceni byla naméfena také vyssi aktivita svalu corrugator supercilii, ktery vytvari vrasky
mezi obo¢im (Vrana 1993; Yartz & Hawk 2002). Jiné prace vSak ukazuji aktivaci tohoto
svalu pro strach (Dimberg 1990; Magnee et al. 2007), je tedy mozné, ze se corrugator
supercilii zapojuje u obou emoci a mohl by byt charakteristicky spiSe pro negativni emoce

obecné ve srovnani s pozitivnimi (Vrana 1993; Larsen et al. 2003).
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Znechuceni

Stazené oboci
Priviené oci

Zuzené nosni dirky

Priviena tsta

Strach

Zvednuté oboci
Siroce oteviené odi
Roz8ifené nosni dirky
Oteviena usta

Obr. 1: Charakteristicky vyraz tvafe pro znechuceni a strach (pfejato a upraveno z Whalen & Kleck (2008)).

1.1.2.1 Fobie ze zvirat

Urcita mira obav z nékterych zvifat je opodstatnéna a adaptivni, jestlize je vSak ptili§
extrémni, stava se patologickou a miiZe preriist az ve fobii. Fobie ze zvitat patii podle desaté
revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10, anglicky 1CD-10) Svétové zdravotnické
organizace (World Health Organization, WHO 2016 [online]) mezi specifické neboli
izolované fobie, které se dale fadi do skupiny fobickych uzkostnych poruch (WHO 2016
[online]). Podle Americké psychiatrické asociace (American Psychiatric Asociation; APA) je
specificka fobie vyrazny, nepfiméfeny a dlouhodoby strach nebo uzkost z konkrétniho
objektu & situace. Clovék trpici fobii se snazi fobickému stimulu aktivné vyhnout, pokud to
neni mozné, trpi klinicky prokazatelnymi obtizemi. Strach, uzkost nebo snaha se fobickému
stimulu vyhnout negativné ovliviluje kazdodenni Zivot jedince, jeho profesni kariéru ¢i
vztahy. Strach neni v daném sociokulturnim kontextu opodstatnény a trvd nejméné 6 mésict
(APA 2013).

Specifické fobie se vyskytuji u 7-9% obyvatel USA, u 6% Evropant a u 2 — 4% lidi
Z Asie, Afriky a Latinské Ameriky; v priméru pak castéji u zen nez u muzi, piiblizné
v poméru 2:1 (APA 2013). Fobie ze zvitat patii mezi nejbéznéjsi specifické fobie, celozivotné
jimi trpi 3,3 —5,7% o0sob (LeBeau et al. 2010), u zen miZe byt toto Cislo jesté vyssi, napiiklad

pro §védskou populaci je uvadéno 3,3% pro muze a az 12,1% u zen (Fredrikson et al. 1996).
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Ze zvitat je pak nejcastéjsi fobie z pavoukt 2,7% (Oosterink et al. 2009) a z hadi 2 — 3%
(Klorman 1974), u ¢eské populace je prevalence fobie z hadu 2,6% (Polak et al. 2016).

Z psychiatrické definice specifickych fobii vyplyva, Ze jsou v nich zapojeny
predevsim strach a uzkost, v poslednich letech je vSak zdliraznovan také vyznam znechuceni,
a to nejen ve fobiich ze zvirat, ale pravdépodobné¢ také v obsedantné-kompulzivni poruse,
fobii z injekci, krve a zranéni, poruchach piijmu potravy atd. (Woody & Teachman 2000;
Cisler et al. 2009; Olatunji & McKay 2009; Davey 2011).

1.1.3 Mezikulturni shoda

Strach, znechuceni a radost, kterd mtize hrat roli ve vnimani krasy zvifat, patfi mezi
zékladni emoce, predpoklada se tedy jejich shodné podoba u lidi z riznych casti svéta, véetné
charakteristickych signdlti (napt. vyrazu tvare) a fyziologickych reakci a také pfitomnost u
jinych primati mimo clovéka (Ekman 1992; vice viz ptedchozi kapitola). Tyto piedpoklady
podporuji myslenku o tom, Ze nékteré oblasti lidské percepce by mohly byt do jisté miry
univerzalni, bez ohledu na kulturni a etnickou ptislusnost.

Ukazuje se, Ze lidé zrlznych cCasti svéta a odliSnych kultur véetné lovecko-
sbéracskych spolecnosti pojmenovavaji a kategorizuji zvifeci druhy podobnym zpiisobem,
ktery se blizi moderni védecké taxonomii a nomenklatuie (Berlin 1992). Zda se, Ze
kognitivni, percepéni a emocni systém vnimani zvitat je relativné univerzalni. Barkow et al.
(1992) navrhuji, Ze mechanismy tohoto vnimani vznikly jiZ u pfedkd dneSniho c¢lovéka,
jejichz pteziti na identifikaci urcitych zvirat zdviselo. Vlastnéni nekterych zvirat nebo casti
jejich tél také zvySovalo socialni status. Mohl tak vzniknout jakysi adaptivni smysl pro zviteci
atraktivitu a preferenci uritych druht, a to dfive, nez doslo ke geografické a kulturni
diverzifikaci modernich lidi.

Praci, které by se timto tématem zabyvaly u zvifat, zatim neni mnoho. Davey et al.
(1998) zkoumali strach ze zvifat u studentti z Velké Britanie, Indie, USA, Nizozemi, Koreje,
Hong Kongu a Japonska. Ugastnici dostali seznam 51 zvifat, vétsina zvifat byla pro viechny
zem¢ stejna, pouze v n€kolika malo piipadech doSlo k malym zménam, aby se jednalo o
druhy vdané zemi bézné znamé. Respondenti tedy hodnotili slovni stimuly, a to na
ctytbodové ciselné skale (0 = vilbec mne nedési, 3 = velmi mne dé€si, vyhnu se mu za kazdou
cenu). Faktorova analyza vyslednych dat odhalila 3 faktory rozdé€lujici zkoumana zvifata na
tyto skupiny: drava zvifata (,fear relevant™; napt. lev, medvéd, krokodyl, zralok a had),

zvifata nevyvolavajici strach (,,fear irrelevant®; napf. rizna hospodarska zvirata, kocka a pes
b o b
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nekteti hlodavci jako kiecek nebo veverka) a zvifata vyvolavajici spise znechuceni nez strach
(,,disgust relevant™; §vab, pavouk, krysa, pijavice apod.) Vysledky pro jednotlivé zemé uzce
korelovaly. Tato prace ovSem pracovala pouze se slovnimi stimuly, navic zkoumala pomérné
vzdalené skupiny (pijavice vs. netopyr) a taxony riiznych trovni (morce vs. divoky ptak).

Studie, které¢ se zabyvaly konkrétnimi zviraty, se zaméfily predevSim na hady.
Maresova et al. (2009a) testovali hroznySovit¢é hady (dnes patiici do celedi Boidae a
Pythonidae). Studenti z Ceské republiky a vesni¢ané z Papuy Nové Guiney méli sefadit
fotografie podle vnimané krasy zobrazenych hadu. Pies znacné rozdily v zivotnim stylu,
kultufe a prostiedi fazeni had u obou skupin respondentli uzce korelovalo. Drobné odliSnosti
mezi etnickymi skupinami nebyly vysvétlitelné osobni zkuSenosti nebo roli konkrétniho
druhu v lokalni kultute. Ctyii z 32 zkoumanych druhii se vyskytuji na Nové Guiney a Zzadny
Znich nebyl Papudnci hodnocen vyrazné odlisSné ve srovnani s c¢eskymi studenty.
V navazujici praci (Frynta et al. 2011) stejny soubor fotografii hodnotili respondenti
z Bolivie, Filipin, Indie, Maroka a Malawi. Vysledky byly porovnany také s piedeslou studii
(Maresova et al. 2009a) a fazeni vSech skupin respondenti opét vykazovalo mnohé
podobnosti.

Dale byl zkoumén strach z hadl a vniméni jejich krasy u respondenti ze stfedni
Evropy, kde hadi predstavuji jen malé riziko, a Azerbajdzanu, kde se vyskytuje smrtelng
jedovata zmije levantska (Macrovipera lebetina). Dalo by se piedpokladat, Ze se tyto rozdily
projevi v hodnoceni hadd, shoda vsak byla u obou zkoumanych veli¢in vysoka (krasa
r’=0,816, p < 0, 0001; strach r?=0,683, p < 0, 0001). Hadi vyvolavajici nejvétsi strach byli
obvykle hodnoceni také jako vice atraktivni, korelace mezi témito emocemi se vSak
nepotvrdila (podobnych vysledkti pro vztah krasy a strachu z hadt dosahla také prace
Landova et al. (2012), viz dale). Strach z hadt tedy neni mozné vysvétlit pouze vlivem
prostedi a kultury (Landova et al. 2016).

Také u ptakl se zda, Ze nezalezi na tom, ze které zemé respondenti pochazi (Liskova
& Frynta 2013), i kdyz kromé& Cechti a Slovaki se studie ii¢astnili hlavné obyvatelé zapadnich
anglicky mluvicich zemi a experiment nebyl primarné designovan k odhaleni mezikulturnich
rozdil.

Vysledky praci Prokopa a kolektivu vSak nejsou tak jednotné a v nékterych pripadech
hovofi spise pro vétsi vliv kultury a odliSného prosttedi. Ze srovnani slovenskych a tureckych
studentt vyplynulo, Ze V negativnim postoji k hadtim rozdil neni (Prokop et al. 2009), Slovaci

vSak hodnoti rizné druhy bezobratlych jako méné désivé, odporné i redlné¢ nebezpetné
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(Prokop et al. 2011). Vztah k pavoukim byl zkouman u studentd ze Slovenské a Jihoafrické
republiky, jihoafri¢ti studenti vykazovali vétsi miru strachu (Prokop et al. 2010).

Zda se tedy, Ze v této oblasti bude tieba jesté dalSich studii, u dalSich skupin zvifat. Je
mozné, ze u nékterych taxonti bude vliv kultury mensi nez u jinych, naptiklad u hada, kteti

v lidské evoluci predstavovali dtlezity strachovy stimul (Ohman & Mineka 2003).

1.2 Metodika vyzkumu lidskych estetickych preferenci a emoci

vzbuzovanych zviraty

Otazka preference nékterych ZivociSnych druhd lidmi zacala byt zkoumana nejdiive
v kontextu navstévnosti zoologickych zahrad, aby byly pro navstévniky lakavéjsi a vice se
ptizpusobily jejich vkusu (Bitgood 1987, Ward et al. 1998; Sommer 2008) Z vysledku
vyplyva, ze navstévnici chtéji vidét predevsim velka, krasnd, zajimava a aktivni zvitata.

Martin-Lopez et al. (2007) se vénovali faktoram, které ovliviiuji ochotu lidi chranit
zvifata a v€novat na pfipadné zachranné programy penize (tzv. willingness to pay, ochota
zaplatit). Ukazalo se, ze citovy vztah hraje mnohem vétsi roli nez ekologicky vyznam
zkoumanych druhtl, pfedevsim u lidi bez pfisluSnych biologickych znalosti. Nejlépe dopadla
velka, charismaticka, béZzna a zndma zvifata. Co se tyCe uziteCnosti, prevladal
antropocentricky pohled, 1épe tedy byly hodnoceny druhy uzitecné pro ¢lovéka neZ vyznamné
Z hlediska fungovani ekosystémi (Martin-Lopez et al. 2007). Vyznamnou roli atraktivity
prokazala také studie Anny Gunnthorsdottir. Respondenti byli dotazovani, zda by chtéli
chranit urcity druh primata ¢i netopyra. Fotografie atraktivnich zastupcti u obou skupin
vyrazné zvysily ochotu k jejich ochrané (Gunnthorsdottir 2001). Dalsi prace prokazaly
pozitivni vnimani zvifat fylogeneticky blizkych nebo fyzicky podobnych ¢loveéku (Kellert &
Berry 1980 ex Martin-Lopez et al. 2007; Tisdell & Wilson 2006).

Dulezitym nastrojem pro vyzkum lidskych nazort a vztahu lidi ke zvifatim se stala
Likertova skala (Likert 1932), kterd umoziuje respondentiim vyjadiit své preference Cislem
pro kazdy stimul zvlast, obvykle byva pétibodova ¢i sedmibodova. Tuto skdlu pouzivaji
Frynta a kolegové ptedev§im pii internetovém hodnoceni krasy zvitat (Frynta et al. 2010;
Liskova & Frynta 2013) a byla vyuzita také v této praci.

Vztah lidi ke zvifatim se zacal zkoumat na oddéleni etologie a ekologie
prirodovédecké fakulty UK v roce 2004. Maresova & Frynta (2008) publikovali prvni studii 0
krase a ochrané hroznySovitych hadu (dnes patii do ¢eledi Boidae a Pythonidae; (Pyron et al.
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2013)), jako jedna z mala praci zkoumala také vliv finan¢nich nakladt na chov zvifete. V této
studii byla zavedena a standardizovana metoda fazeni fotografii zvifat jako ndstroj pro
testovani lidskych estetickych preferenci. Fotografie hadt byly upraveny do standardizované
podoby (jednobarevné pozadi, v tomto pfipadé¢ cerné, relativné stejnd velikost hada). Pfi
testovani byl cely soubor fotografii rozlozen pted respondenta v ndhodném pofadi, respondent
poté dostal za tikol stimuly setadit podle daného kritéria, od ,,nejhez¢iho® po ,,nejosklivejsic.
Vysledky byly poté srovnany s chovanosti hodnocenych druhti v zoologickych zahradach.
Ukazalo se, ze vliv na velikost populaci v zoo ma vnimana krasa a velikost t¢la, zatimco dalsi
zkoumané parametry, tj. mira ohrozeni druhu podle International Union for Conservation of
Nature (IUCN; iucnredlist.org), velikost obyvaného arealu a naklady na chov, signifikantni
vliv nemaji (Maresova & Frynta 2008).

Dalsi prace se zabyvala koralovkami rodu Lampropeltis a tim, které znaky zodpovidaji
za jejich atraktivitu (Maresova et al. 2009b). Koralovky jsou pomérné uniformni tvarem a
velikosti t¢la, zato maji velmi rozmanité zbarveni, nékteré jsou aposematické, jiné mohou byt
kryptické. Testovany byly tfi sady — obrazky celych hadd, pouze hlavy a ¢asti kuze, tedy
samotny vzor hada. Kazdy soubor byl hodnocen stejné jako v pfedchozim ptipadé, tedy
sefazenim podle krasy zobrazenych hadd. Respondenti zjevné hodnotili podle 2 kritérii:
jednim bylo mnozstvi ¢ervené barvy a mnozstvi pricnych pruhii, druhé malé mnozstvi Cervené
a velké mnozstvi ¢erné barvy. Prvni kategorie odpovida aposematickému zbarveni a piispiva
k vnimani krasy pti hodnoceni celych hadu. V ptipadé hodnoceni mensi ¢asti téla, tedy hlavy,
nebo vzoru samostatné, jsou pravdépodobné rozhodujici jiné faktory, napiiklad sloZitost
vzoru (Maresova et al. 2009b).

Ve studii Landova et al. (2012) se mj. potvrdilo, ze hodnoceni fotografii uzce koreluje
s hodnocenim zivych zvifat. Vyzkum probihal opét na koralovkach rodu Lampropeltis a
respondenti mé&li tentokrat fadit nejen podle krésy, ale také podle pocitovaného strachu. Co se
krasy tycCe, UcCastnici spiSe nez klasicky aposematicky vzor preferovali §tihlé hady s vysoce
kontrastnim zbarvenim. Nejatraktivnéjsi had (Lampropeltis alterna) byl jediny druh, v jehoz
zbarveni se vyskytoval odstin modré, coz je v souladu s predchozimi studiemi o vnimani
barev, které ukazuji, ze lidem i primatim se modra barva libi (McManus et al. 1981). Nejvétsi
strach vyvolavaly tfibarevné aposematické a ¢erné druhy, vliv méla také vétsi velikost. Mezi
fazenim podle vnimaného strachu a krasy nebyla v tomto piipadé prokazatelna korelace (pro
7iva zvitata r* = 0,001; p = 0,92; pro fotografie pouze slaba korelace r* = 0,20; p = 0,046),

avsak had vzbuzujici strach muze byt zaroven povazovan za krasného (Landova et al. 2012).
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Parafyletické skupiné plazi (,,Reptilia®, tedy s vyloucenim ptaki) byla vénovana
diplomova prace Markéty Janovcové (Janovcova 2015). Zde byla poprvé vyuzita metoda
vybirani urcitého poctu obrazkl z velkého mmnozstvi ptedlozenych stimulti dle zadaného
kritéria — Vv tomto piipadé podle vnimaného strachu a znechuceni a ochoty ¢i neochoty
zobrazené¢ druhy chranit. Vysledky prokazaly vliv vnimané krasy na chovanost druht
Vv zoologickych zahradach pro plazy jako celek a také na ochotu zvifata chranit, zatimco
S vhimanym odporem a neochotou druhy chranit korelovala krasa negativné. U jestérti a hada
méla na piitomnost v zoologickych zahradach vyznamny vliv realna télesna velikost.

Dale byla zkoumana atraktivita ptakd, nejdiive u papousku (Frynta et al. 2010), kde
byla poprvé pouzita metoda internetového hodnoceni na ciselné Skéale. Vysledky tohoto
hodnoceni korelovaly s vysledky tazeni vytisténych ilustraci ptedkladanych ptimo
respondentiim, ukazalo se tedy, ze jsou tyto dvé metody srovnatelné. Jako atraktivni byli
vnimani papousci velci, s dlouhym ocasem a barevni, preferovana byla ptredev§im modra,
oranzova a zluta barva. Naopak zeleni papousci byli hodnoceni hiife. Také se opét potvrdila
korelace mezi vnimanou atraktivitou a velikosti populaci papouskd chovanych Vv zoo.
Nasledné byli testovani ptaci ze vSech ¢eledi nepévcet a péti ¢eledi péven (Liskova & Frynta
2013), ptaci byli opét hodnoceni na ¢iselné Skale podle krasy, a to jak barevné ilustrace celych
zvitat, tak tytéz obrazky pfevedené na Cernobilé siluety, aby se ovéfil vliv tvaru zvitete.
Z vysledk vyplynulo, Ze tvar je vyznamnéjSim faktorem nez barvy. Jako atraktivni byli
hodnoceni ptaci s velkyma o€ima a kratkym krkem, coZ miiZe byt interpretovano jako
preference pro détské schéma (Lorenz 1943 ex Liskova & Frynta 2013), protoze mlad’ata
zvitat vetné ¢lovéka maji relativné velké oci a kratky krk. Na vyznamnost tvaru poukazuje
také to, Zze vysledky hodnoceni pro barevné obrazky a siluety spolu tzce korelovaly
(r* = 0,513). Barvy vSak mély také signifikantni vliv, pfedev§im pfitomnost modré a Zluté
(Liskova & Frynta 2013), coz je v souladu s vysledky vyzkumu papouski (Frynta et al. 2010).
Déle byla zkouména Celed’ Pittidae, jejiz zastupci jsou tvarov€ uniformni, avSak barevné
velmi variabilni. Ukazalo se, Ze spiSe nez barvy ma vliv na hodnoceni krasy vzor a svétlost
(kontrast), a to u barevnych i ¢ernobilych obrazka (Liskova et al. 2015).

Také u savct jiz bylo otestovano, které faktory souvisi s chovanosti daného zvitete
Vv zoologickych zahradach (Frynta et al. 2013). Zastoupeni savci v zoo koreluje predevsim
s velikosti téla, prestoze chovani velkych zvifat je financné a prostorové narocné, opét se
prokdzal vyznamny vliv atraktivity na pfitomnost druht v zoo a caste¢né také relativni
velikosti mozku (encefaliza¢ni index). Lidé chtéji vidét zvifata se zajimavym chovanim,

zvitata aktivni, hrava apod. (Margulis et al. 2003). Jako nejkrasnéjsi byla hodnocena zvifata
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velka, naopak malo preferovani byli mali podzemni, piipadné fosorialni savci
s redukovanyma oc¢ima (Frynta et al. 2013).
Ze zminénych praci tedy vyplyvaji nasledujici metodické poznatky:
e Lidé jsou schopni hodnotit zvifata dle riznych hledisek a shoda respondentt
Vv tomto hodnoceni je vysoka
e Bylo standardizovano nékolik metod zkoumani vztahu lidi ke zvifatim,
lidskych estetickych preferenci ¢i vnimaného strachu (znamkovani na ¢iselné
Skale, fazeni podle daného kritéria, vybery z velkého mnozstvi stimulil)
e Tyto metody poskytuji srovnatelné vysledky

e Vzijemn¢ koreluje hodnoceni zivych zvifat a jejich ilustraci ¢i fotografii

1.2.1 Dotazniky

Dalsi metodou, kterou je mozno pouzit pii zjistovani vztahu ke zvifatim, jsou
specializované dotazniky. Tyto dotazniky vyvinuli vétSinou psychologové a psychiatii pro
svou praxi, Casto je pouzivaji napiiklad k diagnéze fobii, mohou vSak byt uzite¢nym
nastrojem 1 ve védeckych vyzkumech, mimo jiné jako kontrola experimentalnich vysledki,
tedy zda koreluje subjektivni vypovéd skrze dotaznik s neslovnim experimentem. V tomto
kontextu je mozné vyuzit dotazniky dvou typi — obecné, zaméfujici se na jednu emoci ve
vztahu K riznym stimulim (napt. Disgust Scale, Haidt et al. 1994; Disgust Propensity and
Sensitivity Scale, Cavanagh & Davey 2000; Fear Questionnaire, Marks & Mathews 1979), ¢i
specifické, zabyvajici se konkrétnim zvifetem nebo skupinou zvifat (Snake Questionnaire,
Klorman et al. 1974, ¢eska validizace Polak et al. 2016; Spider Questionnaire, Klorman et al.
1974).

Jednim z nejpouzivangjSich obecnych dotaznika je Disgust Scale — Revised (DS-R;
(Haidt et al. 1994; Olatunji et al. 2007), ktery zkouma individualni citlivost ke znechuceni a
vztah mezi raznymi druhy odporu. Obsahuje 27 otazek, z toho 25 se tykd znechuceni a dvé
otazky jsou kontrolni, ,,chytdky®, jeZ maji odhalit respondenty, kteti nevénuji vypliiovani
dostatecnou pozornost anebo neberou dotaznik vazné. VSechny otazky jsou hodnoceny na
pctibodové cCiselné skale (0-4; 0 = vyrazn€ nesouhlasim/nijak odporné, 4 = vyrazné
souhlasim/nesmirn¢ odporné) a déli se do tfi okruhd podle druhu znechuceni a jeho
ptislusnych spoustéci: ,,core disgust®, ktery zahrnuje primdrni stimuly souvisejici s moznosti

snédeni néceho nevhodného (zkazené jidlo, télesné tekutiny a exkrementy a zvifata spojend se
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Spinavym prostiedim, odpadky apod., objevuji se zde tvrzeni typu: ,,V popelnici uvidite Cervy
lezouci po kusu masa.*), ,,animal-reminder disgust, ktery souvisi s uvédomeénim si, ze ¢lovék
je soucast ptirody, a jako takovy je také zranitelny a smrtelny (,,Nesmirn¢ by mi vadilo
dotknout se mrtvoly.*), a nakonec ,,contamination disgust“, vychazejici z kontaktu s lidmi, od
kterych bychom se mohli nécim nakazit (,,Pravdépodobné bych nesel do své oblibené
restaurace, kdybych zjistil, ze je kuchat nachlazeny.”). Vysledkem je pak priimérné skore na
otazku. Pro respondenty z USA byly hodnoty nasledujici: celkovy primér 1,67, muzi 1,52 a
zeny 1,82; pro jednotlivé subskaly pak: ,core” 1,93, ,animal-reminder 1,64 a
,contamintaion® 1,07 (Haidt 2007 — 2010, nepublikovana data; YourMorals.org). Ceska
validizace momentalné probiha (Polak et al. in prep.).

Piikladem specifického dotazniku zabyvajiciho se konkrétnim zvifetem je Snake
Questionnaire (SNAQ; Klorman et al. 1974), ktery méfi strach z hadt. Dotaznik se sklada z
30 tvrzeni o hadech, respondenti pak maji rozhodnout, zda jsou pro né tvrzeni spiSe pravdiva
¢i nikoliv (souhlasim/nesouhlasim). Naptiklad: ,,Hadi mi pfipadaji slizci, i kdyZ to nemusi byt
pravda.” ,,Hadi mohou byt nékdy uzitec¢ni.“ nebo ,,Dési m¢ myslenka, ze bych se m¢l
dotknout neskodného hada.“ Maximdlni mozné skére je 30 bodi. Primérné neklinické
vysledky jsou 4,92 pro muze a 7,79 pro Zzeny. V roce 2016 byla validizovana Ceska verze
dotazniku. Praimérny vysledek byl pro vSechny respondenty 5,80, u muza 4,51 a u zen 6,49.
Hranice fobie byla pro Ceskou populaci stanovena na 23 bodi, kterou piekrocilo 2,6%
ucastnikt (Polak et al. 2016), coz je v souladu s uvadénym celosvétovym vyskytem fobie
Z hadt (Klorman et al. 1974).

1.3 Cile prace

Tato studie navazuje na praci bakalaiskou (Peleskova 2013), ktera se zabyvala fobiemi
ze zvitat, a to pfedevS§im zapojenymi emocemi, strachem a znechucenim, a jejich vzdjemnym
vztahem. Z literarni reSerSe vyplynulo, Ze zvlasté v piipadé znechuceni nejsou doposud
védecké poznatky dostate¢né. Neni znamo, ktera konkrétni zvifata vyvolavaji strach a ktera
znechuceni, piipadné jestli se tyto dvé emoce mohou prekryvat, a které morfologické
charakteristiky zvifat maji na jejich vyvolani a pocitovani vliv. Jak jiz bylo zminéno, n¢kolik
pilotnich studii probéhlo, chybi vSak komplexni pohled, ktery by jednotné prozkoumal
vSechny velké taxonomické jednotky celé zivocisné tiSe. Lze predpokladat, ze nemusi platit

jedno univerzélni pravidlo pro vSechny taxony, nebot’ tomu tak neni ani u krasy (Landova et
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al. 2014). Tato prace si tedy klade za cil k tomuto komplexnimu pohledu pfispét a (1) pokusit
se odhalit kritéria, kterd uplatiuji lidé pti hodnoceni tii tfid obratlovci — obojzivelnikl
(Amphibia), savci (Mammalia) a ptakli (Aves), tedy které morfologické a dalsi percepéni
charakteristiky (barvy, vzor) jsou zodpovédné za rizné emoce nebo k jejich pocitovani
piispivaji. Za timto ucelem budou vytvoreny dvé sady fotografii obojzivelnika tak, aby byla
co nejlépe pokryta existujici morfologickd variabilita a zaroven byl vybér co nejméné
ovlivnén jinymi faktory (zndma zvifata apod.). Dale budou testovany jiz existujici soubory
ilustraci a fotografii savcu a ptakda.

(2) Zkoumanou emoci bude pfedevsim znechuceni, dale také strach ze zvitat a jejich
krasa. U ptakt a savcu jiz byla jejich vnimana krasa otestovana (Frynta et al. 2013; Liskova &
Frynta 2013), je tedy mozné se dale ptat na jeji vztah s negativnimi emocemi. Takto budou
také vybrany obrazové stimuly vzbuzujici nejvétsi odpor, které budou dale vyuzity
V navazujicich experimentech. Dosavadni prace totiz obvykle pracovaly pouze se slovnimi
stimuly, které byly vybrany zcela ndhodné anebo naopak zahrnovaly nejbéznéjsi zvifata, coz
mohlo zptisobit zkresleni vysledk.

(3) Nakonec budou respondentiim piedloZzeny specializované dotazniky DS-R a
SNAQ a bude otestovano, zda vysledky odpovidaji uvadénym normam pro mnohem vétsi
vzorky ucastnikl. Dale pak bude ovéien vztah mezi slovnimi otdzkami z dotazniku a vidénym
stimulem charakteristickym pro danou emoci, tedy zda obecna citlivost ke znechuceni souvisi
s estetickym ¢i jinym zkoumanym emotivnim hodnocenim zvifat anebo zda existuje spojitost

mezi strachem z hadt a obavami z jinych zvifat.
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2 Material a metody

2.1 Sestaveni testovacich obrazkovych sad

Pro tcely sbéru dat bylo vytvofeno nékolik sad fotografii ¢i ilustraci zvitat. Ve vSech
piipadech byly druhy vybirdny nahodné, a to ve dvou krocich. V kazdé celedi (pfipadné
podceledi nebo infrafadu) byl nejprve sestaven a ocislovan seznam rodd, pomoci generatoru
nahodnych ¢isel byl vybran rod a v ramci né&j nasledné stejnym zpisobem také druh. Pokud
nebylo mozné pro vybrany druh dohledat fotografii ¢i ilustraci, byl cely postup zopakovan.
Tato metoda zarucila, Ze druhové méné pocetny rod mél stejnou Sanci na vybér jako rod
s velkym mnozstvim druht a Ze vybér nebyl ovlivnén pouhou dostupnosti fotografie, protoze
nejcastéji byvaji v mnoha ptipadech fotografovany druhy vnimané jako atraktivni. Obrazky
pak byly upraveny do standardizované podoby tak, aby byla zvifata na bilém pozadi, aby
m¢éla hlavu otoc¢enou stejnym smérem a pokud mozno podobnou pozici (v klidu). Na zavér
byla upravena relativni velikost zvifat, aby zabirala na fotografiich pfiblizné stejnou plochu

(ukazka pavodni a upravené fotografie na obr. 2)

2.1.1 Savci

Za celem testovani atraktivity byly jiz v minulosti vytvofeny tfi soubory ilustraci a
jeden soubor fotografii savci (Frynta et al. 2013). Kazdy obsahuje 123 druhi savct, vzdy po
jednom ze 119 celedi a ¢ty infrafadd (Microchiroptera, Megachiroptera, Mysticeti,
Odontoceti). Zvifata byla v dané taxonomické skupin€ vybrana nahodné, v kazdé sadé jiny
druh jako zastupce pro kazdou celed’ ¢i infrafad, pokud to pocet druhd ve zminénych
taxonech umoznil (tj. byl vyS$i anebo roven &islu Ctyfi). V opaéném piipadé byly pouzity

obrazky ¢i fotografie stejného druhu od riznych autort.

2.1.2 Ptaci

Jedna sada ilustraci ptdk obsahujici druhy ze vSech nepévéich cCeledi a péti Celedi
pévci, celkem tedy 102 obrazkd, byla ptevzata ze studie Liskova & Frynta (2013), kde byla
pivodné testovana také jejich krasa. Celedi pévci byly vybirany nahodné z fylogeneticky
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vzdalenych skupin — bazalni pévci (Passeriformes), starosvétsti Suboscines, novosveétsti
Suboscines, celedi sesterské ke skupiné Oscines a Oscines. V ramci Celedi byli zastupci
zvoleni dle vyse popsané metody. Zbyvajici ¢eledi pévct byly z testovani vylouceny kvuli
jejich znaéné morfologické a fylogenetické podobnosti a disproporénimu zastoupeni mezi

recentnimi ¢eledémi ptaku.

2.1.3 Obojzivelnici

Dale byla nové vytvotrena sada 101 fotografii obojzivelnikd obsahujici vzdy jeden
druh z 57 Celedi a 44 podceledi. Pti vybéru bylo pouzito taxonomické ¢lenéni a seznam druhti
z AmphibiaWeb (amphibiaweb.org). Fotografie byly vyhledany na internetu (zejména
flickr.com a commons.wikimedia.org) a jejich pouziti a ipravy byly umoznény bud’ licenci,
anebo svolenim autora na zaklad¢ elektronické komunikace. Fotografie byly upraveny do
standardizované podoby v programu Adobe Photoshop CC 2015 (Adobe Systems Software
Ireland Ltd. 2016).

Obr. 2: Alytes obstetricans - ukazka pavodni fotografie (vlevo) a fotografie upravené do standardizované podoby

(vpravo; foto Quentin Scouflaire).

2.1.4 Redukovany set Zab

Na zéklad¢ hodnoceni kompletniho setu obojzivelnikl bylo sestaveno potadi vSech 78
zahrnutych zab podle krasy. Tento seznam byl rozdélen na Ctyfi piiblizné stejné celky po
19-20 druzich, Z prvniho a posledniho (nejvice a nejméné krasné) bylo vybrano 11 druhd,
Z prostfednich dvou (ani extrémné krasné, ani extrémné osklivé) 5 a 9. Vybér byl proveden

tak, aby obsahoval 36 Zzab co nejvariabilnéjSich z hlediska morfologie i fylogenetického
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postaveni. Redukovany set byl vytvofen pro pouziti metody fazeni (viz kapitola 2.2.3), aby se

predeslo tnavé ¢i nepozornosti respondent.

2.2 Testovani respondentii

Respondenti, ktefi se testovani ucastnili, byli pfedev§im studenti vysokych Skol.
Pochézeli z Ceské nebo Slovenské republiky, jejich Gcast na projektu byla dobrovolna,
podepsali informovany souhlas o zpracovani dat a poskytli své osobni udaje (vék, pohlavi,
vzdélani atp.). Pfedchozi studie naznacuji, Ze zminéné charakteristiky respondenti a dokonce
i etnicka ptislusnost maji spise maly vliv (Frynta et al. 2010; Frynta et al. 2011), studenti jsou
navic schopni se Iépe soustfedit, jde tedy o vhodny reprezentativni vzorek pro experimenty

tohoto druhu.

2.2.1 Savci a ptaci

Savci a ptaci byli testovani stejnym zptisobem. Respondentiim byl ptedlozen cely set
fyzicky na tiSténych kartickach, tyto byly rozloZeny na stole v ndhodném potadi. Nasledné
dostal respondent ¢tyii tkoly:

1) wvybrat vSechna zvifata (minimalné vSak 5), kterych by se pii realném setkani bal, ktera
mu piipadaji nebezpecna
2) vybrat vSechna zvifata (minimalné vSak 5), ktera by ohodnotil jako vzhledové
,hechutnd, odporna“
3) vybrat pravé 5 zvirat, ktera si podle néj nejvice zaslouzi ochranu
4) vybrat pravé 5 zvitat, ktera by chranil nejméné ochotné
Tyto ukoly dostavali ucastnici Vv rizném pofadi (tzv. counterbalance design), aby se
odstranil mozny vzajemny vliv otazek. Dale byli upozornéni, Ze se vyzkum tyka vzhledu
zvifat, a aby tak pfedev§im u otdzek na ochranu druhti nebrali v potaz ptipadné znalosti o
ohroZenosti €1 uzite€nosti zvitete apod., ale soustiedili se na to, co mohou vidét na obrazcich.
Vybrana zvifata v jednotlivych tkolech se mohla opakovat. Respondenti nebyli omezeni
zadnym ¢asovym limitem.

Na zavér dostali ucastnici k vyplnéni dotazniky DS-R a SNAQ.
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2.2.2 Obojzivelnici

Obojzivelnici byli testovani pies internet pomoci hodnoceni obrazkii na sedmibodové
ciselné skale (Likert 1932). Testovani probihalo na soukromé strance, kam méli piistup pouze
respondenti na zakladé registrace. Ucastnici nejprve vyplnili kratky dotaznik ohlednd
osobnich udaji a poté zahajili hodnoceni. Cely soubor se zobrazil nejdiive jako nahledy o
velikosti 240 x 160 pixelt, vzdy po 6 obrazcich na strance, aby respondenti ziskali ptehled
o variabilit¢ daného souboru. Dale pak hodnotili kazdy obrazek zvlast v plné velikosti,
tj. 540 x 360 pixell, a to na Ciselné Skale 1-7, kde 1 znamena nejvyssi intenzitu zkoumané
emoce ¢i vjiemu. V ptipad€ obojzivelnikii byla hodnocena vnimana krasa (1 = ,,nejkrasné;jsi*)
a znechuceni (1 = nejvice ,,nechutné*; ukazka obr. 3). Obrazky se zobrazovaly v nahodném

poradi a opét nebyl nastaven Zadny ¢asovy limit. Respondenti vyplnili také dotaznik DS-R.
Jak odporné &i nechutné vam toto zvie pripada?
©1||02||03 |04 [OF [O6 O

Jak se vam libi toto zviie?

01|10 2| C 3| O RORSS RERGH RERT

OK

Hodnoceni je nasledujici, podobneé jako ve tkole:
Jak odporné ¢i nechutné vam toto zvife pipada?
1 = nejvice nechutné, nejodpornéjsi

7 = nejméné nechutné, neni wibec odporné

Jak se vam libi toto zvite?
1 = nejkrasnéjii
7 = nejméné krasné

Obr. 3: Ukazka internetového testovaciho programu: hodnoceni obojzivelnikil podle vnimaného znechuceni a

krasy. Hodnocena zaba je Rhinoderma darwinii (foto Michael Weymann).

2.2.3 Zaby

Zaby byly testovany metodou Fazeni vyti§ténych fotografii. Tyto byly opét rozloZzeny na stiil
V nahodném potadi a respondenti méli za ukol setfadit zdby od nejkrasnéjs$i po nejméné
krasnou. Stejné jako v predchozich experimentech nebyli ucCastnici omezovani zadnym

casovym limitem.
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2.3 Meéreni morfologickych a barevnych charakteristik testovanych

stimula

Aby mohlo byt otestovdno, které¢ charakteristiky zobrazenych zvitat maji vliv na
hodnoceni jejich krasy ¢i vnimaného strachu a znechuceni, byly naméfeny nasledujici
veli¢iny (ukazka na obr. 4): u obojZivelnikt délka a Sifka téla, délka a Sitka hlavy, pramér
oka, Sitka krku a dale také celkovéd plocha, kterou zvife na fotografii zaujimalo. Délka
koncetin byla méfena pouze u redukovaného souboru zab, v piipadé sady vsech obojzivelnikl
byl tento rozmér nahrazen kategorii pfitomnost/absence koncetin, protoze do analyzy mohou
vstupovat pouze charakteristiky méfitelné u vSech zkoumanych stimulti. Méfeni bylo
provedeno v programech Image Tool 3.1 (Bruce McArthur 2013) a Image J 1.40g (Rasband
1997-2008).

Délka hlavy Sitka hlavy T
O sikakiku  Crkatela

Délka téla

Sitka oka

Délka predni koncetiny alks ZadRT KonEaG
élka zadni koné&etiny

Obr. 4: Ukazka morfologickych charakteristik méfenych na fotografii Hylodes asper (foto Maria Ogrzewalska).

Charakteristiky popisujici barvy na fotografiich byly meéfeny pomoci programu
Barvocuc (Liskova et al. 2013). Tento program spocita procento jednotlivych barev na
kazdém snimku (Cervena, oranzova/hnéda, zluta, zelena, modra, fialova, rizova, bila, Cerna,
Sedd), sytost (saturation), svétlost (lightness) a déle hranice jednotlivych barev, které urcuji

slozitost vzoru. Ukdzka grafického vystupu viz obr. 5.
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Obr. 5: Graficky vystup z programu Barvocuc (na obrazku Rhacophorus lateralis, foto Vipin Baliga)

Data o realné velikosti savct a ptadkl a charakteristiky méfené na ilustracich ptakt
byly piejaty z praci Frynta et al. (2013) a Liskova & Frynta (2013). Analyzou morfologickych
vlastnosti savcii se zabyva diplomova prace Petry Polakové (Polakova 2016), proto zde

méteny nebyly.

2.4 Zpracovani a statisticka analyza dat

Data ziskana fazenim byla pied analyzovanim arcsin-transformovéana, primeérna
hodnota transformovaného potadi byla pouzita jako mira krasy testovanych stimuld. Vysledky
internetového hodnoceni vstupovaly do analyz v neupravené podob¢. U obou metod pak nizsi
findlni skore stimulu znamenalo vys$i intenzitu zkoumané veli¢iny (krdsy a znechuceni).
V ptipadé vybéra bylo pocitano s mnozstvim vybranych zvifat u jednotlivych respondentt ¢i
mnozstvim, kolikrat bylo vybrano hodnocené zvife v riznych kategoriich (pro strach,
znechuceni a ochotu ¢i neochotu chrénit). U vybért tedy vyssi vysledné skore znamena vyssi
hodnotu testované veliCiny.

Pro dotaznik DS-R bylo vypocteno primérné skore na jednu otazku pro cely dotaznik
a tf1 subskaly: ,,core disgust®, ,,animal reminder* a ,,contamination* (pro kazdou otazku byla
pétibodova skala, praimérné skoére tedy muze teoreticky nabyvat hodnot 0 — 4). U dotazniku
SNAQ byly odpovédi ohodnoceny jednim bodem za kazdou kladnou odpovéd’ (ano = 1,
ne = 0) a bylo vypocteno celkové skore (maximaln€ 30 bodi). V obou ptipadech pak vyssi
skore znamenalo vyssi intenzitu pocitované emoce, znechuceni €1 strachu z had.

Nameétené morfologické charakteristiky byly transformovéany pfirozenym logaritmem
(rozmeéry ¢asti téla), plocha zvifete na fotografii byla odmocnéna, procento barev a sloZitost
vzoru (hrany) arcsin-transformovany, dal$i barevné charakteristiky (sytost a svétlost barev a
jejich smérodatnd odchylka) pak vstupovaly do analyz v neupravené podobé. VSechny

zminéné transformace pfiblizuji rozdéleni dat normalnimu.
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Pro stanoveni shody mezi vysledky jednotlivych respondentii byl vypocten Kendalltiv
koeficient konkordance W a provedena analyza hlavnich komponent (PCA; Principal
Component Analysis). Analyza PCA byla také pouzita pro vizualizaci vztahu mezi skupinami
obojzivelnika. Vliv véku, pohlavi ¢i oboru vzdélani byl zjistovan pomoci vicerozmérné
analyzy rozptylu MANOVA. Vztah mezi testovacimi soubory, mezi hodnocenymi veli¢inami
vzajemné a vliv skore v dotaznicich na hodnoceni zvifat byl charakterizovan Spearmanovym
(r) &i Pearsonovym (r°) korelaénim koeficientem.

Ke zjisténi vlivu morfologickych a barevnych charakteristik stimuli na hodnoceni
respondentl byla opét provedena analyza PCA, do niz vstupovala data o télesnych rozmérech
a ploSe zvifete na fotografii. Zatéze (factor loadings) pro tato data pak byly pouzity pro
interpretaci hlavnich komponent PCA. Hlavni komponenty dale byly spolu s barevnymi
charakteristikami vyuzity jako vysvétlujici proménné pro vytvoieni optimélnich linedrnich
modelt (LM). U ptdka byla do modelu zahrnuta navic jesté redlnd velikost zvifete, opéct
transformovana pfirozenym logaritmem.

Data o hodnoceni atraktivity savct a ptaka byla piejata z praci Frynta et al. (2013) a
Liskova & Frynta (2013).

VSechny pouzité modely a analyzy byly provedeny v programu Statistica 6.0 (StatSoft
2001) a v programu R 3.0.2 (The R-project for Statistical Computing, R Core Team 2013),
Kendalluv koeficient byl vypocitan v programu SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social
Sciences 2007, SPSS Inc. 2007).
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3 Vysledky

3.1 Obojzivelnici

Internetového hodnoceni sady obojzivelnikll se zucastnilo celkem 206 respondenttl.
Pro urceni shody mezi respondenty byl vypocten Kendalltiv koeficient konkordance, jehoz
vysledek byl u obou zkoumanych veli¢in vysoce prikazny (W = 0,428 pro krasua W = 0,315
pro znechuceni, obé p < 0,001). Dale byla provedena PCA analyza. V piipadé¢ hodnoceni
krasy vysvétlila prvni hlavni komponenta (faktor 1) 47,32% veskeré variability, u znechuceni
pak 44,89%. Tato c¢isla opét poukazuji na vysokou shodu mezi respondenty, coz je vidét také
na obrazcich, kde v obou ptipadech smétuji tisecky oznacujici jednotlivé Gcastniky prevazné

jednim smérem (obr. 6).

0.5 0.5

0.0

0.0

Faktor 2 : 4,81%
Faktor 2 : 5,93%

05 -05

-1.0 -05 0.0 05 1.0 -1.0 -05 0.0 05 1.0
Faktor 1:47,32% Faktor 1: 44,89%

Obr. 6: PCA analyza internetového hodnoceni obojzivelnik jednotlivymi respondenty pro krasu (vlevo) a

znechuceni (vpravo) ukazuje na vysokou shodu mezi respondenty.

MANOVA neprokazala signifikantni vliv pohlavi (F = 1,09; p = 0,3314) ani véku
(F = 0,81; p = 0,8613) u hodnoceni krasy ani v ptipad¢ znechuceni (pohlavi F = 1,03;
p = 0,4476; vék F = 1,23; p = 0,1506). Protoze ucastnici znamkovali zvifata dle obou kritérii
soucasng, vyplnila prvni polovina respondentt u kazdého obrazku nejdiive otazku zaméfenou
na krasu a poté na znechuceni. Druha polovina respondentti pak odpovidala na otazky

polozené v obraceném potadi (jako je tomu na obr. 3). Tento postup testovani byl navrzen,
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aby odhalil ptipadny vzajemny vliv pofadi jednotlivych otdzek. Hodnoceni obou variant mezi
dvéma skupinami respondentt viak vysoce korelovala (pro krasu Pearsonovo r* = 0,9680; pro
znechuceni Pearsonovo r? = 0,9624; ob& p < 0,0001), takze zfejmé nezaleZi na tom, které
kritérium je zkoumano jako prvni.

Dale byla zjisténa vysoka negativni korelace mezi hodnocenim krasy a znechucenti,

Pearsonovo r’ = 0,9332 (p < 0,0001; obr. 7).

6.5

6.0 |

55

50+

Primérné hodnoceni znechuceni obojzivelnikl
R =
o

40 | -
35| -
30| ]
88
032
25 - . : - : -

1.5 20 25 3.0 3.5 4.0 45 5.0 55 6.0 6.5

Pramérné hodnoceni atraktivity obojZivelnikd

Obr. 7: Korelace mezi hodnocenim atraktivity a znechuceni u obojzivelniki. Hodnoceni bylo na sedmibodové
Skale, kde 1 odpovida nejvyssi intenzité zkoumané emoce ¢i vnimané vlastnosti, krasy nebo znechuceni. Druhy
22-Hyalinobatrachium vireovittatum, 38-Leptodactylus knudseni, 47-Hyloscirtus palmeri, 63-Heterixalus
betsileo, 72-Espadarana prosoblepon, 77-Cruziohyla craspedopus, 83-Ameerega parvula, 93-Hyloxalus
odporné: 6-Microcaecilia dermatophaga, 29-Dermophis mexicanus, 32-Typhlonectes compressicauda,
39-Amphiuma means, 59-Crotaphatrema lamottei, 70-Nasikabatrachus sahyadrensis, 75-Boulengerula
fischeri, 79-Gegeneophis sp., 85-Uraeotyphlus narayani, 88-Caecilia gracilis. Druhy oznacené tu¢né jsou

vyobrazeny v grafu.
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Druhy, které byly hodnoceny jako nejvice krasné a nejméné odporné, patii mezi zaby
(Anura), na opa¢ném konci obou $kal jsou pak ¢ervoti (Gymnophiona) a ocasati obojzivelnici
(Caudata) jsou jednotlivé rozprostieni mezi nimi. Rozdéleni na tyto podtiidy, predev§im tedy
zéaby a Cervory, je patrné také na obr. 8, ktery ukazuje pozici zkoumanych druhti v prostoru
prvnich dvou hlavnich komponent (PCA analyza) extrahovanych z hodnoceni podle krasy i
znechuceni. Druhy, které dosahly nejnizSiho a nejvyssiho skore v obou Kkategoriich jsou

uvedeny v tabulce 1, kompletni vysledky pak v piiloze 1.
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Obr: 8: Pozice jednotlivych druhli obojzivelnikll v prostoru prvnich dvou hlavnich komponent PCA
extrahovanych z hodnoceni krasy (nahote) a znechuceni (dole). Je zde patrné pfedevs§im rozdéleni na podtiidy
7ab (Anura; znadeno A) a CGervorii (Gymnophiona; znadeno G). Zaba oznaGena A* v obou grafech je

Nasikabatrachus sahyadrensis, ktera byla ohodnocena jako nejvice odporna a nejméné krasna ze vSech zab.

29



v

sedmibodové &iselné $kale, kde 1 odpovida nejvyssi intenzité zkoumané emoce ¢i vnimané vlastnosti. V fadcich
Lpraumérna krasa“ a ,,primérné znechuceni® jsou uvedeny primérné zndmky daného druhu pro piisluSnou

hodnocenou veli¢inu.

Nejkrasnéjsi Cruziohyla craspedopus Heterixalus betsileo Espadarana

prosoblepon

Pramérna krasa 1,9320 1,9369 1,9369

Yy K=

Nejméné krasni Typhlonectes Caecilia gracilis Boulengerula fischeri

compressicauda

Primeérna krasa 5,9563 5,8447 5,8155

Nejodpornéjsi Typhlonectes Nasikabatrachus Caecilia gracilis
compressicauda sahyadrensis
Primérné
i 2,7573 2,9223 2,9757
znechuceni

Nejméné odporni Heterixalus betsileo Leptodactylus knudseni Espadarana

prosoblepon

Primérné
i 5,8883 5,8447 5,8350
znechuceni
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Respondenti vyplnili také DS-R dotaznik tykajici se citlivosti ke znechuceni obecné.
Primérné hodnoceni jedné otazky bylo pro cely dotaznik 1,42; pro subskaly ,,core* 1,68;
»animal reminder* 1,53 a ,,contamination” 1,03. Jednotlivé otazky byly hodnoceny na Skale
0 — 4, kde vyssi hodnota znamena vyssi intenzitu pocitované emoce. Pro zjisténi vztahu mezi
vysledky dotazniku a hodnoceni byl vypocten Spearmantv korelacni koeficient, ktery
prokazal signifikantni korelaci mezi hodnocenim krasy i znechuceni a celkovym skore
dotazniku (krasa Spearmanovo r = 0,305; znechuceni Spearmanovo r = -0,481), a predevS§im
se subSkalou ,,core disgust* (krdsa Spearmanovo r = 0,363, znechuceni Spearmanovo
r = -0,516; kompletni vysledky v tab. 2). Vyssi skore v dotazniku znaéi vyssi citlivost ke
znechuceni, zatimco u vysledki hodnoceni obojzivelnikii odpovida nejvys$si intenzita
zkoumané emoce ¢i vnimané vlastnosti nejnizsi znamce (1 = nejkrasnéjsi/nejvice odporné).
Kladna hodnota Spearmanova r pro vztah krasy a DS-R tedy znamena, ze lidé s vy$§im skore
v dotazniku, tj. vyssi citlivosti ke znechuceni, povazovali zobrazené obojzivelniky za méné
krasné, davali jim primérné vyss$i znamku. S hodnocenim znechuceni je vztah opacny
(zaporna hodnota Spearmanova r), respondenti s vyS$$im vysledkem dotazniku hodnotili

zkoumané druhy jako vice odporné, davali jim tedy v priméru niz$i znamku.

Tab. 2: Vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu pro zjisténi vztahu mezi vysledky dotazniku DS-R a
hodnocenim krasy a znechuceni u obojzivelnikti. Lidé s vysokym skoére dotazniku maji vyssi citlivost ke
znechuceni a vnimaji zkoumané obojzivelniky jako mén¢ krasné a vice odporné. Hodnoty vyznacené Cervené

jsou prukazné.

Dvojice proménnych Spearmanovo r t(N-2) p-hodnota
Krasa & DS-R 0,3049 2,6208 0,0108
Krasa & DS-R Core 0,3624 3,183 0,0022
Krasa & DS Animal reminder 0,2183 1,8313 0,0715
Krasa & DS Contamination 0,0641 0,5256 0,6009
Znechuceni & DS-R -0,4808 -4,4884 0,0001
Znechuceni & DS-R Core -0,5155 -4,9245 0,0001
Znechuceni & DS-R Animal reminder -0,3426 -2,9848 0,0040
Znechuceni & DS-R Contamination -0,1875 -1,5624 0,1229

Nakonec byla provedena analyza morfologickych a dalSich percep¢nich charakteristik
a jejich vliv na hodnoceni vnimané krasy a pocitovaného znechuceni u zobrazenych

obojzivelniki. Byla provedena PCA analyza namétfenych morfologickych parametr. Prvni
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faktor (PC1) vysvétluje 76,98% variability a byl interpretovan jako celkovy tvar téla
rozliSujici predevSsim na Cervory (dlouhé, stihlé télo bez nohou, s malou hlavou a
redukovanyma oc€ima) a zaby (zavalité té€lo s dobfe vyvinutymi koncetinami, relativné vetsi
hlavou a velkyma oc¢ima). Druhy faktor (PC2) vysvétluje 10,59% variability a je sycen
piedevsim piitomnosti koncetin a plochou, kterou zabird zobrazeny zivoc¢ich na fotografii.
Tteti faktor (PC3) postihuje 4,75% variability a je sycen opét Sitkou a délkou téla a délkou
hlavy. Tyto faktory byly spolu s percepnimi charakteristikami pouzity K vytvoreni
optimalniho linedrniho modelu. Hodnoceni krasy ovliviiuji pfedevsim zminéné morfologické
vlastnosti, nejvice PC1, kterd ma vliv negativni, zatimco charakteristiky obsazené¢ v PC2 a
PC3 zptsobuji vyssi hodnoceni krasy. Barvy jsou méné vyznamné, jako krasné jsou
hodnoceny obrazky se sytymi barvami a obsahujici cervenou, mirné negativné ptsobi svétlost
a Cerna barva (kompletni vysledky v tab. 3). Tento model vysvétluje 68,29% variability. Na
hodnoceni znechuceni ma vliv také predev§im morfologie, PC1 pfispiva k tomuto hodnoceni
a PC2 a PC3 maji vliv negativni. Barvy plsobi mén¢ vyrazné, k hodnoceni znechuceni
prispiva pfitomnost ¢erné a bilé barvy, nizsi sytost barev a mén¢ také hnéda. Vliv slozitosti
vzoru se neprokazal (kompletni vysledky vtab. 4). Tento model vysvétluje 74,37%

variability.

Tab. 3: Optimalni model pro uréeni vlivu proménnych na hodnoceni krasy u obojzivelniki. Hodnoty oznacené

zelené ptispivaji k hodnoceni krasy, ¢ervené pisobi opaéné.

Proménné Df F value Pr(>F) Estimate SE T value Pr(>|t|)

(Intercept) 0 0 0 2,2552 1,0976 2,0550 0,0429

PC1 1 75,2943 < 0,0001 0,1492 0,0280 5,3400 < 0,0001
PC2 1 23,9528 <0,0001 -0,3588 0,0685 -5,2360 < 0,0001
PC3 1 30,7005 < 0,0001 -0,7248 0,0989 -7,3300 < 0,0001
meanS 1 26,2408 < 0,0001 -1,4794 0,5601 -2,6420 0,0098

meanL 1 0,0701 0,7919 4,9625 1,5436 3,2150 0,0018

sdL 1 4,0348 0,0476 -6,4435 1,9460 -3,3110 0,0014

Black 1 12,6088 0,0006 2,4518 0,7695 3,1860 0,0020

Grey 1 0,6900 0,4084 1,0173 0,6244 1,6290 0,1068

Red 1 3,8227 0,0537 -2,1608 0,6601 -3,2740 0,0015

Orange_Br 1 4,1131 0,0456 0,5543 0,3147 1,7620 0,0816

Yellow 1 4,0418 0,0474 -0,5450 0,4037 -1,3500 0,1805

Pink 1 3,9187 0,0509 1,8748 0,9471 1,9800 0,0509

Residuals 88 0 0 0 0 0 0
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Tab. 4: Optimalni model pro uréeni vlivu proménnych na hodnoceni znechuceni u obojzivelnikd. Hodnoty

oznacené zelené prispivaji k hodnoceni znechuceni, cervené ptisobi opacné.

Proménné Df F value Pr(>F) Estimate SE T value Pr(>|t|)

(Intercept) 0 0 0 3,8932 0,4051 9,6100 < 0,0001
PC1 1 129,0069 < 0,0001 -0,1472 0,0201 -7,3390 < 0,0001
PC2 1 36,0155 < 0,0001 0,3140 0,0502 6,2590 < 0,0001
PC3 1 33,8819 < 0,0001 0,5204 0,0705 7,3840 < 0,0001
Hrany 1 2,8435 0,0953 7,7556 5,8159 1,3340 0,1858

meanS 1 29,9623 < 0,0001 1,4225 0,3091 4,6030 < 0,0001
sdL 1 0,275 0,6013 3,8314 1,8885 2,0290 0,0455

White 1 4,8032 0,0310 -1,7051 0,4389 -3,8850 0,0002

Black 1 8,3968 0,0047 -0,8730 0,2578 -3,3860 0,0011

Red 1 2,5465 0,1141 0,8652 0,4391 1,9700 0,0519

Orange_Br 1 2,4639 0,1201 -0,4983 0,1974 -2,5240 0,0134

Blue 1 3,1863 0,0777 -1,0777 0,6098 -1,7670 0,0806

Pink 1 1,9494 0,1662 -0,8487 0,6078 -1,3960 0,1662

Residuals 88 0 0 0 0 0 0

Hodnoceni krasy i vnimané znechuceni u obojzivelnikil je tedy ovlivnéno predevsim
celkovym tvarem téla. Protahli obojzivelnici s redukovanymi koncetinami a malyma ocima
jsou vnimani jako malo krasni a vice odporni, k tomuto hodnoceni pak pfispivaji velmi tmavé
nebo naopak hodné svétlé barvy. Jako atraktivni a malo odporni jsou vniméni obojZivelnici
s mén¢ protahlym télem, vétsi hlavou, dobfe vyvinutyma o¢ima i nohama, k ¢emuz pfispivaji

syté barvy a pfitomnost Cervené.

3.2 Zaby

Redukovany set zab byl sefazen 80 respondenty podle krasy. Vypocet Kendallova
koeficientu konkordance prokazal vysokou miru shody mezi tucastniky (W = 0,489;
p < 0,001). Test analyzy rozptylu MANOVA nezjistil signifikantni vliv pohlavi (F = 1,33;
p = 0,1903) ani oboru, ktery respondenti studuji nebo v ném pracuji (F = 1,36; p = 0,0940).
Na hodnoceni krasy u zab tedy nema prokazatelny vliv to, zda ma dotazovany biologické
vzdélani. Nejatraktivnéj$i a nejméné krasné zaby jsou zobrazeny v tab. 5, celkové vysledky
pak v priloze 2. Vysledky pro zaby ziskané fazenim byly srovnany se skore z internetového
hodnoceni obojzivelnikii, mezi témito dvéma metodami se prokazala vysoka shoda

(Pearsonovo r” = 0,9484; p < 0,0001; obr. 9).
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Tab. 5: Nejatraktivnéj$i a nejméné krasné zaby podle fazeni tisténych fotografii. Uvedené hodnoty jsou

pramérnym arcsin-transformovanym pofadim daného druhu.

Nejkrasnéjsi

Heterixalus betsileo

Espadarana

prosoblepon

Cruziohyla craspedopus

Primérné poradi

0,303838

0,32795

0,332166

Nejméné krasné

Nasikabatrachus

sahyadrensis

Notaden bennettii

Xenopus laevis

Primérné poradi

1,364431

1,185245

1,152511
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Obr. 9: Srovnani dvou metod hodnoceni krasy u zab — pfidélovani znamek pies internet a fazeni ti§ténych

fotografii. Vysledky obou metod spolu vyrazné koreluji (Pearsonovo r’ = 0,9484; p < 0,0001).
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Také u zab byl otestovan vliv morfologickych a barevnych charakteristik na hodnoceni
krasy. Prvni hlavni komponenta PCA analyzy (PC1) vysvétlila 37,88% variability a je sycena
predevsim délkou koncetin, relativnimi rozméry téla (delsi a Stihlejsi) a velikosti o¢i. Druha
komponenta (PC2) vysvétluje 26,84% variability a zahrnuje rozméry hlavy a Sitku krku. Treti
komponenta (PC3) 12,36% variability a odpovida celkové plose, kterou zabira zaba na
fotografii. Tyto faktory byly spolu sbarevnymi charakteristikami pouzity k vytvoreni
optimélniho linedrniho modelu, ktery vysvétlil 83,97% variability. Opét ma vliv pfedevsim
morfologie, PC1 pisobi pozitivn¢ a PC3 negativn¢, k hodnoceni krasy pfispiva z barev
piedevsim Cervena, nelibi se tmavé a malo syté barvy, mensi vliv ma také pritomnost hnédé a
razové (kompletni vysledky viz tab. 6). Jako krasnéjsi jsou tedy hodnoceny zaby se StihlejSim
télem, dlouhymi koncetinami a velkyma ocima, které jsou syt¢ zbarveny, naopak tmave,

zavalité Zaby nevyrazného zbarveni jsou vnimany jako mén¢ atraktivni.

Tab. 6: Optimalni model pro ur¢eni vlivu proménnych na hodnoceni krasy u Zab. Hodnoty oznaéené zelené

prispivaji k hodnoceni krasy, Cervené ptisobi opacné.

Proménné Df F value Pr(>F) Estimate SE T value Pr(>|t|)
(Intercept) 0 0 0 0,4831 0,1714 2,8190 0,0091
PC1 1 73,8799 < 0,0001 -0,0812 0,0128 -6,3570 < 0,0001
PC3 1 16,2625 0,0004 0,0870 0,0221 3,9420 0,0005
sdL 1 0,2709 0,6072 -1,2790 0,7398 -1,7290 0,0957
Black 1 11,3751 0,0023 0,5052 0,1216 4,1550 0,0003
Grey 1 3,0234 0,0939 0,7520 0,1996 3,7670 0,0009
Red 1 8,0724 0,0086 -1,4946 0,3188 -4,6880 0,0001
Orange_Br 1 11,7542 0,0020 0,3054 0,0983 3,1070 0,0045
Blue 1 0,0138 0,9075 -0,6648 0,5152 -1,2900 0,2083
Pink 1 11,5241 0,0022 4,9174 1,4485 3,3950 0,0022
Residuals 26 0 0 0 0 0 0
3.3 Savci

Vsech ¢asti testovani savcl (tj. vSechny Ctyfi vybéry a vyplnéni dvou dotaznikil) se
zucastnilo celkem 180 osob, 45 v kazdém souboru. Kendalliv koeficient konkordance W
dosahoval v jednotlivych sadach nasledujicich hodnot: strach 0,280 — 0,359; znechuceni 0,163
— 0,251; ochota chranit 0,121 — 0,170; neochota chranit 0,082 — 0,186 (vSechna p < 0,001),

pfi¢emz nejvyssi hodnota vysla v kazdém souboru pro zvifata, kterych by se respondenti bali.
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V ramci soubori Se pak ucastnici nejlépe shodovali v piipadé vybéra fotografii. Pro vSechny
sady dohromady byla shoda nizs$i, ptesto stdle prikazna: strach W = 0,288; znechuceni
W = 0,146; ochota chranit W = 0,121; neochota chranit W = 0,083 (vSechna p < 0,001).

Déle byla provedena PCA analyza. Byla vytvofena tabulka obsahujici vSechna
testovana zvifata, u kterych bylo zaznaceno, zda je jednotlivi respondenti vybrali (1) ¢i
nikoliv (0). Prvni hlavni komponenta (faktor 1) PCA analyzy vysvétlila 33,16% variability
pro strach, v ptipad¢é znechuceni to bylo 19,17%, 15,63% pro druhy zasluhujici ochranu a
14,05% pro zvifata, ktera by respondenti chranit nechtéli. Tato data a rozlozeni ucastnikt

v prostoru os PCA také poukazuji na vysokou shodu mezi ti¢astniky (obr. 10)
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Obr. 10: PCA analyza vybéri savcl u jednotlivych respondenti poukazuje na vysokou shodu mezi uéastniky

vyzkumu.
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Celedi, které byly nejéastéji vybrany ve zminénych kategoriich, jsou uvedeny
v tabulce 7, kompletni vysledky pak v ptiloze 3.

Tab. 7: Zastupci nejéastéji vybranych ¢eledi savced, kterych by se respondenti bali, ktefi jim piipadaji vzhledové
odporni, které by chtéli chranit a které naopak nikoliv. Dale je v tabulce uvedeno, kolik respondenti

(z celkového poétu 180) danou ¢eled’ zvolilo.

Nejobavanéjsi

Rhinocerotidae

Hippopotamidae

Odobenidae

Pocet vybéru

130

89

89

Nejodpornéjsi Bathyergidae Notoryctidae Talpidae
Pocet vybéri 103 100 38
: g
ﬁ \$ &,
e
Q.

Chranit Felidae Ailuridae Elephantidae
Pocet vybéra 78 65 51

Nechranit Bathyergidae Notoryctidae Talpidae
Pocet vybéru 68 61 37
T e
e,
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Ugastnici hodnotili étyfi riizné skupiny savcei, tii sady byly tvofené ilustracemi a étvrta
fotografiemi. Aby se zjistilo, zda vybiraji lidé ve vSech souborech zastupce stejnych celedi,
byl vypocten Spearmantiv korelacni koeficient. Ten ve vSech piipadech prokazal vysokou
miru korelace, pohyboval se v rozpéti od Spearmanovo r = 0,32 (pro znechuceni u setii A a F)
po Spearmanovo r = 0,68 (pro strach u seti C a F); kompletni vysledky viz ptiloha 4.

Pro zjisténi vzdjemného vztahu mezi zkoumanymi veli¢inami byl vypocten
Spearmantv koeficient, do analyzy vstupovaly hodnoty, kolikrat bylo dané zvife vybrano
v kazdé kategorii. V ramci jednotlivych soubort i pro vSechny sady dohromady se ukazalo, ze
nejsilnéji spolu koreluji vybéry zvirat, kterda byla oznaCena jako odpornd a kterd by
respondenti chrénili nejméné ochotné (pozitivni korelace, Spearmanovo r = 0,6724,
p < 0,0001). Pozitivné spolu koreluji také strach a ochota chranit (Spearmanovo r = 0,5030,
p < 0,0001) a mén¢, ale stale prukazné, strach a znechuceni (Spearmanovo r = 0,3012,
p = 0,0007). ProtoZe ochota chranit byla posuzovana z estetického hlediska, zda se, Ze mezi
obavanymi zvifaty jsou jak druhy atraktivni, které by si podle respondenti ochranu
zaslouzily, tak druhy hodnocené jako odporné. Priikkazna negativni korelace pak vysSla mezi
savci, které by ucastnici chranili nejméné a nejvice ochotné (Spearmanovo r = - 0,3588,
p = 0,0001).

Dale byly vysledky vybérii porovnany s hodnocenim krasy savcii z prace Frynta et al.
(2013), opét byl pouzit vypocet Spearmanova koeficientu. Protoze v pfipadé vybért znaci
vy$$i hodnota vyssi intenzitu vnimané emoce ¢i ochoty chranit a v hodnoceni krasy ma 1épe
hodnocené zvife nizsi vysledné skoére (hodnoceni bylo na Ciselné Skéale, 1 = nejkrésnéjsi),
popisuje zaporny Spearmaniv koeficient pozitivni korelaci a kladnd hodnota koeficientu
naopak korelaci negativni. Strach a krasa tedy nekorelovaly v zadném setu, pozitivni korelace
byla prokazana mezi krdsou a ochotou chranit a negativné s krasou korelovalo znechuceni a
neochota chranit (kompletni vysledky v tab. 8).

Respondenti vyplnili také dotazniky DS-R a SNAQ. Primérné hodnoceni DS-R na
jednu otazku bylo pro cely dotaznik 1,54; pro ,,core disgust® 1,79; ,,animal reminder* 1,50 a
,contamination® 1,01 (vSechny otdzky byly hodnoceny na Skéle 0 — 4, kde 0 = vyrazné
nesouhlasim/nijak odporné). Nasledné byla otestovana souvislost s vysledky tohoto dotazniku
a poctem vybranych zvifat v kategoriich strach a znechuceni u jednotlivych respondentti. U
znechuceni vysla nizka, ale prikazna korelace s celkovym skore (Spearmanovo r = 0,150;
p = 0,0449) a subskalou ,,animal reminder* (Spearmanovo r = 0,182; p = 0,0145). Vyssi skore
Vv dotazniku, tedy vyssi citlivost ke znechuceni, zfejmé do ur€ité miry vysvétluje, Ze nékteti

lidé vybrali vétsi pocet zvirat, kterd by oznacili jako vzhledové odporna.
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Primérné skore dotazniku SNAQ bylo 4,26 bodi (z 30 moznych, kde vyssi hodnota
znamena vetsi strach z hadh). Vysledky dotazniku byly rovnéz srovnany s poctem zvifat
vybranych respondenty pro strach a znechuceni. Korelace vysla v obou ptipadech nizka, ale
prukazna (pro strach Spearmanovo r = 0,1473; p = 0,0485 a pro znechuceni Spearmanovo
r = 0,1580; p = 0,0342). Je tedy mozné, ze existuje souvislost mezi strachem z hadu a

strachem ¢i negativnim postojem obecné i k dal§im zvitatim.

Tab. 8: Vztahy mezi vysledky vybéri (strach, znechuceni, ochota a neochota chranit) a hodnocenim krasy u
savci. Respondenti by tedy chtéli chranit krasnd zvitata, niz§i hodnoceni krasy pak souvisi s odpornosti zvitete a

neochotou jej chranit. Hodnoty vyznacené ¢ervené jsou prikazné.

Dvojice proménnych Spearmanovo r t(N-2) p-hodnota
Strach A & krasa A -0,0653 -0,7193 0,4733
Znechuceni A & krasa A 0,4418 5,4178 <0,0001
Nechranit A & krasa A 0,5958 8,1595 <0,0001
Chranit A & krasa A -0,4259 -5,1773 <0,0001
Strach B & krasa B 0,0964 1,0657 0,2887
Znechuceni B & krasa B 0,6328 8,9905 <0,0001
Nechranit B & krasa B 0,5457 7,1640 <0,0001
Chranit B & krasa B -0,5223 -6,7372 <0,0001
Strach C & krasa C -0,0126 -0,1386 0,8900
Znechuceni C & kradsa C 0,5622 7,4780 <0,0001
Nechranit C & krasa C 0,6167 8,6179 <0,0001
Chranit C & krésa C -0,4499 -5,5420 <0,0001
Strach F & krasa F -0,1767 -1,9743 0,0506
Znechuceni F & krasa F 0,6004 8,2597 <0,0001
Nechranit F & krasa F 0,6405 9,1750 < 0,0001
Chranit F & krasa F -0,5004 -6,3581 < 0,0001

Z morfologickych charakteristik byla otestovana pouze realna velikost, zde vyjadiena
jako primérna hmotnost rodt v kazdé celedi, a jeji vliv na pocet vybranych druht
Z jednotlivych celedi. Ukazalo se, Ze nejvyznamnéji pozitivné koreluje s vnimanym strachem
(Spearmanovo r = 0,5550; p < 0,0001) a s ochotou zkoumané savce chranit (Spearmanovo
r = 0,5282), sneochotou chranit koreluje negativné, avSak vliv je mensi (Spearmanovo

r = -0,2463).
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3.4 Ptaci

Testovani ptac¢iho souboru se zacastnilo 70 osob. Kendalltiv koeficient konkordance
W byl 0,285 pro strach, 0,225 pro znechuceni, 0,116 pro druhy zasluhujici ochranu a 0,086
pro ptaky, ktefi by byli chranéni nejméné ochotné. Ve vSech ptipadech byla shoda mezi

respondenty prukazna (vSechna p < 0,001).
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Obr. 11: PCA analyza vybéra ptaki u jednotlivych respondentii poukazuje na vysokou shodu mezi Gcastniky

vyzkumu.

ZPCA analyzy vybranych zvifat pro jednotlivé respondenty vyplynulo, Ze prvni
hlavni komponenta (faktor 1) vysvétluje 30,66% variability pro strach, 26,68% pro
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znechuceni, 14,90% pro vybér zvitat, ktera by se méla chranit, a 12,92% pro druhy, které by
respondenti chranili nejméné ochotné (obr. 11). Ob¢ analyzy tedy ukazuji, ze castnici se
nejvice shoduji ve vybéru zvitat, kterd povazuji za nebezpecna.

Druhy, které byly ve zminénych kategoriich nejCastéji vybrany, jsou zobrazeny
v tabulce 10, kompletni vysledky pak v pfiloze 5.

Pro zjisténi vzdjemného vztahu mezi testovanymi veli¢inami byl vypocten
Spearmantiv koeficient (tab. 9), ktery odhalil pozitivni korelaci pfedev§im mezi strachem a
znechucenim, dale mezi znechucenim a neochotou chranit a méng¢, ale stale prukazn¢, mezi
strachem a neochotou chranit. U ptaki se tedy zd4, ze druhy vzbuzujici strach jsou
v nékterych ptipadech zaroven vnimany jako odporné, a obé tyto emoce piispivaji k neochoté

takovyto druh chranit. Negativni korelace pak byla zjisténa mezi ochotou a neochotou chranit.

Tab. 9: Vzijemny vztah mezi testovanymi prom&nnymi (strach, znechuceni, ochota a neochota chranit) u ptakd.

Hodnoty vyznacené¢ Eervené jsou prukazné.

Dvojice proménnych Spearmanovo r t(N-2) p-hodnota
Strach & znechuceni 0,6666 8,9417 < 0,0001
Strach & chréanit 0,1320 1,3320 0,1859
Strach & nechranit 0,2073 2,1187 0,0366
Znechuceni & chranit -0,0069 -0,0688 0,9453
Znechuceni & nechranit 0,5214 6,1096 < 0,0001
Chranit & nechranit -0,2375 -2,4452 0,0162

Nasledné byly vysledky vybéri porovnany s hodnocenim krasy ptaki z prace Liskova
& Frynta (2013). Vypocet Spearmanova koeficientu prokazal v tomto piipadé korelaci mezi
vSemi zkoumanymi veli¢inami a krasou. Krasa byla opét hodnocena na Ciselné Skale, kde
nejnizsi Cislo odpovida nejkrasnéjSimu zviteti, zdpornd hodnota Spearmanova koeficientu
tedy znaci pozitivni korelaci a kladna korelaci negativni. Respondenti by tudiz chtéli chranit
atraktivni ptaky, zatimco niz$i hodnoceni krasy ptispiva k vnimanému strachu, znechuceni 1

neochoté zkoumany druh chranit (tab. 11).
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Tab. 10: Nejéast&ji vybrani ptaci, kterych by se respondenti bali, ktefi jim pfipadaji vzhledové odporni, které by

chtéli chranit a které naopak nikoliv. Dale je v tabulce uvedeno, kolik respondentt (z celkového poctu 70) dany

druh zvolilo.

Nejobavanéjsi

Struthio camelus

Balaeniceps rex

Cathartes burrovianus

Pocet vybéru

46

40

35

)i

Nejodpornéjsi

Cathartes burrovianus

Agelastes niger

Casuarius casuarius

Pocet vybéru

41

34

31

=

Chranit

Tyto tenebricosa

Alcedo hercules

Otus hartlaubi

Pocet vybéru

27

25

19

-~

Nechranit

Agelastes niger

Cathartes burrovianus

Crax globulosa

Pocet vybéru

26

19

17

P

p N
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Tab. 11: Vztahy mezi vysledky vybéra (strach, znechuceni, chranit, nechranit) a hodnocenim krasy u ptaki.
Hodnoty vyznagené Gervené jsou prikazné. V tomto piipadé tedy s krasou koreluji vSechny zkoumané

proménné, ochota chranit pozitivné a vSechny ostatni negativn¢.

Dvojice proménnych Spearmanovo r t(N-2) p-hodnota
Strach & krasa 0,3600 3,8591 0,0002
Znechuceni & krasa 0,6131 7,7617 <0,0001
Nechranit & krasa 0,6483 8,5136 < 0,0001
Chranit & krasa -0,3984 -4,3431 <0,0001

I u této sady vyplnili ucastnici dotazniky DS-R a SNAQ. Primérné vysledky u DS-R
byly pro cely dotaznik 1,53; pro subskalu ,,core” 1,73; ,,animal reminder* 1,51 a v ptipad¢
subskaly ,,contamination® 1,10 (otdzky byly hodnoceny na ¢tytbodové skale, kde 0 = vyrazné
nesouhlasim/nijak nechutné). Pro zjisténi vztahu mezi vysledkem dotazniku a hodnoceni
ptakid z hlediska vnimaného znechuceni a strachu byl opét proveden Spearmaniiv korela¢ni
test, ktery odhalil pritkaznou pozitivni korelaci mezi vysledky celého dotazniku i vSech
subskal a poctem vybranych zvifat, kterych by se respondenti bali (pro cely dotaznik
Spearmanovo r = 0,3160; p = 0,0077; ,,core” Spearmanovo r = 0,2784; p = 0,0196; ,,animal
reminder Spearmanovo r = 0,2490; p = 0,0376; ,,contamination” Spearmanovo r = 0,3056;
p = 0,0101).

V piipad¢ dotazniku SNAQ bylo primérné skore 4,19 (maximalni mozné skore je 30,
vyss§i hodnota znamend vétsi strach z hadl). Také u tohoto dotazniku se objevila korelace
S poctem vybranych obdvanych ptaki (Spearmanovo r = 0,2852; p = 0,0167). Tento vysledek
opét naznacuje, ze by mohla existovat souvislost mezi strachem z riznych skupin zvitat.

Na zavér byl u ptakt otestovan vliv morfologickych a dalSich percepénich
charakteristik na to, kolikrat byla jednotlivd zvifata oznaCena jako vzbuzujici strach ¢i
znechuceni. Udaje popisujici morfologii a barevnost byly pievzaty z prace Liskova & Frynta
(2013). Z faktorové analyzy vyplynulo, Ze prvni faktor vysvétluje 24,8% variability a byl
interpretovan jako relativni délka zobaku, druhy faktor vysvétluje 26,9% variability a popisuje
rozméry krku a oka. Tyto faktory a udaje o barevnosti byly pouZity k vytvofeni optimalniho
linedrniho modelu. V piipadé€ strachu vysvétlil tento model 30,5% variability. Na hodnoceni
strachu ma nejvétsi vliv PCI1, ktera plisobi negativné spolu se sytosti a svétlosti barev,
zatimco pfitomnost Cerné ke strachu pfispiva. Model pro znechuceni vysvétlil 36,78%
variability a op&t prokazal nejvétsi negativni vliv pro PC1, svétlost a sytost barev a mirné také

pfitomnost riZzové, pozitivné ke znechuceni pfispiva ervend a ¢ernd barva.
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Nasledn¢ byla do analyzy ptidana také realnd télesné velikost. Modely zahrnujici tuto
veli¢inu vysvétlily vice variability, 60,19% pro strach a 46,59% pro znechuceni, oba modely
pak odhalily, Ze télesna velikost ovliviiuje hodnoceni nejvyznamnéji. Dale mély v obou
piipadech negativni vliv na hodnoceni sytost a svétlost barev a v ptipad¢ strachu také PC2,
interpretovand jako kratky krk a velké oci, které piispivaji k juvenilnimu vzhledu. Kompletni
vysledky téchto modelt jsou v tab. 12 a 13.

Jestlize tedy nebereme v tvahu realnou velikost ptaka, ma hlavni vliv na vnimany
strach 1 znechuceni relativni velikost zobaku, obavana i odporna zvifata maji méné syté a
svétlé barvy a vyskytuje se u nich cernd. DalSim testovanim se vSak ukazalo, ze

wev

nejdulezitéjsim faktorem u obou emoci je prave realna télesna velikost.

Tab. 12: Optimalni model pro uréeni vlivu proménnych na hodnoceni vnimaného strachu u ptakt. Hodnoty

oznacené zelené prispivaji k hodnoceni strachu, ¢ervené ptisobi opacné.

Proménné Df F value Pr(>F) Estimate SE T value Pr(>|t|)
(Intercept) 0 0 0 -0,9259 0,6442 -1,4370 0,1540
body_mass 1 104,8017 < 0,0001 0,5230 0,0621 8,4250 < 0,0001
PC1miry 1 5,1131 0,0261 0,1714 0,1084 1,5810 0,1172
PC2miry 1 9,0099 0,0035 -0,2534 0,0815 -3,1070 0,0025
PC4miry 1 3,3874 0,0689 0,2009 0,0793 2,5330 0,0130
Prum..SA 1 0,6396 0,4259 -2,9581 1,1278 -2,6230 0,0102
Prum..LA 1 6,7514 0,0109 -1,8400 0,5861 -3,1390 0,0023
orangearcsinA 1 2,5075 0,1167 0,6285 0,3676 1,7100 0,0907
yellowarcsinA 1 3,8178 0,0537 0,8293 0,4807 1,7250 0,0878
pinkarcsinA 1 3,0583 0,0837 -1,7816 1,0188 -1,7490 0,0837
Residuals 92 0 0 0 0 0 0

Tab. 13: Optimalni model pro ureni vlivu proménnych na hodnoceni vnimaného znechuceni u ptakt. Hodnoty

oznacené zelené prispivaji k hodnoceni znechuceni, cervené pusobi opacné.

Proménné Df F value Pr(>F) Estimate SE T value Pr(>|t|)
(Intercept) 0 0 0 0,4918 0,5402 0,9100 0,3650
body_mass 1 67,6626 0,0000 0,3027 0,0454 6,6660 0,0000
Prum..SA 1 3,2896 0,0728 -2,7007 0,9389 -2,8760 0,0050
Smer..odch..LA 1 9,1430 0,0032 -3,4875 1,3901 -2,5090 0,0138
redarcsinA 1 1,1157 0,2935 0,8544 0,5059 1,6890 0,0945
pinkarcsinA 1 2,5246 0,1154 -1,8235 1,1477 -1,5890 0,1154
Residuals 96 0 0 0 0 0 0
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4 Diskuse

Tato prace se zabyvala vztahem lidi ke zvifatim a pozitivnimi i negativnimi emocemi,
které jsou s nim spojeny, tedy lidskymi estetickymi preferencemi, strachem a znechucenim ze
zvitat. Byly testovany tfi skupiny obratlovct (obojzivelnici, savci a ptaci), a to tfemi riznymi
metodami — internetovym hodnocenim jednotlivych obrazki, fazenim dle zadaného kritéria a
vybérem nékolika malo zvifat z velkého mnozstvi piedlozenych stimul. Byly analyzovany
morfologické charakteristiky, které jsou zodpovédné nebo pfiispivaji k pozitivnimu c¢i
negativnimu vnimani zvifat, a vzajemny vztah zkoumanych veli¢in. Respondenti vyplnili také
dva specializované dotazniky (DS-R a SNAQ). Pro lepsi orientaci ve velkém mnoZzstvi

vysledkd budou déle okomentovany ve Ctyfech tematickych celcich.

4.1 Shoda mezi respondenty a testovacimi metodami

Respondenti se prikazné shodovali v hodnoceni vSech testovanych zvitat podle vSech
kritérii, a to 1 v pfipad¢, ze bylo stimuld velké mnozstvi (pouze redukovany set zab obsahoval
méné¢ nez 100 obrazkl). Nejvyssi shody dosahli Gcastnici v fazeni zab podle atraktivity
(Kendallovo W = 0,489) a internetovém hodnoceni krasy obojzivelniki (W = 0,428). Také
hodnoceni vnimaného znechuceni u obojZivelnikli dosahovalo vysoké shody (W = 0,315), a to
i ve srovnani s pfedchozimi studiemi. V hodnoceni atraktivity papouskt byla shoda v rozmezi
0,157 az 0,286 (Frynta et al. 2010), pro krasu vSech ptacich Celedi 0,181 (Liskova & Frynta
2013), v ptipadé plazt bylo Kendallovo W vyssi, 0,310 az 0,565 (Janovcova 2015).

Také ve vybérech savcd a ptakl se ucastnici shodovali, ve vSech sadach bylo
zvitata, ktera by respondenti chranili nejméné ochotné¢ (0,082 — 0,186 u savct; 0,086 u ptaki).
V piipadé¢ druhé zminované kategorie si respondenti také nejcastéji st€Zovali na obtiZnost
zadaného ukolu, jelikoZ vétSina z nich prohlasovala, Ze ochranu si zaslouzi vSechna zvirata.
Savci a ptaci jsou také obecné vnimani 1épe a zaslouZili by si podle lidi ochranu vice neZ jina
zvifata (Czech et al. 1998). Mnozi z ucastnikli se také nedokazali zcela oprostit od svych
znalosti o redlné ohrozenosti testovanych zvifat, pfestoze meli vybirat podle jejich vzhledu.
Cést z nich pak vybrala takova zvifata, kterych je v piirodé dostatek a v mnoha druzich (mali

hlodavci typu mys), takze by vymizeni jednoho druhu nemélo takovy vliv. Pfestoze ptedchozi
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studie spiSe naznacuji, ze vzdélani ¢i obor studia nemaji v hodnoceni vétSiny emoci zasadni
vliv (viz dale v této kapitole), je mozné, ze zde se ptirodovédné zaméteni studentli projevilo.
Zde vsak tento efekt analyzovan nebyl.

Z4by byly podle atraktivity hodnoceny dvéma metodami, samostatnd sefazenim od
nejkrasnéjsi po nejméné krasnou a znamkovanim pies internet v ramci vSech obojzivelniki.
Vysledky obou metod spolu vysoce korelovaly (Pearsonovo r* = 0,9484) a spolu s vyraznou
shodou mezi respondenty v obou experimentech naznacuji, ze v pifipadé zab maji lidé
pomeérne¢ jasnou piedstavu o tom, co je krasné a co nikoliv. Srovnani hodnoceni urcité skupiny
zvifat samostatné¢ a v ramci vétSitho souboru jiz také v minulosti probéhlo. V piipadé
papouskt (Frynta et al. 2010) korelovalo hodnoceni kompletniho setu vsSech papouski
s redukovanym souborem 40 druht i souborem arti, u amazonanii vSak prokazatelnd korelace
nebyla. To je vSak pravdépodobné zplsobeno tim, ze skupina ptevazné zelenych amazonant
je velmi homogenni, takze je tézké mezi nimi rozliSovat vedle ostatnich rtznorodych a
barevnych papouski. Také se potvrdila korelace mezi hodnocenim hadii samostatné i v rdmci
kompletniho souboru plazti (Janovcova 2015). Na zakladé téchto korelaci Ize tedy fici, ze u
zkoumanych skupin nezalezi na tom, zda jsou pfedkladdny samostatné ¢i v ramci veEtsi
skupiny testovanych zvifat, a je mozné analyzovat vysledky tykajici se napiiklad pouze zab, i
kdyz byly hodnoceny spolu s ostatnimi obojzivelniky. Také se potvrzuje, ze rizné metody
hodnoceni zvitat pfinasi stejné vysledky.

Savci byli testovani ve ¢tyfech riznych souborech, z nichz tfi byly tvofeny ilustracemi
a jeden fotografiemi. Vysledky vybérd vzajemné ve vSech piipadech korelovaly
(Spearmanovo r v rozmezi 0,3226 az 0,6757), a to i1 pfi srovnavani ilustraci s fotografiemi.
Zda se tedy, ze 1 v ptipad¢ zkoumani strachu a znechuceni lze vyuZzit obou variant zobrazeni
zvifat a ob& vykazuji srovnatelné vysledky, stejné jako je tomu u hodnoceni krasy (Frynta et
al. 2013).

Vsichni uéastnici pochazeli z Ceské nebo Slovenské republiky a vétsinou se jednalo o
studenty ptirodovédy na vysoké Skole, dalo by se tedy namitnout, Ze vzorek nebyl zcela
reprezentativni. Pfedchozi vyzkumy vSak obvykle dospély k zavéru, ze vek, pohlavi a
dokonce i etnicka piislusnost maji jen maly vliv na hodnoceni zvirat (Maresova et al. 2009a;
Frynta et al. 2010; Frynta et al. 2011). Nekteré charakteristiky respondentti byly otestovany
pouze u obojzivelnikli (pohlavi a vék) a zab (pohlavi a obor studia), zddna vSak nemé¢la
prukazny vliv na vnimani krasy ani znechuceni. Pomérné homogenni vzorek student, ktefi

byli schopni se na danou tlohu dobfe soustredit, také umoznil vénovat se v analyze predevSim
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proménnym souvisejicim s testovanymi stimuly spiSe nez rozdilim mezi ucastniky. Vlivem

charakteristik respondentti se do detaili zabyva diplomova prace Polakova (2016).

4.2 Vzajemny vztah mezi testovanymi veliCinami

U obojzivelnikl byla zkoumana krésa a vzbuzované znechuceni, tyto veli¢iny spolu
vysoce negativné korelovaly (Pearsonovo r’ = 0,9332) a vypada to, Ze v tomto piipadg je
malo krasné zvife zaroven velmi odporné a obracené. Mohlo by se zdat, ze toto tvrzeni je
trivialni, nemusi vSak platit u vSech skupin v takové mifte (viz dale).

U savch vybirali respondenti zvifata, kterych by se nejvice bali, kterd jim ptipadaji
odporna, ktera by na zaklad¢ vzhledu nejochotnéji chranili a ktera nikoliv. Ukazalo se, ze lidé
nechtéji chranit druhy, které hodnoti jako vzhledové nejodpornéjsi (Spearmanovo r = 0,6724).
Déle vysla pozitivni korelace pro strach a ochotu chrénit, ale zdroven také pro strach a
znechuceni. Zda se tedy, ze mezi obavanymi savci jsou jak zvitata atraktivni, ktera by si podle
respondentll zaslouzila ochranu (¢eledi Elephantidae, Felidae ¢i Rhinocerotidae), tak druhy
hodnocené jako odporné (Bathyergidae, Microchiroptera). Negativné spolu pak korelovaly
vybéry savcel, které by tcastnici chranili nejvice a nejméné ochotné. Srovnani s hodnocenim
krasy (Frynta et al. 2013) ukazalo, ze strach a krasa spolu vzdy signifikantné nesouvisi.
Takovato souvislost vysla u souboru vsech hadt (Janovcova 2015) a slabé také u koralovek
rodu Lampropeltis (Landova et al. 2012), kde hraje roli aposematické zbarveni, které je
zaroven hodnoceno jako atraktivni i vzbuzujici strach, ani v jednom pfipad¢ to vSak neni
jediny faktor v hodnoceni. Pro koralovcovité hady rodu Micrurus a Leptomicrurus, smisenou
sadu zminénych koralovcl a koralovek (Prusova 2013) ani vSechny plazy (Janovcova 2015)
uz se korelace mezi strachem a krasou neprokdzala. Jednd se tedy o oddélené emoce,
nebezpeény had v§ak muze byt vniman jako krasny. V souladu s vysledky pro plazy je také
pozitivni korelace mezi krasou a ochotou chranit, negativni pak pro krasu a znechuceni a
neochotu chranit. Lidé by tedy spiSe vénovali pozornost pii ochrané pfirody druhtim krasnym.

Podle stejnych kritérii byli vybirani také ptaci. Zde byla odhalena pozitivni korelace
ptedevsim pro strach a znechuceni a ddle mezi neochotou chranit a strachem i1 znechucenim.
U ptakt se tedy zd4a, ze druhy vzbuzujici strach jsou v mnoha ptipadech rovnéz hodnoceny
jako odporné a ob¢ tyto emoce negativné ovliviiuji ochotu respondentii takovato zvirata
chranit. Negativni korelace byla rovnéz zjiSténa mezi vybérem druhi, kteti by si zaslouzili a

naopak nezaslouzili byt zahrnuti do zachrannych programt. Vysledky hodnoceni krasy
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(Liskova & Frynta 2013) v piipadé ptaka korelovaly se vSemi zkoumanymi veli¢inami.
Prokézala se pozitivni korelace mezi krasou a ochotou chranit a negativni korelace mezi
krasou a znechucenim i neochotou chranit. Respondenti by tedy chtéli chranit krasna zvirata,
naopak oskliva a odpornd by chranili méné ochotné. Tato zjiSténi odpovidaji vysledkim u
savcl v této praci 1 u plazti (Janovcova 2015). Nejzajimavejsi je vSak negativni vztah mezi
krasou a strachem, protoze ten se zatim neprokdzal u zaddné dal$i skupiny. Ptaci hodnoceni
jako malo krasni tedy zaroven vzbuzuji strach i znechuceni a v§echny tyto vlastnosti pfispivaji
k neochoté zkoumany druh chranit. Vliv krasy na ochotu respondentt chranit zvifata je také
v souladu s vysledky mnoha piedchozich praci, které prokazaly rovnéz souvislost mezi
atraktivitou a pfitomnosti zvifat v zoologickych zahradach (Maresova & Frynta 2008; Frynta
et al. 2009; Frynta et al. 2010; Frynta et al. 2013; Janovcova 2015).

Jak jiz bylo zminéno, u vSech zkoumanych skupin spolu negativné koreluje krasa a
znechuceni. V ptipad€ obojzivelnikl lze fici, ze jde v podstaté o jednu veli¢inu, pouze
s opacnou polaritou. Korelace u savci ani ptakd vSak nebyla tak vysoka (Spearmanovo r se
pohybovalo v rozmezi 0,4418 az 0,6328, u savci bylo 0,6132), i kdyz stale byla velmi
prikaznd. Také z vypoveédi respondentli vyplynulo, Ze ani malo atraktivni savec €i ptak
obvykle neni velmi nechutny, zde se tedy pomyslné §kaly zkoumanych veli¢in ptekryvaji jen

castecné.

4.3 Znaky ovliviiujici hodnoceni zvirat

U kompletniho souboru obojzivelnikl, redukované sady zab a ptaki byl otestovan vliv
morfologickych a dalSich percepcnich charakteristik na hodnoceni vyobrazenych zvirat. Ve
celkovy tvar téla, ktery oddéluje predevsim Cervory a zaby. Jako atraktivni a nejméné odporné
jsou hodnoceny druhy s méné protahlym télem, dobfe vyvinutymi koncetinami, vétsi hlavou a
o¢ima, barevné charakteristiky maji mensi vliv, pozitivné ptisobi predevsim syté barvy a dale
pfitomnost Cervené. Protahli obojZivelnici s redukovanymi koncetinami a malyma o¢ima jsou
naopak vnimani jako malo krasni a vice odporni, k tomuto hodnoceni pak piispivaji velmi
tmavé nebo naopak hodné svétlé barvy.

Na krasu samostatného souboru zab ma opét vliv celkovy tvar téla, v tomto piipadé

jsou pozitivné vnimany §tihlé druhy s dlouhymi koncetinami a velkyma o¢ima, které jsou syté

48



zbarveny, naopak tmavé, zavalité Zaby nevyrazného, ¢asto hnédého zbarveni jsou hodnoceny
jako méng krasné.

zobaku, barvy maji opét mensi vliv, druhy hodnocené jako nebezpecné ¢i odporné maji na
sob¢ Casto Cernou barvu, naopak syté a svétlé barvy plsobi proti vnimani téchto emoci.
ProtoZe je mezi ptaky velka velikostni variabilita a lidé n¢které z nich znaji natolik, ze nebylo
mozné vliv realné velikosti téla zcela odstranit standardizaci ilustraci, byla otestovana i tato
veli¢ina. Optimalni model zahrnujici tuto proménnou vysvétlil vyrazné veétsi procento
variability (u strachu dokonce dvojnasobek, 60,19% vs. 30,5% u modelu bez realné velikosti)
a ukazalo se, ze na hodnoceni obou emoci ma zasadni vliv.

Realna télesna velikost byla otestovana také v souvislosti s vybéry u savcu a jeji vliv
byl opét vyznamny, pfispivala pfedevS§im k hodnoceni strachu a ochoté savce chranit. Pro
vybér druhi, které by respondenti chranili nejméné ochotné, méla vliv negativni, mensi, ale
stale prukazny. Dalsi morfologické charakteristiky u savci nebyly zkoumany, nebot’ tém se
detailné vénuje diplomova prace Petry Poldkové (Polakova 2016).

Opakované se tedy ukazuje, Ze na hodnoceni zvifat zrtznych perspektiv ma
2015) a ptaku (Frynta et al. 2010; Liskova & Frynta 2013). Barevné charakteristiky nejsou
bez vyznamu, dilezitéjsi jsou vSak obecné vlastnosti popisujici barvy na fotografii (Casto je
pozitivné vnimana napf. sytost barev), piipadné vzor (Liskova et al. 2015). Pusobeni
konkrétnich barev je pak v kazdé skupiné specifické, napiiklad u Zab pfispiva cervena barva
ke krase, u ptakli naopak ke znechuceni. Lze také fici, Ze u tvarové vice uniformnich skupin
Celedi Pittidae, Liskova et al. 2015; tu¢naci, Stokes 2007). Dulezity vliv méla v této praci také
realna velikost savcll a ptaki, nelze vSak tvrdit, Ze by to platilo univerzalné, nebot’ napiiklad u
hodnoceni krasy jestérti prokazatelny vyznam nemeéla (Janovcova 2015). Je pravdépodobné,
ze respondenti mnohé savce 1 ptaky ve srovnani s jestéry znaji natolik, ze nelze pfi testovani
realnou velikost odfiltrovat standardizovanim obrazku, kdy kazdé zvife zabird na pozadi
relativné stejnou plochu. Pfi hodnoceni si pak piedstavi spiSe redlné zvife a nehodnoti jen ty

znaky, které mohou vidét na obrazku.
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4.4 Dotazniky

Respondenti vyplnovali také dotazniky DS-R, ktery méfi citlivost ke znechuceni
obecné, a SNAQ, ktery se tyka strachu z hadt.. Primérmné skore bylo témét ve vSech piipadech
mirn¢ niz§i nez uvadéné normy. Hodnoty DS-R se pohybovaly v nasledujicich rozmezich:
cely dotaznik 1,42 — 1,54 (primérny vysledek uvadény autory dotazniku pro USA je 1,67,
Haidt 2007 — 2010, nepublikovana data), subskala ,,core disgust® 1,68 — 1,79 (USA 1,93),
,animal reminder* 1,50 — 1,53 (USA 1,64) a ,,contamination 1,01 — 1,10 (USA 1,07). Pro
dotaznik SNAQ byly primémé vysledky 4,19 u respondentii hodnoticich ptaky a 4,26 u
savell, pramémé skore pro USA pak 4,92 (Klorman et al. 1974) a pro CR 5,80 (Polak et al.
2016). Pro CR byla stanovena hranice fobie na 23 bodii a méla by se vyskytovat piiblizné u
2,6% populace (Polak et al. 2016). Vysledky této prace jsou opét o néco nizsi, hranici fobie
prekroCil pouze 1 respondent z ptaciho testovani (z celkového poctu 70), u saveu pak 2
vétSiny ucastniki, i kdyz tento vliv nebyl pfimo testovan. Nizsi skore pro biology uvadi také
Polak et al. (2016).

Nakonec byl otestovan vztah mezi vysledky dotaznikii a jednotlivd hodnoceni zvirat.
Nejvyznamnéjsi pozitivni korelace se ukézala mezi vnimdnim znechuceni u obojzivelniki a
vys§im skore v dotazniku DS-R (pro cely dotaznik a subskaly ,,core a ,,animal reminder®),
negativni pak u hodnoceni jejich krasy (pro cely dotaznik a subskalu ,,core). Lid¢ s vyS$im
skore v dotazniku, tj. vyssi citlivosti ke znechuceni, povazuji obojzivelniky v priméru za vice
odporné a méné krasné. Dalsi korelace byly sice stale priikkazné, avSak pomérné nizké.
Odhalily souvislost mezi dotaznikem DS-R a poctem vybranych savch v kategorii nejvice
odpornych a dale s vybérem ptakul, kterych by se respondenti bali. Prestoze zde jisty vliv
citlivosti ke znechuceni pravdépodobné existuje, mize byt mnozstvi vybranych zvitat spise
odrazem osobnosti a motivovanosti jednotlivych ucastnikli. V piipadé strachu a znechuceni
méli vybirat minimalné¢ 5 zvifat, horni hranice nebyla stanovena, avSak pomérné velké
mnozstvi respondentll povazovalo sviij Ukol za splnény praveé u ¢isla 5 a dél jiz ve vybirdni
nepokracovali. U dotazniku SNAQ pak vysla nizka, ale prikazna korelace se strachem i
znechucenim u savci a strachem u ptakl. Je tedy mozné, ze existuje souvislost mezi strachem
Z hadli a strachem ¢i negativhim postojem obecné i k dalSim zvifatim. Korelace mezi
vysledky dotaznikli a vybérti nebyly nikdy pfili§ vysoké, coZ je do znaéné miry ovlivnéno

pravdépodobné metodou. Pro 1épe vypovidajici vysledky by bylo vhodné porovnavat
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dotazniky spise s fazenim ¢i internetovym hodnocenim zvifat. V jinych ohledech vSak metoda
vybért n€kolika zvifat z velkého mnozstvi predlozenych stimulll pfinasi relevantni vysledky.
Je jednoduchd a Casové nendrocna pro respondenty, je mozné do testovani zahrnout velké
mnozstvi zvifat a je vhodna pro pilotni studie u skupin ¢i emoci, kde jsou dosavadni poznatky
skrovné. Lze tak napiiklad vybrat stimuly nejvice vzbuzujici strach a odpor, které pak mohou

byt déle testovany.
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5 Zavér

Celkem 536 respondentli se zucastnilo hodnoceni sedmi soubort ilustraci a fotografii
obojzivelniki, savci a ptakil. Byly zde vyuzity tii metody sbéru dat — hodnoceni jednotlivych
obrazki na Ciselné Skale, fazeni obrazkl podle zadaného kritéria a vybér zvifat v rznych
kategoriich z velkého mnozstvi stimult. Lidé byli schopni posoudit nejen krasu zvitrat ¢i
strach, ktery vyvolavaji, ale také znechuceni. Ve vSech ptfipadech se statisticky vyznamneé
shodovali, vék, pohlavi ¢i obor vzdélani nemély na hodnoceni prokazatelny vliv. Hodnoceni
ilustraci a fotografii v ptipad¢ savcu prineslo srovnatelné vysledky.

U obojzivelniki se ukazalo, Ze hodnoceni atraktivity a znechuceni spolu znaéné
koreluje, a Ze malo krasni obojzivelnici jsou zarovenl vnimani jako velmi odporni a naopak.
Na hodnoceni krasy i odpornosti méa vliv predevSim celkovy tvar téla, podle kterého
respondenti odlisuji pfedev§im nejméné preferované Cervory s protahlym, beznohym télem a
redukovanyma oc€ima, a nejatraktivnéjsi §tihlé zaby s dobie vyvinutymi koncetinami, vétsi
hlavou a ocima. Pfi hodnoceni Zab samostatné jsou preferovany S§tihlé, dlouhonohé zéaby,
zatimco zavalité jsou hodnoceny jako mén¢ atraktivni.

Vyrazny vliv redlné télesné velikosti se prokazal u ptakii ve vztahu ke strachu i
znechuceni a u savci pro strach a ochotu chranit. Jestlize neni brana velikost v potaz, je u
ptakli pro obé emoce nejvyznamnéjsi velikost zobéaku.

Barvy maji u zkoumanych vSech skupin pouze mensi vliv, k pozitivnimu vnimani
pfispivaji syté barvy, k negativnim emocim naopak tmavé, nevyrazné zbarveni.

V ptipadé savcl a ptakli by lidé nejochotnéji chréanili druhy krasné a malo odporné,
koreluje spolu také vnimany strach a znechuceni z hodnocenych zvifat. U savcl ovSem
koreluje také strach a ochota chranit, zatimco ptaky vzbuzujici strach by respondenti chranit
nechtéli. U savct nekoreluje krasa se strachem, u ptaki je vSak mezi nimi negativni vztah.

Vysledky dotaznikd DS-R i SNAQ jsou srovnatelné s hodnotami z jinych studii. U
vsech testovanych skupin se prokazala souvislost s hodnocenim zvifat, lidé s vyssi citlivosti
ke znechuceni hodnoti obojzivelniky v priméru jako méné krasné a vice odporné, u savcu
vybiraji vice druht v kategorii odpornych a boji se vétsiho mnozstvi ptaka. Vyssi strach

Z hadt také ziejmé souvisi s negativnim vnimanim dalSich zvifat, savci i ptaku.
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7 Prilohy

Ptiloha 1: Seznam druhti a vysledné hodnoceni krasy a znechuceni vSech 101 testovanych obojzivelnikti. Druhy

v

znamena nizsi skore také vyssi intenzitu vnimané emoce.

Rad Druh Krasa Znechuceni
Anura Cruziohyla craspedopus 1,9320 5,6553
Anura Heterixalus betsileo 1,9369 5,8883
Anura Espadarana prosoblepon 1,9369 5,8350
Anura Ameerega parvula 2,1748 5,5388
Anura Hyloxalus nexipus 2,2330 5,6408
Anura Leptodactylus knudseni 2,2913 5,8447
Anura Hyloscirtus palmeri 2,2913 5,6699
Anura Hyalinobatrachium vireovittatum 2,3398 5,7184
Anura Rhacophorus lateralis 2,4709 5,56243
Anura Excidobates mysteriosus 25777 5,2816
Caudata Aneides aeneus 2,6214 5,4466
Anura Allobates talamancae 2,6262 5,5146
Anura Craugastor longirostris 2,6553 5,6456
Anura Indirana semipalmata 2,7476 5,5485
Anura Odontobatrachus natator 2,7476 5,5097
Anura Pelophylax esculentus 2,8689 5,3786
Anura Aglyptodactylus madagascariensis 2,9175 5,3592
Anura Boophis madagascariensis 2,9709 5,4272
Anura Leiopelma archeyi 3,0097 5,3495
Anura Hoplobatrachus occipitalis 3,0097 5,3447
Anura Ptychadena mascareniensis 3,0631 5,2621
Caudata Notophthalmus viridescens 3,0728 5,1553
Anura Telmatobius ventriflavum 3,1117 5,1165
Anura Rhinoderma darwinii 3,1942 5,2330
Anura Micrixalus nelliyampathi 3,2039 5,3883
Anura Batrachyla taeniata 3,2087 5,3689
Anura Ischnocnema henselii 3,2573 5,4175
Anura Ramanella variegata 3,2573 5,2718
Anura Petropedetes yakusini 3,3010 5,1845
Anura Hylodes asper 3,3155 5,3398
Anura Gephyromantis plicifer 3,3155 5,2136
Anura Hadromophryne natalensis 3,3252 5,2136
Anura Fritziana fissilis 3,3252 4,9951
Anura Ceratophrys cornuta 3,3350 5,0777
Anura Pelodytes punctatus 3,3641 5,1214
Caudata Chioglossa lusitanica 3,3786 4,9854
Caudata Dicamptodon ensatus 3,3981 4,9903
Anura Buergeria robusta 3,4126 5,0631
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Rad Druh Krasa Znechuceni
Anura Phrynomantis bifasciatus 3,4223 4,6990
Anura Thoropa miliaris 3,4369 5,1990
Anura Scaphiophryne marmorata 3,4854 4,9612
Anura Phrynobatrachus kreffti 3,4903 4,9951
Anura Alytes obstetricans 3,4903 4,9709
Caudata Salamandrina perspicillata 3,5291 5,0680
Anura Sooglossus thomasseti 3,5291 4,9854
Anura Pelobates fuscus 3,5340 5,1311
Anura Anodonthyla emilei 3,5534 4,8786
Anura Allophryne ruthveni 3,5583 4,6893
Anura Tomopterna natalensis 3,6019 4,9466
Caudata Rhyacotriton kezeri 3,6408 4,9660
Anura Ascaphus truei 3,6602 4,8398
Anura Ceratobatrachus guentheri 3,6650 5,1019
Anura Austrochaperina pluvialis 3,6650 4,9175
Anura Adelophryne sp. 3,7427 4,9369
Anura Melanobatrachus indicus 3,7573 4,6359
Anura Arthroleptis stenodactylus 3,8155 51117
Anura Parhoplophryne usambarica 3,8204 4,9612
Caudata Bolitoglossa helmrichi 3,8398 4,7913
Caudata Ambystoma barbouri 3,9078 45777
Anura Discoglossus pictus 3,9272 4,7621
Anura Eleutherodactylus juanariveroi 3,9417 4,6505
Anura Dyscophus antongilii 3,9757 4,4078
Anura Alsodes verrucosus 4,1262 4,5485
Caudata Proteus anguinus 4,1359 4,2524
Anura Cyclorana novaehollandiae 4,1699 4,7476
Caudata Ranodon sibericus 4,1699 4,6214
Anura Assa darlingtoni 4,2330 4,6505
Anura Odontophrynus americanus 4,2330 4,4612
Anura Bryophryne hanssaueri 4,2524 4,5340
Anura Scaphiopus holbrookii 4,2767 4,3301
Anura Duttaphrynus melanostictus 4,2816 4,6262
Caudata Necturus maculosus 4,3010 4,3301
Anura Telmatobufo bullocki 4,3447 4,0583
Anura Xenophrys brachykolos 4,3738 4,7767
Anura Bombina variegata 4,4126 4,1408
Anura Kalophrynus pleurostigma 4,4175 4,4175
Anura Hypodactylus peraccai 4,4515 4,4612
Anura Otophryne pyburni 4,4515 4,4466
Anura Hemisus marmoratum 4,4903 4,4272
Caudata Cryptobranchus alleganiensis 4,5437 3,8689
Caudata Siren lacertina 4,5680 3,9029
Anura Breviceps mossambicus 45777 4,2136
Anura Nyctibatrachus dattatreyaensis 4,6408 4,0728
Anura Pyxicephalus adspersus 4,6602 4,2621
Anura Conraua beccarii 4,6699 4,0437
Gymnophiona Rhinattrema bivittatum 4,7476 3,7670
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Rad Druh Krasa Znechuceni
Anura Elachistocleis bicolor 4,7864 4,0146
Anura Rhinophrynus dorsalis 4,8155 3,9806
Anura Xenopus laevis 4,8301 3,9951
Anura Notaden bennettii 4,8835 3,7330
Anura Occidozyga sumatrana 4,9951 3,9806
Gymnophiona Gegeneophis sp. 5,3592 3,2524
Gymnophiona Microcaecilia dermatophaga 5,5971 2,9903
Caudata Amphiuma means 5,6068 3,1117
Gymnophiona  yraeotyphlus narayani 5,6262 3,0049
Gymnophiona  Crotaphatrema lamottei 5,6796 3,0243
Gymnophiona Dermophis mexicanus 5,6942 3,0291
Anura Nasikabatrachus sahyadrensis 5,7136 2,9223
Gymnophiona Boulengerula fischeri 5,8155 2,9854
Gymnophiona Caecilia gracilis 5,8447 2,9757
Gymnophiona  Typhlonectes compressicauda 5,9563 2,7573

63



Pfiloha 2: Seznam druhti testovanych Zab a vysledné hodnoceni jejich atraktivity, tj. pramérna arcsin-

transformovana hodnota jejich pofadi ziskand z fazeni fotografii od nejkrasnéjsi po nejméné krasnou zabu.

v

Druh Krasa
Heterixalus betsileo 0,3038
Espadarana prosoblepon 0,3279
Cruziohyla craspedopus 0,3322
Leptodactylus knudseni 0,4343
Rhacophorus lateralis 0,4590
Ameerega parvula 0,4784
Craugastor longirostris 0,4903
Rhinoderma darwinii 0,5410
Boophis madagascariensis 0,5733
Pelophylax esculentus 0,5837
Excidobates mysteriosus 0,6046
Tomopterna natalensis 0,6986
Ceratophrys cornuta 0,7231
Scaphiophryne marmorata 0,7475
Pelobates fuscus 0,7574
Dyscophus antongilii 0,7841
Hadromophryne natalensis 0,7868
Ceratobatrachus guentheri 0,8029
Arthroleptis stenodactylus 0,8121
Anodonthyla emilei 0,8134
Eleutherodactylus juanariveroi 0,8307
Phrynomantis bifasciatus 0,8325
Duttaphrynus melanostictus 0,8806
Discoglossus pictus 0,9019
Xenophrys brachykolos 0,9154
Ascaphus truei 0,9177
Alsodes verrucosus 0,9546
Odontophrynus americanus 0,9855
Pyxicephalus adspersus 1,0086
Bombina variegata 1,0356
Telmatobufo bullocki 1,0509
Hypodactylus peraccai 1,0763
Elachistocleis bicolor 1,1274
Xenopus laevis 1,1525
Notaden bennettii 1,1852
Nasikabatrachus sahyadrensis 1,3644
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Piiloha 3: Vysledky vybéra zastupcii vSech 123 sav¢ich Celedi pro strach, znechuceni a ochotu ¢i neochotu

zobrazené druhy chranit. Hodnoty ve sloupcich oznacuji, kolik respondentil (z celkového poctu 180) piislusnou
Celed’ v jednotlivych kategoriich vybralo. Cervené je oznaceno prvnich pét nejcastéji vybranych celedi, modie

Celedi na patém az desatém misté. Savci jsou sefazeni podle strachu.

Celed’ Strach Znechuceni Chranit Nechranit
Rhinocerotidae 130 7 1
Hippopotamidae 89 5 10 0
Odobenidae 89 12 7 3
Elephantidae 82 0 51 0
Hyaenidae 80 12 7 8
Suidae 3 12
Hominidae 7 7
Felidae 1 78 0
Ursidae 2 38 2
Canidae 2 17 4
Tayassuidae 26 5 1 6
Cercopithecidae 24 13 1 17
Bathyergidae 23 103 0 68
Bovidae 22 0 6 3
Cervidae 22 0 13 1
Mysticeti 19 4 4
Microchiroptera 17 1 17
Daubentoniidae 15 37 7

Otariidae 12 11 3 4
Pitheciidae 12 13 3 10
Hystricidae 11 7 4 3
Ctenomyidae 10 18 0

Dugongidae 10 9 10 6
Manidae 10 11 21 4
Notoryctidae 10 100 0 61
Trichechidae 10 9 6 7
Antilocapridae 9 0 7 0
Atelidae 9 7 3 7
Myrmecophagidae 9 1 15 1
Odontoceti 9 4 20 4
Tapiridae 9 10 5 9
Megachiroptera 8 28 7 13
Moschidae 7 2 10 0
Phocidae 7 19 13

Dasypodidae 6 36 7 15
Equidae 6 0 1
Giraffidae 6 0 45 1
Hylobatidae 6 5 3 6
Nandiniidae 6 1 4 1
Camelidae 5 3 8 1
Cyclopedidae 5 26 1 9
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Celed Strach Znechuceni Chranit Nechranit
Erethizontidae 5 5

Eupleridae 5 3 4 1
Macropodidae 5 0 8 0
Orycteropodidae 5 23 12 5
Indriidae 4 6 0 4
Lepilemuridae 4 4 0 2
Ornithorhynchidae 4 6 17 4
Tachyglossidae 4 9 11 1
Viverridae 4 6 2 3
Vombatidae 4 7 8 2
Bradypodidae 3 7 8 9
Castoridae 3 0 1 2
Megalonychidae 3 10 7 13
Tarsiidae 3 9 14 2
Ailuridae 2 0 65 0
Dipodidae 2 10 23 5
Geomyidae 2 9 0 7
Lemuridae 2 2 3 2
Mephitidae 2 5 7 2
Procyonidae 2 3 4 1
Solenodontidae 2 20 1 13
Spalacidae 2 0

Tarsipedidae 2 4 0 10
Thylacomyidae 2 13 2 6
Anomaluridae 1 15 9 9
Cebidae 1 3 3 4
Cuniculidae 1 6 3 4
Didelphidae 1 14 1 6
Dinomyidae 1 0 0 0
Herpestidae 1 1 6 4
Heteromyidae 1 0 0 7
Chinchillidae 1 10 3 4
Chrysochloridae 1 0 35
Myocastoridae 1 3 0 3
Peramelidae 1 6 1 6
Petauridae 1 1 4 0
Petromuridae 1 0 0 1
Phalangeridae 1 6 4 2
Phascolarctidae 1 0 6
Ptilocercidae 1 4 2 5
Talpidae 1 38 0 37
Abrocomidae 0 4 0 7
Acrobatidae 0 0 0 2
Actidae 0 5 2 1
Aplodontiidae 0 12 0 16
Burramyidae 0 3 0 7
Caenolestidae 0 12 0

Calomyscidae 0 0 0 10
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Celed Strach Znechuceni Chranit Nechranit
Capromyidae 0 2 0 2
Caviidae 0 1 2 4
Cricetidae 0 2 2 10
Ctenodactylidae 0 1 1 7
Cynocephalidae 0 23 5 11
Dasyproctidae 0 4 1 2
Dasyuridae 0 1 4 11
Echimyidae 0 2 1 9
Erinaceidae 0 13 4 14
Galagidae 0 9 2 0
Gliridae 0 1 1 0
Hypsiprymnodontidae 0 2 0 5
Cheirogaleidae 0 2 6 1
Leporidae 0 1 3 3
Lorisidae 0 3 6 0
Macroscelididae 0 2 8 5
Microbiotheriidae 0 1 0 3
Muridae 0 3 0 9
Mustelidae 0 6 3 7
Myrmecobiidae 0 0 11 1
Nesomyidae 0 3 0 8
Octodontidae 0 0 1 2
Ochotonidae 0 2 6 3
Pedetidae 0 0 2 1
Platacanthomyidae 0 4 0 8
Potoroidae 0 0 0 1
Procaviidae 0 2 0 2
Pseudocheiridae 0 1 1 2
Sciuridae 0 1 3 1
Soricidae 0 22 0 34
Tenrecidae 0 11 0 14
Thryonomyidae 0 3 0 13
Tragulidae 0 1 9 1
Tupaiidae 0 1 0 2

67



Priloha 4: Korelace mezi vybranymi druhy pro strach, znechuceni a ochotu ¢i neochotu chranit mezi
jednotlivymi testovacimi sadami savcli. Soubory A, B a C byly tvofené ilustracemi, sada F jsou fotografie.
Vsechny vysledné hodnoty byly prikazné, respondenti tedy vybirali v uvedenych kategoriich zvitata ze stejnych

Celedi ve vSech setech.

Dvojice proménnych Spearmanovo r t(N-2) p-hodnota
Strach A & Strach B 0,5952 8,1479 <0,0001
Strach A & Strach C 0,6639 9,7662 <0,0001
Strach A & Strach F 0,6080 8,4233 <0,0001
Strach B & Strach C 0,6401 9,1653 <0,0001
Strach B & Strach F 0,5609 7,4533 <0,0001
Strach C & Strach F 0,6757 10,0824 <0,0001
Znechuceni A & Znechuceni B 0,4335 5,2917 <0,0001
Znechuceni A & Znechuceni C 0,4398 5,3865 <0,0001
Znechuceni A & Znechuceni F 0,3226 3,7491 0,0003
Znechuceni B & Znechuceni C 0,5114 6,5461 <0,0001
Znechuceni B & Znechuceni F 0,4931 6,2349 <0,0001
Znechuceni C & Znechuceni F 0,4339 5,2978 <0,0001
Chranit A & Chranit B 0,4833 6,0729 <0,0001
Chranit A & Chranit C 0,5815 7,8632 <0,0001
Chranit A & Chranit F 0,5524 7,2904 <0,0001
Chranit B & Chranit C 0,4906 6,1929 <0,0001
Chranit B & Chranit F 0,5526 7,2933 <0,0001
Chranit C & Chranit F 0,5594 7,4228 <0,0001
Nechranit A & Nechranit B 0,3355 3,9174 0,0001
Nechranit A & Nechranit C 0,4957 6,2779 < 0,0001
Nechranit A & Nechranit F 0,3759 4,4621 < 0,0001
Nechranit B & Nechréanit C 0,4878 6,1470 <0,0001
Nechranit B & Nechranit F 0,3437 4,0257 0,0001
Nechranit C & Nechranit F 0,4535 5,5964 <0,0001
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Ptiloha 5: Vysledky vybért zastupct vSech ptacich nepévcich Celedi a péti celedi pevceii pro strach, znechuceni a
ochotu ¢i neochotu zobrazené druhy chranit. Hodnoty ve sloupcich oznacuji, kolik respondentli (z celkového
poctu 70) pfislusny druh v jednotlivych kategoriich vybralo. Cervené je oznaceno prvnich pét nejcastéji

vybranych druhti, modie druhy na patém az desatém misté. Ptaci jsou sefazeni podle strachu.

Celed Druh Strach  Znechuceni Chranit Nechranit
Struthionidae Struthio camelus 46 1 4
Balaenicipitidae Balaeniceps rex 40 28 4

Cathartidae Cathartes burrovianus 35 41 1 19
Casuariidae Casuarius casuarius 35 31 3 8
Dromaiidae Dromaius novaehollandiae 32 10 6 2
Bucorvidae Bucorvus abyssinicus 8 1 4
Accipitridae Harpagus diodon 2 7 0
Rheidae Pterocnemia pennata 3 3 2
Bucerotidae Aceros nipalensis 2 4
Gruidae Balearica pavonina 5 4 1
Fregatidae Fregata ariel 6 2 4
Cracidae Crax globulosa 13 31 1 17
Pelecanidae Pelecanus crispus 11 6 0 2
Podargidae Podargus ocellatus 10 1

Ciconiidae Mycteria ibis 9 10 1 1
Scopidae Scopus umbretta 9 5 1 0
Falconidae Micrastur buckleyi 8 0 6 0
Ardeidae Tigrisoma lineatum 7 2 0 0
Ramphastidae Selenidera gouldii 7 1 8 2
Spheniscidae Eudyptes sclateri 7 8 4
Opisthocomidae Opisthocomus hoazin 6 9 4 4
Anseranatidae Anseranas semipalmata 5 0 5
Diomedeidae Thalassarche cauta 5 1 2 2
Threskiornithidae Platalea flavipes 4 6 1 4
Cuculidae Centropus rectunguis 4 0 3 0
Anhingidae Anhinga melanogaster 4 2 2 0
Phoenicopteridae Phoenicopterus ruber 4 3 9 1
Nyctibiidae Nyctibius grandis 3 5 0 5
Numididae Agelastes niger 3 34 0 26
Strigidae Otus hartlaubi 3 0 19 0
Upupidae Upupa epops 2 2 18 1
Stercorariidae Catharacta maccormicki 2 3 1
Phalacrocoracidae Phalacrocorax carbo 2 1 2 0
Sulidae Morus serrator 2 1 2 2
Anhimidae Chauna chavaria 1 3 0 2
Aegothelidae Aegotheles albertisi 1 7 4 8
Caprimulgidae Caprimulgus affinis 1 2 0 7
Coliidae Colius striatus 1 0 0 0
Alcedinidae Alcedo hercules 1 0 25 2
Gaviidae Gavia adamsii 1 2 3 2
Cariamidae Chunga burmeisteri 1 5 2 7
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Celed Druh Strach  Znechuceni Chranit Nechranit
Haematopodidae Haematopus moquini 1 0 1 5
Chionidae Chionis albus 1 6 3 8
Jacanidae Actophilornis africanus 1 0 2 0
Galbulidae Brachygalba albogularis 1 0 0 0
Apterygidae Apteryx australis 1 19 8
Anatidae Histrionicus histrionicus 0 0 1 0
Apodidae Chaetura spinicaudus 0 1 3 4
Hemiprocnidae Hemiprocne comata 0 0 7 0
Trochilidae Phaethornis bourcieri 0 0 1 0
Steatornithidae Steatornis caripensis 0 0
Columbidae Stigmatopelia senegalensis 0 1 0
Brachypteraciidae Brachypteracias squamiger 0 0 3 2
Coraciidae Coracias benghalensis 0 1 0
Leptosomidae Leptosomus discolor 0 1 3 0
Meropidae Meropogon forsteni 0 0 0
Momotidae Baryphthengus martii 0 0 3 0
Phoeniculidae Phoeniculus bollei 0 0 7 0
Todidae Todus multicolor 0 0 0
Megapodiidae Leipoa ocellata 0 2 0 11
Odontophoridae Dendrortyx macroura 0 0 0 1
Phasianidae Alectoris graeca 0 0 2 0
Aramidae Aramus guarauna 0 1 0 1
Eurypygidae Eurypyga helias 0 1 0 0
Heliornithidae Heliopais personatus 0 0 0 2
Mesitornithidae Monias benschi 0 1 0 1
Otididae Eupodotis gindiana 0 0 1 1
Psophiidae Psophia leucoptera 0 0 2 2
Rallidae Aramides mangle 0 0 0 0
Rhynochetidae Rhynochetos jubatus 0 3 2 6
Turnicidae Ortyxelos meiffrenii 0 0 0

Alcidae Uria aalge 0 0 4 1
Burhinidae Burhinus vermiculatus 0 0 0 3
Dromadidae Dromas ardeola 0 1 4 0
Glareolidae Glareola nuchalis 0 0 0 0
Charadriidae Pluvialis apricaria 0 0 0 1
Ibidorhynchidae Ibidorhyncha struthersii 0 1 2 1
Laridae Larus genei 0 5 3
Pedionomidae Pedionomus torquatus 0 0 1 4
Recurvirostridae Cladorhynchus leucocephalus 0 1 2 0
Rostratulidae Rostratula benghalensis 0 0 1 0
Scolopacidae Gallinago macrodactyla 0 0 0 2
Thinocoridae Thinocorus orbignyianus 0 0 1 3
Musophagidae Musophaga johnstoni 0 0 5 1
Phaethontidae Phaethon lepturus 0 0 5 0
Bucconidae Bucco macrodactylus 0 0 3 0
Indicatoridae Indicator archipelagicus 0 0 0

Picidae Colaptes rupicola 0 0 0 0
Podicipedidae Podiceps auritus 0 3 1 1
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Celed Druh Strach  Znechuceni Chranit Nechranit
Hydrobatidae Oceanodroma hornbyi 0 2 0 6
Pelecanoididae Pelecanoides garnotii 0 1 0 2
Procellariidae Puffinus gravis 0 0 0 7
Psittacidae Psittacula krameri 0 0 2
Pteroclididae Pterocles senegallus 0 0 2 3
Tytonidae Tyto tenebricosa 0 1 27 1
Tinamidae Crypturellus kerriae 0 2 1

Trogonidae Pharomachrus antisianus 0 3 4 4
Acanthisittidae Acanthisitta chloris 0 0 4 1
Pittidae Pitta nipalensis 0 0 5 1
Cotingidae Ampelion rufaxilla 0 0 4 0
Atrichornithidae Atrichornis clamosus 0 0 1 11
Motacillidae Anthus leucophrys 0 0 1 7
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