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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva vyskytem a taxonomii rodu Steccherinum na
tizemi Ceské republiky. Zastupci rodu Steccherinum jsou kornatcovité houby z eledi
Meruliaceae vyznacujici se ostnitym hymenoforem, malymi sporami a inkrustovanymi
pseudocystidami. Na zaklad¢ revize herbarovych polozek a studia vlastnich sbérti bylo na
tizemi Ceské republiky potvrzeno alespon 9 druhi tohoto rodu.

V rdmci této prace byla provedena analyza usekt ITS a LSU nrDNA, ktera poslouzila
k vytvoreni fylogenetickych stroml ukazujicich ptibuzenské vztahy rodu Steccherinum i
rodl blizce ptibuznych. U druhu S. ochraceum s. 1. byly méteny vybrané znaky (pocet
ostnd, jejich délka, velikost spor a velikost pseudocystid) a nasledné pozorovéna jejich
morfologickd variabilita u jednotlivych plodnic a v zdvislosti na podminkach prostfedi
(substratu a nadmoiské vysce). Morfologie nékterych jedinct byla nasledné srovnana i s
molekuldrnimi daty.

V radmci S. ochraceum s. 1. byly definovany dva clady, ptfi¢emZ rozdily mezi nimi je
pravdépodobné mozné pficist vnitrodruhové variabilité. Na zakladé fylogenetické analyzy
se nepodafilo separovat druh S. rhois jako samostatny. Z vysledkli nevyplyva zavislost
morfologie plodnic na podminkach prostiedi. Soucdsti prace jsou mapy vyskytu

jednotlivych druhti rodu Steccherinum na tizemi Ceské republiky.

Klicova slova: Steccherinum, diverzita, Ceska republika, Steccherinum ochraceum s. 1.,

fylogenetické vztahy

ABSTRACT

This thesis deals with geographical distribution and taxonomy of Steccherinum genus
in the Czech Republic. Members of this genus are corticioid fungi of Meruliaceae family,
characterized by odontioid hymenophore, small spores and encrusted pseudocystidia.
Presence of nine species was confirmed in Czech Republic on the basis of herbarium
specimen revision and study of my own collections.

Analysis of ITS and LSU nrDNA gene regions was used to create phylogenetic trees.
These trees show relations in Steccherinum genus and related species. Selected traits in
specimens of S. ochraceum s. 1. (number of spines, their length, spore size and

pseudocystidia size) were measured. This was followed by investigation of morphological



variability in individual specimens and in relationship to ecological conditions (substrate
and elevation). Morphology of selected individuals was compared with molecular data
afterwards.

Two clades were defined in S. ochraceum s. 1. — existing differences between them are
presumably caused by intraspecific genetic variability. S. rhois could not be separated as
individual species on the basis of phylogenetic analysis. Dependence of fruiting body
morphology on ecological conditions wasn’t supported by results. Maps of geographic

distribution of individual species of Steccherinum genus are included.

Keywords: Steccherinum, diversity, Czech Republic, Steccherinum ochraceum s. 1.,

phylogenetic relationships
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1. UvoD A CILE PRACE

Rod Steccherinum (ostnatecek), o némz tato prace pojednava, se fadi mezi tzv.
kornatcovité houby. Ty jsou charakteristické alespont €aste¢né rozlitymi plodnicemi
vyskytujicimi se obvykle na spodni strané vétvi nebo kmenti a pfitomnosti hladkého,
sitovitého, irpikoidniho nebo ostnitého hymenoforu (Yurchenko 2006, Larsson 2007).
Kornatcovité houby (diive ¢eled’ Corticiaceae) jsou v soucasnosti rozmistény napiic¢ celym
systémem oddéleni Agaricomycotina (Larsson 2007). Jsou schopny rozkladu dievni
hmoty, vétSina zastupcl dokéze kromé celulézy rozkladat také lignin, jsou to ptivodci tzv.
bilé hniloby dieva (Yurschenko 2006). Degradaci ligninu zpiistupnuji uhlik ve formé CO,,
¢imz vytvareji vhodny substrat pro ostatni organizmy a vyznamné se podileji na kolobéhu
uhliku v pfirodé (Binder et al. 2013). Jsou tudiz nezbytnymi Ciniteli pii zachovani
funkcnosti lesnich ekosystému (Lonsdale et al. 2008).

Jak jiz Ceské jméno ostnatecek napovidd, patii tento rod mezi zdstupce s ostnitym
hymenoforem. Pravé tvar ostntl, jejich délka nebo pocet na jeden milimetr jsou c¢asto
dilezitymi determina¢nimi znaky, avSak u nékterych druht jsou zna¢né¢ morfologicky
plastické. Pro piedkladanou diplomovou praci byl tento rod vybran z diivodu jeho nejasné
taxonomické situace a také proto, Ze neexistuje zddnd ucelend publikace o rozSifeni
jednotlivych druhti na uzemi Ceské republiky. Rod Steccherinum je predevsim z diivodu
jeho habitatu c¢asto ptehlizen, byva tudiz opomijen i v riznych inventarizacnich
prizkumech nebo odbornych publikacich. Navzdory tomu je v muzejnich sbirkach, diky
dlouholeté praci Ceskych mykologl, dostatek poloZek tohoto rodu z rliznych ¢asti naseho
uzemi, a proto je podle mého nazoru piihodné vytvofit praci, kterd rozsifeni a ekologii
jednotlivych zastupct tohoto rodu shrnuje.

Prvnim zcild této diplomové priace bylo zmapovat vyskyt zastupci rodu
Steccherinum na vizemi Ceské republiky a na zakladé revize poloZek srovnat jejich
morfologické charakteristiky s dostupnou literaturou, popripadé je doplnit nebo
upiesnit. Kromé herbafovych polozek zaptijéenych z vyznamnych sbirek v CR, poslouzily
k tomuto ucelu také polozky ze soukromych herbaiti nékterych ceskych mykologl a v
mensi mife i mé vlastni sbéry. Druhym cilem bylo definovat fylogenetické vztahy mezi
jednotlivymi druhy tohoto rodu i mezi rody ptibuznymi (Junghuhnia, Antrodiella, Irpex).
Rod Steccherinum je totiz polyfyleticky a ndzor na jeho vymezeni se podle jednotlivych
autorti velmi lisi. Zavérecnym cilem této prace bylo ovéfit, do jaké miry je morfologie

wewrs

plodnic S. ochraceum s. 1. zavisla na vnéjSich podminkach a jaka je mezi nimi
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variabilita na molekularni drovni. S. ochraceum je totiz pravdépodobné komplexem vice
druhti (Saliba et David 1988) a analyza DNA vice zastupct S. ochraceum nebyla doposud

nikdy provedena.



2. TEORETICKA CAST

2.1 MORFOLOGIE A EKOLOGIE

Plodnice rodu Steccherinum Gray (Meruliaceae, Polyporales) vytvareji nejcastéji
rozlité (resupindtni) nebo polorozlité povlaky, u nékterych druht se mohou formovat i
zietelné klobouky. Jejich barva byva krémova s riznymi odstiny od svétle zluté az po
okrovou, fialovou a hnédou. VéEtsinou je pfitomen zieteln€ odliSeny bélavy okraj, miize byt
vlaknity, u nekterych zéstupct s vyraznymi mycelidlnimi vldkny (rhizomorfami). Plodnice
vSech zéstupci tohoto rodu maji odontioidni (ostnity) hymenofor. Ostny vyrlstaji u vétSiny
druhii jednotlivé a jsou pomérmé pravidelné rozmistény, u nekterych ale mohou vytvaret
sristy o velikosti i nékolika centimetri. Jejich zakonceni byva nejcastéji oblé nebo
kuzelovité a délka se pohybuje v rozmezi cca 0,1 az 3 mm (Maas Gesteranus 1974,
Bernicchia et Gorjon 2010).

Hyfovy systém je v naprosté vétSin¢ piipadd dimiticky, hymenium je tvofeno
generativnimi a skeletovymi hyfami. Generativni hyfy jsou tenkosténné, u vétSiny zastupct
jsou pfitomny pifepazky s prezkami. Skeletové hyfy jsou tlustosténné, bez piezek.
V hymeniu jsou déle hojn¢ pfitomny inkrustované pseudocystidy (n€kdy se téz uziva nazev
skeletocystidy). Bazidie jsou Ctyfsporické, valcovitého nebo kyjovitého tvaru. Pro vSechny
druhy rodu Steccherinum jsou spoleénym znakem malé, hladké, tenkosténné a neamyloidni
spory. Jejich tvar byva nejcastéji elipticky, u nékterych zastupcl jsou ale znamy i spory
alantoidni nebo naopak témét kulovit¢ (Maas Gesteranus 1974, Bernicchia et Gorjén
2010).

Zastupci rodu Steccherinum se vyzivuji saprotrofné, osidluji Siroké spektrum dfevin,
vétSinou ale preferuji dievo listnatych stromt. Jejich habitatem byvaji spadané vétve a
kmeny nebo tlejici pafezy. Jako vétSina kornatcovitych hub, rozkladaji i vSichni zastupci

tohoto rodu dievo tzv. bilou hnilobou (Niemeld 1998, Yuan et Wu 2012).

2.2 TAXONOMIE

2.2.1 HISTORIE

Rod Steccherinum byl popsan Samuelem Frederickem Grayem (Gray 1821), ktery
zvolil Hydnum ochraceum Pers. typovym druhem tohoto rodu. Druh H. ochraceum byl

puvodné popsidn C. H. Persoonem jiz cca o tficet let diive (Gmelin 1792). V t¢ dobé byl



jedinym spole¢nym znakem pro zastupce rodu Hydnum L. ostnity hymenofor. 1 pfes
ptitomnost rtiznych typil plodnic tak do n¢ho byly chybné (z pohledu soucasné taxonomie)
zafazeny jinak velmi rozdilné rody, nalezici v dneSni dobé do tadi rozmisténych napiic
celym systémem stopkovystrusych hub (pododdéleni Agaricomycotina). Ptikladem jsou
dnes samostatné rody s kloboukatymi (Sarcodon Quél. ex P. Karst. v f4&du Thelephorales),
ketickovitymi (Hericium Pers. v fddu Russulales), gelatinosnimi (Pseudohydnum P. Karst.
v fadu Auriculariales) a resupinatnimi (Hyphodontia J. Erikss. v fadu Hymenochaetales
nebo pravé Steccherinum v tadu Polyporales) plodnicemi.

Po zavedeni rodu Steccherinum (tehdy tfazeného do celedi Hydnaceae) do ného byly
spolu se S. ochraceum (ostnateCek okrovy) ptefazeny také druhy S. gelatinosum (Scop.)
Gray a S. quercinum Gray. Ani tim vSak nebylo jejich systematické zatazeni uspokojive
vyieseno. S. gelatinosum bylo pozd¢€ji zarazeno do rodu Pseudohydnum (P. gelatinosum
(Scop.) P. Karst., rosolozub huspenity), pro druh S. quercinum se v dneS$ni dobé pouziva
nazev Hericium erinaceus (Bull.) Pers. (kordlovec jezaty).

Dalsi zmény v rodu Steccherinum ptinesl az zacatek 20. stoleti. Americky mykolog
Howard J. Banker se zaméfil na celed Hydnaceae a do rodu Steccherinum piemistil
nékolik druhti z rodu Hydnum (Banker 1906, Banker 1912). Vybiral jiz pouze resupindtni
lignikolni zastupce, u nékterych druhil je jeho zatfazeni do rodu Steccherinum dodnes
respektovdno. V¢étSina téchto zdstupci neni zndmd z Evropy, vyjimkou je napi. S.
laeticolor (Berk. & M. A. Curtis) Banker, (Grosse-Brauckmann 1986, Spirin et al. 2007)
nebo S. rhois (Schwein.) Banker (Saliba et David 1988). Druh Steccherinum rhois neni
vétSinou autorti (napt. Miller 1935, Prasher et Ashok 2013) uzndvan jako samostatny druh,
ale spadd do komplexu S. ochraceum.

Ve 20. letech 20. stoleti byla vsystému hub vytvofena celed Meruliaceae
(Aphyllophorales), kam byl zafazen rod Mycoleptodon Pat. (Rea 1922). Tento rod byl
evropskou alternativou pro v t€ dob& pouze v Americe pouzivané jméno Steccherinum.
V této publikaci jsou uvedeny dva druhy, M. ochraceus (Pers.) Bourdot & Galzin a M.
fimbriatus (Pers.) Bourdot & Galzin. Protoze je Steccherinum star§i jméno nez
Mycoleptodon, bylo pozd¢ji prohldseno za jediné spravné jméno pro tento rod (Donk
1956).

V pribéhu 20. stoleti bylo popsano mnoho dalSich zastupct zatfazenych do rodu
Steccherinum, zlom v jejich taxonomii nastal ale az s ndastupem molekuldrni biologie.
Nazor na (fylogeneticky) sprdvnou interpretaci tohoto rodu se li§i podle jednotlivych

autorti, pokusim se tedy soucasnou situaci nastinit v nasledujici podkapitole.
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2.2.2  SOUCASNE SYSTEMATICKE ZARAZEN( A PRIBUZNOST S RODEM JUNGHUHNIA

Rod Steccherinum se v dnedni dobé fadi podle Kirk et al. (2008) a Index Fungorum
(2015) do celedi Meruliaceae. Vétsinu zastupeli z této pocetné celedi tvoii prave
kornatcovité druhy, jsou sem ale zahrnuty i nékteré druhy s hymenoforem tvofenym pdry,
naptiklad Junghuhnia Corda a Antrodiella Ryvarden & 1. Johans. (Larsson 2007). Nekteti
autori (Parmasto 1968, Miettinen et al. 2012) ale preferuji zafazeni rodu Steccherinum do
méné obsahlé celedi Steccherinaceae, kam opét nalezi i nejblize ptibuzny rod Junghuhnia.
Ptibuznost téchto rodi zminil jiz Vesterholt (Knudsen et Hansen 1996), ktery ptetadil
severoevropské druhy rodu Junghuhnia do rodu Steccherinum. Pozdé&ji na zaklad¢
sekvenovani DNA (tsekt ITS a LSU) bylo zjisténo, ze je rod Steccherinum polyfyleticky a
m¢él by byt rozdélen na nékolik menSich rodl, do nichz by méla byt zahrnuta 1 vétSina
druhit zrodu Junghuhnia (Miettinen et al. 2012). Slou€eni obou rodi navrhovali jiz
Kotiranta et Saarenoksa (2002) a podle Larsson (2007) je typovy druh S. ochraceum na
zakladé analyz ITS a LSU nrDNA k J. nitida (Pers.) Ryvarden sesterskou linii.
Steccherinum ochraceum si je tedy s J. nitida ptibuznéjsi neZ s dal§imi dvéma druhy
stejného rodu, na nichZ byl vyzkum také provadén (S. robustius (J. Erikss. & S. Lundell) J.
Erikss. a S. fimbriatum (Pers.) J. Erikss.). Podle Larsson (2007) bude ale pteuspotfadani
v ramci systému téchto rodii mozné, az budou osekvenovany 1 jiné ¢asti jejich genomu.

Rody Steccherinum a Junghuhnia jsou si velmi podobné mikroskopickou strukturou,
v nékterych piipadech témét nerozeznatelné. Pro rod Junghuhnia jsou typické pouze
generativni hyfy s pfezkami, rod Steccherinum zahrnuje 1 menSi podil druht
s jednoduchymi septy, naptiklad S. subcrinale (Peck) Ryvarden a S. cremeoalbum
Hjortstam (Saliba et David 1988). Charakteristickym znakem obou rodl jsou zejména
inkrustované pseudocystidy. Na zakladé mikroskopické podobnosti bylo témét 50 druhi z
rodit Steccherinum a Junghuhnia slou¢eno do rodu Irpex Fr. (Kotiranta et Saarenoksa
2002). Popisujicim znakem rodu Irpex je dimiticky hyfovy systém, rod tedy nezahrnuje
nékteré¢ jinak velice podobné druhy jako S. queletii (Bourdot & Galzin) Hallenb. &
Hjortstam nebo S. albofibrillosum (Hjortstam & Ryvarden) Hallenb. & Hjortstam. Naopak
byly do rodu Irpex ptefazeni i nasi nejbéznéjsi zastupci jako S. ochraceum, S. fimbriatum
nebo S. bourdoti Saliba & A. David. U vySe zminénych neni pfejmenovani respektovano a
vétSina autorti (napf. Spirin et al. 2007, Bernicchia et Gorjén 2010, Wan et Yuan 2013) pro

né nadale pouziva jméno Steccherinum. Mezi druhy, u nichZ se ptejmenovani ujalo, patfi
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napiiklad v Ceské republice nezvéstny Irpex aridus (Svréek) Kotir. & Saaren. (ostnatedek
suchy). Tento druh ma totiz rovné, nepravidelné uspotadané ostny. To je podle Niemeld
(1998) hlavni rozdil mezi zastupci rodu Steccherinum a Irpex.

Naopak makroskopicky jsou oba rody velmi dobte rozeznatelné, jelikoz Junghuhnia

ma poroidni hymenofor, kdezto Steccherinum odontioidni (Johannesson et al. 2000).
2.2.3  DALS( PRIBUZNE RODY

Steccherinum ma kromé rodu Junghuhnia dal$i blizké ptibuzné. Steccherinum,
Antrodiella, Junghuhnia, Flaviporus Murrill a pravdépodobné i Irpex a Flavodon
Ryvarden vytvari komplex, jehoz fylogenetické vztahy zatim nejsou zcela zfejmé
(Miettinen et al. 2006). Spole¢nymi znaky pro tyto rody jsou malé hladké neamyloidni
spory, vSechny zpiisobuji bilou hnilobu a v naprosté vétSin€ maji dimiticky hyfovy systém
(Johannesson et al. 2000). Morfologicky je 1ze rozdélit podle typu hymenoforu na dvé
skupiny. Antrodiella, Junghuhnia a Flaviporus maji hymenofor poroidni. Flaviporus a
Junghuhnia maji velice podobnou mikroskopickou strukturu - charakteristicka je zejména
tvorba inkrustovanych pseudocystid. Z tohoto diivodu Niemeld (1998) oba rody slou¢il.
Naopak rod Antrodiella cystidy vibec nevytvaii (Miettinen 2012). Rody Steccherinum,
Irpex a Flavodon (tropickd obdoba rodu Irpex) maji ostnity hymenofor, ktery je nékdy také
souhrnné oznacovan jako hydnoidni (Hjortstam et al. 1987, Miettinen 2012). Vyjimkou
muze byt I. lacteus (Fr.) Fr., protoZze ,,ostny* mladych plodnic n¢kdy piipominaji spise
pory. Neptitomnost ptezek na generativnich hyfach u rodi Irpex a Flavodon je hlavnim
odliSujicim znakem od naprosté vétSiny zastupcii rodu Steccherinum a také divod, proc¢
néktefi autofi tyto rody striktné oddéluji (Knudsen et Hansen 1996).

Podle Miettinen et al. (2012) spadaji v soucasnosti vySe zminéni zastupci do
jednotlivych cladd v ramci ¢eledi Steccherinaceae. Clade Steccherinum je zalozen na
typovém druhu S. ochraceum a zahrnuje bézné evropské zastupce rodl Steccherinum
(napt. S. bourdotii) a Junghuhnia (napt. J. lacera (P. Karst.) Niemeld & Kinnunen a J.
nitida). Clade Junghunia zahrnuje tropické druhy tohoto rodu, spolu s nékterymi zastupci
rodu Steccherinum vyskytujicimi se v Evropé (S. robustius a S. oreophilum Lindsey &
Gilb.). Flaviporus a Antrodiella s. s. tvoii pomérmné dobie vymezené, oddélené clady

v ramci této Celedi. Rody Flavodon a Irpex nebyly do této studie zahrnuty.



2.3 ZASTUPCI RODU STECCHERINUM NA UZEMI CR A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Celkovy pocet popsanych druhti nélezicich do rodu Steccherinum se podle riznych
zdroju lisi. Index Fungorum (2015) aktualné zahrnuje do tohoto rodu 51 druhd, Kirk et al.
(2008) pouze 33. Z Evropy je pak zndmo 18 druhti (Saitta et Mello 2012). Tato price je
zaméfena zejména na druhy vyskytujici se na tzemi Ceské republiky, toto kritérium
splituje v nejuzs§im slova smyslu 9—10 druhil (S. bourdotii, S. ciliolatum (Berk. & M. A.
Curtis) Gilb. & Budington, S. fimbriatum, S. laeticolor, S. litschaueri (Bourdot & Galzin)
J. Erikss., S. ochraceum, S. oreophilum, S. robustius a S. subcrinale). Steccherinum rhois
spadd v soucasnosti do komplexu S. ochraceum, nicméné v této praci ho z divodu
znaénych odlisnosti klasifikuji jako druh samostatny. V Cerveném seznamu (Pouzar
2006a) je jesté uveden druh S. aridum, ten je ale v soucasné dob¢ fazen do rodu Irpex (I.
aridus) a v této praci ho nezminuji.

Popisy morfologie jednotlivych druht jsou zaloZeny na vlastnim pozorovani, jsou proto
uvedeny az ve vysledcich prace (viz kapitola 4.1). Vyjimkou je druh S. subcrinale, u né¢hoz
jsem neméla k dispozici polozku pro vlastni popis. V nasledujich charakteristikdch jsou
uvedeny pouze diagnostické znaky jednotlivych druhti zkompilované z dostupné literatury.
Ceské nazvy jsou prevzaty z webu BioLib, v nékterych piipadech ale nebyly dosud
publikovany.

2.3.1 S. BoUuRDOTIISALIBA & A. DAVID
= ostnatec¢ek Bourdotiv
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh je velice podobny jako S. ochraceum, 1i8i se zejména tmavs§imi odstiny
hymenoforu, del§imi ostny (mohou dosahovat i vice nez 3 mm) a vétSimi sporami
polokulovitého az témét kulovitho tvaru (Niemeld 1998, Pigtek 2000, Bernicchia et Gorjon

2010).
ROZSIRENI A EKOLOGIE

Herbéaiové sbirky ukazuji na pomérné hojny vyskyt tohoto druhu v Ceské republice (viz
kapitola 4.1.1). VétSina polozek byla ale spravné determinovana az po neddvné revizi
polozek tohoto rodu v Narodnim muzeu (viz. Kotlaba et Pouzar 2015). Do té doby byly

tyto polozky uréeny jako Steccherinum ochraceum. Pravé zadména za S. ochraceum



pravdépodobné vysvétluje absenci tohoto druhu v ¢eské odborné literatufe a
mykologickych inventarizacich. V odborné literatuie se objevuje az v poslednich letech, a
to v inventariza¢nich prizkumech lomu Rozmital v Krdlovéhradeckém kraji (Samkova et
Tejklova 2014), PP Chudenicka bazantnice v Plzeniském kraji (Geigerova et Kout 2014) a
na Kfivoklatsku v kraji StiredoCeském (Horak et al. 2014).

O celosvétovém vyskytu tohoto druhu nejsou v soucasné dobé dostatecné udaje.
Pomérné dobfe zmapovany je pouze na uzemi Evropy, kde je podle nekterych zdroji
(Saliba et David 1988, Spirin et al. 2007) bézn¢ se vyskytujicim druhem. Vyskyt tohoto
druhu je zaznamenédn z Belgie (Grosse-Brauckmann 1986), Estonska (Niemeld 1998),
Finska (Niemeld 1998, Kunttu et al 2012, Kunttu et al. 2015), Francie (Saliba et David
1988), Chorvatska (Saliba et David 1988), Italie (Bernicchia 2001, Bernicchia et al. 2008),
Madarska (Bélint et al. 2010), Makedonie (Kardalev 2000), Némecka (Grosse-
Brauckmann 1986), Polska (Pigtek 2000), Rakouska (Grosse-Brauckmann 1986, Niemeld
1998), Rumunska (Saliba et David 1988), Ruska (Spirin et al. 2007, Ghobad-Nejhad
2011), Svycarska (Grosse-Brauckmann 1986), Turecka (Ghobad-Nejhad 2011) a Ukrajiny
(Akulov et al. 2002). Mimo Evropu jsou znidmy nilezy pouze z [ranu (Ghobad-Nejhad
2011) a Argentiny (Saliba et David 1988).

Navzdory zmiflovanému béznému vyskytu v nékterych zemich je tento druh evidovan
na Gervenych seznamech Finska (Kotiranta et al. 2010) a Svycarska (Senn-Irlet et al.
2007), navrzen je také na zafazeni na Cervené seznamy Makedonie (Kardalev 2000) a
Spolkové republiky Styrsko v Rakousku (Aron et al. 2005). Diivodem tamni vzacnosti
mohou byt nevhodné ptirodni podminky, popifipadé pravé opomijeni nebo zdména za S.
ochraceum.

Steccherinum bourdotii preferuje rist na dievé listnatych stromd, jeden ndlez je
evidovéan z jehlicnanu, Pinus sp. (Saliba et David 1988). Bernicchia a Gorjén (2010)
zminuji, Ze vyskyt S. bourdotii se zda byt vazan na ptitomnost habru (Carpinus betulus).
Nicmén¢ jako substrat je uvadéno difevo mnohych listnatych stromi, konkrétni dieviny, na

nichz byl vyskyt S. bourdotii zaznamendn, jsou uvedeny v Tabulce 1.



Tabulka 1. Pfehled substrat(, na nichz byl nalezen druh S. bourdotii véetné literarniho

zdroje.
Substrat Zdroje Substrat Zdroje
Acer campestris Saliba et David 1988 Prunus padus Grosse-Brauckmann 1986

Aesculus hippocastanum

Alnus glutinosa

Alnus sp.

Betula pubescens

Carpinus betulus

Fagus sylvatica

Juglans sp.
Populus tremula

Prunus avium

Grosse-Brauckmann 1986,
Niemela 1998
Grosse-Brauckmann 1986,
Niemeld 1998, Kunttu et al
2012

Saliba et David 1988,
Ghobad-Nejhad 2011
Spirin et al. 2007

Saliba et David 1988,
Bernicchia 2001, Ghobad-
Nejhad 2011
Grosse-Brauckmann 1986,
Ghobad-Nejhad 2011
Grosse-Brauckmann 1986
Ezhov et Zmitrovich 2015

Grosse-Brauckmann 1986

Quercus ilex

Quercus robur

Quercus sp.

Robinia pseudacacia

Salix caprea

Salix sp.

Sorbus aucuparia
Ulmus scabra

Ulmus sp.

Bernicchia 2001, Bernicchia
et al. 2008
Bernicchia et al. 2008

Grosse-Brauckmann 1986,
Saliba et David 1988
Saliba et David 1988

Spirin et al. 2007

Grosse-Brauckmann 1986

Niemeld 1998
Spirin et al. 2007

Grosse-Brauckmann 1986,
Saliba et David 1988

Druh S. bourdotii ziejmé uptednostiiuje rist v niz§ich nadmotskych vyskach. Vyskyt je
uvadén zejména z luznich lesti (Grosse-Brauckmann 1986, Saliba et David 1988), fi¢nich
udoli (Niemeld 1998) a nizinnych az rovinnych oblasti (Pigtek 2000, Spirin et al. 2007).
Nilezy z Argentiny a franu poukazuji na moznost kosmopolitniho rozsifeni tohoto druhu,
nicméné v soucasnosti neni jeho vyskyt dobfe zmapovany, byva pravdépodobné stile

prehlizen nebo zaménovan za S. ochraceum (Spirin et al. 2007).
TAXONOMIE

Steccherinum bourdotii je druh velice podobny jako S. ochraceum. Byly dlouho
povazovany za jeden druh, S. bourdotii bylo popsano az na koci 80. let (Saliba et David
1988). Existenci tohoto druhu prvné zminila ve své publikaci jiz o dva roky dfive Grosse-
Brauckmann (1986), popisuje ho jako Steccherinum , pseudorobustius® a uvadi zde

odliSnosti praveé od S. ochraceum a od S. robustius.



2.3.2 S. clLiotATUM (BERK. & M. A. CURTIS) GILB. & BUDINGTON
Basionym: Hydnum ciliolatum Berk. & M. A. Curtis
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh je charakteristicky zcela rozlitymi plodnicemi s pomérné kratkymi a husté
rozmisténymi ostny. Morfologicky pfipomind S. fimbriatum, ma ale svétlejsi, az bélavé
barvy hymenoforu a delSi, vyrazné tfasnité ostny (Miller 1934, Nakasone 2012, Wan et

Yuan 2013).
ROZSIRENT A EKOLOGIE

Nélez S. ciliolatum nebyl z Ceské republiky doposud publikovéan, existuje ale
dokladové polozka jeho zdejSiho vyskytu ulozend v Moravském zemském muzeu (viz
kapitola 4.1.2).

Navzdory pouze malému mnozstvi publikaci, v nichz je tento druh uveden, se
vyskytuje témér na vSech kontinentech. Z Evropy je zndm z Estonska (Miettinen et al.
2012), Spanélska (Duenas et al. 2009), Bernicchia a Gorjon (2010) uvadi nélezy také
z Béloruska, Francie a Slovinska. Ze Severni Ameriky je ndlez S. ciliolatum publikovan
z USA (Miller 1934, Gilbertson et Budington 1970, Gilbertson et Bigelow 1998, Nakasone
2012) a Mexika (Urbizu et al. 2014), z Jizni Ameriky z Brazilie (Baltazer et Gilbertoni
2009), z Asie je dolozen z Ciny (Wan et Yuan 2013), Indie (Prasher et Ashok 2013) a
Thajska (Yuan et Wu 2012), je znam dokonce i z Afriky, a to z Kamerunu (Roberts 2000).

Substratova dievina tohoto druhu byla blize specifikovana pouze v nékolika
publikacich; Lindsey et Gilbertson (1977) uvadi nalez tohoto druhu na Populus
tremuloides, rist na tomto druhu osiky a zaroven na Quercus sp. udavaji také Gilbertson et
Budington (1970), Dueifias et al. (2009) zaznamenali druh S. ciliolatum na Rosmarinus
officinalis, Wan et Yuan (2013) na spadlych vétvich Alnus sp., Miller (1934) a Prasher et

Ashok (2013) uvadi jako substrat tohoto druhu obecné odumtelé dievo listnatych stromt.
TAXONOMIE

Podle fylogenetické studie autord Wan et Yuan (2013) tvoii druhy S. ciliolatum a S.
fimbriatum sesterské linie. Jiz Miller (1934) uvadi jejich piibuznost, kterou zdivodiuje
témé&f nerozliSitelnou mikroskopickou strukturou. Oba druhy ve své publikaci uvadi pod
rodovym jménem Odontia Fr. Cunningham (1959) dokonce oba druhy sloucil pod jménem

Odontia fimbriata, toto ptefazeni ale nebylo pozdéji respektovano.
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2.3.3 S. FIMBRIATUM (PERS.: FR.) J. ERIKSS

= ostnateCek brvity

Basionym: Odontia fimbriata Pers.: Fr.
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh se od ostatnich zastupcii rodu Steccherinum 1isi zejména velice tenkymi,
zcela resupindtnimi plodnicemu s fialovymi odstiny hymenoforu. Déle velice kratkymi,
bradavc¢itymi ostny (zpravidla nepiesahuji 0,3 mm) a piitomnosti rhizomorfickych okraji

plodnic (Bernicchia et Gorjon 2010, Wan et Yuan 2013).
ROZ3IRENI A EKOLOGIE

Nendpadnost plodnic, které se vyskytuji jako ostatni kornatcovité houby zejména na
spodni strané tlejicich vétvi, pravdépodobné vysvétluje pouze sporadicky vyskyt tohoto
druhu v ¢eské odborné literatufe a v rtiznych mykologickych inventarizacich. Vyskyt je
zaznamenéan napiiklad z NPR Vysenské kopce u Ceského Krumlova (Kubitka 1975), z
NPR Velky Spi¢ak a PR Klu¢i na Jihlavsku (Brom 2009a, Brom 2009b) nebo z PP
Chudenickd baZantnice (Geigerova et Kout 2014). Navzdory tomu, herbarové polozky
dokazuji hojny vyskyt tohoto druhu na uzemi celé Ceské republiky (viz kapitola 4.1.3).

Tento druh ma velice Siroky areél rozsifeni, doposud nebyl zaznamenédn pouze v Africe
a v Austrdlii. Podle Bernicchia a Gorjén (2010) je druh S. fimbriatum velice hojny v
Evropé, kde je rozsifen od boredlnich lesti po subtropicky pas podél Sttedozemniho mote.
Nalezy jsou evidovany z Beéloruska (Yurchenko 2006), Danska (Jiilich 1984, Petersen et
Vesterholt 1993), Estonska (Sell et Kotiranta 2011), Finska (Bondartseva et al. 1999),
Chorvatska (Zupanic’ et al. 2009), Italie (Bernicchia et al. 2007a, Bernicchia et al. 2007b,
Bernicchia et al. 2007¢, Bernicchia et al. 2008), Litvy (IrSénaité et al. 2013), Lucemburska
(Schultheis et al. 2001), Mad’arska (Balint et al. 2010), Némecka (Jahn 1969), Norska
(Brandrud et al. 2001), Polska (Domanski 1981), Portugalska (Telleria et al. 2009a), Ruska
(Safonov 2006), Slovinska (Hocevar et al. 1980), Spanélska (Gorjon et al. 2009), Svédska
(Nordén et Paltto 2001), SV}'/carska (Kiiffer et Senn-Irlet 2005), Turecka (Sesli et Denchev
2009) a Ukrajiny (Akulov et al. 2002, Ordynets et al. 2010). Ze Severni Ameriky je
evidovan z USA (Gilbertson et Budington 1970, Gilbertson et Bigelow 1998) a Kanady
(De Vries 2004), z Jizni Ameriky z Brazilie (Baltazar et Gibertoni 2009). Z Asie byl tento

druh zaznamenan v Arménii, Gruzii, Azerbéjdiénu, [rénu (Ghobad-Nejhad 2011), Izraeli
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(Zmitrovich et al. 2010), Indii (Prasher et Ashok 2013), na Taiwanu (Yuan et Wu 2010) a
v Cing (Dai 2010, Dai 2011). Poslednim zdokumentovanym zemépisnym celkem, kde se
vyskytuje S. fimbriatum, je Oceénie - zde je zndm z Nového Zélandu (Cunningham 1959).
Charakteristickym substratem pro S. fimbriatum je tlejici dievo listnatych stromd,
nikoli vzacné¢ vSak roste 1 na jehli¢nanech. Substraty uvedené v dostupné literatufe jsou

uvedeny v Tabulce 2.

Tabulka 2. Prehled substratd, na nichz byl nalezen druh S. fimbriatum véetné literarniho zdroje.

Substrat Zdroje Substrat Zdroje

Abies alba Bernicchia 2001, Pinus pinea Zmitrovich et al. 2010
Bernicchia et al.
2007a

Acer campestre Ordynets et al. 2010  Pinus ponderosa Gilbertson et Bigelow 1998

Acer sp. Gwinn 1986 Pistacia palestina Zmitrovich et al. 2010

Alnus sp. Gwinn 1986, Ghobad- Populus alba Cunningham 1959, Gorjén et
Nejhad 2011 al. 2009

Betula pendula Safonov 2006 Populus tremula Safonov 2006, Bondartseva et

Calycotome villosa
Castanea sativa

Corylus avellana

Eucalyptus camadulensis

Fagus sylvatica

Fraxinus excelsior

Gleditsia sp.
Jamesia america

Juniperus communis

Laurus novocanariensis

Ocotea foetens
Padus avium
Phlomis viscose

Pinus halepensis
Pinus nigra

Zmitrovich et al. 2010
Bernicchia 2001

Irsénaiteé et al. 2013,
Nordén et Paltto
2001, Kubicka 1975
Zmitrovich et al. 2010

Ghobad-Nejhad 2011,
Bernicchia et al.
2007c, Kiiffer et Senn-
Irlet 2005

Schultheis et al. 2001,
Ordynets et al. 2010
Ghobad-Nejhad 2011
Gilbertson et Bigelow
1998

Sell et Kotiranta 2011

Telleria et al. 2009a

Telleria et al. 2009a
Safonov 2006
Zmitrovich et al. 2010

Zmitrovich et al. 2010

Bernicchia 2001,
Bernicchia et al.
2007b

Populus tremuloides
Populus sp.

Prunus sp.

Pseudotsuga menziesi

Quercus calliprinos

Quercus sp.

Quercus ilex

Quercus pubescens

Quercus pyrenaica

Quercus robur

Rhus sp.
Robinia neomexicana
Salix sp.

Ulmus laevis
Ulmus minor

al. 1999, Ezhov et Zmitrovich
2015
Gilbertson et Bigelow 1998

Ghobad-Nejhad 2011, Gwinn
1986, Jahn 1969, Dai 2010
Gwinn 1986

Gilbertson et Bigelow 1998
Zmitrovich et al. 2010

Ghobad-Nejhad 2011

Bernicchia et al. 2008
Bernicchia et al. 2008

Gorjon et al. 2009

Safonov 2006, Bernicchia et
al. 2008, Gorjon et al. 2009,
Ordynets et al. 2010

Gwinn 1986

Gilbertson et Bigelow 1998

Gilbertson et Budington 1970,
Ezhov et Zmitrovich 2015
Safonov 2006

Bernicchia 2001
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Druh S. fimbriatum je nendro¢ny vici podminkdm prostiedi, vyskytuje se na riznych
substratovych dfevinadch v riznych geografickych oblastech svéta. Nejvyssi nadmotska
vyska, vniz byl podle dostupné literatury tento druh nalezen, je cca 1600 m n. m.
(Bernicchia et Gorjon 2010). Vyskyt je zaznamendn v mirném az subtropickém pasmu,

teplotou pravdépodobné neni pfili§ limitovan. Bézné se vyskytuje v niz§ich polohéch.
TAXONOMIE

Steccherinum fimbriatum je morfologicky 1 geneticky dobfe vymezeny taxon
s minimalni moznosti zdmény. Miettinen et al. (2012) ale zjistili, Ze podle molekularnich
dat (ITS+5.8S, LSU, atp6 a mtSSU), je tento druh vzdalené piibuzny ostatnim zastupciim
nalezicim do rodu Steccherinum. Navrhli proto jeho pietazeni do rodu Etheirodon Banker,
do néhoz jiz v minulosti nalezel. OdliSnosti S. fimbriatum od ostatnich zastupcti tohoto

rodu mizeme pozorovat i na morfologické trovni.
2.3.4 S. LAETICOLOR (BERK. & M. A. CURTIS) BANKER

= ostnatecek rezavy

Basionym: Hydnum laeticolor Berk. & M. A. Curtis
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh se vyznacuje skoCicové zbarvenym hymenoforem s nepravidelné
vyrustajicimi ostny, jejichz baze mohou sriistat. Oproti podobnému S. robustius ma kratsi
ostny sjemnymi chloupky na vrcholu, dile nemetuloidni pseudocystidy inkrustované

mensimi krystaly a tzce eliptické spory (Bernicchia et Gorjon 2010).
ROZSIRENI A EKOLOGIE

Vyskyt tohoto druhu je na uzemi Ceské republiky velice ojedinély (viz kapitola 4.1.4).
I v celosvétové odborné literatuie se vyskytuje pouze sporadicky je zndm jen z nékolika
stath na svété. V Evropé je uvadén z Belgie (Bernicchia et Gorjon 2010), Estonska
(Bernicchia et Gorjon 2010), Némecka (Maas Gesteranus 1974, Jilich 1984, Grosse-
Brauckmann 1983), Ruska (Spirin et al. 2007, Maas Gesteranus 1974) a Svédska (Maas
Gesteranus 1974). V Severni Americe je evidovin z USA (Banker 1912, Miller 1935,
Gilbertson et Budington 1970) a Mexika (Gallegos et al. 2009), vlJizni Americe
z Kolumbie (Vasco-Palacios et Franco-Molano 2013). Nejhojnéji se vyskytuje
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pravdépodobné v Asii, kde je znidm z Arménie (Ghobad-Nejhad 2011), Azerbajdzanu
(Ghobad-Nejhad 2011), Ciny (Dai 2010, Wan et Yuan 2013), Indie (Prasher et Ashok
2013), Jizni Koreji (Lee et al. 2002) a asijské ¢asti Ruska (Klan et Kubickova 1982,
Ghobad-Nejhad 2011).

V Evropé je tento druh znam pouze z Sesti statd véetné Ceské republiky, v sou¢asnosti
ale neni evidovan na Cerveném seznamu Zadné z téchto zemi. I v poslednich letech byva
pravdépodobné zaménovan za S. robustius (popft. za jiny druh podobny S. ochraceum), coz
alesponi ¢astecné vysvétluje jeho absenci v odborné literature zbytku Evropy.

Tento druh osidluje témét vyhradné listnaté dieviny. Nejcastéji je jako substrat
uvadeén Quercus sp. (Ghobad-Nejhad 2011, Maas Gesteranus 1974, Lee et al. 2002,
Grosse-Brauckmann 1983). Déle je evidovéan z Alnus japonica (Lee et al. 2002), Caragana
arborescens (Spirin et al. 2007), Corylus sp. (Klan et Kubickova 1982), Fagus sp.
(Ghobad-Nejhad 2011, Maas Gesteranus 1974), Fraxinus sp. (Maas Gesteranus 1974),
Populus tremuloides (Brambilla et Sutton 1969), Prunus sp. (Maas Gesteranus 1974),
Ulmus sp. (Maas Gesteranus 1974) a Salix sp. (Grosse-Brauckmann 1986). Z jehli¢natého
stromu (Pinus sp.) je publikovédn jediny ndlez (Yuan et al. 2009).

TAXONOMIE

Druh S. laeticolor je pravdépodobné plivodni v Severni Americe (Grosse-Brauckmann
1986). Maas Gesteranus (1974) jej povazoval za totozny s ptivodné evropskym druhem S.
robustius, tato domnénka byla ale pozdéji vyvracena (Eriksson et al. 1984, Grosse-
Brauckmann 1986, Saliba et David 1988). Oba druhy jsou si ale, jak je jizZ vySe uvedeno,
morfologicky velice podobné. Spirin et al. (2007) fadi S. laeticolor spolu se S. bourdotii, S.
mukhinii Kotir. & Y. C. Dai, S. tenuispinum Spirin a S. robustius mezi druhy podobné S.
ochraceum (nazyvaji je zde komplex S. ochraceum). Podobnost se S. ochraceum zminoval
Jiz Banker (1912) a pozd¢ji Miller (1935). Miller (1935) uvadi jako diagnosticky rozdil
vétsi bazidiospory u S. laeticolor. Rozdil mezi témito dvéma druhy je viditelny i
makroskopicky — S. laeticolor méa tmavsi, Cervené€jsi odstiny hymenoforu a nepravidelné

rozmisténé ostny (Banker 1912, Miller 1935).
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2.3.5 S. LTSCHAUERI (BOURDOT & GALZIN) J. ERIKSS.
Basionym: Mycoleptodon litschaueri Bourdot & Galzin
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh je charakteristicky rozlitymi plodnicemi svétlého zbarveni s tfasnitymi
okraji a uzce eliptickymi az alantoidnimi sporami (Saliba et David 1988, Bernicchia et

Gorj6n 2010).
ROZSIRENI A EKOLOGIE

V ceské odborné literatufe nebyl doposud druh S. litschaueri zminén, herbatové
polozky ale dokazuji jeho ojedinély vyskyt v Ceské republice (viz kapitola 4.1.5).

Tento druh je celosvétové povazovan za nehojny az vzacny. V Evropé je evidovan
z Déanska (Stoltze et Pihl 1998), Finska (Eriksson et al. 1984, Hyvirinen et Tuohimaa
2008, Yuan et Wu 2012), Itdlie (Bernicchia et Gorjon 2010), Makedonie (Kardalev 2000),
Norska (Eriksson et al. 1984, Allmér et al. 2006), Ruska (Spirin et al. 2007), Recka
(Dimou et al. 2006), Svédska (Eriksson et al. 1984) a Turecka (Dogan et al. 2011) Je
zapsan na cervené seznamy severskych statd, Dénska (Stoltze et Pihl 1998), Finska
(Kotiranta et al. 2010), Norska (Brandrud et al. 2001) a Svédska (Dahlberg et al. 2010). O
jeho zatfazeni na Cerveny seznam usiluje také Makedonie (Kardalev 2000). V Asii je druh
S. litschaueri znam z lzraele (Zmitrovich et al. 2010) a Jizni Koreje (Jung 1996).
Poslednim svétadilem vyskytu tohoto druhu je Severni Amerika, kde byl zaznamenén v
Mexiku (Urbizu et al. 2014).

Na rozdil od ostatnich druhti rodu Steccherinum nalezenych na uzemi Ceské republiky,
preferuje ziejmé S. litschaueri rast na jehlicnatych stromech. Vyskyt je zaznamenan na
Juniperus deppeana (Urbizu et al. 2014), J. foetidissima (Dogan et al. 2011), Picea abies
(Allmér et al. 2006, Spirin et al. 2007) a Pinus sp. (Zmitrovich et al. 2010), z listnatych
stromt je jako substrat uveden Acer sp. (Jung 1996) a Salix caprea (Yuan et Wu 2012).

TAXONOMIE

Druh S. litschaueri je podle molekuldrnich dat blizce pfibuzny s druhy S. aridum, S.
ciliolatum a S. straminellum (Bres.) Melo (Miettinen et al. 2012). Typickym zastupciim
tohoto rodu jako je S. ochraceum (typovy druh) nebo S. bourdotii je proto piibuzny
pomérné vzdalené. Saitta a Melo (2012) upozoriiuji pravé na podobnost S. litschaueri a S.

straminellum. Prvni jmenovany se li$i pfitomnosti vlaknitych ostnli delSich nez 1 mm,
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tencimi skeletocystidami a cylindrickymi sporami dosahujicimi délky az 5,5 um (spory S.
straminellum jsou eliptické a jejich délka je maximalné 4,5 um). Druh S. straminellum
doposud nebyl na uzemi Ceské republiky nalezen. MoZnou zaménu teoreticky piedstavuje
také druh Steccherinum narymicum (Pildt) Parmasto, byl ale doposud nalezen pouze na
typové lokalité na Sibifi a v regionu Niznij Novgorod v Rusku (Spirin et al. 2007). U S.
litschaueri je jako rozdil uvedena piitomnost cylindrickych, mirn¢ zatocenych spor
dosahujicich Sitky pouze do 2,2 um (spory S. narymicum jsou Siroké az 3,5 pum) a
tiasnitych az rhizomorfickych okraji plodnic (Spirin et al. 2007). Steccherinum cremicolor
H. S. Yuan & Sheng H. Wu je dal$im druhem podobnym S. litschaueri, tento druh je ale
v soucasnosti znam pouze z typové lokality na Taiwanu. S. litschaueri ma podle Yuan et

Wu (2012) oproti S. cremicolor delsi ostny 1 bazidiospory.
2.3.6 S. oCHRACEUM (PERs. EXJ. F. GMEL. : FR.) GRAY

= ostnatecek okrovy

Basionym: Hydnum ochraceum Pers. ex J. F. Gmel.
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Ostny tohoto druhu vyristaji jednotlivé, viceméné pravidelné, maji oblé zakonceni a
zpravidla nepiesahuji délku 1 mm. Okraje plodnic netvoii rhizomorfy. Spory maji elipticky
tvar, jejich velikost byva v rozmezi 34 x 2-2,5 pum (Grosse-Brauckmann 1986,

Bernicchia et Gorjon 2010).
ROZSIREN[ A EKOLOGIE

Steccherinum ochraceum je v Ceské republice pravdépodobné nejéastéji se
vyskytujicim druhem daného rodu, coZ potvrzuji i herbarové polozky (viz kapitola 4.1.6).
Nilezy tohoto druhu jsou znamy od niZin do hor na tizemi celé Ceské republiky. Vyskyt
byl evidovan pii inventarizadnich prizkumech na Sumavé (LepSova et Matdjka 2009,
Bissler et al. 2012), Ktivoklatsku (Horak et al. 2014), Plzenisku (Holec 2004, Fellner 2008,
Pysny 2008, Fellner 2009), Klatovsku (Geigerova et Kout 2014), Jihlavsku (Brom 2009a,
Brom 2009b) nebo v Krkonosich (Svréek 1990).

Tento druh je kosmopolitné rozsifen, jeho pfitomnost je zaznamenana na vSech
svétadilech kromé& Antarktidy. V Evropé jsou nélezy znamy z Bulharska (Denchev et
Assyov 2010), Déanska (Petersen et Vesterholt 1993), Finska (Eriksson et al. 1984), Schigel
et al. 2004), Francie (Saliba et David 1988), Chorvatska (Zupanic' et al. 2009), Italie
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(Bernicchia et al. 2007c, Bernicchia et al. 2008), Litvy (IrSénaité et al. 2013), Lucemburska
(Schultheis et al. 2001), Mad’arska (Balint et al. 2010), Némecka (Jahn 1969), Nizozemska
(Julich 1984), Norska (Eriksson et al. 1984, Olsen 2012), Polska (Bujakiewicz 1999),
Portugalska (Telleria et al. 2009a, Telleria et al. 2009b), Ruska (Safonov 2006), gpanélska
(Gorjon et al. 2009, Dueiias et al. 2009, Beltran-Tejera et al. 2013), Svédska (Nordén et
Paltto 2001), ngcarska (Senn-Irlet et al. 2012), Turecka (Sesli et Denchev 2009) a
Ukrajiny (Akulov et al. 2002, Ordynets et al. 2010). Ze Severni Ameriky je evidovan
z Kanady (De Vries 2004, Ceska 2010), Mexika (Urbizu et al. 2014) i Spojenych Stati
(Gilbertson et Budington 1970, Gilbertson et Bigelow 1998). ZJizni Ameriky pak
z Brazilie (Drechsler-Santos et al. 2008, Baltazar et Gibertoni 2009), Kolumbie (Vasco-
Palacios et Franco-Molano 2013) a Uruguaye (Martinez et Nakasone 2011). V Asii byl
tento druh nalezen na tizemi kavkazského pohoii, a to ve statech Arménie, Azerbajdzan,
Gruzie, Irdn, Rusko a Turecko (Ghobad-Nejhad 2011), dale v Cing (Dai 2010, Dai 2011),
Indii (Prasher et Ashok 2013), Izraeli (Zmitrovich et al. 2010) a Jizni Koreji (Lee et al.
2002). Z Australského kontinentu je znamy ze statu Jizni Australie (Catcheside et
Catcheside 2008) a z Aucklandu na Novém Zélandu (Mckenzie et al. 2004). Nejhife
prozkoumané jsou oblasti Afriky, 1 zde je ale zaznamenana ptitomnost druhu S. ochraceum
z Kamerunu (Roberts 2000), Rwandy (Ryvarden 1978), Gabonu, Stfedoafrické republiky a
Tanzanie (Maas Geesteranus et Lanquetin 1975).

Typickym substratem je pro S. ochraceum tlejici dievo listnatych stromi (popft. kett),
vzacnéji mize rist také na odumielém dievé jehli¢nant. Pro pfehlednost jsou publikované
substraty druhu S. ochraceum uvedeny v Tabulce 3. Nicméné, ve vétSiné publikaci neni
konkrétni substrat uveden, popifipadé neni upfesnén (jen napf. listnaty strom). Kromé
tlejicitho dieva je S. ochraceum zaznamenédno také ze samici SiStice Picea smithiana
(Prasher et Ashok 2013) a z plodnice Fomes fomentarius (L.) Fr. (Ezhov et Zmitrovich
2015).

Tabulka 3. Prehled substratd, na nichZ byl nalezen druh S. ochraceum véetné literdrniho zdroje.

Substrat Zdroje Substrat Zdroje

Abies sp. Ghobad-Nejhad 2011 Laurus sp. Saliba et David 1988,
Telleria et al. 2009a

Acacia sp. Telleria et al. 2009b  Malus sylvestris Safonov 2006

Acer campestre Ordynets et al. 2010  Malus sp. Ordynets et al. 2010

Acer platanoides Safonov 2006 Myrica faya Telleria et al. 2009a
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Substrat

Acer sp.

Aesculus hippocastanum

Alnus alnobetula

Alnus sp.

Alnus glutinosa

Alnus oblongifolia

Arbutus unedo
Betula pendula
Betula sp.

Carpinus sp.

Carpinus betulus

Carpinus orientalis
Castanea vulgaris

Corylus avellana

Corylus sp.

Cupressus sp.

Elaeagnus sp.
Eucalyptus sp.

Fagus sylvatica

Fagus sp.

Frangula alnus

Zdroje

Saliba et David 1988

Saliba et David 1988,
Bernicchia 2001
Senn-Irlet at al. 2012

Ghobad-Nejhad
2011, Dai 2010, Yuan
et Wu 2012, et al.
1984

Saliba et David 1988,
Safonov 2006, Gorjon
et al. 2009, Ordynets
et al. 2010, Irsénaité
etal. 2013
Gilbertson et Bigelow
1998

Gorjon et al. 2009

Safonov 2006

Saliba et David 1988,
Dai 2010, Ezhov et
Zmitrovich 2015
Ghobad-Nejhad
2011, Saliba et David
1988

Bernicchia 2001,
Fellner 2008
Bernicchia 2001

Saliba et David 1988,
Bernicchia 2001
Irsénaité et al. 2013,
Nordén et Paltto
2001
Ghobad-Nejhad
2011, Saliba et David
1988, Eriksson et al.
1984

Telleria et al. 2009a

Ghobad-Nejhad 2011
Zmitrovich et al. 2010

Bernicchia 2001,
Holec 2004,
Bernicchia et al.
2007c, Lep3Sova et
Matéjka 2008
Ghobad-Nejhad
2011, Saliba et David
1988, Eriksson et al.
1984

Safonov 2006

Substrat

Ocotea foetens

Olea cerasiformis

Ostrya carpinifolia

Padus avium

Parrotia persica

Picea pungens

Pinus sylvestris

Pittosporum undulatum

Phoenix canariensis

Populus trichocarpa

Populus tremula

Pterocarya fraxinifolia

Quercus calliprinos

Quercus hypoleucoides

Quercus eduardii

Quercus ilex

Quercus potosina
Quercus pubescens

Quercus pyrenaica

Quercus robur

Quercus sp.
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Zdroje

Telleria et al. 2009a
Beltran-Tejera et al. 2013

Bernicchia 2001
Safonov 2006

Ghobad-Nejhad 2011

Gilbertson et Budington
1970
Safonov 2006

Telleria et al. 2009b
Beltran-Tejera et al. 2013

Ginns 1982

Safonov 2006

Ghobad-Nejhad 2011
Zmitrovich et al. 2010

Gilbertson et Bigelow
1998

Urbizu et al. 2014

Bernicchia 2001, Gorjén et
al. 2009, Duefias et al.
2009

Urbizu et al. 2014

Bernicchia 2001,
Bernicchia et al. 2008
Gorjon et al. 2009

Bernicchia 2001, Safonov
2006, Bernicchia et al.
2008, Gorjon et al. 2009,
Ordynets et al. 2010
Urbizu et al. 2014,
Ghobad-Nejhad 2011,
Saliba et David 1988,



Substrat Zdroje Substrat Zdroje

Fraxinus sp. Saliba et David 1988  Rhopalostylis sp. Mckenzie et al. 2004
Juglans major Gilbertson et Bigelow Sambucus sp. Saliba et David 1988
1998
Juniperus oxycedrus Bernicchia et Gorjon  Ulmus sp. Ghobad-Nejhad 2011,
2010 Ordynets et al. 2010
Kleinia neriifolia Beltran-Tejeraetal.  Ulmus glabra Bernicchia 2001
2013
Larix sibirica Safonov 2006 Ulmus laevis Safonov 2006
Larix sp. Yuan et Wu 2012 Viburnum tinus Gorjon et al. 2009
Lonicera tatarica Safonov 2006

Kosmopolitni rozsiteni ukazuje na nespecificnost vici biotopu a tedy 1 klimatickym
podminkdm, v nichz se dany druh vyskytuje. Vyskyt plodnic S. ochraceum byl
zaznamenan v riznych nadmoiskych vyskdch — napf. na souostrovi Azory v nadmoiské
vySce kolem 200 m n. m. (Telleria et al. 2009b) a naopak ve Svycarskych Alpach (Senn-
Irlet at al. 2012) nebo horach v Kolumbii (Vasco-Palacios et Franco-Molano 2013)
v nadmotské vysce vice nez 2000 m n. m. Nendro¢nost vic¢i vnéjSim vlivim zajistuje, ze

na svété neni mnoho lesnich porostt, kde by tento druh nemohl mit potencialni vyskyt.
TAXONOMIE

Steccherinum ochraceum je problematicky taxon, ktery je pravdépodobné i v dnesni
dob€ druhovym komplexem. O tom svéd¢i zejména druh S. rhois (Schwein.: Fr.) Banker,
ktery je podle vétSiny autord (napi. Miller 1935, Prasher et Ashok 2013) i podle Index
Fungorum synonymem druhu S. ochraceum, nicméné néktefi autofi (napt. Saliba et David
1988, Ghobad-Nejhad 2011) jej odliSuji jako druh samostatny. ProtoZe se u tohoto ,,druhu*
objevuji odlidnosti oproti S. ochraceum a existuji sbéry z Ceské republiky, vénuji mu
vlastni kapitolu (viz kapitola 2.3.8). Na to, ze je S. ochraceum vicedruhovym komplexem,
poukazuji také Saliba a David (1988). Ti jej rozdélili na tfi samostatné druhy S.
ochraceum, S. meridiochraceum Saliba & A. David a S. pseudochraceum Saliba & A.
David, které byly definovany na zéklad€ inkompatibility jejich hyf, morfologicky ovSem
nejsou identifikovatelné.

Existuji morfologicky velice podobné druhy, nékteré z nich ziejmé& nebyly v minulosti
od S. ochraceum odliSovany. Jedna se zejména o S. bourdotii Saliba & A. David, blizce
ptibuzny druh, ktery byl popsan az na konci 80. let 20. stoleti (Saliba et David 1988).
Podobnym druhem je podle Maas Gesteranus (1974) a Spirin et al. (2007) také S.
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laeticolor. Oba vy$e zminéné druhy se vyskytuji na tizemi Ceské republiky, proto jim jsou
vénovany samostatné kapitoly (viz kapitoly 2.3.1 a 2.3.4). Mezi dalsi druhy velice podobné
druhu S. ochraceum patii také S. tenuispinum, Zmitr. & V. Malysheva, S. hydneum Rick ex
Maas Geest a S. mukhinii. Steccherinum tenuispinum se li§i zejména ekologii, podle Spirin
et al. (2007) roste na starych plodnicich Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst nebo na dieve,
které je touto houbou kolonizovano, preferuje zejména dievo smrki, jeden nalez je znam i
z osiky. Druh Steccherinum hydneum byl velice dlouho zndm pouze z typové lokality
v Salvadoru (Maas Gesteranus 1974), tento sbér byl navic chybné uréen jako S.
ochraceum. Az pti zméteni spor bylo zjisténo, Zze se jednéd o jiny druh. Rozméry spor u
druhu S. hydneum se pohybuji v rozmezi 4,5-5,2 x 3,8—4,3 um (Maas Gesteranus 1974).
Pozdgji bylo S. hydneum zaznamenano také v Cin& (Yuan et Dai 2005a). Steccherinum
mukhinii se fadi do komplexu druhti blizkych S. ochraceum Spirin et al. (2007), jako rozdil
uvadi tmavsi barvy hymenoforu a hnédou barvu cystid. Ani jeden z vySe popisovanych

druhii nebyl doposud nalezen na tizemi Ceské republiky.
2.3.7 S. OREOPHILUM LINDSEY & GILB.

= branovitka prezkata

DIAGNOSTICKE ZNAKY

Pro druh S. oreophilum jsou typické polorozlité az zcela rozlité¢ plodnice krémovych
odstinti. Od ostatnich zastupct tohoto rodu se odliSuje zejména morfologii ostnti, které u
mladych plodnic pfipominaji spiSe pory a i pozdé&ji vytvaii lamelovité utvary. DalSim
charakteristickym znakem je kuZelovité zakonceni pseudocystid (Ginns 1982, Bernicchia

et Gorjon 2010).
ROZSIREN[ A EKOLOGIE

Vyskyt druhu Steccherinum oreophilum je na tzemi Ceské republiky vzacny, coZ
dokazuje jeho evidence na Cerveném seznamu, kde je fazen do kategorie ohroZenych druhi
(Pouzar 2006b). Pouzar (2006b) uvadi ojedindly vyskyt na Sumavé, Kiivoklatsku,
Sobéslavsku, Ceskomoravské vrchoving, Brnénsku a Znojemsku. Kout et Vlasdk (2011)
uddvaji ndlez tohoto druhu z okoli Plzné.

Tento druh pochazi pravdépodobné ze Severni Ameriky, odkud se rozsitil do Evropy
(David et Boidin 1984). V Evropé je obecné vniman jako vzacny, ve Svycarsku (Senn-Irlet

et al. 2007), Norsku (Brandrud et al. 2001) a spolkové republice Bavorsko (Karasch et
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Hahn 2009) je evidovan na Cervenych seznamech. Absence tohoto druhu na cervenych
seznamech dalSich zemi, je pravdépodobné zplisobena obecnym opomijenim
kornatcovitych druh@ hub v podobnych publikacich. Jeho vyskyt je z evropskych zemi
potvrzen z Estonska (Lohmus 2011), Finska (Niemeld et Saarenoksa 1985, Kunttu et al
2015), Francie (David et Boidin 1984), Itdlie (Bernicchia 2001, Bernicchia et al. 2007c¢),
Némecka (Grosse-Brauckmann 1986), Norska (Brandrud et al. 2001), evropské casti
Ruska (Safonov 2006), Recka (Dimou et al. 2008), §V}’/carska (Grosse-Brauckmann 1986)
a Ukrajiny (Ordynets et al. 2010). Ze Severni Ameriky je zndm z Kanady (De Vries 2004,
Ceska 2010), Mexika (Urbizu et al. 2014) i USA (Lindsey et Gilbertson 1977, Ginns 1982,
Gilbertson et Bigelow 1998). Neddvno byl druh S. oreophilum zaznamenan také v Cing
(Wan et Yuan 2013).

Substratem tohoto druhu jsou obvykle tlejici vétve listnatych stromii bez kury.
Vyjimkou jsou 2 polozky z jedle — z Ciny (Abies sp.) a z Recka (Abies cephalonica). Tento
druh byl popsan ze dieva Populus tremuloides (Lindsey et Gilbertson 1977), pozdéji byl
zaznamendn také na Prunus sp., Tilia americana (Ginns 1982), Alnus glutinosa (Grosse-
Brauckmann 1986), Salix sp. (Grosse-Brauckmann 1986, Kunttu et al. 2015), Holodiscus
discolor (Gilbertson et Bigelow 1998), Castanea sativa (Bernicchia 2001), Acer
platanoides (Safonov 20006), Fagus sylvatica (Bernicchia et al. 2007c), Salix acutifolia
(Ordynets et al. 2010), Populus tremula (Lohmus 2011) a Quercus eduardii (Urbizu et al.
2014).

Druhové jméno ,,oreophilum® neboli horsky ukazuje na nélezy z vysokych
nadmoiskych vySek — typova lokalita tohoto druhu nachdzejici se v pohofi Pinaleno
Mountains lezi v nadmotské vySce vice nez 2500 m n. m. (Lindsey et Gilbertson 1977).
Nicméné herbaiové polozky z Ceské republiky, které jsem méla k dispozici, jsou z vyrazné
niz§ich poloh, cca 300400 m n. m. Je tedy patrné, Ze tento druh snasi velmi Siroké rozpéti

nadmoiskych vysek, tim padem je euryvalentni také viici klimatickym podminkam.
TAXONOMIE

Druh S. oreophilum je sice taxonomicky dobfe vymezeny (nizkd morfologicka
variabilita neukazuje na existenci druhového komplexu ani poddruhti), diskutuje se ale o
jeho rodovém zatfazeni. Niemeld (1998) jej pfevedl do rodu Irpex jako I. oreophilus
(Lindsey & Gilb.) Niemeld, a toto zafazeni zdivodiiuje plochym zakoncenim ostnii u
tohoto druhu. K jeho nézoru se ptiklani i n€ktefi dalsi autofi (napf. Lohmus 2011, Kunttu

et al. 2015). Podle Maas Gesteranus (1974) ale absence ptfezek na generativnich hyfach u
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rodu Irpex a jejich pfitomnost u rodu Steccherinum tyto dva rody odd¢€luje. Wan et Yuan
(2013) sice ptipousti podobnost S. oreophilum a Irpex lacteus (Fr.) Fr. (typovy druh rodu
Irpex), odlisuji je vSak menSimi plodnicemi, hladkym povrchem klobouku a prave
pfitomnosti piezek na generativnich hyfach S. oreophilum. Grosse-Brauckmann (1986)
udava kromé jiz uvedenych rozdili jesté na konci zuzené inkrustované pseudocystidy a

vEtsi spory u S. oreophilum.

2.3.8 S. RHOIS (SCHWEIN.) BANKER
Basionym: Hydnum rhois Schwein.
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh je velice podobny jako S. ochraceum, mladé plodnice obou druhli nejsou
morfologicky rozlisitelné. Steccherinum rhois vytvari kloboukaté plodnice a lisi se

odli$nou morfologii ostnt (Banker 1906, Saliba et David 1988).
ROZSIRENI A EKOLOGIE

ProtoZze je tento druh v souCasnosti soucasti taxonu S. ochraceum, neni jeho
celosvétové rozsiteni zcela jasné. Z Ceské republiky neni publikovan zadny nélez, na jeho
zdejsi ptitomnost ukazuji pouze ojedin€lé herbaiové polozky (viz kapitola 4.1.8). V rdmci
Evropy neni tento druh pravdépodobné respektovan Zzadnymi soufasnymi autory
inventarizaCnich prizkumi, jeho zdej$i rozSifeni je tak omezeno pouze na udaje
v publikaci Saliba et David (1988), ti uvadi ndlezy z Francie. RozliSovani druhu S. rhois
respektuji nékteti autofi v Asii, kde je uvadén z Jizni Koreje (Lim et al. 2000), Taiwanu
(Wang et Chou 2001) a asijské ¢asti Ruska (Ghobad-Nejhad 2011). Banker (1906) a Saliba
et David (1988) zaznamenali S. rhois v Severni Americe.

Vycet substratovych dievin tohoto druhu je uveden pouze ve dvou publikacich; Saliba
et David (1988) jej zaznamenali na Quercus mongolica a Fraxinus mandschurica a Banker
(1906) uvadi nalezy z Liquidambar sp., Nyssa sp., Rhus sp., Mohrodendron sp., a Quercus

sp. VSechny znamé substraty tohoto druhu jsou tedy listnaté dfeviny.
TAXONOMIE

Jak jiz bylo vySe zminéno, tento druh uznava jako samostatny pouze zlomek autorii
(napt. Banker 1906, Saliba et David 1988, Ghobad-Nejhad 2011), vétSina jej stavi do
synonymiky ke S. ochraceum. Saliba et David (1988) uvedli, Ze oba druhy nejsou
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reprodukéné kompatibilni, a pravé schopnost kiizit se je zakladnim principem definice
samostatného druhu (Mayr 1963). Podobnost druht S. rhois a S. ochraceum zmitoval jiz

Banker (1906), rozdily uvadi v morfologii kloboukt plodnic.
2.3.9 S. RoBUSTIUS (J. ERIKSS. & S. LUNDELL) J. ERIKSS.

= ostnatecek statny

Basionym: Mycoleptodon robustior J. Erikss. & S. Lundell
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh vytvaii polorozlit¢ nebo rozlité plodnice, s nepravidné vyrlstajicimi,
dlouhymi ostny (do 3 mm). Jsou pro n& typické kritké, ale robustni pseudocystidy,
inkrustované velkymi krystaly (Saliba et David 1988, Bernicchia et Gorjon 2010).

ROZ3IRENI A EKOLOGIE

Druh S. robustius je v Ceské republice zapsan na &erveny seznam, kde jsou uvedeny
lokality nalezi Narodni pfirodni rezervace RanSpurk a Cahnov-Soutok. Jelikoz byl
posledni sbér tohoto druhu uskutecnén v osmdesitych letech minulého stoleti, je
v soucasnosti v Ceské republice prohlasen za nezvéstny (Pouzar 2006c¢).

Navzdory jeho ¢asto zminované vzacnosti je celosvétové poméerné Siroce rozsifen.
Nejlépe zmapovany je na uzemi Evropy. Je evidovidn z Bulharska (Denchev et Assyov
2010), Danska (Eriksson et al. 1984, Stoltze et Pihl 1998), Estonska (Eriksson et al. 1984,
Parmasto 2001), Francie (Saliba et David 1988), Italie (Bernicchia 2001, Bernicchia et al.
2007c, Mammarella et al. 2014), Litvy (IrSénaité et al. 2013), Lucemburska (Schultheis et
al. 2001), Mad’arska (Balint et al. 2010), Némecka (Grosse-Brauckmann 1986, Jahn 1969),
Polska (Bujakiewicz 1999), Rakouska (Jahn 1969), Slovenska (Adamcik et al. 2007),
Spanélska (Beltran-Tejera et al. 2013), Svédska (Eriksson et al. 1984, Saliba et David
1988, Miettinen et al. 2012) a Ukrajiny (Akulov et al. 2002). V Déansku (Stoltze et Pihl
1998), Estonsku (Lilleleht 1998) a Svédsku (Dahlberg et al. 2010) je zaznamenédn na
ervené seznamy. V Asii je zndm z Azerbajdzanu (Ghobad-Nejhad 2011), Ciny (Wan et
Juan 2013), Irdnu (Ghobad-Nejhad 2011, Ghobad-Nejhad et Hallenberg 2012) a Ruska
(Eriksson et al. 1984, Saliba et David 1988, Spirin et al. 2007, Ghobad-Nejhad 2011).
Evidovan je také ze Severni i Jizni Ameriky, Spojenych stati americkych (Bates 2006) a

Kolumbie (Vasco-Palacios et Franco-Molano 2013).
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Charakteristickym substratem pro S. robustius je tlejici dievo listnatych stromi, je ale
znam i nélez z jehli¢nanu — Pinus (Wan et Yuan 2013). Pouzar (2006c) udava, ze preferuje
dfevo jilmt. Ulmus sp. je uveden jako substrat ve dvou dalSich publikacich (Saliba et
David 1988, Schultheis et al. 2001). Tento druh byl dile zaznamenan na dievé Acer
platanoides (IrSénaité et al. 2013), Acer sp. (Ghobad-Nejhad 2011), Fagus sylvatica
(Saliba et David 1988, Adamcik et al. 2007, Bernicchia et al. 2007c), Populus alba
(Bernicchia 2001), Populus tremula (Spirin et al. 2007), Quercus mongolica (Saliba et
David 1988). Zajimavy je ndlez S. robustius ze sukulentu Opuntia maxima (Beltran-Tejera
et al. 2013). Jahn (1969) uvadi ndlezy také z Betula sp., Castanea vesca a Juglans sp.,

nicméné podle Grosse-Brauckmann (1986) se u téchto polozek o druh S. robustius nejedna.
TAXONOMIE

Maas Gesteranus (1974) uvadi, ze S. robustius je synonymem pro pavodné
severoamericky druh S. laeticolor, ktery popisuje ve své studii. Ze se jedna o dva odlisné
druhy, uvedli az Eriksson et al. (1984). Pozd¢ji tento néazor potvrdila také Grosse-
Brauckmann (1986) a Saliba a David (1988) ovéfili, ze jsou oba druhy vzajemné
inkompatibilni. Nicméné S. robustius a S. laeticolor jsou si morfologicky velice podobné,
mensi odliSnosti miizeme zaznamenat v podob¢ delSich ostnl a vétSich spor u S. robustius
(Eriksson et al. 1984, Wan et Yuan 2013). Jahn (1969) povazoval za S. robustius nékolik
némeckych polozek, Grosse-Brauckmann (1986) ale ve své publikaci uvedla, Ze se jedna o
druh S. ,,pseudorobustius®, ktery byl pozdé€ji popsan jako S. bourdotii (Saliba et David
1988). S. robustius a S. bourdotii jsou dobfe rozliSitelné zejména tvarem spor (u S.
bourdotii polokulovité) a pseudocystid (kratsi, ale robustngj$i inkrustovana ¢ast u S.
robustius). Podle ilustraci v Jahnové¢ publikaci (Jahn 1969) je ztejmé, ze se zde opravdu
jednd o S. bourdotii. Dal§im druhem podobnym druhu S. robustius je S. tenuispinum, 1181 se
zejména ekologickymi preferencemi — S. tenuispinum uptednostiiuje staré lesy na
jihu tajgy, kde osidluje padlé kmeny osik a smrkd. Tyto dva druhy jsou si na molekuldrni

urovni blizce ptibuzné (Spirin et al. 2007).
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2.3.10 S. SUBCRINALE (PECK) RYVARDEN

= ostnate¢ek Kavinuv

Basionym: Hydnum subcrinale Peck
DIAGNOSTICKE ZNAKY

Tento druh se vyznacuje rozlitymi, skoficové oranzovymi az kavoveé zbarvenymi
plodnicemi s pomérné kratkymi ostny, které l1ze jednoduse oddé¢lit od substratu a zejména
absenci pfezek na generativnich hyfach (Eriksson et al. 1984, Contreras-Pacheco et al.

2012).
ROZ3IRENI A EKOLOGIE

Vyskyt tohoto druhu je na tizemi Ceské republiky velice neobvykly, je zde dolozen
pouze jedinou herbafovou polozkou (viz kapitola 4.1.10). Pivodné byl jeho nélez
publikovan z hory Plechy na Sumavé (LepSova et Mat&jka 2009), tato polozka byla ale
pozdé&ji revidovana jako S. ochraceum. Tento druh je celosvétové vniman jako vzacny, coz
potvrzuje 1 jeho pfitomnost na ¢ervenych seznamech nékolika evropskych zemi, mezi néz
patii Dansko (Stoltze et Pihl 1998), Chorvatsko (Tkal¢ec et al. 2008), Norsko (Kalas et al.
2010) a Spolkova republika Bavorsko (Karasch et Hahn 2009). Ddle je evidovan na
PtedbéZzném cerveném seznamu Makedonie (Kardalev 2000). Akulov et al. (2002) uvadi
ndlez S. subcrinale z Ukrajiny, Safonov et Safonova (2012) z Ruska. Mezi dal$i zemé
v Evropé, kde byl tento druh zaznamenan, patii Belgie, Bélorusko, Estonsko, Francie,
Italie, Rakousko, Svédsko a Svycarsko (Bernicchia et Gorjon 2010). Kromé& Evropy je
znam také z Asie, kde je evidovan z pohoii Kavkaz v Rusku (Ghobad-Nejhad 2011) a ze
Severni Ameriky, kde byl zazanamenédn ve Spojenych stiatech americkych (Cooke 1982) a
v Mexiku (Contreras-Pacheco et al. 2012).

Druh S. subcrinale je v soucasnosti zaznamendn na dievé Betula sp., Fagus sp., Picea
sp. (Eriksson et al. 1984), Abies alba, Fraxinus excelsior (TkalCec et al. 2008) a Betula
pendula (Safonov et Safonova 2012). Netypicky substrat, plodnici Hymenochaete

cinnamomea (Pers.), uvadi Bernicchia et Gorjon (2010).
TAXONOMIE

Maas Gesteranus (1974) uvadi, ze zastupci rodu Steccherinum se vyznacuji ptitomnosti

prezek na generativnich hyfach. Druh S. subcrinale ptedstavuje vyjimku, jelikoz u n¢ho
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piezky chybi (Bernicchia et Gorjon 2010). Ostatni morfologické znaky ale nasvédcuji, ze

tento druh zcela jisté do rodu Stecccherinum patii (Contreras-Pacheco et al. 2012).

26



3. MATERIAL A METODY

3.1 STUDOVANY MATERIAL

Studované polozky byly vyptjceny z vetejnych herbarovych sbirek, a to z Narodniho
muzea (PRM), Univerzity Karlovy (PRC) a Moravského zemského muzea (BRNM), dile
ze soukromého herbéte dr. Jititho Kouta (tyto polozky jsou oznaceny zkratkou JK), ¢ast
polozek jsou také mé vlastni sbéry (oznaceny zkratkou TG). VétSina studovanych vzorki
pochézi z tzemi Ceské republiky, pro upfesnéni fylogenetickych vztahti byly ale pouZity i

nekteré polozky ze zahranici (viz Pfiloha 1).
3.2 SBER, ZPRACOVANI A DETERMINACE VLASTNICH POLOZEK

Polozky jsem v terénu sbirala 1 se substratem do papirovych sackll (zamezuji
zapateni). U kazdého nélezu jsem zaznamenala GPS soufadnice dané lokality, nadmoiskou
vysku, datum sbéru, habitat a substrat, na némz houba vyrastala. Jelikoz druhy rodu
Steccherinum vyrustaji obvykle na tlejicich vétvich, ne vzdy bylo mozné substrat s jistotou
determinovat. U téchto poloZek je jako substrat uvedeno jen napf. ,,listnac¢* nebo dievina
s otaznikem. Polozky jsem nasledné vysuSila a zamrazila (pfi teploté -18 °C, po dobu 7
dni), aby se zamezilo napadeni Skiidci (zejména roztoci). Po vyjmuti z mrazdku jsem
polozky uloZila do vlastniho herbafe v papirovych obdlkdch.

K determinaci vlastnich sbérii jsem pouzila klice publikované v ¢lancich zabyvajicich
se problematikou tohoto rodu (Grosse-Brauckmann 1986, Saliba et David 1988, Wan et
Yuan 2013), poptipadé odbornou literaturu pojednavajici obecné o kornatcovitych houbach
(Eriksson et al. 1984, Bernicchia et Gorjon 2010). Spravné ur¢eni do druhu vyZadovalo
soustfedéni na kombinaci makroskopickych 1 mikroskopickych znakl. Urceni jsem
nasledné potvrdila u nékterych polozek molekularng, ziskané sekvence jsem porovnala

s GenBank databazi.
3.3  DETERMINACNI ZNAKY A JEJICH MERENI

U vSech studovanych polozek jsem zaznamenala ¢etnost ostnl na jeden milimetr, délku
ostnt, velikost pseudocystid a Sitku generativnich hyf. U fertilnich poloZek (byly u nich
vytvofeny spory) jsem mefila také velikost spor a bazidii. PoCty méfeni téchto znakl u

jednotlivych polozek jsou uvedeny v ndsledujici Tabulce 4. Tyto znaky povazuji za
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diagnostické pro rozliseni jednotlivych druht, dtlezitd byva ale 1 barva hymenoforu, tvar a
povrch ostnil a charakter okrajt plodnic.

Mista na plodnici, kde jsem méfila délku a pocet ostnll, splitovala dvé kritéria: (a)
zadné viditelné poskozeni, (b) vyhnuti se okrajim, kde ostny stale dortistaji. Ani spory a

pseudocystidy, které jsem méfila, nejevily zadné znamky deformace.

Tabulka 4. Determinacni znaky a pocet jejich méfeni u studovanych polozek.

Znak Pocet méreni u kazdé polozky
Pocet ostnii (pop¥. pori) na 1 mm 20

Délka ostnti [mm] 20

Velikost spor [um] 20—(30)

Velikost pseudocystid [um] 20

Velikost bazidii [um] 3—(10)

Sitka generativnich hyf [um] 10

Pozorovéni a nasledné méteni makroskopickych znaki jsem provadéla pod binokularni
lupou (Leica EZ4) za pomoci milimetrového méfitka. U vSech polozek jsem také poftidila
fotografie zachycujici celkovou podobu plodnice (fotoapardtem Cannon EOS 500D).

Mikroskopické preparity jsem zhotovovala z ostni na hymenoforu a jejich pfipravu
zajistovala pod binokuldrni lupou. Jako pozorovaci médium jsem pouzivala obvykle
Melzerovo ¢inidlo, v nékterych ptipadech pak KOH nebo kyselinu mléénou. K méteni
velikosti vSech mikroskopickych struktur jsem pouzZila mikroskop Olympus BXS51 s
fotoaparatem Olympus DP72 a pocitacovy software QuickPhoto Micro (verze 3.0), méfeni

probihalo s piesnosti na desetiny mikrometru.
3.4  MAPOVANI v¥skyTU v CR

Pro mapovéni vyskytu rodu Steccherinum jsem vyuZila kromé jiz vySe zminénych
studovanych polozek (Pfiloha 1) také veskery jiz revidovany materidl tohoto rodu nalezeny
na uzemi CR uloZeny v herbafi Narodniho muzea v Praze (PRM). Zjisténi GPS soutadnic
lokalit herbafovych polozek bylo nutné dohledat na mapé podle schedy dodatecné. Pokud
se jednalo o rozlehlejsi lokalitu a udaje o pfesné poloze nebyly bliZze upfesnény, polohu
jsem zaznamenala do jejiho stiedu. Nazvy lokalit u starSich nalezli se ob¢as neshoduji
s jejich dneSnim pojmenovanim (staly se chranénymi izemimi apod.), v téchto piipadech

jsem vzdy dohledala a nasledn¢ pouzila soucasny nazev.
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Mapy rozsifeni jednotlivych druhli rodu Steccherinum jsem vytvofila v programu
ArcGIS 10.2. Jako mapovy podklad byl pouzit Digitalni model reli¢fu CR, kde jsem
barevné odlisila ¢tyfi kategorie rozhrani nadmotskych vysek. Lokality nalezii jednotlivych

druhti tohoto rodu jsou na mapach CR zaznamenény v podobé ¢ernych bodt.
3.5  REVIZE HERBAROVYCH POLOZEK

Revizi herbafovych polozek jsem provedla podle postupu uvedeného v kapitolach 3.2 a
3.3, za pomoci odorné literatury uvedené v kapitole 3.2. Ke kazdé revidované polozce byl
ptilozen revizni listek obsahujici informaci o sprdvném jménu polozky, autorovi a datu

revize.
3.6 PROMENLIVOST ZNAKU S. OCHRACEUM V ZAVISLOSTI NA VNEJSICH PODMINKACH

U druhu S. ochraceum jsem vybrala ¢tyii znaky: a) délku ostnil, b) pocet ostnii na 1
mm, c) velikost spor, d) velikost pseudocystid a sledovala jsem jejich variabilitu u
jednotlivych plodnic a v zavislosti na ménici se nadmoiské vySce a substratu, z n¢hoz
houba vyristala. Celkem jsem vyuZila 48 polozek tohoto druhu (viz Pfiloha 1, S.
ochraceum) a kazdy z vyse uvedenych znakii jsem méfila ve dvaceti opakovanich.

Pfi zpracovani namétfenych hodnot u velikosti spor jsem pouZila hodnotu Q, ktera
udava podil mezi jejich délkou (L) a Sitkou (W), plati tedy Q= viv .

Vyhodnoceni dat, véetné vytvofeni tabulek a grafli, jsem provedla pomoci programu

MS Excel 2013 a PAST.
3.7 MOLEKULARNI METODY

Pro zjisténi fylogenetickych vztahii mezi jednotlivymi druhy rodu Steccherinum a
k odhaleni taxonomické situace uvnitt komplexu S. ochraceum bylo tieba ziskat a nasledné
porovnat sekvence jejich DNA. Pro tuto analyzu byly vybrany dseky ITS a LSU nrDNA

praveé z divodu jejich pfedpoklddané variability na interspecifické urovni.
3.7.1 1zOLACE, PCR AMPLIFIKACE A SEKVENACE

Materidlem zvolenym pro izolaci DNA byla u vSech vzorkl ¢ast ostnitého hymenoforu
plodnic. Podle velikosti ostnil, kterd se u jednotlivych druhii 1isi, jsem jich z kazdé

plodnice odebrala 3—15. Samotnd izolace probihala za pomoci kitu ZR Fungal/Bacterial

29



DNA MiniPrep™ (Zymo Research, USA), ve vétSin¢ bodli jsem postupovala podle
piiloZzeného protokolu. Pouze dobu drceni materidlu v mlynku jsem prodlouzila na deset
minut (misto pivodnich péti), aby se pevna struktura ostnii stacila rozmélnit. V poslednim
kroku jsem ptidala 30ul eluéniho pufru, ziskala jsem tedy 30 ul izolované DNA. Pro
amplifikaci izolovaného tseku jsem pouzila reakéni smeés MasterMix (5Prime, Germany).
Slozeni vzorkii ur€enych na PCR bylo nasledujici: (1) 10ul destilované vody, (2) 8 ul
MasterMixu S5Prime, (3) 0,5 pl primeru ITS1F (Gardes et Bruns 1993) a 0,5 ul primeru
NL4 (O' Donnell 1993) nebo ITS4 (White et al. 1990), (4) 1 ul izolované DNA. Takto
ptipravené vzorky o celkovém objemu 20 ul jsem umistila do termocykleru s programem
nastavenym pro amplifikaci Usekli ITS a LSU. Délku a kvalitu PCR produktu jsem
detekovala na 1,5% TAE gelu s ethidium bromidem. Nasledovala purifikace produktu
prostfednictvim kitu Gel/PCR DNA Fragments Extraction Kit (Geneaid, USA), ve vSech
bodech jsem postupovala podle pfiloZeného protokolu. Pti zavérecné piipravé na sekvenaci
jsem smichala purifikovany produkt s primerem. Kazdy vzorek jsem rozd¢lila na 2 x 7 pl,
k prvni ¢asti jsem pridala 1 pl forward primeru ITS1F, ke druhé 1 pl reverse primeru NL4
nebo ITS4. Takto ptipravené vzorky byly odesilany do Laboratoie sekvenace DNA PfF
UK, kde byla provedena sekvenace.

3.7.2  PRACE SE SEKVENCEMI, KONSTRUKCE FYLOGENETICKYCH STROMU

Upravu sekvenci jsem provedla v programu Geneious R7.1 (Kearse et al. 2012). Pro
potvrzeni druhové identifikace byly sekvence pomoci algoritmu BLAST (Altschul et al.
1990) srovnany s databazi GenBank. Alignment sekvenci jsem provedla opét v programu
Genious R7.1 metodou MAFT. Necitelné baze na zacatcich a koncich sekvenci byly
nahrazeny pismenem n pro zdlraznéni jejich pfitomnosti, ale nezndmé identité. Vysledné
fylogenetické stromy byly zkonstruovany programy MEGA 5 (Tamura et al. 2011) a
MrBayes 3 (Ronquist et Huelsenbeck 2003). V programu MEGA 5 jsem pouzila metody
Maximum Likelihood (Stamatakis 2006) a Neighbour joining (Saitou et Nei 1987), v obou

ptipadech s 10000 replikacemi a nastavenym parametrem complete deletion.
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4. \/YSLEDKY

4.1 POPISY, DISKUZE ZNAKU A VYSKYT JEDNOTLIVYCH DRUHU NA UZEmI( CR

Morfologické popisy jsou zaloZeny na revizi 72 polozek, které nalezi do 9 druhli. Mapy
rozSizeni a vyCty substratl jsou vytvoieny celkem na zdklad¢ 164 polozek, jsou zde navic
zahrnuty polozky z PRM, u nichz nebyla revize potfebna. V mapich nejsou zahrnuty
vyskyty jednotlivych druhli zaznamenané v odborné literatute. Ukazalo se, ze tfi druhy
rodu Steccherinum se u nas vyskytuji bézné (S. bourdotii, S. fimbriatum a S. ochraceum),
vyskyt ostatnich lze povazovat za velice ojedinély. Druh S. robustius se na uzemi Ceské
republiky nepodafilo prokazat, je i nadale povazovan za nezvéstny. Dokladova polozka
vyskytu druhu S. subcrinale je ulozena v PRM, neméla jsem ji vSak k dispozici pro
vytvofeni vlastniho popisu tohoto druhu. Proto u druhu S. subcrinale pouze diskutuji znaky
z dostupné literatury a uvadim vyskyt v Ceské republice.

VétSina z revidovanych polozek byla determinovédna spravné, u polozek z PRC byl
chybné uvedeny rod Mycoleptodon, coz je mladsi synonymum rodu Steccherinum. Nékteré

polozky z BRNM byly ur¢eny chybné i do druhu.
4.1.1 S. BOURDOTII
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou polorozlité az kloboukaté a vyrtstaji nejcastéji ve skupinkach. Barva je u
mladych plodnic krémové Zlutad nebo bézova, postupné nabyva tmavsich odstinti oranzové,
Cervené a hnédé¢. Sterilni okraje jsou svétlejsi, bélavé a nevytvaii rhizomorfy. Ostny jsou
na hymenoforu pomérné pravideln€ rozmistény s frekvenci 3—4—(5) na 1 mm, jejich délka
se pohybuje v rozsahu (1-)1,4-2,5—(3,2) um a maji oblé az kuZzelovité zakonceni. Hyfovy
systém je dimiticky, na generativnich hyfach jsou pfitomny piezky a jejich Sitka se
pohybuje v rozmezi 2,9-5,2 pm. Pseudocystidy jsou vélcovité s oblym zakoncenim
inkrustované ¢asti, (27,1-)37,5-51,7—(96,2) um. Bazidie jsou tetrasporické, kyjovité, 15,2—
23,1 um. Spory S. bourdotii jsou Siroce eliptické, polokulovité az téméf kulovité s rozmeéry

(3,5-)4,2-4,7—-5,8) x (3-)3,5-4-(5,2), L=4,47, W=3,78, Q=1,19, (n=60/3).
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Obrazek 1. S. bourdotii. (a) pohled na plodnici (herbarova polozka), (b) detailni pohled na ostny, (c)
témér kulovité spory, (d) pseudocystidy.

DISKUZE ZNAKU

Pti porovnani hodnot determinacnich znakt S. bourdotii v jednotlivych publikacich
nalezneme pomérné¢ malou variabilitu, coZ svéd¢i o dobrém taxonomickém vymezeni
tohoto druhu. Délka ostnt je uvadéna v rozmezi 1-4 mm (Grosse-Brauckmann 1986,
Piatek 2000). Niemeld (1998) a Spirin et al. (2007) udavaji tloustku celé plodnice do 4
mm, délka ostnli zde bude tedy cca o 0,5-1 mm kratsi, s témito udaji se nejlépe shoduji i
mnou naméfené hodnoty. Uz§i rozpéti, 2-2,5 mm, uvadi Saliba et David (1988) a
Bernicchia et Gorjén (2010). Udaj o poétu ostnit na 1 mm v nékterych zdrojich neni
uveden, nicméné¢ Grosse-Brauckmann (1986) a Pigtek (2000) se shoduji na (3—)4-5
ostnech na 1 mm, Spirin et al. (2007) pak udavé jen 3—4 ostny na I mm. Mnou naméfena
data obéma vySe uvedenym udajim zhruba odpovidaji. Mirné odliSnosti muizeme
zaznamenat v délce bazidiospor. Siroké rozpéti hodnot je piitomno v publikacich Niemeld
(1998) a Grosse-Brauckmann (1986), 3,5-5,8 um, této hodnot¢ vyborn¢ odpovidaji i mnou
naméfené udaje. Obecné krat$i spory mizeme zaznamenat u Pigtek (2000), a to (3,12—
)3,74-4,16—(4,57) pum. Spirin et al. (2007) a Bernicchia et Gorjon (2010) se v délce spor
vicemén¢ shoduji na 4,5-5,5 pum, Saliba et David (1988) udavaji délku az 6 pm. Hodnoty
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Sirky bazidiospor jsou jednotnéj$i a v priméru se pohybuji v rozmezi 3—4,5 um, coz

pomérné dobie souhlasi se mnou namétenymi daty.
V¥skyTv CR

Revidované herbarové polozky ukazuji na pomérné hojny vyskyt druhu S. bourdotii na
tizemi Ceské republiky (Obrézek 2). Vyskytuje se ale jen v nizinnych a rovinnych
oblastech, nejvyssi zaznamenand nadmotska vyska tohoto druhu na naSem tizemi je 450 m

n. m. Preferuje vyskyt v luznich lesich a v okoli vodnich tokt a ploch.

Nadm oiska vyska
[ ]15-250mnm
%1520 m. nm
[Jet-70mnam
[ 751- 1602m.nm

@® Nalezdruhu S. bourdotii 0 15 30 60 90

Km

Obrazek 2. Roéiteni druhu S. bourdotii v Ceské republice.
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Druh  S.  bourdotii byl

Ulmus Corylus Carpinus
1 1 2
Crataegus
1

v Ceské republice zaznamenan

Sorbus
1

Acer na 15 rtiznych dievinach. Silng

Fagus
1 uptednostiuje rust na
Fraxinus

3 listnatych stromech, pouze dva

Salix
2

listné¢ | ndlezy pochdzi z borovice.

1
Pinus Nejcastéji byl nalezen na dubu,
Robinia

Populus 2 . v . ,
1 > g javoru a ol8i, viz Obrazek 3.
runus

1

Obrazek 3. Dieviny, na kterych byl v CR nalezen druh S.
bourdotii.

4.1.2 S.CILOLATUM
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou zcela rozlité, vyrustaji ve skupinkach a vzajemné do sebe proristaji. Maji
pomérné svétlé zbarveni — od bélavych, svétle Zlutych az po svétle oranZové a bézové
odstiny. Ostny jsou na hymenoforu husté rozmistény, 6—7(8) na 1 mm, jsou pomérné
kratké, (0,4-)0,5-0,6—(0,7) mm, a jejich povrch je vyrazné tfasnity, zvlasté pak v apikalni
¢asti. Sterilni okraje plodnic nejsou misty zfetelné ohraniceny, jinde jsou bélavé a vybihaji
z nich kratk4 vldkna. Hyfovy systém je dimiticky, na generativnich hyfach jsou pfitomny
pfezky a jejich Sitka se pohybuje v rozmezi 2-3,3 pm. Pseudocystidy jsou vélcovité
s oblym zakoncenim, rozméry inkrustované casti se pohybuji v rozsahu (43,6-)51,2-74,5—
(83,4) um. Bazidie jsou Ctyfsporické, valcovité az kyjovité a jejich rozméry se pohybuji
v rozmezi (10,5-)12-13,5—(15,1) x (3,4-)3,5-4,5—(4,8) um. Spory maji elipticky az Siroce
elipticky tvar a rozméry (3,2—-)3,5-3,7-(3,8) x 2,4-2,6+(2,9) um, L=3,57, W=2,74, Q=1,3,
(n=20/1).
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Obrazek 4. S. ciliolatum. (a) pohled na plodnici (herbdfova poloZzka), (b) bazidie na povrchu hymenia,
(c) eliptické spory, (d) generativni hyfy s prezkami.

DisKUZE ZNAKU

Pro srovnani determinacnich znakd u S. ciliolatum jsou dostupné Ctyii publikace
(Miller 1934, Nakasone 2012, Yuan et Wu 2012, Wan et Yuan 2013). Pocet ostnii na 1
mm uvadi pouze Wan et Yuan (2013), a to 6-8; tento udaj se velmi dobie shoduje i se
mnou naméfenymi daty. Délka ostnii do 0,7 mm (Miller 1934) je totozna se mnou
naméfenymi Udaji, Wan et Yuan (2013) udavaji ostny mirné kratsi (do 0,5 mm). Mirné
odli$nosti miizeme zaznamenat ve velikosti bazidiospor. Nakasone (2012) uvadi mensi
spory (3,2-3,5 x 1,8-2,1), Wan et Yuan (2013) a Miller (1934) uvadi jejich délku pfiblizné
mezi 4-5 pm, Yuan et Wu (2012) pak maximaln¢ 4,5 pm. Na Sifce spor se shoduji Wan et
Yuan (2013) a Yuan et Wu (2012), oba udavaji pfiblizn¢ 2-2,5 um, Miller (1934) udava
spory Siroké az 3 um. S poslednim uvedenym tidajem souhlasi 1 mnou namétené hodnoty,

uvadim ale spory krat$i nez v této publikaci.
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VyskyT v CR

Z Ceské republiky pochazi pouze jedina herbafova polozka tohoto druhu z PR Plagkiv
les v Jihomoravském kraji, tato lokalita lezi v nadmoiské vysce piiblizn¢ 170 m n. m. (viz

Obrdzek 5). Substratem této polozky je blize neidentifikovany listnaty strom.

Nadm ofska vyska
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Obrazek 5. Rositeni druhu S. ciliolatum v Ceské republice.
4.1.3 S. FIMBRIATUM
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou bez vyjimky zcela rozlité, koZovité a velice tenké. Lze je jednodusSe
oddélit od substratu. Vyristaji ve skupinkach i jednotlivé. Barva plodnic je svétle riiZzova,
skoficové bézova az Sedofialova. Ostny jsou bradavi¢naté a velice kratké, pouze 0,1-0,2—
(0,3) mm. Pti bliz§im prozkoumani je jejich povrch vyrazné §tétinaty. Na hymenoforu jsou
pomémne pravidelné rozmistény s frekvenci (3—)4-5—(6) na 1 mm. Sterilni okraje jsou
bélavé a vytvaii se zde vyrazné vyvinutd mycelidlni vldkna (rhizomorfy). Hyfovy systém
je dimiticky, na generativnich hyfach jsou pfitomny ptezky a jejich Sitka je (2,2—-)2,6-3,4—
(4,3) um. Pseudocystidy jsou v hymeniu hojné pfitomny, maji valcovity az kyjovity tvar
s oblym zakon¢enim a rozméry jejich inkrustované Casti se pohybuji v rozmezi (49,3—

)64,9-82,6—(100,3) x (8,7-)9,3-10,5—(11,4) um. Bazidie jsou kyjovité, ctyisporické, 11,3—
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12 x 2,8-3,2 um. Spory jsou eliptické s rozméry (3—)3,7-4,1-(4,9) x (2,0-)2,2-2,6—(3,0)

pm.
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Obrazek 6. S. fimbriatum. (a) pohled na plodnici (herbarova polozka), (b) eliptické spory, (c)
inkrustovana pseudocystida, (d) bazidie.

DISKUZE ZNAKU

Udaje o tomto druhu jsou kromé dvou zdrojti z poslednich let (Bernicchia et Gorjén
2010, Wan et Yuan 2013) zaznamendny v nékolika ¢lancich z prabéhu 20. stoleti (Miller
1934, Brown 1935, Cunningham 1959), kde je popisovan jako Odontia fimbriata, toto
jméno je dnes k S. fimbriatum synonymem. Jahn (1969) jiz popisuje tento druh jako
Steccherinum fimbriatum. Zv1asté pro porovnani makroskopickych znakt existuje velmi
malo udaji. Délka ostni je uvadéna do 0,5 mm (Cunningham 1959, Wan et Yuan 2013),
uzsi rozpéti udava Bernicchia et Gorjon (2010), 0,2-0,3 mm, tento ddaj se 1épe shoduje
se mnou naméefenymi daty. Wan a Yuan (2013) udavaji pocet ostnit 57 na 1 mm. Je to
jediny zdroj, ve kterém je tento idaj zaznamenén, v porovnani se mnou naméfenymi udaji,
jsou ostny u plodnic v této publikaci rozmistény mirné hustéji. Hodnoty velikosti
bazidiospor v soucasnych publikacich se zaroven shoduji i se mnou naméfenymi daty.
Wan et Yuan (2013) i Bernicchia et Gorjon (2010) udéavaji rozpéti velikosti spor cca 3—4 x

2-2,5 um. Témto hodnotam odpovidaji také data publikovana Brownem (Brown 1935), ten
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uvadi rozmezi 3—4 x 2 um. Podobné, trosku vétsi hodnoty udava Miller (1934), a to 3,5—
4,5 x 2-3 pm. Jahn (1969) uvadi delsi spory 3,5-5,5 x 2-3,2 um. Nejvétsi rozpor
predstavuje méfeni Cunningham (1959) kde jsou uvedeny rozméry 5—6 x 3,54 um. Tyto
hodnoty ukazuji na az dvakrat delsi spory nez u soucasnych autorti. Tato variabilita mize
byt zplisobena geografickou polohou — polozky, u nichz byly spory méteny, byly sbirdny

na Novém Z€landu.
VyskyT v CR

Herbaiové polozky ukazuji na b&zny vyskyt tohoto druhu v Ceské republice (viz
Obrédzek 7). Je ale zaznamendn pouze v nizinach a stfednich polohiach do 600 m n. m.,
vyskytu v horskych oblastech se ziejmé¢ vyhyba. Upfednostiiuje rast v listnatych a
smiSenych lesich na rtiznych dfevinach, nejvice ndlezli bylo uskute¢néno na smrku, lisce a

vrbé (Obrézek 8).
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Obrazek 7. Rositeni druhu S. fimbriatum v Ceské republice.
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Obréazek 8. Dfeviny, na kterych byl v CR nalezen druh S. fimbriatum.

4.1.4 S. LAETICOLOR
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou rozlité nebo polorozlité a vyrtstaji jednotlivé, popiipadé ve skupinkéch.
Jsou zbarvené rtiznymi odstiny oranzové az po skoficové hnédou. Povrch klobouku byva
svétlejsi a ma hladky povrch. Okraje plodnic jsou bilé nebo krémové zluté, rhizomorfy se
nevytvari. Ostny jsou na hymenoforu nepravidelné rozmistény, vyristaji jednotlivé nebo
jsou jejich baze srostlé a diferencuji se az v pribéhu ristu, zakonceni je zplostélé az
zaSpicatélé. Vyskytuji se s frekvenci (2—)3—4 na 1 mm a jejich délka se pohybuje v rozmezi
(0,9-)1,3-2,1+2,8) mm. Hyfovy systém je dimiticky, na generativnich hyfach jsou
pfitomny piezky a jejich Sitka se pohybuje v rozmezi (3,2-)3,3-3,9—(4,6) um.
Pseudocystidy jsou v hymeniu hojné zastoupeny, jejich tvar je valcovity s oblym aZ mirné
zaSpicatélym zakoncenim, rozméry inkrustované casti obvykle v rozsahu (21,2-)28,5—
43,1<(70,1) x (8,4-)10,8-14,2—(20,3) um. Ctyisporické bazidie jsou kyjovitého tvaru,
(16,4-)18,1-21,6+27,2) x (4,5-)6,1-7,2—(7,5) um. Bazidiospory jsou eliptické az uzce
eliptické, (4-)4,2-5—(5,6) x (2,5-)2,7-3—(3,3), L=4, 63, W=2,85, Q=1,63, (n=40/2).
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Obrazek 9. S. laeticolor. (a) pohled na plodnici (herbafova polozka), (b) bazidie s eliptickymi sporami
sporami, (c) detail inkrustovanych pseudocystid, (d) pohled na povrch hymenia a postupnou

inkrustaci pseudocystid.
DISKUZE ZNAKU

Pro srovnani determinaénich znaktl poskytuje data star§i americkd publikace (Miller
1935), dvé publikace z Asie (Yuan et Wu 2012, Wan et Yuan 2013), ale také evropské
zdroje (Maas Gesteranus 1974, Grosse-Brauckmann 1986). Pocet ostnii na jeden milimetr
je uveden pouze v jediné publikaci (Wan et Yuan 2013), 3—5/mm, a zhruba odpovida i
mnou naméfenym datim. Tento udaj absentuje v ostatnich zdrojich pravdépodobné
z dlivodu nepravidelného rozmisténi ostnli a jejich obCasnym sristim. NejdelSi ostny
uvadi Maas Gesteranus (1974), a to do 3,5 mm. Asijsti autofi (Yuan et Wu 2012, Wan et
Yuan 2013) se shoduji na délce 0,5-1,5 mm, dokonce jesté krat$i ostny uvadi Grosse-
Brauckmann (1986), pouze 0,5-1 mm. Miller (1935) udava délku ostni do 2 mm, této
publikaci zhruba odpovidaji i mnou nameéfena data, uvadim ale vys$§i maximum (do 2,8
mm). Velikost spor je podle Yuan et Wu (2012), Maas Gesteranus (1974) a Grosse-
Brauckmann (1986) jednotnd, 4-6,5 x 2-3 um. Mnou méfené spory jsou minimalné o

jeden um kratsi a odpovidaji spise datiim, kterd uvadi Miller (1935), 4-5,5 x 3-3,5 um, i
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kdyz ma meéfeni ukazuji na uzs$i spory (od 2,5 pum). V kontrastu k vySe uvedenym
hodnotdm jsou data zaznamenand v jedné z asijskych publikaci (Wan et Yuan 2013), zde je
uvedena délka a Sitka spor maximalné 3,6 x 2,2 um, je tedy pravdépodobné, Zze doslo

k zamén¢ za jiny druh.
VyskyT v CR

Z Ceské republiky jsou znamy pouze tii polozky tohoto druhu, vechny pochazi z jizni
Moravy, viz Obrdzek 10. Dvé z nich jsou ulozeny v Moravském zemském muzeu, ob¢ byly
nalezeny v PR Braitava nachdzejici se v NP Podyji v nadmotské vysce cca 425 m n. m.
V Nérodnim muzeu je ulozZena jedna polozka tohoto druhu z NPR Ranspurk, tato lokalita
se nachazi v nadmotské vysce 150 m n. m. U polozek z Podyji je substratem dievo buku,

tieti byla nalezena na habru.
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Obrazek 10. Rozéiteni druhu S. laeticolor v Ceské republice.
4,15 S. LITSCHAUERI
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou zcela rozlité, jejich barva postupné nabyva od bélavych po krémové
oranzové az béZzové odstiny. Ostny vyrlstaji na hymenoforu zhruba v pravidelnych

intervalech v poctu 34 na 1 mm a jejich délka se pohybuje v rozmezi (1,4-)2,2-3—(3,3).
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Jejich povrch je pokryt jemnym vlaSenim, zakonceni maji oblé az kuzelovité. Sterilni
okraje jsou bilé, misty tfasnité. Hyfovy systém je dimiticky, Sitka ptfezkatych generativnich
hyf se pohybuje vrozmezi 3,2—4,5 um. Inkrustované pseudocystidy jsou v hymeniu
pocetn¢ zastoupeny, maji valcovity tvar s kuzelovitym az oblym zakoncenim, jsou
pomémne dlouhé a uzké, (29-)38,4-107,9—(138,1) x (4,6-)6,4-8,4—(10,8). Bazidie jsou
ctytsporické, kyjovitého tvaru s rozméry 14,1-16,9 x 4,2—4.7 um. Tvar spor je u tohoto
druhu tzce elipticky az cylindricky, jejich rozméry se pohybuji v rozmezi (4,4-)4,7-5,1—
(5,5) x (2,1-)2,4-2,8—(3) um, L=5,1. W=2,63, Q=2,0, (n=41/2).

Obrazek 11. S. litschaueri. (a) pohled na cerstvou plodnici (foto Jifi Kout). (b) detailni pohled na
ostny herbarové polozky. (c) Uzce eliptické aZ alantoidni spory. (d) povrch hymenia
s inkrustovanymi pseudocystidami.

DISKUZE ZNAKU

Dostupna odbornd literatura nabizi pouze malo Udaji pro srovnani determinacnich
znakl. Pocet ostnii na jeden milimetr neni v zddné z publikaci uveden. VétSina autort
(Eriksson et al. 1984, Jung 1996, Bernicchia et Gorjén 2010, Saitta et Melo 2012) udava
délku ostnii do 1 mm, tento udaj je vrozporu s mymi méfenimi. Mnou naméfenym

udajiim naopak odpovida tdaj do 3 mm, zaznamenany Salibou a Davidem (Saliba et David
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1988). Eriksson et al. (1984) Spirin et al. (2007), Bernicchia et Gorjén (2010) i Yuan et
Wu (2012) se shoduji na délce bazidiospor do 5,5 um a jejich Sifce v rozmezi cca 2-2,2
pm. Jung (1996) sice udava stejné¢ dlouhé spory, jejich Sitka se ale v této publikaci
pohybuje v rozmezi 3-3,5 um. Saliba et David (1988) uvadi délku spor maximaln¢ do 5
um a Sitku v rozpéti 2,2—-3 um. S Sitkou spor uvedenou v této publikaci se shoduji i mnou

ziskana data, délka odpovida spiSe publikacim uvedenym vyse (do 5,5 pm).
V¥skyTv CR

Jako S. litschaueri byly determinovany dvé polozky sbirané na uzemi Ceské republiky,
z PR Holina ve Slavkovském lese na Chebsku v nadmoiské vysce 700 m n. m. a
z Kosarskych luk nedaleko obce Lanzhot na jizni Moravé v nadmotské vysce 150 m n. m.

(viz Obrazek 12). U zadné z nich neni blize specifikovana substratova dievina.
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Obrazek 12. Rozéi¥eni druhu S. litschaueri v Ceské republice.
4.1.6 S. OCHRACEUM
MORFOLOGICKY POPIS
Plodnice jsou nejcastéji v podobé rozlitych nebo polorozlitych povlakl, v n€kterych

ptfipadech mohou byt i kloboukaté. Rostou vétSinou ve skupinach, mohou vzajemné sristat
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a tvorit souvislé povlaky, popt. vyrlstat sttechovité¢ nad sebou. Maji zpocatku krémové
odstiny svétle zluté, oranzové az lososové barvy, postupem c¢asu se barva méni v okrovou
az hnédou. Sterilni okraje jsou bélavé, nevytvaii rhizomorfy a misty mohou odstavat.
Pokud vytvaii klobouky, jejich povrch je svétle bézovych odstinl, plstnaty, s jemnymi
chloupky. Hymenofor je ostnity, ostny jsou vicemén¢ pravidelné rozmistény s hustotou (3—
)4-5—(8) na 1 mm a maji oblé¢ zakonceni. Jejich délka se pohybuje v rozmezi (0,3—)0,6—
0,8—(1,2) mm, u kloboukatych plodnic pak az 2,2 mm. Hyfovy systém je dimiticky,
generativni hyfy jsou tenkosténné, 2,5-3,7 pum, vétvené, s piepazkami a prezkami.
V hymeniu jsou hojné piitomny pseudocystidy s bohaté inkrustovanou apikalni casti
(32,3-)55,7-79—(146,1) x (4,1-)8,3—11,5-(18,2) um, jejich tvar je vdlcovity s mirn¢ oblym
az zkosenym zakoncéenim. Bazidie jsou ¢tyfsporické, kyjovitého tvaru a jejich rozméry se
pohybuji v rozmezi 14,2—18,9 um. Spory jsou eliptické, (2,6-)3,2-3,7—(4,2) x (1,6-)2,1—
2,4—(3,1) um, L=3,47; W=2,24; Q=1,55 (n=780/39).

Jedna z polozek sbirana na Kanarskych ostrovech (JK06) ma velice podobnou
makroskopickou strukturu plodnice jako S. ochraceum, nicméné na zakladé molekularni
analyzy (viz kapitola 4.2) se jednd o jiny druh, pravdépodobné doposud nepospany. Lisi se

tvarem a velikosti spor, jejich rozméry se pohybuji v rozmezi 3,8—4,4 x 3-3,8 um.
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1 mm

Obrazek 13. S. ochraceum. (a) pohled na plodnici (herbarova polozka). (b) detailni pohled na ostny
herbarové polozky. (c) eliptické spory. (d) inkrustované pseudocystidy.
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DISKUZE ZNAKU

Razné zdroje Casto uvadi rozdilné rozpéti hodnot u determinac¢nich znaki, proto muize
byt spravné urceni tohoto druhu mnohdy zavadéjici. Pfi srovnani udaji zaznamenanych
v odborné literatuie je dulezitym zlomem popsani druhu S. bourdotii (Saliba et David
1988). Do té doby nebyly tyto dva druhy rozliSovany, u S. ochraceum bylo tedy casto
udavano velmi Siroké rozmezi hodnot jednotlivych znakt. Prikladem je publikace Maas
Gesteranus (1974), podle né¢hoz je délka ostnu S. ochraceum velmi variabilni, 0,5-3 mm.
Americké préace z prvni poloviny 20. stoleti, uvadi délku ostnt 1,5 mm ,,nebo trochu vice*
(Banker 1906) a do 2 mm (Miller 1935). V nov¢jSich publikacich byva uddvéna délka
ostni do 1 mm (Niemeld 1998, Pigtek 2000, Bernicchia et Gorjén 2010, Contreras-
Pacheco et al. 2012). Nicmén¢ Jahn (1969), Eriksson et al. (1984) a Grosse-Brauckmann
(1986) uvadi délku ostnl také pouze 0,5-1 mm. U Grosse-Brauckmann (1986) je patrné, ze
nezahrnovala S. bourdotii pod S. ochraceum, ve své publikaci ho popisuje jako samostatny
druh, ktery oznacila jako Steccherinum ,pseudorobustius®. Délka ostnli do 1 mm se
viceméné shoduje i s mym pozorovanim. Rozpor v délce ostnli piedstavuje recentni
publikace z Ciny (Wan et Yuan 2013), kde je uveden udaj az 2 mm. Co se tyka poétu
ostnii na 1 mm, zde se jednotlivé publikace viceméné shoduji na 4—6 ostnech na 1 mm
(Miller 1935, Grosse-Brauckmann 1986, Niemeld 1998, Pigtek 2000, Wan et Yuan 2013).
Tento udaj primérné odovidd i mnou naméfenymm datlim, uvaddim ale maximum az 8
ostnii na 1 mm. Pouze nejstarsi prace (Banker 1906) udava jen 3—4 ostny na 1 mm, coz
vede k zamysleni, jestli bylo méfeno s dostatenym poctem opakovani, popt. jaky druh byl
opravdu méten — jak jiz bylo vySe zminéno, v t¢ dob& bylo do druhu S. ochraceum
zahrnuto S. bourdotii, jemuZ by naméfené hodnoty odpovidaly 1épe. Hodnoty velikosti
spor se vramci dostupné literatury pomérné lisi. Maas Gesteranus (1974) udava opét
Siroké rozpéti, (3,1-)3,4-4,5-(4,7) x (1,6-)1,8-2,5-(2,7) um. Nov¢j$i publikace, vzniklé
v dobé, kdy jiZ bylo popséno S. bourdotii, udavaji vesmeés kratsi spory — Piatek (2000)
uvadi prumérny rozmér spor 3,18 x 1,76 um, Wan a Yuan (2013) pak rozmezi 3-3,4—(3,6)
x (1,9-)2-2,3—2,6) um, Spirin et al. (2007) se shoduje s Bernicchia et Gorjén (2010) na
rozmezi 3,2-3,5-(4) x (2-)2,2-2,5 um, tyto rozméry odpovidaji piiblizné 1 mnou
namétenym datim. DelSi spory jsou udavany u polozek z Mexika (Contreras-Pacheco et al.
2012), 44,5 x 2-3 pm. Grosse-Brauckmann (1986) i Eriksson et al. (1984) uvadi velikost
spor S. ochraceum v rozmezi 3,2-4 x 1,8-2,5 um, Miller (1935) pak 3—4 x 2-2,5 pm.

V praci Bankera (Banker 1906) je uvedena velikost spor 3,5 x 3 um, coz je ponckud uzké
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rozpéti hodnot, ukazujici na pfitomnost polokulovitych spor. Vysvétleni problému muze
byt totozné jako u méfeni poctu ostnli na 1 mm v této praci, ale také nepiesnosti métreni

z diivodu nedokonalosti techniky oné doby.
VskyT v CR

Herbafové polozky potvrzuji hojny vyskyt druhu S. ochraceum na uzemi Ceské
republiky (viz Obrazek 14). Neni limitovan nadmotskou vyskou, vyskytuje se od nizin az
po horské oblasti, polozky tohoto druhu byly sbirany v nadmotskych vyskach od 150 do

1200 m n. m. Zfejme& mu pfili§ nevadi ani synantropni stanovisté (napt. méstské parky).
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Obrazek 14. RozéiFeni druhu S. ochraceum v Ceské republice.
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V Ceské republice byl tento druh Abies Acer Alnus
2 Corylus
. 3

nalezen na 12 determinovanych ——
Carpinus

B §
9

Taxus
1

substratovych drfevinach, zcehoz 9
jsou listnaté stromy. Z jehlicnanti byl
zaznamendn na smrku, tisu a jedli.
Upiednostiiuje riist na buku, dubu a

habru (viz Obrézek 15).
Prunus Fraxinus
1 1

Obrézek 15. Dreviny, na kterych byl v CR nalezen druh
S. ochraceum.

4.1.7 S. OREOPHILUM
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou polorozlit¢é az zcela resupindtni a vyristaji v nepiiliS§ pocetnych
skupindch. Maji krémové odstiny bézové a svétle oranzové barvy. Podobné zbarveni ma i
povrch klobouku, ktery je mirné plstnaty. Sterilni okraje plodnic jsou svétlejsi, bélaveé,
obcas trasnité. Hymenofor je irpikoidni az ostnity. U mladych plodnic je struktura
hymenoforu podobna spise portim, az pozdéji se protrhanim jejich stén diferencuji ostny. I
u starSich plodnic tvofi obCas srostlé ostny lamelovité utvary Siroké i vice nez milimetr.
Ostny maji pii bliz§im pohledu tfasnity povrch, jejich délka zpravidla nepfesahuje 1,5 mm
a maji ploché zakonceni. Hyfovy systém je dimiticky, Sifka generativnich hyf se pohybuje
v rozmezi 2,2-3,4 um a jsou na nich pfitomny ptrezky. Pseudocystidy jsou v hymeniu
hojné pfitomny, rozméry inkrustované ¢éasti jsou znacné variabilni, (37,1-)49,2-67,3—
(89,4) x (6,4-)9,5-11,3—+(15,1) um a maji zuzené, kuzelovité zakonceni. Tetrasporické
bazidie jsou vélcovité nebo kyjovité, 17,6-24,9 x 4,2-5,2 um. Bazidiospory jsou uzce

eliptické, (5—-)5,6-6,2—(7,5) x (2,5-)3-3,4—(3,8) um, L.=5,94, W=3,16, Q=1,89, (n=60/3).
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DTN

Obrazek 16. S. oreophilum. (a) pohled na plodnici (herbarova polozka), (b) detail ostn(, (c) Uzce
eliptické bazidiospory, (d) inkrustované pseudocystidy s kuzelovitym zakoncéenim na povrchu
hymenia ostna.

DISKUZE ZNAKU

U druhu S. oreophilum srovnavdm z determinacnich znakl pouze délku ostnti a velikost
bazidiospor. Ostny jsou u tohoto druhu velice nepravidelné rozmistény, u mladsich plodnic
pripominaji spiSe poéry a ne¢kdy srustaji v lamelovité utvary, proto by bylo srovnani jejich
poctu na 1 mm znacné zavadejici a ve vétsin€ zdroju ani neni uvedeno. Na délce ostnu do
2 mm se shoduji Niemeld et Saarenoksa (1985), Grosse-Brauckmann (1986) a Wan et
Yuan (2013), mnou naméfené¢ hodnoty ukazuji na trochu krat§i ostny. Nejveétsi
bazidiospory, 6—8 x 3—4 um, uvadi Lindsey et Gilbertson (1977) z Ameriky. Pfedpoklad,
ze by americké polozky meély vétsi spory je ale vyvracen druhou americkou publikaci
(Ginns 1982). Zde je uvedena velikost spor 5—6—(7) x 3-3,5 — tyto rozméry téméf piesné
odpovidaji rozmért uddvanym v evropskych publikacich (Niemeld et Saarenoksa 1985,
Grosse-Brauckmann 1986, Bernicchia et Gorjén 2010), v publikaci z Ciny (Wan et Yuan

2013) i mnou namé&fenym hodnotam.
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VyskyT v CR

Na vzdcny vyskyt tohoto druhu na tzemi Ceské republiky ukazuji herbaiové polozky
(Obrazek 17), které byly sbirdny v okoli Plzng, na Ttebonsku a v NP Podyji na jizni
Moravé, lokality nalezi se nachazi v nadmoiskych vyskach 340-420 m n. m. V CR se S.
oreophilum vyskytuje pouze na listnatych dievindch. NejCastéjSim substratem je krusina

olSovda, zaznamenan byl také na biize, osice a olsi.

Nadmoiska vyska
[ns-3s0mnm
[ Jest-520m.nm.
[J=t-750mnam
[ 751- 1602 m.nm

@® Nalezdruhu S. oreophilum

0 15 30 60 90
O e Km

Obrézek 17. Rozéiteni druhu S. oreophilum v CR.
4.1.8 S.RHOIS
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou kloboukaté, rostou ve skupinkach a vyristajii stftechovité nad sebou. Jsou
zbarvené krémovymi odstiny bélavé, Zluté, bézove, svétle lososové az oranzové. Povrch
klobouku je bézovy a jemné plstnaty. Ostny jsou na hymenoforu uspofadany pomeérné
pravidelng, 3—4—(5), misty ale zcela chybi. Jejich délka se pohybuje v rozmezi (0,5-)0,8—
1,3—(1,7) a jejich zakonCeni je ploché nebo mirné€ obl¢, Casto vidi¢nate rozvétvené, nebyva
vSak kuZzelovité. Barva sterilnich okrajii je svétlej$i nez povrch hymenoforu, rhizomorfy se

netvoii. Hyfovy systém je dimiticky, Sitka generativnich hyf se pohybuje v rozsahu 3,7-4,2
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a jsou na nich pfitomny pfezky. Pseudocystidy jsou v hymeniu hojné, inkrustovana ¢ast ma
védlcovity tvar s oblym zakoncneim a jeji rozméry se pohybuji v rozmezi (27,9-)46,7—
64,8—(83,8) x (6,8-)8,7-10,7—(13,8) um. Ctyisporické bazidie maji kyjovity nebo
vélcovity tvar, 18,2-19,2 x 6,3-6,7 um. Spory jsou eliptické az polokulovité, (3,5-)4,1—
4,8—(5,2) x (2,9-)3,2-3,5-(3,9), L=4,48. W=3,36, Q=1,34, (n=60/3).

i J .
1cm ' d J "‘.._ ‘J."Opq‘,z

Obrazek 18. S. rhois. (a) pohled na plodnice, (b) detail hymenoforu, (c) spory.

DISKUZE ZNAKU

Porovnani determina¢nich znaki z literatury se mnou naméfenymi daty je u druhu S.
rhois problematické, protoze neni autory uznavan jako samostatny druh, tedy se
v souCasnych mykologickych ¢lancich neobjevuje. Nicméné existuji dvé publikace
(Banker 1906, Saliba et David 1988), v nichz je tento druh charakterizovan. Pouze Banker
(1906) uvadi idaj o délce ostnti (1-2 mm) a jejich po¢tu na 1 mm (3—4), tyto hodnoty se
piiblizné€ shoduji se mnou namétenymi udaji, 1 kdyZ ostny uvadim mirné€ krat$i. Rozméry
spor udava Banker (1906) v rozmezi 3-3,5 x 2-2,5 um a Saliba et David (1988) v rozmezi
3—4 x 1,8-2,5 um. Mnou naméiené hodnoty ukazuji na spory obecné vétSich rozmeéri, nez

v obou zminovanych publikacich.
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VyskyT v CR

Vyskyt tohoto druhu na uzemi Ceské republiky je dolozen pouze tiemi polozkami. Dvé
z nich pochézi z PR Opolenec na Vimpersku v predhiii Sumavy, tato lokalita se nachazi v
nadmoftské vySce 640 m n. m. Obé€ polozky z této lokality jsou sice determinovany jako S.
ochraceum (det. Z. Pouzar), pokud ale uznavame S. rhois jako samostatny druh, tak do néj
na zakladé morfologickych odliSnosti nalezi. Zbyvajici polozka byla sbirdna na
Domazlicku v nadmotské vysce kolem 450 m n. m. (viz Obréazek 19).

Jedninym zaznamenanym substratem tohoto druhu na uzemi CR je dievo lisky.

Nadm oiska vyska
[ J1s-2%0mam
[ ]®t-520mnm
[ J=t-750mnm
[ 751- 1602m.nm

@ Nailezdruhu S. rhois 0 15 30 60 90
e KM

Obrazek 19. Rozéi¥eni druhu S. rhois v Ceské republice.
4.1.9 S. ROBUSTIUS
MORFOLOGICKY POPIS

Plodnice jsou zcela rozlité nebo s naznaky malych kloboukd, vyrastaji stiechovité nad
sebou a mohou do sebe vzajemné prortstat. Jejich barva je tmaveé oranzova, bézova
s Cervenymi odstiny az do hnéda. Sterilni okraje jsou svétlejsi, bélavé a misty mirné
trasnité. Ostny jsou na hymenoforu rozmistény nepiili§ pravidelné s frekvenci (1-)2—4 na 1

mm a jejich baze obcas sristaji. Jejich délka se pohybuje v rozmezi (1-)1,6-2,2—(3,6) mm
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a maji obl¢ az kuzelovité zakonceni. Hyfovy systém je dimiticky, na generativnich hyfach
jsou ptitomny piezky a jejich Sitka se pohybuje v rozmezi 3,5-4,8 um. Pseudocystidy jsou
pocetné, vyznacuji se kratsi, ale mohutnou inkrustovanou ¢asti, (21,9—)32-39,1-(50,6) x
(11,1-)12,7-15—(23,2) um. Tetrasporické bazidie jsou kyjovité, jejich velikost se zpravidla

pohybuje v rozmezi 21,4-32,6 x 4,2-6,1 um. Bazidiospory jsou eliptické, (3,8-)4,1-5—(6)
x (2,7-)3-3,3—(3,6) um, L=4,6, W=3,2, Q=1,46, (n=40/2).

(a)

P

Obrazek 20. S. laeticolor. (a) pohled na plodnici (herbarova polozka), (b) bazidie, (c) eliptické spory,
(d) pseudocystidy.

DISKUZE ZNAKU

Pro srovnani determinacnich znakli tohoto druhu existuje dostatek zdrojli. Je mu casto
vénovana pozornost, protoze je obecn¢ povazovan za vzacny. Wan et Yuan (2013) udéavaji
5-7 ostnii na 1 mm, tato hodnota je v rozporu se mnou namétenymi udaji i s Eriksson et
al. (1984), kteii udavaji 3—4 ostny na 1 mm. Na délce ostnli do 3 mm se shoduji vSichni
autofi (Eriksson et al. 1984, Schultheis et al. 2001, Bélint et al. 2010, Bernicchia et Gorjon
2010, Yuan et Wu 2012, Wan et Yuan 2013) a této hodnoté viceméné odpovidaji i mnou
uddvaji Spirin et al. (2007) a Bernicchia et Gorjén (2010), a to 3,5-5 pum, této hodnoté
odpovidaji nejlépe i mnou namefend data, uvadim ale vys$§$i maximalni hodnotu (6 pm).

Saliba a David (1988) a Wan a Yuan (2013) uvadi rozpéti délky spor mezi ptiblizné 4 az 5
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pm. Kratsi spory uvadi Eriksson et al. (1984), (3,8—-)4—4,5 um a Yuan et Wu (2012), 3,8—
4,2 um. Siika spor je podle jednotlivych autorti (Eriksson et al. 1984, Saliba et David
1988, Spirin et al. 2007, Bernicchia et Gorjéon 2010, Yuan et Wu 2012) jednotnéjsi,
hodnoty se pohybuji mezi (2,5-)2,8-3—(3,2) um a moje data tomuto udaji také viceméné
odpovidaji. Uz$i spory uddvaji Wan et Yuan (2013), jimi naméfené hodnoty se pohybuji
v rozmezi (2,2-)2,3-2,7 um.

VyskyT v CR

Existuji pouze dvé herbatové polozky tohoto druhu sbirané na tzemi Ceské republiky,
a jak jiz bylo vySe uvedeno, z4dnd z nich nebyla sbirdna v poslednim ctvrtstoleti. Obé
pochdzi z NPR RanSpurk na jizni Moravé nachézejici se v nadmotské vySce asi 150 m n.
m., viz Obrazek 21. Substratem obou polozek je poddruh jasanu Fraxinus angustifolia

subsp. danubialis.
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Obrazek 21. Rozéi¥eni druhu S. robustius v Ceské republice.
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4.1.10 S. SUBCRINALE
DiSKUZE ZNAKU

Protoze jsem neméla k dispozici polozku tohoto druhu, jsou zde diskutovany pouze
tidaje zaznamenané v jednotlivych publikacich. Udaj o poétu ostnit na 1| mm zaznamenali
pouze Eriksson et al. (1984), a to 4-7 na 1 mm. Délka ostnii se podle autorti 1isi,
Contreras-Pacheco et al. (2012) uddvaji ostny dlouhé 1-2 mm, v obou dalSich publikacich
jsou uvadény ostny o poznani kratsi, Eriksson et al. (1984) uvadi rozmezi 0,4-0,6 mm a
Bernicchia et Gorjon (2010) do 0,5 mm. Nejvétsi spory uddvaji Contreras-Pacheco et al.
(2012), ti zaznamenali rozpéti 3—4.,5 x 2-3 um. Bernicchia et Gorjon (2010) uvadi velikost
spor v rozmezi 3-3,5 x 2-2,5 pm, Eriksson et al. (1984) uvadi podobné rozméry s krajnimi

hodnotami, (2,5-)3-3,5 x 2-2,2—(2,5) um.
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VyskyT v CR

Existuje pouze jedind herbafova polozka tohoto druhu nalezend na izemi Ceské
republiky (viz Obrdzek 22). Pochdzi z lokality ,,Pramenisté u Jindri“ v nadmoiské vysce

kolem 450 m n. m. a jejim substratem je Rubus idaeus.
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Obrézek 22. Rozéi¥eni druhu S. subcrinale v Ceské republice.

4.2 MOLEKULARNI ANALYZA RODU STECCHERINUM A RODU JEMU PRIBUZNYCH

Fylogenetickou analyzu jsem provedla na zéklad¢ usekt ITS a LSU nrDNA. Celkem
jsem pouzila 65 polozek z 36 druhd nalezicich do sedmi rodli (Antrodia, Antrodiella,
Flaviporus, Flavodon, Irpex, Junghuhnia a Steccherinum). Pokousela jsem se izolovat
DNA z 62 polozek, amplifikace se vSak podafila pouze u 23. Nasleduje jejich vycet
v podobé kodu jednotlivych polozek. S. ochraceum: BRNM1, JKO7, JK08, JK09, JK10,
JK11, JK12, TG2012/SOB2, TG2014/SOMCI1, PRM 848760. S. bourdotii: TG2013/SBR1.
S. rhois: JKO4. S. fimbriatum: TG2014/SFK1, TG2014/SFKHI. S. robustius: JKOS. S.
oreophilum: PRM 895178, JKO3, BRNM 603408. S. sp: JKO06, JK14. F. flavus: JK15. J.
lacera: TG2014/JNP1. J. nitida: TG2014/JNH1. A. albida: TG2014/AAP1. DalSich 38
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sekvenci jsem pievzala z databdze GenBank. U vysledného alignmentu bylo porovndvano
celkem 1328 pozic, z nichz 406 bylo parsimonné informativnich. Vysledkem jsou tfi
fylogenetické stromy zkonstruované algoritmy Neighbour-joining (NJ), Maximum
likelihood (ML) a Bayesovskou analyzou (BA).

Fylogeneticky strom zkonstruovany Bayesovskou analyzou (Obrazek 23) ukazuje na
existenci n¢kolika vysoce podpotenych cladi. Clady A-H jsem v této praci vymezila tak,
aby piiblizn¢ odpovidaly cladim definovanym podle Miettinen et al. (2012). Clade I nema
v rdmci prace Miettinen et al. (2012) alternativu, jelikoz zde rody Irpex a Flavodon nejsou
zahrnuty. Clady, které definuje BA analyza, jsou s mensimi odliSnostmi vymezeny i u NJ a
ML stroma (Obrazek 24), nékteré z nich jsou vSak témér bez podpory. Zastupci rodu
Steccherinum se u vSech stromil vyskytuji v péti cladech.

Clade A jsem jesté rozdélila na dva subclady (Al, A2). Subclade Al zahrnuje sekvence
zastupctl rodu Steccherinum, subclade A2 rodu Junghuhnia. Spornou pozici zde zaujima
druh S. fenue, ktery tvoii podle BA stromu bazélni linii k zastupciim rodu Junghuhnia a
nalezi snimi do cladu A2. Podle NJ stromu tvofi sesterskou linii ke vSem ostatnim
zastupctim cladu A, tato linie ma vSak velice nizkou podporu. Do subcladu Al jsou fazeny
druhy velmi blizce ptibuzné S. ochraceum. Protoze je S. ochraceum typovym druhem
celého rodu, Ize tento subclade oznacit jako tzv. ,,core Steccherinum clade®. Nalezi sem i
sekvence polozky Steccherinum sp. JK06. Tato polozka je zfejm¢ druhem doposud
nepopsanym. Jednd se o bazdalni linii ke druhu S. bourdotii. Do subcladu A1l spadd mimo
jiné také polozka S. litschaueri AY781278, jejiz sekvenci jsem pievzala z GenBanku, ta je
ale s nejvetsi pravdépodobnosti chybné urcena. Tento druh naleZi i podle Miettinen et al.
(2012) do cladu C spolu s druhy S. aridum, S. ciliolatum a S. straminellum. V NJ a ML
stromech proto jiz neni zahrnuta. O ptipad chybné determinované sekvence se jedna také u
polozky S. ochraceum AF126906, kterd je v BA kladogramu na pozici sesterské linie ke
cladu A s podporou 0,99 a v ramci NJ kladogramu je s nizs§i podporou dokonce na pozici
taxonu bazalniho ke cladiim E a F, do nichZ naleZi zastupci rodu Antrodiella. Rozdil oproti
BA kladogramu ptedstavuji 1 dal$i vétve, nizké podpory v NJ a ML kladogramech ale
sved¢i o jejich malé vypovédni hodnoté. Ze vSech kladogramt je ale patrné, ze clade I, do
n¢hoz se tadi druhy I lacteus a F. flavus, je sesterskou linii ke vSem ostatnim cladim

definovanym v této diplomové praci.
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Obrazek 23. Kladogram zkonstruovany Bayesovskou analyzou ukazujici fylogenetické vztahy

zastupcl rodu Steccherinum a druht jim pribuznych.
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- Flaviporus brownii JN71053
sales | /rDEX lacteus JN710547 A
—-l Irpex lacteus JX109852 A
Irpex lacteus KP135025 A U

EEES) IFIavodon flavus JK15 A
9258 Flavodon flavus KP0127924A

Antrodia albida TG2014/AAP1

Obrazek 24. Kladogram zkonstruovany metodou Neighbour-joining, do ného? jsou vepsany
podpory analyzy Maximum likelihood, uvedené v pofadi NJ/ML u jednotlivych vétvi. Tu¢né je
zvyraznéna pozice druhu doposud nepospaného, zeleny trojuhelnik je u zdstupcl s ostnitym
hymenoforem. Obrazky ukazuji nékteré druhy, které nejsou popisovany v kapitole Vysledky.
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4.3 VARIABILITA UVNITR S. OCHRACEUM S. L.

Po detailnim studiu vice plodnic S. ochraceum je ziejmé, Ze jsou znacn€ morfologicky
plastické. Otazkou je, jestli je tato plasticita zptisobena vnitrodruhovou variabilitou nebo
indikuje pfitomnost dalSich samostatnych druhli a je-li variabilita jednotlivych znak
zavisla na vnéjSich podminkach prostredi.

Vsechny morfologické znaky uvedené v metodice jsem zméfila u 40 plodnic. Na
zaklad¢ kladogramu, ktery poskytla shlukova analyza (Obrazek 25), se tyto plodnice déli do
peti morfologickych skupin (1-5), v rdmci skupiny 2 jsou pak jeSté¢ definovany Ctyfi
podskupiny (A-D). Veskeré¢ aritmetické priméry hodnot znakl pro jednotlivé polozky a
jejich pfislusnosti k vySe uvedenym skupinam jsou uvedeny v Tabulce 5. Do shlukové
analyzy jsem nezahrnula rozméry pseudocystid, jelikoz jsou jejich rozméry u jednotlivych
plodnic piilis odlisné a zjevné u nich zalezi zejména na stafi plodnice.

Skupina 1 sluCuje zastupce, které jsem jako S. ochraceum plvodné interpretovala,
srovnani vSech jejich znakll vSak ukazuje, Ze se zfejmé jednd o jiné druhy. Jejich
spoleénym znakem jsou vétsi, kulovit&jsi spory a delsi ostny. Cervenym pismem odlidené
polozky (PRM 904956 a PRM 904790) jsem determinovala jako S. rhois. Polozka JKO06 je
jiz v ptedchozi kapitole uvedena jako druh pravdépodobné doposud nepopsasny, od druhu
S. ochraceum je makroskopicky nerozliSitelnd, odliSuje se vSak pravé tvarem a velikosti
spor. U polozky TG2012/SOBI se jednd o druh S. bourdotii. Do skupiny 2 nalezZi polozky
typické pro druh S. ochraceum. Na zakladé nekterych morfologickych odlisnosti v rdmci
vnitrodruhové variability se sice jesté déli do ¢tyf podskupin, o jejich ptislusnosti k druhu
S. ochraceum vsak nemiize byt pochyb. Skupina 3 sjednocuje polozky s vys§im poctem
ostnll na 1 mm, nez je zaznamenan u polozek pro tento druh charakteristicky. Pomérné
velky rozdil v délce ostnll je oproti ostatnim skupindm zaznamenan u polozek ve skupiné
4. Vuci neékterym polozkam byl u téchto plodnic naméfen i1 vice neZ trojnasobek jejich
délky. Do skupiny 5 je zafazena pouze jedind poloZka (PRC02), kterd se od vSech ostatnich

odliSuje vyrazn¢ vys$im poctem ostnll na 1 mm.
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Tabulka 5. Prehled aritmetickych préimérd hodnot znakd jednotlivych polozek a jejich prislusnost

k urcité skupiné na zdkladé shlukové analyzy.

Kéd polozky Substrat @PO/ @ délka @ délka @ Sirka ?2Q Skupina Znaky
1mm ostnl spor spor
PRM 904956 Corylus 33 1,245 409 3,545 1,156 1 Vétsi, kulovité
PRM 904790  Corylus 3,95 1,185 4545 329  1,3864 1 spory, delsi
TG2012/SOB1  Quercus 4,3 1,515 4,64 3,595  1,2923 1 ostny.
JKO6 Listna¢ 4,6 098 4115 328  1,2583 1
PRM 843968 Fagus 435 082 3,575 2,26 1,588 2A
PRM 900258  Carpinus 4,45 0575 3,575 2,215  1,6233 2A
TG2014/SOM1  Quercus 4,2 0,42 3,45 2,31 1,4935 2A Méné ostnd na 1
PRC 09 Alnus 405 076 3,495 2,085  1,6851 2A mm.
K07 Listndé 4,35 0585 3,365 2,155  1,5657 2A
PRC 05 Fagus 056 351 2,175  1,6205 28
PRM 843240 Fagus 0,805 3,54 2275 15632 28
PRM 845404 Fagus 49 068 3,735 2,315 16164 28
PRM 902799 Fagus 4,95 0,545 3,55 2,185  1,6366 28
PRM 847467 Fagus 48 067 3,65 2,335 15741 28
K11 Fagus 48 0,695 3,72 2,32 1,6074 28 Typicti
PRM 844724  Carpinus 47 0,735 3,49 2,255  1,5496 28 Zastupci .
PRM 847011 Carpinus 51 0,46 3,46 2,235 1,5549 2B ochraceum.
PRM 848760  Quercus 52 091 3,575 2,405  1,4918 28
PRM 905736 Quercus 51 0,675 3,695 2,23 1,6672 2B
PRM 894842  Quercus 5 0,695 3,46 2,35  1,4784 28
JK09 Listndé 525 0,545 3,685 2,355  1,5702 28
JK10 Listna¢ 4,85 0,76 3,47 2325 15076 28
K12 Listnd¢ 48 0,66 3,395 2,335 1,458 28
TG2014/SOMC1  Listna¢ 51 0,85 3,365 2,29  1,4736 28
PRM 727473  Carpinus 535 0,67 3,47 2,345 1,488 2C , ]
PRM 903365 picea 53 067 333 2205 1,518 2C Vice ostnu na
PRM 618429 picea 53 05 331 2,19 1,518 2C 1 mm.
PRC 04 Picea 54 0795 3,315 2,075  1,6049 2C
PRM 624493  Quercus 535 057 3275 221 14894 2C
PRM 623195  Carpinus 4,65 0,645 3,36 1,985  1,7018 2D KratSia uzsi
PRC 01 picca 495 0815 32 1,945  1,6532 2D spory.
PRM 612931 picca 4,85 047 3,24 22  1,4867 2D
PRC 03 Carpinus 5,65 0,77 3,8 2,49 1,5299 Vyrazné vice
PRM 612930 picea 59 057 324 2,165 1,5018 3 ostnd na 1
PRM 617120  Quercus 575 0,83 3,285 2,02 16315 mm.
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PRM 717125 Fraxinus 5,65 0,695 3,595 2,45 1,4752

PRM 616435 Taxus 5,6 0,675 3,875 2,495 1,5582 3
Dlouhé ostny.
JK 08 Fagus 5,05 1,595 3,555 2,31 1,5524
PRM 904334 Abies 5,15 1,8 3,455 2,58 1,3385
Nejvice ostnl na
PRC 02 Fagus 6,7 0,55 3,445 2,195 1,5758 5 1 mm.
° o - - o
3 = o o 2 @ [ N J e O g O o0 606000 O o0 @ 000 o
¢ [-2] — -
89%.% S O®Ig8 IO 3 FIFO0OIIOIRNREC g8 -0 20 ge o®8
=388 =5 5R8s8ss5g = sRsg8332=2sss550s8s = 8s35358s8
EEC 2L E 2P ohbs § ERP R L EE P REFEETE F EETEEEES
O Abies O Fraxinus
O Alnus © Picea
@ Carpinus @ Quercus
D Corylus @ Taxus
® Fagus @ Neidentifikovany substrét

Obrazek 25. Kladogram zaloZeny na morfologickych znacich plodnic ziskany shlukovou analyzou.

4.3.1 VARIABILITA ZNAKU V ZAVISLOSTI NA SUBSTRATU

U 34 polozek, u nichz jsem méfila vySe zminéné znaky, byla zaznamenéna substratova
dievina. Polozky jsem rozdélila podle substrati do 9 kategorii. V Tabulce 6 je pro kazdy
substrat uvedeno rozpéti znaki plodnic, medidn a smérodatnd odchylka. Nejvice se odliSuji
sbéry z Corylus (v poctu ostnil, jejich délce, velikosti i tvaru spor), coZ je patrné i
z vysledkd shlukové analyzy (Obrazek 25). Jak jiz vySe uvadim, tyto polozky jsem

determinovala jako S. rhois. Vyrazné odli§né oproti ostatnim jsou hodnoty délky ostnii u
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Fagus a Abies. Siroké rozpéti délky ostnll u Fagus je zpisobeno polozkou JKOS, jejiz
ostny dosahuji délky az 2,2 mm. Ze substratu Abies jsem zaznamenala jedinou polozku,

jejiz ostny jsou dlouhé az 2,1 mm. Ob¢ zminované polozky se podle shlukové analyzy

(Obrazek 25) fadi do stejné skupiny 4.

Tabulka 6. Rozmezi znak( u rlznych substratovych drevin.

Substrat PO'/1 mm Délkaostni  Délka spor Sitka spor Q Délka Sitka
(pocet (Md?; SD3) [mm] [um] [um] (Md; SD) pseudocystid  pseudocystid
polozek) (Md; SD) (Md; SD) (Md; SD) [um] [um]
(Md; SD) (Md; SD)
4-6 1,2-2,1 3-3,8 2,4-2,9 1,23-1,46 33,9-71,8 6-9,4
Abies (1) (5,0,671) (1,8;0,227) (3,45;0,253) (2,5;0,221) (1,32;0,06)  (50,3;9,66)  (7,15;0,78)
3-5 0,4-1,1 2,6-3,9 1,7-2,4 1,45-1,94 29,3-92,1 4,5-9,5
Alnus (1-2) (4; 0,605) (0,75;0,198) (3,25;0,331) (1,9; 0,223) (1,7, 0,13) (57,25; 16,81) (6,25; 1,07)
3-6 0,3-1 34,1 1,7-3,1 1,24-1,94 39,5-136,7 5,9-13
Carpinus (6)  (5;0,763) (0,6;0,152)  (3,5;0,282)  (2,25;0,233) (1,57;0,16) (70,25;20,36) (8,75;1,33)
3-5 0,8-1,7 3,5-5,2 2,9-4,2 1,11-1,62 33,9-83,8 6,8-13,6
Corylus (2) (4;0,763) (1,2;0,234)  (4,2;0,343)  (3,4;0,289) (1,26;0,14) (62,85;10,01)  (9,1;1,49)
4-8 0,4-2,2 2,6-4,3 1,8-2,8 1,15-2,05 30,5-133 5,5-13,4
Fagus (9) (5;0,865) (0,7;0,318) (3,6;0,293)  (2,3;0,211) (1,57;0,16) (68,35; 19,78) (9; 1,63)
4-7 0,5-1 3,2-4 2-2,8 1,18-1,80 50,7-108,3 6,1-9,3
Fraxinus (1) (5,5;0,98) (0,7;0,139) (3,6;0,216)  (2,5;0,221) (1,44;0,16) (81,6; 16,42) (7,5; 0,8)
4-7 0,3-1,1 2,8-3,7 1,6-2,6 1,27-1,75 30,5-55,7 4,6-11,7
Picea (6) (5;0,724) (0,6;0,183) (3,2;0,215)  (2,1;0,210) (1,52;0,11) (88,2; 13,11)  (8,65; 1,64)
4-7 0,4-1,2 2,8-4,2 1,9-2,9 1,26-2,00 41,5-127,7 5,4-13,3
Quercus (7) (5;0,757) (0,7;0,176) (3,4; 0,300) (2,25;0,231) (1,55;0,16) (81,6; 16,42) (9,75; 1,55)
4-7 0,5-0,8 3,4-4,5 2,3-2,9 1,36-1,81 64,9-146,1 5,7-9,5
Taxus (1) (6;0,754)  (0,7;0,097) (3,9;0,313)  (2,5;0,179) (1,54,0,11) (78,35;22,2)  (7,75;1,08)

1 PO = pocet ostnil; 2 Md = median; * SD = smérodatna odchylka

4.3.2 VARIABILITA ZNAKU V ZAVISLOSTI NA NADMORSKE VYSCE

Celkem 33 polozek s namétenymi hodnotami pro vSechny znaky jsem rozdélila do ctyt

kategorii podle nadmoiskych vysek, které zhruba odpovidaji vegeta¢nim pasmim CR
(znacné se prekryvaji). Do této Casti prace jiz nezahrnuji polozky, které byly shlukovou
analyzou zafazeny do skupiny 1 a u nichz se o druh S. ochraceum zjevné nejednd (Obrazek
25). V Tabulce 7 je pro kazdou kategorii nadmotské vySky opét uvedeno rozpéti hodnot,

medidn a smérodatna odchylka.
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Tabulka 7. Rozmezi znak( v rlznych nadmofskych vyskach.

Nadm. v. PO/1 mm Délka Délka spor Sitka spor Q Délka Sitka
[mn.m.] (Md; SD) ostnl [um] [um] (Md; SD) pseudocystid  pseudocystid
(pocet [mm] (Md; SD) (Md; SD) [um] Md; SD) [um] (Md; SD)
poloZek) (Md; SD)
150-350 4-8 0,3-1,2 2,6-4,1 1,7-3,1 1,2-2 28,9-146,1 5,4-15,6
(14) (5;0,857) (0,7;0,165) (3,5;0,304)  (2,3;0,232) (1,54;0,155) (70,1;18,394) (1,615; 8,8)
351-520 3-7 0,3-1,1 2,6-4,1 1,7-2,9 1,2-1,9 30,5-138,7 4,1-15,2
(10) (5;0,939) (0,6;0,195) (3,4;0,296)  (2,2;0,243) (1,55;0,148) (67,7;20,768)  (9,5; 1,816)
521-750 4-7 0,3-2,2 2,8-4,1 1,6-2,7 1,2-2,1 30,5-101,8 4,6-13
(4) (5;0,644) (0,8;0,481) (3,4;0,292) (2,1;0,234) (1,58;0,164) (55,7;17,604) (8,15; 1,675)
751-1200 3-6 0,4-2,1 2,9-4,2 1,9-2,9 1,2-1,9 31,4-133 5,9-18,2
(5) (5;0,716)  (0,7;0,446) (3,6;0,310)  (2,4;0,224) (1,54;0,167) (67,95;18,343) (9,35;2,676)

4.3.3 DELKA OSTNU V ZAVISLOSTI NA TYPU PLODNICE

U druhu S. ochraceum se objevuji tfi typy plodnic, zcela rozlité, polorozlité a

kloboukaté. Jiz pfi zbéZzném prozkoumani polozek bylo patrné, ze délka ostnl je zavisla

zejména na typu plodnice. Ani do této ¢asti prace nebyly zahrnuty polozky PRC 904790,
PRC 904956, JKO6 a TG2012/SOBI1, celkem jsem typ plodnice zjistila u 36 polozek.

Kloboukaté plodnice se u tohoto druhu vyskytuji vzacné a zaznamenala jsem je pouze ve

dvou piipadech u polozek JKO8 a PRM

904334, ob¢ se podle shlukové analyzy

fadi do

Signifikantni
v jednotlivych

skupiny 4

rozdil

neparametrickym

testem (p<<0,05).

mezi

skupinach byl
Kruskal-Wallisovym

(Obrézek

25).

polozkami

ovéren

U zcela rozlitych

plodnic jsou ostny nejkrat§i (medidn 0,6

mm), dels§i jsou u polorozlitych (medidn

0,8 mm) a nejdelsi

(median 1,4 mm), viz Obrazek 26.
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Obrazek 26. Délka ostn( v zavislosti na typu

plodnice.

Fylogenetickou analyzu v rdmci druhu S. ochraceum jsem provedla na zéklad¢ useki

ITS a LSU nrDNA. Na konstrukei vysledného stromu jsem pouzila 16 sekvenci a outgroup

v podob¢ blizce ptibuzného druhu Junghuhnia collabens. Z vlastnich polozek pochézi

sekvence 12 druhti, zbyl¢ Ctyfi jsem pievzala z GenBank databdze. Jedna z polozek byla
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determinovana jako S. rhois. Strom zahrnuje také sekvenci zatim nepopsaného druhu,
jehoz makroskopické znaky jsou od klasickych zastupct S. ochraceum nerozlisitelné.
Z alignemtu o délce 1328 bazi, bylo pouze 104 pozic variabilnich a 26 parsimonné
informativnich. Vysledny strom byl zkonstruovdn pomoci algoritmu Neighbour joining.
Sekvence S. ochraceum jsou zastoupeny ve dvou cladech, rozdilnost vySe zminovanych
coz ukazuje spiSe na vnitrodruhovou variabilitu, nikoli na existenci samostatnych druht.
Pozice polozky S. rhois JK04 ve fylogenetickém stromé naznacuje, Ze 1 zde se ziejmé
jedna jen o vnitrodruhovou variabilitu S. ochraceum. Polozka Steccherinum sp. JK06 se jiz
od ostatnich lisi ve 4,5 (JK08) az 5,4% (JK12), to dokazuje, Ze se pravdépodobné jednd o
samostatny druh v rdmci rodu Steccherinum. Polozky v obou cladech, do nichz se déli
zastupci S. ochraceum nejsou morfologicky rozlisitelné. Polozka JKOS, kterd ma ve
srovndni s ostatnimi netypicky dlouhé ostny, mé naprosto shodnou DNA useki ITS a LSU

s polozkami JK10 a JK11, které se fadi mezi typické zastupce tohoto druhu.
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Steccherinum ochraceum JK08
Steccherinum ochraceum JN710589

Steccherinum ochraceum JK10

14

Steccherinum ochraceum JK11 f o

a7 | |Steccherinum ochraceum JN710590

Steccherinum ochraceum JQ031130
Steccherinum ochraceum TG2012/S0B2

A

/ 12| Steccherinum ochraceum BRNM1
% — Steccherinum ochraceum JK12
Steccherinum ochraceum TG2014/SOMC1

5]

Steccherinum ochraceum KJ140599 ‘ L
= |Steccherinum rhois JKO4 o
== | Steccherinum ochraceum PRM848760

2B
2B

Steccherinum ochraceum JKO7 /ZX

2B
2B

2B

\_ 'Steccherinum ochraceum JK09 28

Steccherinum sp. JK06

1]

0.01

Junghuhnia collabens AF533965

Obrazek 27. Kladogram zkonstruovany metodou Neigbour-joining ukazujici fylogenetické vztahy
mezi zastupci druhu Steccherinum ochraceum a pozici nepopaného druhu Steccherinum sp. JK06.
Vpravo je uvedena skupina, do nizZ byla poloZka zafazena shlukovou analyzou.
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5. DIsKUZE

V ceskych herbarovych sbirkach je ulozeno pomérné velké mnozstvi polozek rodu
Steccherinum. Za tento fakt vdé¢ime zejména dlouholeté mykologické tradici v Ceské
republice, nejstarsi herbatfova polozka tohoto rodu ze sbirky Univerzity Karlovy pochazi
jiz z roku 1854. Porovnani diverzity tohoto rodu se staty stfedni Evropy s podobnymi
klimatickymi podminkami je vSak ztizeno skuteCnosti, Ze ucelené udaje o vyskytu rodu
Steccherinum nejsou z vétSiny statd znamy. Vyjimku tvoii Polsko, odkud je uvadéno pét
druhii (Piagtek 2000). Z Italie, kterd ale nelezi ve stfedni Evrop€, je uvadéno osm druhti
(Saitta et Melo 2012). V obou piipadech je zaznamenana diverzita niz§i nez v Ceské
republice, zv1asté pak s ohledem na vétsi rozlohu obou statd. Pomémé zajimavy je ndlez
druhu S. murashkinskyi na sousednim Slovensku, u nas nebyl tento druh doposud
zaznamenan (Adamcik et al. 2007). Druh S. murashkinskyi je bézny naptiklad v evropské
¢asti Ruska (Spirin et al. 2007). Na Slovensku byl také v nedavné dob¢ nalezen druh S.
robustius (Adaméik et al. 2007), ktery je v Ceské republice uvadén jako nezvéstny (Pouzar
2006c). Tento druh se mi ani ptes navstévu pro né¢ho uvadéné lokality nepodatilo z naseho
uzemi potvrdit.

V rdmci rodu Steccherinum jsou i v poslednich letech stidle popisovdny nové druhy.
V Evropé se jedna o S. albidum (Legon et Roberts 2002) a S. tenuispinum (Spirin et al.
2007). V Asii pak byly popsdny dalsi ¢tyfi druhy (Yuan et Dai 2005b, Yuan et Wu 2012).
Popis téchto novych druhti, spolu s nedostatkem informaci o rozsifeni ve vétSin€ okolnich
zemich pak nasvédcuje tomu, Ze problematika rodu Steccherinum neni dosud uspokojivé
probadana.

Samotné diskuzi jiz predchazi diskuze znakl pro konkrétni druhy, ktera je z diivodu
prehlednosti uvedena u jednotlivych druhti v ¢asti Vysledky.

Pomérn¢ maly pocet sekvenci ziskanych v ramci této prace je zplsoben obtiznou
izolaci DNA z herbarovych poloZzek (Rogers et Bendich 1994). Nicméné v kombinaci se
sekvencemi pievzatymi z databaze GenBank se podafilo vytvofit kladogramy (Obrazek
23, Obrazek 24), které reflektuji fylogenetické vztahy zastupcii rodu Steccherinum a druhii
jim blizce ptibuznych.

M¢é vysledky vybizeji ke srovndni s fylogenetickou studii vramci celedi
Steccherinaceae, kterou provedli Miettinen et al. (2012). Nize postupn€ uvaddim srovnani

jednotlivych cladd.
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Clade Steccherinum podle Miettinen et al. (2012) odpovidd mnou vymezenému cladu
A. Je patrné, ze druhy blizké S. ochraceum (S. bourdotii, S. tenue Burds. & Nakasone, S.
tenuispinum) jsou Uzce piibuzensky spjaty s nékterymi zéstupci rodu Junghuhnia (J.
nitida, J. lacera, J. pseudozilingiana (Parmasto) Ryvarden, J. fimbriatella (Peck)
Ryvarden, J. collabens (Fr.) Ryvarden, J. autumnale Spirin, Zmitr. & Malysheva). Jak je
v této praci jiz nékolikrat zminéno, zastupci rodld Steccherinum a Junghuhnia se 1i$1 pouze
makroskopicky, typem hymenoforu, ale jejich mikroskopickd struktura je témér
neodliSitelnd. Protoze typovy druh rodu Junghuhnia neni do tohoto cladu zahrnut,
piiklanim se k nazoru nékterych soucasnych autorti (Kotiranta et al. 2010, Lohmus 2011,
Safonov et Safonova 2012), ktefi respektuji ndzor Vesterholta (Knudsen et Hansen 1996) a
tyto zastupce z rodu Junghunia tadi do rodu Steccherinum.

Clade Junghunia (Miettinen et al. 2012) zalozeny na typovém druhu J. crustacea
(Jungh.) Ryvarden odpovida mnou vymezenému cladu B, kde jsou déle zahrnuty druhy S.
oreophilum a S. robustius. Kromé¢ téchto druhti sem podle Miettinen et al. (2012) patii jeste
Cabalodontia queletii (Bourdot & Galzin) Piatek, Odonticium sp. a Trechispora
subhelvetica (Parmasto) Liberta. Druh S. oreophilum je v praci Miettinen et al. (2012)
uveden pod rodovym jménem Irpex. Do tohoto rodu ho na zdklad¢ odlisné morfologie
ostnil zafadil uz Niemeld (1998) a kjeho nazoru se ptiklani i dal$i soucasni autofi
(Bernicchia et al. 2007¢, Lohmus 2011, Kunttu et al. 2015). Pfi srovnani sekvenci S.
oreophilum a I. lacteus je vSak ziejmé, Ze nalezi do zcela odlisného cladu. Druhy Irpex
lacteus a Flavodon flavus tvoii spolecné clade, ktery je sesterskou linii ke v§em ostatnim
zastupcim uvedenym v této praci. Proto neni podle mého ndzoru pifejmenovani na I.
oreophilus spravné.

Clade pojmenovany podle Miettinen et al. (2012) 'Scetum' odpovidd mnou
definovanému cladu C. Patii sem druhy S. aridum, S. ciliolatum, S. litschaueri a S.
straminellum. Jejich spoleénym znakem jsou napfiklad zcela rozlit¢ plodnice. Druh S.
aridum byl také prerazen do rodu Irpex (Kotiranta et Saarenoksa 2002). Z tohoto diivodu a
také proto, Zze jsem neméla k dispozici polozku, jsem tento druh nezahrnula do popisné
casti prace. I vtomto ptipadé se vsak ze stejného divodu jako u S. oreophilum po
fylogenetické analyze k pfetazeni do rodu Irpex neptiklanim.

Clade D podle kladogramu uvedeného v této praci zcela pfesné odpovida cladu
'‘Butyrea' definovaného Miettinen et al. (2012) a zahrnuje druhy J. luteoalba (P. Karst.)
Ryvarden a J. japonica Niifiez & Ryvarden. Piibuznost téchto dvou druhli zmituji i Nuiiez

et Ryvarden (1999), kteti druh J. japonica popsali.
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Clady E a F, zahrnujici zastupce rodu Antrodiella, jsem oddélila stejné, jako je uvedeno
v praci Miettinen et al. (2012). Clade F se zastupci A. faginea Vampola & Pouzar, A.
citrinella Niemeld & Ryvarden, A. semisupina (Berk. & M. A. Curtis) Ryvarden a A.
romelli (Donk) Niemeld odpovida cladu Antrodiella sensu stricto, protoze je zde zahrnut
typovy druh tohoto rodu (A. semisupina). Miettinen et al. (2012) zde uvadi navic druhy A.
foliaceodentata (Nikol.) Gilb. & Ryvarden, A. ichnusana Bernicchia, Renvall & Arras, A.
onychoides (Egeland) Niemeld a A. pallescens (Pilat) Niemeld & Miettinen. Clade E, do
n¢hoz nalezi druhy A. niemalaei a A. americana, neni podle Miettinen et al. (2012) nijak
pojmenovan.

Clade G zahrnujici druhy S. murashkinskyi (Burt) Maas Geest., S. reniforme (Berk. &
M. A. Curtis) Banker, J. rhinocephala (Berk.) Ryvarden a také blize neurceny druh
Steccherinum sp., ktery je zajimavy nepiitomnosti pseudocystid, ma podle Miettinen et al.
(2012) ekvivalent v cladu Metuloidea, kde jsou uvedeny druhy S. murashkinskyi a J.
rhinocephala. Tento clade je pojmenovan podle druhu Metuloidea tawa (G. Cunn.) G.
Cunn, coz je diive pouzivané jméno pro J. rhinocephala (Miettinen et al. 2012).

Clade H, do n¢hoz spada pouze druh S. fimbriatum odpovida cladu Etheirodon, ktery
definovali Miettinen et al. (2012). Kvili pouze vzdalené piibuznosti tohoto druhu
s ostatnimi zdstupci rodu Steccherinum navrhuji Miettinen et al. (2012) jeho pfefazeni
pravé do rodu Etheirodon. 1 ja se na zakladé BA analyzy k tomuto nazoru ptiklanim.

Clade 1, do n¢hoz patii druhy I. lacteus a F. flavus neni do publikace Miettinen et al.
(2012) zahrnut. Protoze je tento clade oddélen od ostatnich, které zde uvadim (tvoii k nim
sesterskou linii), pfiklanim se k ndzoru Knudsen et Hansen (1996), kteti rody Irpex a
Steccherinum striktné oddéluji.

Velkou variabilitu mezi plodnicemi druhu S. ochraceum zminoval jiZ Maas Gesteranus
(1974). Saliba et David (1988) pozdéji uvedli, ze se jednd o komplex vice druhli. Detailni
studium znakid vice plodnic tohoto druhu, doplnéné fylogenetickou analyzou nékterych
z nich v8ak doposud nikdo nepublikoval. Vysledky morfometrické a fylogenetické analyzy
u druhu S. ochraceum s. 1. (v€etné S. rhois) ukazuji, Ze rozdily mezi jednotlivymi
polozkami nalezenymi na uzemi Ceské republiky jsou pravdépodobné zptisobeny pouze
vnitrodruhovou variabilitou. Diikazem jsou polozky JKO8 a JK11, které maji naprosto
shodnou DNA sekvenovanych tsekt, u polozky JKOS8 jsou ale ostny vice nez dvakrat delsi.
Podaftilo se mi vSak izolovat DNA jen z 11 recentnich polozek.

Jedind sekvence S. rhois je naprosto shodnd se sekvencemi nékterych polozek S.

ochraceum. Polozka S. rhois se od nich ale li§i uspofadanim hymenoforu, tvarem a délkou
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ostni 1 tvarem a velikosti spor. Z tohoto divodu je pravdépodobné, ze doslo ke
kontaminaci vzorku jinou sekvenci a opravdu se jedna o samostatny druh. U dalSich
polozek S. rhois se mi DNA izolovat nepodaftilo, protoze byly staré kolem 20 let.

Existenci odliSnych  druht s velice podobnymi morfologickymi (zejména
makroskopickymi) znaky dokazuje snejvétsi pravdépodobnosti polozka JKO06
z Kanarskych ostrovii, nalezena ve vysoké nadmotské vysce (cca 2000 m n. m.). Kanarské
ostrovy jsou domovem mnoha endemitd (Zachow et al. 2009), coz mize byt i ptipad
tohoto druhu. Naproti tomu u dals$i polozky z Kanarskych ostrovii (JK07), byla i
molekularné potvrzena pfislusnost k druhu S. ochraceum. Ptitomnost S. ochraceum na
Tenerife potvrdili 1 Beltran-Tejera et al. (2013).

U morfologickych znakl polozek S. ochraceum sbiranych na riznych substratech ani
v riznych nadmotskych vyskach nebyly zaznamenany vétsi rozdily. OdliSuji se pouze
sbéry z Corylus, u nichz se jedna pravé o druh S. rhois. Polozka z Alnus PRCO9, kterd se
od polozek na jinych substratech nijak vyrazné neliSi je oznacena jako holotyp druhu
Hydnum alnicolum Velen. Tento druh byl popsan na zakladé jediného sbéru (Velenovsky
1922), pii revizi se ukazalo, ze je mladSim synonymem pro S. ochraceum (Maas

Gesteranus 1974) a ani ja nevidim diivod, pro¢ tyto druhy rozliSovat.

70



6. ZAVER

V ramci predkladané diplomové prace jsem detailn¢ prozkoumala 72 polozek rodu
Steccherinum. Mapy rozsifeni jednotlivych druht na tizemi Ceské republiky jsou
vytvoreny na zaklad¢ celkem 164 polozek, jsou zde navic zahrnuty dalsi polozky z PRM,
které nevyzadovaly revizi. V Ceské republice bylo doposud zaznamenano devét
taxonomicky uzndvanych druhG rodu Steccherinum: S. bourdotii, S. ciliolatum,
S. fimbriatum, S. laeticolor, S. litschaueri, S. ochraceum, S. oreophilum, S. robustius a S.
subcrinale. Samostatnost druhu S. rhois se nepodatilo molekularné prokéazat, morfologické
rozdily oproti druhu S. ochraceum jsou vSak patrné.

Fylogenetickd analyza ukazuje zejména blizkou piibuznost rodt Steccherinum a
Junghuhnia, nékteti zastupci spolecné tvoii monofyletickou linii a pravdépodobné by mély
navzdory jejich morfologickym odliSnostem patfit do stejného rodu. Zastupci rodi
Steccherinum, Junghuhnia a Antrodiella tvoii sesterskou linii k zastupciim rodt Irpex a
Flavodon. Druh S. oreophilum nalezi do linie spolu s ostatnimi druhy rodu Steccherinum,
jeho ptefazeni do rodu Irpex proto neni spravné.

Variabilita morfologickych znakd u druhu S. ochraceum je pravdépodobné pouze
vnitrodruhovd a nesouvisi s molekuldrnimi daty. 1 pfes mnozstvi sebranych
morfologickych dat nebyla prokdzdna zdavislost morfologie plodnic na podminkéich
prostiedi (substratu a nadmoiské vySce). Délka ostnl u S. ochraceum je vyrazné delsi u

kloboukatych plodnic, naopak nejkratsi jsou ostny u plodnic rozlitych.
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8. PRiLOHY

Priloha 1. Pfehled studovanych polozZek.

Druh Kéd polozky Lokalita Substrat N.v.'" M/R? Leg. Det.
Steccherinum PRM 903212 Sobéslavsko, les ,V Alnus 450  8/2005 F. Kotlaba F. Kotlaba
bourdotii Starém* glutisnosa
BRNM 705667  Slovensko, Kovacovské listnac 250 7/1967 J. Z. Pouzar
kopce Lazebnicek,
A. Véagner
JKO1 CHKO Tteborisko Quercus sp. 450 3/2009 J. Kout J. Kout
TG2013/SBR1 Rychlebské hory, u NPP Corylus 350 10/2013 J. Bétak T. Geigerovd
Borovy avellana
S. ciliolatum BRNM 648648 PP Plackiv les listnac 172 5/1999 A. Véagner F. Cizek
S. fimbriatum TG2011/SFB1 Klatovsko, PP Chudenicka listnac 450 6/2011 T. Geigerova T. Geigerova
baZantnice
TG2014/SFKH1  Berounsko, Koukolova 400 5/2014 0. Koukol T. Geigerova
Hora
TG2014/SFK1 CHKO Cesky Kras, NPR Carpinus 320 8/2014 T. Geigerova T. Geigerova
Koda betulus
PRC 10 stfedni Cechy, Mnichovice  Salix sp. 360 7/1925 J. Velenovsky
PRC 11 stredni Cechy, Mnichovice  Picea abies 360 7/1926 J. Velenovsky
PRC 12 vrch Zdar u Rokycan Picea abies 600 9/1929 K. Cejp
PRC 13 obec Strasice u Rokycan Fagus 500 8/1927 K. Cejp
sylvatica
S. laeticolor BRNM 590331 NP Podyji, PP Braitava Fagus 425  10/1993 A. Véagner F. Cizek
sylvatica
BRNM 590755 NP Podyji, PP Braitava Fagus 425 10/1994 A. Véagner A. Vagner
sylvatica
BRNM 126040  Lotyssko, Vidzeme Ulmus glabra 9/1935 J. Smarods
S. litschaueri BRNM 652777  Lanzhot, Kosarské louky listnac 150 10/1998 A. Vagner T. Geigerovd
JKO2 Slavkovsky les, PR Holina 700 10/2008 J. Kout J. Kout
S. ochraceum PRM 612930 Lazisté, u rybnika Zhot Picea abies 450 8/1963 M. Svréek M. Svréek
PRM 616434 Nymbursko, obec Stratov Quercus sp. 200 9/1961 M. Svrcek M. Svréek
PRM 616435 Praha, Kinského sady Taxus baccata 250 2/1961 E. Wichansky Z. Pouzar
PRM 617120 NPR Karl$tejn, vrch Velka Quercus sp. 430 9/1956 M. Svréek M. Svréek
hora
PRM 618429 udoli potoka Klicava, Picea abies 350 5/1948 M. Svréek M. Svréek
Kovarav luh
PRM 623195 udoli Kresického potoka, Carpinus 300 7/1950 Z. Pouzar Z. Pouzar
Poficko betulus
PRM 624493 NPR Karlstejn, vrch Quercus sp. 430 10/1966 A. Pilat A. Pilat
Doutnac
PRM 717101 Beskydy, Lysa hora Fagus 1100 11/1933 Josifek A. Pilat
sylvatica
PRM 717125 Hodoninsko, Silni¢na Fraxinus 220 8/1948 V. Vacek V. Vacek
excelsior
PRM 727473 Blansko, Novy hrad Carpinus 400 10/1972 A. Véagner F. Kotlaba et
betulus Z. Pouzar
PRM 843240 CHKO Zdérské vrchy, PP Fagus 800 7/1970 Z. Pouzar Z. Pouzar
Zakova hora sylvatica
PRM 843968 Markétské polesi, Pfibraz Fagus 490 10/1963 F. Kotlaba F. Kotlaba
sylvatica
PRM 844724 Lanzhot, NPR Cahnov - Carpinus 150 9/1968 Z. Pouzar Z. Pouzar
Soutok betulus
PRM 847011 Hfebeny, Studeny vrch Carpinus 600 11/1952 F. Kotlaba F. Kotlaba
betulus
PRM 847467 Viselce, Holice Fagus 260 9/1980 A. Véagner A. Vagner
sylvatica
PRM 848760 bfeh rybnika Rozberk Quercus robur 420  6/2007 F. Kotlaba, Z. F. Kotlaba, Z.
Pouzar Pouzar
PRM 894842 Praha, PP Obora Hvézda Quercus 350 7/1998 Z. Pouzar Z. Pouzar
petraea
PRM 902799 Ostrozska Nova Ves, les Fagus 180 9/1981 Z. Pouzar Z. Pouzar
Zapovéd sylvatica
PRM 903365 udoli Kresického potoka, Picea abies 300 11/1953 Z. Pouzar Z. Pouzar
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PRM 904334
PRM 905736
JKO7

TG2012/S0B1
TG2012/S0B2

JKO8
TG2014/SOMC1
2014/SOKH1

JKO9
JK10
JK11

JK12
TG2014/SOM1
JKO6

PRCO1
PRC 02

PRC 03

PRC 04
PRC 05
PRC 06
PRC 07
PRC 08
PRCO9

PRM 845404
PRM 900258

PRM 612931
BRNM 1

S. oreophilum BRNM 603408
PRM 895178

JKO3
S. rhois JKO4
PRM 904790
PRM 904956
S. robustius PRM 845557

PRM 871562

JKOS

Poficko

Novohradské hory, NPR
Zofinsky prales

Pavlovské vrchy, Milovicky
les

Spanélsko - Tenerife,
Anaga

Chudenicka bazantnice

Klatovsko, PP Chudenicka
baZantnice
CHKO Cesky les, PR Diana

Chuchle, u Marianského
pramene

Berounsko, Koukolova
Hora

Obora, u feky Strely

NP Sumava, Plechy

NP Sumava, Plechy

Roztoky u Prahy

Plzen, pobliz obce Malesice
Spanélsko - Tenerife, Pico
del Teide

vrch Zdar u Rokycan
Praha-vychod, lesy u Jevan

Celakovice, Bysicky

KRNAP, Stromkovice

V okoli Bystré
Domazlicko, Nova Kdyné
Praha-vychod, Mencice
Kolin

Domatlicko, Nova Kdyné

NPR Boubinsky prales
Dobtichovice, PR Karlické
udoli

Lazisté, u rybnika Zhot

Mokersky les, Brnénsko

NP Podyji, u obce Podmoli
Veseli nad Luznici,

Kozohltdky

Plzen, PR Petrovka
Domazlicko, u
Snajberského rybnika
Sudslavice, PR Opolenec
Sudslavice, PR Opolenec

Lanzhot, NPR Ranspurk

Lanzhot, NPR Ranspurk

Rusko, Chabarovsky kraj

Abies alba

Quercus
petraea

Quercus sp.
listnac¢

Fagus
sylvatica
listnac

listnac
listnac

Fagus
sylvatica
listnac
Quercus sp.

Picea abies
Fagus
sylvatica
Carpinus
betulus

Picea abies
Fags sylvatica
Alnus sp.

Alnus sp.

Fagus
sylvatica
Carpinus
betulus
Picea abies
Carpinus
betulus
Betula?

Frangula alnus

Populus
tremula?

Corylus
avellana
Corylus
avellana
Fraxinus
angustifolia
Fraxinus
angustifolia
subsp.
danubialis

780

250

450
450

520

250

440

500
1200
1200

230
360
2000

600
380

180

590

450
400
220
450

1000

310

450
400

340
420

360

450

640

640

150

150

10/1968
8/1962
12/2013

8/2012
9/2012

11/2012
6/2014
5/2014

podzim/2010
10/2008
10/2008

7/2009
3/2014
12/2013

7/1926
6/1927

10/1953

8/1929

8/1918

1854
8/1918

8/1956
5/2002

8/1963
8/2007

10/1995
9/2001

3/2013
5/2005
10/1997
10/1996
8/1971

9/1984

8/2011

Z. Pouzar
Z. Pouzar
J. Kout

T. Geigerova
T. Geigerova

J. Tejkal
0. Koukol
0. Koukol

M. Bartdsek
A. LepsSova
A. LepSova

J. Kout
T. Geigerova
J. Kout

K. Cejp

K. Cejp

F. Kotlaba et
al.

K. Cejp

K. Cejp

V. Melzer

J. Velenovsky

V. Melzer
Z. Pouzar
M. Svrcek

M. Svréek
A. Vagner

A. Vagner
F. Kotlaba

J. Kout
J. Kout
Z. Pouzar
J. Holec
Z. Pouzar

Z. Pouzar

V. Spirin

Z. Pouzar
Z. Pouzar
J. Kout

J. Kout
T. Geigerova

J. Kout
T. Geigerova
T. Geigerova

J. Kout
J. Kout
J. Kout

J. Kout
T. Geigerova
J. Kout

K. Cejp
K. Cejp

F. Kotlaba

K. Cejp
K. Cejp
H. Bourdot
H. Bourdot

J. Velenovsky
et K. Cejp
Z. Pouzar

M. Svrcek

M. Svréek
T. Geigerova

P. Vampola
Z. Pouzar

J. Kout
J. Kout
Z. Pouzar
Z. Pouzar
Z. Pouzar

Z. Pouzar

V. Spirin

" Nadmoiska vyska. 2 Mésic/rok sbéru.
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