A 7 >
Ve ——————r

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta
Studijni program: Biologie
Studijni obor: Zoologie

Stanovistni naroky hnédych skokani v obdobi rozmnozovani

Breeding habitats of brown frogs

Bc. Lucie Zagkova
Diplomova prace

v

Vedouci diplomové prace: RNDr. Martin Sandera, Ph.D.

Praha 2015



Podékovani
Dékuji svému 8koliteli RNDr. Martinu Sanderovi, Ph.D. za vénovany &as a trpé&livost.

Rada bych také podékovala vSem, ktefi mi pomohli dokonéit diplomovou praci. Dékuji Mgr.
Jindfichovi Brejchovi za cenné rady a pfipominky. Dale Mgr. Jakubovi Kreisingerovi, Ph.D.

a Ing. Marku Brabcovi, Ph.D. za konzultace spojené se zpracovanim dat.

Velké podékovani patii celé mé rodin€ a manZzelovi, ktefi mé vzdy béhem studia, i mimo néj,

plné€ podporovali a bez kterych bych jen stézi dokazala to, co doted’.



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné S pouzitim citované literatury

a informacnich zdroji.
Tato diplomova préace nebyla ptedlozena k ziskani jiného akademického titulu.

V Praze, 13. 8. 2015



Obsah

1.
2.

3.

4.

Abstrakt (Abstract)
Uvod
2.1. Cile
2.2. Skokan ostronosy (Rana arvalis)
2.3. Skokan stihly (Rana dalmatina)
2.4. Skokan hnédy (Rana temporaria)
2.5. Seznam zkratek
Material a metodika
3.1. Charakteristika lokalit
3.1.1. Kralovéhradecky kraj
3.1.1.1. Dobra Voda u Hofic
3.1.1.2. Kovac
3.1.1.3. Prachov, Holin
3.1.2. SttedocCesky kraj
3.1.2.1. Bakov nad Jizerou
3.1.2.2. Kamenice
3.1.2.3. Kamenice, OleSovice
3.1.2.4. Kamenice, Skuher
3.1.2.5. Kamenice, Téptin
3.1.2.6. Ledce
3.1.2.7. Pé&cice
3.1.3. Kraj Vysocina
3.1.3.1. Pavlov
3.2. Prub¢h sbéru dat
3.2.1. Me¢fené hodnoty
3.3. Zpracovani udajl
3.4. Zpracovani vysledkil
3.4.1. Pouzité statistické modely

3.4.2. Grafické vyjadreni vysledkt

Vysledky

4.1. Prezence jednotlivych druhti na lokalité

4.1.1. Parametry reprodukénich nadrzi

10
11
12
15
17
19
19
22
22
22
23
23
23
24
24
25
26
27
28
28
28
29
32
33
35
35
36
37
37
37



© N o O

4.1.2. pH reprodukénich nadrzi

4.2. Mezidruhové rozdily ve zptisobu uchyceni

4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.
4.2.4.
4.2.5.
4.2.6.
Diskuze

Zavér

Hloubka v misté uchyceni snisek

Podil vodni vegetace v reproduk¢ni nadrzi
Vzdalenost uchycenych sniisek od brehu

Vzdalenost uchycenych sniisek od sousednich sniisek
Mezidruhové rozdily v uchyceni sntiSek

Zpiisob uchyceni sniisek

Seznam pouzité literatury

Prilohy

8.1. Vyskyt hnédych skokani na konkrétnich lokalitach

38
39
39
42
43
44
45
46
48
52
53
60
60



1. Abstrakt

StanoviStni naroky hnédych skokanti na vybér reprodukénich nadrzi byly sledovany na
19ti lokalitaich na uzemi Kralovéhradeckého kraje, StfedocCeského kraje a kraje Vysocina.
Konkrétni lokality byly vybrany tak, aby zahrnovaly co nejvétsi skalu od sebe odlisnych
stanovist. Jednotlivé lokality se vzajemné liSily druhovym zastoupenim hnédych skokant,
celkovou plochou, hloubkou, vodni a okolni vegetaci. Sbér dat o umisténi snisek téi druhd
nasich Zab — skokana ostronosého (Rana arvalis), skokana Stihlého (Rana dalmatina)
a skokana hnédého (Rana temporaria) — probihal v jarnich mésicich, od konce biezna do
konce dubna, od roku 2012 do roku 2015. Za toto obdobi byla nasbirana data z 927 sntisek
zminénych druhli. Data byla ziskdvana neinvazivnim zplsobem, kdy parametry umisténi
jednotlivych snliSek (uchyceni, pocet mist uchyceni, vzdalenost méfenych sntisSek od biehu
a sousednich sntisek atd.) byly zméteny ptimo v reprodukéni nadrzi. Na kazdé lokalité doslo
I k zaznamenani potfebnych kritérii nadrze a okolniho prostiedi (prezence hnédych skokanti,
celkova plocha a hloubka nadrze, pfitomnost a hustota vodni vegetace, okolni vegetace,

teplota ovzdusi, teplota a pH vody apod.).

Predlozené vysledky v této praci potvrzuji, ze zminéné tii druhy hnédych skokant
maji V nékterych parametrech rozdilna kritéria pii vybéru reprodukcnich nadrzi a stanovist.
Na lokalitach s reprodukci vSech tfi druhi dochazi k posunu prostorovych i ¢asovych nik.
Toto zjisténi druhové specifickych narokl je vyznamné i1 pro ochranu zminovanych druha

napf. pfi navrhovani a realizaci managementovych tprav prostiedi lokalit.

Kli¢ova slova: abiotické parametry, mezidruhovd kompetice, prostorova nika, reprodukéni

nadrze, umisténi sntisek, vegetace



Abstract

The requirements of true frogs on breeding sites were monitored at 19 locations in the
Hradec Kralové Region and the Central Bohemia Region and Vysocina Region. Specific sites
were selected according to the high variability. Breeding sites are mutually different
representation of true frogs, water volume, depth, water and surrounding vegetation. The data
of oviposition three different species of czech frogs — moor frog (Rana arvalis), agile frog
(Rana dalmatina) and common frog (Rana temporaria) — were collected in the spring months,
from the end of March until the end of April, from 2012 to 2015. During this period were
collected data from 927 egg clutches of these species. The data were obtained by non-invasive
way — measuring of inividual clutches directly on the reproductive site. At each breeding site
was also recorded the required parameters of the breeding pond and the surrounding
environment (presence of true frogs, the water volume and depth of the pond, the presence
and density of aquatic vegetation, surrounding vegetation, air and water temperature, pH

value of water, etc.).

The results presented in this work confirm that the three species of true frogs have, in
some parameters, different standards to select of breeding sites. This clarification of species-
specific claims is also important for the protection of the mentioned species e.g. the design

and realization of management changes in environment.

Key words: abiotic parameters, breeding site, interspecific competition, oviposition, spatial

niche, vegetation



2. Uvod

Odborna literatura piinaSi velké mnozstvi praci, ve kterych se autofi zabyvali
reprodukéni biologii hnédych skokant. Ale uz méné autord zaméfilo svoji pozornost na
specifické naroky pifi vybéru reprodukénich stanovist jednotlivych druhtt — skokana
ostronosého (Rana arvalis Nilsson, 1842), skokana §tihlého (Rana dalmatina Fitzinger In
Bonaparte, 1839) a skokana hnédého (Rana temporaria Linnaeus, 1758). Zminéné druhy jsou
morfologicky podobné, vyskytuji se sympatricky a syntopicky, ale vyuzivaji rozdilné
prostorové a casové niky (Opatrny, 1985; Barton et Rafinski, 2006), vice o ¢asovych
a prostorovych nikach kapitola 2.2. — 2.4. Mezidruhové rozdily v narocich pfi umistovani
snisek Vv reprodukénich nadrzich byly sledovany zprvu pouhym pozorovanim (Zavadil,
1984a), pozd&ji byly pro jednotlivé druhy nékteré parametry statisticky zpracovany
(Laurila,1998; Barton et Rafinski, 2006; Ficetola et al., 2006a). OvSem odborna prace, ktera
by se zabyvala kvalitativnim a kvantitativnim zhodnocenim umistovani snisek v reprodukéni

nadrzi u vech tii druhi najednou v Ceské republice &i v zahraniéi, nebyla nalezena.

Abiotické 1 biotické parametry vodnich nadrzi a okolniho prostiedi hraji dilezitou roli
pii vybéru reprodukéniho mista organismy, pro které neni charakteristickd rodicovska péce
0 potomstvo (Smith, 1987; Skelly, 2001; Semlitsch et Bodie, 2003). Vybér mist ur¢enych pro
naslednou reprodukci je nezanedbatelnym mechanismem reprodukéni etologie (Rehak, 1992;
Kohler et al., 2011), ktery siln¢€ ovliviiuje rodiCovsky reprodukeni tspéch a zvysuje tak fitness
potomki (Smith, 1987; Laurila, 1998; Kiesecker et Skelly, 2000; Binckley et Resetarits 2008;
Grozinger et al., 2012). Vysledky studii dokazuji, Ze vybér reproduk¢éniho mista je mnohem
slozitéjsi, nez se zdalo, a hraje v tom vyznamnou roli mnoho proménnych (Laurila, 1998;
autort, jsou: pH vody, pfitomnost vodni vegetace a hloubka vodniho sloupce v misté umisténi
snisky (Strijbosh, 1979; BeeBee, 1985; Pierce et Harvey, 1987; Grozinger et al., 2012).
Autofi se také shodnou na negativnim vlivu prezence starSich jedinci pulct, ktefi dokéazi
chemicky zpomalovat vyvoj mladsich pulcu (Pikulik, 1977; Tata, 2003) a také piitomnosti
ryb v reprodukénich nadrzich (Hopey et Petranka, 1994; Laurila, 1998; Chivers et al., 2001).
Podle nedavnych studii nejsou obojZivelnici tak bezbranni v detekci predatora ve vodni nadrzi
(Sharbati et Osculati 2006; Marshall et Uller 2007), jak se jesté diive tvrdilo (Laurila et Aho,
1997). Vybér reprodukéni nadrze nevyplyva pouze z environmentalnich potieb daného druhu,

ale také z jeho chovani — nadrz totiz mize byt vybrana bud’ omylem jedinci vstupujicimi



prvné do reprodukce, nebo pozdnim probuzenim z hibernace a vybranim tak nejblizsi nadrze

¢i nadrze s nejmensim poctem konkurentti (Grozinger et al., 2012).

Tab. 1: Piehled sledovanych a méfenych parametrii reprodukénich nadrzi a jejich okoli

u hnédych skokant (RA = Rana arvalis; RD = Rana dalmatina; RT = Rana temporaria)

Autori

Meérené
parametry

Laurila,
1998

Barton et
Rafinski,
2006

Ficetola
et al,,
2006a

Loman et
Andersson,
2007

Vojar
et al,,
2008

Grozinger
et al,,
2012

denzita jedinci

RT

RD + RT

RA + RT

hloubka -
nadrze

RT

RD

RD

RT

hloubka -
sedimentu

RT

hloubka - v
misté ulozeni
snusky

RT

listovy opad

RT

mnozstvi
sapropelu

RT

objem nadrze

RT

okolni nadrze
do 100 — 300 m

RD

okolni vegetace
- rostliny a kefe

RD + RT

RA + RT

RT

okolni vegetace
- stromy

RD + RT

RD

RA + RT

RD

RT

pH

RT

RD + RT

RT

plocha volné
vodni hladiny
nadrze

RT

plocha vodni
nadrze

RT

RD + RT

RA + RT

RD

predatofti -
bezobratli

RT

predatofi - Colci

RT

RT

predatofi - ryby

RT

pruhlednost

RT

pfitomnost
okiehku
(Lemna sp.)

RT

rostliny v okoli

RD

RT

sklon bfehu

RD

RD

RT

teplota vody

RT




typ stromil v

okoli RT

vodni tok RT

vodni vegetace RT| RD+RT RD RD RT

vzhled dna

nadrze RD + RT RT
2. 1. Cile

Hlavnim cilem diplomové prace bylo osvétlit naroky hnédych skokant pii vybéru

reprodukénich stanovist.

Sledovani parametrti stanovist’ a méfeni sniisek mélo pomoci zodpovédét otazky: Lze
nalézt konkrétni parametry reprodukcnich nadrzi, podle kterych by se dokazaly specifikovat
vodni nadrze pro jednotlivé druhy hnédych skokani? Pomohou tyto informace k zlepSeni
managementu vodnich ploch v Ceské republice? A jsou poznatky ziskané zpracovanim dat

pro tuto praci viibec v praxi vyuzitelné a piinosné?

Vyzkum spojen stouto diplomovou praci zahrnoval monitoring hnédych skokant,
jakym zptusobem jednotlivé druhy umistuji snisky ve vybranych nadrzich a jak se od sebe

jednotlivé nadrze lisi.

Konkrétni cile diplomové prace Ize shrnout do nésledujicich bodu:

1. Prokazat vliv vybranych abiotickych a biotickych faktort na vybér reprodukcénich
stanovist’ ¢eskych hnédych skokantl.

2. Specifikovat mezidruhové rozdily ve stanoviStnich preferencich sledovanych
druhti Zab.

3. Definovat interspecifické odliSnosti ve zplsobu umisténi snisek v reprodukcni

nadrzi.
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2.2. Skokan ostronosy (Rana arvalis)

R. arvalis je v ¢erveném seznamu IUCN charakterizovan jako malo dotéeny druh (LC,
Least Concern), kterého lze diky jeho Sirokému geografickému rozsifeni potkat od
severovychodni Francie a Belgie na zapad¢, az po polarni kruh na severu Evropy a smérem na
vychod az po ruské pohoii Ural, Kazachstan a Sibit (IUCN, 2014, Rafinski et Babik, 2000;
Lyapkov, 2008b; Roc¢ek et Sandera, 2008). Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské
republiky ovsem zahrnuje R. arvalis mezi druhy ohrozené (EN, Endangered) (Zavadil et
Moravec, 2003), podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je
R. arvalis fazen mezi kriticky ohrozené druhy se zptisnénou ochranou dle novelizované
vyhlasky €. 175/2006 Sb. V Ceské republice R. arvalis obyva nesouvisly areal (Sandera et al.,
2008). Vyskytuje se zde sympatricky a syntopicky nejen s R. temporaria, ale i s R. dalmatina
(Rehak, 1992; Lardner, 2000; Loman, 2008).

Odborna literatura poskytuje rozporuplné tidaje o vyskytu R. arvalis v ptirod¢. Nékteti
autofi uvadéji, ze zastupci R. arvalis upfednostiuji vih¢i biotopy typu raselinist, viesovist,
bazin, slatin ¢i podmacenych luk a poli (Vos et Chardon, 1998; Arnold et Ovenden, 2002).
Podobného nazoru je i Rehdk (1992), ktery ovSem tuto preferenci vlhkych stanovist
podmifiuje sympatrickym vyskytem s R. dalmatina a geografickym rozsifenim druhu (Rehak,
1992). Lze se ovSem setkat i s opaénym tvrzenim, které popisuje R. arvalis jako druh
preferujici teplejsi a aridnéjsi podminky, ¢imz se odliSuje od vyskytu R. temporaria (Opatrny,
1985). Od R. temporaria se také odliSuje vySkovym rozsifenim, kdy se nejCastéji vyskytuje
V teplejSich nizinach, ¢i na lokalitich do 800 m n. m. (Zavadil, 1993; Arnold et Ovenden,
2002; Sandera et al., 2008).

Nejéastéji R. arvalis vyuzivaji za G¢elem reprodukce rizné velké vodni nadrze od
periodickych tini az po okraje velkych rybniki (Zavadil et Dandova, 1997; Rehdk, 1992;
Arnold et Ovenden, 2002). Rozmnozuji se jak v trvalych, tak v do¢asnych vodnich nadrzich
(Lardner, 2000; Lyapkov, 2008a). Loman et Andersson (2007) se vSak ptiklangji, na zakladé
svych vysledkt, k tomu, ze R. arvalis preferuje permanentni vodni nadrze (Loman et
Andersson, 2007). Bezpodmineéné¢ nutnym parametrem reprodukéni nadrze je vSak
pritomnost litoralni vegetace (Sandera et al., 2008). | kdyz se R. arvalis vyskytuji syntopicky
se R. temporaria i R. dalmatina, tak maji rozdilné stanovistni naroky (Lardner, 2000). Obdobi
reprodukce trvad v naSich klimatickych podminkach ptiblizné 4 — 14 dni (Rehdk, 1992;
Sandera, 2003).

11



Sntsky R. arvalis jsou umistovany v reproduk¢nich nadrzich jednotlivé ¢i v rizné
velkych agregacich (Loman et Andersson, 2007; Mastera, 2008). Snisky v takovychto
shlucich byvaji navzajem od sebe dobfe rozeznatelné z diivodu nesplyvani rosolovitych obalil
(Zavadil et Leypold, 1986). V nékterych piipadech lze najit snisky R. arvalis i R. temporaria
nahlou¢ené dohromady na stejném misté (Sandera, 2003; Loman et Andersson, 2007; vlastni
pozorovani). Samci R. arvalis ¢ekaji na samice skryti v mél¢inach. Abundance samci na

metru ¢tverenim miize dosahovat 20 — 25 jedinct (Rehak, 1992; Lardner, 2000).

Velikost populace R. arvalis se v reprodukénim obdobi na ureném misté zjist'uje
poctem vokalizujicich samcti a po¢tem snisek (Rehdk, 1992; Vos et Chardon, 1998). Pokud
ovSem je populace skokanll v nadrzi vétsi nez 50 kusi, je obtiznéj$i urcit presny pocet samcti
(Vos et Chardon, 1998). Pocet snuSek nam poskytuje piesnéjsi informace o mnozstvi
rozmnozujicich se samic ve sledovaném roce, protoze primérna samice snese za sezonu jednu
snisku vajicek (Rehak, 1992; Griffiths et Raper, 1994; Vos et Chardon, 1998; Loman et
Andersson, 2007) s mnozstvim 1 000 — 3 000 vaji¢ek (Rehak, 1992; Sandera, 2003; Mastera,
2008). Lze se ale setkat i sudaji, ze jedna samice R. arvalis muze naklast i dvé snisky
V jednom rozmnozovacim obdobi o celkovém poctu az 4 000 vajicek, coz je 1 maximalni
uvadény pocet vajiéek (Arnold et Ovenden, 2002). Rozméry snusky R. arvalis se pohybuji
nejcastéji okolo 10 cm (vlastni pozorovani; Loman, 2008). Vajicka R. arvalis dosahuji
i srosolovitym obalem 6 — 9 mm (Rehak, 1992; Sandera, 2003). Samotné zarodky nejsou
vétsi jak 2 mm (Loman, 2008; Lyapkov, 2008a; Mastera 2008). Doba lihnuti pulct se lisi
v zavislosti na klimatickych podminkach v daném prostiedi (Laugen et al., 2003). V nasem
podnebi se vyvoj pohybuje od 1 — 3 tydnt. Larvalni vyvoj trva nejcastéji 60 — 120 dni (Léc;
1968; Rehak, 1992).

2.3. Skokan stihly (Rana dalmatina)

R. dalmatina je stejné jako R. arvalis charakterizovan v ¢erveném seznamu IUCN jako
mélo dotéeny druh (LC, Least Concern), v Ceské republice patii podle erveného seznamu
mezi druhy téméf ohrozené (NT, Near Threatened) (IUCN, 2014; Zavadil et Moravec, 2003)
a dle vyhlasky 395/1992 Sb. mezi siln€ ohroZené. Areal rozsifeni tohoto druhu se rozprostira
od Francie na zapadu, ptes Apeninsky a Balkansky poloostrov az po zdpadni Turecko na
vychodé. Némecko a Ceskd republika tvoii severni hranici souvislého aredlu roziiteni

R. dalmatina (Rehak, 1992; Bonk et al., 2012; IUCN, 2014), ale existuji udaje i 0 jeho
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postupném S$iteni za Cesko-polskou hranici (Najbar et al., 2011). Dal na sever je vyskyt
R. dalmatina ostriivkovity a zasahuje aZ na jih Svédska (Rehak, 1992; Moravec, 1994; Arnold
et Ovenden, 2002). Podle nékterych autorti se R. dalmatina vyskytuje syntopicky pouze
s R. temporaria (Hartel, 2005; Barton et Rafinski, 2006), ale vlastni data a zdznamy jinych
autord ovSem potvrzuji spoleény vyskyt i s R. arvalis (Rehak, 1992; Lardner, 2000; vlastni

pozorovani).

R. dalmatina preferuje pirevazné svétlé listnaté a smiSené lesy v teplejSich a susSich
oblastech nejcastéji do 400 m n. m. (Rehak, 1992; Moravec, 1994; Mikatova et Vlasin, 2002),
vyjimecné se muze vyskytovat i ve vySSich nadmotskych vyskach (Arnold et Ovenden, 2002;
Mikatova et Vlasin, 2002; Ficetola et al., 2006a). Vzacné lze R. dalmatina zpozorovat
v Cisté jehlicnatych lesech ¢i v mokfindch a na podmacenych stanovistich (Rehdk, 1992).
Existuje ovSsem i studie, ktera prezenci R. dalmatina v mokiinach potvrzuje (Barton et

Rafinski, 2006; vlastni pozorovani).

Rada autori uvadi, ze zastupci R. dalmatina jsou pfi vybéru reprodukénich nadrzi
naro¢néjsi nez zbylé dva druhy a tyto vodni plochy si nevybiraji nahodné (Ficetola et al.,
2006a; Vojar et al., 2008). Vybér vhodného mista je zpusob, jak rodi¢e mohou ovlivnit
a zvysit fitness svych potomkia (Smith, 1987; Skelly, 2001; Semlitsch et Bodie, 2003).
Reprodukéni nadrz musi spliiovat nékolik kritérii, podle kterych si ji R. dalmatina zvoli za
ucelem reprodukce — cistota vody, absence predatord, dostatek potravy a piislusné vodni
1 okolni vegetace (Ficetola et al., 2006a). Dale upfednostnuji mensi mélké vodni nadrze
(Arnold et Ovenden, 2002; Hartel, 2005; Ficetola et al., 2006a; Ficetola et al., 2006b), ve
kterych dochazi k rychlejSimu ohfevu vody a tim padem 1 rychlejSimu vyvinu jedinct
(Ficetola et al., 2006b) ¢i v krajnich ptipadech zvoli periodické tiné€ i pomalu tekouci vody
(Bernini et al., 2004). R. dalmatina lze ovsem pozorovat i ve velkych rybnicich o nékolika
hektarech (Hartel, 2005; vlastni pozorovani) jako jsou napt. Hluboky rybnik u Kovace ¢i
rybnik Zachtov u Pé&Cic, kdy snisky byly umistény u bichu v maximalni naméfené hloubce
1 m (vlastni pozorovani). Dal§imi dilezitymi parametry pii vybéru reprodukéni nadrze jsou
rozmisténi ostatnich Zivo€ichil a rostlin v nadrzi a celkovy slune¢ni osvit nadrze (Ficetola et
al., 2006b). Snisky v zastinéné vodni nadrzi rychleji podléhaji plesnivéni (Vrbova et Kerous,
2005).

Nekteti autofi uvadi, ze samice R. dalmatina upfednostiuji reprodukéni nadrze

Vv oteviené krajin¢ (Ponsero et Joly, 1998; Bernini et al., 2004; vlastni pozorovani) a vyhybaji
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se zastinénym lesnim nadrzim, ve kterych je malé mnozstvi kysliku a produktivita nadrze
(Ponsero et Joly, 1998), ¢i lokalitam smisenych lesti s vrbami Salix caprea a Salix alba
(Bernini et al., 2004). Barton et Rafinski (2006) vsak svym pozorovanim a zkoumanim
reproduk¢nich stanovist R. dalmatina a R. temporaria v jiznim Polsku dosli k uplné
protichidnym zavérim — na sledovanych lokalitach se reprodukéni nddrze nachazely ve
smisenych lesich s hojnym zastoupenim jedle bélokoré (Abies alba), olse (Alnus sp.), biizy
bélokoré (Betula verrucosa), borovice lesni (Pinus sylvestris) a dubu letniho (Quercus robur)
¢i alesponi na jejich okraji (Barton et Rafinski, 2006; Bonk et al., 2012). Podobné zaznamy ze
studovanych lokalit — pfitomnost ol§e lepkavé (Alnus glutinosa), topolu (Populus sp.), dubu
letniho (Quercus robur), vrby bilé (Salix alba) a vrby jivy (Salix caprea) — piedkladaji
i Bernini et. Al (2004) z Italie (Bernini et al., 2004). S tvrzenim o oblibenosti lesnich
reproduk¢nich stanovist’ u R. dalmatina piisli i autofi Lesbarréres et Thierry (2002), ktefti
dokonce ve své studii uvadéji, ze v lesnich nadrzich bylo nalezeno dvakrat vice snisek oproti

nadrzim v oteviené krajiné (Lesbarréres et Thierry, 2002).

Determinace sntisek R. dalmatina od snusek ostatnich Ceskych Zab je usnadnéna
casovym ulozenim a charakteristickym umisténim snasek v reprodukéni nadrzi. Snasky
R. dalmatina lze nalézt ve vodnich nadrzich jiz na zacatku biezna (Guarino et Bellini, 1993;
Barton et Rafinski, 2006; Hartel, 2008; Bonk et al., 2012) a z naSich obojzivelnik zacinaji
s reprodukci jako prvni (Rehdk, 1992; Mikatova et Vlasin, 2002), n€kdy i za piitomnosti ledu
v reproduk¢nich nadrzich (Barton et Rafinski, 2006; vlastni pozorovani). N¢ktefi jedinci
R. dalmatina, a to pfevazné samci, jsou zvyhodnéni pii Casné reprodukci zimovanim
v reproduk¢nich nadrzich. Neztraceji tak ¢as migraci k rozmnoZovacim mistim. Dalsi
vyhodou je pribéh reprodukcni aktivity, ktera muze probihat pod hladinou nezavisle na
teploté okolniho ovzdus$i (Rehak, 1992). Reprodukéni aktivita R. dalmatina trva v porovnani
se zbylymi hnédymi skokany nejdéle a mize trvat 18 az 33 dni (Lardner, 2000; Hartel, 2005),
takze charakterizovat reprodukci R. dalmatina jako explozivni (Bernini et al., 2004) je znacné

nepiesné.

Ptitomnost vodnich makrofytii je bezpodmine¢né rozhodujici pti vybéru reprodukéni
nadrze, protoze snisky R. dalmatina byvaji vzdy samicemi pod hladinou pfipeviiovany
k vodni vegetaci, jako napt. Carex sp., Phragmites sp., ¢i k jinym uzkym pfedmétim, jako
napt. napadané vétve (Zavadil, 1986; Rehdk, 1992; Hartel, 2005). I diky tomuto zptisobu
fixace si mohou R. dalmatina dovolit kladeni snisek ve vétSich hloubkach a v mirné

tekoucich vodach, protoze uchyceni brani odplavani snisky na nevyhovujici mista (Ficetola et
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al., 2006a). V zavislosti na rozmisténi samcti R. dalmatina, pro které je typické teritorialni
chovani vic¢i ostatnim jedincim (Rehak, 1992), jsou Vv reprodukéni nadrzi rozmisténé
i snisky. Snusky tohoto druhu tudiz nejsou kladeny v hromadnych seskupenich jako
u R. arvalis a R. temporaria (Rehak, 1992; Lesbarréres et al., 2008). Ficetola et al. (2006)
ovsem ve své studii dosli k zavéru, ze pouze 35 % snusek R. dalmatina je umisténo solitérné
a daleko castéji jsou snusky kladeny v aglomeracich po 2 — 6 sntskach (Ficetola et al.,

20064).

Primérna sntiska R. dalmatina miva 10 cm v praméru (Zavadil et Leypold, 1986;
Rehdk, 1992), ale samoziejmé zalezi na velikosti a véku samice (Rehdk, 1992; Ficetola et al.,
2006a; Lesbarreres et al., 2008). S tim souvisi 1 pocet vajicek, ktery se pohybuje od 450 —
2 000 kust (Rehak, 1992; Zavadil et Vlasin, 1997; Arnold et Ovenden, 2002; Mastera, 2008).
Jednotliva vajicka R. dalmatina méfi v priméru az 3 mm a s rosolovitym obalem dosahuji
12 mm (Rehak, 1992; Mastera, 2008). Vyvoje embryi je dovrSeno po 2 — 3 tydnech (Rehak,
1992; Arnold et Ovenden, 2002; Mikatova et Vlasin, 2002). Metamorfoza larev R. dalmatina
muze trvat az ti1 mésice v zavislosti na klimatickych podminkach dané lokality (Kuzmin et

Cavagnaro, 1999; Mikatova et Vlasin, 2002).

2.4. Skokan hnédy (Rana temporaria)

R. temporaria je podle ¢erveného seznamu IUCN i ¢erveného seznamu ohroZenych
druhti Ceské republiky charakterizovan jako druh malo dotéeny (LC, Least Concern) (IUCN,
2014; Zavadil et Moravec, 2003) nepatiici podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. mezi zvlasté
chranéné Zivocichy. Souvisly areal vyskytu R. temporaria se rozléha od severniho Spanélska,
Italie a Balkanského poloostrova aZ na uplny sever Skandinavie. Na vychod¢ zasahuje az po
pohoii Ural (Rehak, 1992; Moravec, 1994; Arnold et Ovenden, 2002). R. temporaria
preferuje smisené opadavé lesy v chladngjsich oblastech s dostate¢nymi srazkami (Hartel,
2005) a jeho vyskyt neni az tak limitovan nadmotskou vyskou, ¢emuz nasvédCuje vyskyt
v Alpach, Pyrenejich a na Uralu i jeho rozsifeni az k polarnimu kruhu (Moravec, 1994;
Arnold et Ovenden, 2002; Mikatova et Vlasin, 2002).

Reprodukéni nadrz nemusi spliovat tolik kritérii, jako tomu bylo u R. arvalis ¢i
R. dalmatina, protoze R. temporaria je na vybér vodni nadrze celkem nenaro¢ny (Viertel,

1999). Vétsinou upiednostiiuje mensi ¢i stiedné velké nadrze (Soucek, 1990), nejCastéji
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0 hloubce do 30 cm (Zavadil, 1986; Laurila et Aho, 1997; Arnold et Ovenden, 2002; Hartel,
2005), maximaln¢ do 50 cm (Barton et Rafinski, 2006). R. temporaria Ize ov§em pozorovat
i ve vétsich nadrzich o rozloze 7 ha (vlastni pozorovani). Nevybird si ovSem tekouci vody
(Haapanen, 1982). Ptitomnost Vodni vegetace neni bezvyhradné nutna, protoze neni samicemi
R. temporaria vyuzivana K uchyceni sntisek (Laurila et al., 1998; Arnold et Ovenden, 2002),
ale 1 tak jsou upfednostiovany lokality s dostatkem ponoifené i okolni vegetace (Arnold et
Ovenden, 2002; Grozinger et al., 2012). Vyskyt makrofyti v reprodukéni nadrzi ovSem
zabam dokazuje, ze nedochazi k vysychani vodni plochy a soucasné rostliny poskytuji ukryt
pulciim pted predatory, jako jsou napft. bezobratli, ¢olci ¢i ryby (Laurila, 1998; Lardner, 2000;
Grozinger et al., 2012) Hypotéza, ze se samice R. temporaria snazi zamérné vybirat
reprodukéni nadrze bez ptitomnosti predatort (Chivers et al. 2001), nebyla prokazana (Laurila
et Aho, 1997).

Reprodukce R. temporaria probiha pramérné 14 dnu, v zavislosti na klimatickych
podminkach (Haapanen, 1982). V anglictiné se proto R. temporaria piezdiva ,.explosive
breeders® (Wells 1977; Elmberg, 1986; Laurila et Aho, 1997; Grozinger et al., 2012), coz
znamena, ze béhem kratké doby probéhne intenzivni rozmnozovani za prezence velkého
poctu samcu (Hartel et al., 2007). Oproti samcim R. dalmatina to je mozné, protoze samci
R. temporaria se v reprodukénich nadrzich nechovaji teritorialné vici samctiim stejného druhu

¢1 jedinciim jinych druhti (Martof, 1953).

Samice R. temporaria klade nejcastéji jednu snisSku u dna reproduk¢éni nadrze na
pielomu bifezna a dubna (Savage, 1961; Haapanen, 1982; Rehak, 1992), zhruba jeden tyden
po reprodukci R. dalmatina, ale i tak se pulci R. temporaria lihnou difive neZ pulci
R. dalmatina (Barton et Rafinski, 2006). Snusky R. temporaria nejsou umysiné fixovany
k vegetaci. Casto jsou viak kladeny v tésné blizkosti a piipeviiovany tak k ostatnim sntigkam,
vlastniho i jiného druhu napft. k snuskam R. arvalis ¢i ropuchy obecné (Bufo bufo). Dochazi
tak k vzajemnému splyvani rosolovitych obalti (Haapanen, 1982; Zavadil, 1986; Walsh et al.,

2008) a naslednému vytvoreni celistvé rosolovité plochy az o 3 m?

a vice (vlastni
pozorovani). V tuto chvili jsou determinace sniSek a stanoveni jejich realného poctu
prakticky nemozné (Arnold et Ovenden, 2002; Grozinger et al., 2012; vlastni pozorovani).
Druhové specifické je pro R. temporaria vystoupani sniisek po nabobtnani rosolovitych obaltl
az nékolik centimetrii nad vodni hladinu (Rehédk, 1992; vlastni pozorovani). Izolovana sntiska
mize mit az 25 cm (Zavadil et Leypold, 1986; Kolman et Necas, 1997) a obsahuje 1 000 —

4 000 vajicek (Arnold et Ovenden, 2002; Vrbova et Kerous, 2005; Vignes, 2010). Rozdilné
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udaje o poctu vajicek mohou byt zplsobeny zdznamem riizné starych a velkych samic
(Rehék, 1992; Vignes, 2010).

V zavislosti na geografickém rozsiteni a klimatickych podminkach se lisi i délka
lihnuti. Na naSem uzemi miize lihnuti trvat i ctyii tydny (Mikatova et Vlasin, 2002), nejCastéji
se lihnuti pohybuje okolo jednoho az dvou tydnii (Arnold et Ovenden, 2002). Vajicka
R. temporaria jsou adaptovana na kolisani teploty a Casté zmé&ny pocasi v jarnich mésicich
a vydrzi tak i kratkodobé zamrznuti vtenkém ledu (Rehak, 1992). Rozméry vajicka
I s rosolovitym obalem se pohybuji okolo 8 — 11 mm a samostatny zarodek miva 2 — 3 mm
(Rehak, 1992; Mastera, 2008). Larvalni obdobi R. temporaria je variabilni v zavislosti na
geografickém rozsiteni a mize trvat 45 — 120 dni (Rehak, 1992). V nasich podminkach
dochazi k metamorféze nejcastéji v letnich mésicich (Kolman et Necas, 1997), ale existuji

1 zdznamy o hibernujicich pulcich (Vrbova et Kerous, 2005).

2.5. Seznam zkratek

Pro zjednoduSeni orientace pii zpracovani dat a realizace diplomové prace, byly

Vv textu zavedeny a pouzity zkratky a riizna identifika¢ni ¢isla.

1 — druh Rana arvalis

2 —druh Rana dalmatina

3 — druh Rana temporaria

1 - 19 - identifikac¢ni ¢isla lokalit, viz Tab. 6: Stanovené kategorie
AOPK CR — Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
df — stupné volnosti

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

GLM — Generalized linear model

% — chi kvadrat

IUCN - the International Union for Conservation of Nature
KFME - Kartierung der Flora Mitteleuropas

LME — Linear mixed effects

MPCR — Muzeum piirody Cesky raj

nl — pocet uchycenych sntisek

n2 — pocet neuchycenych snisek

p — pravdépodobnost
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RA — Rana arvalis
RD — Rana dalmatina

RT — Rana temporaria
SE — Standard error, tj. sttedni chyba priméru pro dany parametr
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3. Material a metodika

Metodika sbéru dat byla uzplisobena tak, aby zdsah do zivota dospélct i larvalnich
stadii sledovanych druhti Zab a manipulace s nimi spojena byla co nejmensi. Na nékterych
lokalitich byly sntisky sledovany i vramci dlouhodobého monitoringu pro AOPK CR.
Determinace snisek hnédych skokanti je ulehcena ¢asovym ulozenim v reprodukéni nadrzi —
hnédi skokani patii totiz mezi prvni naSe obojzivelniky, kteti zahajuji sezénu jiz v brzkych
jarnich mésicich. Casové obdobi poméaha odlisit hnédé skokany od pozdé&ji se rozmnozujicich
zelenych skokanti, protoze snisky sledovanych druhti jsou rozpoznatelné i samy o sobg,

napt. ve srovnani s ropuchou i jinymi ¢asné se rozmnoZzujicimi druhy.

Jako prvni, v zavislosti na teplotnich podminkach, lze vidét jiz koncem unora
R. dalmatina (Heran, 1989; Ryser, 1989; Rehak, 1992; Mikatova et Vlasin, 2002) a neni
zddnym unikatem spattit tyto zdby na snéhu a ledu. NejCastéji vSak lze hnédé skokany
u reprodukcnich nadrzi potkat od bfezna do konce dubna (Rehak, 1992), ze stejné¢ho obdobi
pochéazeji i1 nasbirand data pro tuto praci. Ve stejné dob& pouze s mirnym zpozdénim
k reprodukénim nadrzim ptichazeji i ropuchy obecné (Bufo bufo) (Laurila, 1998) a dokonce
byly zaznamenany 1 ptipady, kdy se v reprodukcni nadrzi objevily sntsky ropuch obecnych
diiv nez snisky R. temporaria (napt. v sezoné¢ 2014 na lokalit¢ Kamenice, Téptin bylo
pozorovano jiz velké mnozstvi dospélct ropuch obecnych v amplexu a mezi nimi jen dva
samci skokana hnédého) (vlastni pozorovani). Snisky hnédych skokand vSak nelze v zadném
piipadé zaménit S jinymi Casn¢ se rozmnozujicimi druhy zab z divodu celkové tvarové
a pocetni rozdilnosti — snliSky hnédych skokanti jsou kulovitého tvaru a mivaji v zavislosti na
druhu od 2 — 4,5 tis. vajiek v jedné sniSce a ropusi snisSky maji ,,provazkovity* tvar a pocet

vajicek ve snliSce se pohybuje od 4 — 8 tis., opct pocet je druhové specificky (Mastera, 2008).

3.1. Charakteristika lokalit

Sledované lokality byly vybirany s ohledem na pfitomnost minimalné jednoho druhu
Z naSich hnédych skokanti. Informaci o vyskytu jsme ziskali vlastnim pozorovanim lokalit
v pfedchozich letech ¢i na zakladé informaci od mistnich obyvatel. Prezence ostatnich
obojzivelnikli byla zjiStovana jen za ucelem monitoringu. Nékteré lokality jsme sledovaly
kazdy rok (napt. Kova¢ 1., Kamenice, Olesovice), avSak nékteré jsme byli nuceni vynechat

z diivodu jarniho vypusténi vodni nadrze v daném roce (Tab. 2).

19



Tab. 2: Prehled lokalit a dat sbéru potiebnych udaju

Datum Lokalita Nazev reprodukéni | Faunistické
sbéru nadrze pole
21 3 Ledce Piskovna 5656b
Pécice Zachtov 5656¢
25. 3. | Kamenice, OleSovice I. | Tan Olesovice 1. 6053d
27 3 Ledce Piskovna 5656b
N Pécice Zachtov 5656¢
& o8 3 [Kovatl. Hluboky Kovad 56580
| Kovag 11 Nakladni rybnik 56580
3. 4.| Ledce Piskovna 5656b
13. 4. Pécice Zachtov _ 5656¢
Prachov, Holin Tun MPCR 5557b
10. 4. | Kamenice, Olesovice I. | Tan OleSovice 1. 6053d
12 4. Kamenice Tun Bila skala 6053c
Kamenice, Téptin . Dlouhy rybnik 6153a
13. 4. Bakov nad Jizerou Podhradské tiiné 5555a
< Pécice Zachtov 5656¢
& 19. 4. | Kamenice, Téptin I. Dlouhy rybnik 6153a
20, 4. Kovag 1. Hluboky Kova¢ 5658b
Ledce Piskovna 5656b
24. 4, | Kamenice, Skuher I. Tun Skuher 6053c
26. 4. | Kamenice, Téptin II. Markvartlv rybnik 6153a
Kamenice Tan Bila skala 6053c
2o 3 |Kamenice, Olesovice I. | Tt OleSovice I. 6053d
' Mokiad u Markvartova 61533
Kamenice, Téptin III. rybnika
933, Kamenice, Skuhef II. Bahensky rybnik 6053c
<« Kamenice, Téptin I. Dlouhy rybnik 6153a
g;l Dobra voda u Hofic I. A nadrz Zapadni nadrz 5659d
Dobra voda u Horic I1. B nadrz Lu¢ni nadrz 5659d
28. 3. C nadrz Nadrz Z od
Dobra voda u Hofic ITII. | Cukr. R. 5659d
Kova¢ I. Hluboky Kovaé 5658b
30. 3. | Kamenice, Téptin I. Dlouhy rybnik 6153a
6. 4. | Kamenice, Téptin 1. Dlouhy rybnik 6153a
Kamenice Tan Bila skala 6053c
21. Mokiad u Markvartova 61533
o Kamenice, Téptin I11. rybnika
S Kamenice Tin Bild skala 6053¢c
Y 25. 3. - - -
Kamenice, OleSovice I. | Tan OleSovice 1. 6053d
Mokiad u Markvartova
26.3. Kamenice, Téptin III. rybnika 61532
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Kovac I. Hluboky Kova¢ 5658b

28. 3. | Ledce Piskovna 5656b
Pé&cCice Zachtov 5656¢
Kamenice Tun Bila skala 6053c
Kamenice, OleSovice I. | Tan OleSovice 1. 6053d
Kamenice, OleSovice II. | Tan OleSovice 11. 6053d

1. 4. Kamenice, Skuhef . Tin Skuhef 6053c
Kamenice, Téptin L. Dlouhy rybnik 6153a

Mokiad u Markvartova

Kamenice, Téptin I1I. rybnika 6153a
Dobré voda u Hotic I. A nadrz Zapadni nadrz 5659d

4. 4. Dobra voda u Hofic II. | B nadrz Lu¢ni nadrz 5659d
Kovac¢ I. Hluboky Kova¢ 5658b

9.4 Paviov I. Tun Pavlov 6258¢
Pavlov I1. Rybnik Pavlov 6258¢

18. 4. | Kamenice, Téptin 1. Dlouhy rybnik 6153a

Data byla sbirana celkem na 19ti lokalitach ve tfech krajich — Kralovéhradeckém
(6 lokalit), Stfedoceském (11 lokalit) a kraji Vysocina (2 lokality). Vybrané lokality se
vzajemn¢ liSily polohou, plochou a vegetaci. Za jednu sezonu se povedlo ziskat data
maximalné ze 13ti lokalit, které lezi v osmi rtznych faunistickych polich (Obr. 1). Vyskyt

jednotlivych druhti na danych lokalitaich je znazornén v Tab. 5 a vizualné zvyraznén

Vv kapitole 8.1. Vyskyt hnédych skokanii na konkrétnich lokalitach.
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Obr. 1: Schématické znazornéni faunistickych poli zahrnutych do této diplomové prace
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3.1.1. Kréalovéhradecky kraj

3.1.1.1. Dobra Voda u Hotic

Lokalita Dobra Voda u Hofic Vv okrese Ji¢in poskytuje obojzivelnikiim a jinym
zivoCichim bohatou nabidku ruzné¢ velkych vodnich nadrzi. Od nejvétsiho 1lha
Dobrovodského rybnika, kde ov§em byly zaznamenany jen ropuchy obecné (Bufo bufo), az po
mélké 0,1ha nadrzky, kterym daly pfednost vSechny tfi druhy hnédych skokand. Nekteré
nadrzky jsou udrzovany jen diky vysoké hladin€ spodni vody ¢i silnym destim. Pro sledovani
snisek byly vybrany pouze tii nadrze (znaceni A, B, C) lisici se velikosti a hustotou vodni
vegetace. V nékterych nadrzich snisky nebyly zaznamenany. Siroké okoli se sklada z travin,

ktovin a listnatych stromd.

3.1.1.2. Kovac

Rybnik Hluboky Kova¢ byl vybran z divodu prezence vsech tti druhti naSich hnédych
skokand. Tato vodni nadrz o velikosti 5,5 ha, ktera byla v roce 2012 zatazena mezi Pfirodni
pamatky Ceské republiky a zaroveii mezi EVL (jako Hluboky Kova¢), se nachazi 2,7 km
jihozapadné od obce Kovac v okrese Jicin (Obr. 2). Hluboky Kovac¢ lezi v nadmoiské vysce
piiblizn¢€ 256 m a je z 90 % ohraniéen listnatym lesem a misty i lesem smiSenym. Zhruba 130

m severovychodni strany rybnika je lemovano asfaltovou silnici vedouci do obce Titénice.

Obr. 2: Rybnik Hluboky Kova¢ (foto Lucie Za¢kova)

Rybnik Hluboky Kova¢ nevyuzivaji k reprodukci jen hnédi skokani, ale nalezneme tu
dalsich 6 druhti obojzivelniki - ropuchu obecnou (Bufo bufo), kuiku ohnivou (Bombina
bombina), rosni¢ku zelenou (Hyla arborea), skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus),

skokana zeleného (Pelophylax esculentus), ¢olka velkého (Triturus cristatus) a colka
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obecného (Lissotriton vulgaris) — a dale pak 2 druhy plazii — uzovku obojkovou (Natrix

natrix) a jestérku Zivorodou (Zootoca vivipara) (Sandera in verb.; vlastni pozorovani).

Zastoupeni jednotlivych druhti hnédych skokanii je na této lokalité¢ stabilni. B€hem
Ctyfletého sledovani situace v této reprodukéni nadrzi, nebyly zpozorovany vyrazné zmény
V pocetnim stavu jednotlivych druhd. Velky pokles poc¢tu R. arvalis byl zaznamenan pted vice

jak deseti lety, kdy byl rybnik vybagrovan.

Nedaleko obce Kovace byla data ziskana jesté z jedné vodni nadrze, a to z Nakladniho
rybniku o rozloze necelych 4 ha. Tato vodni nadrz je podobné jako Hluboky Kovac obklopena
listnatym a smiSenym lesem, z¢asti lemovana silnici sméfujici do Kovace a na vychodni

a severovychodni strané€ ptimo sousedi s lidskym obydlim.

V roce 2012, kdy byl proveden prvni a zaroven posledni sbér dat na tomto misté, doslo
totiz K jarnimu vypus$téni Nakladniho rybniku, takze z ocekavaného velkého mnozstvi
zastupci R. temporaria zbylo jen par desitek jedincti. Snisky byly nalezeny na vychodni

stran¢ v mélké nadrzce, kterd zlstala po vypusténi rybniku a nevyschla.

3.1.1.3. Prachov, Holin

Uméle vytvofena tunka, tzv. Velké jezirko, pro obojzivelniky v zahradé Muzea
piirody Cesky raj v Prachové v okrese Ji¢in se stala v roce 2012 dalsi lokalitou uréenou pro
sbér potfebnych dat. Tanka o velikosti 18 m? poskytuje ukryt vodnimu hmyzu
a samoziejmé 1 obojzivelnikim. Vyskytuji se tu dva cilové druhy — R. temporaria
a R. dalmatina, avsak se zde rozmnozuje pouze R. dalmatina. V okoli tiné jsou listnaté

stromy, 1é¢ivé byliny, kulturni rostliny i rostliny typické pro oblast Ceského raje.

3.1.2. Stredocesky kraj

3.1.2.1. Bakov nad Jizerou

Pfirodni pamatka Podhradska tin v blizkosti Bakova nad Jizerou v okrese Mlada
Boleslav svou polohou poskytuje vhodné podminky pro obojZivelniky a podle cetnosti
sniiSek, které byly na misté nalezeny, lze potvrdit vyuZivanost lokality minimélné
R. temporaria a R. dalmatina. Okoli tiné je tvofeno listnatymi stromy, kfovinami

a podmacenou loukou.
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3.1.2.2. Kamenice

Dalsi sbér potfebnych informaci byl uskute¢nén v obci Kamenice v okrese Praha —
vychod na sedmi ruznych lokalitach. Jednou z nich je neudrzovana tan piezdivana Bila skala
0 rozloze 0,1 ha (Obr. 3). Na prvni pohled pusobi nenapadné a bichy jsou lemovany
vzrostlymi stromy a kiovinami. Nejvyraznéjsi rostlinou v daném okoli je blatouch bahenni
(Caltha palustris). Severovychodni strana tiné hranic¢i se soukromym pozemkem a podél

zapadni strany te¢e Kostelecky potok, ktery tak oddé€luje tin a sousedici podmacenou louku.

Tan Bila skala si vybiraji za reprodukénim uéelem R. temporaria a rosnicky zelené
(Hyla arborea). V okoli ting lze spatfit i ropuchu obecnou (Bufo bufo), jejiz snisky nebyly na
této lokalité pozorovany. Z plazii se zde vyskytuje jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepys

kiehky (Anguis fragilis) ¢i uzovka obojkova (Natrix natrix).

Obr. 3: Pohled na vychodni bieh tiing Bila skala (foto Lucie Zackova)

3.1.2.3. Kamenice, OleSovice

Ob¢ Olesovické tiné lezi v Kamenici pfimo u BeneSovské silnice (Obr. 4) ve
vzajemné vzdalenosti 50 m. V roce 2014 se okoli OleSovické tiné I. dockalo terénnich tGprav,
které tan zpfistupnily zrakiim prochazejicich. OleSovickou tin 1. si jako reprodukéni nadrz,
rozprostirajici se na 189 m?, vybrali R. dalmatina a v roce 2014 a 2015 zde byly pozorovény
i snisky R. temporaria. Pocet snisek R. dalmatina se béhem sledovanych sezon snizil

0 30 %, zatimco pocet sniisSek druhého jmenovaného druhu se navysil.

Sbér dat v OleSovické tini II. byl zahajen az vroce 2015, kdy byla prokazana

piitomnost R. temporaria. Tato tii 0 rozloze 9 m? diiv slouzila jako zdroj vody pro ovce, ale
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V soucasnosti postupné zanikd postupnym opadem listi z okolnich ol$i lepkavych (Alnus
glutinosa). I pies mensi rozméry a zhruba 10cm vrstvu organického opadu, je tin hojné
vyuzivana R. temporaria za tcelem reprodukce. Tan ovsem neposkytuje vhodné podminky
pro R. dalmatina, ktery se rozmnozuje ve vétsi 50 m vzdalené tini, a jeho snusky jsou na této

lokalité ptipeviiovany k opadanym malym vétvim z okolnich stromd.

Obr. 4: Pohled na Olesovickou tui I. a Il. (foto Lucie Zackova)

3.1.2.4. Kamenice, Skuher

N¢ékolik zaznamt bylo ziskdno ze Skuhetské tiné a Bahenského rybnika vzdalenych
od sebe vzdusnou ¢arou necely kilometr. Skuhetska tan se nachazi 20 m od silnice spojujici
Kamenici s Kostelcem u K#izku (Obr. 5). Dnes uz se jedna o nenapadnou tun o rozloze 390
m?. Dochazi K jejimu stalému zmenSovani v disledku postupného zavazeni podmaceného
okoli sutinou a zeminou. Na lokalit¢ byli pozorovani R. temporaria a skokani zeleni
(Pelophylax esculentus) ¢i rosni¢ky zelené (Hyla arborea). I diky suchym vyvySenym
plocham je misto obyvano uzovkami obojkovymi (Natrix natrix), slepysi kiehkymi (Anguis

fragilis) i jestérkami obecnymi (Lacerta agilis).
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Obr. 5: Skuheiska tan (foto Lucie Zackova)

Bahensky rybnik se nachdzi mezi chataiskou oblasti a obhospodafovanou loukou
Vv centru osady Skuhef. Svoji rozlohou 0,6 ha a ¢lenitosti biehu poskytuje skvélé podminky
pro hnédé skokany. V roce 2012 a 2014 zde byly nalezeny pouze snisky R. dalmatina.
Reprodukéni sezony 2013 a 2015 byly z davodu jarniho vypusténi rybnika vynechany

Z pozorovani.

3.1.2.5. Kamenice, Téptin

Vyznamnymi lokalitami na sbér dat je kazdoro¢né sledovany Dlouhy rybnik a v roce
2014 i mokiad u Markvartova rybnika 0 rozloze 2,38 ha. Markvartiv rybnik je z 60 %
zarostly rakosem a jinou vodni vegetaci (Obr. 6). Pro reprodukci ho vyuZzivaji hlavné ropuchy

obecné (Bufo bufo) a kunky ohnivé (Bombina bombina), v roce 2013 zde byla zaznamenana

pouze jedna volné plovouci snliSka skokana hnédého.

Obr. 6: Markvarttv rybnik (foto Lucie Zagkova)
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Mokiady u Markvartova rybnika (dale jen mokiady), které jsou vzdaleny od
Markvartova rybnika necelych 100 m, vyuzivaji kreprodukci v hojném poctu jak
R. temporaria, tak R. dalmatina. Na zapadni strané¢ od mokiadl se nachazi smiSeny a misty
jehli¢naty les, ktery je ovSem oddélen od mokiadl vysokou zdi obory. Zbylé strany moktadt
lemuje les listnaty. Mokiady se rozléhaji na ploSe 1,13 ha a poskytuji dostatek vhodnych
podminek pro zminéné druhy zab. Jiné druhy obojzivelniki zde nebyly pozorovany, ale to

neznamena, ze zde nemusi byt.

DalSim nepostradatelnym zdrojem dat je téptinsky Dlouhy rybnik, lezici na konci
osady Téptin mezi chatafskou oblasti a smiSenym lesem (Obr. 7). Tento rybnik s 0,3 ha
nepatii mezi nejvetsi vodni plochy, ze kterych byla zaznamendvéana data, ale kazdy rok zde
byla moznost pozorovat neuvéfitelnou aktivitu R. temporaria i ropuch obecnych (Bufo bufo).

V sezonach 2014 — 2015 zde byly naméfeny i snisky R. dalmatina.

Obr. 7: Pohled z vychodniho biehu Dlouhého rybnika (foto Lucie Zagkova)

3.1.2.6. Ledce

Piskovna v obci Ledce v okrese Mlada Boleslav se sklada z péti vodnich ploch — tii
z nich maji rozlohu od 1 — 1,5 ha a diky velké obsadce ryb, napt. sumec velky (Silurus
glanis), stika obecna (Esox lucius) & v Ceské republice neptivodni amur bily

(Ctenopharyngodon idella), jsou vyuzivany rybafti ke sportovnimu rybolovu (Vondrlik, 2015).

Sledovana nadrzka ma rozlohu pouze 0,26 ha a je ze % obklopena listnatymi stromy.
Ani obsadkou ryb neni pro rybafe zajimava. Zde maji moznost se rozmnozovat R. dalmatina a

pozdé&ji i ropuchy obecné (Bufo bufo).
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3.1.2.7. Pé&Cice

Dalsi sledovanou lokalitou je rybnik Zachtov nedaleko obce Pécice v okrese Mlada
Boleslav o rozloze 3,73 ha (Obr. 8). 15 % z celkové plochy rybnika je zarostlé vysokym
rakosem. Snisky R. dalmatina jsou pravidelné nachazeny mezi rdkosem na jizni strané.
V zavislosti na mnozstvi dest’d se rybnik na jizni strané rozléva do obhospodatrovaného pole.
Vychodni strana je lemovana listnatym lesem a podél zapadni strany vede silnice spojujici

Pé&cCice s obci Jabkenice.

Obr. 8: Pohled na vychodni bieh rybnika Zachtov (foto Lucie Zackova)

3.1.3. Kraj Vysocina
3.1.3.1. Pavlov

Data z reprodukénich nadrzi R. temporaria Pavlov I. a Pavlov II. byla sbirana pouze
v roce 2015. Ob¢ dvé reprodukéni nadrze se nachazi na uzemi Stanice Pavlov o. p. s. a jsou
od sebe vzdalené 3 m. Pavlov L. o plose necelych 8 m? vznikl pfirodnim zplisobem, a to
rozsitenim pomalu protékajiciho potoka, zatimco Pavlov II. je uméle vytvofeny rybnik
o0 rozloze 0,3 ha. R. temporaria uptednostiiuji vétsi rybnik Pavlov II., ov§em jejich sntsky
byly v této sezoné z rybnika zaméstnanci zachranné stanice presouvany do nové vznikajicich
tini v aredlu. Z divodu manipulace sniiSek clovékem nebyl zaznamenan skutecny pocet
sniSek. Zméfeny byly pouze snlisky, které ziistaly na piivodnich mistech a v ptivodnim stavu.
Se sntiskami R. temporaria z reprodukéni nadrze Pavlov 1. nebylo nijak manipulovano,

a proto mohly byt vSechny zahrnuty do zpracovani vysledkda.
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3. 2. Prubéh sbéru dat

Zacatek sbéru pottebnych udaji byl zavisly na klimatickych podminkach, které maji
ptimy vliv na zahdjeni reprodukéniho obdobi nejen hnédych skokanti u nas. Kazdy rok tato
sezona odstartovala v jinou dobu. Celkova délka pozorovani na jednotlivych lokalitach se také
lisila, viz Tab. 3. Nejvice potiebnych dat bylo zaznamenano na pocatku reprodukéni sezony,
kdy byly sntisky vsech tfi druhti hnédych skokant Cerstvé nakladeny do vodnich nadrzi, tudiz
interspecifické rozdily v uchyceni a umisténi sntsek v prostoru byly nejmarkantnéjsi. V této
praci je ovsem zaneseno i1 nékolik udajt, které byly sesbirany az béhem lihnuti pulct, ve staii
sntsky Sest a vice dnl. Nejcastéji se jednalo o snusky R. dalmatina (11 snisek), kde uchyceni
snusky bylo patrné i po nabobtnani rosolovitych obald a po jejich ¢aste¢ném rozpadu vlivem
vykuleni jednotlivych pulct. Snusky R. temporaria se zaznamenavaly v maximalnim staii 3 —
5 dni. M¢éfeni starSich sniSek nebylo ucelné, protoze rosolovité obaly téchto snlisek byly
natolik rozpadlé, ze nebylo mozné urcit ptivodni zpusob uchyceni. Snusky R. arvalis byly

nejcastéji zaznamenavany 1 — 2 dny po nakladeni.

Tab. 3: Zahajeni/ ukonc¢eni jednotlivych pozorovanych sezon

Sezona

Rok méreni | zahajeni | ukonceni

2012 21. 3. 13. 4.
2013 10. 4. 26. 4.
2014 22. 3. 6. 4.
2015 21. 3. 18. 4.

Snisky, které nebyly 100% druhové uréitelné, napf. z divodu vlivu biotickych ¢i
abiotickych faktori, nebyly zahrnuty do analyz, pravé aby nedoSlo v pfipadé mylné

determinace sniSek k znehodnoceni nasbiranych dat.

Sezona 2012 se odliSovala od zbylych dvou sezdén vyrazné niz§im mnoZstvim
namétenych dat, viz Tab. 4, z divodu pouziti rozdilnych metod prace. Béhem této sezony
byly jednotlivé snliSky hnédych skokani oznacovany cervenymi provazky s oc¢islovanymi
Stitky. Takto oznaéené sniSky byly snaze rozeznatelné od novych, Cerstvych snisek, pti dalsi
navstéve lokality. Viditelné zmény v rozmérech snusek a jejich uchyceni byly zaznamenany

pti kazdém dalSim meéteni. Do celkového poctu snisek byly tyto, Castéji sledované, snisky
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zahrnuty jen jedenkrat, aby nedoslo ke snizeni vérohodnosti dat. Znaceni jednotlivych snisek

Vv

Vv nasledujicich sezoénach opustilo. V této sezoné¢ nebyla také métena pH hodnota vody ve

sledovanych reprodukénich nadrzich.

Tab. 4: Pocet zaznamenanych snisek v jednotlivych sezonach.

Pocéet snusek
2012 | 2013|2014 2015 | ce'kem
druhy

RA| 28| 31| 62| 41 162
RD| 90| 109| 63| 103 365
RT| 58| 97| 89| 156 400
celkem| 176| 237| 214| 300 927

Sbér udaji  vsezéonach 2013, 2014 a 2015 probihal podobnym zptsobem.
Zaznamenavaly se vSak jen nové snisky na jednotlivych lokalitach. Misto opakovaného
méfeni na stejnych lokalitach v jednom roce, se upiednostnil sbér udaji z vétSiho poctu

ruznorodéjsich vodnich nadrzi, viz Tab. 5.

Tab. 5: Zastoupeni druhti na lokalitach a celkovy pocet lokalit v jednotlivych sezonach.

Datum sbéru Lokalita Zastoupeni druhi
Ledce RD
21. 3.
Pécice RD
25. 3. | Kamenice, Olesovice I. RD
27, 3| Ledce RD
N Pécice RD
& Kovag L. RA |RD |RT
28. 3. -
Kovac II. RT
3. 4.|Ledce RD
Pécice RD
13.4. Prachov, Holin RD
Celkovy pocet lokalit v roce 2012 6
o 10. 4. | Kamenice, OleSovice . RD
0 -
S 124 Kamen!ce _ RT
Kamenice, Téptin I. RT
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Kamenice RT
13. 4. | Bakov nad Jizerou RD |RT
Pécice RD
14. 4. | Kamenice, OleSovice |. RD
15. 4.| Kamenice, Téptin I. RT
17. 4. | Kamenice RT
19. 4. | Kamenice, Téptin 1. RT
Kovac I. RD
20. 4. Ledce RD |RT
21. 4. | Kamenice, Téptin II. RT
24. 4. | Kamenice, Skuhet 1. RD |RT
26. 4. |Kovac 1. RA |RD [RT
Celkovy pocet lokalit v roce 2013
Kamenice RT
22. 3. | Kamenice, Olesovice I. RD
Kamenice, Téptin III. RD |RT
93 3. Kamenice, Skuheft II. RD
< Kamenice, Téptin I. RD
d Dobrd vodau HoficI. |RA |[RD
o g, 5| Dobré voda u Hofic IL._|RA_[RD
Dobra voda u Horic III. |[RA  |RD |RT
Kovac I. RA
30. 3. | Kamenice, Téptin 1. RT
6. 4. | Kamenice, T¢ptin 1. RT
Celkovy pocet lokalit v roce 2014
21 3. Kamen?ce RD
Kamenice, Téptin III. RD
25 3. Kamen?ce ' RT
Kamenice, OleSovice |. RD
26. 3. | Kamenice, Téptin II1. RD
Kovac 1. RA |RD |RT
28. 3. | Ledce RD
Pécice RD
w0 Kamenice RT
& Kamenice, Olesovice 1. RT
Kamenice, OleSovice II. RT
1. 4. -
Kamenice, Skuhef I. RD
Kamenice, Téptin I. RD
Kamenice, Téptin II1. RT
Dobra voda u HoficI.  |RA
4. 4. Dobra voda u Hofic II. |RA
Kovac I. RA
9. 4. |Pavlov I. RT
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Paviov II. RT
18. 4.| Kamenice, Té&ptin 1. RT
Celkovy pocet lokalit v roce 2015 13

V roce 2014 byl kladen vétsi diraz na sbér dat od druhu R. arvalis, z divodu
nedostate¢ného poctu zaznamenanych snisek v porovnani se zbylymi druhy v pfedchozich
letech, viz Tab. 4. Sniz§im pocétem sniSek R. arvalis prokazatelné¢ souvisel nizs$i pocet
sledovanych lokalit, na kterych se tento druh vyskytuje. Z téchto dtvoda se primarné na
lokalitach, kde se vyskytovaly vSechny tii druhy, zapisovaly snusky R. arvalis, napt. 28. 3.
2014 na lokalit¢ Kova¢ I. Pfi€inou tohoto jednani byla Casova tisen, kterd pii zahajeni

reproduk¢ni aktivity hnédych skokant nastala.

Sbér dat v sezoné 2015 byl zkomplikovan velkymi vykyvy teplot po celou dobu
reprodukéniho obdobi. V jarnich mésicich tohoto roku dochazelo k rapidnimu koliséni
dennich 1 nocnich teplot, ke zméndm povétrnostnich podminek a snéhovym piehankam.
Nocni teploty se i1 nekolikrat dostaly pod bod mrazu, coz mélo za nasledek zamrznuti jiz
nakladenych snusek. Takto byly pozorovany ve tietim tydnu v mésici bfeznu zamrzlé snisky

R. dalmatina (tun Bila skala, Kamenice).

Zahajeni reprodukcni sezony 2015 se samoziejmé liSilo v jednotlivych regionech
Ceské republiky. Na sledovanych lokalitich se prvni naznaky aktivity hnédych skokant
projevily az koncem bfezna 2015, a to reprodukci R. dalmatina. OvSem v nizinach
Pardubického kraje byly snisky R. arvalis pozorovany jiz kolem 17. bfezna 2015 a snisky
R. dalmatina o tyden diive. Reprodukéni sezona v tomto kraji odstartovala zhruba o 14 dni

diive, neZ je v této oblasti obvyklé (Sandera in verb.).

3.2.1. Mérené hodnoty

Nasledujici podkapitola ptiblizuje sledované parametry a hodnoty, které byly
zaznamenavany na jednotlivych lokalitach. I kdyz vSechny tudaje nebyly vyuzity pii

zpracovani vysledkil pro tuto praci, tak poskytuji vétsi povédomi o zmilovanych druzich.
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Zaznamenavané hodnoty na lokalité:

- pH vody — neméteno v roce 2012

- teplota vody

- teplota ovzdusi

- okolni vegetace v blizkosti reprodukéni nadrze

- ptitomnost vodni vegetace a rostlinného opadu — druhy vodni vegetace ani
a rostlinny opad nebyl blize specifikovan

- prihlednost vody — méfeno jen v ptipadech Spatné viditelnosti ve vodni nadrzi

Zaznamenavané hodnoty snusky:

- stafi snisky

- rozmé&ry snisky

- rozméry rosolovitych obali

- rozméry zarodkt

- viditelnost vegetativniho pdlu

- celkova hloubka vodniho sloupce v misté ulozeni sniisky
- hloubka vodniho sloupce pod snuskou

- hloubka vodniho sloupce nad sniiskou

- vystoupani snuSky nad hladinu — u snisek R. temporaria
- vzdalenost snisky od bichu

- vzdalenost snliSky od sousednich snisek

- zplsob uchyceni snisky

- pocet mist uchyceni snisky

- Sitka uchyceni sntisky

3.3. Zpracovani udaji

Ziskana data byla po skon€eni jednotlivych sezdn piepsdna do hromadné tabulky
v programu Microsoft Excel 2010. Pro snazsi piehlednost v rozsahlé tabulce, byla data
rozdélena do ¢tyf skupin — 1. Data lokality, 2. Data uchyceni sntisek, 3. Data zastoupeni druhii
na lokalit¢ a 4. Data rozméra sniSek. Dale pro jednodussi orientaci byly v tabulce zavedeny

kategorie, viz Tab. 6.
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Tab. 6: Stanovené kategorie

Kategorie

Moznosti

Vysvétleni

uchyceni

ne - sniiska neni a nebyla uchycena

ano - snuska je ¢i byla uchycena

Pocet mist uchyceni

neméfeno

sntiska je uchycena na 1 misté

sntiska je uchycena na 2 mistech

sntiska je uchycena na 3 mistech

sntiska je uchycena na 4 a vice mistech

Zpisob uchyceni

sntiska nebyla uchycena

rakos, vétvicka, stéblo travy - uprostted sntisky

rakos, vétvicka, stéblo travy - okraj snisky

vegetace (trava, opadané listy)

sousedni snliSky

sousedni snisky + vegetace

Sifka uchyceni

sniiSka nebyla uchycena

1-49cm

5-8,9cm

9-129cm

13 cm a vice

Stari snusek

1 den = v ten den sneseni

1-2dny

3-5dni

6 a vice dni

Zastoupeni druht
hnédych skokanu
na lokalité

1 druh

2 druhy

3 druhy

Vyskyt ryb

ne

ano

Poradi lokalit

Dobra voda u Hofic 1.

Dobra voda u Hofic 11.

Dobra voda u Hofic I11.

Kovac I.

Kovac II.

Prachov, Holin

Bakov nad Jizerou

Kamenice

OO N0 WINFPIPRPOWINIFPIWINIFPIOIRRWINRFR[O|OIHHRARIWINDIPIO|RRIW|IN|P|IO|FL,|O

Kamenice, Olesovice 1.

[HEN
o

Kamenice, OlesSovice I1.

[EEN
[EEN

Kamenice, Skuher I.

[EEN
N

Kamenice, Skuhert II.

[EEN
w

Kamenice, Téptin 1.

34




14 | Kamenice, Téptin II.

15 | Kamenice, Téptin III.
16| Ledce

17 | P&cice

18 | Pavlov I.

19| Pavlov II.

3.4. Zpracovani vysledku
3.4.1. Pouzité statistické modely

Vstupni data byla zpracovana v programu R a Microsoft Excel 2010. Pro vyjadieni
vlivu proménnych na ptitomnost jednotlivych druhi na lokalitach byl vyuzit zobecnény
linearni model (GLM) s binomickym rozdélenim. Jednotlivé sniisky byly povazovany pii
zpracovani dat za nezavisla pozorovani. Vysvétlovanou proménou byla prezence (1) ¢i
absence (0) druhu. Do vstupniho modelu byly nejprve zahrnuty vysvétlujici proménné: pH
vody Vreprodukéni nadrzi, nadmoiskd vyska lokality, plocha reprodukéni nadrze
a pritomnost ryb. Model byl pritbézné zjednodusovan postupnou eliminaci nesignifikantnich

proménnych a jednotlivé modely byly porovnavany pomoci Likelihood ratio testu (Crawley,

2012).

Pro vyjadieni mezidruhovych rozdili ve zptsobu uchyceni byl vyuzit linearni model
se smiSenymi efekty (LME), ktery mimo jiné oSetfuje ,.efekt pseudoreplikace” — mezi
opakovanimi na stejné lokalité. Jednotlivé kvantitativni parametry charakterizujici uchyceni
snisky — hloubka reproduk¢éni nadrze v misté ulozeni snliSky, mnozstvi vegetace na dné,
vzdalenost uloZeni sniiSky od bifehu a od sousedni snisky — byly do jednotlivych modelil
vkladany jako wvysvétlované proménné. Adekvatnost modelu byla posouzena pomoci
diagnostickych grafii (Crawley, 2012). Vysvétlujici proménnou byla stanovena identita druhu
a identita lokality jako nahodny efekt. Vliv druhu byl testovan pomoci Likelihood ratio testu.
Po nalezeni vyznamného rozdilu mezi druhy byl posléze proveden post hoc test, a to
konkrétné Tukeyuv test. Dale se pfi zpracovani vysledkli vyuzilo metody logistické regrese

pro odhad pravdépodobnosti uchyceni sniiSek u jednotlivych druhd.
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3.4.2. Grafické vyjadreni vysledkt

Grafy vyjadfujici hloubku v misté ulozeni snGsek, pH reprodukénich nadrzi,
pravdépodobnost uchyceni k rakosu, vzdalenosti od sousednich snisek a od biehu jsou
zpracovany v programu R. Grafy znazoriujici uchyceni snisek, preferovany zptisob uchyceni,
podil vegetace na dné a pocetnost hnédych skokani na lokalitach jsou vytvoteny v Microsoft
Excel 2010.
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4. Vysledky

Vysledky byly rozdéleny do dvou piehlednéjSich c¢asti. V prvni c¢asti jsou
prezentovany vysledky souvisejici s ptitomnosti jednotlivych druht na lokalitdich a v druhé

¢asti jsou uvedeny vysledky odkazujici na mezidruhové rozdily ve zptisobu uchyceni.

4.1. Prezence jednotlivych druhii na lokalité
4.1.1. Parametry reprodukcnich nadrzi

Sledované parametry reprodukcnich nadrzi byly rozdéleny na vysvétlovanou
proménou — prezence ¢i absence daného druhu na lokalité¢ — a na vysvétlujici proménné —

nadmoiska vyska, plocha reprodukéni nadrze a pritomnost ryb, viz Tab. 7.

Dale se reprodukéni nadrze 1iSily 1 poctem navstév béhem pozorovaciho obdobi. Pouze
10,53 % z lokalit bylo opakované navstiveno v kazdé pozorovaci sezoné. 42,11 % lokalit bylo
vyuzito pro sbér dat pouze jedenkrat. Nejvice lokalit (47,37 %) bylo navstiveno 2 — 3 sezony

po sobé.

Tab. 7: Parametry reproduk¢nich nadrzi a zastoupeni druht. Zastoupeni druhii na lokalite —
R (Rana), A (arvalis), D (dalmatina) a T (temporaria). Plocha reprodukcni nadrze je urcena

v m2, Absence (0)/ prezence (1) ryb na lokalité.

< \g : I} ’g g‘ < \g - | © ’g g*
= 22| E|£28 Z|=| 22| E|£28 =
Sl 2E| =|S88 2| E  BE| | &8 &
2 27| E|2EF L2 g7 E| 2= &4

N 1] > N 1] >
1|RAD |267 1173 0| 11|RDT |373 390 0
2|RAD |267 2652 0|12|RD 402 6320 1
3|RADT |274| 17755 1| 13|RDT [458 3335 1
4 |RADT |264| 55100 1| 14|RT 458 | 23790 1
S5|RT 265 38200 1| 15|RDT [464| 11289 0
6| RD 401 18 0| 16| RDT [266 2600 1
7|RDT |233| 11600 1| 17|RD 225| 37345 1
8| RDT |374 1139 0| 18|RT 463 8 0
9|RDT |373 189 0| 19|RT 463 3306 1
10| RT 373 9 0

w
~N



Vysledkem pouzitého zobecnéného linearniho modelu S binomickym rozdélenim je
nasledujict:
- Pritomnost R. arvalis byla negativné ovlivnéna nadmotskou vyskou: y*> = 5,5675,

p = 0,0183. Ostatni parametry nemé¢ly na piitomnost R. arvalis prikazny efekt
(p>0,1).

-V piipadé R. dalmatina byl zaznamenan nepriikazny vliv nadmotské vysky: y? =
2,8441, p = 0,0917. Ostatni vysvétlujici proménné nemély signifikantni vliv

(p>0,1).

- Na pfitomnost R. temporaria na lokalitich neméla Zadna ze sledovanych

vysvétlujicich proménnych signifikantni efekt (p > 0,2).

4.1.2. pH reproduk¢énich nadrzi

Hodnota pH reproduk¢nich nadrzi byla méfena v obdobi 2013 — 2015, tudiz 176
snusek z roku 2012 nebylo zahrnuto do celkového zpracovani. Pouze na dvou lokalitach —
Kova¢ II. a Prachov, Holin — nebylo zjisténo pH vody viibec. Hodnota pH vody v pribéhu let
na nekterych sledovanych lokalitach mirné kolisala. Z tohoto dGvodu byly stanoveny
primérné hodnoty pH vody jednotlivych reprodukénich nadrzi. Tyto pramérné hodnoty pH
vody se pohybovaly v rozmezi od 7,19 — 8,40, viz Tab. 8.

Tab. 8: Praimérné hodnoty pH reprodukénich nadrzi

slg |sls |sls | sls
=| 9 =| QS =| Q9 =| 9
S55 E|55 8|55 8|55
22 |22 |22 |28
1/8.40| 6|- 11{7.66| 16| 8.00
2/778| 7(758|12(7.19|17|8.16
3/824| 8(7.28|13|7.26| 18] 7.80
4(726| 9|7.81|14|7.80|19]|7.90
5]- 10/8.10| 15(7.33
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Primérné hodnoty pH zméfené ve sledovanych reprodukénich nadrzich se mezi druhy
vyrazné nelisily, avSak variabilita pH vody v reproduk¢nich nadrzich byla mezi zmifiovanymi

druhy prokazatelné odlisna (p < 0,0001) (Obr. 9).

g4
8.2
2.0 -
pH

7.8 1

7.6 1

1 2 3
druh

Obr. 9: Primérné hodnoty pH sledovanych reproduk¢nich nadrzi. Na ose x je uveden druh
(1 =R. arvalis, 2 = R. dalmatina a 3 = R. temporaria) a na ose y pak je zobrazena priimérna

hodnota pH a rozmezi variability hodnoty pH.

4.2. Mezidruhové rozdily ve zptusobu uchyceni
4.2.1. Hloubka v mist¢ uchyceni sniisek

Mezidruhovy rozdil v hloubce v misté ulozeni snisek byl prokazan (df = 2,
¥* = 206,35, p < 0,0001, Obr. 10). Snisky R. dalmatina byly ukladany v prokazatelng vétsi
hloubce nez sniisky R. arvalis, ale v porovnani se sniskami R. temporaria uz nebyl rozdil tak
jednoznacény. Je pravdépodobné, ze snisky R. temporaria jsou umistovany ve vétsi hloubce
nez snusky R. arvalis. Primérna hodnota hloubky pro uloZeni snisek byla nejvétsi
u R. dalmatina (23,38 cm) a nasledovana R. temporaria (23,16 cm). Rozpéti naméfenych
hloubek, kde byly uchyceny snisky R. dalmatina, se pohybovalo od 8 — 100 cm, ale rozpéti
u snusek R. temporaria bylo v rozmezi 4 — 56 cm. R. arvalis vyhledaval pro uchyceni sntisek

cvwvr

Rozdily mezi v§emi druhy byly stanoveny na zaklad¢ Tukey post-hoc testu.
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Obr. 10: Hloubka v misté uloZeni sntiSek u sledovanych druhti. Na ose x je uveden druh
(1 =R. arvalis, 2 = R. dalmatina, 3 = R. temporaria) a na 0se Yy je zndzornéna hloubka

Vv miste uloZeni snisky v 10g10.

Sledované druhy hnédych skokanti se lisily také v hloubce uchycovani sntisek v ramci
jednoho druhu na rozdilnych lokalitach, viz Obr. 11 — 13. V zavislosti na informacich z Tab. 7
a grafa, Obr. 11 — 13, je patrné, Ze v menSich reproduk¢nich nadrzich, kde je pfitomnost
rybich predator nizk4d ¢i nulovéd, jsou sniSky od vSech tfi druhtt hnédych skokanti
umistovany do vétsich hloubek. V opa¢ném piipadé se zemni skokani snazi umistit snusky
vice na mél¢iny ¢i alesponl na vodni vegetaci, ktera opticky i1 funkéné snizuje vySku vodniho

sloupce u biehu.

Druh R. arvalis se vyskytoval pouze na ¢tyfech sledovanych lokalitach (Obr. 11),
které si byly az na jednu vyjimku (Kovac 1.) dosti podobné. V Kovaci 1. bylo nasbirano
nejvice dat o R. arvalis, ale také i o zbyvajicich druzich. Snisky od druhi R. dalmatina
a R. temporaria byly méfeny na 14ti odlisSnych lokalitaich. Podrobné&jsi znazornéni
kazdoro¢niho vyskytu snisek v reprodukénich nadrzich jsou uvedena v kap. 8.1. Vyskyt

hnédych skokani v konkrétnich reprodukénich nadrzich. Zde je vidét, Ze hnédi skokani davaji
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pfednost jiz osvédéenym mistim pro ulozeni sniSek a tato mista méni pouze

v neocekavatelnych situacich, jako je napt. pokles vodni hladiny.

druh 1
40 D
ap 4 . —
hloubka v misté
uloZeni snusky —
0] Ee—
10
1 2 3 4
lokalita

Obr. 11: Hloubka v mist¢ uloZeni sntisek u druhu R. arvalis. Na ose x jsou zndzornény

lokality (viz Tab. 6) a na ose y hloubka v misté uloZeni sniisky v cm.

druh 2
100
a0 -
hloubka v misté .
. e e 60 s
uloZeni snusky — 8
40 — : — -
== — :
-Hed o
=5 . - 5
20 - i i I_I - |:| ‘:l

lokalita

Obr. 12: Hloubka v misté ulozeni sniisek u druhu R. dalmatina. Na ose x jsou zndzornény

lokality (viz Tab. 6) a na ose y hloubka v misté uloZeni sniisky v cm.

41
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Obr. 13: Hloubka v misté uloZeni sntisek u druhu R. temporaria. Na ose x jsou zndzornény

lokality (viz Tab. 6) a na ose y hloubka v misté uloZeni sniisky v cm.

4.2.2. Podil vodni vegetace v reprodukcni nadrzi

Signifikantni rozdily v podilu vodni vegetace v reproduk¢nich nadrzich byly
prokazany (df = 2, ¥*> = 10,19, p = 0,0061). Do vodni vegetace byl zafazen i rostlinny opad na
dné. Na néekterych lokalitach byl rostlinny opad znateInéj$i nez vodni vegetace. Na lokalitach,
kde byly strm¢;jsi biehy a tudiz i vétsi hloubka vodniho sloupce jiz u biehu, napt. reprodukéni
nadrz 4, 13 a 19, byla hnédymi skokany vybirdna mista pro uloZeni sniSek s dostateCnym
mnozstvim vodni vegetace. Lokalita 4 svou velkou plochou nabizela mnoho variant k ulozeni
snisek, napf. mista bez vodni vegetace pouze za piitomnosti stébel rakost (R. dalmatina);
mél¢iny s i bez vegetace (R. arvalis, R. temporaria) a i hlub$i mista s dostatkem vodni
vegetace (R. arvalis). Lokalitu 13 vyuzivaly druhy R. dalmatina a R. temporaria, ale kazdy
druh preferoval odlisny bieh této reprodukéni nadrze. Druh R. dalmatina se vyskytoval pouze
na severnim biehu, kde nebyla 7z4dn4d vodni vegetace a snlsky byly pfichyceny pouze
k napadanym vétvim. Druh R. temporaria pro ulozeni svych snisek vyuzival vyhradné
severovychodni bieh, ktery byl tvofen mél¢inami, a Vv hlub§ich mistech bylo dostatecné
mnozstvi vodni vegetace. Na lokalit¢ 19 byly snisky R. temporaria nalezeny v ¢astech

bohatych na vodni vegetaci.
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Na zakladé Tukey post-hoc testu byla vegetace na dné u snisek R. dalmatina (0,0548)
mén¢ Casta nez u R. arvalis (0,2593). Druhy R. arvalis a R. temporaria (0,2525) se vzajemné

Vv mnozstvi vegetace na dn¢ prokazatelné nelisily (Obr. 14).

Podil snusek podle pritomnosti vegetace

100%
75%
50% m Bez vegetace na dné
m Vegetace na dné
25%

0%
RA RD RT

Obr. 14: Podil snusek v mistech s vegetaci v reprodukéni nadrzi. Na ose X je uveden druh
(R. arvalis, R. dalmatina a R. temporaria) a na ose y procentudlni zastoupeni sniisek, které se

vkytuji v mistech s vegetaci ¢i nikoliv.

4.2.3. Vzdalenost uchycenych sntisSek od biehu

Prokazatelné interspecifické rozdily ve vzdalenosti sniSek od bichu nebyly
zaznamenany (df = 2, > = 0,0793, p = 0,9611, Obr. 15). Za bieh, od kterého se métila
vzdalenost ke snisce, byla povazovdna suchd plocha na okraji reprodukéni nadrze.
V zavislosti na mnozstvi vody v nddrzich a na mnoZzstvi srazek v danych sezonach se bieh
kazdoro¢né posouval. Na nékterych lokalitach, napt. lokalita 4, 7, 8, 15 ¢i 17, byly tyto zmény
velice viditelné. Naproti tomu na reprodukénich nadrZich 13 ¢i 16 byly zmény minimalni.
U druhu R. arvalis byla nejmensi vzdalenost ulozeni snisky od biechu naméfena 35 cm.
Nejvzdalenéji se nasly sniisky od tohoto druhu 13 m od bfehu. Podobné na tom byl
i R. temporaria — rozmezi vzdalenosti uloZeni snisek od bichu se pohybovalo od 1 — 1400

cm. Snasky R. dalmatina byly umistény 18 — 3000 cm od biehu. Zminovana vzdalenost 30 m
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ulozeni sntisky od biechu byla zaznamenana na lokalité 7. Tato lokalita je praveé jednou z téch,

které se vyznacuji nestdlymi hranicemi bieht.

log10(od_brehu + 1)

I 1 I

factor(snuska_od_druhu)

Obr. 15: Vzdalenost sntisek od biehu. Na ose x je uveden druh (1 = R. arvalis, 2 =
R. dalmatina, 3 = R. temporaria) a na ose y je zndzornéna vzddalenost od brehu reprodukcni

nddrze v 10g10.

4.2.4. Vzdalenost uchycenych snliSek od sousednich sniiSek

Jednotlivé druhy se vyrazné liSily ve vzdéalenostech umisténi snisky od sousednich
sntisek (df = 2, ¥* = 380,910, p < 0,0001, Obr. 16). Za sousedni snisky byly povazovany
sniiSky v ramci druhu, ve vyjimecnych ptipadech byly za sousedni sniiSky povazovany snisky

od pfibuzného druhu.

Tukey post-hoc testy neprokazaly rozdily mezi R. arvalis a R. temporaria
(p = 0,0540), ale R. dalmatina m¢l primérnou vzdalenost i celkové rozmezi vzdalenosti
k nejblizsi sousedni sniisce vyrazné vétsi nez R. arvalis a R. temporaria (p < 0,0001 pro obé

pozorovani). Primérna hodnota vzdalenosti sntisek R. arvalis od sousednich sntsek je 0,45 m,
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u R. temporaria to je 0,91 m a u R. dalmatina 0,96 m. Zaznamenané primérné¢ hodnoty
vzdalenosti sniiSek od sousednich sniSek jsou ovlivnény mnozstvim volné plavajicich
a uchycenych snisek. Rozmezi vzdalenosti od sousednich snisek je nejvétsi u R. dalmatina,
ato 0—40 m. Udruhu R. arvalis to je 0 — 16 m a podobn¢ tomu je i u R. temporaria, 0 —
15 m. VétSina zaznamenanych sntsek R. dalmatina (55,34 %) byla uchycena do 100 cm od
sousedni snisky. U druhu R. arvalis bylo uchyceno do 100 cm vzdalenosti od sousedni

sntsky 98,77 % a u R. temporaria 96,25 %.
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Obr. 16: Vzdalenosti od sousednich snisek. Na ose x je uveden druh (1 = R. arvalis, 2 =
R. dalmatina, 3 = R. temporaria) a na ose Yy je zndzornéna vzdalenost od sousedni sniisky

V reprodukcni nadrzi v 10g10.

4.2.5. Mezidruhové rozdily v uchyceni sntiSek

Jednotlivé druhy se li$i v pravdépodobnosti, s jakou byla jejich snliSka uchycena
k rostlinnému podkladu &i k jiné sntisce (df = 2, ¥* = 81,8850, p < 0,0001).
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Podil uchycenych sntsek byl nejvétsi pro R. dalmatina (99,73 %), nasledovano
R. arvalis (94,44 %). Nejmensi podil uchycenych snisek byl prokazan u R. temporaria
(77,75 %) (Obr. 17). Rozdily ve frekvenci uchyceni byly prokazatelné pro vsechny druhy na
zakladé Tukey post-hoc testu (p < 0,050).

Uchyceni snasek

100%
75%
50% ® Uchycené snusky
m Neuchycené snusky
25%

0%

Obr. 17: Uchyceni snusek. Na ose x je uveden druh (R. arvalis, R. dalmatina
a R. temporaria) a na ose y je zndazornéno procentudlni zastoupeni uchycenych ¢i

neuchycenych sniisek u jednotlivych druhii.

4.2.6. Zptusob uchyceni snuasek

Zpusob uchyceni se zjistoval pouze u uchycenych snisek (kod 1: ny = 828), proto se
neuchycené snusky (kod 0: n2 = 99) vypustily a modelovala se jen pravdépodobnost kodu 1,
za podminky, Ze nastala situace 1 (pfichyceni na rékos ¢i jiny uzky piredmét) ¢i situace 2

(ptichyceni k vodni vegetaci, k sousednim sntskam ¢i k obému) (Obr. 18).

Podrobnéji se lze podivat na jednotlivé druhy. Pravdépodobnost, Ze snliska bude
uchycena na rakos ¢i jiny Gzky pfedmét je prokazatelné nejvyssi u R. dalmatina (0,9701).
U zbylych dvou druhti je az skoro nulova pravdépodobnost, ze by uchytily sntisku na rékos ¢i

jiny uzky predmét (R. arvalis (1,4442E-13); R. temporaria (0,0033).
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Druh R. arvalis jasn¢ preferuje k uchyceni svych snisek vegetaci tvofenou vodnimi
travinami ¢i opadanym rostlinnym materialem (0,9444), kdezto druh R. temporaria
prokazateln¢ uptfednostiiuje uchycovani svych sntsek k sousednim sniskam a pripadné

i k vegetaci (0,7588).

Preference zpusobu uchyceni u jednotlivych druhd

W sousedni sntsky + vegetace

sousedni sndsky

W vegetace, opadané listi

M rakos, vétvicka, stéblo travy -
118 okraj sntsgky

rakos, vétvicka, stéblo travy -
uprostied snisky

97

RA RD RT

Obr. 18: Preference zpusobu uchyceni u jednotlivych druht. Na ose x je uveden druh
(R. arvalis, R. dalmatina a R. temporaria) a na ose y je zndzornéno pocetni zastoupeni

preferovanych zpiisobui uchyceni.
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5. Diskuze

I pres velké mnozstvi studii zabyvajici se reprodukéni biologii R. arvalis, R. dalmatina
a R. temporaria se nikdo nevénoval podrobné&ji tomuto tématu u vSech tii druhti najednou a na
jednom misté. Rozdily mezi druhy bylo mozné ziskat jen podrobnou resersi jednotlivych praci
z raznych &asti Evropy (Svédsko, Polsko, Italie, Finsko apod.). Vysledky diplomové prace
poskytuji podrobné¢jsi informace o vybéru reprodukénich nadrzi ceskych hnédych skokani.
Tato prace potvrzuje, ze abiotické 1 biotické parametry lokalit nejsou pro zaby jen
bezvyznamnou polozkou pii vybéru vhodné nddrze, ale Ze se jedna o zcela zasadni vlastnosti,
které jsou Zabami pti vybéru reprodukénich mist upfednostiiovany a ovliviiuji tak 1 ndslednou
distribuci snusek (Smith, 1987; Skelly, 2001; Semlitsch et Bodie, 2003; Ficetola et al.,
2006a). Zaroven tato studie pfinasi detailngj$i informace o mezidruhovych rozdilech
V uchycovani sniiSek v reprodukénich nadrzich u ¢eskych hnédych skokanti. Predchozi prace
jinych autorti se zabyvaly sledovanim nékterych faktorti, ale pouze u jednotlivych druhta ¢1
porovnavaly dva druhy (Laurila,1998; Barton et Rafinski, 2006; Ficetola et al.,, 2006a;
Grozinger et al., 2012). Cim se ale tato prace od ostatnich studii odliduje, je mnoZstvim
ziskanych a zpracovanych dat a rozSifenim sledovani na vSechny tii druhy hnédych skokana
zarovei. Podle ziskanych podkladii se v§emi tfemi druhy najednou zabiral Svédsky tym, ktery

se ale zamétil na vliv pH a pfitomnosti hliniku ve vodé na embryondlni vyvoj hnédych

skokant (Andrén et al., 2006).

Sledované druhy R. arvalis, R. dalmatina a R. temporaria vyuzivaji za Gcelem
reprodukce podobna ¢i totozna stanovisté. Diky mezidruhové kompetici doSlo u zminénych
druhii pfinejmensim k parcialnimu posunu jak prostorovych, tak casovych nik. Neékteré
vysledky této prace potvrzuji pravé posun v prostorovych nikach. Jednotlivé druhy se od sebe
odlisuji ve vyuzivané hloubce vodniho sloupce reprodukéni nadrze ¢i ve zptsobu uchycovani

sntiSek k rostlinnému ¢i jinému podkladu (Matikova, 2008; vlastni data).

Bezprostiedni okoli, zahrnujici vyrazné faunistické 1 floristické prvky, reprodukénich
nadrzi bylo pfiblizeno v kapitole 3.1. Charakteristika lokalit. OvSem uZ nebyl kladen tak
podrobny diiraz na determinaci vSech rostlin v okoli reprodukéni nadrze, jako tomu bylo
u jinych autorti (Laurila,1998; Barton et Rafinski, 2006; Ficetola et al., 2006a; Loman et
Andersson, 2007; Grozinger et al., 2012), ¢i uréeni kvantity ryb v reprodukéni nadrzi (Laurila
et Aho, 1997; Laurila, 1998). Pozornost této prace byla sméfovana hlavné¢ na uchycovani

sniiSek pfimo v reprodukéni nadrzi a s tim spojenych parametri vybraného vodniho zdroje.
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Ne vsechna data ziskana na lokalitach byla v dané praci vyuzita. Vybér lokalit byl podobné
jako u jinych autort ovlivnén ptitomnosti co nejvétSiho druhového zastoupeni hnédych
skokanti a rozmanitosti jednotlivych reprodukénich nadrzi (Ficetola et al., 2006a; Grozinger et
al., 2012; vlastni pozorovani). Rozdilem ovSem bylo, Zze nami vybrané lokality nebyly
sledovany kazdou reprodukéni sezéonu od roku 2012 az do roku 2015. Opakované bylo
navstiveno 57,89 % ze sledovanych lokalit a jednalo se o lokality druhové vyznamné.
Ostatnich 42,11 % lokalit bylo navstiveno pouze jedenkrat. Pocet navstivenych lokalit
v daném roce se lisil i vlivem klimatickych ¢i antropogennich zmén, s ¢imz se musi pii praci
Vv terénu pocitat. Tento zplsob ziskdvani dat mél samoziejmé své vyhody 1 nevyhody. Mezi
vyhody jednoznacné patii vétsi variabilita sledovanych lokalit. Na druhou stranu tento postup
nam znemoznil pozorovani sezonnich zmén na jednotlivych lokalitach. Pocet sledovanych
sezon je pro ziskani relevantnich dat pouzitych pro tuto praci dostacujici. Jini autofi ovSem
zvolili odli$nou taktiku, napt. Grozingeriv tym za 7 let sledoval vybér reprodukénich nadrzi
R. temporaria podle 44 abiotickych faktor na 71 vodnich nadrzi (Grozinger et al., 2012) ¢i
jiny tym sledoval R. dalmatina pouze béhem dvou let v reproduk¢énich nadrzich nejéastéji

o pruméru 50 m (Ficetola et al., 2006a).

Data ziskana pro tuto préci byla kvantitativné 1 kvalitativné zpracovavana za pouziti
nejraznéjSich testovacich statistickych modeli. Nékteré analyzy (napt. zpracovavanych na
zakladé uchyceni sntisek) byly pro druh R. arvalis neprichodné, pro mensi pocet sledovanych
snusek (162 snisek), nez u dalSich dvou druhd. Mensi pocet sledovanych snusek R. arvalis
byl dan i zminénymi antropogennimi zasahy na lokalitach v podobé vypousténi rybnika pred
reprodukéni sezonou. Data ziskana od druhui R. dalmatina a R. temporaria byla v zavislosti na
celkovém poctu postacujici. Proto byly v této praci publikovany pouze ty modely, které
podavaji podstatnou informaci o interspecifickych rozdilech v uchycovani snisek. Mezi
nejCastéji sledované parametry reprodukénich nadrzi byly zahrnuty mimo jiné nadmoiska
vySka a plocha reprodukéni nddrze, ptfitomnost ryb a pH vody. Pfitomnost ryb
v reprodukénich nadrzich nevySel ze statistickych analyz jako signifikantni parametr, na
rozdil od vysledkt od jinych autort (Hopey et Petranka, 1994; Laurila, 1998; Chivers et al.,
2001). Mohlo to byt ovlivnéno neuréenim druhd ryb a jejich kvantitativnim zastoupenim
Vv reprodukéni nadrzi €1 vybranymi lokalitami. Nebylo ani redlné urcit mnoZstvi veskerych
potencidlnich predatort ve vybranych vodnich nadrZich. Dalsi sledovany parametr —
nadmoiska vyska — se ukazal jako negativni efekt ovliviiujici pfitomnost R. arvalis na

lokalitach. Jak bylo uvedeno v uvodu této studie, R. arvalis uptednostiuje niziny (Arnold et
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Ovenden, 2002), coz bylo prokazano i v této studii. U R. dalmatina a R. temporaria byl tento
efekt nepriikazny. Plocha nadrze také neméla prokazatelny vliv na vybér reprodukéni nadrze.
K prokdzani nadmotiské vySky a plochy reprodukéni nadrze jako signifikantniho efektu
ovliviigjici vybér nadrzi u hnédych skokanid, by bylo potieba ziskat data z vétSiho poctu
lokalit. Poslednim sledovanym parametrem reproduk¢nich nadrzi byla hodnota pH, ktera se
u sledovanych reprodukénich nadrzi pohybovala v priméru od 7,19 — 8,40. Zadna sledovana
lokalita neméla pH vody v kyselém rozmezi, takze nelze urCit okrajové hodnoty pro
upiednostnéni dané reprodukéni nadrze. OvSem vysledky dokazuji, Ze nejvétsi variabilita
v daném rozmezi pH se vyskytovala u druhu R. arvalis. Jelikoz tento druh ma i nejvétsi
toleranci v kyselém prostiedi (Résdnen et al., 2003), pH hodnota vody nebude u tohoto druhu

rozhodujicim faktorem pti vybéru reprodukéni lokality.

NejprokazatelnéjSim rozdilem mezi jednotlivymi druhy je misto uloZeni a zpiisob
uchyceni snisky. Hloubka v misté ulozeni sntiSek se mezi druhy signifikantné 1isi (Strijbosh,
1979; BeeBee, 1985; Grozinger et al., 2012) a vysledky této prace to dokazuji. Nejvetsi
hloubky pro ulozeni snisek vyuziva druh R. dalmatina, ktery diky 99,72% fixaci snusky
k vegetaci zabrafuje jejimu odplavani do nevhodnych ¢asti vodni nadrze (Ficetola et al.,
2006a). Druh R. arvalis vyhledava pro uchyceni snisek ze vSech pozorovanych druhti nejnizsi
hloubky. Vrstva vodni vegetace ¢i rostlinného opadu snizuje hloubku vodniho sloupce a je
proto druhy R. arvalis a R. temporaria upiednostiiovana v reproduk¢nich nadrzich o vétsi
hloubce. Hloubky uloZeni sniSek v reprodukéni nadrzi se 1isi i vramci jednoho druhu.
Rozptyl téchto hloubek na jednotlivych lokalitich mtize dosahovat i1 n€kolika desitek
centimetrii. Pravdépodobné je to zplusobené kombinaci vice environmentalnich faktora
a mezidruhové kompetice. Ulozeni sntiSek v dané hloubce ovliviiuje 1 délku larvalniho vyvoje
zab, protoze v m¢l¢ich vodéach se pochopitelné voda rychleji ohtiva a jak dokazuji vysledky
jinych studii, teplota vody a prostfedi pfimo ovliviiuji rychlost ristu pulctd (Mikéatova et
Vlasin, 2002; Laugen et al., 2003; Kuparinen et al., 2010; Kohler et al., 2011). U vzdalenosti
ulozeni sniSky od bifehu nebyly nalezeny Zzadné prokazatelné mezidruhové rozdily.
Zpracovana data zabyvajici se vzdalenosti uloZeni sntiSek od sousednich sntsek potvrzuji jen

teritorialni chovani u druhu R. dalmatina (Martof, 1953; Lesbarréres et al., 2008).

Zpracované vysledky této prace potvrzuji nutnost hnédych skokanti své sntsky fixovat
bud k vegetaci ¢i k sousednim sniSkdm. Nejmensi potfeba fixovat snisky je u druhu
R. temporaria (77,75%), ktery snusky pfichycuje jen v zavislosti na podminkach

Vv reprodukéni nadrzi. Pokud ovSem sniSky ptichyti, je dalezitd ze 75,88 % ptitomnost
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sousednich sntsek, ke kterym ptichycuje sntsku zamérné (Haapanen, 1982; Zavadil, 1986;
Walsh et al., 2008). Zcela opacénym piipadem je situace u druhu R. dalmatina, kde je az
97,01% pravdépodobnost, ze tento druh pfichyti snisku k rdkosu ¢i k jinému uzkému
predmétu (Zavadil, 1986; Rehak, 1992; Hartel, 2005). Posledni sledovany druh, R. arvalis,

preferuje uchyceni snisek k vodni vegetaci, a to z 94,44 %.

Interspecifické rozdily ve vyuzivanych casovych nikdch jednotlivych druhti byly
castecn¢ prokazany v jinych studiich (Maftikova, 2008; Kuparinen et al, 2010). Zmény
V Casove nice béhem zahdjeni a ukonceni reprodukce sledovanych druhtl je vSeobecné znamo
— jako prvni se za¢ina rozmnozovat R. dalmatina, ktery je nasledovan druhem R. temporaria
a vtésném zavésu i R. arvalis. R. dalmatina zvolil v porovnani se zbylymi druhy odli§nou
strategii. U tohoto druhu je posun Casové niky evidentni, protoze na nékterych lokalitach
zahajuje reprodukci az o 2 tydny diiv nez R. arvalis a R. temporaria. U druhd R. arvalis
a R. temporaria lze pozorovat ¢asteény posun v ¢asové nice. Ale uz nejsou tak znamé zmény
v ¢asové nice béhem lihnuti a metamorfézy hnédych skokant. Z tohoto divodu by bylo

zajimavé 1 uzite¢né vénovat vice pozornosti studiu casové niky hnédych skokanti.

Tato studie doklada, Ze interspecifické rozdily mezi hnédymi skokany v ukladani
snisek do reprodukénich nadrzi opravdu existuji a jsou nezanedbatelnym ekologickym
projevem téchto obojzivelnikd. Sbér dat pro tuto praci byl pfinosny i z pohledu ochrany
piirody a krajiny. Kazdoro¢ni podrobné sledovani vybranych lokalit poskytlo lepsi povédomi
o pritomnosti a pocetnosti hnédych skokanii. Pozitivem této prace bezpochyby je, Ze nékteré
lokality zacaly byt i diky poznatkiim ziskanym b&hem zpracovani dat ucelné oSetfované

a rekultivované, napf. tin Bila skala ¢i OleSovicka tan 1. v obci Kamenice.
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6. Zavér

Sledované druhy R. arvalis, R. dalmatina a R. temporaria jsou vyznamnou slozkou
fauny Ceské republiky. Tato préace si kladla za hlavni cil zjistit vice informaci o reprodukéni
biologii téchto zajimavych zivoCichii, a to konkrétnéji mezidruhové rozdily ve zpisobu

umist'ovani sntisek v reprodukéni nadrzi.

Analyzovano bylo celkem 927 snlsek z 19ti riznych lokalit. Z celkové poctu snisek
bylo 162 snisek R. arvalis, 365 sntisek R. dalmatina a 400 snisek R. temporaria. Vysledky
prokazuji uréity vliv vybranych abiotickych a biotickych faktor na vybér reprodukéni nadrze
u sledovanych druhi. Kapitola 4. Vysledky je vénovana uchycovani snisek k podkladu, kdy
jsou specifikovany jednotlivé parametry, které¢ ovlivituji stanovistni preference hnédych
skokand. Mezi tyto parametry bezpochyby patii hloubka vodniho sloupce reprodukéni nadrze
V misté umisténi snliSek, pritomnost vodni vegetace ¢i rostlinného opadu, pH hodnota vody,
nadmoiska vyska, plocha nadrZze a ptfitomnost ryb. Mezi sledovanymi druhy byly prokazany
signifikantni rozdily, které spoc¢ivaji ve zpisobu uchycovani sntisek k rostlinnému podkladu
¢1 k sousednim sniskam a v preferenci hloubky vodniho sloupce v misté umisténi sntsek.
Druh R. dalmatina pfichyti z 99,73 % snusku k stéblu vodni travy ¢i k jinému uzkému
pfedmétu a diky této fixaci si mize dovolit umistovat snisky i do vétSich hloubek, které
podle publikovanych dat mohou dosahovat az 100 cm. Pravé pro druh R. arvalis
a R. temporaria je dalezita pfitomnost vodni vegetace, rostlinného opadu a mél¢in. Druh
R. temporaria ma v porovnani se zbylymi dvéma druhy nejvétsi pomér neuchycenych, volné
plovoucich, snisek. Kvuli nizkému poctu sledovanych lokalit nebyl ovSem prokazan vliv
nadmotské vysky, ptitomnosti predatort ¢i plochy reprodukéni nadrze na vybér reprodukéni

nadrze.

Diplomova préace poskytuje prokazatelné mezidruhové rozdily ve zptsobu umistovani
a uchycovani sniiSek v reprodukéni nddrzi od vSech tii druhii a z relativné podobného mista
vyskytu a potvrzuje tak vyuzivani riznych prostorovych nik sledovanymi druhy hnédych
skokantl. Dale vysledky této prace poskytuji dostatecné mnozstvi dat pro zlepSeni povédomi

o konkrétnich druzich a zdokonaleni managementu udrZzovani stanovist’.
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Kovaé II.
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