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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vyobrazenim fimskych cisait na jejich sochach
a mincich. Snazi se o vysvétleni propojeni fimského cisatského portrétu na zmeénu
politické situace a jeho vyuZiti vramci vladni propagandy. Casové zahrnuje
obdobi od Diocletianova nastupu k moci roku 284 n. 1. po rozpad tetrarchického
systému za Licinia a Constantina roku 313 n. 1. Prace také obsahuje historické

udalosti dané doby.
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ABSTRACT

This thesis deals with portraits of roman emperors on their statues and coins.
The thesis tries to explain the connection between imperial portraiture and change
of political system along with application of this portraiture to imperial
propaganda. It focuses on the time period since Diocletian’s accession in AD 284
to the fall of the tetrarchic system during the reign of Licinius and Constantinus in

AD 313. The thesis also contains historical data of this era.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Obecné:

AE = aes = médeény (oznaceni médeénych, bronzovych nebo mosaznych minci)
AR = argenteus = stiibrny (oznaceni stfibrnych minci)

AV = aureus = zlaty (oznaceni zlatych minci)
Numismatické katalogy:

RIC = Roman imperial coinage (za zkratkou ¢islo katalogu a ¢islo polozky)

RSC = Roman silver coins (za zkratkou ¢islo katalogu a ¢islo polozky)
Auk¢ni katalogy:

CNG = Classical Numismatic Group

DBPN = Dr. Busso Peus Nachfolger

FSC = Freeman & Sear Catalogue

GHN = Gerhard Hirsch Nachfolger

GM = Gorny & Mosch (Giessener Miinzhandlung)

GWLB = The George W. La Borde Collection of Roman Aurei
JEFN = Jean Elsen & ses Fils Numismatists

NAC = Numismatica Ars Classica

NN = Numismatik Naumann

Rauch = Auktionshaus H. D. Rauch

RM = Roma Numismatics
Muzea a organizace:

ANS = American Numismatic Society, New York

BM = The British Museum, Londyn

LSA = Last Statues of Antiquity Database, University of Oxford
MET = The Metropolitan Museum of Art, New York

SMB = Staatliche Museen zu Berlin, Berlin



PREDMLUVA

Vyobrazeni cisafit v obdobi tetrarchie se da rekonstruovat a interpretovat nejen na
zakladé dochovanych soch a minci, ale také antickych pramend, které nam
zprostfedkovavaji tehdejsi historické udalosti. Bez téchto historickych zprav
bychom jen tézko pochopili nékteré zplisoby zobrazeni, jelikoz u nich dochézi ke
znacné stylizaci. A prave tato stylizace, kterou bychom nebyli schopni pochopit
bez znalosti historie, vychazi z politickych a nabozenskych zmén, kterymi
prochazel pozdni fimsky svét. Z toho divodu prace obsahuje historickou c¢ast,
opirajici se o nékteré antické autory 1 moderni historiky. Z modernich historikli
jsou zde dileziti hlavn¢ Simon Corcoran, David Potter, Bill Leadbetter a Jill
Harries, ktefi se 1éta zabyvaji pozdni antikou. Pokud jde o samotny vzhled
a povahu cisaft, tak se musi k antickym pramentm pfistupovat jiz velmi opatrné
a spiSe pouze doplikové k dochovanému materidlu. Cisafi jsou totiz na jedné
strané pohanskymi autory pifehnané oslavovani a na stran¢ druhé kiest'anskymi
velmi zaujaté oCerniovani. Proto se po historické ¢asti prace objevuji odkazy na
antické prameny velmi sporadicky. Pro skulpturu a portrétovani obecné se ukazali
jako stéZejni Diana Kleiner a Hans P. L’Orange. Dulezitd byla také Marina
Prusac, kterd svou praci poskytla Gplné jiny pohled na portréty tetrarcht a byla tak
protivahou H. P. L’Orange a jeho az piehnanou snahou o pfesnou identifikaci
portrétovan¢ho cisafe. Pro mincovnictvi tetrarchii byly vyuzity predev§im studie
Klause Giinthera a monografie Karla Kurze. Jako velmi pfinosna se také ukazala
dizerta¢ni prace Davida Luzického. Pro uréovani minci byly vyuzity dva katalogy

Roman Imperial Coinage svazky V.2, VI, VII, a Roman Silver Coins ¢islo V.

V této préaci se objevuji latinské terminy, které jsou pro piehlednost oznafeny
kurzivou a v poznamce pod Carou jsou vysvétleny. U jmen cisafi se pouziva kvili
jednotnosti jejich latinska forma a nikoli pocesténa. Vyjimku tvoii pouze piepis
pismene I na J na zacatku slova a piepis latinského V na U. V nazvech d¢l, kde se
uvadi jméno cisare, zlistava ta varianta, kterou si zvolil sdm autor. Pii sklonovani
se vSak pouzivaji Ceska pravidla. Pro obecné cisaiské tituly Caesar a Augustus
neexistuje v Ceské literatufe jednotnost pro psani s malym nebo velkym

pocatecnim pismenem. Zde bylo zvoleno velké pocatecni pismeno. Pojmenovani



mest, pokud se dotykaji historickych udalosti, jsou ponechdny v ptivodnich
fimskych nazvech. V poznamce pod carou pak byva uvedeno, o které soucasné
mésto se jedna. Katalogy nejsou v praci citovany jako bézna literatura,
ale odkazuje se na n¢ zkratkou a Cislem, tak jak je v numismatice b&zZné.
Jako zdroje mincovnich obrazkGi se uvadéji jednotlivé aukeni katalogy,
ale vseznamu zdrojii pouze mincovni archivy a databaze, ve kterych je na

katalogy odkazovano.

Predkladand prace si klade za cil ukazat, jaké prostiedky vedly ke zplsobu
zobrazovani cisafi v obdobi tetrarchie a jaky vliv mélo na tyto prosttedky nové
vladni zfizeni. Také se bude snazit vysvétlit rozdily v ptistupu k portrétim cisaiti
ve vychodni a zapadni ¢asti impéria, pokusi se najit individualni rozdily v téchto
portrétech, a zjistit zda je podle nich mozné cisafe identifikovat ¢i nikoliv.
K tomuto ucelu bylo vybrano né¢kolik skulptur, které jsou zde povazovéany
za klicové. Mince byly naopak vybirany cilené¢ pro kazdého panovnika tak,
aby vyhovovaly pro popis jeho charakteristickych rysti nebo pro vyobrazeni

riznych motiva v rdmci vladni propagandy.



1. Uvop

Béhem 3. stoleti se fimska fiSe postupné rozpadla na nékolik ¢asti, ména byla
uplné¢ znehodnocena, dochazelo k neustalym uzurpacim a cisafi byli i jen po
nékolika malo letech nasiln¢ odstrafiovani. Po smrti cisafe Galliena roku 268 se
situace zacala obracet k lepSimu. Novi cisafi 1iSi postupné stabilizovali a svymi
vojenskymi zasahy ji zajistili dal$i zivotaschopnost. K nasilnému odstranovani
cisafii sice dochazelo dal, ale tito panovnici byli silnéj$imi osobnostmi, které
dokézali svlj kratky Cas na triné ucinné vyuzit ke stabilizaci vnitfnich poméra
a k odrazeni vnégj$ich neprtatel. Cisat Claudius Gothicus (268—270) porazil u mésta
Naissu' ohromnou armadu Goti,” cisai Aurelianus (270-275) opét sjednotil Fisi,?
cisaf Probus (276-282) usp&sné bojoval proti Franktim, Burgundim a Vandalim®
a cisaf Carus (282-283) Gsp&iné valéil s PerSany.” Tito cisafi tak piipravili cestu
k nastupu jeste¢ vyraznéjsi osobnosti, nez byli oni sami. Tou byl velitel elitni

. r w1 v, , Y S
jednotky cisaiského Stabu, zvané protectores domestici’, Diocles.

Diocles byl vroce 284 vojskem provolan cisafem’ a pfijal nové jméno Gaius
Valerius Diocletianus. Po upevnéni svého postaveni a piibrani k vladé svého
pritele Maximiana® se rozhodl, Ze tak velkou fi§i nemohou spravovat pouze dva
cisafi a vytvofil novy systém vlady tzv. tetrarchii’. Uginil tak vroce 293
pfibranim dalSich dvou cisati. Ti vSak neziskali plné pravomoci jako pfedesli dva
cisafi. Dohromady tvofili kolegium, kde byli dva star§i cisafi s plnymi
pravomocemi s tituly August a jim podiizeni dva mladsi cisafi s tituly Caesart. "

v .

Tim, Ze ptibral dalsi schopné muze, vojenské velitele, do spravy fiSe, zamezi

! Dnesni Ni§ v Srbsku.

2 Eutropius, IX, 11; Historia Augusta, Claudius, 8; Zosimos, |, 42, 43; BURIAN 1994, 129.

3 Eutropius, IX, 13.

4 Zosimos, |, 68.

> Eutropius, IX, 18; Festus, 24; Historia Augusta, Carus, 8.1.

® Jednalo se o zvlaétni jednotku $tabnich dustojnikii, kteFi tvofili cisafovu télesnou straz
(HANNESTED 1988, 301; CORCORAN 2012, 294).

7V Nikomédii v dne¥im Turecku 20.11.284 (SCARRE 1995, 196; POTTER 2004, 280); 20.12.284
(CORCORAN 2012, 294); Neni uvedeno misto, ale opét jiné datum 17.11.284 (HANNESTED 1988, 301).
5 Napred ho v |été roku 285 jmenoval Caesarem a az 1.4.286 Augustem (POTTER 2004, 280-281;
CORCORAN 2012, 296).

% Vldda &tyf cisafd.

'K rozdéleni hodnosti na Augusta a Caesara dochazelo jiz dfive, ale vidy se jednalo
o vladnouciho cisare a jeho nastupce bez rozhodovacich pravomoci.
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z jejich strany mozné uzurpaci vlady. Dals§i vyhodou tohoto uspofadani bylo,
ze Augustové méli po urcité dob€ odstoupit a uvolnit tak misto svym Ceasarim.
Ti by povysili do hodnosti Augustli a zvolili by si nové Caesary. Také bylo zfejmé
zamérem, aby nebyli c¢lenové cisaiského kolegia vybirani zfad rodinnych
ptislusnikd, ale aby $lo o nejschopnéjsi muze ve staté. To bylo mozna diivodem,
pro¢ se nakonec zacala tetrarchie rozpadat. I pies tento drobny nedostatek, to bylo
ziizeni, které zajistilo Diocletianovi dlouhych 21 let vlady, '' coz bylo po

bouflivém 3. stoleti opravdu néco jedine¢ného.

Samotné ¢asové urceni tetrarchie je velmi obtizné. Zde je myslim dilezité nahliZet
na fimskou tetrarchii jako na dé&jinné obdobi a nikoli jen na dobu, kdy vladli
pouze Ctyfi cisafi. Obecné byva toto obdobi ohrani¢eno roky 284 a 312 nebo 313.
S pocateénim rokem 284 se da jednozna¢né souhlasit. Nemiizeme za pocatek
obdobi oznagit aZ oficialni zaloZeni tetrarchie v roce 293,'* ale je spravné pocitat
ho uz od néstupu jejiho zakladatele k moci. V odborné literatuie byva toto
mezidobi obcas oznacovano jako diarchie, tj. vlada Diocletiana s Maximianem.
Pokud bychom toto pfipustili, mohli bychom klidn¢ separovat i1 zhruba roc¢ni
Diocletianovu samovladu od listopadu nebo prosince 284 do prosince 285 nebo
datum 28. 10. 312, kdy doSlo k bitvé Constantina a Maxentia u Mulvijského
mostu.'® Tato bitva byva oznatovéana za uréity historicky meznik, ktery oddéluje
pohansky Rim od kfestanského, a tak je s oblibou davana jako hranice mezi
obdobim tetrarchie a konstantinovskym obdobim. Ov§em musime si uvédomit,
e v této dob& Constantinus je§té zadnym kiestanem nebyl.'* To nejlépe ilustruji
jeho mince ztéto 1 pozd€jsi doby, které nesou obrazy a napisy Jova (IOVI
CONSERVATORI), Génia fimského lidu (GENIO POPVLI ROMANI), Marta
(MARTI CONSERVATORI, (obr. 1)) nebo neporazitelného Slunce (SOLI

' JONES 1970, 82; HANNESTED 1988, 301.

2] zde nelze jednozna&né uréit od kdy tetrarchii poéitat, protoze Caesarové nebyli jmenovani ve
stejnou dobu — Constantius Chlorus 1.3.293 a Galerius Maximianus aZ 21.5.293 (PoTTER 2004, 288;
LuZicky 2015, 7). Nékdy se udava shodné datum 1.3.293 (LEADBETTER 2009, 48; CORCORAN 2012,
298), coz se jevi malo pravdépodobné. Stejné jako Maximianus byl mladSim Augustem, tak
Galerius byl mladsim Caesarem, takze byl k vladé ziejmé pribran o néco pozdéji nez Constantius.
B Anonymus, Chvalore¢ na cisare Konstantina, 17.1; Aurel. Victor, DC, 40.23; Eutropius, X, 4;
Zosimos, I, 16, 17; HARRIES 2012, 109.

“pokud kdy vibec kfestanem byl. Jeho kiestanstvi mohlo byt jen politickym tahem a nikoli
skutecnou virou. Po vétsinu svého Zivota se jevi spiSe jako tolerantni pohan.
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INVICTO)". Dalsi datum, které se pro konec obdobi tetrarchie hodi lépe, je
porazka Maximina Daii Liciniem v bitvé u Hadrianopole '° 30. 4. 313."7
Maximinus Daia byl jasnym piedstavitelem tetrarchického systému a 1 jeho
zobrazovani na mincich odpovida tetrarchickému portrétnimu stylu. Proto by
nebylo dobré tento dobovy usek z tetrarchie vyjmout. V nekteré literatute se jeste
do obdobi tetrarchie zahrnuje i doba po roce 313, kdy oba zbyli Augustové
rozd&lili #i§i na dvé sféry vlivu a ustanovili své jesté nedosp&lé syny Caesary.'®
V tomto ptipadé jiz o tetrarchii skutecné nejde. Nejen Ze Constantinus a Licinius
nejsou svorni partnefi, ale spiSe rivalové,'® ktefi jen &ekaji, aZ budou moci svého
protivnika odstranit a stat se tak samovladci, ale i jejich nedospélé syny
nemuZeme v zadném piipadé povaZovat za kolegium cisafii. Oba Augustové tu
jen uplatnili stary systém dédi€ného nastupnictvi a nikoli tetrarchicky systém
mladsSich spolucisafti. Licinius také dal popravit zbyvajici rodinné piislusniky
byvalych tetrarchii, aby pozd&ji nemohli vznést naroky na trin.*° Z t&chto
uvedenych divodi jsem jako obdobi tetrarchie vymezil nastupem cisafe

Diocletiana k moci v roce 284 a poraZkou Maximina Daii v roce 313.

Obr. 1: AE follis cisaie Constantina z roku 316 s vyobrazenim boha Marta (zvétSeno 3:1);
opis aversu: CONSTANTINVS P F AVG (Constantinus s véncem na hlavé);
opis reversu: MARTI CONSERVATORI (stojici Mars se opira o kopi a §tit);
mezi opisem a postavou Marta: T(emporum) F(elicitas);
ATR: Augusta Treverorum; RIC VII 114; zdroj: NN 10, 717.

> Napisy na téchto mincich jsou dedika&ni a proto v dativu.

'® Dnesni Edirne v Turecku, na Evropské pidé pobliz hranice s Bulharskem.

' POTTER 2004, 366; HARRIES 2012, 111.

'8 MAREK — OLIVA — CHARVAT 2008, 459; LENSkI 2012, 341.

1 Napéti mezi nimi prerostlo ve valku jiz v roce 316 (POTTER 2004, 377; LENskI 2012, 341).

27a obé&t mu padli syn Galeria Candidianus, syn Severa Severianus, Zena a dvé malé déti
Maximina Daii, Diocletianova dcera Valeria a vdova po Diocletianovi Prisca (POTTER 2004, 368,
CORCORAN 2012, 325, HARRIES 2012, 258).
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Obdobi tetrarchie neptineslo fimské #iSi jen stabilitu vnitinich pomérti a bezpeci
vici vnéjsim neptatelim, ale i fadu reforem vcetné té, ktera uplné zmenila néhled
na cisafsky majestat. Diocletianus od pocatku vystupoval jako tvrdy vojensky
cisaf, ktery se citil byt svrchovanym panem a na ostatni obyvatele fiSe hled¢l jako
na své poddané. Jiz nebyl jen pouhy princeps®’, ale byl vniméan jako dominus et
deus™, tedy pan a bih. > To se projevilo piedev§im v piijeti riznych ceremonii
k uctivani cisafova distojenstvi’* nebo i piijetim bozskych piidomkd k ufednim
jméniim cisafe. A praveé tyto zmény, spolecné s ustavenim tetrarchie, se tykaly
nového pojeti cisarského portrétu. Tento tetrarchicky portrét je plné provazan se
zpuisobem spravy fise a dimyslnou vladni propagandou. To, Ze si zde dovoluji
oznacit portrét za tetrarchicky, potvrzuje i fakt, Ze tento styl zobrazovani cisafre je
pfiznacny pouze pro toto obdobi a jiz n¢kolik malo let po jeho skonceni zcela

o2
mizi. >

%! Prvni mezi rovnymi, také prvni ob&an nebo nejpfednéjgi muz v obci. Od tohoto nazvu odvozeno
oznaceni raného fimského cisarstvi — principat (BARTOSEk 1994, 221-222).

* Dominus = pan, vladce. Od tohoto nazvu odvozeno oznaceni pozdniho fimského cisafstvi —
dominat (BARTOSEK 1994, 96—97).

= Aurel. Victor, DC, 39.2-5.

* Amm. Marc., XV, 5.18; Eutropius, IX, 26.

* Constantindv portrét se dokonce za&ind ménit u? diive — kolem roku 312. Caste¢né se udrii
pouze u Licinia.

14



2. HISTORICKE UDALOSTI

2.1 Od Diocla k Diocletianovi (284 — 293)

V roce 282 se cisat Carus vydal se svym mladSim synem Numerianem na tazeni
do Persie. Svého star§iho syna Carina zanechal v Rimé&, aby spravoval fisi,
zatimco bude pry¢. TaZeni se pro Rimany vyvijelo dobie a Per$ané byli nékolikrat
porazeni, aviak v 1ét& roku 283 Carus zahynul, udajné zasaZen bleskem, *°
a vojsko se dalo na ustup. Numerianus, stizen o¢ni infekei, cestoval v zakrytych
nositkach.”” Kdyz se koncem roku 284 armada dostala k Nikomédii, zacal byt
znositek citit podivny zdpach a vojaci objevili jeho mrtvé télo. Pred
shromazdénym vojskem byl 20. listopadu 284 provolan novym cisafem Gaius
Valerius Diocles, ktery se tazeni zucastnil jako velitel cisafské télesné straze. Ten
okamzité prohlasil, ze se smrti Numeriana nema nic spole¢ného a obvinil pobliz
stojiciho pretorianského prefekta Apera, kterého na misté probodl medem.”® Neni
jisté, kdo z nich byl za smrt Numeriana odpovédny, nebo zda nezemfel pfirozenou
smrti. Je ale jisté, ze jako vysoci dustojnici k nému méli pfistup, takze o jeho smrti
oba veédéli diive nez zbytek vojska. Kazdopadné Diocliv rychly zasah od néj
odvratil podezieni. Velmi zahy si také zménil své jméno na Diocletianus, které

v

bylo distojn&jsi cisafe a znélo vice latinsky.”

Diocletianus byl z pocatku typickym pfedstavitelem vojenskych cisafti, jako byli
jeho pfedchiidci. Dokonce i1 jeho néastup k moci byl stejny. Musel se vojensky
vyporadat s cisafem Carinem, se kterym se stfetnul v bitvé u feky Margu
v Moesii*’. PrestoZe to vypadalo, Ze Carinovo vojsko mélo b&hem bitvy pievahu,
byl nakonec Carinus zabit jednim ze svych distojnikil a vojaci bez velitele pak
piesli na Diocletianovu stranu.’' Diocletianus si viak brzy uvédomil, ze by mohl

skoncit stejné jako jeho ptredchidci a Ze tak velkou fiS$i nemlzZe G€inn€ spravovat

sam, a tak pfibral k vladé vojenského velitele a svého pfitele Marka Aurelia

% Aurel. Victor, DC, 38.3; Eutropius, IX, 18; Festus, 24; Historia Augusta, Carus, 8.2.
77 Aurel. Victor, DC, 38.6; Eutropius, IX, 18; Historia Augusta, Numerianus, 12.1.

8 Aurel. Victor, DC, 39.13; Eutropius, IX, 20; Historia Augusta, Numerianus, 13.2.
?% CORCORAN 2012, 295.

%% Dnedni Velka Morava v Srbsku.

* Aurel. Victor, DC, 39.11; Eutropius IX, 20.
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Maximiana. Toho jmenoval v Mediolanu®® svym Caesarem v 1ét& roku 285.% Oba
se ihned pustili do feSeni naléhavych problémil fiSe. Diocletianus se vratil na
Balkéan, kde bojoval proti Sarmatiim a Maximiana poslal do Galie, aby potlacil
povstani mistnich loupeZivych band, tzv. Bagaudi.*® Maximianus sv&feny ukol

35

zvladl dobfe a za odménu ziskal 1. 4. 286 titul Augusta.”™ Od té chvile cisafi

ree
1

vystupovali jako rovnocenni partnetfi a bratfi. Toto ,,bratrstvi® stvrdili tim, ze si
ptipojili gentilicium®® toho druhého ke svym jméntim. Z Diocletiana byl Gaius
Aurelius  Valerius Diocletianus Augustus a z Maximiana Marcus Aurelius
Valerius Maximianus Augustus. Roku 287 se pak jesté obdafili bozskymi tituly

. .37
lovius a Herculius.

V roce 287 doslo také k prvni uzurpaci, ktera méla provétit zivotaschopnost nové
vlady. Maximiandv velitel lod’stva Carausius byl obvinén z pronevéry vale¢né
kofisti, a aby se vyhnul trestu, tak se prohlasil cisafem a se svou flotilou ovladnul
Britanii a sever Galie.”® Maximianus, ktery v tu dobu musel odrazet na Ryn&
utoky Germanti, se musel s danym stavem prozatim smifit. Carausius si byl presto
védom svého nebezpecného postaveni a zaal se chovat vii¢i obéma cisaiim
smiflivé. Zacal opravovat Hadridnlv val, odrazet toky neptatelskych britskych
kmeni a vydaval mince, kde se o nich zmifluje jako o bratrech a propaguje mir
mezi nimi (obr. 2). Tim chtél Diocletiana s Maximianem piimét k tomu, aby jeho

vladu uznali a ptibrali ho mezi sebe. To ov§em ani jeden z nich nehodlal ptipustit.

Diocletianus se mezitim staral o vychodni cast fiSe. Navstivil Palestinu,

vyjednaval s Per§any a na arménsky triin dosadil nového krale Tiridata IT1.>°

*2 Dnedni Milan v Italii.

%3 SCARRE 1995, 197 (aZ listopad 285); POTTER 2004, 280281 (25.7.285); MOUSOURAKIS 2007, 136;
CORCORAN 2012, 296; HARRIES 2012, 26 (21.7.285).

** Aurel. Victor, DC, 39.17; Eutropius, IX, 20; POTTER 2004, 281; LEADBETTER 2009, 52; CORCORAN
2012, 296.

%> SCARRE 1995, 198; POTTER 2004, 282; MOUSOURAKIS 2007, 136; LEADBETTER 2009, 54.

** Nomen gentile = rodové jméno (BARTOSEK 1994, 192).

¥ Pod ochranou Jova a Herkula. Aurel. Victor, DC, 39.18; Mamertinus, Oslava zrozeni cisare
Maximiana, 3.4—6; SCARRE 1995, 198; LEADBETTER 2009, 55; CORCORAN 2012, 296.

% Aurel. Victor, DC, 39.21; Eutropius, IX, 20; BURIAN 1994, 135; POTTER 2004, 284; CORCORAN 2012,
297.

** POTTER 2004, 292; CORCORAN 2012, 297; HARRIES 2012, 35.
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Obr. 2: AE antoninianus uzurpatora Carausia s vyobrazenim vSech tii cisaii (zvétSeno 3:1);
opis aversu: CARAVSIVS ET FRATRES SVI (Carausius a jeho ,,bratii®);
opis reversu: PAX AVGGG (Mir tii cisaiu — stojici Pax drZi Zezlo a olivovou ratolest);
C: Camulodunum; RIC V.2 1; zdroj: CNG, Triton 6, 1074.

V roce 288 se vratil na dunajskou hranici a z Raetie podnikl koordinovany utok
s Maximianem proti germanskym Alamantm.*’ V prosinci 290 az lednu 291 se
seSel s Maximianem v Mediolanu, aby s nim projednal vladni zélezitosti. To bylo
nejspise naposledy do roku 303, co se vid€li spolu tvaii v tvar, takze je velmi
pravdépodobné, Ze zde jiz jednali o ustaveni dalSich dvou kolegli pro vladu nad
fimskou Fi§i.*' Diocletianovi muselo byt jasné, Ze na tak velkou ¥i§i a na tolik
problémd, které museli témét souCasné fesit, sami prosté nestaci. Jen on sadm se
musel od roku 285 do roku 293 neustale presouvat mezi dunajskou a syrskou
hranici. Maximianus musel potlatovat povstani v Galii, neustale odrazet utoky
germanskych kmenti a jesté mél v zadech Carausia, ktery mohl kdykoliv zautocit.
PrestoZe k jmenovani novych kolegli doslo az dva roky poté, je jisté, Ze k tak

dillezitému rozhodnuti by nedosli, aniz by se osobné setkali.*?

“® Diocletian mél zautodit pres horni Dunaj a Maximianus pres Ryn (SCARRE 1995, 198).

“ Mamertinus, Oslava zrozeni cisare Maximiana, 12.1-3; POTTER 2004, 285; CORCORAN 2012,
297-298.

* POTTER 2004, 285-288.
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2.2 Prvni tetrarchie (293 — 305)

V roce 293 si oba Augustové zvolili vhodné kandidaty na rozsifeni cisafského
kolegia. Maximianus adoptoval 1. 3. 293 schopného vojenského velitele Marka
Flavia Julia Valeria* Constantia ,,Chlora“44, kterému jiz v roce 289 dal za zenu
svou dceru Theodoru®, a Diocletianus 21. 5. 293*° dalsiho vojenského velitele
Gaia Galeria Valeria Maximiana. Ten se rozvedl se svou dosavadni Zenou a vzal
si Diocletianovu dceru Valerii.*’ Novi cisafi ziskali titul Caesar a méli fungovat
jako zastupci a pomocnici svych Augusti. Prvnim ukolem Caesara Constantia
bylo vyporadat se s uzurpatorem Carausiem. Hned v roce 293 ho napadl v Galii
u mésta Bononie®®, porazil ho a Carausius se stahl do Britdnie. Carausiova
neuspéchu vyuzil jeho prefekt Allectus a nechal ho =zavrazdit. Sam
se pak prohlasil cisafem. ¥ Aby demonstroval, ze Utok na Britdnii bude
pro Constantia neuspésny, zacal na svych mincich propagovat své silné lod’stvo
(obr. 3). Constantius pfesto na Britdnii vroce 296 =zautoCil. Za pomoci
Maximianova pretorianského prefekta Asklepiodota *° byla Allectova vojska
porazena a Britdnie opét pfipojena k impériu. Toto vitézstvi pfipomind zlaty

medailon s Constantiem na koni pfed branami Londinia' (obr. 4).

Obr. 3: AE quinarius uzurpatora
Allecta s vyobrazenim vale¢né lodé
(zvétseno 2:1);
opis aversu: IMP C ALLECTVS P F
AVG (ve zbroji s paprskovou
korunou);
opis reversu: VIRTVS AVG
(vale¢na lod’);

Q C: Camulodunum; RIC V.2 128;
zdroj: CNG 58, 1336.

2 V jeho jménech nepanuje shoda. Jisté je jen Flavius Constantius. Jméno Marcus zmifiuje napf.
Burian (BURIAN 1994, 136). Julius se objevuje u antickych autor( (Aurel. Victor, DC, 39.24);
Corcoran zase jméno Valerius zminuje u vSech cisafll prvni tetrarchie kromé Constantia
(CorcoRAN 2012, 308).

* Chlorus = bledy. Oznaéeni od byzantskych historikd.

45 Anonymus Valesilv, I, 1.1; POTTER 2004, 288; CORCORAN 2012, 298-299; HARRIES 2012, 29-30;
Nékdy oznadovana jako nevlastni. Aurel. Victor, DC, 39.25; Eutropius, IX, 22; SCARRE 1995, 199.

* Jak jiz bylo popsano v Gvodu, neni mezi historiky shoda, zdali k tomu nedoglo také 1.3.293.

*’ Aurel. Victor, DC, 39.25; Eutropius, IX, 22; SCARRE 1995, 199; POTTER 2004, 288; CORCORAN 2012,
298; HARRIES 2012, 31.

8 Latinsky téZ Gesoriacum. Dnesni Boulogne-sur-Mer v Francii.

* Aurel. Victor, DC, 39.40-41; Eutropius, IX, 22; HANNESTAD 1988, 311; SCARRE 1995, 200; POTTER
2004, 288; CORCORAN 2012, 299.

*% Své pretorianské prefekty méli pouze Augustové (CORCORAN 2012, 308).

>! Dnedni Londyn.
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Obr. 4: ,Medailon z Arras“; AV medailon
Constantia Chlora (zvétSeno 1,5:1);
opis: REDDITOR LVCIS AETERNAE
(obnovitel vé¢ného svétla), LON (Londinium);
PTR: Augusta Treverorum;
Medailon je krasnou ukazkou vladni
propagandy oslavujici Caesarovo vitézstvi
(Caesar na koni a v plné zbroji, klecici obyvatel
Londinia pred branami mésta, vale¢na flotila);
zdroj: BM 00123601001.

Maximianus, ktery si uvolnil ruce pro feseni jinych ukoli prevedenim zalezitosti
v Galii na Constantia, pteSel v roce 296 do Hispanie a poté pres Gibraltar do
Afriky. Tam zvitézil nad kmenovym svazem Quinquegentiani®” a v roce 299 se

vratil triumfalné do Rima.

Diocletianus zatim fe$il nové problémy se Sarmaty na dunajské hranici a svého
Caesara Galeria poslal potlagit povstani do Egypta.” Také novy persky kral
Narses porusil pied nedavnem dohodnuté pfiméii a v roce 296 napadl Arménii.”*
Galerius, ktery se mezitim pfesunul do Syrie, se mu na jate 297 postavil u Karrh.
Narses ho porazil a Galerius se musel stahnout zpét. Kdyz se setkal u Antiochie
s Diocletianem, musel tdajné za trest bézet jednu mili vedle jeho vozu ve svém
cisaiském purpurovém rouchu.” Uz ale na podzim roku 297, posilen o &ast
Diocletianovy armédy, vpadl do Arménie, kde piekvapil Narsa i s jeho vojskem
a na hlavu je porazil. Pak postupoval podél Tigridu a v lednu 298 dorazil do mésta
Ktésifontu®®. Narses se nyni snazil dojednat podminky miru. Chtél hlavné ziskat
zpdt své Zeny a déti, které byli v Arménii po prohrané bitvé zajaty. '

Diocletianus se v témZe roce musel piesunout do Egypta, aby potlacil povstani

> Berbersky kmen v Mauretanii; Aurel. Victor, DC, 39.22; Eutropius, IX, 23; SCARRE 1995, 199;
CORCORAN 2012, 300.

>3 Povstani v Thebaidé&; CORCORAN 2012, 300.

>* SCARRE 1995, 200; POTTER 2004, 292; CORCORAN 2012, 300; HARRIES 2012, 37.

> Eutropius, IX, 24; Festus, 25.

*® | EADBETTER 2009, 94; CORCORAN 2012, 300-301.

>’ Aurel. Victor, DC, 39.34-35; Eutropius, IX, 25; Festus, 25; POTTER 2004, 293; LEADBETTER 2009, 93;
CORCORAN 2012, 300-301; HARRIES 2012, 37.
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Lucia Domitia Domitiana (Achillea)’®, ktery se opevnil v Alexandrii. Po jeho
zdolani se vydal nazpét a vroce 299 se setkal s Galeriem ve mést¢ Nisibis,
aby dojednali podminky smlouvy s perskym kralem Narsem. Podminky byly pro
Per§any tvrdé a Rimané diky nim ziskali velké ¢asti Mezopotamie i s péti
satrapiemi za Tigridem a zajistili mir na dlouhych 40 let.” Po tomto vit&zstvi byl
Galerius poslan na Balkan, aby stiezil dunajskou hranici a Diocletianus se usidlil

v Antiochii.

v

Béhem valecnych let si Diocletianus nasSel i ¢as na reorganizaci spravy fiSe a na
celou fadu reforem. Tu nejzdsadngjsi, rozdéleni vlddy mezi Ctyfi kooperujici
cisate, doprovazelo formalni rozdéleni fimské tiSe. Ta ziistala jednotna, ale kazdy
z cisaii spravoval ¢ast uzemi. Bylo vytvoifeno 12 velkych administrativnich
jednotek zvanych diecéze (obr. 5), které byly rozd€leny na mensi provincie.
Protoze byly provincie uzemné zmenSovany, vznikla spousta novych.
Za Diocletiana tak bylo celkem asi 100 provincii.®’ V &ele kazdé diecéze stal novy
typ Gfednika tzv. vicarius®. Ten byl oficialng podtizen pretorianskému prefektovi
a byl mezi¢lankem mezi nim a mistodrZicim provincie. Pretoriansti prefekti byli
v této dob& dva a byli soudasti cisaiského kolegia.®® Slo v podstaté o nejvyssi
statni Gfedniky a ne o vojenské velitele.” Stejné tak vicariové a mistodrzici
v provinciich byli zbaveni vojenského veleni a stali se z nich jen civilni spravci.
Jejich hlavnim tkolem bylo hlavné udrzovani prava a potadku a vybér dani.
Pretoriansti prefekti se dokonce stali ¢leny senatu a zastavali s cisafi konzulat.
Dal§im vyznamnym postem se stal praefectus urbi®, ktery mél na starosti Rim
a jeho okoli. Ten mé&l nyni obrovsky vliv, protoZe cisafi se v Rimé jiz nezdrzovali.
Kazdy zcisaii si zvolil své sidelni mésto, které bylo blize hranic a tedy

1 aktudlnim problémm. Cisaf Diocletianus mél pod svou spravou diecéze Oriens,

>% Jako Domitius Domitianus je znam ze svych minci razenych v egyptské Alexandrii. Jako Achillea
ho jmenuji antické prameny (Aurel. Victor, DC, 39.23,38; Eutropius, IX, 23). Néktefi se domnivaji,
Ze jde o dva uzurpatory, ktefi ovladali Alexandrii ihned po sobé (ScARRe 1995, 200; POTTER 2004,
334; HARRIES 2012, 35). Néktefi je povaZuji spiSe za jednu osobu (PETRAN — FRIDRICHOVSKY 2008, 260;
Corcoran 2012, 301).

*® SCARRE 1995, 200; CORCORAN 2012, 301.

*® BURIAN 1994, 138; HARRIES 2012, 50; Tuck 2015, 307.

*! Vicarius = zastupce pretorianské prefekta (BARTOSEK 1994, 280).

®2 Caesarové neméli své prefekty (CORCORAN 2012, 308). K rozdéleni fie na 4 prefektury, kde
v Cele stal pretorianky prefekt, doslo aZ za Constantina (BURIAN 1994, 139).

%3 Svych vojenskych povinnosti ale nebyli zbaveni tplné (CORCORAN 2012, 308).

* prefekt mésta Rima.
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Pontica a Asiana a za sidelni mé&sto si zvolil Nicomedii®*. Maximianus spravoval
diecéze Ttalii, Hispanii a Afriku a za sidlo si ur¢il Mediolanum®. Constantius
Chlorus dostal pod spravu Britanii a obé Galie (Galliae, Viennensis) se sidelnim
méstem Augusta Treverorum®” a Galerius Panonii, Moesii a Thréakii. ®® Za sidelni

mésto mu bylo ureno Sirmium®, ale pozdgji se presunul do Thessalonici’’.

e = I
BRITANNIAE

more 1 1

5 Alexandri $
\ "‘lzﬂ, >’} e )

ORIENS | ~

Stredozemni

- cisafské residence

= hranice diecézi

0 450 mil
e ——
0 750 km

Obr. 5: mapa diecézi za Diocletiana s vyznacenim cisaiskych sidelnich mést;
zdroj: SCARRE 1995, 201.

Pti rozdélovani uzemi musel také kazdy z cisafii disponovat vlastni armadou. Tim
se dosahlo vétsi flexibility pfi feSeni problémi v riznych ¢astech fise, ale zaroven
se tim zvysila finanéni zaté¢z statni pokladny. Kazdy z cisaii musel mit své
mobilni vojsko dostatecné velké a také muselo zbyvat dostate¢né mnozstvi vojakt

pro kontrolu hranic. Celkovy potet muzii ve zbrani se odhaduje na 500 000.”"

® Dnegni Izmit v Turecku.

*® Dnesni Milan v Italii.

%’ Dnegni Trevir v Némecku.

68 Nazvy jednotlivych diecézi: Veronsky seznam, Antika v dokumentech 11, 446.
% Dnegni Sremska Mitrovica v Srbsku.

7 Dnegni Soluf v Recku.

"' BURIAN 1994, 139; POTTER 2004, 456; MOUSOURAKIS 2007, 137.
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vr vy . , ’ . . ° . . , 2
Pithrani¢nim jednotkam nyni veleli tzv. duces, vojevidci z jezdeckého stavu.”

I kdyz byla arméda takto rozdélena, tak se zatim nerozliSovalo, na rozdil od
pozdéjsiho obdobi, mezi kvalitngj§imi mobilnimi jednotkami a podiadné;Simi
pohrani¢nimi. Diocletianus také inicioval opravy a posilovani pohrani¢nich mést

a pevnosti.73

K ziskani dostatecnych financnich prostfedkii pro uziveni obrovské armady,
opeviiovani limitu, zkraslovani cisafskych rezidenci nebo pro vydrzovani si
nakladného cisafského doprovodu, uskute¢nil Diocletianus hned nékolik
finan¢nich reforem. Jako prvni byla reforma ménové v roce 294. Risské obé&zivo
bylo Upln¢ znehodnoceno a diivEj$i mincovni standardy jiz ddvno neplatily.
Zvysil hmotnost zlatého aureu na 1/60 fimské libry ™ a zvétsil jeho mnozstvi
v obshu.” Zavedl novou stiibrnou minci zvanou argenteus’®, velkou bronzovou
minci zvanou follis' nebo také nummus’™ a drobnou médénou minci nazyvanou
laureatus "’ . Tim chtdl vratit divéru ob&ant v kvalitni mince. Pavodni
znehodnocené nominaly zrugil.*® Zrusil také posledni samostatnou razbu v Fisi,
provincialni alexandrijskou tetradrachmu. Dalsi reformu provedl v roce 297.
Tentokrat §lo o reformu dafiovou. Cisai obnovil pétilety interval pro census®',
aby méla vlada lepsi piehled o mnozstvi obyvatel a jejich majetku.®* Zavedl

vybirdni dani podle velikosti pozemku a kvalité¢ pidy a také dan z hlavy, ktera se

72 Zosimos, I, 33; POTTER 2004, 454; MOUSOURAKIS 2007, 137; CORCORAN 2012, 310; HARRIES
2012, 55.

& Zosimos, 11, 34; BURIAN 1994, 139; HARRIES 2012, 55

’* WeBB 1929, 192; LuZicky 2015, 71.

K navyseni hmotnosti zlatého aureu doslo jiz v roce 286 (LuZicky 2015, 71).

e Argenteus = stfibridk. Jedna se o moderni nazev.

7 Follis je moderni oznaceni mince. V literature je rozsifenéjsi nez nummus.

’® Oznateni nummus je antického plivodu, ale neni jisté, zdali se jednd skuteéné o tuto minci.
Nummus také byva oznacovan jako pseudostfibrna mince, protoze obsahovala malou pfimés
stfibra na svém povrchu, obvykle 4-5 %, aby vypadala jako mince stfibrna (Luzicky 2015, 43).

7 Laureatus je moderni oznaeni mince. Jedna se zfejmé o pokratovatele znehodnoceného
denaru. V ediktu o max. cenach je oznacen jako denarius communis (LuZickY 2015, 46—47).

% Je¥té nékolik let se pokracovalo s razbou médéného antoninianu. Asi zfejmé proto, Ze reforma
neposkytovala Zzadnou novou stredni médénou minci, ktera by zaplnila prostor mezi follisem
a laureatem. Pro odliSeni od plvodniho antoninianu se v literatufe obvykle pouzivd nazev
poreformni radiatus.

# S¢itani ob&and a jejich majetku k u&eldm vojenskym, politickym a dafiovym (BARTO3EK 1994, 57).
8 | EADBETTER 2009, 171; CORCORAN 2012, 314.
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vztahovala i na otroky.* Italii odebral jeji dosavadni vysadni postaveni, kdy byla

osvobozena od dani.

Jeho posledni finan¢ni reformou byla snaha o zastaveni rastu cen. V roce 301
vydal edikt o maximalnich cenéch, kde byla zakotvena maximalni cena nékolika
stovek druht sluzeb a zbozi, ktera nesméla byt prekrocena. Tato reforma se vSak

minula t&inkem a bylo od ni po n&kolika letech upusténo.™

V prosinci roku 303 Diocletianus poprvé navitivil Rim, aby zde oslavil
dvacetileté vyro&i své vlady a desetileté trvani tetrarchie.®® Oslav se G&astnil i jeho
kolega Maximianus. A pravé zde ho pfinutil k ptisaze, kterd probéhla v Jovove
chramu na Kapitolu, aby se také vzdal vlady.™ Patrn& se i dohodli na volb&
nastupci. Novymi Caesary se méli stait synové dvou vladnoucich tetrarchd,
Constantitiv syn Constantinus a Maximiantiv syn Maxentius.®” Diocletianus pak
odcestoval do Raveny a cely dalsi rok stravil navstévou podunajské hranice.
V prosinci 304 se vratil do Nicomedie, kde vazné€ onemocnél. Na vefejnosti se
objevil znovu az vbieznu 305. Nakonec uskutecnil v d&jinach fimské fiSe
naprosto ojedinélou véc a 1. 5. 305 v Nicomedii skute¢né abdikoval. Maximianus
ucinil, dosti neochotné, v Mediolanu totéz.%® Pro odstoupivsi cisafe se zacali razit
abdika¢ni mince, na kterych jsou cisafi popisovani jako nejblazenéj$i nebo
nejst’astnéjsi starSi augustové a je na nich vyzdvihovéna prozretelnost a klid, ktery
svym rozhodnutim ziskali (obr. 6, obr. 7). Po abdikaci se oba odebrali do svych
soukromych rezidenci. Maximianus do Lukanie® a Diocletianus do svého palace

ve Spalatu.

8 pa pyrus z Karanis, Antika v dokumentech Il, 447; CORCORAN 2012, 314; HARRIES 2012, 60-61.
# Lactantius, De Mort. Pers., 7; CORCORAN 2012, 316; Tuck 2015, 307.

% HANNESTED 1988, 309-310.

% POTTER 2004, 340; LEADBETTER 2009, 136; CORCORAN 2012, 322.

% POTTER 2004, 340; BARNES 2011, 58; CORCORAN 2012, 322.

8 Aurel. Victor, DC, 39.48; Eutropius, IX, 27; SCARRE 1995, 203; POTTER 2004, 341.

8 Eutropius, IX, 27; LEADBETTER 2009, 136.

% pnedni Split v Chorvatsku.
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Obr. 6: abdikacni AE follis cisaie Maximiana (zvétSeno 2:1);
opis aversu: D N MAXIMIANO BAEATISSIMO SEN AVG;
prepis: Domino nostro Maximiano baeatissimo seniori Augusto;
preklad: nasemu panovi Maximianovi nejblaZenéjSimu star§Simu Augustovi;
opis reversu: PROVIDENTIA DEORVM QVIES AVGG;
prepis: Providentia deorum Quies Augustorum;
preklad: Prozi‘etelnost bohii Klid Augustii;
T T: Ticinum; RIC VI 56b; zdroj: FSC 14, 473.

Obr. 7: abdikaéni AE follis cisai‘e Diocletiana (zvétSeno 2:1);
opis aversu: D N DIOCLETIANO FELICISSIMO SEN AVG;
prepis: Domino nostro Diocletiano felicissimo seniori Augusto;
preklad: naSemu panovi Diocletianovi nejSt’astnéjsSimu starSimu Augustovi;
opis reversu: PROVIDENTIA DEORVM QVIES AVGG;
prepis: Providentia deorum Quies Augustorum;
preklad: Prozi‘etelnost bohii Klid Augustii;
PTR: Augusta Treverorum; RIC VI 676a; zdroj: CNG, Triton 5, 2138.
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2.3 Druha tetrarchie (305 — 308)

Po Diocletianové a Maximianov¢ abdikaci roku 305 zaujali jejich mista dosavadni
Caesarové Constantius Chlorus a Galerius. Constantius byl v pozici star§iho
Augusta a Galerius mladsiho Augusta. Oba si ithned po nastupu zvolili nové
Caesary Flavia Severa, ktery byl jmenovan v Mediolanu, a Maximina Daiu,’’
ktery pfijal purpur v Nicomedii od samotného Diocletiana.”® K proklamaci synt
Maximiana a Constantia Chlora tedy nakonec nedoslo. Stalo se tak po zasahu
Galeria, ktery si prosadil jiné kandidaty. Nicmén¢ to byli schopni vojensti velitel¢,
takze Diocletiantiv systém jmenovani podle zasluh a nikoliv podle rodinné
piislusnosti byl zde &aste¢nd uplatnén. Casteéné ztoho divodu, e oba byli
Galeriovymi chranénci a Maximinus Daia dokonce synovcem.” Ten chtél jejich
jmenovanim posilit sviij vliv na ukor Constantia Chlora, ktery se tak dostal do
CasteCné izolace. Kolegium cisafti presto vypadalo, ze by mohlo uspésné
spolupracovat. Problém v3ak nastal jiz v nasledujicim roce, kdy néhle v Eboracu®
cisat Constantius zemfel. Jednotky v Britdnii okamzit¢ provolaly jeho syna
Constantina Augustem. Galerius nehodlal toto provolani uznat a povysil do
hodnosti Augusta Constantiova Caesara Severa. Constantinovi vSak nabidl titul
Severova Caesara. Constantinus nabidku pfijal a situace se uklidnila.
Do mocenskych boji vSak zasahl jest¢ Maximidniv syn Maxentius, ktery
nehodlal strpét, ze byl v néstupnictvi opomenut. Za pomoci pretoridnské gardy se
v Rimé nechal provolat cisafem a kratce na to piizval svého otce Maximiana
k vladeé. *° Galerius proto poslal Severa, aby vojenskou silou donutil tyto
samozvance k posluSnosti. Severus byl vSak Maxentiem a Maximianem porazen
a zabit.”® Galerius se pak sam pokusil o vpad do Italie, ale pii vypravé narazil na
podobné problémy jako pred nim Severus, a tak se rad&ji stahl zpét.”” V této krizi
svolal roku 308 do Carnunta’ poradu viech cisaf, véetn& byvalych Augusti, aby
spolecné problém vytesili. Poradé predsedal sam Diocletianus. Ten byl dokonce
pozadan, aby se opét ujal vedeni fise, ale to striktné odmitl a trval na zachovani
systému tetrarchie.”” Maximianus byl znovu donucen vzdat se titulu Augusta
a jeho syn Maxentius byl oznaCen za nepfitele stitu a mél byt jakymikoliv
prostiedky sesazen. Na misto zemielého Augusta Severa byl Galeriem prosazen
jeho piitel Licinius.'® Constantinus mél zistat na pozici jeho Caesara, coz odmit],
protoze v tetrarchickém systému meél byt po Severovi Augustem on. Rok 308 je
tedy rokem, kdy se zacal tetrarchicky systém pomalu rozpadat.

o Aurel. Victor, DC, 40.1; Zosimos, I, 8; BURIAN 1994, 141; SCARRE 1995, 203; LEADBETTER 2009, 136.
*? LEADBETTER 2009, 136; CORCORAN 2012, 323.

3 Zosimos, I, 8; SCARRE 1995, 207; LEADBETTER 2009, 135; CORCORAN 2012, 323; HARRIES 2012, 42.

% Dnedni York v Anglii. Eutropius, X, 1; SCARRE 1995, 208; POTTER 2004, 346; HARRIES 2012, 43.

> Anonymus Valesillv, |, 3.6; Aurel. Victor, DC, 40.5; Eutropius, X, 2; Zosimos, I, 9,10; BURIAN
1994, 141; SCARRE 1995, 209; HARRIES 2012, 43.

% Aurel. Victor, DC, 40.7; Eutropius, X, 2; Zosimos, Il, 10; SCARRE 1995, 209; HARRIES 2012, 43.

%7 Aurel. Victor, DC, 40.9; Zosimos, II, 10;

% Dnedni Petronell v Rakousku.

% Zosimos, I, 10; BURIAN 1994, 141; CORCORAN 2012, 324.

1% ayrel. Victor, DC, 40.8; Eutropius, X, 4; Zosimos, II, 11; BURIAN 1994, 141; SCARRE 1995, 210;
POTTER 2004, 349; HARRIES 2012, 44.
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2.4  Treti tetrarchie (308 — 313)

Po zasedani v Carnuntu v roce 308 bylo jasné, ze se tetrarchicky systém nastaveny
Diocletianem jiz neudrzi. Formalné sice existovalo rozdéleni pravomoci mezi dva
Augusty a dva Caesary, ale ti jiz nebyli jednotni, a navic jeden z oficialnich
Caesart Constantinus se jiz nehodlal s timto niz§im postavenim smifit. Trvale jiz
pouzival titul Augustus. Galerius se ho snazil presvédcit k pouzivani nového titulu
Filius Augustorum'®', ktery by alespoii vyjadfoval jeho formalni podiizenost,
ale byl neuspésny. Tento titul se tak pro Constantina objevuje jen na mincich
razenych v mincovnach pod spravou Galeria a Licinia v letech 308 — 310 (obr. §).
Také vetejny neptitel ¢islo jedna, Maxentius, nebyl sesazen a nadéle ovladal Italii
a Afriku. Navic se k nému v roce 310 opét vratil jeho otec Maximianus a znovu se
nechal prohlasit Augustem. Doslo vSak mezi nimi k rozepti a Maximianus utekl
ke Constantinovi, ktery byl od roku 307 jeho zetém.'” Toho se pak pokusil

podvést tim, Ze presvéddoval jeho vojaky, aby piesli k nému.'®

Nem¢l vsak jiz
v 181 Zadny podstatny vliv a Constantinus ho nechal odstranit. Maximianus se tak
v roce 310 stal prvni nasilnou obéti rozpadajiciho se systému tetrarchie. V témze
roce se posledni legitimni Caesar Maximinus Daia nechal prohlasit svymi vojsky
Augustem a tak systém starSich a mladsich cisait pfestal fungovat Gplné. Nyni tisi
ovladalo pét augustd: Galerius, Licinius, Maximinus Daia, Constantinus
a Maxentius. Galerius v roce 311 zemfel a Licinius zabral jeho spravni oblasti.
Nasledujiciho roku vytahl Constantinus proti Maxentiovi, kterého ve slavné bitve
u Mulvijského mostu porazil, a ktery se utopil v fece, kdyz z bojisté prchal do
bezpeti.'™ Constantinus nyni ovladal cely zapad a Afriku, Licinius podunajské
provincie, Balkan a fecké ostrovy, a Maximinus Daia cely vychod a Egypt.
Ani jeden z cisaifi nem¢l dostatek sil, aby s ostatnimi skoncoval, ale kazdy mé¢l
strach z pfipadného spojenectvi dvou proti jednomu. Status quo jako prvni porusil
vroce 313 Maximinus Daia, ktery se pfesunul na Balkan s imyslem piekvapit
Licinia a zabrat jeho zemi. Byl vSak Liciniem poraZen a na Utéku po nékolika
mésicich zemiel. ' Na konci roku 312 nebo na zalatku 313 zemiel i sam
zakladatel tetrarchie Diocletianus.'*

Obr. 8: AV aureus cisare
Constantina s titulem Filius
Augustorum (zvétSeno 2:1);

opis aversu: CONSTANTINVS
FIL AVGG;
razba pod spravou Galeria;
SM TS: Thessalonica;
RIC VI 28; zdroj: NAC 31, 144.

1% Filius Augustorum = syn cisafd; POTTER 2004, 350.

Eutropius, X, 3; Zosimos, 1l, 10; LENSkI 2012, 334.

Aurel. Victor, DC, 40.21,22; Zosimos, Il, 11.

Anonymus, Chvalorec na cisare Konstantina, 17.1,2; Anonymus Valesilyv, |, 4.12; Aurel. Victor,
DC, 40.23; Eutropius, X, 4; Nazarius, 30, 1; Zosimos, Il, 16; LENSKI 2012, 335.

195 Aurel. Victor, DC, 41.1.

CORCORAN 2012, 324-325.
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V roce 313 tetrarchie definitivné zanikla. Zbyli dva Augustové jiz neméli zajem
na jeji obnové a spiSe premysleli o samovladé a vytvofeni vlastni dynastie.
Oba také prohlasili své syny za Caesary, Constantinus na zapad¢ Crispa
a Constantina II. (obr. 9) a Licinius na vychodé Licinia IL'7 Jiz v roce 316 mezi
nimi vypukla valka, kterd skoncila 1épe pro Constantina. Nemél vSak jesté tolik
sil, aby Licinia zni€il Gplné a tak byl uzavien mir. Tento stav trval az do roku 323,
kdy se opé&t rozhoiel boj. Liciniovo vojsko bylo porazeno u Hadrianopole'* a poté
u Byzantia'®. Licinius se stahl, aby zformoval své jednotky a 18. 9. 324 byl
u Chrysopole''? definitivné Constantinem poraZen a ten se tak stal jedinym
vladcem timské fige.''' Liciniovi se jedté podafilo uprchnout do Nicomedie,
kde pozdéji jeho zena a Constantinova nevlastni sestra Julia Constantia dojednala,

ze bude se svym synem usetien. Oba Liciniové byli poté uvéznéni v Thessalonice.

Presto je kratce nato, nékdy zacatkem roku 325, nechal Constantinus kvili
112

podezieni z velezrady popravit.

Obr. 9: AV 2-solidus cisaie Constantina na oslavu jmenovani jeho dvou synu Caesary
(zvétseno 3:1);
opis aversu: IMP CONSTANTINVS PIVS F AVG (cisaF s paprskovou korunou);
opis reversu: CRISPVS ET CONSTANTINVS IVN NOB CAESS
(Caesarové Crispus a Constantinus II.);
SIS: Siscia; RIC VII 26v;
Zdroj: GM 207, 704.

%7 Anonymus Valesidv, 1, 5.19; Aurel. Victor, DC, 41.6; Zosimos, I, 20; SCARRE 1995, 214; POTTER

2004, 378; HARRIES 2012, 112; LENSKI 2012, 341.

'% Dnesni Edirne v Turecku, na Evropské pldé pobliz hranice s Bulharskem.

Dnes3ni Istanbul v Turecku (evropska ¢ast).

Dnesni Istanbul v Turecku (asijska c¢ast).

! Aurel. Victor, DC, 41.8-10; SCARRE 1995, 215; POTTER 2004, 379-380; HARRIES 2012, 113; LENSKI
2012, 341.

12 Anonymus Valesillv, |, 5.28,29; Eutropius, X, 5,6; Zosimos, Il, 28; BURIAN 1994, 142; HARRIES
2012, 113; LENSKI 2012, 341.
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3. PROSTREDKY CiSARSKEHO PORTRETU

Nez se pfistoupi k samotnym zobrazenim na sochach a mincich panovniki
v obdobi tetrarchie, je nutné, abychom si vysvétlili jednotlivé prostfedky, které
vedly k tetrarchickému portrétnimu stylu. V pocateéni fazi své vlady byli
Diocletianus i Maximianus pokracovateli ilyrskych vojenskych cisafii a jejich
zpiisob vyobrazeni tomu i odpovida (obr. 10).'" PiestoZe je u portrétil vojenskych
cisafli patrnd jiz velkd mira stylizace, vzdy si ponechéavaji urcité charakteristické
rysy, podle kterych je mozné je od sebe odlisit. S ndstupem Diocletiana se zacinaji
veskeré individualni rysy ztracet. Obzvlasté s ustavenim tetrarchie jsou portréty
na mincich i ve skulptufe vyhotoveny tak, aby nebylo mozné od sebe jednotlivé
&leny cisaiského kolegia rozpoznat.''* Presna identifikace je pak mozni jen na
zakladé napist. Jednotlivé portrétni typy se pak daji rozeznat podle toho, kde byly
vyhotoveny. Zatimco na vychod¢ jsou portréty zhotovovany velmi schematicky,
nékdy az s geometrickymi prvky, tak na zapadé¢ vykazuji vyssi kvalitu

provedeni'"” a ponechavaji si realisti¢t&jsi vzhled.

Obr. 10: ukazka vyobrazeni nékterych vojenskych cisaii na jejich antoninianech (1:1);
zleva: Claudius Gothicus, Aurelianus, Probus, Carus, Diocletianus a Maximianus;
(U prvnich ¢ty cisari jsou patrné individualni rysy, ale u Diocletiana a Maximiana
je jejich vzajemné rozliSeni bez pi‘ec¢teni napisi nemozné);
zdroje: JEFN 128, 349; NN 44, 991, 1005, 1007; DBPN 3, 226; Nomos AG 12, 191.

Diocletianus se snazil vytvofit obraz cisaie, ktery by Sel ruku v ruce s pojetim
nového systému vlady a jeho idejemi.''® A tak spojenim nového cisatského kultu
se vzajemnou kolegialitou mezi ¢leny tetrarchie a ztrdtou osobni identity, vytvofil

nezaménitelny nadosobni styl''’, specificky pro obdobi tetrarchie.

3 poTTER 2004, 288.

STRONG 1976, 264; LuZicky 2015, 93.
Luzicky 2015, 92.

116 | 'ORANGE 1965, 47.

"7 STRONG 1976, 264.
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3.1  Nové pojeti cisaiského majestatu

Postupny vyvoj v isi, kdy senat ztracel veskery vliv a kdy se rozhodnutim cisare
fidilo vSe, pfim¢l Diocletiana, aby vyménil pseudorepublikdnské divadlo
principatu za neskryvany absolutismus. Cisat byl od nyn&jika dominus noster''®,
To s sebou pfineslo vytvofeni okazalého slavnostniho ceremonidlu, pfi kterém
cisaf vyzadoval od svych poddanych gesto adorace'"’, tedy hluboké uklony nebo
pokleknuti. Vysokym hodnostaiim bylo dovoleno i polibeni cisafova roucha.'*
Cisar se také zacal od ostatnich odliSovat vizualné, coz je jednim z faktorti pro
utvareni tetrarchického portrétu. Nosil purpurovy Sat, ktery byl spolecn¢ s botami
osdzen drahokamy a na hlavé mé&l diadém.'?' Dal§im vefejnym ritualem byl

adventus, okéazaly piijezd cisafe. Ten sice nema vliv na portrét jako takovy, ale

obcas se objevuje jako motiv pro reverzni strany minci.

Ptes veskeré tyto zmény byli tetrarchové
stdle vojensSti cisafi, coz se projevilo
hlavnhé¢ na  jednoduchosti, pifimosti
a tvrdosti vyrazu jejich portréti. Tyto
vlastnosti jsou v podstaté¢ prejimany od
jejich ilyrskych predchlidct, 1 kdyz
tvrdost vyrazu zaal pouzivat uz cisaf
Caracalla. Je to jeho frons trux, hrozivé
celo, které se projevuje hlubokymi
vraskami a knosu pfitazenym oboc¢im

(obr. 11).'**

Obr. 11: mramorovy portrét cisare
Caracally; Zdroj: MET 40.11.1a.

118 . v .
Dominus noster = nas pan.

Adoratio purpurae = tklona a polibeni roucha (HANNESTAD 1988, 306; BARTOSEK 1994, 20).
Amm. Marc., XV, 5.18; CORCORAN 2012, 304.

Aurel. Victor, DC, 39.2—4; Eutropius, IX, 26.

L’ORANGE 1984, 7.
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3.2  Bozska podstata cisare

Diocletianus byl zastancem tradi¢nich pohanskych kulti. Byl ptesvédcen,
ze jejich obnova a striktni dodrzovani navrati fisi jeji stabilitu a zaruc¢i ji dalsi
trvani.'*® Vydal fadu edikti, které ukladaly povinnost obé&tovat tradi¢nim ¥imskym
bohlim a které byly namifeny proti zavadéni novych podvratnych nauk a povér.'**
Do téchto podvratnych nauk zahrnoval i kiestanstvi, nebot’ jeho ¢lenové odmitali
vykonavat obé&ti.'** Zasadnim pocinem v ramei cisafského kultu bylo v roce 287
pfijeti bozskych pfidomkl k vlastnim jméniim. Diocletianus se zafal nazyvat
Tovius a Maximianovi pfidélil jméno Herculius.'* Cisafi tim nevyjadiovali jen to,
ze jsou pod ochranou téchto bozstev, ale pfimo rodinnou pfislusnost k nim a tim
zaroved i vlastni bozstvi.'”” Do této bozské rodiny byli pozdgji adopci piibrani
1 jejich Caesarové Galerius a Constantius Chlorus. Stejné tak méli byt pozdéji
pfibrani dal$i Caesarové, az ti pivodni nastoupi na mista Augusti. AvSak ve své
titulatufe nakonec tyto pfidomky pouzivali pouze Diocletianus s Maximianem.
Dillezita byla i bozska virtus?® viech &leni tetrarchie, ktera byla viemozné
propagovana. Samotné bozstvi pak mélo pfimo vychazet z vyobrazeni cisafe.
Projevilo se to pfedev§sim ve skulptufe na velkych upfené hledicich ocich
a strnulém az fanatickém vyrazu tvare. Portréty tak maji az ikonicky raz.
Na mincich jsou to pak prevazné velké oci a velkd hlava, kterd mé pusobit
majestatnim dojmem. Jak u skulptury, tak i na mincich se musi opét rozliSovat
mezi vychodem a zdpadem. Zatimco na vychod¢ akcentace oka a strnulost vyrazu
dosahuji svého maxima, tak na zipad€ se objevuji portréty v jemnéjSim

provedeni, vétSimi detaily a drobnymi individualnimi rysy (obr. 12).

Obr. 12: AV aureus cisaie
Maximiana Herculia
vyobrazeného se lvi kiizi
(zvétseno 2:1);
portrét v detailnéjSim
zapadnim stylu;
na reversu Jupiter jako
ochrance obou Augustii;
Rim; RIC V.2 494;
zdroj: NAC 24, 241.

123 KLEINER 1992, 400.

Kodex Gregorilv, Antika v dokumentech Il, 538.

"% |’ ORANGE 1965, 66.

126 \liz poznamka 37.

MACCORMACK 1981, 171.

Virtus = statecnost, ctnost, moc, sila; MACCORMACK 1981, 170-172.
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33 Idea svornosti cisai'ského kolegia

Concordia'® byla dilezitym nosnym principem celé tetrarchie.'** Bez ni by byla
jakakoliv spoluprace v ramci cisaiského kolegia nemozna. Concordia cisatii byla
vyjadfovana naprostou rovnosti obou Augustii i obou Caesarti. Tato rovnost se
projevovala na vSech urovnich spravy fiSe. Kazdy ze Ctyi cisait mél narok na
vlastni arméadu, na c¢ast uzemi, které spravoval, na insignie moci, na své sidelni
meésto a svou rezidenci. VSichni méli sviyj cisarsky doprovod, pravo vydavat
zédkony 1 pravo razit mince. Zakony vzdy vydéavali jménem vSech tetrarchi
a mince také razili i pro ostatni kolegy. Pokud se zrovna nachdzeli na stejném
misté, tak pronaseli projevy spolecné. Svornost byla jimi povazovana za samotny
zaklad fungovéani statu a jeji naruseni by vedlo k chaosu. Proto také byly
likvidovany veskeré revolty a snahy o uzurpaci. Kdyz se roku 306 Maxentius
zmocnil vlady nad Italii, tak pfestoze byl synem Maximiana Herculia a zetem
Galeria, bylo rozhodnuto, ¢ se proti nému musi vojensky zakrogit. "'
To, ze svornost mezi cisaii skute¢n¢ fungovala a Zze byla mySlena upfimné,
dosvédcéuje 1 tada staveb. Tak napiiklad v roce 287 nechal Diocletianus v Tyru
vystavét jménem svého bratra Herculia novou trznici'*? a vroce 299 naopak
Maximianus pojmenoval v Rimé po Diocletianovi novy komplex lazni, které se
pravé dostavély. *° Dal§im dilkazem toho mize byt Galeritv monumentalni
oblouk oslavujici jeho vitdzstvi nad Per§any v Thessalonice.'** Vedle vyobrazeni
bojujiciho a vitéziciho Galeria, které se cyklicky na reliéfu opakuje, zde figuruje
zobrazeni celého cisaiského kolegia. Uprostied sedi dva Augustové a po obou

4 v r . . o o o+ r . i
stranach stoji Caesarové. Mezi hlavami Augustii a Caesari je letici Victoria'”,

ktera se snazi na Augustovu hlavu usadit vénec (obr. 13)."°

Myslenkou je,
7e vsichni maji podil na vitézstvi jednoho z nich."’ Viechny asp&chy i neuspschy
byly kolektivni a tetrarchicky zptisob vlady vyzadoval, aby vystupovali jako jeden

vladafr.

129 .
Concordia = svornost.

L’ORANGE 1984, 3.

L‘ORANGE 1984, 6.

CORCORAN 2012, 297.

CORCORAN 2012, 307.

LEADBETTER 2009, 93.

Victoria = bohyné vitézstvi.

HANNESTAD 1988, 316—317; KLEINER 1992, 422.

Mamertinus, Oslava zrozeni cisare Maximiana, 7.3; L’ORANGE 1984, 5; HANNESTAD 1988, 314.
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Obr. 13: detail z jihozapadniho pilife Galeriova oblouku;
dva sedici Augusti, po stranach stoji Caesarové, mezi nimi Victorie s vénci, pod nimi
personifikace ek Eufratu a Tigridu, kle€ici Zenské postavy po stranach mohou byt
personifikacemi Mezopotamie a Arménie (KLEINER 1992, 422) nebo Mezopotamie a
Britanie (HANNESTAD 1988, 317); zdroj: TUCKk 2015, 314, Fig. 11.16.

Pti vyobrazeni cisafti se jejich vzdjemna svornost projevuje hned nékolika
zpusoby. Cisafi jsou zobrazovani spolecné, bud’ ve dvojici, nebo 1 vSichni Etyfi.
Mohou se divat na sebe, podavat si ruce nebo se objimat. Na reverznich stranach
minci se muize objevovat stojici nebo sedici Concordia, nebo 1 dvé Concordie
podavajici si ruce, a vSe muze byt doplnéno napisy CONCORDIA AVGG,
CAESS nebo AVGG ET CAESS (obr. 14)."® Svornost cisaii miZe byt na
mincich vyjaddfena 1 za pomoci jinych personifikaci, ale vZzdy v kombinaci

s ndpisy ohlaSujici dva Augusty, dva Caesary anebo oboji.

Obr. 14: AV aureus cisaie

Diocletiana s vyobrazenim

Concordie (zvétSeno 2:1);

na reversu: CONCORDIA

AVGG ET CAESS NNNN (sedici
Concordia drzi pateru a dva
rohy hojnosti);
A Q: Aquileia; RIC VI 2a;
zdroj: Rauch 75, 811.

138 . o
Concordia Augustorum, Caesarum, Augustorum et Caesarum (Svornost dvou Augustd,

Caesarll, dvou Augustl a dvou Caesar(); Na konci jesté zpravidla byva NN, NNNN, NOSTR
= nostrorum (nasich).
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3.4  Vzijemna podobnost cisaii

V dusledku tetrarchického statniho ziizeni se obdobi vlady, nastup a odstoupeni
cisaii, nebo riznd jubilea odehravala v pfesnych intervalech a ve stejné datum.
Stavalo se, navzdory faktickému stavu, Ze stejné udalosti, které se ale staly na
jiném misté a v jiny Cas, piipadly na stejny den. Tak se vyro¢i nastupu Caesart
k moci, jejich dies imperii'*®, slavilo shodn& vjeden den, i kdyz oba byli
jmenovani jindy.'*" Také kdyz cisai Diocletianus slavil na konci roku 303 v Rimé&
své dvacetilet¢ vyro¢i vlady (vicennalia), tak Maximianus ho slavil také,
a dokonce se k tomuto vyroCi piidruzila i oslava desetilet¢ého vladnuti obou
Caesart (decennalia).'*' Na tuto udalost m&l upominat monument, ktery cisafi
nechali vystavét na Foru Romanu. Jednalo se o pét sloupii se sochami Jova

o 142
a tetrarcha.

Z monumentu se dochovala pouze baze sloupu jednoho z Caesart
(obr. 15). Tato stavba je také zobrazena na reliéfu Constantinova oblouku v Rimé
(obr. 16)."* Veskera snaha o zachovani symetrie pro konani dillezitych jubilei
byla zplsobena pfedstavou samotné tetrarchie. Diocletianus piedpokladal, ze jim
nastaveny koncept vlady pretrvd, a tak se patrné pokousel vyrovnat
nepravidelnosti, které vznikly pfi jejim zaklddani. Proto také donutil Maximidna
abdikovat ve stejny den a i novi Caesarové byli jmenovéni stejné, aby se
v budoucnu uz nemusely uméle vytvaret podminky pro oslavy diilezitych vladnich
vyro¢i. Pii zachovani svornosti a symetrie by se vSe opakovalo v pravidelnych
cyklech. Aby mohlo dojit i k synchronizaci dat osobnéjSiho charakteru, jako byly
napiiklad narozeniny cisail, u kterych se nedalo ptedpokladat, Zze by byly ve
stejny den, byl vytvofen koncept boZskych narozenin. Oba Augustové tak slavili
namisto dies natalis'* nové gemini natales™ odvozené od jejich ,,bozského
zrozeni“. Narozeniny byly stanoveny na den, kdy pfijali svd bozské ptizviska,
tedy 21. 7. 287." Takto prosazovana svornost a symetrie vyustila v jesté jeden

dulezity ideal, naprostou podobnost cisait.

139 , .
Den, kdy ziskali svou svrchovanou moc.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, Constantius byl jmenovan 1.3.293 v Mediolanu a Galerius
21.5.293 v Nicomedii.

1 |’ ORANGE 1965, 45; L’ORANGE 1984, 3; KLEINER 1992, 413; KLEINER 2010, 282; BARNES 2011, 54,58.
Tuck 2015, 312.

STRONG 1976, 265—266; HANNESTAD 1988, 309; ELSNER 1998, 81; KLEINER 2010, 282.

Dies natalis = den narozeni.

Gemini natales = dvojité zrozeni.

SCARRE 1995, 198.
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Obr. 15: ¢ast dochované baze sloupu z monumentu decennalii na Foru Romanu;
napis CAESARVM DECENNALIA FELICITER (§tastné desetileté vyro¢i Caesari)
ukazuje, Ze patfila jednomu z mladsich cisaii; zdroj: KLEINER 2010, 283, Fig. 19-7.

Obr. 16: detail jednoho z vlysii na Constantinové oblouku v Rimé; za postavami je vidét
pét sloupii se sochou Jova uprostied a ¢tyimi tetrarchy po stranach;
zdroj: KLEINER 2010, 296, Fig 20-10.

Toto similitudo™’ cisatt, které spo&iva hlavn& na spole¢ném bozském pavodu,
zpusobilo, ze se vytvoril jakysi vzor tetrarchického vladce, ktery byl nadiazen
individualni osobnosti kazdého ze ¢lent cisafského kolegia. Tato pfedstava zacala

pravdépodobné vznikat jiz diive, kdyZ si cisafi vymeénili sva gentilicia.

7 Similitudo = podobnost.
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V sochafstvi i na mincich se to projevilo postupnou ztratou veskerych
individuélnich ryst. Umeélci pak primarné zobrazovali cisafe jako Ctyii tetrarchy
a ne jako &tyfi individualni muze v &ele statu.'*® Ukazkou mize byt zlaty
medailon vydany k pfilezitosti ustaveni tetrarchie (obr. 17), kde si jsou cisafi
velmi podobni, maji stejny odév a rozeznat je lze jen na zdklad¢é néapist. Malé
rozdily v jednotlivych hlavéach se daji pfipisovat spise odchylkdm pfii ryti nez ve
snaze umélc o vyjadieni individualnich rysi.'* Ve skulptufe byli tetrarchiGti
cisafi ztvariovani jako tclesné identiCti, ve stejném odévu, se stejnymi ucesy
a pokryvkami hlavy. Stejné tak i v mincovnictvi, kde dokonce mohla hlava
jednoho cisafe substituovat jiného.'*® PH racionalitd cisafe Diocletiana lze
opravnéné predpoklddat, ze ho k tomu nevedly pouze divody politické, ale

¢astecné 1 ekonomické.

Obr. 17: AV medailon vydany k pfileZitosti ustaveni tetrarchie (zvétSeno 1,5:1);
na jedné strané Diocletianus Augustus s Galeriem Maximianem Caesarem
(DIOCLETIANVS AVG ET MAXIMIANYVS C);
na druhé strané Maximianus Augustus a Constantius ,,Chlorus*“ Caesar
(MAXIMIANVS AVG ET CONSTANTIVS C);

Augusta Treverorum; RIC VI 2; zdroj: ANS 1967.153.38.

Na zavér této kapitoly Ize tedy fici, Ze nové pojeti cisarského majestatu spolecné
s vojenskym charakterem cisafti, jejich bozskou podstatou, jednotou a symetrii
tetrarchického statniho zfizeni a vzéjemnou svornosti a podobnosti mezi Cleny

cisafského kolegia, se vytvofil nezaménitelny tetrarchicky portrétni styl.

198 K LEINER 1992, 404; KLEINER 2010, 280.

KLEINER 2010, 280.
GUNTHER 1938,25; L‘ORANGE 1984, 4.
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4. PORTRET V SOCHARSTVI

Z obdobi tetrarchie se dochovalo jen malé mnozstvi soch. Jedna se pfedevsim
o busty a sousosi tetrarchl a jejich produkce se dé rozdé€lit do dvou zédkladnich
skupin. Prvni skupinu tvofi sochy z mramoru a jsou pokracovanim diivéjsi
tradice. Jsou béznéjsi prevazné na zapad¢ impéria, udrzuji si realistictéjsi vzhled
a jsou preciznéji vymodelovany. Druhou skupinou jsou sochy a sousos$i zejména
z egyptského porfyru, které nejprve vznikaji na vychod¢ fiSe, ale postupné
ovlivituji 1 produkci na zéapad¢. Tato druhd skupina reprezentuje styl, ktery
oznacujeme jako tetrarchicky a na prelomu 3. a 4. stoleti se stava dominujicim.
Tyto skulptury se vyznacuji vétsi mirou abstrakce a tiplnou ztratou individualnich
rysi.. Cisafské portréty v tomto stylu maji velkou, téméf geometricky c¢lenénou
hlavu s kratkym, rovnym ucesem a kratkym plnovousem na tzv. tézké bradé.
Hlava je posazena na silném krku, ma velké, nizko posazené, skoro az kruhové
o¢i, obo¢i byva stazené k nosu, koutky ust jsou zahnuty smérem dolti a na Cele je
nékolik linii vrasek. Tento styl vznikd patrné pod vlivem zobrazovani cisafe
Galeria na vychod&."' Nejlépe tomu odpovida tzv. busta z Athribis, ktera je

s Galeriem spojovana (obr. 18).

Zasadni problém u prvniho i druhého
typu portrétu nastava ve chvili, kdy se
snazime o piesnou identifikaci cisafe.
PrestoZe k n€kterym bustam byla jména
tetrarchil pfifazena, jedna se vzdy pouze
o interpretaci na zaklad¢ urcitych
srovnani. Identifikace je proto vzdy

ce . 152 . ’ , ’
nejista. ”* Dokonce i pro prvni, zapadni

styl, ktery si ponechdvd urcité :
Obr. 18: Galerius (?) z Athribis, Egypt;
300 n. L; porfyr, vySka cca 75 cm;

stabilni zaklad. Egyptské muzeum v Kahire;
zdroj: LSA-836.

identifika¢ni znaky, neexistuje zadny

1L KLEINER 1992, 406; LuZicky 2015, 97.

152 prusac 2010, 62.

36



DalSim problémem je znovu vyuziti starSich mramorovych portrétl, které byly
preryty podle nového tetrarchického stylu (obr. 19).'>* Takova socha pak miize
nést zbytky portrétnich znaka n€koho jiného. V tomto trendu pozdéji pokracoval
i Constantinus vlivem damnatio memoriae'** uvaleného na cisafe Maximiana a na

jeho syna Maxentia.

Obr. 19: tzv. tetrarcha z Utiky; mramor; pieryto do druhého portrétniho tetrarchického
typu; neprirozené mala hlava vlivem ubrani vétSiho mnoZstvi materialu;
Rijksmuseum van Oudheden, Leiden; zdroj: PRUSAC 2010, 270, PI. 43, Fig. 47a a 47d.

Jako urcujici pro toto obdobi jsou dv€ porfyrové skupiny tetrarchd, jedna
umisténd v Benatkdch a druha ve Vatikdnu. Ze samostatnych sochatiskych
vyobrazeni to jsou porfyrové hlavy cisafe Galeria a mramorové hlavy cisait
Diocletiana, Constantia Chlora a Maxentia. Ty jsou vétSinou identifikovany na
zdkladé¢ mista néalezu, nebo srovnanim s mincovnimi portréty. Jejich urceni je

proto jen pravdépodobné. VéEtSina ostatnich dochovanych soch je anonymnich.

153 prusac 2010, 61-63, 79-92 .

>4 Zahlazeni pamatky na osobu, kterd se obzvlaété t&zce provinila (BARTOSEK 1994, 83).
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4.1 Sousosi tetrarchu

Nejlepsi ukazkou tetrarchického portrétniho stylu v sochafstvi jsou cisafské
porfyrové skupiny. Na nich je nejvice viditelny druhy tetrarchicky styl a nejlépe

se zde projevuji idedly tetrarchie.

4.1.1 Benatska porfyrova skupina

Toto nejslavngjsi sousosi tetrarchi bylo vyrobeno kolem roku 300. '
Misto pivodu je neznamé, ale pozdéji bylo soucésti paldcového komplexu
v Constantinopoli, coZz potvrdil néalez chybéjiciho fragmentu nohy jednoho
z cisait.">® Dnes je vystaveno v Benatkach na namésti Sv. Marka. Jako material
byl pouzit egyptsky porfyr, ktery byl cisafi preferovan pro svou purpurovou
barvu."®’ Sousosi bylo rozdéleno na dva pary a pivodné bylo umisténo na sloupu.
V kazdém péru jsou cisafi stejné velci, maji tentyz odév, tytéz zbrané, tytéz
Sperky a tytéZ insignie. Postaveni a gesta jsou rovnéz tatdz a oba pary jsou spojeni
srdenym objetim. VSechny ideédly tetrarchie — symetrie, jednota, svornost
1 podobnost jsou zde plné zastoupeny. Kazdy par predstavuje jednoho Augusta
a jeho Caesara.'>® Néktefi badatelé¢ se ale domnivaji, Ze takové rozd&leni je
nepiijatelné. Poukazuji na to, Ze vradmci tetrarchie jsou zobrazovani vzdy
spoleéné dva Augustové a dva Caesarové.'” Rozd&leni na Augusta se svym
Caesarem by pak nevyjadfovalo jednotu fiSe, ale jeji rozdéleni na zéapadni
a vychodni cast. Ospravedliuji to 1 jakousi vy$$i vaznosti, kterou spatiuji ve
vyrazu jednoho paru, ktery oznacuji jako dva Augusty, proti vyrazu podiizenosti
paru druhého. To je v rozporu s jejich vlastnimi tvrzenimi, kde oznacuji celou
Stvefici za perfektni ukazku cisaiské similitudo.'®® Také se neda souhlasit s tim,
ze by takové zobrazeni nevyjadfovalo jednotu fise. Uz samotné zobrazeni celé
Ctvetice cisait vyjadiuje jejich vzdjemnou svornost a jednotu tetrarchie. Stejné tak
musela byt propagovana nejen svornost mezi Augusty, ale i Augustem a jeho

Caesarem. To Ze k témto zobrazenim skutecné dochazelo, nejlépe dokazuje jiz

15 STRONG 1976, 272; KLEINER 1992, 403; ELSNER 1998, 63; KLEINER 2010, 279; Tuck 2015, 308.

STRONG 1976, 272; KLEINER 1992, 403; KLEINER 2010, 281.

HANNESTAD 1988, 305-306; KLEINER 1992, 401; RAMAGE 1995, 279; ELSNER 1998, 61; KLEINER 2010,
281; Tuck 2015, 308.

5% HANNESTAD 1988, 305; KLEINER 1992, 403; EISNER 1998, 63; KLEINER 2010, 281; Tuck 2015, 308.
L’ORANGE 1984, 9; EFFENBERGER 2013, 215-216.

L’ORANGE 1965, 47; L’ORANGE 1984, 9.
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zminovany zlaty medalion (obr. 17), na kterém jsou zobrazeni vSichni Ctyii
panovnici a kde jsou pary také rozdéleny na Augusta a jeho Caesara. Jelikoz jsou
ale na medailonu uvedena 1 jejich jména, tak toto rozdéleni nikdo nezpochybriiuje.
Dal$im dilkkazem je u této porfyrové skupiny jediny, jasné viditelny rozdil.
V kazdém paru je totiz jedna postava zobrazena s plnovousem a druha bez voust
(obr. 20, obr. 21).'°" Tim miZe byt naznaen vzajemny vztah obou postav,
kdy starSi Augustus objima mladSiho Caesara. Dalo by se namitnout, Ze 1 mezi
Augusty a Caesary bylo rozdéleni na mladsiho a starSiho, ale pak by takové
zobrazeni dévalo smysl jen tehdy, kdy by Slo o zobrazeni dvojice cisaiti
a nikoli celé ctverice. Bylo by jist¢ matouci, i pro antického divaka, vidét
Maximiana (sluzebné¢ mladSiho Augusta) jako mlad$iho muze, a jeho vlastniho

Caesara Constantia Chlora (sluzebn¢ starSiho Caesara) jako muze starSiho.

81 Obr. 20: prvni par benatské
skupiny; Augustus s vousy
(vlevo) a bezvousy Caesar
(vpravo); Benatky;
zdroj: EFFENBERGER 2013,
271, Abb. 8.

Obr. 21: druhy par benatské
skupiny, Augustus s vousy
(vlevo) a bezvousy Caesar

(vpravo); Benatky;
zdroj: EFFENBERGER 2013,
271, Abb. 7.

161

HANNESTAD 1988, 305; KLEINER 1992, 403; ELSNER 1998, 63; KLEINER 2010, 281; Tuck 2015, 309.
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Daéle zGstava otazka, o kterou skupinu tetrarchd jde. Dnes se obecné mysli, Ze se
jedna o kolegium prvni tetrarchie.'®® Piesn&jsi identifikace jednotlivych postav je
prakticky nemozna, nebot’ sousosi postrada jakékoliv individudlni rysy. Neni ani
prili§ dulezita, protoze se jednd o zobrazeni tetrarchli a nikoli o snahu zobrazit

jednotlivé ¢leny cisaiského kolegia.'®

Postavy tetrarchi (obr. 22) jsou mirn& podzivotni. '® Jejich t&la tvarové
nerespektuji lidskou fyziognomii, ale zachovévaji si alesponi spravné proporce.
Kazdy ma na sob¢ vojensky odév v podob¢ tuniky a hrudniho pancite bez
muskulatury, ktery je v pllce piepasany vojenskym opaskem. Pfes ramena maji

> a na bocich distojnicky meé s rukojeti ve tvaru pta¢i hlavy.

paludamentum '
Na hlavé maji kulatou, vojenskou ilyrskou ¢apku, kterou na vyobrazenich zavedl
Diocletianus, a kterd je typickd pouze pro obdobi tetrarchie.'®® V ¢apkach byl
nejspise usazen drahy kamen, ktery dnes jiz chybi.'®’ Tetrarchové se vzajemné
objimaji. Caesarové drzi svého Augusta pravou rukou zezadu a Augustové svého
Caesara zepiedu. VSichni ¢tyfi pak v levych rukéch drzi jilec svého mece. Hlavy
maji ovalné, s pfisnym, upfenym vyrazem ve tvari. O¢i jsou veliké, ale jeSté si
zachovavaji kapkovity tvar. Na Cele jsou vyrazné ryté linky a obo¢i je mirné
svrastélé. Vlasy jsou kratké, pod capkou rovné zastfizené a na spancich

zakulacené. Dvé postavy maji kratky plnovous a dvé jsou bezvousé. Tvare

tetrarchll na tomto sousosi odpovidaji druhému (vychodnimu) portrétnimu stylu.

V piipadé¢ jedné postavy s vousy by se dala zminit drobnost, ktera ji odliSuje od
ostatnich. Tato postava ma na ¢ele vyrytu pouze jednu linku. Ostatni tetrarchové
maji dvé. Pokud by to nebylo pouze chybou pii vyrobé, tak by se tato odliSnost

v

dal s urcitosti ptifadit ke konkrétni osobé.

162 SCARRE 1995, 203; ELSNER 1998, 63.

KLEINER 1992, 404.

Samotné postavy 129,5 cm (KLEINER 2010, 279); Celkem 159 cm (Tuck 2015, 308).
Paludamentum = vojensky dlstojnicky plast sepnuty na jednom rameni.
HANNESTAD 1988, 305.

KLEINER 1992, 403; KLEINER 2010, 281.
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Obr. 22: benatska porfyrova skupina tetrarchii; cca 300 n. 1.;
jihozapadni roh baziliky Sv. Marka, Benatky;
zdroj: KLEINER 2010, 278, Fig. 19-1.
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4.1.2 Vatikanska porfyrova skupina

Tato skupina tetrarchi je také rozdélena do dvou pard, ale je jesté vice stylizovana
nez benatskd skupina. Patrn€ je i o néco mladsi, protoze se na ni druhy
tetrarchicky styl projevil mnohem vice. Celkova kompozice vyzniva jednoduse;ji.
Postavy jsou podsaditéjsi a zcela ignoruji lidskou fyziognomii. Jsou také mnohem
mensi. '® Cisafi jsou také ve vojenském odévu, ale nemaji opasky a mede.
Stejnym zplisobem se objimaji, ale v levych rukach drzi globus, symbol vlady nad
svétem.'® Na hlavach maji misto kruhovych &apek zdobeny vénec. Hlavy jsou
mnohem S$ir§i a obliceje plossi. VSichni Ctyfi cisafi zde maji kratky plnovous.
Ovsem jeden par cisafli je zamraceny (obr. 23) a druhy par se lehce usmiva
(obr. 24). Diky tomuto rozdilu to vypada, ze zde jsou pary rozdéleny na dva

Augusty a dva Caesary. "

Jednou z interpretaci je, Ze ti zamraleni jsou
Augustove, protoze na nich spocivé vétsi tiha zodpovédnosti.'” I zde samoziejme
existuje ndzor opacny. V této skupiné pak jini vidi pro kazdy par jednoho Augusta
a jednoho Caesara. Oporu v tomto tvrzeni nachazeji v drobnych rozdilnostech
pii ryti detailt obliceje.'”* Zde je pravdépodobnd spravn&jsi prvni varianta, ktera
dava dva Augusty a dva Caesary k sobé. Musi se pfitom vychazet z bozské
podstaty tetrarchil a jejich gemini natales. Toto dvojité zrozeni z nich déla bozska
dvojcata, ktera maji byt zcela identickd, a proto neni logické, aby se na vyobrazeni
jeden Augustus nebo Caesar mracil a druhy usmival. Stejné se to da vztdhnout
1 k benatské porfyrové skupiné, kde by pak nebylo logické, aby byl jeden

z Augustl nebo Caesarli zobrazen s plnovousem a druhy bezvousi.

Souso$i vzniklo t€sné po roce 300 a predstavuje cisafe prvni nebo druhé
tetrarchie. Presnd identifikace je opét nemoznd vzhledem k naprosté absenci

individudlnich ryst (obr. 25).

1%8 N&co pres plil metru (HANNESTAD 1988, 306); cca 56 cm (KLEINER 2010, 282).

Kazdy sice vladl pouze nad Casti impéria, ale spolec¢né nad celym fimskym svétem.
L’ORANGE 1984, 9; HANNESTAD 1988, 306.

HANNESTAD 1988, 306.

KLEINER 2010, 282.
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Obr. 23: prvni par vatikanské skupiny; Obr. 24: druhy par vatikanské skupiny;

Augustové; 300-305 n. L.; Caesarové; 300-305 n. L.;
Vatikanska apoStolska knihovna, Rim; Vatikanska apostolska knihovna, Rim;
zdroj: LSA-840. zdroj: LSA-841.

it -_I. e " _.1':- .
S g HedTA AN
Obr. 25: prvni par vatikanské skupiny;
Augustové; detail obliceji;
zdroj: KLEINER 2010, 282, Fig. 19-6.
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4.2 Samostatné portréty

4.2.1 Busta z Athribis

Tato porfyrova busta je davana za nejvyraznéjsi piiklad druhého tetrarchického
stylu. Je v Zivotni velikosti'”®, vznikla v Egypt& okolo roku 300 a svou dokonalou
symetrii a absenci individudlnich ryst je idedlem v zobrazovani tetrarchi. Cisaf je
na ni zobrazen s typickym vras¢itym celem, hnévivé stazenym oboc¢im a velikyma
kulatyma oc¢ima s hluboce vrtanymi panenkami. Celkovy pohled ma az
hypnoticky efekt, ktery mél patrné€ vyjadiovat bozskost cisafe. Kratké rovné vlasy,
kratky plnovous a paludamentum sepnuté nad jednim ramenem, podtrhuji

vojensky raz cisate (obr. 26).

Busta byla na zéklad¢ mista nalezu pfifazena hned nékolika tetrarchim. V uvahu
piichazeji Galerius, Diocletianus, Maximinus Daia a Licinius.'’* Viichni &tyfi
ovladali po néjaky €as vychodni ¢ast fiSe, kde busta vznikla. V dneSni dobé& se
vétSinou objevuje identifikace s Galeriem, jenomzZe Galerius si ponechal spravu
balkanskych provincii a v Egypté osobné zasahoval pouze v letech 296 a 297, kdy
potlacoval povstani v Thebaid€. Proti tomu Diocletianus bojoval v Egypté v roce
298 proti uzurpatorovi Domitianovi a vletech 301 a 302 travil cely cas
v Alexandrii. Po roce 305 pak ovladal tuto ¢ast vychodu novy Caesar Maximinus
Daia. Licinius se zdrzoval, stejné jako pted nim Galerius, hlavné na Balkan¢
a vychod skutecné ovladl teprve az po roce 313. Pokud bychom tedy chtéli bustu
identifikovat jako konkrétniho cisafe na zdkladé mista a asového ur€eni, tak se

nabizeji hlavné cisafi Diocletianus a Maximinus Daia.

Vzhledem ktomu, Ze je tato busta skuteCné velmi stylizovéna, tak se také
objevuje nazor, ze jde spisSe o idedl cisafe nebo symbol tetrarchie, a neni mozné ji

. \ - o 1
provézat s n&jakou konkrétni osobou.'”

173 . vy
Celd busta méfi cca 75 cm.

L’ORANGE 1965, 118 (pouze Licinius); KLEINER 1992, 404 (pouze Galerius); HANNESTAD 1988, 306.
KLEINER 2010, 281.
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Obr. 26: Galerius (?) z Athribis v dolnim Egypté;
okolo 300 n. L.; porfyr, vySka cca 75 cm;
Egyptské muzeum v Kahire;
zdroj: KLEINER 2010, 281, Fig. 19-4.
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4.2.2 Hlava z Romuliany

Felix Romuliana'® bylo misto narozeni a posledniho
odpocinku cisafe Galeria. V roce 1972 zde byla
nalezena porfyrova ruka drzici globus a v roce 1993
k ni ptibyla hlava (obr. 27).""" Ta nalezi k druhému
vychodnimu stylu a jde tedy opét o velmi
stylizovany portrét. Hlava je ovalnd, s kratkym
ucesem, ale je bezvousd. Napadné se tak podoba

vyobrazenim Caesari na benatské porfyrové

skuping. '"® O¢i jsou opdt velké, ale postradaji

uhrancivost busty z Athribis. I obo¢i je mnohem

Obr. 27: hlava z Romuliany;

méné svrastélé. Vyraznym znakem je zde vSak po roce 300 n. L.; zdroj:
Narodni muzeum Zajecar.

bohat¢ zdobeny vénec. Ten je osdzen tfemi ovalnymi

kameny a ¢tyfmi malymi bustami tetrarchd, ktefi ale nejsou stejné odéni. Jeden je
zobrazen v heroické nahoté, dal$i v Supinové zbroji, dalSi v toze
a posledni v paludamentu.'” Leadbetter se domnivé, ¢ nejde o standardni
zobrazeni tetrarchie, ale o ¢leny rodiny Jovid — Diocletiana, Galeria, Licinia

. .. 180
a Maximina Daii.

Takové tvrzeni je ale nepravdépodobné uz kvuli povaze
samotné tetrarchie. Zobrazovana je vzdy vladnouci Ctvefice, ¢imz se propaguje
jednota cisafského kolegia a celé fiSe. Navic neni dulezité, o které tetrarchy se
jedna. Dulezity je pouze symbol vladnouci Ctvefice a jeji svornost, i kdyz je jisté,
Ze v tu danou chvili tim byli mySleni aktudlni kolegové cisate, kterému nalezela
samotna socha. Rozdilné odéni pak bude symbolickym vyjadienim rozsahu jejich
majestatu — bozskd podstata (heroicka nahota), cisat (paludamentum), civilni

Cinitel (toga) a vojak (zbroj).

Samotna hlava byla identifikovdna jako Galerius. Vzhledem k mistu, ke kterému
se vaze pouze postava Galeria, je to pochopitelné. Napovida tomu i ¢asové urcenti

a podobnost s postavami Caesaril na benatské porfyrové skupiné.

¢ Dnesni Gamzigrad v Srbsku.

ELSNER 1998, 63.

ELSNER 1998, 61; LEADBETTER 2009, 238.
LEADBETTER 2009, 239.

LEADBETTER 2009, 239.
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4.2.3 Diocletianus z Nicomedie

Tato mramorova hlava byla nalezena v Nicomedii, sidelnim mésté cisafe
Diocletiana. Jeji identifikace s Diocletianem je pouze na zdkladé¢ mista nélezu
a nekterych charakteristickych znakl pro zobrazovani tetrarchii. Dfive byla tato
identifikace zpochybiiovéana, protoze portrét nese i znaky cisait drivéjsiho
obdobi."®! Dnes je témé&F jisté, Ze jde o vyobrazeni tetrarchického cisate, které ale
vzniklo prerytim diivéjsiho neznamého portrétu.'®* Samotna socha patrng vznikla
pred ustavenim tetrarchie, takze si ponechdva realisticky vzhled 1 pfesto,
ze vznikla na vychod¢ fiSe. Otazkou pak zlstava, ¢i individualni rysy jsou zde

ponechany. Jestli diive portrétované osoby, ¢i Diocletiana samotného (obr. 28).

Cisaf nese na hlavé zdobeny vénec, ma velké upiené oci a svrastélé oboci. Vlasy
1 vousy jsou typické pro diivéjsi obdobi. Na cele ma cisai jednu hlubokou ryhu,

kterou mizeme spatfit i u jednoho z Augustli na benatské porfyrové skuping.

Obr. 28: Diocletianus (?) z Nicomedie;
Archeologické muzeum v Istanbulu;
zdroj: PRUSAC 2010, 271, P1. 44, Fig. 48a a 48b.

181

L’ORANGE 1984, 23.
PRUSAC 2010, 146 (CAT 281).
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4.2.4 Constantius Chlorus z Kodané a Berlina

Dvé mramorové hlavy z Rima, které jsou dnes uloZeny v muzeich v Kodani
a Berlin¢ jsou pfipisovany cisafi Constantiovi. Jsou kradsnou ukdzkou zapadniho,
vice realistického stylu. Cisaf si na nich ponechava typické znaky, které se daji
vypozorovat i na jeho mincich ze zadpadnich mincoven a na sochach jeho syna
Constantina.'® Ob& jsou zpracovany velmi precizng, ale Kodafiskd hlava ma
o néco jemn&jsi rysy. Vznikly kolem roku 300,'* i kdyz Berlinskd se zda byt

o malinko mladsi, protoze uz nese nékteré znaky vychodniho stylu.

Ob¢ hlavy maji uzky protahly oblicej s vyraznou Spicatou bradou, kratké vlasy
a jen mirn¢ naznaceny plnovous. Kodaniska (obr. 29) ma usmévavé srdcité rty
a velky zahnuty nos. Zcela ji chybi ptisny vyraz. Berlinska (obr. 30) ma vétsi

a schematiCtéjsi o€i, srd¢ité, ale uz mnohem rovnéj$i rty a objevujici se

zachmureny vyraz. Nos, ktery je pro Constantia tak pfiznacny, ji bohuzel chybi.

Obr. 29: Constantius Chlorus; Ny Carlsberg Glyptotek;
zdroj: PRUSAC 2010, 266, PI. 39, Fig. 40a a 40b.

183 | ‘ORANGE 1984, 30.

18% | ‘ORANGE 1984, 30; KLEINER 1992, 406.
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Obr. 30: Constantius Chlorus; Staatliche Museen zu Berlin;
zdroj: PRUSAC 2010, 266, Pl. 39, Fig. 41a a 41b.

4.2.5 Tii mramorové hlavy cisafe Maxentia

Maxentiovy portréty si po celou dobu jeho panovani ponechédvaji charakteristické
znaky. Vzhledem k tomu, Ze nebyl soucasti oficialni tetrarchie, mél mozna
potiebu se vic¢i ni vyhranit a cisatské similitudo pro ného nebylo tak dileZité.
I kdyz se tetrarchim velmi podobé a jeho ptivodné zapadni styl prebira prvky
vychodniho, tak je u néj vzdy viditelny rozdil ve tvaru u€esu. Maxentius ma nad
celem vlasy uspotadany do praminkt ¢i loken. Tento rozdil ve skulptuie souhlasi
i s jeho vyobrazenim na mincich.'® Viechny tii hlavy pochézeji nejspise z Rima
a vznikaly v letech 307 az 312. Navzijem si jsou velmi podobné. Dnes jsou
ulozeny v Rim¢, Drazd’anech a Stockholmu. Rimska (obr. 31) je ze viech nejvice
realistickd a provedeni u¢esu nad &elem jesté neni tak vyrazné.'*® Drazd’anska
(obr. 32) je uz trochu vice schematicka. Ma vétsi o€i a prameny vlasii jsou
vyrazn€j$i. Stockholmska (obr. 33) je jiz velmi schematicka, ale svou podobnost

s predeslymi nezapfe.

18> | ‘ORANGE 1984, 35; KLEINER 1992, 407.

1% pfitazena k Maxentiovi s menéi jistotou (PRUSAC 2010, 63).
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Obr. 31: Maxentius (?) Obr. 32: Maxentius
z Rima; z Drazd’an; Staatliche

Museo Torlonia; Kunstsammlungen;
zdroj: PRUSAC 2010, zdroj: PRUSAC 2010,
278, PL. 51, Fig. 56. 2717, PL. 50, Fig. 53a.

4.2.6 Anonymni portrét z Alby Fucens

Obr. 33: Maxentius
ze Stockholmu;
Nationalmuseum;
zdroj: PRUSAC 2010,
278, PL. 51, Fig. 54.

Velice vyraznou ukazkou vychodniho tetrarchické stylu na zapadé je mramorova

hlava z Alby Fucens v Italii (obr 34). Tetrarcha ma typické hrozivé Celo, velké

uptené oCi a kratky uces a plnovous. Vyrazem ve tvari pripomina par Augustt ve

vatikanské porfyrové skuping.

Obr. 34: tetrarcha z Alby Fucens;
mramor; Narodni archeologické
muzeum, Chieti;
zdroj: PRUSAC 2010, 272,

Pl. 45, Fig. S50a.
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5. IKONOGRAFIE NA MINCICH

Mincovni portréty za tetrarchie se daji rozdé€lit do dvou zakladnich obdobi. Prvni
je pted mincovni reformou cisafe Diocletiana v roce 294, kdy se cisafi nechavali
na svych mincich portrétovat v tradici vojenskych cisait, a druhé, poreformni
obdobi, kdy se zacinaly projevovat tendence zobrazovat cisaie v souladu s idealy
tetrarchie. Pravo razit mince méli vSichni Clenové cisafského kolegia. Kazdy ze
Ctyt cisaft razil ve sveéfené oblasti mince nejen se svym jménem a portrétem, ale 1
mince se jmény a portréty viech svych spoluvladati.'®’ Diky postupnému stirani
rozdilt v individuélnich rysech jednotlivych cisaiti bylo bézné, ze jeden mincovni
obraz slouzil k zobrazeni vSech ¢lenti kolegia. RozliSeni je pak mozné jen na

zaklad¢ opisti na minci (obr. 35).

Vzhledem k malému mnozstvi dochovanych soch jsou mince z ikonografického
hlediska pro obdobi tetrarchie vhodngjsi.'™ Na licnich stranach se daji sledovat
portréty jednotlivych cisaii a na rubovych stranach prosttedky jejich vladni

propagandy.

Obr. 35: dva AE follisy cisaiii Diocletiana a Galeria (zvétSeno 2:1);
bez opisti na minci by bylo nemozné panovniky od sebe rozlisit;
Diocletianus: Cyzicus, RIC VI 10a; zdroj: Jesus Vico 144, 3143;

Galerius: Cyzicus, RIC VI 7b, zdroj: Jesus Vico 144, 283.

187 L ANNESTAD 1988, 306; KURZ 2006, 137—138.
188 KLEINER 1992, 400; LuZicky 2015, 92.
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5.1  Mincovni nominaly

Mezi lety 284 az 294 razil cisaf Diocletianus, a pozdé&ji i jeho kolegové, mincovni
nomindly zdédéné z predchoziho obdobi. Pfevazné to byl zlaty aureus a médény
antoninianus"®. Dal§i nominaly jako médény denarius"’, quinarius’’ a as'’ se
razily uz jen sporadicky a vroce 294 byly vramci Diocletianovy mincovni

reformy zruSeny.'”® Nové nominaly, které Diocletianus zavedl, byly stiibrny

195 7

argenteus'® | bronzovy follis'”’ nebo také nummus’®® a meédény laureatus’ .
V piipadé laureatu Slo ale o vzacné razenou minci, od které se po kratké dobé
upustilo. V podstaté tedy miizeme hovofit pouze o Ctyfech hlavnich nominalech,
zastoupenych tfemi mincovnimi kovy'*® — aureus, argenteus, follis a antoninianus
(obr. 36). Kazdy kov pak predstavoval skupinu obyvatel, na kterou byl zaméfen.
Zlaté mince byly ureny pro nejvyse postavené obcany, stiibrné pro stiedni vrstvy
a bronzové nebo médeéné pro nejchudsi obyvatelstvo. Od toho se také odvijela

vladni propaganda, kterd pro kazdou skupinu vybirala motivy na rubové strany

minci.

Obr. 36: ukazka nejbéZnéjsich nominalua (zvétSeno 1,5:1);
zleva: aureus cisaie Constantia Chlora, zdroj: NAC 91, 63;
argenteus cisaie Diocletiana, zdroj: RM 26, 979;
follis/nummus cisaie Galeria, zdroj: Jesus Vico 144, 283;
antoninianus cisai‘e Maximiana, zdroj: GHN 319, 751.

'8 Antoninianus je moderni nazev odvozeny od jména cisafe Caracally, ktery ji v roce 215 n. I.
zavedl. Plvodné byla stfibrna a v nomindlni hodnoté dvou denar(. Postupné ztracela podil
sttibra, takZe po poloviné 3. stoleti byl jiZ pouze z médi (PETRAN — FRIDRICHOVSKY 2008, 33—-35).

% Denarius = dendr. Piivodné stibrna mince.

Quinarius = quinar. Plvodné stfibrna mince v hodnoté % denaru.

As byla médéna, popripadé bronzova mince jiz od pocatku své razby.

Viz poznamka 79.

Viz poznamka 75.

Viz poznamka 76.

Viz poznamka 77.

Viz poznamka 78.

Zlato, stfibro a slitiny médi.

191
192
193
194
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5.2 Zapadni a vychodni styl

Tetrarchické portréty vypliluji volny prostor mince mnohem vice, nez tomu bylo
v diivéjsim obdobi. Tato vétsi plocha obrazu, ktery je zaroven plossi, byla
dosaZena roztazenim pfirozenych proporci — nadmérnost obli¢ejové ¢asti, tloustka
krku."”® Roztazeni proporci bylo také umoznéno i tim, Ze busta cisafe je v&tsinou
omezena jen na vrsky ramen nebo i na samotny krk. Tato shrnujici charakteristika
je zpocatku typickd hlavné pro vychodni styl. Ten patrné vznikd vlivem
zobrazovani cisafe Galeria nebo Diocletiana na vychodé Fise.”” Ve vychodnim
stylu je patrnd velkd stylizace portrétnich ryst, kterd vede az k odosobnéni
zobrazovaného. To je vyjadieno predevSim geometrickou jednoduchosti obliceje,
Srafovanym pojetim vlasii a voust a silnou akcentaci oka, které¢ vypada téméer
kruhové.?! Cisat tak ma diky zvyraznénym o&im velmi piisny a upieny pohled.
Celkovy dojem pak podtrhuje objemna hlava srovnym kratkym nosem
a Sirokymi tvaremi, velké spodni ¢ast obliceje se silnymi Celistmi a mohutny krk.
Vychodni styl, ktery se diky svému potlacovani individualnich rysi 1épe hodi
k vyjadieni propagované podobnosti cisait, se postupné dostava i do zépadnich
mincoven a ovliviluje mistni razby. Zapadni styl z pocatku navazuje na tradici
zobrazovani vojenskych cisafi. Portréty jsou zhotovovany s vétsi peclivosti
a cisafi na nich vypadaji pfirozengji. I zde ale dochazi k odstraniovani osobnich
rysit a vlivem vychodniho stylu ke stylizaci portrétu. Postupnym piebiranim
vychodniho stylu mélo za nasledek, Zze po roce 305 mizeme mluvit o ustdleném
tetrarchickém portrétu. Ten sice nemél jednotny charakter, liSil se od mincovny
k mincovné, ale presné odpovidal vySe uvedenému popisu. Vyjimku mohou tvoftit
jen nékteré zlaté razby, kterym se pii vyrobé¢ preci jen vénovala vétsi pozornost,
nez t¢ém z méné hodnotnych kovi. Diocletianus tak miiZze byt zobrazen s vyrazné
vras€itym Celem, Maximianus Herculius s men$im bambulovitym nosem nebo
Spicatou bradou a Constantius Chlorus s kudrnatym plnovousem nebo velkym
zakiivenym nosem. Bchem druhé a tteti tetrarchie pak ale veSkeré individudlni
rysy mizi. Pouze uzurpator Maxentius si ponechdva jeden charakteristicky rys

a cisaf Constantinus si kolem roku 312 zaciné vytvafet styl vlastni.

199 GUNTHER 1938, 24.

L’ORANGE 1984, 16.
GUNTHER 1938, 26-27.
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5.3 Licni strana

Licni strana je stejné jako v pfedchozich obdobich vénovana portrétu cisate. Ten
muze byt reprezentovan samotnou hlavou skrkem, hlavou s vrsky ramen
(polobustou) nebo hlavou s poprsim (bustou). Samotna hlava nebo polobusta byva
zdobena vaviinovym véncem nebo paprskovou korunou, tzv. radiatem 202
a je zobrazovana nahd. Hlava s poprsim miiZze mit jesSté pfilbici nebo pfilbici
s radiatem a oblecena je ve zbroji, vojenském plasti nebo slavnostnim rouchu.
Vyjimecné muze byt jesteé i jind pokryvka hlavy. Napiiklad cisaf Maximianus je
na nékterych zlatych mincich zpodobnén jako Hercules se lvi kiiZi. Prostovlasa
hlava, tedy bez zdobeni, se u cisafi b&hem tetrarchie neobjevuje.’® V piipadé
celé busty miize cisar v rukou drzet kopi, stit, globus, olivovou ratolest nebo Zezlo
s orlem na konci. Smyslem téchto zobrazeni byla jeho schopnost vitézit v boji
nebo jeho vlada nad svétem. Cisaf miaze hledét vpravo i vlevo.””* Smér pohledu

ale ziejmé nemél zvlastni obsahovy vyznam (obr. 37).2%

Obr. 37: tti follisy cisaie Diocletiana (zvétSeno 1,5:1);
zleva: pouze hlava s krkem, cisat hledi vpravo, vavi‘inovy vénec, hlava vypliiuje cely
prostor; zdroj: RN 26, 978;
polobusta, cisar hledi vpravo, vaviinovy vénec, hlava se zmenSuje v zavislosti na celkové
délce; zdroj: Rauch 19, 425.
hlava s poprsim, cisafi* hledi vlevo, ve zbroji, se Stitem a kopim pi'es rameno, prilbice, hlava
velmi mala; zdtoj: CGB.fr Monnaies 4, 119.

202 v o4 v , .
Pouziva se k oznaceni dvounominalu.

Pouze posmrtné razby Romula, syna uzurpatora Maxentia, maji hlavu bez zdobeni.
Maxentius se nechava vyjimecné zobrazovat i v celnim pohledu (LuZicky 2015, 99).
Kurz 2006, 142.
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5.3.1 Gaius Valerius Diocletianus Jovius

Cisar Diocletianus byl ustiedni postavou celé tetrarchie. Razil na vSech
nominalech své doby a vzdy s titulem Augusta. Po abdikaci v roce 305 byl pro n¢j
razen bronzovy follis a % follis,”* kde je oznaden jako stari Augustus (SENiori
AVGusto). Jeho portréty jsou nejméné substituovany, cozZ je zplisobeno tim, ze
jeho portrét byl dominujici, a Ze zpo&atku vladl sam.?”” Na n&kterych mincich méa

uzsi hlavu a vyrazné vrasky na cele (obr. 38, obr. 39).

Obr. 38: AE follis cisaie Diocletiana (zvétSeno 2:1); samotna hlava;
opis aversu: IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG (cisar hledi vpravo, na ¢ele ma tri
hluboké vrasky);
opis reversu: GENIO POPVLI ROMANI (Genius Fimského lidu drzi pateru a roh hojnosti);
SMN: Nicomedia; RIC VI 27a; zdroj: vlastni fotografie.

Obr. 39: AE antoninianus (poreformni radiatus) cisaie Diocletiana
(zvétSeno 2:1); hlava s poprsim;
opis aversu: IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG
(cisaf hledi vpravo, paludamentum, radiatus);
opis reversu: CONCORDIA MILITVM
(vlevo stojici Jupiter piredava cisaii globus s malou Victorii);
HB: Heraclea; RIC VI 13; zdroj: vlastni fotografie.

296 pETRAN — FRIDRICHOVSKY 2008, 259.

297 |’ ORANGE 1984, 15.
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5.3.2 Marcus Aurelius Maximianus Herculius

Pro jeho mincovni portréty plati témef to samé co pro Diocletiana. Rozdil je jen
v tom, Ze na nekterych mincich ma cisaf trochu prohnuty a zdvizeny bambulovity
nos, a na n€kolika svych zlatych mincich je zpodobnén jako Hercules ve 1vi kizi.
Po kratky cas razil mince jen s titulem Caesara. Od roku 286 do roku 305 uz
s titulem Augusta (obr. 40). Po roce 305 mu byly razeny bronzové follisy
a ' follisy, kde je také oznacCovan jako star§i Augustus. V letech 306 az 308 se
nechal znovu prohlésit cisafem a razil stejné nominaly s titulem Augusta. Po jeho
smrti v roce 310 nechal Mexentius razit posmrtné¢ mince, kde je Maximianus

zobrazen s kapi ptes hlavu (obr. 41).

Obr. 40: AE antoninianus cisai‘e Maximiana (zvétSeno 1,5:1); hlava s poprsim;
opis aversu: IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG
(cisar hledi vpravo, ve zbroji, radiatus);
opis reversu: CONSERVATOR AVGG
(vpravo stojici Hercules se opira o kyj a spole¢né s cisaem obétuje nad oltairem);
XXI HP: Siscia; RIC V.2 580v; zdroj: vlastni fotografie.

Obr. 41: AE follis posmrtna razba pro cisaire Maximiana (zvétSeno 2:1); samotna hlava;
opis aversu: DIVO MAXIMIANO PATRI MAXENTIVS AVG
(cisar hledi vpravo, pi‘es hlavu ma kapi);
opis reversu: AETERNA MEMORIA (hexastylos s orlem);
M OST S: Ostia; RIC VI 25; zdroj: JEF 128, 410.
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5.3.3 Flavius Constantius Chlorus

Constantitiv portrét je nejmén¢ zasazen vychodnim stylem. Je to pravdépodobné
dano tim, ze jeho spravni oblast byla nejvice na zapad¢€. Jeho vyobrazeni jako
vojenského cisafe u n&j pretrva nejdéle.’™ I poté, co zagne byt ovliviiovan
vychodnim stylem, ponechd si nékteré charakteristické rysy — protahly oblice;,
vyCnivajici brada a vyrazny orli nos. Zahadou zistava jeho zobrazovani na
mincich ve vychodni ¢asti fiSe, kde se objevuje s kudrnatym plnovousem
(obr. 42). Od roku 293 do roku 305 razil pouze s titulem Caesara (obr. 43).
Do své smrti v roce 306 s titulem Augusta (obr. 44).

Obr. 42: AV aureus Constantia
Chlora s kudrnatym plnovousem
(zvétSeno 2:1);

SM A: Antiochia; RIC VI 8;
zdroj: GWLB 92, 62.

Obr. 43: AE follis
Constantia Chlora s titulem
Caesara (zvétSeno 1,5:1);
cisafi’ vyobrazen se
zaki'ivenym nosem;
TR: Augusta Treverorum;
RIC VI 594a;
zdroj: NN 44, 1014.

Obr. 44: AR argenteus Constantia
Chlora s titulem Augusta
(zvétseno 2:1);

SM SD: Serdica;

RIC VI 11a, RSC V 304A;
zdroj: GM 215, 466.

298 | "ORANGE 1984, 29; LuZIckY 2015, 96.
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5.3.4 QGalerius Valerius Maximianus

Novy obraz tetrarchického cisate, ktery postupné vytlaCuje portrétni typ
vojenského cisafe, je dan obrazem Galeria.”” Je to pravé jeho stylizovany portrét,
ktery se objevuje na vychod€ a pomalu ovliviluje ostatni cisafskd vyobrazeni.
Pro Galeria by mél byt typicky nejvice upfeny a hrozivy pohled. S titulem Caesara
(obr. 45) razil vletech 293 az 305, poté az do roku 311 stitulem Augusta
(obr. 46).

Obr. 45: AE follis cisaie Galeria s titulem Caesara (zvétSeno 2:1); polobusta;
opis aversu: CAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES
(cisar hledi vpravo, vaviinovy vénec);
opis reversu: GENIO POPVLI ROMANI
(stojici Genius Fimského lidu drZi pateru a roh hojnosti);
HTA: Heraclea; RIC VI 18bA; zdroj: vlastni fotografie.

Obr. 46: AV aureus cisaie Galeria s titulem Augusta (zvétSeno 2:1);
opis aversu: IMP MAXIMIANVS P F AVG
(cisar hledi vpravo, vaviinovy vénec);
opis reverzu: IOVI CONSERVATOR (stojici Jupiter, v rukou drzi
svazek blesku a dlouhé Zezlo, pod nim orel s véncem v zobaku);
SM SD: Serdica; RIC VI 18a; zdroj: Rauch 100, 10.

299 | ’ORANGE 1984, 26.
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5.3.5 Flavius Severus a Maximinus Daia

Oba tito cisafi nemaji na svych mincich jiz svoje individudlni rysy. Jejich portréty

. . o ve T . .21 TR L S
jsou substitucemi cisaiti Diocletiana a Galeria.?' U Maximina je také mozné,

e mezi nim a jeho strycem Galeriem existovala fyziognomicka podobnost.”!!

Oba razili své mince s tituly Caesara 1 Augusta (obr. 47, obr. 48) a pro Maximina
212

byly Galeriem razeny mince s titulem Filius Augustorum (FIL AVGGQG).

Obr. 47: AE Y follis cisafe Severa s titulem Caesara (zvétSeno 3:1);
opis aversu: FLL VAL SEVERVS NOB C (cisar hledi vpravo, vaviinovy vénec);
opis reversu: GENIO POPVLI ROMANI
(stojici Genius Fimského lidu drzZi v ruce pateru a roh hojnosti);
SIS: Siscia; RIC VI 170a; zdroj: vlastni fotografie.

Obr. 48: AE follis cisaie Maximina s titulem Caesara (zvétSeno 2:1);
opis aversu: MAXIMINVS NOB C
(cisaf hledi vpravo, vavi‘inovy vénec, paludamentum);
opis reversu: GENIO POPVLI ROMANI
(stojici Genius Fimského lidu drZi v ruce pateru a roh hojnosti);
znacka neclitelna: Lugdunum; RIC VI 199b; zdroj: vlastni fotografie.

219 |’ORANGE 1984, 33.

! |’ORANGE 1984, 31-32 .

212/ |etech 308 - 310, jako odskodnéni za to, Ze nebyl jmenovan Augustem (BRUUN 1992,
221-222).
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5.3.6 Constantinus a Licinius

Razby Constantina i Licinia béhem obdobi tetrarchie jsou také pouze substitucemi
cisaii Constantia Chlora a Galeria. Licinius pokracuje v tetrarchickém stylu i po
roce 313, ale jeho portréty maji velmi ostré rysy a Spicaty nos (obr. 49). Ve své
poloviné fiSe takto zobrazuje 1 Constantina. Constantinus tetrarchicky model
opousti kolem roku 312 a vytvaii si uplné novy zpiisob zobrazovani cisafe.
Licinius razi své mince pouze s titulem Augusta. Constantinus ma na svych

mincich tituly Caesar (obr. 50), Filius Augusti nebo Augustorum®", Augustus
a Augustus Maximus (AVG MAX)*".

Obr. 49: redukovany AE follis cisaie Licinia (zvétSeno 2:1);
opis aversu: IMP LIC LICINIVS P F AVG (cisar hledi vpravo, vaviinovy vénec);
opis reversu: IOVI CONSERVATORI (stojici Jupiter drZi v pravé ruce malou
bohyni vitézstvi Victorii a v levé ruce dlouho hiil, vlevo orel s véncem v zobaku);
SIS: Siscia; RIC VI 230a; zdroj: vlastni fotografie.

Obr. 50: AE follis cisaie Constantina s titulem Caesara (zvétSeno 2:1);
opis aversu: CONSTANTINVS NOB CAES (cisar se velmi podoba otci Constantiovi);
opis reversu: CONSERVATORES VRB SVAE (hexastylos, sedici Roma s globem a Zezlem);
R Q: Rim; RIC VI 164; zdroj: CNG 375, 714.

B53m tento titul nepouzival. Byl mu udélen Galeriem po roce 308 misto titulu Augustus.

VsSechny tyto razby pak pochdzeji z mincoven pod spravou cisare Galeria.
214 Augustus Maximus = nejvySe postaveny cisar. Tento titul mu udélil v roce 312 fimsky senat za
porazku Maxentia. Na mincich se objevuje, ale aZ po roce 315 (Kurz 2006, 140).
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5.3.7 Maxentius

Cisaf Maxentius mé proti ostatnim tetrarchiim hloubéji profilované vyznaceni
rysi. Ma piijemnéjsi vyraz a vlasy nad celem nema rovné zastfiZeny,

ale usporadany do malych loken (obr. 51). Na nékterych svych mincich je

5

zobrazovan i &eln& (obr. 52). Postupné vyuziva tituly princeps ", Caesar

a Augustus.216

Obr. 51: AE follis cisai‘e Maxentia s titulem Augustus (zvétSeno 2:1);
opis aversu: IMP MAXENTIVS P F AVG (cisai ma vlasy uspoiradany do loken);
opis reversu: CONSERYV VRB SVAE (v chramu sedici Roma je véncena Victorii, mezi
nimi klec¢i zajatec, Roma drzi globus a Zezlo);
S T: Ticinum; RIC VI 295; zdroj: vlastni fotografie.

Obr. 52: AV aureus cisie Maxentia v ¢elnim pohledu (zvétSeno 2:1);
opis aversu: MAXENTIVS P F AVG (paludamentum);
opis reversu: VICTORIA AETERNA AVG N
(sedici Maxentius pFijima od Victorie globus);
P OST: Ostia; RIC VI 10; zdroj: NAC 62, 2091.

1> KuRz 2006, 139; PETRAN — FRIDRICHOVSKY 2008, 272.

S tituly princeps a caesar razil jen velmi kratce na zacatku své nelegitimni vlady roku 306.
Vétsina jeho minci je proto s titulem Augustus (PETRAN — FRIDRICHOVSKY 2008, 272).

216
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54 Rubova strana

Rubové strany zastavaji i béhem tetrarchie mistem pro fiSskou propagandu. Stejné
jako na dfivéjsich mincich se oslavuji ochranna bozstva, riizné ctnosti, vitézstvi ve
valkach nebo rtizné monumenty. Novinkou vSak bylo, Ze se vSemozZn¢
propagovala jednota fiSe v ramci tetrarchického systému. Osobni propagace cisaie
tak zcela ustoupila propagandé kolektivniho systému vlady. Dal$i zménou bylo
rozd&leni typt propagandy podle mincovnich kovii.?'” Tak mohla zacilit na riizné
vrstvy fimské spolecnosti. Zlaté, stiibrné a bronzové mince byly uréeny vzdy
riznym skupindm obyvatel, ktefi s nimi ptichazeli do styku, a podle toho se na

nich lisily i obrazy a népisy.

5.4.1 Zlaté mince

Na zlatych mincich se nejcastéji objevuje partnerstvi Diocletiana a Maximiana
a jejich vztah k Jovovi a Herculovi. Tak jsou napiiklad vyobrazeni stojici Jupiter
nebo Hercules slegendou typu IOVI nebo HERCVLI CONSERVATORI
AVGGustorum (Jovovi / Herculovi ochranci cisafit), nebo stojici ¢i bojujici
Hercules slegendou HERCVLI VICTORI (vitéznému Herculovi). Jsou
zobrazovani 1 samotni cisafi, kdy je propagovana jejich jednota legendou
CONCORDIAE AVGGustorum NNostrorum (Svornosti nasich cisait) (obr. 53).
Dals$im mincovnim typem pak muze byt zobrazeni cisait v zastavani konzulského
ufadu. Stojici cisaf odén v togu, drzici globus a s legendou CONSVL III Pater
Patriae PROCOSnsul (konzul potfeti, otec vlasti, prokonzul).

Obr. 53: AV aureus cisaie Diocletiana
(zvétSeno 2:1);
opis aversu: DIOCLETIANVS
AVGVSTYVS;
opis reversu: CONCORDIAE AVGG
NN (cisafi sedi na kurulskych kieslech,
nad nimi je Victorie, ktera jim usazuje
na hlavy vénce;
Antiochia; RIC VI 313;
zdroj: NAC 80, 230.

Y7 KuRrz 2006, 145.
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5.4.2 Stfibrné mince

Na stiibrnych mincich, kter¢ jiz byly uréeny SirSimu okruhu piijemcti, se objevuji
hlavné VICTORIA (vitézstvi), CONCORDIA (svornost), PROVIDENTIA
(proztetelnost) a VIRTVS (udatnost) a to vzdy ve spojeni s vojskem (MILITVM)
nebo cisati (AVGGustorum). Napiiklad mize byt oslavovana udatnost vojakl
(VIRTVS MILITVM) doplnéna obrazem brany vojenského tdbora (obr. 54).
Nejkrasnéjsi ukazkou cilené propagandy na stfibrnych mincich je vSak typ
s véncem a Cislici 96 (XCVI). Nové stiibrné mince byly standardizovany na 1/96
fimské libry a tato skutecnost byla na minci vyobrazena, aby jejiho piijemce
ubezpetovala o jeji kvalits (obr. 55).?'® Idedl samotné tetrarchie je nazornd
ukdzan na typu VICTORIA SARMATica, kde vitézstvi jednoho cisafe je
zésluhou celého kolegia (obr. 56).

Obr. 54: AR argenteus cisaie
Diocletiana (zvétSeno 2:1);
opis reversu: VIRTVS MILITVM
(vojensky tabor);

ANTH: Antiochia; RIC VI 39b,
RSC V 520h;
zdroj: Rauch 9, 1226.

Obr. 55: AR argenteus cisaie
Diocletiana (zvétSeno 2:1);
opis reversu: XCVI
(96 ve vénci);

T: Ticinum; RIC VI 20a,
RSCV 548a;
zdroj: NN 24, 639.

Obr. 56: AR argenteus cisaie
Diocletiana (zvétSeno 2:1);
opis reversu: VICTORIA

SARMAT (tetrarchové spole¢né
obétuji pired branou mésta);
H A: Heraclea; RIC VI 6,
RSCV 488;j;
zdroj: NN 24, 641.

218

Kurz 2006, 146.
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5.4.3 Bronzové mince

Na bronzovych mincich se objevuje nejvétsi pocet riznych vyobrazeni a népisu,
nebot’ byly uréeny pro kazdodenni platebni styk, tedy nejSirSim vrstvdm
obyvatelstva. Na novych follisech se ale nejvice objevuji dva typy: GENIO
POPVLI ROMANI (Geniovi fimského lidu) a SACRA MONETa AVGGustorum
ET CAESSarum NOSTRorum (posvatna Spravedlnost nasich Augustti a Caesart,
kterou uplatiuji pfi razbé mince).?"” Tyto dva typy krasng ilustruji, jakym
zpusobem se snazi cisaiska propaganda plisobit na obyvatele fiSe. V typu GENIO
POPVLI ROMANTI (obr. 57) se snazi o propagaci jednoty fimské spolecnosti,
kterd je jiz velmi rozkolisand a typem SACRA MONETa (obr. 58) zdiraziuji
spravedlnost cisaiské mincovni politiky, kterou se snazi vratit lidu davéru
v fimskou minci. V typech, kde se objevuje AVGG ET CAESS také zdiraziuji
samotnou tetrarchii. Zdvojeni koncovych pismen v titulatufe zna¢i mnoZstvi
cisafi (AVGG pro dva Augusty a CAESS pro dva Caesary). Genius fimského lidu

20

byva zobrazovan jako nahy mladik, ktery méa na hlavé modius?*’ a v rukou

drzi roh hojnosti a pateru’®’, ze které ob&as vyléva tekutinu. Juno Moneta &

Aequitas™ je zobrazovéna jako stojici Zenské postava s rohem hojnosti a vdhami.

Obr. 57: AE follis cisai‘e
Galeria (zvétSeno 1,5:1);
typ: GENIO POPVLI
ROMANI;

HTA: Heraclea;
RIC VI 18bA;
zdroj: vlastni fotografie.

Obr. 58: AE follis cisaie
Galeria (zvétSeno 1,5:1);
typ: SACRA MONET
AVGG ET CAESS
NOSTR;

SIS: Siscia; RIC VI 133b;
zdroj: vlastni fotografie.

219 KURZ 2006, 147.

Modius = cylindricka pokryvka hlavy odvozena od mérné jednotky pro obili.
Patera = mélka misa, ktera se pouzivala na odlévani vina pfi obéti bohim.
Aequitas = spravedlnost a Moneta maji stejné atributy (KLAWANS 1959, 44, 48; KurRz 2006, 130).

220
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5.4.4 Mincovni znacky

Oproti dfivéjSim obdobim se skoro na vSech mincich tetrarchie objevuji mincovni
znacky.”” To bylo jisté dano decentralizaci vladnich mincoven a nutnosti jejich
kontroly. Znacky jsou umistovany do dolni tse¢e a mohou byt doplnény zkratkou
SM (sacra moneta), oznadujici mincovnu obecné. Reckym nebo latinskym
pismenem ¢&i &islici se pak odkazuje na konkrétni mincovni dilnu.*** Napiiklad
zkratka SMALB (SACRA MONETA ALEXANDRIA BETA) znamena
mincovnu v Alexandrii a druhou mincovni dilnu.**® Pismeno nebo ¢&islo dilny
nemusi byt vZzdy soucasti zkratky. Bud’ neni zobrazeno viibec, nebo se nachazi
v oblasti mezi opisem a mincovnim obrazem. Vedle téchto znacek se jeste
objevuji pomocné znacky, které mohly dale specifikovat mincovni dilnu nebo
byly zkratkami urcitych hesel. Jedna se o hvézdu (obr. 59) nebo srpek mésice
(obr. 60) a rizné dvojice pismen (obr. 61). Vysvétleni vyznamu u téchto dvojic

pismen je ale vzdy pouze hypotetické.

Obr. 59: AE follis cisai‘e Galeria (zvétSeno 2:1);

opis: M SACRA AVGG ET CAESS NN;

B TR: mincovna Augusta Treverorum,
druha mincovni dilna;

napravo od Aequitas je pod rohem hojnosti
pomocna znacka ve tvaru hvézdy;
RIC VI 490;

zdroj: NAC 92.2; 2454.

Obr. 60: AE follis cisai‘e Galeria (zvétSeno 2:1);
opis: SACRA MONET AVGG ET CAESS
NOSTR;

SIS: mincovna Siscia;
napravo od Aequitas mincovni znacka B
oznacuje druhou mincovni dilnu;
nalevo od Aequitas je pod vihami pomocna
znacka ve tvaru srpku mésice;

RIC VI 133b;
zdroj: vlastni fotografie.

223 v ;. . ;o X v
Pokud znacka chybi, jedna se o hlavni mincovnu v Rimé.

KLAWANS 1959, 58.
Beta jako druhé pismeno recké abecedy.

224
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Obr. 61: AE follis cisai‘e Diocletiana (zvétSeno 2:1);
opis aversu: IMP C DIOCLETIANVS P F AVG;
opis reversu: GENIO POPVLI ROMANI;
ALE: mincovna Alexandria;

napravo od stojiciho Genia mincovni znacka € oznacujici pAtou mincovni dilnu;
po obou stranach stojiciho Genia pismena S a P jako pravdépodobna zkratka pro
SALVS PVBLICA nebo PRINCIPI;
RIC VI 34a;
zdroj: SMB 18246420.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo ukdzat moznosti zobrazovani cisaitt v rdmci obdobi
tetrarchie a vysvétlit okolnosti, které k nému vedly. Ukazalo se, ze pravé samotna
tetrarchie bude klicem k porozuméni tetrarchického portrétniho stylu. Ideje, které
tetrarchii doprovézeli, jsou proto urcujici. Napfed se cisaifi Diocletianus
a Maximianus vyhranili vac¢i ostatnim obyvatelim fiSe a vytvofili tak ideu
cisarského majestatu. Poté ze sebe vytvorili spojenim s bozskymi patrony
neodd¢litelné duo, kterym zavedli ideu bozské podstaty cisate. Tim, ze
vystupovali jako bratfi, vznikla dalsi idea, tentokrat svornosti. Pfibranim dalSich
dvou kolegii k vladé¢ nad fimskym stitem, se objevil dal$i idedl, dokonala
symetrie. Ctvefice se i v antickych pramenech objevuje jako dokonalé &islo — Gtyfi
vladci, Ctyfi sveétové strany, Ctyfi Zivly nebo Ctyfi rocni obdobi. Tyto vytvoiené
idealy tak daly nakonec vznik poslednimu, tj. podobnosti cisafti. V takto
nastaveném systému, by snad ani nebylo mozné, aby se cisafi n¢jakym zptisobem
odliSovali. Pokud si tedy uvédomime vSechny tyto aspekty cisatského kolegia,
nemilze nds jiz prekvapit zplsob, jakym se nechavali portrétovat. Proto také
nemuzeme v porfyrovych skupinach hledat konkrétni osoby. SpiSe nez o portrét
Slo tady o jakysi symbol tetrarchie. Obzvlasté pak u vatikanské skupiny, kde byly
dvé dvojice neosobnich, pouze 56 cm vysokych, postav. I samotné umisténi na
sloup by tomu napovidalo. Diocletianus také jisté véfil, Ze jeho koncept vlady
vydrzi podstatné déle a snazil se vytvofit néco, co by tento systém oznacovalo.
Stejné jako symbol fimské orlice nebo pozd€ji symbol kiiZze, mohly 1 Ctyfi

objimajici se postavy byt pouze symbolem.

I pfes vSechny idedly, které jsme si vyjmenovali, byli cisafi stale individualitami
s vlastnimi nézory a potiebami. Proto si také miiZzeme vSimat drobnych rozdila
v jejich portrétech. U cisté vychodniho stylu, ale urcité tyto drobné rozdily budou
individualnich ryst. U zipadniho stylu by tyto rozdily naopak mohly vézt
k odliSeni jednotlivych panovnikll. Pfipomenime napiiklad mramorové sochy
Constantia Chlora. Jeho charakteristické rysy se daji pozdéji pozorovat i u jeho
syna Constantina — hlavné velky orli nos. U soch bychom mohli jesté¢ uvazovat

nad dal§imi moznostmi, které by vysvétlily rozdily mezi vychodnim a zdpadnim
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zpiisobem portrétovani. Jako prvni se nabizi hned samotnid geografie. Rimsky
vychod se vzdy velmi odliSoval od zdpadu a neosobni portréty orientdlnich
panovnikil jsou dobfe znamé. Neni proto divu, Ze tento nadosobni tetrarchicky
styl vznikl pravé na vychod¢. Jako druhd moznost ptichdzi v Gvahu prostor,
ve kterém se méla hotova socha nachazet. Mramorové sochy s individudlnimi rysy
mohly byt ureny pro komornéjsi prostfedi a porfyrové nadosobni sochy pro
vefejny prostor. Jednota musela byt propagovana hlavné vetfejné a nikoli
v soukromi. Nékdo by mohl namitnout, Ze tak by ale nebyly tyto dva typy vazany
na vychod a zdpad. Jako protiargument se hned nabizi samotny kamen, ze kterého
by tyto vefejné sochy vznikaly, nebot’ porfyr se tézil pouze v Egypté, a tak je tedy

jisté, ze by prvni sochy tohoto typu vznikly pravé na vychodé.

Nadosobni pojeti mincovnich portrétl, je pomérné prosté. Pokud bychom pfijali
myslenku urc¢eni neosobnich soch a sousosi pro vetejny prostor, tak mince je snad
nejvice vetfejnou zalezitosti. Je tedy logické, Ze jednota tetrarchii musela plsobit
na majitele mince i ze samotného portrétu vyobrazeného cisare. Jednotlivé rozdily
se pak daji opét ptipisovat rozdilnému ptistupu umeélce k dilu. Jako dobra ukazka
se nabizi portrét Constantia Chlora z vychodnich mincoven, kde je vyobrazen
s kudrnatym plnovousem. Z jakého diivodu ho mincmistii v nékolika vychodnich
mincovnach takto zobrazovali? Constantius, ktery mél pod spravou Galii,
Hispénii a Britanii na vychodé nijak nepiisobil. Ve svych provinciich se takto
zobrazovat nenechal a ani nikdo dal$i z tetrarchli takovyto portrét nemél, takze
hlava nebyla substituci n¢koho jiného. Je také pravdépodobné, zZe mincmistr
z vychodu nikdy Constantia osobné nevidél. V takovém piipadé by se tedy
skutecné jednalo o umélecky zamér a nikoli o snahu zobrazit individuélni rys
cisafe. Dnes tedy miiZeme povazovat tento portrét za charakteristicky pro
Constantia, ale nikoliv za identifika¢ni pro skute¢nou osobu. V opacném svétle se
naopak jevi mincovni portréty uzurpatora Maxentia, ktery piisobil v omezeném
prostoru a bez spoluprace s ostatnimi tetrarchy. Jeho portréty tak jsou skutecné
pouze jeho a nejsou substituci n€koho jiného. Pokud tedy mé na svych mincich
nad c¢elem vlasy spojeny v lokny, tak se nejedna pouze o charakteristicky rys jeho

portrétu, ale 1 o individualni rys samotného cisafte.
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Cisafské portréty legitimnich tetrarchti z tohoto obdobi jsou tedy pro nas
prakticky nepouzitelné, co se tyce skute¢né identifikace jednotlivych panovnikd.
Miuzeme je pouze rozliSovat podle urcitych charakteristickych znakt, které ale
nejsou stoprocentni. U soch je to jesté vétSinou ztizeno jejich stavem dochovani.
Mince jsou na tom v tomto sméru mnohem lépe. Nejenom ze jsou méné nachylné
na poniceni, ale byly emitovany v obrovskych mnozstvich a jest¢ k tomu jsou

opatfeny napisy.

Tetrarchicky portrétni styl mizeme definovat jako neosobni zplisob zobrazovani
cisart, ktery se hodi hlavné pro potieby vladni propagandy. Takto byly portréty
vyuzivany i diive, ale $lo o rozdéleni licni strany, kde se prezentovala osobnost
cisafe a rubové strany, ktera byla vyhrazena pro propagandu. Nyni byla i licni
strana vyhrazena pro propagovany cisafsky typ a nikoliv pro sebeprezentaci
panovnika. I kdyz tento styl po rozpadu tetrarchie v roce 313 pokracoval uz jen na
vychod¢ v zastoupeni cisafe Licinia, tak v obménéné formé piezil az po zanik
zapadofimské fiSe. Constantinus, ktery nakonec ziistal jako jediny panovnik
tetrarchie, si tento systém ponechal. Nevratil se vSak k ptivodni sebeprezentaci,

ale vytvoril si pro své potieby novy cisarsky typ.
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