Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Centrum Skolského managementu

Tereza Pavlovska

Aplikace neSkolskych pravnich predpisi v materské Skole

Application of non-school legislation in kindergartens

Bakalatska prace

Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Skolsky management

Vedouci zavérené prace: RNDr. Jindfich Kitzberger

Rok

2016



ProhlaSuji, ze jsem bakalarskou praci na téma Aplikace neSkolskych pravnich ptedpist
Vv mateiské Skole vypracovala pod vedenim vedouciho bakalaiské prace samostatné za pouZiti
V praci uvedenych prameni a literatury. Dale prohlaSuji, Ze tato bakalaiskd prace nebyla

vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, 15. 4. 2016



Réda bych touto cestou vyjadfila podékovani vedoucimu prace RNDr. Jindfichu

Kitzbergerovi za jeho vstiicny pfistup a trpélivost pii vedeni mé bakalatské prace.



Aplikace neskolskych pravnich predpisii v materské Skole

Abstrakt:

Cilem této bakalarské prace je priblizeni a charakteristika tzv. neSkolskych pravnich ptedpist
(mysleno ty, které nejsou obsazeny ve Skolském zdkoné ¢.561/2004 Sb.), a to v roviné
teoretické 1 praktické a jejich aplikace v matefskych Skolach. Prace je zamétfena na Skolsky
management, platné pravni normy tykajici se rodiny, pravnich vztahli mezi zakonnymi
zastupci déti a mateiskou Skolou, manzelstvi, rozpadu manzelstvi, péce o nezletilé dité, prava
déti, ochranu déti, atd. Provedenym vyzkumem se zjiStovalo, jaké maji feditelé materskych
Skol na Praze 6 znalosti v nesSkolskych pravnich ptedpisii, tedy zdkonnych i1 podzédkonnych
norem, které musi pii spolupraci s rodi¢i déti a organy statni spravy pro vyieSeni

problémovych situaci aplikovat ve své kazdodenni praci, a jak je dovedou v praxi aplikovat.

Klic¢ova slova:

Skolsky management, manaZer, manaZzer/ka matetské Skoly, charakteristika neskolskych
pravnich ptedpist, rodinné pravo, rodina, rozvod manzelstvi, socialné-pravni ochrana déti,

Umluva o pravech ditdte



Application of non-school legislation in kindergartens

Abstract:

The aim of this bachelor work is to introduce and give the main characteristics of the so-
called non-school legal norms (i.e. norms which are not included in the Act No. 561/2004
Coll.) in their theoretical and practical context and actual application in nursery schools.
The work is focused on currently valid and effective legal norms related to the education
management, family, legal relationships between legal representative of juvenile and nursery
school, marriage, divorce, care for a minor child, children rights, protection of children,
etc. By research presented in this work | was trying to find out to what extend the principals
of nursery school in Prague 6 orientate in and understand both legal norms and legislative
rules, which shall be applied in their everyday work in order to solve problematic situations

with children parents and with administrative organs.

Key words:

Education management, kindergarten’s manager, characteristics of the so-called non-school
legal norms, family Law, family, divorce marriage, social and legal protection of children,
Convention on the Rights of the Child
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UVOoD

Kazd¢ dit¢ je jedine¢né a individualni, a proto musi takovy byt i pfistup profesionalné
vyskoleného personalu mateiskych Skol. Vysoké miry profesionality nelze dosahnout bez
odpovidajiciho vzd€lani, praxe a v neposledni fadé¢ manazerského vedeni v podobé fediteli
matetskych Skol. Ti, jakoZto tvlir¢i osobnosti, musi spliiovat ptisné osobnostni a kvalifikacni
podminky s dirazem na zivotni zkuSenost s pfimou interakci s veSkerymi ucastniky
vyskytujicimi se v mateiské Skole, kterymi jsou déti, rodice a zameéstnanci. Proto je
bezpodmineéné nutné multispektralni zaméfeni fediteld matefskych $kol. Reditel mateiské
Skoly musi byt primarné vynikajici ucitel, lidr (mit vizi a umét pro ni nadchnout ostatni),
personalista (zajiSténi profesiondlniho pfistupu zaméstnanci s ujiSténim o jejich
odpovidajicim ptistupu k tak zodpovédné praci jako je vychova déti) a legislativec (znalost

Skolskych zakonil, zdkoniku prace, hygienické ptedpisy apod.)

Cilem bakalatské prace je zjistit, jaké dal$i znalosti z oblasti prava a legislativy maji
teditelé matefskych Skol a jak je vyuZzivaji ve své praxi, pfedev§im v praci s détmi a rodici.
Nejvétsi diraz je pritom kladen na porozvodové situace rodiny a na zavedeni stiidavé péce,
kterou jim ustanovil soud. Mimo $kolsky zdkon je proto pozornost vénovana predevsim tzv.
neskolskym zdkonim v prostiedi matetskych Skol. Jejich znalost mize manaZerim (vedoucim
pracovnikiim) poskytnout pomoc pifi feSeni nenadalych situaci (konflikti mezi rodici,
zameéstnanci 1 détmi). O dilezitosti znalosti téchto neskolskych zadkont v prostfedi matefskych

Skol neni pochyb.

Ptinosem bakaléiské prace je predani zkuSenosti a inspirace pro dalsi feditele Skol
v ptipad€, Ze budou nuceni cCelit situacim, které pfinasi rozvod manzelstvi do zivota déti

(navstévujict jejich instituci).
Bakalarsk4 prace je délena do téchto Casti:

e teoretickd Cast se zabyva managementem, Cinnostmi manazera a kompetencemi
teditelti Skol. Dalsi ¢ast je potom zameétfena na praci ve Skolstvi z pohledu pravni
problematiky, kde je diraz kladen nejen na znalost zdkond piimo souvisejicich
s chodem Skoly, ale ptredev§im na neSkolské predpisy z oblasti rodinného prava,
socialn€ pravni ochrany déti a umluvy o pravech ditéte,

e praktickd ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum, provadény metodou ptipadové studie na
modelovych situacich, a metodou rozhovorti s manaZzery Skol (telefonicky) a rodici

dé&ti a dotaznikovou metodou formou e-mailu.
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TEORETICKA CAST
1.1 Management

1.1.1  Charakteristika managementu

Slovo management je pfejato zanglického vyrazu manage, jehoz ceskym
ekvivalentem je vést, fidit. Management by se tedy v nejobecnéjsi roviné dal vnimat jako
fizeni, vedeni nebo sprava.l Vyraz samotny pak pochéazi z podnikatelského prostfedi. Piinasi
usporddany soubor poznatkii zpracovanych formou navodu ¢i principti, které jsou aplikovany
na konkrétni podminky fizeni podniku. Tyto poznatky jsou jednak vypozorovany v praxi
samotné, jednak se opiraji o poznatky z oblasti védnich disciplin (napi. ekonomie, sociologie,

kybernetiky, teorie systému, matematiky, psychologie aj). 2

Management lze také definovat jako proces tvorby a udrzovéani takového prostiedi,
vnémz se jednotlivci pracujici ve skupinich spoleéné snazi dosihnout vybranych cilt.®
Konkrétnéji jde v managementu o proces fizeni, tedy o vedeni lidi a o vhodné vyuziti
prostfedkii tak, aby bylo humannim, ekonomickym a racionalnim zpisobem dosazeno
vyty¢enych cili. Organizace by tedy méla co nejlépe vyuzit lidské, materidlni 1 financni

zdroje, které ma k dispozici, aby tak dosahla co nejlepsich vysledkd.*

Obecnymi cili takového managementu je tedy piedev§im tvorba hodnot pro své
zékazniky, dosahovéani co nejvyssi produktivity, uspéch na trhu piedstavujicich piedevSim

udrzeni zakazniki a prosperity a tvorba zisku (nadhodnoty).®
Struktura a funkce procesu managementu je rozvrzena do nékolika kroku:

e planovani, tedy vybér tkold a cili, a navazné také Cinnosti, které jsou potieba k tomu, aby

ho bylo dosaZeno,

e rozhodovani o tom, co se ma vykonat, tedy prfedevS§im projektovani, formulovani

vhodnych metod a prostiedki a stanoveni ¢asového harmonogramu,

LFIALA, Roman: Zdklady managementu. Jinlava: Vysoké $kola polytechnicka. 2009. ISBN 978-80-87035-24-5.
S.6
2 ZARUBA, P. A KOL. Ziklady podnikového managementu. Praha: Aleko, 1991. ISBN 80-85341-06-9. S. 12

3 HRABOVSKY, Miroslav: Zakladni pojmy, funkce a ¢lenéni managementu. In. Kolektiv autori: Zdklady
obecného managementu. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-244-1365-5. S. 7.

4 BECVAROVA, Z.: Soucasnd mateiskd skola a jeji fizeni. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-537-7. S. 37.

5 SAJDLEROVA, 1., KONECNY, M.: Zaklady managementu. Ucebni text. Ostrava: Vysoka skola banska, 2007.
ISBN 978-80-248-1520-6. S. 11.



e organizovani, pii némz jsou uspotradavany potiebné prostiedky k dosazeni cile, vysledkem
by mél byt vznik systému slozeného z lidi a véci, ktery nazyvame systémem organiza¢nim

(organizace),
e operativni fizeni, obnaSejici proces fizeni, kontroly a vedeni ¢lenii tymu,

e kontrolovani, tedy ziskavani zpétné vazby, abychom véd¢li, jak reaguje objekt zdjmu na

zasahy managementu.

V procesu vedeni lidi je pfitom dilezité nezapominat na néstroje umoziujici vSem
zuCastnénym, aby se chovali zadoucim zplsobem. Takovym nastrojem je piedevSim
motivace, ktera by méla prochazet celym procesem.® Motivovat své podfizené piitom nemusi
manazer pouze udilenim finan¢nich odmén, ale také vytvarenim pozitivniho, bezpecného
a pratelského prostiedi, slovnim ocenénim a uznanim schopnosti zaméstnance, vcasnym
informovanim o dobrych vysledcich podniku nebo nastavenim jasnych, srozumitelnych
a splnitelnych pravidel. Vyvarovat by se pak m¢l piili§ casté a nekompetentni kontrole ¢i

vyhruzkam jakéhokoliv charakteru.’

1.1.2 Popis manazera

Manazer je profesionalnim fidicim pracovnikem, ktery zodpovida za dosahovani cild,
které si organizace vytycila, a to v ramci jednotky, kterd mu byla svéfena. K tomu musi
vhodnym zpisobem vyuzZivat odbornikli, pfilezitosti a zdrojl, pficemz nejvétsi diraz je
kladen na vyuziti svéfeného lidského potencialu.® Proto by mél mit potiebné manazerské
dovednosti. Jednd se pifedevSim o schopnost vést lidi, tedy zvladat uméni efektivni
komunikace a umét motivovat ¢leny svého tymu, dale by mél disponovat koncepcnimi
dovednostmi, kterymi je mySleno schopnost fidit organizaci jako systém tak, aby dosdhla
stanoveného cile, tedy znat vSechny jeji aktivity a umét je dobie koordinovat, a v neposledni
fadé¢ by m¢l mit také technické dovednosti potiebné k tomu, aby mohl pouzivat potiebné

metody a postupy pii realizaci ¢innosti a procest.’ V innosti manaZera je pifitom kladen

8 HRABOVSKY, M.: Zakladni pojmy, funkce a ¢lenéni managementu. In. Kolektiv autorti: Ziklady obecného
managementu. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-244-1365-5. S. 7 - 8.

" SYNEXT: Rizeni rozvoje lidskych zdrojii [on line], 2008 [vid. 2016-04-06]. Dostupné z:
http://www.synext.cz/rizeni-rozvoje-lidskych-zdroju-angazovanost-a-motivace-tymu.html

8 FIALA, R.: Zaklady managementu. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka. 2009. ISBN 978-80-87035-24-5. S. 7.
®FIALA, R. Zdklady managementu. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka. 2009. ISBN 978-80-87035-24-5. S. 7.
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znaény dlraz predev§im na vytvareni takového prostfedi, v némz by ¢lenové tymu mohli
dosahovat skupinovych cilii pfi minimalni spotiebé Casu, penéz, materialii a také minimalni

osobni nespokojenosti.*°

Management, jak jiz bylo feceno vyse, je tedy piedev§im o fizeni lidi, které ve svém
tymu manazer ma. Jeho vSeobecnym cilem je zabezpecit kvantitativni a kvalitativni stranky
lidského kapitalu tak, aby bylo dosahovédno cilli organizace. Takové fizeni musi pfitom
vychézet z vize organizace (o jakou organizaci jde, co dé€la, kam sméfuje, pro koho pracuje)
a Z jeji strategie (dlouhodobé cile organizace). VSeobecné je doporucovano, aby se tvorby
strategie ucastnili vSichni zamé&stnanci, coz klade naroky na efektivni komunikaci. OvSem bez
pfimého zapojeni zaméstnancli na strategii organizace nemuze podnik ocekavat, ze se budou
na jeji realizaci tito lidé aktivné podilet. Odrazi-li vize a strategie hodnoty vSech zGcastnénych
lidi, vytvari zaroven silnou angazovanost, kterou se rozumi dobrovolné pfijeti organizac¢nich
hodnot v§emi pracovniky. Pravé manazer by pak m¢l byt tim, kdo tento proces iniciuje a kdo

za n¢j prejima odpovédnost.

Manazer je tedy tim, kdo vytvafi a analyzuje pracovni mista, své pracovniky ziskava
a do svého tymu si je také sdm vybird, pomdha jim s jejich adaptaci, motivuje je, hodnoti

i odménuje a v neposledni fadé také zajist'uje jejich vzdélani a rozvoj.t

Mezi vrozené osobnostni rysy manazera patii hlavné inteligence, uméni fidit tym,
schopnost empatie, pfedstavivost, fantazie, tvofivost nebo komunikativnost. Dalsi potfebné
dovednosti pak ziskava manazer vzdélavanim, a to predev§im v ekonomické, podnikatelské
a socialné-psychologické oblasti, a také praxi, behem niz rozviji svoje komunikativni
dovednosti a dovednosti v oblasti planovani, zvladani mezilidskych vztahti nebo svych

emoci.?

10 HRABOVSKY, M.: Zakladni pojmy, funkce a ¢lenéni managementu. In. Kolektiv autorti: Zdklady obecného
managementu. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-244-1365-5. S. 7 - 8.

11 KUBATOVA, J.: Rizeni lidského kapitalu. In: Kolektiv autorti: Zdklady obecného managementu. Olomouc:
Univerzita Palackého. ISBN 80-244-1365-5. S. 37 — 43.

12 SAJIDLEROVA, KONECNY, M.: Zdklady managementu. Ucebni text. Ostrava: Vysoka $kola baiiska. ISBN
978-80-248-1520-6. S. 13.
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1.2 Skolsky management

1.2.1 Specifika Skolského managementu

Skolsky management vychazi z vy$e uvedeného popisu managementu a je jim
mysleno fizeni ve Skolstvi. Zahrnuje vSechny jeho urovné, tedy jak ustfedni makrofizeni —
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), tak i stiedni ¢lanky krajskych

a obecnich ufadli a samoziejmé také stupné nejnizsi, tedy skoly a tiidy.!3

Management ve Skolstvi, tfebaze se fidi obecnymi znalostmi managementu, ma vSak
sva specifika. Podle Svétlika je rozdil predeviim v uskute¢iiovani smény.* Potieby zdkazniki
jsou uspokojovany procesem, pii némz dochazi k vyméné hodnot mezi Ucastniky (tzv.
sména). Hodnotami byva pii vedeni podnikil vétSinou produkt, tedy vyrobek nebo sluzba.
Ve skole je timto produktem vyuka a zdkazniky Skoly jsou potom déti, rodiCe a stat
(Ministerstvo $kolstvi, hospodaistvi, zdravotnictvi, Skolsky tfad). Zatimco pii fizeni podniku
dochazi ke sméné piimo, ve $kolstvi k ni dochéazi zprostfedkovang. Skola sice poskytuje
sluzby svym zakam, ale ti za tyto sluzby neplati pfimo, druha ¢ast sménného aktu se totiz

uskuteciiuje prostiednictvim statniho rozpoctu.

Skola, jakozto instituce, byla vytvofena spoleénosti, kterd ma zajem na tom, co se ve
skole d&je, jeji Cinnost proto reguluje a hodnoti.® Zakladnim cilem $koly pfitom neni
vytvafet hodnoty v podob& materidlni, ale zajitovat ¥izenou a systematickou edukaci.'®
Od téchto specifik se pak odviji poZadavky na vedeni kazdého Skolského zatizeni, jimZ je ve

funkci manazera jeji feditel.

Na rozdil od skol zékladnich a vySSich, jejichz hlavnim ukolem je poskytnout
obyvatelstvu vzdélani, plni mateiska Skola predevsim funkci pecovatelskou a socializa¢ni.
Slouzi tak nejen jako dopln€k k rodinné vychové, ale také poméaha vyrovnavat rozdily
vyplyvajici z rozdilného socidlniho a kulturniho prostfedi, z n€hoz déti vychazeji. DalSim,
pomérné dulezitym tkolem matetskych skol je pak poskytnout potiebné zaklady k rozvoji
déti tak, aby byly pfipravené na zahdjeni povinné Skolni dochazky. To vSe se pfitom

uskutecituje pomoci fady alternativnich vychovnych programi, vychdzejicich z potieb déti,

BBECVAROVA, Z.: Soucasnd materska $kola a jeji Fizeni. Praha: Portal. 1. vyd. 2003. ISBN 80-7178-537-7.
S. 37.

4 QVETLIK, J.: Marketing $koly. 1. vyd. Zlin: Print centrum, 1996. S. 16

B HELUS, Z.: Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1168-3.

16 PRUCHA, J.: Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-170-3. S. 12.

11



jejichz zatazeni do programu zafizeni jsou v kompetenci feditele. Je tedy ziejmé, ze tato

funkce je svym zpiisobem specifickd a vyzaduje pomérné zna¢nou odbornou ptipravenost.t’

1.2.2 Manazer v matetské Skole a jeho kompetence

Reditelem kazdého $kolského zafizeni, tedy i matetské $koly, se miZe stat pouze ten,
kdo splituje piedpoklady pro vykon &innosti feditele. Skolsky zakon uréuje takovému
uchazeci krom¢ nutnosti ovladat ¢esky jazyk, mit zdravotni zptsobilost a bezithonnost (nebyl
pravomocné odsouzen za jakykoliv umyslny trestni ¢in), také musi mit odbornou kvalifikaci
pro pfimou pedagogickou &innost.!® Reditel mateiské $koly by dale mél mit také praxi
v piimé pedagogické Cinnosti, a to v délce alespon tii let. Je-li matefskd Skola zfizovadna
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, pak je na takové misto vyhlasen konkurz, na
jehoz zakladé je pak feditel jmenovan do vedeni Skoly, a to na obdobi Sesti let. Pied
skonCenim této lhity, nejdéle vSak tfi mésice pred jejim koncem, mize byt vyhlaSen konkurz

novy, nestane-li se tak, prodluzuje se doba poméru feditele na dalsich Sest let.°

Slovo kompetence v ¢eském pojeti se nejéastéji pieklada jako piedpoklad ¢i schopnost
k vykonu néjaké ¢innosti nebo profese. Kompetencemi tedy rozumime zpisobilost zvladat
uréitou pracovni pozici, schopnost kvalitn¢ ji vykonavat, mit v ptislusné oblasti potiebnou
kvalifikaci, védomosti a dovednosti.?’ Kompetence, které by méli feditelé matei'ské skoly mit,
jsou uvedeny ve $kolském zakoné.?! Jde o pomérné rozsahly soubor kompetenci, mezi které
patii samoziejmé& piedev§im rozhodovani o vSech zélezitostech tykajicich se poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb, odborné a pedagogické trovné vzdélavani, vytvareni
podminek pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli, informovani vSech dotcenych
osob o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, zajisténi dohledu nad détmi, organizovani

provozu Skolského zafizeni, odpovidd za pouZiti finan¢nich prostfedkl statniho rozpoctu,

17 SVETLIK, J.: Marketing skoly. 1. vyd. Zlin: Print centrum, 1996. S. 47 - 48
18 Zakon ¢. 561/2004 Sb., §3 — 5. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-
zakona-c-472-2011-sb-vyklady-a-informace

19 SYSLOVA, Z. a kol.: Jak iispéiné ridit materskou Skolu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-
7357-976-0. S. 40.

20 MANAGEMENTMANIA: Kompetence [on line]. 2016 [vid. 2016-04-07]. Dostupné z:
https://managementmania.com/cs/kompetence

2t Zakon €. 561/2004 Sb. § 164 — 165. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-
zakona-c-472-2011-sh-vyklady-a-informace
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rozhodovani o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani nebo povoleni ¢i zruseni

individualniho vzdélavani zaka.

Ackoliv jde o Siroky komplex povinnosti, mezi nejvice zddouci kompetence feditelt
matefskych Skoly patii zejména fidit strategii Skoly, vzdélavaci proces, lidi a materidlni

zdroje.?? Mezi zakladni ¢innosti pfitom patii:
¢ pladnovani jako jedna z hlavnich ¢innosti vedouciho pracovnika,

e organizovani, tedy vytvafeni takové struktury organizace, v niz se mohou efektivné
pfipravovat a plnit stanovené cile; feditel by mél vydavat jednotné ptikazy a nafizeni, jasné
vymezovat odpovédnost a kompetence, dobie vyhodnocovat, kontrolovat a vyvozovat
dasledky, v neposledni fadé by ale také m¢l mit citlivy ptistup k lidem a znat potencial

kazdého podfizeného,

e vedeni a motivovani, kdy by mél feditel nejen byt osobnim piikladem, ale také znat dobie
problematiku, jiz se vénuje, udrzovat kontakty se svymi zaméstnanci a motivovat je

k u¢inné spolupraci a k dosahovani co nejlepsich vysledka,

e kontrola, hodnoceni a evaluace, tedy dohlizeni na dodrZzovani pravidel a pfikazd,
monitorovani, méfeni a vyhodnocovani postupu prace a jeho porovnavani s planem,

navrhovat a uskute¢iiovat nalezita napravna zaiizeni. 23

V Cinnosti feditele, jakoZto manaZera organizace, je nejvice potieba jeho schopnosti
fidit, vést tym, vyhledavat a udrzet si své kvalitni zaméstnance a umét je motivovat k praci.
Mimo tyto viidcovské dovednosti jsou také ale potifeba dovednosti ekonomického charakteru,
protoze feditel je odpovédny za hospodateni Skoly, o jejiz rozvoj se musi zasazovat a jejiz
smér musi planovat.?* Navic se manaZer matefské §koly musi vyrovnat i s dalsi skute¢nosti, a
to ristem soutéze mezi jednotlivymi zafizenimi. V zajmu feditele by tak méla byt predevSim
dobra povést zatizeni, nabidka atraktivnich programt a vhodné cilena reklama tak, aby
prilakala pozornost rodi¢ti budoucich zakt Skolky. Pii nedostatku déti totiz hrozi omezeni

finan¢nich zdrojt, ¢imZ je ohroZen také dal$i rozvoj matetské Skoly. Ve financovani skol je

22 NEZVALOVA, D.: Kvalita ve $kole. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. ISBN 80-244-0452-
4.S.70.

B BECVAROVA, Z.: Soucasnd materska $kola a jeji Fizeni. Praha: Portal. 1. vyd. 2003. ISBN 80-7178-537-7.
S. 45 - 46

2 KICKOVA, P. P: Reditelka matei'ské skole je profese, ne funkce. In: Ugitelské noviny. Archiv [on line], 2012
[vid. 2016-01-7]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=6427
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totiz zavedena tzv. normativni metoda. Podle ni jsou Skolnim zafizenim pfid¢lovany

prostiedky podle poctu zaki a vyse nakladl na vzdélani zaka.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze mimo znalost Skolského zakona musi feditel ovladat i
zékony dalsi, jako je naptiklad zékonik prace, spravni fad, zakony o ucetnictvi, hygienické
predpisy, piedpisy o Skolnim stravovani, bezpecnost prace, pozarni a zdravotnické piedpisy,
a Vv neposledni fadé i zakony tykajici se rodinného prava a prava a ochrany ditéte. O nékterych

téchto zdkonech bude v této praci dale pojednavano.

1.2.3  Zakony pfimo souvisejici s oblasti Skolstvi

Samoziejmym vybavenim manaZera matefské Skoly musi byt znalost Skolského
zakona €. 561/2004 Sb., o némz jiz bylo hovofeno vyse. Mimo to se ¢innosti matefské Skoly
dotyka také zékon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a nékteré dalsi vyhlasky,
napf. vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o ptedskolnim vzdélavani, vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o
vzdélavani 74kl se specialnimi potfebami nebo vyhlaska ¢. 107/2005 Sb. o Skolnim

stravovani.
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NESKOLSKE ZAKONY
1.3 Ptehled neskolskych zakoni

ptimo se tykajici legislativy a provozu matetské skoly. Jak jiz ale bylo vySe zminéno, ¢innosti
feditele mateiské Skoly se dotykaji i zdkony jiné, které budeme pro tcel této prace nazyvat

neskolské. Dale se bude tato prace zabyvat témito neskolskym zakony:

e v oblasti prava soukromého,
obcansky zakonik (hl. rodinné pravo), obchodni zakonik, zakonik prace

e mezinarodni umluvy,
Umluva o pravech ditéte

e Listina lidskych prav a svobod.

1.4 Zakony souvisejici s chodem $koly a persondlnim obsazenim

Reditel mateiské $koly je zodpovédny za chod zafizeni, které ji bylo svéfeno a za jeho
persondlni obsazeni, vcetné legislativy s tim spojené. V nasledujici ¢asti budou uvedeny
struén¢ dvé oblasti prava, které se této problematiky dotykaji. Vzhledem k zaméteni této

problematiky bude potom vice vénovano zakonim tykajicim se ochrany a prav ditéte.

1.4.1 Zakonik prace

Zakonik prace je soucasti soukromého prava a upravuje pravni vztahy vznikajici pfi
vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Mimo jiné upravuje pracovnépravni
vztahy, zakaz diskriminace, vznik a ukonceni pracovniho poméru, pracovni dobu a dobu
odpocinku, bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci, odménovani za praci, dovolenou nebo
platovd a mzdova prava. Znalost tohoto zdkona proto dovoli manaZerovi efektivné veést

persondalni agendu. Musi védét, co si mize k zaméstnanctim dovolit a co oni si mohou dovolit
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k nému. Davd mu moznost jistym zplsobem korigovat vykonnost zaméstnanci nebo

napiiklad moznosti, jak vyfadit nevhodné a rusivé zaméstnance.?

Dle tohoto zékona se fidi veskeré uzavirani pracovnépravnich vztahl (pracovnich
smluv). Manazer matei'ské Skoly musi zajistit transparentni a jednoduchou pracovni smlouvu,
aby si zaméstnanec byl jisty, ze s nim je a bude nakladano dle zadkona a bude d€lat pouze to,
co mé uvedeno ve smlouvé. Manazer ma moznost chranit sebe i svéfenou matefskou skolu
napiiklad vyuzitim zkusebni doby, hmotné odpovédnosti, pfesnou definici pracovni naplné ¢i

dodrZzovani internich smérnic a dalsi.

1.4.2 Obchodni zakonik

Obchodni zdkonik slouzi k upravé soukromého prava a definuje zdkladni pojmy
vcéetn¢ podnikani zahrani¢nich  osob, obchodniho  rejstiiku, Gcetnictvi podnikatela
a hospodaiské soutéze. Vénuje se také obchodnim spole¢nostem (vefejnd obchodni
spole¢nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spole¢nost)

a druzstvu, a v zavéru pak obchodnim zavazkovym vztahtim.

Reditel mateiské §koly musi byt obezndmen s timto zdkonem piedevsim proto, Ze
matetskd Skola je instituce poskytujici urcitou sluzbu, tudiz vytvaii uzitnou hodnotu. K jeji
tvorb€ je potieba jistych vstupnich surovin (energie, jidlo, pracovnici, dodavatelské sluzby
apod.). Tyto suroviny zajiSt'uje prostfednictvim jinych dodavateld, subdodavatell. S nimi je
potfeba vyjednat obchodni smlouvu, kterd musi spliiovat vS§echny podminky  uvedené

v obchodnim zakoniku, a také podminky, které budou chranit instituci a zajisti jeji preziti.

Zodpovédny manazer vede obchodni jednani k zajisténi maximalné mozné kvality
dodanych vyrobki a sluzeb. Tudiz musi mit jistou urovenn obchodniho ducha a vyznat se
v prostfedi nabizenych vyrobkl a sluzeb. Pii vedeni matetské Skoly je mimo jiné potieba
zajistit dodavku energie, vody, odpad, opravy, dodavky kvalitniho jidla, veSkery hmotny
majetek. VSe musi zajistit v kvalité a hlavné¢ transparentnosti pii vybeérovych fizenich, aby mél

podlozené své rozhodnuti pti volbé subdodavatele.

25 Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.[on line], 2016.[vid. 2016-04-01]. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace
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1.5 Zakony souvisejici s pravy ditéte a jeho ochranou

Z hlediska tématu této bakalaiské prace budou dulezita ta odvétvi prava, ktera se tykaji
¢. 89/2012 Sb., konkrétné¢ v ném obsazené rodinné pravo, fesici prdvo manzelské, tedy vznik i
zanik manzelstvi, rozvod a rozvod s nezletilymi détmi, pravni Gpravu mezi rodi¢i s détmi,

rodic¢ovskou zodpovédnost atd.

DalSim dilezitym pravnim ptfedpisem, ktery se dotyka problematiky matetskych skol,
je zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, o kterém lze mluvit jako o uceleném

systému prav, tykajici se nezletilych osob, tedy osob mladsich 18 let.

Poslednim pravnim ptedpisem, na ktery je tato prace cilena, je Sdéleni ¢. 104/1991
Sb., o ptijeti Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva). Umluva je mezinarodni smlouva

vénujici se pravu ditéte na jeho zivot, rozvoj, ochranu a svobodné vyjadfovani.

1.5.6 Rodinné pravo

Protoze matefska Skola je uzce propojena s rodinou, je znalost rodinného prava pii
Rodinné pravo upravuje osobni a majetkové vztahy mezi jednotlivymi €leny rodiny. Samotny
pojem rodina neni ani v soucasné Ceské legislativé piesné definovan. Nalézt souhrnnou
a jednoznacnou definici tohoto pojmu je obtizné nejen s ohledem na rtzné pouziti tohoto
pojmu, ale 1 vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskiim v zévislosti na kulturnim
a civilizanim prostfedi dané spoleCnosti. V jednotlivych védnich odvétvich a jejich
partikularnich oborech se proto vyznam tohoto pojmu lisi v zévislosti na metodologickych
postupech (i ty jsou samy o sob¢ variabilni), oblasti vyzkumu a pojmenované soustavé. Neni
tedy zcela mozné hovofit o jediném transdisciplindrnim terminu rodiny, ale spiSe
Vv jednotlivych aspektech a proménlivych variantach tohoto terminu tak, jak se odrazeji

Vv riiznych védnich oborech.

-----

rodina chdpana jako celek rozlicnych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahuje
minimalné dvougeneracni souziti déti a rodicli, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby

mezigeneracni a vnitrogeneracni soudrznosti.
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1.5.7 Prameny rodinného prava

Ceské rodinné pravo je definovano v nékolika pramenech prava, které se navzajem

odliSuji zejména pozici v hierarchii pravnich norem.

Pramenem prava stojicim na samém vrcholu v ¢eskych pravnich normach je Listina
zékladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.). V jejim c¢lanku 32 je vymezena ustavni ochrana
rodiny a rodiCovstvi, je jim garantovdna zvlastni ochrana déti a mladistvych, vyslovné
zdaraziiuje rovnopravnost déti narozenych v manzelstvi a déti narozenych mimo né, a také
veénuje zvlastni péci a ochranu v pracovnépravnich vztazich zen v t€hotenstvi. V tomto ¢lanku
Listiny se vyslovné zakotvuje, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodict. DéEti maji
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodic¢l lze omezit a nezletilé dit¢ je mozné
odloucit od rodict proti jejich vili pouze rozhodnutim soudu a na zéklad¢ zakona. Rodice,

ktefi se staraji o déti, maji pravo na pomoc od statu.?®

Druhym diilezitym zakladnim pramenem &eského rodinného prava je pak také Umluva

o pravech ditéte z roku 1989 (sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.).

Dal$im pilifem rodinného prava je Novy obcansky zikonik (dale NOZ) €. 89/2012
Sb., ktery v platnosti od 1. 1. 2014 zadlefiuje rodinné pravo zpét do obcanského zakoniku.
Pivodné rodinné pravo bylo upraveno predevsim v zdkon¢ o rodiné. Rodinné pravo v NOZ

obsahuje Ctyfi hlavni Casti, které se tykaji:

° manZelstvi (vznik, siatecnd zpusobilost, neplatnost, vztahy mezi manzeli, zanik,
rozvod),
. vztahy mezi rodi¢i a détmi (rodiCovskd zodpovédnost, vychovnad opatieni, urceni

otcovstvi, osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi),

o vztahy vyplyvajici z péce o dité (vzajemna vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti,
vyZzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi, vyZivovaci povinnost mezi manzeli,
vyzivné rozvedeného manzela, pfispévek na vyzivu a thradu nékterych néklad neprovdané
matce),

o nahradni péce o dité (osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi, sveéfeni ditéte do péce jiné

osoby, péstounstvi, istavni vychova).?’

% Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 32. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
2 Novy obé&ansky zakonik &. 89/2012 Sb. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/obecne
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Ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte ze strany statu je upravena v zédkonu
¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti. Tento zdkon definuje okruh déti, kterym je
tteba vénovat zvySenou péci, prava a povinnosti organu socialné-pravni ochrany v rdmci

preventivni a poradenské Cinnosti, pii zprostfedkovani ndhradni rodinné péce a podobné.

Obcansky soudni fad ¢.99/1963 Sb., v platném znéni, ktery soudnim fizenim upravuje
véci rodinng - pravni. Obcansky soudni fad upravuje postup soudu a ucastnikli v ob¢anském
soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana soukromych prav a opravnénych
z4jmu ucastniki, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zékont, k ¢estnému plnéni povinnosti

a k ucté k pravam jinych osob.

Do prament rodinného prava lze pocitat také zakon €. 301/2000 Sb. o matrikach,

jménu a pfijmeni a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonii.

A v neposledni fadé mizeme do pramenti rodinného prava zahrnout i zakon ¢. 91/2012
Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém. Zakon vymezuje pravomoc ¢eskych soudnich organti
ve vécech rodinnych, manzelskych, popifeni otcovstvi, upravuje vztahy mezi manzeli, rodici,

détmi a opatrovnictvi.

1.5.8 Ustanoveni rodinn¢ho prava

1.5.8.1 Manzelstvi

Manzelstvi lze chapat jako pravni a spoleCenskou instituci, kterd tvoii legislativni
zéklad pro vznik rodiny. Dle NOZ je pojem manzelstvi definovan takto: ,,§ 655 : ManzZelstvi
je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vzdajemnd podpora a pomoc. “ %

Manzelstvi se zakladd na vzdjemné ucté, vérnosti, respektovani a podporovani
druhého, spole¢ném pecovani o déti, rovnosti a vytvafeni harmonického rodinného prostiedi.
PoruSovani téchto povinnosti neni Zddnym zpisobem stihano, avSak mohl by to byt podnét

k rozvodu.

28 Zakon ¢&. 89/2012. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/obecne
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Tabulka 1 a Graf 1 ukazuji statisticky ukazatel snatecnosti. Snatecnost je ukazatel

reprezentujici pocet uzavienych snatkt v letech 1984- 2011.

Tabulka 1: Siiatecnost v CR v obdobi let 1984 - 2011 [CSU]

90 000

Rok 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Snatky 81714 | 80653 | 81638 | 83773 | 81638 | 81262 | 90 953
Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Snatky 71973 | 74060 | 66033 | 58440 | 54956 | 53956 | 57 804
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Snatky 55027 | 53321 | 53321 | 52732 | 52374 | 48 943 | 51 447
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Snatky 51829 | 52860 | 57157 | 52457 | 47 862 | 46 746 | 45137
100000

80000 ~

70000 -+

60000 ~

Graf 1: Siatecnost v CR v obdobi let 1984 - 2011 [CSU]

V roce 2003 klesl poprvé v Ceské republice roéni pocet shatkd pod 50 tisic. Od roku
2004 se pocet uzavienych manzelstvi zacal opét zvySovat, avSak nikterak vyrazné. Vyraznéjsi
nartist nov€ vzniklych manzelstvi pfinesl az rok 2007, kdy bylo uzavieno o 4,3 tisice

manzelstvi vice nez v roce ptedchozim. Meziro¢ni nartst byl tehdy dokonce vétsi nez celkovy
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nariist z obdobi let 2004-2006. Celkem bylo v roce 2007 oddéano 57 157 para, nejvice za
poslednich deset let. V nasledujicich letech ale zacalo vstupovat do manzelstvi stale méné
osob, v roce 2011 se v Ceské republice uskute¢nilo 45 137 svateb, co bylo nejméné od roku
1918. V roce 2012 se pocet uzavienych manzelstvi mirn¢ zvysil, kdyz bylo zaznamenano 45

206 manzelstvi.

Instituce manzelstvi zanika v pfipad¢ smrti jednoho z manzelii, soudnim prohlasenim

jednoho z nich za mrtvého nebo rozvodem.

1.5.8.2 Rozvod

Vzhledem k dané problematice se Cinnosti matefskych kol nejvice dotyka rozvod
rodic¢li, protoze ovliviiuje chovani a vnimani dotceného ditéte a jeho okoli, a tim i chovani

pedagogického 1 nepedagogického personalu.

Rozvod je logické vyusténi dlouhodobych neshod manzeld. Jedna se o komplikovany
moralni, pravni a spolecensky problém. Ovliviiuje nejen Zivot samotnych manzelll a jejich
majetkové pomery, ale zejména jejich déti, proto se tato skutecnost odrdzi i na Cinnosti
samotnych matetskych Skol. Rozvod pfestavuje jedno z nejtézsich obdobi nejen pro tcastniky
rozvodu, ale také pro S§irSi rodinu. Néktefi autofi fadi rozvod k projeviim tzv. socidlni
patologie. Lze ho povazovat za spoleCenské sanacni opatieni, zabranujici konfliktim mezi
manzeli a ukonfeni jejich problematického souziti, které ma vSak umoznit jiné Zivotni

perspektivy.

8 755: ManzZelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce,  trvale
a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.* Takto je definovan rozvod
Vv NOZ. Lze konstatovat, Ze NOZ mysli 1 na posibilitu obnoveni vztahu mezi manzeli, neboli
prekonani manzelské krize, a snazi se poskytnout nadé€ji pro urovnani sporti a poskytnout ¢as
na definitivni rozhodnuti. O rozvodu rozhoduje vzdy soud. Soudni rozvodové fizeni probéhne
bud’ jako sporny rozvod, nebo jako nesporny rozvod, pokud se druhy manzel k navrhu ptipojil

(na zaklad¢ dohody obou manzeld).
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V Ceské republice neni rozvod ojedinélym jevem, poéty rozvadéjicich se rodin jsou

kolisavé, ale jejich uroveni oproti jinym zemim je vysoka.?®

Miru rozvodovosti v Ceské

republice reprezentuje nasledujici Tabulka 2 a jeji grafické znazornéni na Grafu 2.

Tabulka 2: Rozvodovost v CR v letech 1984 - 2011 [CSUJ

Rok 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Rozvod | 30514 | 30486 | 29558 | 31040 | 30648 | 31374 | 32054
Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Rozvod | 29366 | 28572 | 30227 | 30939 | 31135 | 33113 | 32465
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rozvod | 32363 | 23657 | 29704 | 31586 | 31758 | 32824 | 33060
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rozvod | 31288 | 31415 | 31129 | 31300 | 29148 | 29730 | 28454
35000
30000
25000
% — 20000
:Z
= 15000
10000
5000
0
» » » K \, <9 pr éﬁ $§p ﬁgp $§p $§& ¢§% ¢$9

Rok

Graf 2:Rozvodovost v CR v letech 1984 — 2011 [CSU]

29 MATEJCEK, Z., DYTRYCH Z.: Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing, a.s., 2002,
ISBN 80-247-0332-7. S. 39
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Z grafu je patrné vcelku konstantni mnozstvi rozvodl v poslednich tficeti dekadach
let. ZvySujici trend v 60. az 90. letech minulého stoleti, jak je uvedeno v dlouhodobych
statistikich Ceského statistického ufadu (CSU), je zplsobeny neuvadZenym vstupem
snoubencii do posvatného stavu manzelského. Pravé pfi¢ina oznaCovana jako ,,rozdilnost
povah, ndzorti a zajmi* byla oznacovana jako hlavni pti¢ina rozvodi. Kratkodobé vykyvy v
po¢tu rozvodld byvaji obvykle dusledkem pfipravovanych ¢i realizovanych legislativnich

zmén.°

Diivod k rozvodu zna Ceska pravni uprava pouze jeden, a tim je rozvrat vztahli mezi
manzeli. Rozvrat je dan intenzitou a délkou jeho trvani a soud musi proto zjistit jeho existenci
a priCiny, které k rozvratu vedly. Mnohdy jsou to pfi¢iny subjektivni, do kterych spada

napiiklad nevéra, nebo objektivni, coz miize byt neplodnost jednoho z partneri. 3!

Dutlezitou podminkou pro soudni fizeni jsou pisemné podlozené¢ smlouvy upravujici
majetkové poméry, otdzky pro spolecné bydleni, vyzivovaci povinnost a pravomocné
rozhodnuti soudu o upravé poméru nezletilych déti, o kterém se rozhoduje v obdobi pted
rozvodem. Toto rozhodnuti upravuje dobu po rozvodu manzelstvi, kde jsou stanovena prava
a povinnosti k détem, uréi se, komu bude dit€¢ svéfeno a vyzivovaci povinnost kazdého
z rodict. Soud se pti rozhodovani zamétuje hlavné na osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové
schopnosti ditéte, a také na citovou orientaci k rodi¢lim, sourozenctim, prarodicim a dalSim
blizkym osobam. Respektuje pravo ditéte na péci obou rodicl, pravidelny styk s nimi a pravo
rodic¢t ziskavat informace o ditéti. Jestlize jsou zakonné podminky splnény, mize soud svérit

dité do spoleéné vychovy se souhlasem obou rodi¢ti nebo do stiidavé vychovy obou rodict.*?

Soud mulze rozvést manzelstvi teprve tehdy, az rozhodnuti o upravé pomért

nezletilych déti nabude pravni moci.®®

30 CSuU: Rozvodovost [online], 2013 [vid. 2016-01-05]. Dostupné z
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

31 VESELA, R. a kol., Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 11. vydani, Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005. ISBN 80-86432-93-9. S. 143

32 Institut stfadavé a spole&né vychovy ptinesla reforma rodinné prava z roku 1998. Do té doby se praktikovalo
feseni tzv. vyhradni péce jednoho z rodica.

B SIMA, A., SUK, M., Zdklady prava pro stiedni a vyssi odborné skoly. XIl1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-490-2. S. 81, 82
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1.5.8.3 Péce o dité a jeho ochrana

V souvislosti s rozvodem je tfeba urcitym zptisobem chranit nezletilé dité, tiebaze
zvysena ochrana ditéte spociva v oddéleni rozvodového a opatrovnického fizeni, pii kterém,
jak jiz bylo uvedeno, nelze rozvést manzelstvi pied tipravou obdobi po rozvodu.** Toto

rozhodnuti uré¢i soudni fizeni podle § 176 péce soudu o nezletilého v obfanském soudnim

fadu.®®

Rodicovskou odpovédnosti, zahrnujici péci o zdravy vyvoj ditéte, zajisténi trvalého
a harmonického bydleni, vychovu a vzdélani, jsou povinni oba rodice. Tato odpovédnost
vznika pfi narozeni ditéte a konci v dob¢ dosazeni plnoletosti. Pokud nastane situace, kdy
rodi¢e nejsou schopni vykonavat rodicovskou odpovédnost, soud ji mlize pozastavit, omezit
nebo v krajnich ptfipadech rodi¢e zodpovédnosti zbavit. Za soucdst rodicovské odpoveédnosti

se nepovazuje povinnost vyzivovaci.

1.5.8.4 Reakce ditéte na rozvod

Je jisté, ze rozvod rodic¢l zasdhne dit€ i1 pfesto, Ze se rodice budou situaci snaZzit
zvladat bez co nejmensich zasahii do jeho Zivota. Pti zvladani této situace pfitom zéalezi na
tom, jak je dit€¢ vybaveno piedevsim po psychické a emocni strance. DalSim faktorem je pak
také skute¢nost, je-li v rodiné pouze jedno dité nebo je-li jich vice. To, jak proziva rozchod

rodic¢l jedinacek a jak sourozenci, se totiz velmi lisi.

Jedinacek je na vSechno sdm, proziva vétsi osamelost a mnohdy si nevi rady se svymi
pocity. Ztizengj$i situaci ma navic pfedevsim pii boutlivych rozchodech (jak u jedinackd, tak
u sourozencll), kdy se stava, Ze kazdy z rodi¢l se snazi dit¢ popudit proti druhému rodici,
protoze chce, aby byla vychova svéfena vyhradné jemu. VéEtSina déti se necha snadno
zmanipulovat, pfestoze mohou vniting citit, ze takové feSeni neni spravné. Jedinacek vsak
nema k dispozici nikoho, kdo by mu poradil, proto dit¢ — jedinaCek potiebuje o trochu vice
vysvétleni, pozornosti a rozhovort s jeho rodi¢i ¢i dal$imi blizkymi osobami. Sourozenci to

V téchto situacich mohou mit snadné&jsi, protoze na narocnou zivotni situaci nejsou sami,

3 VESELA, R. a kol., Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 11. vydani, Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2005. ISBN 80-86432-93-9. S. 147

% Obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. - § 176 Péce soudu o nezletilé. Dostupné z: http://zakony-
online.cz/?s22&q22=all

% SIMA, A., SUK, M., Zdklady prava pro stiedni a vyssi odborné skoly. XII1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-490-2. S.. 89
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mohou si o tom promluvit a spoleén¢ sdilet problematickou situaci. Samoziejmé zptisob
zvladani rozvodové situace je také zavisly na véku ditste.3” V predskolnim véku se tak mohou
u déti vyskytnout potize susindnim, no¢ni mury, miuze dojit ke zhorSeni vyslovnosti,
nesoustiedénosti, mohou se vyskytovat nepfiméfené vybuchy agrese, pocity viny a strach
z odlouceni od rodice, a to i v pfipadg, Ze jeden z rodi¢i se objevuje jen sporadicky.® Dité je
ovlivnéno tim, co udela dospély, tedy rodi¢, kterému nejvice diveétuje. Mize se stat, Ze nazor
ditéte ovlivni jiné dité nebo dalsi dospély. Proto 1 v predskolnim véku je uz dilezité o vécech
mluvit jasné a srozumitelné, védeét, co dité trapi, vysvétlit mu situaci, v niz se nachazi,
a pokud mozno se mu vice vénovat, aby citové nestradalo. Dale je vhodné, aby rodic¢
promluvil s pedagogem a oznamil, co se déje doma (napft. rodi¢e se rozvadi, Ziji oddé€leng,...).
Pro pedagoga je lepsi tuto informaci mit, aby mohl zareagovat na ptipadnou zménu chovani
ditéte nebo dotazy ostatnich déti.>® Navic mu to umoziiuje podpofit dité v jeho t&zké Zivotni

situaci a projevit mu ucast a pochopeni.

1.5.8.5 Stridava péce o dité

Ttebaze je stale nejCastéjSim rozhodnutim soudu svéfeni ditéte do péce matky,
souCasnym trendem je péce stfidava. Jde o rodinné usporadani péce o dité po rozvodovém
soudnim fizeni. Dle zédkona se jednd o rovnocennou ¢i vyrovnanou péci o dit€ mezi spolu

nezijicimi rodi¢i. Tento druh péce je dlouhodobé vyuzivan piedevS§im v zapadoevropskych

zemich a zemich Severni Ameriky.

Ustavni soud nalezem 1. US 2482/2013 ze dne 26. kvétna 2014 stanovil stiidavou péci jako
prioritni volbu v pfipadé rozchodu rodi¢t, pokud je tento krok v nejlepSim zajmu ditéte.
Pokud je svéfeni ditéte do péce kazdé z potencidlnich osob, pak je také zpravidla v jeho
nejlepSim zdjmu svéfeni do péce vSech téchto osob soucasné, nebot’ jen takto jsou zajistény
podminky pro vSestranny rozvoj ditéte a jen takovym postupem lze minimalizovat zdsah do

rodinného Zivota ditéte.*°

3 SPANHELOVA, 1.: Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0. S. 80, 81
¥ NOVAK, T., PRUCHOVA, B.: Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-
80-247-1449-3. S.. 54

39 SPANHELOVA, L., Dité a rozvod rodicu. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0. S. 80,
81.S. 89-92

40 STRIDAVKA: Dité ma pravo na oba rodice [on line], 2015 [vid. 2016-02-06]. Dostupné z: www.stridavka.cz
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Pokud oba rodice se stfidavou péci souhlasi, je mozné tuto situaci feSit mimosoudné,

nebot’ takové feSeni je zajisté pro jejich dité mnohem Setrné€jsi. Ale i v takovém piipad¢ je

doporucovano, aby oba rodice uzavieli mezi sebou dohodu. V ni si spolecné vymezi to, jak se

budou na zabezpeceni ditéte finanéné podilet, urci frekvenci, s jakou se budou pfi vychové

ditéte stridat, kde bude dit¢ béhem svatkli a prazdnin nebo se stanovi zpusob, jakym budou

rodice tesit dulezité otazky tykajici se vychovy.

Mnohem castéjsi je ale ptripad, kdy o stfidavé pé¢i uvazuje pouze jeden z rodicu,

zatimco druhy chce dit¢ do vyhradni péce. Pak je nutné podat navrh soudu, aby o stfidavé

péci rozhodl.

Nasledujici Tabulka 3 a Graf 3 ukazuji jednotlivé rozhodnuti soudu o svéteni do

danych druhti svéfeni, tzn. matce, otci, stfidavé/spolecné péce ¢i jiné osobé v roce 2010.

Tabulka 3: Rozhodnuti soudu o svérent ditéte do péce (celd CR, rok 2010)

Matka 27121
Otec 1938
Stiridava/spole¢na péce 1184
Jiné osobné 646
X 30889
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OMatka @ Otec

O Stridava/spoleéna péée [Jiné osohé

Graf 3: Rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce (cela CR, rok 2010)

Zhodnot lze jednoznacné vycist, ze v daném roce (2010) bylo celkem 88 %

rozhodnuti ve prospéch matky a pouze 4 9% pfipadaji na rozhodnuti ve prospéch

sttidavé/spolecné péce. To ukazuje na jednoznacnou preferenci matky v rozhodnutich do
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svéfeni péce, v disledku ¢ehoz lze predpokladat, ze déti takto svéfeny do péce nemaji plné
k dispozici oba rodi¢e, chybi jim otec. Lze predpokladat, ze vétSina ptipadlti rozhodnuti je
Z divodu nezdjmu ze strany otce nebo kviili citovému upnuti ditéte spiSe k matce. K malému
mnozstvi rozhodnuti o stiidavé/spolecné péci prispiva védomi, ze k jeho uskute¢néni je

potieba porozuméni, spoluprace a dostatek Casu a financi k jeho realizaci.

Dalsim divodem, pro¢ soudy nakonec nerozhodnou o sttidavé péci, pak Casto byva
skute¢nost, Ze jeden z rodicl se po rozvodu odsté¢huje do vzdaleného mésta, proto se zda byt
vhodné, aby dité mélo jeden domov a jedno skolské zatizeni, do kterého bude pravidelné
dochazet. I v takovém piipad¢ 1ze o stiidavé péci rozhodnout a zaridit, aby dité navstévovalo

Vv pravidelnych turnusech dvé zatizeni v misté bydlisté kazdého rodice.

Naésledujici seznam definuje jednotlivé vyhody a nevyhody stiidavé/spolecné péce.

Vvhody stiidavé péce:
o pro déti pokracuje stale rodinny Zivot,

e déti citi, Ze je to spravedlivé, zadny z rodi¢l neni ten "oblibeny",

o déti se citi méné vinny tim, Ze by to mohly byt ony, kdo jsou divodem rozchodu,

o déti fikaji, Ze jsou milovany obéma rodici,

o chlapci stale maji otcovsky model, se kterym se mohou identifikovat,

e mizi riziko, ze v obdobi dospivani se kontakt s jednim z rodic¢a prerusi,

« rozvod neni povazovan za zdrcujici ztratu, protoze déti neztratily dileZité osoby Vv jejich
kazdodennim Zivoté,

e stavi oba rodi¢e na stejnou urovei, co se tyka 1é¢eni, vzdélani, zajmi ditéte.

Nevvhody stiidavé péce:

o zvySené naroky na dité s ohledem na neustalé zmény prostiedi (vychovného i bydleni),
e Casova a ekonomicka naroc¢nost,

. vysoké naroky na spolupraci a komunikaci rozvedenych rodic¢ua (nefunguje v
ptipadech, kdy jeden ¢i oba rodi¢e nadfazuji své potteby potfebam déti, nebo se nejsou

schopni dohodnout).*

“ DUDOVA, T.: Spolecnd a stiidava péce [on line], Sociologicky astav AV CR, 2005 [vid. 2016-02-14].
Dostupné z: http://www.soc.cas.cz/lide/radka-dudova
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Stiidava péce a mateiska Skola

Rozvody se podle statistik dotknou pfevazné déti ve veku od tii do deviti let. To tedy
znamend, ze rozvod jako takovy se netyka jen samotnych partnerti, ale velmi negativné
zasahne i do Zivota ditéte. Je bézné, ze béhem rozchodu dochazi k hadkam mezi partnery,
které jsou ditétem silné vnimany, a v souvislosti s tim se miize zacit chovat jinak. Tyto signaly
ve zmén¢ chovani Casto zachyti ucitelé jesté diive, nez padne definitivni soudni rozsudek.

O rozvodu se vétSinou vedeni Skoly a ucitelé dozvédi, a to byva z pravidla proto, Ze
jeden z rodict se snazi do soudniho sporu o dité zatahnout i instituci, kterou dité navstévuje.
Nejcastéji se o to snazi matky, které se ve Skolce vyskytuji Castéji nez otcové, k ucitelkam
maji blize a snazi se vnich ,najit spojence” a ve druhé tad¢ spoléhaji na ,,Zenskou
solidaritu “.

Skola ma v t&chto piipadech zlistat nestrannd, protoze ani vedeni §koly, ani jednotlivi
ucitelé nemaji Sanci udélat si objektivni nézor, ktery ani neni v jejich kompetenci.*? V jejich
poli zajmu by mélo stat prave dité, jehoz zajmy héji a o jehoz vychovu se staraji. Zaméstnanci
Skoly by se tak neméli vmé&Sovat do sport, jimiz rodi¢e prochazeji, ale pomoci ditéti tuto

situaci piekonat nebo ptispét vysvétlenim ostatnim détem, které situaci nerozumi.

Dalsi otdzka pak vyvstava v piipadé, ze dit€¢ vzhledem k rozdilnému bydlisti obou
rodi¢l dochazi kazdy tyden do jiné matefské Skoly. Takovato situace nejen Ze vyzaduje citlivy
pfistup pedagogického persondlu, ale také vicestrannou komunikaci mezi obéma Skolnimi

zafizenimi i rodici ditéte.

1.6 Socidlné-pravni ochrana déti

16.1 Charakteristika socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je moderni a uceleny systém, ktery v ceském pravu
samostatné funguje. Utelem je ze strany statu poskytnout zvysenou ochranu nezletilym, tedy
mladSim 18 let. Povinnost statu k zajisténi ochrany vyplyva z mezinarodnich smluv, kterymi
jsou napf. Zenevska deklarace prav ditdte, Deklarace prav ditéte, VSeobecna deklarace
lidskych prav, Umluva o pravech ditéte a v neposledni fadé i Listina zékladnich prav

a svobod. Témito smlouvami je Ceska republika vazana.

“2KRAMULOVA, D.: Rozvod rodi¢t zasahuje i do $kolky. In: Informatorium: Casopis pro vychovu a
vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD, 23012, ro¢. 19. ISSN 1210-7506. S 12
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Socialné-pravni ochrana neposkytuje ochranu jen détem s trvalym pobytem v Ceské
republice, ale 1 tém, které zde maji povoleny trvaly nebo dlouhodoby pobyt, a dile détem,
které o azyl teprve zadaji. Ochrana se zaméiuje na déti, kterym zemfeli rodice nebo ziji, ale
neplni svoji rodicovskou zodpovédnost. Déle na déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny
zivot, ¢imz se mini zanedbavani Skolni dochazky, pozivani alkoholu, ndvykovych latek,
prostituce, trestné ciny, opakované nebo soustavné pachani prestupkli, ohrozovani
obc¢anského souziti, opakované utéky od rodic¢lti nebo od téch, kteii jsou zodpovédni za jejich
vychovu. Tyka se ale i1 déti, na kterych byl spachan trestni ¢in ohrozujici zivot, zdravi, lidskou

distojnost nebo jméni.

Na principu dobrovolnosti  se mohou na vykonu socidlné-pravni ochrany déti
v zékonem vymezenych ¢innostech podilet i fyzické nebo pravnické osoby, které vSak
k takovému piasobeni musi mit povéfeni. Uréité ¢innosti piedstavujici zasadni zasah do
postaveni ditéte nebo osob za né¢ odpovédnych jsou vSak vyhrazené staitnim orgdniim nebo

organtim vetejné spravy v pienesené plisobnosti.

Zajistovani prav ditéte se promita také do dalSich pravnich piedpist z oblasti rodinné-
pravni, socialni, Skolské, zdravotni, danové, obCanskopravni, trestni atd., a z toho také
vyplyva okruh subjektt, které ji realizuji. Proto lze fici, ze pravni ochranu déti neni mozné

zahrnout do jednoho pravniho pfedpisu.

Protoze Orgén socialné-pravni ochrany déti (déle jen OSPOD) je soucésti statni
samospravy, jsou jejich oddéleni vétSinou umistény piimo na mistnim Ufadé. Pracovnici
tohoto organu jsou pak socidlni pracovnice, které maji zdkonem ustanovené vzdélani. Ty pak
vykonavaji poradenskou Cinnost, piredev§im v oblasti feSeni vychovnych problému ditéte,
stanoveni vyZivného ¢i pfi umisténi ditéte do ustavni vychovy. V oblasti vychovnych
opatfeni pak dohlizeji na dité¢ a snazi se omezit plisobeni Skodlivych vlivii na jeho vychovu.
K jejich kompetencim také patii napiiklad napomenuti ditéte ¢i osoby odpovédné za jeho
vychovu, shledaji-li v této oblasti n&jaké nedostatky. Pracovnici OSPODu podavaji navrhy
soudu na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, na natizeni, prodlouzeni ¢i zruseni

Gistavni vychovy nebo navrhy na svéfeni ditéte do péstounské péce.*

Zaméstnanci mateiské Skoly se se socidlnimi pracovnicemi OSPODu setkavaji

v situacich, kdy jsou od nich pozadovany zpravy o vyvoji ditéte, vétSinou v souvislosti

4 MESTO SLAVKOV U BRNA: OSPOD[on line], 2015 [vid. 2016-04-03]. Dostupné z:
http://ospod.slavkov.cz/index.php/ospod/cinnosti
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s rozvodovym fizenim rodic¢l. Znalost norem socidlné-pravni ochrany déti je proto pro

feditele matetfské Skoly pomérné diilezita.

1.6.2  Hlavni principy socialné-pravni ochrany déti

Novotna, Burdova uvad¢ji jako hlavni principy:

e Prospéch a blaho déti.

e Socidlné-pravni ochrana je poskytovana vSem détem bez rozdilu.

e Socialn¢-pravni ochrana je poskytovana bezplatné.

e Socidlné-pravni ochrana se poskytuje v§em détem mladSim 18 let.

e Stat je odpovédny za ochranu déti pied télesnym nebo duSevnim nésilim, za
ochranu zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich
prav.

e Organy pusobici na tiseku ochrany déti jsou soudy a organy urcené zakonem.

e Hlavnim pravidlem pro ¢innost orgdnt je princip preventivniho plsobeni na rodinné
vztahy.

e Diiraz je kladen na ochranu déti pied socialné€ patologickymi jevy.

e D¢ti doCasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které nemohou
byt ponechény v tomto prostiedi, maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou
statem v podobé nékteré z forem néhradni vychovy.

e Pii volbé feSeni je nutno brat potiebny ohled na zddouci kontinuitu ve vychové kazdého
ditéte a na jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy ptivod.

e 'V piipadé osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity.

e OSPOD se uklada povinnost sledovat vykon ustavni nebo ochranné vychovy, cilem je
dodrZovani prav déti, rozvoj dusSevnich a fyzickych schopnosti déti, zda trvaji davody
pro pobyt ditéte v zafizeni a jak se vyviji vztahy mezi rodici a détmi.

e Cilem socialn&-pravni ochrany déti je téz sanace rodin. *

“NOVOTNA, V., BURDOVA, E: Zikon o socidlné pravni ochrané. Praha: Linde. ISBN 80-86131-72-6. S. 42
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1.7 Umluva o pravech ditéte

1.7.1  Vznik Umluvy

Umluvu o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child) pfijalo Valné
shromdzdéni OSN dne 20. listopadu 1989. Od té¢ doby ji ratifikovaly vSechny staty svéta
(s vyjimkou USA a Somalska), a je tak nejrozsifenéjsi ptijatou smlouvou o lidskych pravech

v historii.

Zpracovani tohoto dokumentu navrhlo Polsko v roce 1979. Umluvu vytvateli politici,
neziskové organizace, pravnici, lékari, predstavitelé cirkvi a dalsi odbornici z nejrazné€jSich
zemi. Po dlouhych 10 letech jednani byly piipravy dokonceny a dosSlo ke schvaleni

dokumentu.

V tinoru 1991 se k imluvé piihlasila i Ceska a Slovenska Federativni Republika. Po
rozpadu Federace imluvu piijala i Ceska republika. Stat se podpisem Umluvy zavazuje, Ze
bude respektovat a zabezpeCovat stanovena prava, bude o nich informovat nejen déti samotné,
ale i vefejnost a bude se ji Fidit v zaleZitostech tykajicich se déti. Ustanoveni Umluvy maji

Vys$§i pravni moc, nez zdkony domaci.

1.7.2 Obsah Umluvy a jeji ¢lenéni

Umluva obsahuje celkem 54 &lankt. Hned prvni ¢lanek pojednava o tom, kdo je
povazovan za dité. Ditétem se tedy ,,rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let” (Cl. 1
Umluvy). V tmluvé se velmi peélivé ptihlizi ke viem kulturnim, nabozenskym, etnickym,
politickym, ekonomickym a dalSim odliSnostem mezi jednotlivymi staty, narody a
narodnostnimi skupinami. Na pravech je patrné, ze jsou soucasti celého komplexu prav, ktera
zajistuji optimalni rozvoj vsech osobnostnich ptredpokladi ditéte. Snaha je také o dilci
zakladni prava tak, aby byla oporou pro ochranu Zivota a zajistila alespon zakladni rozvoj déti

v zemich, které jsou na niz§im stupni spole¢enského vyvoje.

Piijetim Umluvy o pravech ditéte se vlady jednotlivych zemi zavazaly plnit povinnost
a zafadit prava v ni obsazena do legislativnich norem ve svych zemich. Jednou z povinnosti je
1 pravidelné podéavani zprav (poprvé je to do 2 let a pak se zprava podava jednou za 5 let)
Vyboru pro prava déti OSN o postupu implementace Umluvy o pravech ditéte a o stavu déti

ve svych zemich. Poté je musi pfed Vyborem obhdjit, a nasledné podle pfijatych zavéra a
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doporuceni Vyboru sjednat ptipadnou napravu. Vybor dohlizi na dodrzovani umluvy a tvoii

ho deset experti, ktefi jsou voleni na 4 roky.

1.7.3 Principy umluvy

Umluva je zaloZena na &tyfech zakladnich principech:

e Pravo na zivot a preziti — zarucuje zachovani zivota, uspokojovéani zékladnich
potieb (pravo na pfiméfenou zivotni uroven, bydleni, vyzivu, zdravotni pé¢i atd.);

e Pravo na rozvoj — kazdé dité ma pravo se rozvijet, vzdélavat se a mit volny Cas na
hru a zabavu, ale také zarucenou svobodu mysleni, vyznani a volny pfistup
K informacim;

e Pravo na ochranu — pted nésilim, vykofistovanim, zanedbavanim a v§emoznym
zneuzivanim, ale i na ochranu proti poSkozovani v systému trestniho prava;

e Participacni pravo — dit€¢ se mize vyjadrit ke vSemu, co se ho tyka, vyslovit svijj
nazor na déni kolem sebe a mit slovo v zalezitostech, které¢ ovliviiuji jeho Zivot.
Ma pravo na to, aby mu bylo naslouchéno, aby jeho ndzor byl bran vazné, ma
pravo na informace.*®

45 UNICEF CR: Umluva o pravech ditéte[on line], 2011 [vid. 2016-02-07]. Dostupné z:
http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
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PRAKTICKA CAST
1.8 Uvod do praktické asti

V teoretické casti byly na zéklad¢ citaci z odbornych zdroji popsany potiebné
manazerské dovednosti fediteli matefskych Skoly vcetné znalosti potfebnych zédkonnych
norem. Nasledujici prakticka ¢ast je zamétena na konkrétni znalosti legislativy, nejvétsi diraz
je pritom kladem predevsim na znalost rodinného prava v souvislosti se stiidavou péci. Jejim

cilem je zjistit, jak feditelé mateiskych skol vyuzivaji tzv. neskolské zdkony ve své praxi.

1.9 Metody vyzkumu
Pfi vedeni vyzkumu bylo pouzito kvantitativni 1 kvalitativni metodologie.
Kvantitativni vyzkum byl uskute¢nén pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tento ucel byl
vytvofen dotaznik o Sesti otazkach zamétenych na vyuzivani nékterych zakont a déale na
problematiku stfidavé péce. Ten byl mailem zaslan feditelkdm a feditelim matetskych skol.
Kvalitativni ¢ast se pak soustfedila na sbér dat potfebnych pro vytvoteni dvou ptipadovych

studii.

Prvni fazi bylo osloveni feditelli matei'skych Skol se sidlem na mé&stské casti Praha 6
oficidlnim dotazem na poskytnuti pfipadovych studii. Ziskani dostatecnych podkladi bylo
provedeno formou rozhovort sftediteli ¢i jejich zastupci a srodi¢i. K ziskani celkové
ucelené¢ho nahledu na situace uvedené v ptipadovych studiich, tzn. problematiku sttidavé péce
Vv prostiedi matetskych $kol, a také ke zjiSténi problematiky znalosti neskolskych zdkont, byl
zvolen vyzkum kvantitativni. Ten spo€ival v rozeslani informa¢niho e-mailu s dotaznikem
feditelim matefskych Skol v méstské Casti Praha 6. Struktura a obsah e-mailu s dotaznikem je
k nahlédnuti v Piiloze ¢. 3. Teoretické znalosti a védomosti byly ziskany z dostupné

literatury a dalSich modernich vérohodnych a relevantnich zdroji informaci.

Druhé faze obsahovala pfipravu a uskute¢néni praktické ¢asti bakalarské prace, jejiz
pfiprava cCerpala ze ziskanych teoretickych znalosti, a déale zajiSténi dostate¢nych
reprezentativnich dat, ¢i v tomto piipad€ piipadovych studii pro potvrzeni nebo vyvraceni

polozenych hypotéz.

Ve tteti fazi pak byla ziskana data z dotaznikového Setfeni shrnuta do ucelené tabulky.
Dale pak byly ze zjisténych dat vypracovany ptipadové studie, zamétené na rozli¢né situace

pfi aplikaci stiidavé péce pro dité¢ umisténé v matetské Skole. Prvni ptipad se zabyval divkou,

33



ktera navstévuje dveé matetské Skoly ve dvou krajich, a druhy ptipad se tykal dvojcat-chlapci,

ktefi dochazeli i po rozhodnuti o stiidavé péci do jedné materské skoly.

Prubéh ziskavani dostatecnych podkladi byl negativné ovlivnén ptistupem oslovenych

fediteltt matetskych skol i samotnych rodict. Jejich piistup byl krajné nedivérivy se snahou

vyhnout se piimé a jednoznacné odpovédi, a to 1 pies slovni ujisténi o ochrané osobnich

informaci.

1.10 Definovani zakladniho souboru

K ziskani dat byly osloveny matetské Skoly na méstské casti Praha 6, které jsou uvedeny

Vv nasledujici tabulce. Osloveno bylo celkem 17 matefskych Skol, odpovéd byla ziskana

Z deseti z nich.

Tabulka 4: Oslovené MS

Vokovice

Materska $kola Adresa Pozice
x Volavkova 1877/7 , . X
1 | MS Volavkova 162 00 Praha 6 Petiiny Zastupkyné RS
MS Namésti Svobody | namésti Svobody 2/930, . LB
2 2 160 00 Praha 6 Bubenec¢ zastupkyné RS
v .. Nebusicka 369 r
3 | MS Praha-Nebusice 164 00 Praha 6 Reditelka
) Na Okraji 301 )
4 | MS Na Okraji 162 00 Praha 6 Reditelka
Veleslavin
& . Parléfova 2a/47, 169 00 .
5 | MS Parléfova Praha 6 — Hraddany Reditelka
x Fetrovska 2b / 2579 _
6 | MS Kohoutek 160 00 Praha 6 Reditelka
X . , Bubenickova 6/1880 L
7 | MS Bubenic¢kova 162 00 Praha 6 Reditelka
) Arabska 10/684 5
8 | MS Motylek 16000 Praha 6 - Reditelka
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x . Gagarinova 1103 .
9 | MS Gagarinova 165 00 Praha 6 - Suchdol Reditel
10 | M3 Cinska ClSSl.‘a.”/ 1950 Praha 6 | . 1 ipkyne RS
— Dejvice

1.11 Vyhodnoceni

Procentualni uspésnost osloveni byla 59 %. Tabulka 5 ukazuje odpovédi vedoucich

predstavitell matefskych skol. Tyto odpovédi si byly velice podobné, proto bylo mozné, je

souhrnné interpretovat do jedné odpoveédi.

Tabulka 5: Sumarizovany vysledek z dotazniki s predstaviteli matetskych skol.

Cislo | Otazka Odpovédi Feditelek
Jevi se Vam spoluprace s OSPOD piiteSeni | Myslime si, Ze vse je o lidech, OSPOD
sttidavé vychovy jako bezproblémova? by mél fungovat jako zastupce prav
ditéte, a tedy v tomto pripade
1. navrhnout obéma stranam optimum,
kde jsou zohlednény predevsim
potreby ditéte. Pokud jsou strany
ochotné se dohodnout, tak ano.
Reaguje Novy obcansky zakonik Ne tak docela. Reaguje pouze
2. dostateénym zpisobem na zékon Vroblasti ustavni a ochranné vychovy.
Uroven reakce proveri az praxe.
¢.561/2004,Sb.?
Kde ziskavéte odborné pravni podklady, " Webove stranky MSMT, CS1
které pottebujete pro vykon své prace? » UZ jednotlivych zakonii
3. * Placend poradna (PaedDr. Jan
Mikac)
» Skolenit
Delegujete feseni stfidavé vychovy na své Pouze v rozsahu jejich kompetenci, po
podtizené? konzultaci s nimi a sjednoceni
4, postupu.
Komunikace s rodic¢i — informace o
prospivani ditéte, zpiisob komunikace
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Vyzvedavani ditete - pravidla

Jaké klady a zapory lze najit na stfidavé Klady: dité md oba rodice, ktefi o néj

vychové v obdobi nepovinné dochazky do maji zdjem a spolupodili se na
MS? jeho vychove,

pravidelnost dochazky,

stabilni vazby s ucitelkou a

détmi.
Zapory: nejednotnost ve vychove,

dva domovy pro dité —

5. vedlejsim produktem SV
miize byt labilita ditete +
dalsi problémy projevujici se
v chovani — SV = jasné
nastavena pravila
dodrzovand viemi

zucastnénymi stranami,

casta zmeéna prostredi,

nendvaznost pedagogického

Pracujete s Umluvou o pravech ditéte? Ano, slouzi jako opora v pripadech,
Pouzili jste ji nékdy v praxi? kdy se resi problematika déti a jejich
6. problémii (napr-. s rodici). Ddle pro

tvorbu SR, SVP a pri jednani s rodici,
pedagogy (pripomenuti, apod.).

Z provedenych dotaznikil je patrné, ze vétSina z oslovenych fidicich pracovniki ma
podobné zkuSenosti s aplikaci legislativy a delegovanim plnéni legislativnich poZadavku na
podiizené pracovniky. Lze konstatovat, ze feditelé oslovenych matetskych kol jevi znalosti
legislativy, a to 1 neSkolskych zakont, avSak jejich znalost je pouze v takové mifte, jakd je

potiebna pro vykonavani jejich funkce.
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Vsichni fidici pracovnici se ve své praxi setkali s aplikaci stfidavé péce a prokdzali
znalosti v jejim fungovani. Pfi zajisténi jejiho fungovani museji manazefi neboli fidici
pracovnici mateiskych Skol, davat pozor na to, jsou-li kazdému z rodictu poskytovany stejné
informace. Pii tom musi také dbat na zajmy ditéte. Dale je potfeba zajistit kvalifikované

pracovniky, ktefi maji zkusenosti ¢i Skoleni tykajici se prace s détmi z rozvedenych rodin.

1.12 Ptipadové studie
Kvalitativni priizkum byl proveden formou ptipadovych studii, které se izce dotykaji

otazky stfidavé péce a ilustruji tak podstatu této problematiky.

Pro vytvoteni pfipadové studie byly zvoleny dvé modelové situace, které se tykaji déti
dochézejicich do matetskych skol. Objektem vyzkumu byly tedy déti, jejichz jména vzhledem
k citlivosti problematiky nejsou uvedena, které byly soudné svéfeny do stiidavé péce obou
rodiéti. V prvnim piipadé jde o &tyfletou divku, ktera navitévuje MS ve dvou krajich, a druhy

ptipad se tykal dvojcat-chlapct, kteti ztstali ve stejném mésté.

Data pottebnd k sepsani piipadovych studii byla ziskdvdna formou rozhovori
s feditelkami Skol a také s rodici déti. Obé& ptipadové studie si pfitom kladly za cil zjistit, jak
se stfidava péce projevuje na ¢innosti mateiské skoly, na péci o dit€¢ a v neposledni fadé na
kvalit¢ komunikace mezi obéma zafizenimi a rodici ditéte. Dalsim cilem bylo zjistit rozdil
mezi stiidavou péc¢i Vv pifipadé, Ze dit¢ navstévuje v tydennich turnusech dvé mateiské skoly,

a Vv pripadé, Ze dit¢ dochazi do stejné mateiské Skoly.

1.12.1 Piipadova studie €. 1

Rozvodova a porozvodova situace rodiny

Ctyileta divka byla po rozvodu svych biologickych rodi¢i soudem svéfena do stiidavé
péce. Prubéh rozvodu byl zdlouhavy a problematicky kvili Spatnym mezigeneracnim
vztahiim mezi otcem divky a jejim dédeckem z matCiny strany. K vydani rozhodnuti musel
soud pfihlédnout k vyslovenym obvinénim a ovéfit jejich pravdivost. Nasledné bylo navrzeno
akceptovatelné vychodisko dle platnych legislativnich zédkonii s normou, a to i za pomoci
neSkolskych zdkont. S pfihlédnutim na vztah mezi rodi¢i a pifibuznymi bylo nakonec
rozhodnuto a rodic¢i akceptovano svéfeni potomka do stfidavé péce, kterd je pravné opatiena

v Obcanském zakoniku €. 89/2012 Sb., druha ¢ast.
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Po GspéSném rozvodovém fizeni se matka a otec rozhodli o nesdileni spolecné
domécnosti. Doslo k situaci, kdy matka zlstala v plivodnim misté bydlisté, hlavnim mésté
Praze, a otec se odste¢hoval za praci do kraje Vysocina. Soudnim rozhodnutim bylo zavedeni
tydenniho turnusu stfidani pobytu divky u jednotlivych rodicti. Samoziejmosti bylo ovéieni

urovné zadzemi pro divku prostfednictvim socidlnich pracovnika.

Spoluprace materské Skoly

Pro soudni rozhodnuti byla potieba spoluprace socialnich pracovnikti s dosavadni
matetskou Skolou divky pro zjisténi dosavadni dochazky divky, zdali v priabéhu rozvodového
fizeni a samotného obdobi rozvodu nedoslo k poskozeni ditéte. Tato spoluprace byla pouze
V podobé¢ pisemného vyjadieni matei'ské Skoly k plnéni dochazky divky. Nasledujici Tabulka
6 je vynatek z oficidlniho vyjadieni matetské Skoly divky, kterd deklaruje dochdzku divky.

Tabulka 6: Vynatek z oficialniho vyjadieni matefské skoly divky deklarujici jeji dochazku.
Zari 2013

2. |3. |4 |5 |6. ]9 [10.]11.]12. |13.]16.
- I X XX [ X X - - - e
17.118.]19.|20.|23.|24.|25.|26.|27. | 30.

X |- |- |- [- 1- 1- ]- |- [X
Rijen 2013

1. |2. |3. |4 |7. |8 |9 |10.]11.]|14. ]15.
X [ X [ X [x [x |- |- |- |- ]- [X
16.|17.|18.|21.]22.|23.]24.]|25.]29. | 30. | 31.
X [ X |- [X |- |- |- |-

Vysvétlivky: X dité ptitomno
dit¢ neptitomno

Velmi peclivé byl v prvnich tydnech sledovan vliv provedenych Zivotnich zmén na

psychiku divky s diirazem na nebezpeci vzniku porozvodovych psychickych problému.

V roce 2013 nastoupila po prazdninach ctyfletd divka do své ptivodni tiidy. Thned po
pfichodu dostala pracovnice matetské Skoly, pani ucitelka, od matky kopii soudniho
rozsudku, kterym bylo dité svétené do stfidavé vychovy rodict s tydenni frekvenci. Ackoliv
vysledek fizeni byl znam jiZ v kvétnu (tedy ptfed prdzdninami), o probihajicim soudnim fizeni
nemélo vedeni Skoly ani pedagogové zadné informace, ale bylo zifejmé, ze situace v rodiné
divky nebyla zcela idealni. O rozhodnuti soudu, a z toho pramenicimi povinnostmi tykajicimi

se pracovnikii MS, se dozvédéla feditelka MS od uéitelky, ktera ji odevzdala kopii rozsudku.
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Situace v roce 2014

Z rozhovoru (viz Tabulka 7) s matkou vyplynulo, ze v dobé&, kdy divka pobyva u otce,

navstévuje MS na Vysoc€in€, proto mezi tyto tzv. povinnosti patii dodrzovani odevzdavani

divky pouze do rukou matky nebo dédecka z matCiny strany. V rozhodnuti soudu je presn¢

vymezen ¢asovy harmonogram ditéte. Ten se méni po tydnech a veskeré prazdniny jsou také

presné rozdéleny. Dité tedy stfida MS v hlavnim mésté Praze a MS na Vyso&iné po tydnu.

Skola jednala pouze s matkou, divka byla totiZ pfedavana otci mimo prostory MS.

Tabulka 7: Rozhovor s matkou

Cislo | Otazka Odpovéd matky
Kolik $kol navstévuje vase dit€é v ramci | Dve.
. stiidavé vychovy? (dale SV)
Jaké spatfujete problémy pii realizaci SV | Moje dcera se nemiiZe zucastiovat
vaseho ditéte ve vztahu ke skole? krouzku. Prestoze platim Skolné a
dalsi poplatky v plné vysi, moje dcera
> nemiize chodit na vsechny akce
(divadla, vylety). Také se nékteré
informace dozvidam se zpozdenim.
S kym jste byl/a nejvice v kontaktu pii feseni | S ucitelkami. Reditelku kontaktuji, jen
problému (pokud né&jaké nastaly)? — feditel, | kdyZ mi ucitelky nedovedou pomoci.
] e
Byl ptistup vedeni $kol/y a jejich Ne vzdy. Nekdy mam dojem, Ze ani
zaméstnancl dostate¢né profesionalni? reditelka skoly si neni jista tim, co
N rika. Napriklad ve véci prav a
povinnosti rodici predskolniho ditete.
SV fesil ,pouze* soud nebo jste | Zajimal se o nds i Orgdan Socidlné
. komunikovali i s jinymi organy? (OSPOD?) | Pravni  Ochrany Déti.  Reditelka

Skolky pro né psala zpravu.
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Divka, dle pani ucitelky, stavajici situaci zvladala bez vétSich problémi a odlouceni
jak od matky, tak otce snasela dobie. V kolektivu svych vrstevnikd plsobila spokojené

a stfidani mista pobytu, resp. stiidani skolek ji necinilo potize.

Ve Skolnim roce 2014/2015 nastoupila divka ve své kmenové Skolce v Praze do
predskolni tfidy. Matka uz pfedem uvedla, ze by dceru chtéla po absolvovani tohoto Skolniho
roku dat do 1. t¥idy ZS, a¢koliv by divce, ktera ma narozeniny na zacatku zaii bylo teprve 6
let. Do kmenové matetské skoly dochéazi dvakrat do roka psycholozka, tzn., Ze matka dostala
vyjadieni psychologa i pedagogt a na zéklad¢ tohoto posudku komunikovala s otcem ditéte.
Otazku, zda jejich dcera bude i pfisti Skolni rok navstévovat dvé vzdelavaci instituce nebyl

otec schopen odpovédet a jeji feSeni odsouval.

Jak jiz bylo zminéno, divka navs$tévovala dvé matetské Skoly. Rodice tedy méli podle
Skolského zékona €. 472/2011 tyto a jakékoliv zmény pfi naplnéni soudniho rozhodnuti hlasit

obéma navstévovanym institucim.

Situace v roce 2016

Stiidava péce u tohoto ditéte trva i nadale, ackoliv v soucasné dobé opét ¢eka tato
situace na rozhodnuti soudu. Z diivodu nadchézejici Skolni dochazky podala totiz matka navrh
na vyhradni péci, kterd ji nakonec byla soudné ustanovena. ProtoZe se vSak otec ditéte
odvolal, nenabylo jesté toto rozhodnuti pravni moci. Otézka, do jaké a do kolika zakladnich
Skol bude dité dochazet v pfistim Skolnim roce, neni tedy jesté vyfeSena. Prozatim dité€ nadale
navstévuje dvé mateiské Skoly, pficemZ pracovnici matefské Skolky jiz nejsou o vyjadieni

zadani.
Shrnuti studie:

Z legislativniho hlediska je pro obé dotéené mateiské Skoly komplikované zajistit
dostatecné rychlé¢ reagovani vedeni a pracovnikli matetfskych Skol na pfipadné zmény
v rozhodnuti o stfidavé péci divky. Stejné tak pokud dojde k dlouhodobému vypadku jednoho
z rodi¢l, naptiklad vlivem zahrani¢ni cesty, bude dité v péci jen jednoho, dostupného rodice.
Tudiz by divka navstévovala pouze jednu matetskou Skolu a druhd matetska Skola by se tuto

skutecnost dozvédéela bud’ v den néstupu, ¢i aZ po vyvinuté iniciativé z vlastni strany.

Z pohledu vychovatelského je pro obé matetské Skoly obtizné zajistit dostatecné

vhodné prostiedi pro divku. Je potieba ji vénovat zvySenou pozornost, predev§im proto, Ze
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divka prechazi z jednoho kolektivu do druhého. Béhem tydenniho vyjmuti z kolektivu
predskolakl, mize dojit k snadnému vyclenéni divky. Ureni zaméstnanci matefskych Skol
nejsou povinni spolupracovat. Ani jeden ze zameéstnanci nemtize védét, jak s ni bylo
zachazeno v druhé Skolce, ¢i zda néjak psychicky neutrpéla. Je nutné legislativné zajistit

spolupréci, naptiklad na zaklad¢ tydennich reporti.

Naklady na dit¢ svéfené do stiidavé péce navstévujici dvé matetské Skoly (zajisténi
odbornych pracovniki, stravovani apod.) jsou nizsi, jelikoz divka je v jedné matefské skole
pouze polovinu ¢asu. Tyto "uspory" jsou ale minimalni a vyuziji se pfi zajisténi dostate¢né
péce. Dotytné mateiské Skoly komunikuji pouze s jednim rodi¢em, tudiz nemohou ziskat
celkovy uceleny nahled na vyvoj ditéte. Vedouci pracovnik musi zajistit komunikaci se
socialnimi pracovniky provadéjici kontroly u kazdého z rodi¢t a zajistit informace o tom,

zdali druhy z rodici vi o zakladnich informacich o ditéti navstévujici matefskou skolu.

Ze studie dale vyplyva, ze z hlediska zajisténi Skolni dochdzky prochazi takového

ustanoveni stfidavé péce dalSimi komplikacemi vyzadujicimi zasah soudu.

1.12.2  Piipadova studie €. 2

Rozvodova a porozvodova situace rodiny

Rodice dvou chlapcii (dvojcéat) se po rozvodu dohodli na stiidavé péci, s tim Ze chlapci
budou navstévovat pouze jednou vydélavaci zatizeni. V pocatku tohoto piipadu to ovSem
nebylo jednoduché. Kazdy z rodici chtél totiz obé déti do své vyhradni péce a komunikace
mezi nimi byla velmi slozitd. Situace se konsolidovala az po vydani rozsudku. Matka zlstala
bydlet na ptivodnim misté nedaleko MS a otcova dojezdova vzdalenost se prodlouzila. I kdyz
chlapci méli u obou rodi¢i dobré zazemi a navitévovali jen jednu MS, rozvod rodi¢t snaseli
Spatné a objevily se u nich poruchy jako nesoustfedénost, neklid, atd. Stfidani pobytu bylo u
chlapcti po jednom tydnu. Po dvou letech stiidavé péCe snaseli sourozenci situaci mnohem

1épe.

Spoluprace matetské Skoly

Reditelka MS se o tomto piipadu dozvédéla od matky ve chvili, kdy matka pozadovala
pisemné vyjadieni o tom, Ze by chlapci neméli opoustét prostiedi MS, protoZze $patné snasi

zmény. Ditvod pro¢ chtéla matka toto vyjadieni, byl ten, Ze otec déti si pial, aby chlapci zacali
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navitévovat jesté jednu MS, a to proto, Ze po rozvodu zménil trvalé bydliité a tudiz se jeho

dojezdova vzdalenost se prodlouzila.

Reditelka pozadala tedy ugitelky chlapcti o kratké a nezaujaté vyjadieni se o jejich
chovani a pfipadnych zménach pramenicich z rozvodu rodi¢ti. Vyjadieni je zafazeno mezi
piilohy. MS navstivila i pracovnice OSPODu, ktera na zadost otce stravila s chlapci nékolik
hodin a pozorovala jejich chovani a vztahy k ostatnim. Vysledkem bylo doporuceni ponechat

déti v jednom zafizeni a nevystavovat je dalSimu psychickému tlaku.

Situace v roce 2014

A&koliv dochazka do MS neni povinna, ob& déti dochazeli do zafizeni pravidelng, at
byli u matky ¢i otce. Pokud bylo potieba néco vytesit nebo o nééem ihned informovat, byl
kontaktovan ten rodi¢, ktery pro chlapce v danou chvili pfiSel. Ze strany pedagogickych
pracovnic i vedeni MS, byl piistup pro oba rodi¢e rovnocenny. Jednalo-li se tedy o zavaznou
véc, byli informovani oba rodi¢e (napt. problémy s chovanim, akce konané v ramci vyuky

atd.)

Protoze chlapci navstévovali pouze jedno zafizeni, neméla mateiska Skola zadné
problémy napf. s cerpanim normativu, ostatnimi neinvesticnimi naklady (ONIV), se
stravovanim, zabezpeCenim bezpecnosti a ani s personalnim zabezpecenim vyuky, jak bylo

uvedeno feditelkou MS.

K tomuto ptipadu bylo vyjadieni ziskdno od obou rodict (viz Tabulka 8), ackoliv
podrobnéji se k celé situaci vyjadiila matka chlapcti. Lze to shrnout tak, ze se oba rodice
shodli na rovnocenném pfistupu ze strany vedeni matefské Skoly, které si zachovalo svou
objektivitu a nestrannost. S odstupem casu byli rodi¢e schopni se dohodnout na organizaci
¢asu chlapctl, napliiovani jejich potieb a dalsim vzdélani. St¥idava péce fungovala bez vétsich
problémil. Rodic¢e se dohodli na dochazce déti do jedné Skoly, proto nebyly z jejich strany

vaznéjsi obavy z v€asného nastupu chlapct do ZS.
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Tabulka 8: Rozhovor matky

Cislo | Otazka Odpovéd’ matky
Kolik Skol navstévuje vaSe dit€é v ramci | Jednu. Navzdory urputnému boji otce,
sttidaveé vychovy? aby deéti navstévovaly dvé zakladni
1 Skoly. Otec prijal vysveétleni a
doporuceni detského psychologa a
pracovnikit materské skoly.
Jaké spatfujete problémy pii realizaci | Ve vztahu ke Skolce Zadné. Obcas déle
2 stiidavé vychovy vaseho ditéte ve vztahu ke | trvd, nez se ke mné nékteré informace
Skole? donesou, ale neni to nic zdvazného.
S kym jste byl/a nejvice v kontaktu pti feSeni | S reditelkou. UCcitelky jsme zapojily
3 problémii (pokud néjaké nastaly)? — teditel, | jen pFi FeSeni provoznich véci.
ucitel?
Byl ptistup vedeni skol/y a jejich Ano. Vzdy resili probléemy rychle a
4 zaméstnancl dostatecné profesionalni? dokazali poradit.
Svéfeni do stiidavé péce fesil ,,pouze” soud | Spolupracovali jsme i s OSPOD.
5 nebo jste komunikovali i sjinymi organy? | Mimo jiné se zajimali o to, jak nase

(OSPOD?)

deti ve Skolce prospivaji.

Situace v roce 2016

Stiidava péce nadale pokracuje. Oba chlapci nyni dochézeji do 2. tifidy zékladni Skoly,

pfi¢emZ rodi¢e se dohodli na jediném zafizeni, kam jsou déti pravidelné¢ dovézeny obéma

rodici. Stiidava péce probiha bez komplikaci, zdsahu soudu jiZ nebylo potieba.

Shrnuti studie:

Pokud déti navstévuji v rdmci stfidavé péce jednu mateiskou Skolu, necini to,

napiiklad z ekonomického hlediska, matetské Skole zadné komplikace (Cerpani normativu,

W v

r
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které musi zajistit vysokou urovenl kvality komunikace a organizace matetské Skoly. Pro
Castém delegovani ze strany vedeni se s touto situaci musi vypotadat hlavné ucitelky.
V ptipad¢, ze komunikace mezi rodici a Skolou je vyvazena, neméla by mit Skola pravni ani
ekonomické problémy s praktikovanim stfidavé péce. Manazer musi také zajistit, aby
odpovédny pracovnik, v jehoz skupiné svéfenych déti jsou déti ve stiidavé péci, pecliveé
sledoval vztahy mezi jimi a jejich jednotlivymi rodi¢i a piipadné podezieni na Spatné
zachazeni ¢i ovliviiovani ihned hlasil nadfizenému. Ten zajisti ve spolupraci s OSPOD Setieni

a pfipadnou napravu.

1.12.3  Zavér pripadovych studii
Z obou piipadovych studii je ziejmé, ze stiidavd péce klade vysSi naroky na
komunikaci a empatii pedagogického personalu matetské skoly, a tim také na vySsi odbornost
jeji teditelky. V obou ptipadech na zacatku dochazelo k nevyjasnénym stretiim mezi rodici,
které se vSak nakonec ujasnily a byly potvrzeny soudnim rozhodnutim. Nedostatkem pak
Vv obou pfipadech byla skutecnost, Ze feditelky Skol nebyly vcas o stfidavé péci u ditéte

informovany. V obou ptipadech se o déti zajimaly socialni pracovnice OSPODu.

Spoluprace OSPODu s matetskou $kolkou probihala v prvnim ptipad€ pouze pisemné,
kdy byla matefsk4d Skola pozaddna o vyjadfeni, v druhém ptipadé se socidlni pracovnice

dostavila ptimo do zafizeni, aby tak mohla vystavit potfebné doporuceni.

V obou piipadech prokazal personal matefské Skoly ochotu komunikovat a predavat
potfebné informace rodi¢lim, ackoliv ne vZdy byly informace ptedany v€as. V prvnim piipadé
studie €. 1 je nedostatkem skutecnost, Ze spolu dostate¢né¢ nekomunikuji obé dotcené Skolky,
do kterych dit¢ dochdzi. Dalsi problémy s tim spojené jsou pak vtom, Ze dit¢ nemiliZe
navstévovat krouzky a vSechny aktivity potadané Skolkou. Komplikace také nastavaji
v obdobi, kdy je potteba vybrat pro déti vhodnou zakladni Skolu. Takovato situace se obesla
bez problémi v ptipadé studie €. 2, kdy se rodi¢e dohodli na jediné zakladni $kole. Studie €. 1
vSak ukazuje, Ze pomérné znacnd vzdalenost bydlist' obou rodic¢l a s tim spojend nutnost

navstévy dvou zakladnich Skol vyvolava konflikty a dalsi potfebu soudniho rozhodnuti.

Jako vhodnéjsi se tedy jevi ustanoveni stfidavé péce v takovych ptipadech, kdy je

mozné zajistit ditéti ndvstévu pouze jediného zatizeni
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ZAVER

Cile této bakalafské prace definované v uvodni Casti byly splnény. Tato prace
Bakalatskéa prace je soustfedéna na oblast vychovy predskolnich déti v institucich k tomu
urcenych, tedy matetskych skolach. Legislativné je funkce matetskych Skol dostate¢né pravné
oSetfena, avSak jako v kazdém aspektu lidské ¢innosti existuji subjektivni situace, které zakon
nedokaze s urcitosti rozhodnout, a je potieba dané situace objektivné a nestranné posoudit.
Takové posouzeni je mozné jen na zakladé dostatecnych informaci od dotenych stran, tzn.
rodi¢li a instituci (matetskd Skola, Skola apod.). Konkrétni ptiklady byly uvedeny v

ptipadovych studiich zabyvajicich se stfidavou péci.

Dale bylo vtéto bakalarské praci poukazano (viz ptipadova studie ¢. 1) na
problematiku dochézeni do dvou riznych matetskych skol. V ni vyslo najevo, ze komunikace
mezi zainteresovanymi matetskymi Skolami v praxi probiha, ale jeji kvalita a intenzita zavisi
pouze na odbornosti odpovédnych pracovnikli predmétnych matetskych skol, a zejména na
jejich citovém a profesionalnim vztahu k zaméstnani. Vhodnéjsi se presto jevi byt ustanoveni
stiidavé péce s tim, ze dit¢ mize dochdzet do jednoho zatizeni. Na piikladu ptipadové studie
¢. 2 je zfejmé, ze komunikace se vSemi zainteresovanymi stranami je mnohem jednodusi

a vstiicnéjsi.

Pro vyfceny zavér z predchéazejiciho odstavce prokazatelné hovoii obsah piipadové
studie €. 2, kdy se matka 1 otec snazili ovlivnit soudni rozhodnuti zainteresovanim matetské
Skoly do soudniho procesu s cilem ziskat vyhradni pé¢i. Nepovinnosti vznikajici v disledku
nepovinné dochazky do matetské Skoly, a tim 1 nevztahujici se legislativni Skolské i neSkolské
zakony, zpisobily problémy samotnému vedeni matefské Skoly, které, ackoliv nemohlo
v soudnim procesu absolutné nic ovlivnit, se muselo piizplisobit vzniklym zménam, které

mnohdy ziskalo az po kontaktovani rodi¢i z vlastni strany.

Doporuceni plynouci z tohoto zavéru jsou shrnuty v nasledujicim struéném seznamu:

o legislativné zajistit ohlasovaci povinnost s dostateCnou ¢asovou rezervou pro
déti navstévujici matetskou Skolu 1 v pfipadé nepovinné dochdzky pii jakékoliv
zméné v opatrovnictvi,

e legislativné zajistit komunikaci a sdileni dilezitych informaci ohledné déti
svéfenych do stfidavé péce mezi dot¢enymi matetskymi Skolami v pifipadé

ditéte navstévujici dvé MS (napt. formou mésicnich reportl),
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e poskytnout matefskym Skoldm dostatecny prostor pro vyjadifeni pfi soudnim
liCeni o svéfeni péce. (napi. sepsani odborného posudku dolozeného
prohlasenim o nestrannosti),

e 7ajiSténi odborného skoleni pro vSechny pracovniky mateiskych Skol, ktefi
pracuji s détmi z rozvedenych rodin,

e manaZer musi mit obchodni, personalni, finan¢ni, psychologické vzdélani, tedy

provadeét rozsitujici vzdélavaci programy podpotené v praxi.

Samotné povédomi managementu dotéenych matetfskych Skol v méstské ¢asti Praha 6
o neskolskych zékonech je na stfedni urovni. Tento zavér je patrny z provedenych rozhovort
s tediteli matetfskych Skol, ktefi se az necekané principidlné¢ shodovali v odpovédich na
polozené otazky. To lze pricitat nedostate¢nému legislativnimu opatieni tykajici se kvality
Skoleni a praktickych zkuSenosti. Tuto skutecnost lze napravit dodatecnymi Skolenimi
spojenymi s praktickymi piiklady, a pokud se podivdme na trend zvySovani rozvodovosti, 1ze
cekat, ze problémovych situaci bude stile pfibyvat, a je potfeba se na n¢ pribézné

piipravovat.

Manazer (vedouci pracovnik) matefské Skoly musi vladdnout velice rozlicnym
dovednostem. Jako personalni feditel musi zajistit kvalifikované pracovniky s dostatecnym
vzdélanim. Tento fakt je velice dilezity, pokud je v prostiedi jakékoliv dité¢ z rozvedené
rodiny. Z piipadové studie €. 1 je patrné, Ze je na pedagogickém pracovnikovi, aby vénoval
takovému ditéti zvySenou pozornost. Zejména zdali pribéh rozvodu byl problematicky.
V citlivém zéasahu v takovychto pfipadech pak miize fediteli matefské Skoly pomoci prave

znalost rodinného prava a jinych pravnich ustanoveni tykajici se prav a ochrany ditéte.

Veskeré obory lidské ¢innosti jsou zakonné korigovany a ovliviiovany. Pouze spravné
formulované zakony jsou schopny poskytnout dostatecné podklady pro spravné rozhodnuti,
které kolikrat neni v koexistenci s presvédéenim rodi¢l. Price na vytvofeni posudki
vychazejici z pozorovani a rozhovorli nesmi byt zbyte¢na. Zakony definuji, co je potieba,

a obecn¢ vymezi vhodné vychodiska z patovych situaci.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1

Otazky adresované zakonnym zastupcim déti svérenych do stiFidavé péce

1)

2)

3)

4)

5)

Kolik skol navstévuje vase dit¢ v ramci stiidavé vychovy?

Jaké spattujete problémy pii realizaci stiidavé vychovy vaSeho ditéte ve vztahu ke
Skole?

S kym jste byl/a nejvice v kontaktu pfi feSeni problému (pokud néjaké nastaly)? —
feditel, uéitel?

Byl ptistup vedeni Skol/y a jejich zaméstnanct dostatecné profesionalni?

Stiidavou vychovu fesil ,,pouze” soud nebo jste komunikovali i s jinymi organy?
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Piiloha ¢. 2
Zprava MS pro socidlni pravni ochranu déti na Praze 6

5.4 2012

L. a M. nastoupili do mateiské Skoly 1. zati 2010.

Nejdiive dochazeli pouze na dopoledni ¢innost, piicemz si je vétSinou vyzvedavala
matka nebo babiCka (z matCiny strany). Po mésici dochézeli chlapci jiz na celodenni pobyt,
ktery vétSinou probreceli. Po celodennim pobytu je vyzvedavala nejcastéji matka, otec
vyzvedaval chlapce vyjimeéné. Od zacatku méli chlapci Spatnou adaptaci, kterd v mensi
mife trvala cely Skolni rok 2010/2011. Chlapci Spatné snaseli zmény (napt. pokud piisli
diive, nez byla oteviena jejich tfida, zacali plakat a nechtéli jit jinam). Pfi fizené Cinnosti
téméet nikdy nespolupracovali. Do kolektivu se pfili§ nezapojovali, hrali si pouze spolu.
Rodic¢tim bylo nékolikrat navrhnuto rozdéleni chlapcti do oddé€lenych tiid, ale otec nechtél,
ackoliv by to chlapctiim jisté prospélo a zvysilo jejich samostatnost a zapojeni do kolektivu.
Chlapci dochazeli do MS pravidelnd a véas, nosili Gisté obleeni a v piipadé nemoci

zustavali thned doma.

V letosnim Skolnim roce si L. a M. stale hraji pfevazné spolu a jiné déti
nevyhledavaji. Posledni dobou je u chlapct patrna regrese (napi. jedno z dvojcat se zacalo

pomocovat).
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Priloha ¢. 3

Vézeny pane fediteli, vazena pani feditelko.

pokladem pro odbornou praci (bakalatskou préci).

Obracim se na Vas s prosbou o zodpovézeni dotazniku, ktery se stane dualezitym

Jmenuji se Tereza Pavlovska. Jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v

Praze. V soucasnosti dokoncuji bakalatské studium, v jehoz zavéru dokladdm dostatecné

védomosti mimo jiné i bakalafskou praci. Bakalafskou praci mam na téma Aplikace

neskolskych pravnich piedpisi v matefské Skole. V ramci psani prace podnikdm vyzkum,

jehoz soucasti je osloveni fidicich pracovnikii matetskych skol na Praze 6 s dotazy tykajici se

tématu bakalafské prace. Otazky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Cislo | Otazka
1. | Jevi se Vam spoluprace s OSPOD pfi feSeni stiidavé vychovy jako bezproblémova?
2. | Reaguje Novy obcansky zakonik dostate¢nym zptisobem na zakon ¢.561/2004,Sb.?
3. | Kde ziskéavate odborné pravni podklady, které potiebujete pro vykon své prace?
4. | Delegujete feseni stfidavé vychovy na své podiizené?
5 Jaké klady a zapory lze najit na stfidavé vychové v obdobi nepovinné dochazky do

MS?

6. | Pracujete s Umluvou o pravech ditéte? Pouzili jste ji ndkdy v praxi?

Velice Vam dékuji za odpoveéd’ a za VAs Cas.

S pozdravem

Tereza Pavlovska

Dne 1. 6. 2014
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