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ANOTACE

Tato bakalaiskd prace se zabyva zpusoby vzdélavani zaka svadou sluchu.
Pozornost je vénovana predev§sim vzdélavacim strategiim z hlediska komunikace
na skolach pro sluchové postizené zaky na izemi Ceské republiky.

V prvni Casti prace je vymezena zékladni terminologie tykajici se sluchového
postizeni a je zde detailn¢ popsana klasifikace sluchovych vad. Druha ¢ast poskytuje
podrobny piehled moznosti komunikace osob s vadou sluchu. Ve tieti ¢asti je objasnén
systém Skolskych zafizeni (preprimarni, primarni, sekundarni a tercialni vzd€lavani),
nasledné se kapitola zabyva integraci déti, zakt a studentt s vadou sluchu. Na tuto ¢ast
navazuje popis vzdélavacich piistupt u sluchové postizenych zaki, tedy monolingvalni
a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni pfistup a totdlni komunikace. Zavére¢na
¢ast prace popisuje vyzkumné Setfeni, které je zaméfeno na pouzivané vzdélavaci pristupy
ve vybranych Skolach vzdélavajicich zdky se sluchovym postizenim, s dirazem

na organizacni schéma a realizaci béhem vyuky.
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bilingvalni a bikulturni ptistup, komunikace, monolingvalni a monokulturni piistup, skoly

pro sluchové postizené, totalni komunikace, vzdélavani



ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on methods of educating students with hearing
handicaps. Particular attention is given to education strategies with respect
to communication at schools for hearing impaired students in the Czech Republic.

The first part of the thesis defines the basic terminology concerning hearing
disabilities and describes the classification of hearing handicaps in detail. The second part
gives a detailed overview of communication possibilities for hearing impaired persons.
The third part describes the system of schools (pre-primary, primary, secondary
and tertiary) and the integration of children and students with hearing handicaps. This part
is followed by a description of educational approaches to hearing impaired students,
I.e. monolingual and monocultural, bilingual and bicultural and total communication. The
final part of the thesis describes a research survey which focuses on educational
approaches used in selected schools that educate students with hearing handicaps,

with an emphasis on the organisation scheme and the implementation in classes.

KEYWORDS

bilingual-bicultural approach, communication, education, monolingual and monocultural

approach, school for children with hearing handicaps, total communication
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1 Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva komunikacnimi systémy v surdopedické praxi
v Ceské republice. Prace je koncipovana do dvou &asti — &ast teoretickd a ¢ast prakticka.
Teoreticka cast je rozdelena do ctyf kapitol, které poskytuji zédkladni informace tykajici
se problematiky sluchového postizeni. Praktickou cast ptfedstavuje kvalitativni vyzkum
orientovany na piistupy ve vzdélavani osob s vadou sluchu na zakladnich Skolach pro
sluchové postizené v Ceské republice.

V teoretické cCasti je nejprve popsan vyvoj surdopedie jako specialné
pedagogického védniho oboru. Na tuto ¢ast tizce navazuje vymezeni zakladni terminologie
tykajici se problematiky sluchového postizeni spolu s klasifikaci a etiologii sluchovych
poruch a vad. Druha cast prace poskytuje detailni piehled moznosti komunikace osob
s vadou sluchu. Nasledné navazuje kapitola objasnujici systém Skolskych zafizeni, které
mohou navstévovat déti, zaci a studenti s vadou sluchu. Tato kapitola obsahuje také
zakladni charakteristiku integrace déti, 74kt a studentli do Skol b&zného vzdélavaciho
proudu. Posledni teoreticka cast prace popisuje piistupy ve vzdélavani osob s vadou
sluchu, jedna se o pristup monolingvalni a monokulturni, bilingvalni a bikulturni a totalni
komunikaci. Jednotlivé pfistupy jsou detailné popsany z hlediska samotné filosofie
ptistupti a hlavnich cili ve vzdélavani osob s vadou sluchu.

Prakticka cast je pojata jako kvalitativni vyzkum, ktery si klade za cil zjistit, jaké
piistupy jsou vyuzivany na vybranych $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice.
Vyzkum byl realizovan pomoci tfi metod pro ziskdvani dat — strukturované pozorovani
bézné vyuky, nestrukturovany rozhovor s vedenim Skol a pedagogy ve vyuce a obsahovou
analyzou dat. Ziskané informace z vyzkumného Setfeni jsou obsahem posledni kapitoly

prace, ve které jsou detailné popsany.



2 Vymezeni zakladnich pojmii z oblasti problematiky sluchového
postiZeni

2.1 Surdopedie jako védni disciplina

Surdopedie (z latinského surdus — hluchy a feckého paideia — vychova) piedstavuje
specialné pedagogickou disciplinu zabyvajici se vychovou, vzdélavanim a rozvojem osob
(déti, mladeze a dospélych) se sluchovym postizenim (Hordkova, 2012). V literatute
bychom mohli nalézt i jiné pojmy oznacujici tento obor — surdologie, surdopedagogika
¢1 pedagogika sluchové postizenych (Hordkova, 2011).

Langer a Kucera (2012) uvadi, Ze v minulosti byla problematika edukace osob
se sluchovym postizenim zahrnuta do komplexniho specialné pedagogického oboru
logopedie (vychova a vzdélavani osob s narusenou komunikaéni schopnosti, diive
oznacované jako vady feci). V obou oblastech byl specidlné pedagogicky cil naucit zaky
komunikovat mluvenou fe¢i (tamtéz). Praxe vSak ukazala, Ze specifika edukace osob
(zejména déti) s vadou sluchu a osob s narusenou komunikaéni schopnosti se od sebe
zasadné lisi, a proto bylo nutné problematiku osob s vadou sluchu z této védecké discipliny
vyClenit (tamtéz). Potmésil (2003) priklada osamostatnéni surdopedie v roce 1983 také
postupnému akceptovani osob s vadou sluchu jako jazykové a kulturni menSiny.

Cilem surdopedického edukac¢niho plisobeni je poskytnout osobam komplexni
vzdélani a umoZnit rozvoj osobnosti po strdnce emocionalni, psychosocialni a kognitivni
(Langer, Kucera, 2012). Jeden z hlavnich cild surdopedie spociva pfedev§im ve vytvoreni
nalezitych komunikaénich kompetenci® 0sob s vadou sluchu, které naslednd usnadiuji
zaclenéni se do vétSinové spolecnosti a zaroven respektuji jazykova a kulturni specifika
osob se sluchovym postizenim (tamtéz). Pfi surdopedické intervenci je nutné stejné jako ve
vSech ostatnich specidlné¢ pedagogickych disciplinach dbat na individudlni moZnosti
a potteby vzdélavanych osob s vadou sluchu (Langer, Souralova, 2006)

Surdopedie jako soucast védniho oboru specialni pedagogiky piedstavuje vzhledem

ke komplexnosti a Sirokému zabéru problematiky vychovy a vzdélavani osob

! Horakova (2011) vymezuje komunikaéni kompetenci jako systém pravidel k produkovéani promluv a jejich
porozumeéni. Uvadi, ze znalost pravidel a schopnost tato pravidla pouZzivat vytvaii jazykovou kompetenci
kazdého cloveka. Celkové komunikacni kompetenci pojima jako soubor v§ech mentalnich pfedpokladi, které
¢ini ¢lovéka schopnym komunikovat (napf. schopnost zvolit pfimétené komunikacni prostfedky a postupy
vV zavislosti na situaci, uvédoméni si kulturnich hodnot a postojii apod.). Clovék s komunikaéni kompetenci
dle Horakové (2011) tedy zna a dodrzuje komunikaéni normy.
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se sluchovym postizenim multidisciplinarni obor. Je proto dilezité, aby se kazdy surdoped
— profesional orientoval v nékolika dalSich v&€dnich oborech (srov. Pulda, 1992; Potmésil,
2003; Tarcisiova, 2008; Horakova, 2011; Hordkova, 2012; Langer, Kucera, 2012):
e spoleCenskovédni obory (specidlni pedagogika, pedagogika, psychologie,
jazykovéda, filozofie, sociologie, kulturni a socialni antropologie),
e medicinské a biologické obory (anatomie, fyziologie, otorinolaryngologie,
audiologie, foniatrie, pediatrie, neonatologie, lékafska genetika, 1éCebna
rehabilitace, neurologie),

e technické a fyzikalni obory (elektrotechnika, vypocetni technika, akustika)

2.2 Terminologie v oblasti sluchového postiZeni

Existuje jen malo obord, ve kterych nepfesnad terminologie zpisobila tolik $kod,
jako ve vychové a vzdélavani sluchové postizenych (Hruby 1999). V surdopedické teorii
I praxi je pojmenovani a oznafeni o0sob sriznymi stupni ztraty sluchu pomérné
problematické (tamtéz). Langer a Kucera (2012) uvadé&ji, ze ustalenym a nejCastéji
pouzivany je termin ,sluchové postizeny®, ktery je analogicky s cizojazyénymi pojmy
,hearing impaired®, ,,Horgeschédigte®, ,,deficient auditif*, ,,sluchovo postihnuty*.

V poslednich letech vSak termin ,sluchové postizeny* prechdzi k oznaceni
»osoba/jedinec/Clovék se sluchovym postizenim®, které zdlraziuje oproti predchozimu
terminu lidskou individualitu a aZz poté piidava piidomek o stavu jedince (tamtéz).
Osobami se sluchovym postizenim jsou tedy souhrnné nazyvany vSechny osoby se ztratou
sluchu, pticemz stupen, druh ¢i doba vzniku ztraty sluchu zde nehraji roli (tamtéz).

Vedle terminu ,,0soba se sluchovym postiZzenim* bychom se v soucasné dob¢ mohli
setkat také s pojmy ,,0soba s vadou sluchu®, ,neslysici, ,hluchy* ¢i s velice zastaralym
a nezadoucim terminem ,,hluchonémy* (srov. Pulda, 1992; Hruby, 1999; Potmésil, 2003;
Tarcisiova, 2008; Hordkova, 2011; Hordkova, 2012; Langer, Kucera, 2012). Langer
aKucera (2012) wvysvétluji uskali generalizovaného pouzivani termintt ,,neslySici*
a ,,hluchy*“ z lékarského hlediska, kdy se jedna pouze o osoby, které ani s nejvétSim
zesilenim neslySici zadny zvuk, coZ neni piipad nedoslychavych osob ¢i osob se zbytky
sluchu. Hruby (1999) nespravné pouzivani terminu ,,neslysici pfirovnava k situaci
zrakového postizeni, kdy by osoby pouzivajici silngj$i dioptrické bryle byli oznacované za
osoby ,,slepé* €1 ,,nevidomé*.

Langer a Kucera (2012) kladou také diiraz na rozliSovani mezi terminy ,,sluchova

ztrata, sluchova porucha, vada sluchu® a terminem ,,sluchové postizeni. Prvni tfi terminy
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0znacuji urcitou objektivni sluchovou nedostatecnost, oproti tomu stoji termin ,,sluchové
postizeni, ktery je jejich socidlnim dasledkem (tamtéz). ,, Za sluchové postizeni povazujeme
socialni dusledek takové ztraty sluchu, kterou jiz neni mozné plné kompenzovat
technickymi pomiickami, a ktera jiz tedy negativne ovliviuje kvalitu Zivota cloveka*™
(Langer, Kucera, 2012, s. 26). Leonhardt (2001) uvadi ¢tyii zékladni faktory, které
se podili na socialnich disledcich sluchového postizeni:

e typ a stupeii sluchové poruchy ¢i vady

e v¢k, ve kterém doslo k poruse ¢i vadé sluchu

e piipadnd kombinace s dalsi zdravotni poruchou ¢i vadou

¢ vliv okolniho (zejména socidlniho) prostiedi
Langer a Kucera (2012) povazuji a doplnuji dal§i faktory, které ovliviuji disledky
sluchového postizeni:

e doba stanoveni diagnézy a odhaleni sluchové poruchy nebo vady

e osobnostni vlastnosti jedince

e urovei socidlni péce poskytnuté danému jedinci

e uroven lékatské péce poskytnuté danému jedinci

e kvalitu specidlnépedagogického plisobeni na jedince

V soucasné dobé se také muzeme setkat s dvojici psanych podob slova neslysici.
Rozdily mezi slovem neslySici s malym ,,n“ a NeslySici s velkym ,,N* poukazuje ke dvéma
pohledim na hluchotu (Kosinova, 2008). Prvni varianta slova odkazuje k pohledu
medicinskému, ktery nahlizi na hluchotu jako na néco, co vybocuje znormalu. Jedna
se tedy o defekt ¢i vadu, kterd musi byt napravena (Komornd, 2008). NeslySici psano
s velkym ,,N*“ poukazuje k pohledu jazykové kulturnimu (Kosinovd, 2008). V tomto
pristupu neni hluchota chapéana jako odchylka od normy, ale Neslysici jsou chapani jako

jazykova a kulturni menSina (Komorna, 2008).
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2.3 Klasifikace a etiologie sluchovych poruch a vad

Nasledujici cast této podkapitoly bude vénovana klasifikaci a etiologii sluchovych
poruch a vad. Tato Klasifikace a etiologie se opira o publikaci Horakové (2011), ktera pro
lepsi prehlednost v duisledku komplikovanosti  klasifikace  sluchovych poruch
a mnohocetnosti sluchovych vad vymezuje jednotlivé skupiny sluchového postizeni ze tii
hledisek:

e podle mista vzniku postizeni

e podle obdobi vzniku postizeni

e podle stupné postizeni

2.3.1 Sluchové postiZeni z hlediska mista vzniku

Z hlediska mista poskozeni sluchového organu rozliSujeme dvé zakladni skupiny
sluchovych poruch. Hovofime o perifernich poruchdch a vadach centralnich. Tato
klasifikace je nezbytna pro stanoveni optimalniho zptisobu ptipadné 1écby a rehabilitaéniho
pusobeni (Langer, Kucera, 2012).

Periferni poruchy se dale déli na poruchy pievodni, na percepéni poruchy sluchu
ana smiSené poruchy. Lokalizace perifernich poruch je v zevnim uchu, stfednim uchu,
vnitinim uchu ¢i ve sluchovém nervu.

Pievodni poruchy (conductiva, konduktivni poruchy) jsou zplisobeny narusenim
pfenosu mechanické energie ve vnéjSim nebo stfednim uchu (véetné ovalného okénka).
Jedna se tedy o poSkozeni zevniho nebo stfedniho ucha. Jelikoz funkce kochley
je neporusena je také zachovano kostni vedeni zvuku, neni mozné aby samotna periferni
porucha zpisobila uplnou hluchotu (Langer, Kucera, 2012). Pfevodni poruchy maji
charakter ,,zalehnuti“ ucha a postihuji vétSinou vSechny tény rovnomérné ¢i je prevaha
postizeni v hlubsich frekvencich (Jedlicka, 2003).

Pti¢iny mohou byt nasledujici: mazova zatka ve zvukovodu, atrézie zevniho
zvukovodu, cizi téleso ve zvukovodu, akutni ¢i chronicky zanét stfedniho ucha, zanét
zvukovodu a bubinku, traumatickd ¢i pozanétlivd perforace bubinku, destrukce
sttedousnich klstek zanctem, preruSeni fetézu stiedouSnich kiistek, nddor ve stiedousi,
vrozené vady stiedousi, fixace stfedouSnich kustek pii prestavbé struktury Kkosti
U otoskler6zy a dalsi (Jedlicka, 2003). Pfevodni poruchu Ize pomoci chirurgického zasahu

obvykle zmirnit ¢i zcela odstranit (Langer, Kucera, 2012).
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Percepéni poruchy sluchu (perceptiva, senzorineuralni poruchy) vznikaji
postizenim vnitiniho ucha ¢i sluchového nervu. Podle druhu postizeni se dale déli
na kochlearni (nitrousni) poruchy, kdy je poruSena pfeména zvuku Vv elektricky signal
ve vnitinim uchu, a poruchy retrokochlearni (téZ suprakochlearni), kdy je poSkozen
sluchovy nerv (Lavicka, Slapak, 2002). Percepéni poruchy sluchu jsou obvykle
charakteristické vétSim poklesem sluchu v oblasti vysokych tonu, pficemz hluboké tony
jsou vnimany lépe (Jedlicka, 2003). ,, Pacienti tuto poruchu citi spise jako zmenu kvality
poslechu — vnimaji relativne dobie okolni hluky, hlasy, ale Spatné rozuméji Feci pro ztrdtu
vnimani vysokych toni, kde jsou charakteristicka spektra vetsiny hlasek (tzv. formantova
oblast) “ (Jedlicka, 2003). K percepénim porucham se Casto ptidruzuje také tinnitus (usni
Selest), ktery miize byt rGzného charakteru — Suméni, piskani, zvonéni, syceni apod.
(Jedlicka, 2003).

Pfi¢iny percepénich poruch sluchu mohou byt nasledujici: presbyakuze (stafecka
nedoslychavost), postizeni sluchu jako komplikace nékterych infekénich onemocnéni
(bakterialni ¢i virové infekce, napf. zanét mozkovych blan, ptiusnice), poskozeni sluchu
nadmérnym hlukem ndhle ¢i chronicky, vliv ototoxickych latek vcetné 1€kt (ncktera
antibiotika a chemoterapeutika), vrozené syndromy a sdruzené vady na zaklad¢ genetické

poruchy, nadory sluchového nervu, Meni¢rova choroba a dalsi (Jedlicka, 2003).

SmiSené poruchy sluchu (mixta, kombinované) v rizném stupni a zastoupeni
kombinuji poruchy pievodni a percepcni (Herdové, 2004). Ptikladem jsou chronickeé
zanéty stiedousi s toxickym postizenim vnitiniho ucha, pfi¢emz rozdil vnimani vnitiniho
ucha (zjisténym kostnim vedenim) a prahem vzduSnym pies zvukovod a stfedousi

je nazyvan jako kochlearni rezerva (Jedli¢ka, 2003).

Druhou skupinou jsou centralni poruchy, které se od perifernich poruch lisi svym
charakterem, z toho dtivodu nejsou oznacovany terminem nedoslychavost (Jedlicka, 2003).
Centralni poruchy jsou lokalizované na sluchové draze od kochlearnich jader vyse. Tyto
poruchy zahrnuji komplikované defekty, které jsou zpisobené rtiznymi procesy, které
postihuji korovy a podkorovy systém sluchovych vad (Hordkova, 2011). Jedna se tedy
0 abnormalni zpracovani zvukového signalu v mozku (tamtéz). Jako ptiklad se uvadéji dveé

onemocnéni: akusticka agnozie2 a slovni hluchota® (Jedlicka, 2003).

2 Akusticka agnozie je stav, kdy jsou poskozeny oba primdrni centrdlni korové analyzdtory v Heschlovych
zavitech. Oboustranné poSkozeni je vsak velmi vzdacné, miize jit bud o vrozeny defekt, anebo stav
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2.3.2 Sluchové postiZeni z hlediska obdobi vzniku

Z hlediska doby vzniku sluchové poruchy rozliSujeme vady vzniklé v prenatalnim,
perinatalnim a postnatilnim obdobi Zivota jedince (Lavicka, Slapak, 2002).
,, Ze specialnépedagogického hlediska se zietelem na vhodny zpiisob komunikace je ovsem
podstatnejsi clenéni poruch na prelingvalni sluchové poruchy (vady) a postlingvalni
sluchové poruchy (vady) “ (Lavi¢ka, Slapak, 2002, s. 29).

Prelingvalni sluchova porucha je porucha, kterd vznikd pied ukoncenim
zakladniho vyvoje jazyka a feci (tedy mezi 4-7 rokem vé€ku ditéte). Tato porucha
neumoziuje ¢i omezuje spontanni osvojeni mluveného jazyka a nésledné lidské teci
(tamtéz). ,,Dosud nabyté jazykové a recové dovednosti Se V pripadé ndhlé ztraty sluchu
V prelingvalnim obdobi zacnou postupné vytracet, a neni-li véas zahdajena prislusna
odbornd surdopedickd a logopedickd péce, mohou zcela zaniknout” (Lavicka, Slapak,
2002, s. 29). Pfirozenym komunikacnim prosttedkem jedinci s prelingvalni poruchou
sluchu tézs§iho stupné je narodni znakovy jazyk (tamtéz).

Postlingvalni sluchové poruchy vznikaji az po ukonceni zékladniho vyvoje jazyka
ateci. Jedinec s postlingvalné ziskanou sluchovou poruchou ma jiz zafixovany jazykové
i feCové dovednost a nedochazi zde k jejich uplnému vymizeni. Je tedy mozné s t€mito
dovednostmi pracovat a ddle je rozvijet. JelikoZ jedinec neni schopen zpétné sluchové
kontroly, dochazi k artikulaénim a prozodickym zménam mluveného projevu. Tyto zmény
je vSak mozné véasnou a efektivni surdopedickou a logopedickou pé¢i minimalizovat

(Lavicka, Slapak, 2002).

2.3.3 Sluchové postiZeni z hlediska stupné postiZeni

Velikost sluchové ztraty ma zasadni vliv na schopnost jedince se sluchovym
postizenim vnimat zvuky zjeho okoli. , Kvantita jednotlivych stupnii sluchové vady
je wyjadrovana v decibelech (dB), hlasitost zvukii, které se vyskytuji v prostiedi clovéka,

je vyjadrena stupnici od 0 do 140 dB (napr. sepot — 30 dB, tichy rozhovor — 40dB, bézny

po traumatu. Diisledkem je neschopnost diferencovat kvalitu zvukii. Pri vysSetieni tonovou audiometrii byva
prah sluchu kolem 40 dB, pacient vsak nedovede rozlisit a poznat ani obecné zvuky, ani 7ec. Dokdze
registrovat pouze pritomnost zvuku. Rehabilitace reci na zdkladé zvukovych podnétii neni mozna* (Jedlicka,
2003, s. 449).

3 PFi oboustranném poskozeni nejvyssich sluchovych korovych oblasti, jez jsou odpovédné za dekédovini
recového signalu, vznika slovni hluchota. Postizeny dovede odlisovat obecné zvuky, nedokadze vsak porozumét
Feci. Onemocnéni je opét velmi vzdacné. Nerozviji se pri ném rec, rehabilitaci vétsinou nelze dokonce zaloZit
ani na odezirani. Svym charakterem se bliZi fatické poruse, nejde vsak o poruchu chapani obsahu slova
ve smyslu jeho vyznamu, ale piimo nemoznost vytvoreni struktury mluvené veci jako takové“ (Jedlicka, 2003,
s. 449).
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rozhovor 40-60 dB, diskotéka — 110 dB)“ (Lavicka, Slapak, 2002, s. 28). Velikost
sluchové ztraty tedy znamend, ze cloveék se sluchovou vadou nesly$i zvuky s nizsi
intenzitou nez je hodnota sluchové ztraty (tamtéz). Zvuky s vyssi intenzitou nez je hodnota
sluchové ztraty jedinec slysi, ale pouze takovou hlasitosti, kterd se rovna rozdilu mezi
intenzitou zvuku a velikosti sluchové ztraty (Langer, Souralova, 2005).

Pti ¢lenéni sluchovych poruch z hlediska stupné postizeni se vyuziva nékolik skal
stupiit. poruch sluchu, jednou z nejznaméjSich je klasifikace dle Svétové zdravotnické
organizace (WHOQ) viz Tabulka 1. V této tabulce je krom¢ stupné postizeni popsan vykon

sluchu pfi jednotlivych ztratach sluchu ¢i doporuceni pro kompenzaci sluchu.

Tabulka 1 Klasifikace sluchovych poruch WHO*

Stupfn ’ Velikost ztraty Vykon Doporuteni
postiZeni sluchu
Z4adné nebo jen velmi malé
25 dB nebo
0 — Normalni méne problémy se sluchem. Osoba
sluch o s touto velikosti ztraty sluchu
(lepsi ucho)
P je schopna slySet Sepot.
Clovék s touto velikosti ztraty
1 - Lehké 2640 dB sluchu je schopny slyset a Poradenstvi
poskozeni (lepsi ucho) S)pvakovat slo?/a,’které byla Mohou byt zapotiebi
sluchu fecena normalnim hlasem sluchadla.
Vv blizkosti az 1 metr.
5 _ Stedni Clovék s touto ztratou sluchu
otkozeni 41-60 dB je schopen slySet a opakovat Obvykle jsou
Eluchu (lepsi ucho) slova vyslovena hlasitéji na doporucovana sluchadla.
vzdalenost az 1 metr.
Clovék s touto ztratou sluchu  Sluchadla jsou
3 —Tézké 61-80 dB je schopen slyset néktera zapotiebi. Pokud
poskozeni (lepsi ucho) slova, ktera jsou velmi hlasit¢  sluchadla nepomahaji,
sluchu P fe¢ena smeérem k lepSimu doporucuje se vyuka
uchu. odezirani.
Sluchadla mohou
:  sochoit riiznd
4 — Velmi tézké Clovek s touto ztratou sluchu PO oct POC VOpl rhzna
N , 81 dB nebo » . X slova. Je potieba
poskozeni . neslysi a nerozumi ani slovim, ., .
v vice AN . ... dostate¢na rehabilitace.
sluchu az » kterd jsou fecena velmi hlasité , r o
(leps$i ucho) " Odezirani a pouzivani
hluchota (kiikem). o :
znakového jazyka je
nckdy nezbytné.

Zdroj: http://www.who.int/pbd/deafness/hearing_impairment_grades/en/

* Tabulka je preloZena z anglického jazyka autorkou préce.
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3 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Tato kapitola se nejprve zabyva definici komunikace a modelem komunikace
Z obecného hlediska. Nasledné jsou vymezeny pojmy ,.fe¢, jazyk* a je vysvétlen zakladni
rozdil mezi témito pojmy. Zbyvajici ¢asti kapitoly jsou jiz zaméfeny na komunikaci u osob
se sluchovym postizenim. V prvni ¢asti Ize nalézt zakladni charakteristiku dvou zékladnich
skupin komunika¢nich systémi osob svadou sluchu (auditivné-oralni komunikacni
systémy, vizualné-motorické komunikacni systémy), nasledné jsou vymezeny a popsany

jednotlivé typy a formy komunikac¢nich systémd, které pod tyto nadfazené skupiny spadaji.

3.1 Vymezeni pojmu komunikace

Clovék jako spoledensky tvor je schopen s ostatnimi lidmi komunikovat, kazda Ziva
bytost potifebuje rizné¢ formy dorozumivani a sdélovani (Klenkovd, 2006). Termin
,komunikace“ je pouzivan v mnoha védnich disciplinach — v pedagogice, lingvistice,
sociologii, psychologie, dopravé, kybernetice a mnoha dalSich (tamtéz). Komunikace
(z lat. communicatio) obecné znamena lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky
K vytvofeni a udrzeni mezilidskych vztahd. Komunikace je velice dulezita pro rozvoj
osobnosti, protoZze je prostiedkem vzdjemnych mezilidskych vztahli. Komunikaci lze
nebo vice systémy, zaroven je také prostiedkem ovliviiovani subjektd podilejicich
se na komunikaci (tamtéz).

Komunikace je slozity proces vymény informaci, jeho zéklad je tvofen Ctyimi
stavebnimi prvky, které se navzajem ovliviuji. K tomu, aby jazyk mohl naplnit svou
funkci dorozumivajiciho prostfedku, je nutné splnit celou fadu podminek (Cerny, 2008).
Nejdulezitéjsim predpokladem je predevsim stejny jazyk (kod) mluvciho a posluchace,
protoze riizné jazyky koduji jeden a tyZ obsah sdéleni rliznymi zplisoby (tamtéz). Pokud
mluv¢i a posluchac ovladaji stejny jazyk, je proces dorozumivani mozny, avsak i za tohoto
predpokladu se jedna o velmi slozitou ¢innost (tamtéz). Model komunikace lze vidét

na Obrazku 1 viz nize.
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Obrazek 1 Model komunikace

spolecenské kontexty
komunikace

komunikacni zamer komunikacni ucinek
AUTOR \L TEXT \L VNIMATEL

proces produkce proces recepce
KOD
KANAL
KONTAKT

Zdroj: Autorka prace

Cerny (2008, s. 14) uvadi, e , mluvéi si musi ujasnit obsah svého sdéleni
(tzv. sémantickou bazi ¢i globadlni obsah) a pak ho néjakym zpiisobem verbalizovat,
tj. zakodovat ho prevedenim na konkrétni slova daného jazyka; Ktomu je nezbytnd
spolehliva prace centralniho nervového systéemu, smyslovych organu, tzv. mluvidel,
bezchybna nervosvalova koordinace (do procesu mluveni jsou zapojeny stovky svalit)
aceld rada prvki inteligence, jako je napr. schopnost abstrakce, syntézy, rozhodovani
bezchybné prace centralniho nervového systéemu a smyslovych organii (zvlasteé sluchu)
vyzaduje predevsim dobrou schopnost analyzy, intuice a rozhodovani; posluchac v kazdém
okamziku odhaduje dalsi cast vypovedi a své odhady neustale koriguje; 7idi se pritom
svwmi globdlnimi znalostmi o svété vibec a 0 prislusném tématu zviast, jeho cilem
jedosadit si za prijimané zvuky prislusny vyznam, tj. rekonstruovat globdlni obsah,
semantickou bazi nebo prostre informaci, kterou mluvci chtél pomoci prislusného
Jjazykového kodu sdélit; pokud se mu to nepodari nebo ma o vysledku urcité pochybnosti,
muZe se vdalsi fazi pokusit ziskat dopliujici informace pomoci otazek apod. Jestlize
se posluchaci podari informaci dekodovat, tj. odhalit vyznam prijimaného sdéleni,
je prislusna cast dorozumivaciho procesu tispésné zakoncena“ (Cerny, 2008, s. 14—16).

U druhého tvrzeni by bylo vhodné opravit dvé skutecnosti. U zminky ,,bezchybné
prace smyslovych organt (zejména sluchu)* neni specifikace sluchu zcela vhodna, protoze
mnohé jazyky jsou vizualn€ motorické, neopiraji se tedy o zvuk. V tomto tvrzeni, by bylo

také vhodnéjsi termin ,,zvuky* nahradit terminem ,,znaky*, ktery ma obecnéjsi platnost.
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Dosud byla zminovana komunikativni funkce v uz§im smyslu jako sdélovani
vécenych informaci, avSak pomoci jazyka je mozné sdé€lovat i néco jiného nez jen pouhé
informace o predmétech, jevech, osobach ¢ udalostech (Cerny, 2008). Sest funkci jazyka

sd€lujicich néco jiného nez informace jsou charakterizovany v Tabulce 2 niZe.

Tabulka 2 Funkce jazyka

Konativni (apelova) funkce: jednd se o vyzvu, ktera ma pifimét posluchace k néjaké

¢innosti (napt. Stav se ve mésté a kup piilku chleba.)

Referenéni (kontextova) funkce: jde o odkaz na casové nebo prostorové vztahy,
pfipadné na jiné mimojazykové faktory (napi. Co budes délat v sobotu?)

Faticka (kontaktova nebo interpersonalni) funkce: mluv¢i se snazi napt. udrzet
pozornost (Sledujes mé vitbec?) nebo naopak dat najevo, Ze i on se rozhovoru tcastni
(Ja taky. To je fakt.)

Expresivni (emotivni) funkce: mluvci dava najevo svilij fyzicky nebo psychicky stav,
vyjadiuje své emoce, a to bud pomoci prostredkt Cist¢ jazykovych (napt. kategorii
slovesného zplisobu) nebo zabarvenim a vyskou hlasu, zvlastni intonaci apod. (tyto
posledni prostfedky mohou byt srozumitelné 1 pfi poslechu jazyka, které neovladame
Poeticka (estetickd) funkce: diraz se klade na formu, kterd mé ovSem zvyraznit jisty
obsah; nejde jen o poezii, ale také o poetické prvky pouzivané v hovorovém jazyce;
Vv obou piipadech je mozny i tvir¢i piistup K jazyku (vytvateni zcela novych tvari)
Metajazykova funkce: mezi zvlastnosti jazyka patii mimo jiné i to, Ze mlZe slouZit
k popisu ¢ehokoli, vCetné sebe (napt. Cesky miuzeme mluvit o CeStin€); pak je tieba
rozliSovat jazyk objekt - Vv nasem pripad€ popisovanou c¢eStinu - a metajazyk, ktery
slouzi k uvedenému popisu a ma k dispozici nékteré prostiedky navic (napt. sdm termin

cestina)

Zdroj: CERNY, J. Uvod do studia jazyka. Olomouc : Rubico, 2008, s. 16
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3.2 Re¢ a jazyk

V ramci této kapitoly je dalezité objasnéni pojmt fe¢ a jazyk. Reé je specificky
lidskou schopnosti, jedna se o védomé uzivani jazyka ve vSech jeho formach a slouzi
Clovéku ke sdélovani pocitl, piani ¢i myslenek (Klenkova, 2006). Gadamer (1999)
charakterizuje fe¢ pomoci tfech podstatnych ryst:

e sebezapomnénim - tedy tim, ze si ji obvykle viilbec nev§imame a nevime o ni,
protoze se diky ni soustiedi na obsah sdéleného;

e vazanost na druhé - fec tedy neni vdzana na autora sdéleni, obraci se k jinym;

e univerzalnost - kdy na rozdil od signélti neni omezena na zddnou domluvenou
oblast vyznami, ani na to, co je v dané chvili pfitomné, nybrz mize vyjadfovat
uplné vSechno.

Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostfedkd znakové

povahy, ktera je schopnd vyjadiovat veskeré védéni a predstavy Clovéka o svété a jeho
vlastni vnitini prozitky (Klenkova, 2006). Reé je vykonem individualnim, oproti tomu

jazyk je jevem a procesem spole¢enskym (tamtéz).

3.3 Charakteristika komunikacnich forem osob se sluchovym postiZzenim

Jednou z hlavnich priorit edukace jedinct se sluchovym postizenim je vytvofeni
funkéniho dorozumivaciho prosttedku (Souralové, 2005). PficemZ problematikou hledani
adekvatniho komunikagniho systému® se zabyvalo mnoho odbornikii s riiznou mirou
uspésnosti (Horakova, 2012).

Jedinci se sluchovym postizenim tvoii velmi riiznorodou skupinu osob, proto
se zpusoby komunikace bez pochyby liSi. Hordkova (2012) ptedpoklada, Ze osoby
nedoslychavé, které maji uZitek ze sluchadel ¢i osoby implantované kochlearnim
implantatem budou pfi kontaktu se slySici spolecnosti preferovat mluvenou fec a odezirani.
Oproti tomu ¢loveék zcela neslyéiciG, ktery neuzivd sluchadel, bude pti interkulturni
komunikaci pravdépodobné pouzivat znakovy jazyk (tamtéz).

Souralova (2005) a Hordkova (2012) uvadi dvé zakladni skupiny komunika¢nich
systému, jsou to auditivné-ordlni komunikaéni systémy a systémy vizualné¢ motorické.

Tyto systémy budou detailné popsany v nasledujicich podkapitolach.

> Souralovéa (2005) uvadi, ze pod pojem adekvdtni komunikacni systém je mozné zafadit Siroké spektrum
dorozumivacich technik.

6 Jako neslysici jsou zde oznaCované osoby stakovou vadou sluchu, kterd neumoZziiuje a nikdy
neumoznovala vnimat fonémy mluveného jazyka (Macurova, 2006).
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Specifickou skupinou stojici mimo toto déleni je psand podoba vétSinového
mluveného jazyka (v naSem piipad¢ Cesky jazyk) v komunikaci osob se sluchovym
postizenim. Opét se vramci psaného projevu osob svadou sluchu lze setkat
s individudlnimi rozdily. Markantni rozdily muizeme naleznout u skupiny osob
nedoslychavych a ohluchlych au skupiny osob neslysicich. Osoby nedoslychavé
a ohluchlé ve vétsin¢ piipadi ke komunikaci pouzivaji vétSinovy mluveny jazyk, ktery
je obvykle jejich matefskym jazykem. To se nasledné promita i do psaného projevu, ktery
je jako u ostatnich rodilych mluv¢ich obvykle bezchybny.

U skupiny neslysicich osob je situace jina. ,,Pro kulturni mensSinu ceskych
neslysicich je cestina jazykem cizim jinak nez pro , ceské” Nemce, Poldky, Sloviky

‘

¢i Romy. Jejich ,,viastni* jazyky se totiz stejné jako cesStina ,,slysi* a ,,mluvi®, , viastni“
jazyk neslysicich se oproti tomu ,vidi“ a ,ukazuje” — existuje tedy na rozdil
od (audiooralni) Ccestiny ve zpuisobu vizudlné motorickém’ (Macurova, 1995, s. 23).
Teoreticky bychom mohli pfedpokladat, Ze psany jazyk vétSinového jazyka slouzi mensiné
pfedev§im k dorozuméni se s vétSinovou spolecnosti (Macurovd, 2005). U menSiny
neslysicich toto tvrzeni plati jen do jist¢ miry, protoze znakovy jazyk nema psanou
podobu, musi neslysici pfi komunikaci ,,na dalku® vyuzivat ¢asto jazyk vétSinovy, u nas
tedy psanou podobu ceského jazyka (tamtéz). Na Obrazku 2 lze vidét psany projev
neslySici autorky, na kterém je na prvni pohled vidét, Ze se jednd o ceStinu, ktera
je v n¢kolika ohledech odlisna od Cestiny vétsSinové spolecnosti.

Omezené mluvni kompetence neslySicich (tedy chyby v textu) jsou zjevné.
Macurova (2011) uvadi, Ze se vSak na tyto chyby casto nahliZi jako na néco, co patii
k hluchot&, coZ je samoziejm& omyl. Naugit neslysici Zaky plné funkéni gramotnosti®
anaucit je psanou CeStinu na srovnatelné Grovni jako je tomu tak u jejich slySicich
vrstevnikd je jeden z nejtézSich ukold, se kterym se potykd soucasné specialni skolstvi
(tamtéz). Zakladnim vychodiskem je vyucCovat neslySici Zaky psanou ceStinu jako
druhy/cizi jazyk, prvnim jazykem neslySiciho ditéte je jazyk znakovy, ktery je neslySicimu

ditéti smyslové pfistupny (tamtéz).

" Z hlediska komunikacniho byti neslysiciho je pritom podstatné, Ze (pravé jen) pro jazyk vizudlnémotoricky
Jje dostatecne smyslové vybaven, v raném véku si ho osvojuje obdobné prirozenym zpusobem jako slysici dité
CeStinu, tj. interakci s jinymi uzivateli tohoto jazyka a na zdkladeé této interakce se verbalné, a také kognitivné
a socialné rozviji; cestinu si vzhledem k svému smyslovému handicapu takto prirozené osvojit nedokaze
(Macurova, 1995, s. 23).

® Funk&ni gramotnosti se rozumi efektivni vyuZivani psanych & tidténych informaci. Zakladem funkéni
gramotnosti je gramotnost formalni, coz znamena osvojeni si elementarniho ¢teni a psani, tedy dovednost
rozpoznavat jednotliva pismena, skladat je do slov a nasledn€ do veét (Komorna, 2008).
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Obrazek 2 Priklad korespondence neslySicich

Mila Renatko!

Posildin ti pozdrav z Budéjovicich. Jak se mas? Ji se wmim docela dobie. Chodis v devitd
1iidy? Renatko, prosim napis papir usni vlezky vizeni,......Jo ja jsem ztratila, prosiin napis
papir. Napis mi ji psdat dopis Pani Cermakové BRNO psat nevim
prosim napis dopis. Vzpominam na tebe. Ty jsi hodni. Prosim jednu dopis.
Venku je malo sviti slunce. Pis jednu. Martin Denk 4 Renata Denkovd byla svatbu 1.
~orvence Lo je krasnd. Ja pidu tobé legraci papiru jé. Pis prosim jednu. Pozdravuje té.
Niva té srdce (kresba srdce, A. M.).

| EGRACE IPf§U 10!

llenata a Martin &ly na koupalisti. Renata clice plavat dalcko vidi Zraloka. Renata kiiel,
\artine tam ma zraloka Martin boj. Zralok je mrivé. Renata t& pusu.

Ahoj tva kamaradka
Dana
Svejdovi

. S. PROSIM JEDNU.

Dopis prosin.

Zdroj: MACUROVA, A. ...protoZe ja bavim spolu vypravovat (Komunikace v dopisech ¢eskych
neslysicich). Slovo a slovesnost, 56, 1995, s. 24.

3.3.1 Auditivné-oralni komunika¢ni systémy

Pro naprostou vétSinu dospélych lidi je nejpfirozenéjsi zpisob mezilidské
komunikace pomoci vnimani jazyka sluchem (tedy auditivné) a produkovani jazyka
hlasem pomoci artikulac¢nich organti (tedy oraln€), tomuto zplsobu se jiz v nejranéjSim
veéku uci déti neuvédoméle od svych rodi¢t (Hudakova, 2009). U déti s lehkou ¢i tézkou
vadou sluchu je situace jina.

Ve vychové a vzdélavani neslySicich existuje mnoho smért, v kazdém miizeme
nalézt trénink slySeni a mluveni. Tyto programy se vSak od sebe vyrazné¢ lisi zejména
metodikou; pofadim, ve kterém jsou procviCovany; vahou, kterou témto dvéma
dovednostem piikladaji; azptsobem, jakym jsou kombinovany s dal§imi zpusoby
komunikace (tamtéz). Ve vétSiné programt se audiooralni komunikace (Casto nazyvana
rehabilitaci) skldda ze tfi slozek: sluchového tréninku, fecového tréninku a tréninku

odezirani (tamtéz).
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Sluchovy trénink

Sluch ptivadi do mozku informace o déni v naSem okoli, a ptedevs§im tento dilezity
smysl ¢lovéku umoznuje kontrolu vlastniho mluveného projevu (Hordkova, 2012). Jedinci
se sluchovym postizenim tedy chybi sluchové vjemy a zpétna sluchova vazba, proto je jeho
feCovy projev v mnoha ohledech odlisny od slySicich jedincii (tamtéz). Lechta (2002)
uvadi, Ze u osvojovani mluvené fe¢i u déti s vadou sluchu dochazi ke kvalitativnim
| kvantitativnim téZkostem ve slySeni. Z toho divodu je i pii korekci sluchu sluchadly
¢1 kochlearnimi implantaty nutna systematicka stimulace sluchu (Hordkova, 2012).

Nazory odbornikll v této oblasti rehabilitace sluchu nejsou a nikdy nebyly jednotné.
Jeden ze spornych bodi spociva Votazce, zda se ma sluchovy trénink provadét
unisenzoricky, tedy pouze poslouchanim, ¢i multisenzoricky, tedy poslouchanim
doplnénym o zrakové vnimani, tj. odezirani, ¢i taktilnim vnimanim (Hudakova, 2009).
Dalsi sporny bod spociva v ptipadné koordinaci sluchovych cviceni a s ndcvikem mluveni,
nékdy jsou tyto dvé aktivity uzce propojeny, jindy zcela oddéleny ¢i jedno cilené prechazi
K druhému (tamtéz).

V soudasné dobé v Ceské republice je sluchovy trénink provadén jiz od okamziku
diagnostikovani sluchové vady a je provadén prevazné multisenzoricky, u déti s dobrymi
vysledky nasledné unisenzoricky (tamtéz). Pulda (1999) rozdéluje sluchovy trénink
na nekolik fazi, ptficemz cviceni zacinaji detekci zvukil, pokracuji k diskriminaci zvuki
anasledné k jejich identifikaci a k samotnému porozuméni mluvené feci. Holmanova
(2002) za ucelem procvicovani téchto slozek uvadi, ze je lze mozné pouzit mnoha zvuki
z okoli ditéte. Jedna se napt. o zvuky béhem myti nadobi, zvuky ze sekacky na travu,
vysavace, tukani na dvefte, St€¢kani psa apod. (tamtéz).

V prvni fazi, tedy ve fazi detekce je cilem, aby si dit¢ s vadou sluchu spontanné
uvédomilo zvuk a hledalo jeho zdroj (Hudakova, 2009). V nasledujici fazi diskriminace
je ukolem ditéte rozlisit od sebe dva ¢i vice zvukl (napf. dvou nebo vice hudebnich
nastroji, rozliSeni tichého a hlasit¢ho zvuku, kratkého a dlouhého zvuku, vysokych
a hlubokych zvuk@ apod.). Nasledn¢ ve stadiu identifikace dit¢ svadou sluchu
identifikuje nejriznéj$i zvuky, od slov vuzavieném souboru po identifikaci slov
V otevieném souboru. V tomto stadiu by dit€ mélo také napt. rozpoznat muzsky, Zensky ¢i
détsky hlas a reagovat na vlastni jméno a jména jinych lidi. Cilem sluchové vychovy je
dospét ke ¢tvrté fazi, kterou predstavuje porozumeéni mluvenému jazyku (U nas ¢eskému
jazyku), vnimat jej komplexné a také si uvédomovat sviij hlas (Huddkova, 2009). Co

vSechno musi dité v jednotlivych fazich zvladnout je detailné popsano v Tabulce 3.
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Tabulka 3 Hierarchie sluchovych dovednosti

Hierarchie sluchovych dovednosti

Detekce — Diskriminace — Identifikace — Porozuméni

Detekce
- Schopnost reagovat na ptitomnost ¢i nepfitomnost zvuku.
- Dité se uci reagovat na zvuk, soustiedit sluchovou pozornost a nereagovat
V ptipadé¢ neexistence zvuku.
- Selektivni pozornost vénovana zvuku
- Vyhledéavani nebo lokalizace zvuku
- Podminéna reakce na zvuk

- Spontanni védomi zvuku

Diskriminace
- Schopnost vnimat podrobnosti a rozdilnosti mezi dvéma ¢i tfemi fecCovymi
podnéty.

- Dité se uci vénovat pozornost dilim mezi zvuky, ¢i reagovat na odlisné zvuky.

Identifikace
- Schopnost ditéte oznacit feCovy podnét, ktery slySelo tim, Ze ho zopakuje, ukéaze

na n¢j ¢i ho napise.

Suprasegmentalni prostiedky

- Prozodické faktory feci (tempo, rytmus, melodie, pfizvuk, trvani, diraz,
intonace)
- Rozpoznani muzskych, Zenskych, détskych hlast

- Naudit se naslouchat zvukiim

Segmentalni prostfedky

- Naucit se poslouchat zvuky
- Slova se lis$i poctem slabik
- Jednoslabi¢na slova se 1i8i poctem slabik a souhlasek

- B¢&zné frazeologie

Porozuméni
- Schopnost porozumét smyslu fe¢i odpovidanim na otazky, vykonavanim

pokynii, parafrazovanim ¢i ucasti v rozhovoru.
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Sluchova pamét’ a posloupnost

Sluchové kognitivni procesy ve strukturovaném poslechovém souboru

Znamée vyrazy

Provadéni samostatnych pokynu

Provadéni samostatnych pokynti pfi vyucovani
Posloupnost dvou — tii — c¢tyf kritickych prvka
Posloupnost tfi pokyni

Posloupnost pokynt sloZzenych z vice prvkl

Sluchové kognitivni dovednosti v rozhovoru

Rada posloupnosti slozenych z pokynt obsahujicich vice prvka

Identifikace na zakladé nékolika souvisejicich popist

Posloupnosti tii — ¢tyf — péti udalosti

Vybaveni si péti podrobnosti néjaké udalosti, pribéhu, historky ¢i vyucovaci
hodiny

Porozumét hlavni myslence vyucovaci hodiny, ptibéhu

Odpoveédi na otazky vyzadujici pochopeni hlavni myslenky kratkého rozhovoru
Parafrdzovani myslenky

Spontanni relevantni postiehy

Slova, v nichz jsou souhlasky shodné a samohlasky se 1isi

Slova, Vv nichz jsou samohlasky shodné a 1isi se souhlasky

Slova, Vv nichz jsou samohlasky shodné a souhlasky se lisi ve zplisobu a mistu
artikulace a ve znélosti

Slova, Vv nichZ jsou samohlasky shodné a souhlasky se li§i pouze ve zplisobu
artikulace

Slova, Vv nichz jsou samohlasky shodné a souhlasky se li§i pouze znélosti

Zdroj: KRAHULCOVA, B. Komunikace sluchové postizenych. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2002,

S. 277-278.

24



Redovy trénink

Druha slozka audiooralni komunikace — fteCova vychova neboli logopedie
je soucasti vSech vychovnych a vzdélavacich programi zaku se sluchovym postizenim
(Hudakova, 2009). ,Jednotlivé pristupy se mezi sebou lisi v tom, zda pri vyuce postupuji
analyticky, tj. od vyssich celkit (nejcastéji od slov ¢i kratkych veét) k jednotlivym hldaskam, ¢i
synteticky, tj. od samostatnych hlasek k sloviim a vétnym celkiim “ (Hudakova, 2009, s. 14).

Logopedicka intervence u déti s vadou sluchu je realizovana v ramci stiedisek rané
péce pro sluchové postizené, specidlné pedagogickych center pro sluchové postizené,
ptimé péce klinického logopeda ¢i v ramcei matetskych, zakladnich a stfednich Skolach pro
sluchov¢ postizené (Horakova, 2012). Béhem logopedické intervence u déti s vadou sluchu
se logoped zaméfuje na pét zakladnich oblasti: vyvozeni hlasu, rozvijeni motorické
schopnosti, navozeni zrakového kontaktu, nacvik reakce na zvuk a vyvozovani hlasek
(tamtéz).

Horakova (2012) uvadi, ze pti vyvozovani hlasu se pouzivaji predevSim cviceni
formou hry, aby dité¢ bylo motivovano k védomému uzivani hlasu. Pro tento ucel slouzi
celd tfada pomicek, jako je napf. obrdzkovy material, zvukové hracky, pocitacové
programy (napi. Speech Viewer, MENTIO hlas, MENTIO zvuky apod.) ¢i fonator
preménujici hlas na vibrace (tamtéz). Zaroven logoped v ramci dechovych cviceni,
fonacnich cviceni, ptipravnych piedartikulacnich a artikulaénich cviceni systematicky
rozviji hrubou a jemnou motoriku i motoriku mluvidel ditéte, kdy vSechna tato cviceni
predchdzi nacviku samotné artikulace (tamtéz).

Pti vyvozovani hlasek dit¢ prochazi v ramci logopedické péce Ctyfmi etapami:
pfipravna (pfedeartikulacni) cviceni, vyvozeni hlasky, fixace hlasky a automatizace hlasky.
Pii ptipravnych (pfedartikula¢nich) cvicenich se dité uci zrakové napodobovani spravného
ustniho otvoru, spravného postaveni rtli a spravné polohy jazyka (Krahulcova, 2002).
Horakova (2012) uvadi, ze tradi¢ni pomtickou pii vyvozovani a fixaci hlasek mluvené feci
jsou pomocné artikulaéni znaky. Pomocné artikulaéni znaky pfi vyvozovani jednotlivych
hlasek ,,upozornuji na intenzitu vydechového proudu, rezonanci mluvidel a postaveni
riiznych casti mluvidel“ (Hordkova, 2012, s. 70). Pocet artikulacnich znaki je shodny
s poctem hlasek daného mluveného jazyka (pro nas tedy ¢eského jazyka). Hordkova (2012)
konstatuje, Ze v soucasné dob& v Ceské republice nemame kodifikovany jednotny systém
pfedev§im ztoho divodu, ze jednotlivé Skoly pro sluchové postizené si pomocné

artikulacni znaky individualnég ptizptsobily.
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Na Obrazku 3 jsou zobrazeny dva pomocné artikulacni znaky (hlaska ,,M* vlevo,
hlaska ,,A“ vpravo), kter¢ uvadi Krahulcovd (2002). Jednd se o nejpropracovangjsi
anejstardi systtm pomocnych artikuladnich znakd v Ceské republice, ktery
je dle Krahulcové (2002) pouzivan od roku 1926 ve Skole pro sluchové postizené v Praze

Radlicich, pro jehoZz vytvoreni byly vyuzity osvéd¢ené metodické postupy této skoly.

Obrazek 3 Priklad pomocnych artikula¢nich znaki

Zdroj: KRAHULCOVA, B. Komunikace sluchové postizenych, Praha : Univerzita Karlova v Praze,
2002, s. 233 as. 237.

Odezirani

Posledni slozkou je odezirani, které Strnadova (2008) definuje jako metodu
vnimani a porozumeéni obsahu mluvené feci zrakem, kdy odezirajici ¢lovek sleduje pohyby
ust, gesta, mimiku a dal$i projevy hovoticiho, pfi¢emz se snazi uhodnout obsah tohoto
sdéleni.

Pfi komunikaci mluvenou fe¢i musi neslysici jedinci spoléhat predevsim
na odezirani, tedy informace ziskané zrakem (Hudakova, 2009). AvSak jedinci
nedoslychavi ¢i jedinci se zbytky sluchu pfi audioordlni komunikaci spiSe kombinuji
informace ziskané sluchem a informace, které ziskaji pomoci odezirani (tamtéz). Strnadova

(2008) uvadi, ze ztrata sluchu nezarucuje, Ze je jedinec schopen odezirat, populaci autorka

rozdéluje na dvé skupiny jedincli bez ohledu na stav sluchu ¢i inteligenci. Prvni skupina
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zahrnuje osoby, které jsou do urcité miry schopny odezirat, do druhé skupiny jsou fazeni ti
jedinci, ktefi 1 ptes veskeré usili schopni odezirat nejsou (tamtéz).

Je dulezité si uvédomit, Ze odezirani nikdy pln€ nenahradi slySeni mluvené feci,
protoze zrakem je ¢lovék schopny vnimat asi tietinu informaci, které je mozné slySet
(Strnadova, 2008). Ztohoto divodu si odezirajici ¢lovék musi ziskané informace
dopliiovat myslenkovou ¢innosti, a k tomu je potieba mnoho dalSich dil¢ich ¢innosti
(tamtéz). Jednd se tedy o velmi slozity psychicky proces, ktery se u kazdého Clovéka
pobiha individualné, dokonce se i U jednotlivee mlze v riznych situacich lisit (tamtéz).

., Proces odezirani ovliviiuji riizné vnitrni a vnéjsi podminky, které se uplatinuji
soucasné, vzdajemné se ovliviiuji a doplnuji* (Strnadova, 2008, s. 10). Jednotlivé vlivy

pusobici na GispéSnost a kvalitu odezirdni jsou uvedeny v Tabulce 4.

Tabulka 4 Vlivy ptsobici p¥i odezirani

Fyziologické - neporusené zrakové a mentalni funkce, mira vyuzitelnosti sluchu
v feCovych frekvencich;
- funkce centralni nervové soustavy;

- celkovy stav organismu trvaly a momentalni (napf. zdravotni

stav)
Technické - zkuSenost s odeziranim, efekt tréninku v odezirani
Psychické - vrozené pfedpoklady (kombinace vloh);

- pozornost ve vSech fazich: zaméfeni, rozsah, intenzita, trvani,
postieh a pohotovost;

- schopnost pievadéni zrakovych signalit do pojmi;

- schopnost mySlenkovych operaci, zvlast€¢ kombinacnich
schopnosti, logické mysleni;

- stav pamétovych funkci, ve vSech fazich (kratkodobd pamét’,
dlouhodobé pamét’, uchovavani, vybavovani z paméti ...);

- aktudlni psychicky stav, vigilita (momentalni stav bdélosti),

emocni stav

Verbalni - dosazeny stupeni osvojeni si dané¢ho jazyka
- slovni zéasoba, znalost gramatiky a frazeologie, zkuSenost

S pouzivanim jazyka ...

Neverbalni - schopnost vnimat a interpretovat viditelné mimojazykové
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projevy hovotici osoby;
- schopnost wvycitit vztah mluvéiho ke sd€lované véci

i ke komunika¢nimu partnerovi

Vékové - stav biologické zralosti jako podminka pro vykonnost zrakovych
a psychickych funkci;

- veékové faktory pusobici na vyvoj schopnosti odezirat
(do ur¢itého veéku si ¢loveék Iépe rozviji schopnost odezirat,
s vékem schopnost naucit se odezirat klesa — u starsich lidi klesa

I schopnost odezirani, kterou si jiz predtim osvojili)

Socialni - schopnost chéapat situacni  kontext, mira  zkuSenosti

v mezilidském kontaktu, socidlni zralost, socialni inteligence

Genderové - zeny vétSinou odeziraji ispéSnéji nez muzi
Vnéjsi - svételné podminky, konverza¢ni vzdalenosti, moznost navazat

S druhou osobou zrakovy kontakt, zptisob hovoru mluvici osoby

Zdroj: STRNADOVA, V. Odezirdni jako schopnost. Praha : Ceska komora tlumoénikt znakového jazyka,
2008, s. 11-12.

Krahulcova (2002) pro prakticky nacvik odezirani rozdé€luje dvé slozky, jedna
se 0 slozku psychickou a slozku technickou. Psychicka sloZka odezirani zahrnuje
obsahové doplnéni chybégjicich informaci zachycenych zrakem na zakladé mysSlenkové
¢innosti. Krahulcova (2002) uvadi, ze logické souvislosti obsahu mluvniho celku velice
ulehéuji odezirani. ,, Zak lépe odezird v okruhu posledni ucebni latky, dospély lépe odezird
dané aktualni téma. Lépe se odezira v prizpiisobenych podminkdch, hure v bézném,
standartnim spolecenském styku, kde je bézna casta zmeéna tématu. Tady vznikaji mezery,

okna trhliny v proudu plynulého mluveni a odezirani* (Krahulcova, 2002, s. 203).

V technické sloZce odezirani tedy v samotné technice odezirani hraje dileZitou
roli viditelnost jednotlivych hldsek, kterd neni u vSech hlasek stejnd (Krahulcova, 2002).
Jako hlavni opora optického rozpoznani hlasek se uvadi: rozméry a utvéafeni Ustniho
otvoru; pohyb spodni cCelisti a jeji vzdalenost od horni Celisti, vzdalenost mezi fezaky;
pohyby tvaii a celkovy vyraz obliceje (Hala, Sovak, 1947). Hlasky, které je ¢lovek s vadou

sluchu schopen rozpoznat zrakem, tvofi tzv. body optické opory odezirani (Krahulcova,
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2002). Tyto body nalezneme v kazdém slove®, piidemZ jsou vytvafeny predevsim
samohléskami, ze souhlasek jsou dobfe viditelné souhlasky retoretni, retozubni a nékteré
alveolarni souhlasky (tamtéz).

Zrakem je clovék schopen rozeznat pouze 11 tvart ust, tzv. mluvnich obrazi
neboli kiném, oproti tomu sluchem jsme schopni rozeznat pres tiicet hlasek (Strnadova,
2001). Kinémy samohlasek dle Krahulcové (2002) jsou: 1. [a, a]; 2. [e, é]; 3. [, i];
4.0, 6]; 5. [u, u]. Kinémy souhlasek dle Krahulcové (2002) jsou: 1. [p, b, d]; 2. [f, v];
3.[t,d, n]; 4. [s, z, ¢, F]; 5. [8, 7, €¢]; 6. [I, r, j]; 7. [K, g]. Jini autofi kinémy souhlasek
a samohlasek vydéluji v urcitych bodech odlisné€, pro ucel této prace vsak tyto odliSnosti

nejsou obsahove relevantni.

V odborné literatufe se muzeme také setkat s kategorizaci odezirani podle stupné,

typu ¢i metod odezirani. Zakladni ptehled vychazi z publikace od Krahulcové (2002).

Podle stupné odezirani délime na:
e o0dezirani ideovizudlni, globalni, pasivni, primarni
e 0dezirani vizualné-fonetické, technické, lexikalni

e odezirdni ideativni, rozumové, integrarni

Podle typu odezirani délime na'’:
e typ vizualni
e typ motoricky

e typ smiSeny

Mezi metody odezirani Fadime:

Mmetodu Cistého odezirani

metodu s prilezitostnou, ¢aste¢nou pomoci

metodu odezirani se systematickou simultdnni pomoci

° Ve slové ,,mraky®, oporu tvofi: ,,m — a —y*, ve slové ,,horska“ oporu tvofi: ,,0 — s — a* (Krahulcova, 2002,

s. 201)

10 Miuizeme se také setkat s klasifikaci E. Huberta, ktery odezirani déli na typ motoricky, typ parcidlni a typ
smiSeny (Krahulcova, 2002).
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3.3.2 Vizualné-motorické komunikacni systémy

Do téchto systémi fadime znakovy jazyk (pro nas ¢esky znakovy jazyk), jehoz
soucasti je prstova abeceda, a komunikacni systémy vychazejici z ¢eského jazyka
(napt. znakovana ceStina). Od mluveného jazyka se tyto systémy lisi pfedevSim svym
zpusobem existence™ (Macurova, 1994a). Mluvena te¢ je produkovéana v kanalu audio-
oralnim (detailni popis viz Kapitola 3.3.1), oproti tomu stoji znakovy jazyk, prstova
abeceda ¢i znakové systémy, které vyuzivaji primarné¢ kandl vizudlné-motoricky.
Macurova (2008, s. 11) uvadi, ze ,,mluveny jazyk se ,,miuvi* a ,,slysi* a znakovy jazyk
se ,,vidi“ a ,,ukazuje“. V nésledujicim textu bude na podklad¢ odborné literatury detailné

vysvétlen rozdil mezi témito vizudlné-motorickymi komunika¢nimi systémy.

Znakovy jazyk

Macurova (1994a, s. 121) na zdkladé vyzkumi za poslednich nékolik desetileti
vymezuje znakovy jazyk jako ,, prirozeny jazyk neslysicich, jazyk s viastnim slovnikem
aviastni  gramatikou  (neodvozenymi  Z jazyka mluveného)“. Pro tcely zédkona
&. 384/2008 Sb.'? se Geskym znakovym jazykem rozumi: ,, cesky znakovy jazyk je prirozeny
jazyk a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi
prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni
casti trupu “.

Nejmensi jednotkou majici vyznam je znak, ktery ma dvé slozky — manualni
a nemanualni slozku znaku (Macurova, 2001).13 Pod manualni slozku znaku fadime
tvary, pohyby a pozice rukou (tamtéz). Dal§i manudlni komponenty znaku jsou: orientace
dlan¢ a prsti, vzajemna poloha rukou a kontakt s télem (Horakova, 2012). Nemanualni
slozku znaku reprezentuje mimika, gestikulace, pohyby a pozice hlavy a horni ¢asti trupu
(Macurova, 2001). Obé tyto slozky pfi produkci existuji simultdnné, ve znakovém jazyce
je tedy mozné simultanné produkovat a vnimat takové informace, které jsou v mluvenych
jazycich povinné fazeny linearné€ za sebou (tamtéz). Jedna ze zakladnich a na prvni pohled

napadnych odlisnosti znakového jazyka je tedy simultannost (pii produkei i recepci).

1 Znakovy jazyk neni zaloZeny na zvuku, ale na tvaru a pohybu rukou, a je vniméan zrakem nikoli sluchem
(Macurova, 2008).

12 7zakon &. 384/2008 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci a o zmén¢ dalsich
zakonu a dalsi souvisejici zakony (Gcinnost od 20. 10. 2008)

B3 Stokoe (1960) rozlisuje jazyk gest (gesture language) a znakovy jazyk. Rozdilem je zde charakter
zakladnich jednotek: neanalyzovatelné gesto a analyzovatelny znak (tedy nejmensi jednotka znakového
jazyka). Macurova (1994a) v souvislosti na tuto skutecnost srovnava znak s morfémem. Ob¢ tyto jednotky
(znak a morfém) jsou nejmensi jednotkou jazyka majici vyznam (tamtéz).
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Dale se znakovy jazyk liS§i svou existenci V trojdimenzionalnim prostoru
(Macurova, 2001). ,, Trojrozmérny prostor je zdkladnou pro celou radu gramatickych
struktur znakovych jazykii. V ném jsou rozvrZeny subjekty komunikace, at' uz subjekty
primych ucastnikiit komunikace, nebo subjektu, které jsou predmeéty sdélovani (jejich pozice
V prostoru je pritom do znacné miry gramatikalizovana). Prostor je zdkladnou textové
soudrznosti (polem pro odkazovani), v opore 0 prostor se vyjadiuje Fada gramatickych
kategorii (vyrazné napr. c¢islo a cas), v prostoru (a "primo") se vyjadruji casoprostorové
vztahy (v cestine vyjadrované napr. predlozkovymi vazbami), v prostoru se ohybaji slovesa,
prostor (pohyb v prostoru) slouzi pro vyjadrovani vécné obsahovych vztahit mezi
vypovedmi (napr. vztahu podminky). Prostor je také polem pro postupy spojené
S vystavbou textu (napr. pro tzv. zmenu roli typickou pro vypravovani). “ (Macurova, 2001,
S. 72).

Rozriznénost ceského znakového jazyka byva oznaCovana nalepkou
,nejednotnost a miize byt povazovana za néco negativniho (Macurova, 2001). Cesky
znakovy jazyk je vSak jazyk pfirozeny, proto je zcela v potfddku, Ze je néjak rozriiznén
(tamtéz). Lexikalni rozrtiznéni ceského znakového jazyka — tedy rozriznéni podob
jednotlivych znaki — je dano obvykle geograficky™ & vékem neslysicich. Oproti tomu
gramatické rozruznéni se vaze predevSim na charakter komunikacni situace,
zda je sdélovani oficialni ¢i neoficidlni ¢i zda je znakovy jazyk uzit v intrakulturni
komunikaci® & v komunikaci interkulturni*® (tamtéz).

Na Obrazku 4 mizeme vidét tfi varianty znaku PATEK. Viechny tyto varianty
znaku jsou pouzivany na uzemi Ceské republiky. Fritz (2014) na zakladé svého vyzkumu
uvadi, ze varianta 1 se aktivné pouziva v Brn€, Hradci Kralové, Ostravé, Plzni, Praze
a Zliné. Varianta 2 se aktivné pouzivd pouze v Brné a tfeti varianta znaku se aktivné
pouziva pouze ve Zliné. VSechny tyto tii varianty vSak neslySici uzivatelé znakového

jazyka ze vsech vybranych mést pasivné znaji.

! Jedna se predevdim o vazby na oblasti se silnym zastoupenim neslysicich, napf. mésta, ve kterych jsou
skoly pro sluchové postizené (Macurova, 2001). Jiné znaky pouZzivaji neslySici v Praze, jiné v Olomouci
¢i Brng (tamtéz).

% Intrakulturni komunikace je komunikace uvnité komunity neslySicich, vramci vlastniho®
i komunikaéniho prostoru (Macurova, 1998).

'8 Interkulturni komunikace je komunikace neslysicich se slysicimi jedinci (Macurova, 1998).

31



Obrizek 4 Varianty znaku PATEK

Vananta 1

Varianta 2

Varianta 3

Zdroj: FRITZ, M. Znaky pro zdkladni kalendarni jednotky v ceském znakovém jazyce. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, 2014, s. 49-51.

32



Kosinova (2008) podotyka, ze v minulych letech nebyl osud ¢eskému znakovému
jazyku naklonén, a v Ceské republice se za jeho rovnopravnost musi stale bojovat, ale
| pfes tuto skuteCnost byl Cesky znakovy jazyk hlavnim komunika¢nim prostfedkem
neslySicich. ,, Prestoze je u nds definice ceského znakového jazyka legislativne zakotvena,
muzZeme Sse stdle setkdavat s tim, Ze ke znakovému jazyku neslysicich byva pristupovano
S nediiverou a pochybnostmi, zda se skutecné jedna o jazyk, ktery je vsemi zakladnimi
atributy rovnocenny jazykum mluvenym® (Hordkova, 2012, s. 57). V soucasné dobé
se stale mohou objevovat nazory, Ze znakovy jazyk neni jednotny, nema gramatiku, ma
malou slovni zasobu apod. Macurova (2001) vSak uvadi, ze tyto nazory jsou slychany
piedevS§im z ust osob, které vlastné znakovy jazyk neznaji ¢i jej ovladaji v malé mife,
a 0 jazyku a jazykoveédé obecné védi malo informaci.

Lingvistika znakovych jazyki (Sign linguistics) se zacala rozvijet v 60. letech
20. stoleti, kdy americky jazykovédec W. Stokoe ve své prikkopnické studii'’ ukazal,
ze znakovy jazyk ma defini¢ni rysy spojované s lidskymi jazyky vibec, totiz arbitrarnost
a dvoji clenéni (Macurovéd, 2001). Lingvistiku znakovych jazykd bychom mohli rozd¢lit
do dvou obdobi (Macurova, 2008).

V prvni fazi rozvoje (do poloviny 80. let 20. stol.) lingvistika znakovych jazyki
dokazovala srovnatelnost znakového jazyka S jazykem mluvenym (Macurova, 2008).
Soustfedila se pfedev§im na shodné rysy znakovych a mluvenych jazykt. Cilem tohoto
obdobi bylo revidovat mylné pifedstavy o univerzalnosti znakového jazyka, o jeho
ikoni¢nosti €1 o jeho odvoditelnosti od jazyka mluveného (tamtéz). Nasledn¢ v poloviné
80. let 20. stol. byla strukturni a funk¢ni srovnatelnost znakovych jazyku s jazyky
mluvenymi bezpochybné a jednozna¢né prokézéna (tamtéz).

V druhé fazi se tak lingvistika znakovych jazykl zacina orientovat primarné
na popis odliSnych ryst znakovych jazyki od jazykd mluvenych (Macurova, 2008).
V tomto obdobi vznikaji také popisy znakovych jazyki, které dfive popsany nebyly,
¢1 se znakové jazyky mezi sebou zacinaji srovnavat (tamtéz). Rozviji se také kontrastivni
studium zabyvajici se odliSnostmi mluvenych a znakovych jazyk.

S tim souvisi skutecnost, ze znakové jazyky se navzajem liSi, prestoze zpusob
existence je stejny a nékteré¢ gramatické jevy jsou v riznych znakovych jazycich podobné
(Komaérkova, 2005). Na Obrazku 5 a 6 je ukdzéna stejna véta ,, S manzelem jsme si koupili

nové zelené auto “ ve dvou znakovych jazycich (tamtéz).

7 Jedna se o studii Sign Language Structure (1960).
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Obriazek 5 Srovnani vét - CZJ

Cesky znakovy jazyk: S MANZELEM JSME SI KOUPILI NOVE ZELENE AUTO.

Obr. 3 MANZEL Obr. 4 SPOLU

Obr. 5 KOUPIT Obr. 6 AUTO

Obr. 8§ ZELENY

Obr. 7 NOVY

Zdroj: KOMARKOVA, B., KUCHAROVA, L. a kol. Jazyk neslysicich. Co vime, co nevime a co bychom
méli védeét o Ceském znakovém jazyce. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2005,s. 12.
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Obrazek 6 Srovnani vét - ASL

Americky znakovy jazyk (ASL): S MANZELEM JSME SI KOUPILI NOVE
ZELENE AUTO.

Obr. 13 AUTO (ASL) Obr. 14 NOVY (ASL)

Obr. 15 ZELENY (ASL)

Zdroj: KOMARKOVA, B., KUCHAROVA, L. a kol. Jazyk neslysicich. Co vime, co nevime a co bychom
méli védét o ceském znakovém jazyce. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2005,s. 13.

35



Komunika¢ni systémy vychazejici z ¢eského jazyka

Znakové systémy (nejriznéjSitho druhu) jsou oproti znakovému jazyku umélé
systémy, které jsou odvozené z mluveného jazyka, jehoz charakter a vlastnosti
,vizualizuji“ (Macurova, 1994a). Slovnik téchto systémul ve znacné mife Cerpa ze slovniku
znakového jazyka, zahrnuje vsak i znaky jiné (tamtéz). Jiné znaky (neCerpané ze slovniku
ZJ) jsou obvykle vytvarené slySicimi za ucelem zprosttedkovéani struktur piisluSného
mluveného jazyka, vcetné¢ jeho psané podoby (tamtéz). Od znakového jazyka se tyto
systémy li§i vztahem k mluvenému jazyku a dale oblasti svého uzivani — obvykle nejsou
bézné uzivany v intrakulturni komunikaci (tamtéz).

V zékond &. 384/2008 Sb.™® jsou pod komunika&ni systémy vychazejici z Seského
jazyka fazeny: znakovana CeStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené Cestiny a pisemny

zaznam mluvené feci. V nésledujicim textu jsou jednotlivé systémy detailné popsany.

Znakovana CeStina

Znakovana ceStina vyuziva gramatické prostiedky ceského jazyka, ktery je
soucasné hlasité & bezhlasné artikulovan. Déle se v zakon& & 384/2004 Sb.'° uvadi,
ze ,,spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou ukazoviny
Jjednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka.” Hordkova (2012) uvadi,
ze znakovanou ceStinu preferuji lidé se sluchovym postizenim (pfedevsim nedoslychavi
a ohluchli), kteti pouzivaji odezirani. Pfi komunikaci spiSe vnimaji usta komunika¢niho
partnera a jednotlivé znaky pro né maji spiSe doplnujici charakter (tamtéz). Osobam
prelingvalné neslySicim, které nemaji dobrou znalost ceského jazyka, tento systém
vétSinou nevyhovuje a neni jimi akceptovan, protoZe posloupnost znakii podle ¢eského

jazyka vétSinou témto osobdm nedava smysl (tamtéz).

18 74kon ¢&. 384/2008 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 155/1998 Sb., o znakové fe¢i a 0 zméné dalSich
zékont a dalsi souvisejici zakony (4¢innost od 20. 10. 2008).
19 74kon &. 384/2008 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci a o zméné dalSich
zéakonu a dal$i souvisejici zakony (uc¢innost od 20. 10. 2008).
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Prstova abeceda

Prstovd abeceda byva nékdy oznacovana jako daktylni abeceda ¢i daktylotika
(Kuchatova, 2005). Kofeny prstové abecedy bychom mohli nalézt jiz v 7. stoleti, kdy byla
poprvé pouzivana klasternimi mnichy, ktefi spolu nesméli mluvit a byli vazani slibem
mlceni (tamtéz).

V zékons €. 384/2008 Sb.? je prstova abeceda definovana takto: ,, Prstovd abeceda
vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prstii a dlané jedné ruky nebo prsti
a dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ceské abecedy. Prstova abeceda
je wuzivana zejména k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminu, pripadné dalsich
pojmit. *

Prstova abeceda miiZze byt jednoruc¢ni ¢i dvourucni, na svété existuje mnoho podob
prstové abecedy, které se od sebe mohou vyrazné lisit (Kuchatovd, 2005). Prstova abeceda
je stejné jako znakovy jazyk vizualné-motoricka a zastupuje jednotliva pismena abecedy
mluveného jazyka (tamtéz). Dalo by se tedy fict, Ze prstova abeceda zastupuje psanou
podobu jazyka.

Prstovou abecedu oznacCujeme podle stati (popt. oblasti), v nichz se pouzivaji
(Vysucek, 2008). Mtzeme se tedy setkat napf. s prstovou abecedou britskou, americkou,
novozélandskou, skotskou, australskou apod. prestoze se v téchto vSech vybranych zemich
piSe jednim mluvenym jazykem — anglicky (tamtéz). V naprosté vEtSiné statl se pouziva
prstova abeceda jednoruéni, vyjimkami jsou napt. Ceska republika, Slovenska republika
¢1 Velka Britanie, ve kterych je pfevazné pouzivana dvourucni prstova abeceda (tamtéz).

Na Obrazku 7 muzeme vidét jednoruéni prstovou abecedu ceského znakového

jazyka a na Obrazku 8 je zobrazena ¢eska dvouruc¢ni prstova abeceda.

Vizualizace mluvené ¢eStiny a pisemny zaznam mluvené Feci

,, Vizualizace mluvené cCestiny je zietelna artikulace jednotlivych ceskych slov usty
tak, aby bylo umoznéno nebo usnadnéno odezirani mluveného projevu osobami, které
ovladaji cesky jazyk a odezirani preferuji jako prostredek komunikace*” (Zékon
¢. 384/2008 Sb., §6, odst. 4).

Pisemny zdznam mluvené feci je taktéz v zakoné definovan jako pfevod mluvené

feci do pisemné podoby v redlném Case.

20 74kon &. 384/2008 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci a o zméné dalSich
zakonu a dal$i souvisejici zakony (uc¢innost od 20. 10. 2008).
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G (varianta 2)

Obrazek 7 Ceska jednorucni prstova abeceda
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Zdroj: http://ruce.cz/clanky/3-prstova-abeceda (upraveno)

Obrazek 8 Ceska dvourucni prstova abeceda
F (varianta 1)

Zdroj: http://ruce.cz/clanky/3-prstova-abeceda (upraveno)
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4 Systém Skolskych zarizeni pro Zaky se sluchovym postiZenim

Ziskéni optimalni vychovy a kvalitniho vzdélani je zcela nezastupitelnou
podminkou uspésné socializace ¢lovéka do spolecnosti a dosazeni plnohodnotného mista
vni (Langer, Kucera, 2012). Pocatky vzdélavani osob svadou sluchu nalezneme jiz
ve starovéku. Do roku 1948 osoby s vadou sluchu byli vzdélavané v domacim prostiedi
¢i nav$tévovali ustavy pro hluchonémé, nejednalo se vSak o statem nafizenou povinnou
Skolni dochéazku.

Za historicky meznik v ramci vzdélavani déti, zaka a studentl s vadou sluchu na
uzemi Ceské republiky bychom mohli povazovat kolsky zdkon & 95/1948 Sb.?,
ve kterém je poprvé uvedeno, ze vSechny osoby jsou vzdélavatelné a jsou povinni dochdzet
do Skolskych instituci.

V této kapitole budou struéné€ popsany moznosti vzdélavani déti, zakl a studentd
s vadou sluchu, také si stru¢né¢ predstavime moznost integrace téchto zakt ¢i student

do skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

4.1 Preprimarni, primarni, sekundarni a tercialni vzdélavani osob s vadou
sluchu

Cilem komplexni vychovné a vzdélavaci péce o osoby s vadou sluchu je maximalni
rozvoj osobnosti téchto jedincl a jejich uspéSnd socializace (Langer, Kucera, 2012).
V Ceské republice je tato péce zajiStovana specialnimi Skolami a Skolskymi zafizenimi

pro sluchové postizené (tamtéz).

Preprimarni stupenn vzdélavani zajiStuji stfediska rané péce, specialné
pedagogicka centra a matefské $koly. V souéasné dobé puisobi v Ceské republice pouze
jediné stfedisko rané péée22 — Centrum pro détsky sluch Tamtam, o.p.s., které ma pobocky
v Praze a Olomouci®. Specialné pedagogickd centra pro osoby s vadou sluchu jsou
zpravidla pii Skolach pro sluchové postizené. Detailni popis ¢innosti centra je popsan ve
vyhlasce ¢.72/2005 Sh., O poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych

zafizenich.

21 7akon &. 95/1948 Sb., Zakon o zakladni upravé jednotného dkolstvi (3kolsky zakon)
22 Cinnost stiedisek rané péce je popsana v zakong &. 108/2006 Sb., Zakon o socialnich sluzbach

vy
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Matetské Skoly pro déti s vadou sluchu funguji pfi S8kolach pro sluchové postizené.
Sobotkova (in Vitkova, 2003) uvadi, Ze musi tyto MS plnit kromé obecnych cilii a b&znych
funkci také dalsi specifické koly. Hordkova (2012) uvadi, ze cilem specialnich pedagogt
pusobicich v téchto matetskych Skolach je zptistupnit ditéti prostiedky, které mu umozni
ptekonat komunikacni bariéry.

V souc¢asné dobé v Ceské republice funguje 15 matefskych kol pro sluchové
postizené. Tyto $koly se nachéazeji v téchto méstech: Beroun, Brno, Ceské Budgjovice,
Hradec Kralové, Ivancice, Kyjov, Liberec, Olomouc, Ostrava, Plzen, Praha (4 Mg)

a Valasské Mezifici.

Primarni stupenn vzdélavani je zabezpecen siti zdkladni Skol pro sluchové
postiZzené, tyto Skoly vyuZzivaji riizné piistupy ke vzdélavani popsané v Kapitole 5 (Langer,
Kucera, 2012). Povinna $kolni dochazka je na téchto Skolach stejné jako na Skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu devitileta. Tyto Skoly vSak maji na zaklad¢ ceské legislativy
moznost povinnou $kolni dochazku prodlouZit o jeden rok. Zaci jsou vzd&lavani podle
Skolnich vzdélavacich programl vychazejicich z Ramcového vzdélavaciho programu.
V soucasné dobé funguje v Ceské republice 13 zékladnich $kol pro sluchové postiZzené.
gkoly se nachdazeji v téchto méstech: Brno, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Ivancice,

Kyjov, Liberec, Olomouc, Ostrava, Plzen, Praha (3 Zg) a Valasské Mezifici.

Po ukonéeni povinné Skolni dochazky mohou zaci svadou sluchu pokracovat
ve studiu sekundarniho stupné na nékterych stiednich $§kolach (Langer, Kucera, 2012).
V soudasné dobé miizeme na tzemi Ceské republiky nalézt praktické §koly pro sluchové
postizené, ucilisté a odbornd ucilisté pro sluchové postizené, sttedni odbornd ucilisté
a stfedni odborné Skoly pro sluchové postizené ¢i gymnazium pro sluchové postiZené.
Stfedni koly najdeme v téchto méstech: Brno, Ceské Budg&jovice, Hradec Kralové,

Olomouc (2 SS), Praha (3 SS) a Valagské Mezifici.

Tercialni vzdélavani uréené piimo pro osoby se sluchovym postizenim se v Ceské
republice teprve rozviji. V soucasné dobé muzeme nalézt dva vysokoskolské studijni
obory uréené primarné studentim s vadou sluchu, jedna se o obor Cestina v komunikaci
neslySicich na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze (bakalafsky a magistersky
obor) a obor Vychovna dramatika neslySicich na Divadelni fakulté Janackovy akademie
muzickych uméni v Brné.
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4.2 Integrace déti, zaku a studentu s vadou sluchu

Zaci svadou sluchu mohou kromé specialnich kol pro sluchové postizené
navs§tévovat Skoly bézného typu formou integrace (Langer, Kucera, 2012). Integrované
vzdélavani mize probihat bud’ individudlni formou, nebo zfizovanim specidlnich tfid
vramci téchto béznych Skol (tamtéz). Zda dit€¢ bude navstévovat specidlni Skolu
pro sluchové postizené ¢i bude integrovano do bézné sSkoly, je rozhodnuti rodicu ditéte
ve spolupraci se specialné pedagogickym centrem a vedenim vybrané bézné Skoly
(tamtéZ). Langer a Kucera (2012, s. 30) uvadi, ze ,, UspéSnd a pro dité prinosnd integrace
je ovsem podminéna ochotou aschopnosti vSech zainteresovanych stran zajistit
individuadlni potreby sluchové postizeného ditéte. Na uspésnosti integrace se podili
zejména stupen poruchy sluchu ditéte, studijni predpoklady a inteligence ditéte, jeho
osobnostni viastnosti, schopnost vyuzivat pripadné zbytky sluchového vnimani, vlastni
motivace ditéte a motivace pedagogi a rodinnych prislusnikii.

Mezi praktické zasady efektivni integrace zdka s vadou sluchu Langer a Kucera
(2012) uvadi napi-.:

e Pokud je to mozné, je lepsi mensi pocet zakl ve tridé, zalezi vSak na uciteli
a samotném ditéti (jeho osobnostnich schopnostech ¢i jinych ptidruzenych
postizenich).

e Pied zacitkem Skolniho roku je vhodné, aby rodie s konkrétnimi pedagogy
navazali kontakt a seSli se v kombinaci ucitel — dit¢ — rodi¢e — pracovnik stfediska
SPC. Pficemz ucitel by mél byt pln€ informovan o zdravotnim stavu ditéte,
metodach a specifikach prace s détmi se sluchovym postiZzenim.

e Dité¢ s vadou sluchu by mélo mit moznost se pfed zacatkem nastupu do Skoly
sezndmit s prostorami $koly a prostiedim ve tiidé.

e 7ak svadou sluchu by mél sedét ve 2. — 4. lavici, nejlépe v prostiedni fads
popfiipad¢ u okna. Ucitel by se m¢l béhem vyuky pohybovat pouze v zorném poli
zaka.

e Vse dilezit¢é by m¢l vyucujici psat na tabuli. Otdzkami by se mél vyucujici
ujistovat, zda zak vykladu spravné obsahové porozumél. Ucitel by mél také
vyuzivat co nejvice ndzornych pomticek.

Autofi téchto zasad uvadi mnohem vice, pro Ucely této prace jsou vybrany zasady
nejdulezitéjsi. Lze konstatovat, ze piinos a prospéch integrace pro dité, nikoli ambice

rodi¢i a uciteltl, by mél stat bezpochyby na prvnim misté.
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5 Pristupy ke vzdélavani osob se sluchovym postiZenim

Pfi pedagogické praci s osobami s vadou sluchu, zejména s détmi a mladezi, jsou
uplatnovany vSechny pedagogické a obecné didaktické zédsady, které jsou osvédcené
ve vzdélavani intaktni populace, jako jsou: systemati¢nost, nazornost, individualni pfistup
aj. (Langer, Kucera, 2012). Pulda (1992) a Potmésil (2003) vymezuji dalsi zasady, které
Jsou nezbytné pro Gspeésné pedagogické puisobeni.

Mezi tyto surdopedické zasady Pulda (1992) a Potmésil (2003) zafazuji:
komunikativnost, vcasnost odborného pilisobeni, rozdil v pfistupu dle charakteru
sluchového postizeni, pfiméfena narocnost a dislednost, respektovani vyvojovych
zvlastnosti osob s vadou sluchu, specifickd nazornost a aplikace do praxe, zaclenéni

znalosti do aktivni pojmové zasoby a rozvijeni nacviku ¢teni a psani.

Jiz pted pocatkem institucionalizované vychovné-vzdélavaci péce pro osoby
s vadou sluchu zacaly vznikat prvni komunikaéni a vzdélavaci ptistupy, které se v priab&éhu
staleti vyvijely a zdokonalovaly az do soucasné podoby (Langer, Kucera, 2012). Béhem
staleti se vSak nikdy odbornici neshodli na tom, ktery z téchto systému je pro vychovu
avzdeélavani zaklt s vadou sluchu nejvhodnéjsi (tamtéz). V rGznych regionech a také
vramci samotné Evropy dochdzelo k diferenciaci nazorid, preferovani rtznych metod
asystému, které casto byly zalozeny na zcela odliSnych principech a filozofickych
vychodiscich (tamtéz).

V soudasné dobé se v ramci §kol pro sluchové postizené na izemi Ceské republiky
muzeme setkat se tfemi zcela odliSujicimi se pfistupy ve vzdélavani zakt s vadou sluchu.
Jedna se o pfistup monolingvalni a monokulturni, bilingvalni a bikulturni a o tzv. totalni
komunikaci. V nasledujicich podkapitolach budou tyto pfistupy detailné popsany

arozliseny.
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5.1 Monolingvalni a monokulturni pristup

Cilem oralniho pfistupu je naucit zaky s vadou sluchu mluvit a umoznit jim tak
komunikaci s jejich rodinou?® a se zbytkem slysici spolecnosti, do které se narodili
(Watson, 2001). Primarni cil je vtomto pfistupu kladen na podporu srozumitelného
mluveného jazyka a schopnost mluvenému jazyku porozumeét (tamtéz). Soucasné
je vtomto pristupu predpokladano, ze tyto déti budou schopné mluveny jazyk vyuZzivat
jako jazyk mysleni, jako oporu pro rozvijeni gramotnosti a také jako moznost pro dalsi
vzdélavani (tamtéz). Rozvoj mluveného jazyka je zde zdlraziovan predevsim proto,
Ze roz§ifuje moznosti déti s vadou sluchu: diky mluvenému jazyku mohou napf. nejen
volné komunikovat se slySicimi détmi a dosp€lymi, dale jim v dospélém Zzivoté nabizi
moznost spolehlivého vybéru ¢i se po Uspésném zvladnuti mluveného jazyka mohou
svobodné rozhodnout, jaky komunikacni prostfedek (mluveny jazyk ¢i znakovy jazyk)
budou ve svém zivoté pouzivat (tamtéz).

Hruby (1999) uvadi, Ze monolingvalni a monokulturni pfistupy ve vzdélavani déti
s vadou sluchu jsou od Mildnského kongresu ucitelt v roce 1880 az do 60. let 20. stoleti
nejpouzivanéjsi metodou vzdélavani téchto zakt. Monolingvalnich a monokulturnich
pristupti existuje mnoho, Hudakova (2008, s. 53) zminuje, Ze ,,dvé zdkladni premisy
spolecné vsem témto programiim jsou: materskym jazykem deéti s vadou sluchu je mluveny
jazyk okolni slysici spolecnosti (monolingvdlnost) a dité je — stejné jako vsSichni jeho

vrstevnici bez vady sluchu — vedeno K zaclenéni do slysici spolecnosti (monokulturnost).

Pro ucely této prace budou zminény ctyfi zakladni monolingvalni a monokulturni
ptistupy: matefska reflexivni metoda van Udena, strukturovany oralismus, auditivné-
verbalni metoda a auditivné oralni metoda.

Mateiska reflexivni metoda van Udena (nékdy nazyvana jako reflexni pfistup)
je ucebni metoda, ktera spociva v komunikaéni interakci mezi ditétem s vadou sluchu
a zralejS$im uZivatelem jazyka (Watson, 2001). Vychozi konverzace je nasledn¢ podkladem
pro diskuzi o gramatickych strukturach a pro jejich analyzu (tamtéz). Podstatnou roli
V tomto pfistupu hraje také psana podoba jazyka, s jehoz podporou se rozviji mluveny

jazyk (tamtéz).

 yétsina déti s vadou sluchu se rodi slysicim rodiim, v tomto pipadé je rodinou rozuména rodina se
slySicimi rodi¢i (Watson, 2001).
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Strukturovany oralismus neni pfesn¢ definovany pfistup ve vzdelavani zaki
svadou sluchu, pouzivd se vétSinou jako zastfeSujici termin, ktery zahrnuje piimé
I nepiimé pokusy vyucovani téchto zaku jazykovym strukturam (Watson, 2001).

Auditivné-verbalni metoda vzdélavani zakt s vadou sluchu se zamétuje pouze
na sluch (Hudékova, 2009). Tato metoda predpoklada, ze kazdy jiny smyslovy vjem muze
odpoutat pozornost od poslechu, proto je pfistup k vizualnim podnétim a odezirani
védomé a vysoce omezen (tamtéz).

Auditivné oralni metoda byla poprvé pojmenovana v 80. letech 20. stoleti
skupinou ucitelti — oralistti, ktefi se domnivali, Ze pouzivaji podobné ucebni strategie
(Watson, 2001). Pivodné byla tato metoda oznaéena jako ,,pfirozeny oralismus®, nasledné

25 . , s .
“, tento termin se nasledné rozsifil do takové

se termin zménil na ,,pfirozeny auralismus
miry, Ze jsou jim oznaCované vSechny oralni pfistupy, at’ uz se tidi principy ptirozen¢ho
auralismu ¢i nikoli (tamtéz). Néktefi zastanci tohoto pfistupu zacali povazovat termin
»pfirozeny za neuziteCny, proto misto ng& zacali pouzivat termin oralné-aurdlni
¢1 audialné-orélni, ktery svou podstatu vyjadiuje srozumitelngji (tamtéz). Tento pfistup
klade diraz na vyuZzivani zbytkil sluchu a vytvofeni stejnych podminek pro osvojovéani
jazyka jako je tomu u slySicich déti (tamtéz). V tomto pristupu neni zakézano ditéti

odezirat, avSak pokud je to mozné, mél by sluch mit vzdy ptednost pted zrakem (tamtéz).

5.2 Bilingvalni a bikulturni pFistup

Hlavnim cilem bilingvalnich a bikulturnich programi je umoznit zakiim s vadou
sluchu dosahnout co nejvétsiho socidlni, kognitivniho a osobniho rozvoje (Hudékova,
2009). Tyto cile se tedy shoduji se vzdélavacimi cili zaka slySicich, jde tedy o ziskavani
a osvojovani znalosti, dovednosti, postoji a navyki (tamtéz). Za hlavni métitko tispéSnosti
Macurova (1994b) povazuje pokroky déti s vadou sluchu v percepci a produkei psaného
vétSinového jazyka. Filozofie stojici na zakladech znakového bilingvismu je opiena
0 jazykové-kulturni mensinovy model hluchoty a o socidlni model handicapu (Pickersgill,
2001).

Znakovy bilingvismus® je tedy piistup, ktery pii vzd&lavani zaka s vadou sluchu,
pouzivd jak znakovy jazyk NeslySici komunity, tak mluveny a psany jazyk komunity

slysici (Pickersgill, 2001).

‘

% Slovo ,,aurdlni“ naznacovalo diraz kladeny na vyuzivini zbytkii sluchu, slovo , prirozeny* bylo
spojovdno s prirozenym jazykovym vyvojem “ (Watson, 2001, s. 73).

2 Termin ,,znakovy bilingvismus“ se — na rozdil od bilingvismu vztateného ke dvéma jazykim mluvenym —
vztahuje k uzivani jazyka znakového a jazyka mluveného “ (Pickersgill, 2001, s. 91).
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V ramci tohoto programu vychovy a vzdélavani déti se sluchovym postizenim se musi
dodrzovat n¢kolik zasad:

1. Znakovému jazyku (v jeho piirozené podob¢) musi byt dit€ vystaveno
co nejdiive, zaroven musi jit opravdu o znakovy jazyk nikoli o jazyk znakovany,
t]. vizualizovany mluveny narodni jazyk — u nas znakovana cestina (Hudakova, 2009).
Slysici rodina by si po zjisténi vady sluchu u ditéte méla zajistit kurzy znakového jazyka
vyucované rodilym neslySicim mluvéim s kladnym vztahem ke svému jazyku a komunité
Neslysicich (tamtéz). Hudakova (2009, s, 60) uvadi, zZe ,, Znakovy jazyk je prvnim jazykem,
V nemz je dité vychovavano a vzdeélavano. Skrze néj poznava svét a komunikuje s okolim.
Proto je diilezité, ale znakovy jazyk pouzivalo co nejvice osob v prostredi, kde se dite
pohybuje. Jen tak je mozné bezdécné uceni. *

2. Détem s vadou sluchu by rodi¢e méli jiz od raného détstvi také umoznit kontakt
s dospélymi ¢leny komunity NeslySicich, ktefi jsou nezastupitelnym jazykovym, socialnim
a kulturnim vzorem (Hudakova, 2009). V tomto piipadé jsou na mysli slySici rodice
neslysiciho ditéte, u rodic¢h neslySicich jsou jazykovym, socidlnim a kulturnim vzorem
sami rodice.

3. Je velmi dulezité, aby oba jazyky (mluveny jazyk a znakovy jazyk) mély
ve vzdelavani déti s vadou sluchu své stalé misto (Hudékova, 2009). Obéma jazykim
by také mél byt ptiznan stejny status (Picersgill, 2001).

4. Veskery personal (slySici i neslySici) ve vzdéladvacich institucich pro Zzaky
s vadou sluchu by mél byt bilingvni (Pickersgill, 2001). Zamé&stnanci, jejichz matefskym
jazykem je mluveny jazyk, by méli v co nejvys$$i mozné mife ovladat jazyk znakovy
a zaméstnanci s vadou sluchu preferujici znakovy jazyk by méli na co nejvySsi urovni umét
psat a Cist ve vétSinovém jazyce (Huddkova, 2009).

5. Vyu€ovacim jazykem ma byt znakovy jazyk i mluveny jazyk (pro nds cesky
jazyk), ale zaroven oba tyto jazyky maji byt pfedmétem studia, prioritou je pfitom rozvoj
gramotnosti (Pickersgill, 2001).

6. Znakovy jazyk a vétSinovy jazyk by mély byt pouzivany odd€lené, protoze déti
musi respektovat a vnimat hranice mezi témito jazyky (Huddkova, 2009). ,, Zdaroven
je treba klast duraz na jejich vzdjemné vztahy a ,,presuny dovednosti* z jednoho jazyka
do druhého. Cim je dité starsi, tim vyrovnanéjsi by mély byt ., miry oviddnuti jednotlivych
vyucovacich predmeétii“ v jazyce znakovém a v psané podobé jazyka mluveného, tzn. ze by

se nemélo napr. stavat, ze k urcitéemu tématu se umi dité vyjadrit jen v jazyce znakovém,
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nebo jen v jazyce mluveném. Kazdy z jazykii musi byt vdazan na konkrétni osoby, mista,

¢innosti apod. © (Hudakova, 2009, s. 61-62).

5.3 Totalni komunikace

Podnét ke vzniku systému totalni komunikace vzesel v 60. letech 20. stoleti, kdy
americti neslySici byli nespokojeni s dosavadnimi vysledky vzdélavani pomoci oralniho
ptistupu (Langer, Kucera, 2012). Za zakladatele tohoto systému je povazovana neslySici
pedagozka Dorota Schifflettova a neslySici feditel Skoly pro sluchové postizené Roy
Holcomb, ktefi si uvédomili, ze hlavnim kli¢em uspéchu ve vzdé€lavani zakt s vadou
sluchu je vhodna a plnohodnotnd komunikace mezi ucitelem a zédkem (tamtéz).

Nejzndméjsi Dentonova (1976) definice tohoto pristupu zni takto: ,, Totalni
komunikace zahrnuje kompletni spektrum jazykovych modii, gesta vynalezend samotnymi
détmi, jazyk znaki, Fec, odezirani, prstovou abecedu, cteni a psani (...) Pokud jde
0 kazdodenni praktické aspekty: totalni komunikace znamena jednoduse to, ze lidé, kteri
se pohybuji v bezprostrednim okoli ditéte, by méli pokud mozno co nejvice mluvit
a znakovat soucasné “ (Baker, Knight, 2001, s. 79).

Hudékova (2009, s. 74) vSak namitd, ze definice je velmi nejednoznaéna a poklada
si otazku ,,zda je totalni komunikace filozofie, podle které si kazdé dite s vadou sluchu
miize vybrat, jakym chce komunikovat zpusobem, nebo metoda narizujici ditéti a jeho okoli
komunikovat za vSech okolnosti a uz od raného détstvi simultanné viemi vyjmenovanymi
komunikacnimi prostiedky*, coz ze samotné definice nevyplyva. Z tohoto divodu
Hudékova (2009) tvrdi, Ze v praxi dochdzi na rozSt€peni nazorl zastancl tohoto ptistupu
na proud bilingvalni a bikulturni a proud monolingvalni a monokulturni. K tomuto $tépeni
dle ni doslo také na izemi Ceské republiky.

Bilingvalni a bikulturni pojeti chape totalni komunikaci jako filozofii, v ramci které
svobodné existuje jazyk mluveny a jazyk znakovy a kultura slySicich a neslySicich lidi
(tamtéz). Oproti tomu monolingvalni a monokulturni pojeti totdlni komunikaci chépe jako
komunikacni metodu, ve které jde predev§im o paralelni mluveni a znakovani (tamtéz).

V Ceské republice se prvni zminky o totdlni komunikaci zacaly objevovat
v pribéhu 80. let 20. stoleti, totalni komunikace byla vétSinou popisovana spiSe jako
filozofie (Hudakova, 2009). Za jeden ze zlomovych pocinti bychom mohli povaZovat
vydani ptiloh ¢asopisu Gong O totalni komunikaci I (1987), O totalni komunikaci II (1988)
a O totalni komunikaci III (1988). Nasledné roku 1991 vysla kniha ,, Tvé dité neslysi?*,

ktera se stala zékladni literaturou pro rodice déti se sluchovym postizenim u nas (tamtéz).
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6 Komunika¢ni systémy pouzivané ve vybranych Skolach pro sluchové
postiZzené

Tato kapitola mé za cil podat detailni popis vyzkumného Setieni, které bylo v ramci
této prace provedeno. V uvodni ¢asti bude vymezen cil vyzkumného Setfeni spolu s dil¢imi
vyzkumnymi problémy. Nasledn¢ bude dikladné popsana metodologie vyzkumu spolu
se samotnou realizaci vyzkumného Setfeni. Dal$i podkapitola poskytne shrnuti dat
ziskanych z obsahové analyzy dokumentl. V zavéru této kapitoly jsou predlozeny dil¢i
zavéry vyzkumného Setfeni.

Je dilezité dodat, Ze pro lepsi vypovédni hodnotu vyzkumu byla autorkou prace
vybrana specifikace vyzkumu, a to vzdélavani zakt s vadou sluchu na zakladnich $kolach

pro sluchoveé postizené (1. a 2. stupen).

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Hendl (2005) uvadi, ze vyzkum musi vzdy za¢it vymezenim cile vyzkumu, podle
kterého nasledné volime jednotlivé metody. Spolu s vymezenim cile je nutné si polozit
nékolik vyzkumnych otazek (problémi), které maji uzkou souvislost s uc¢elem vyzkumu
(tamtéZz). V zédsad¢ existuji tfi typy vyzkumnych problémt, jedna se o vyzkumny problém
deskriptivni, rela¢ni vyzkumny problém ¢i kauzalni vyzkumny problém (Gavora, 2000).
Vyzkumny problém také do znaéné miry piedurCuje vyzkumné a statistické metody
(tamtéz). Cil vyzkumu a vyzkumné problémy piedstavuji pomyslny kompas, podle kter¢ho
by se mél cely vyzkumny proces orientovat, vyzkumnik by mél vzdy sledovat, zda se blizi
K jejich napliiovani & nikoli (Skvaticek, Sed'ové a kol., 2007).

Cilem vyzkumu této prace bylo zjistit, jaké ptistupy ve vzdélavani jsou vyuzivany
ve vybranych kolach pro sluchové postizené v Ceské republice. V souvislosti s cilem
vyzkumu byly stanoveny také tfi vyzkumné otazky:

1. Jak je ve Skolach pro sluchové postiZzené realizovan bilingvalni a bikulturni pfistup?
2. Jak ovliviiuje vada Zaka pedagoga béhem komunikace?
3. Jaky je vztah mezi komunikaci zak mezi sebou a pfistupem ve vzdélavani v dané

trid&?
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6.2 Metodologie

Cilem vyzkumu prace je zjistit, jaké pfistupy ve vzdélavani jsou pouzivany
ve §kolach pro sluchové postizené v Ceské republice. Toto vyzkumné Setieni je pojato jako
kvalitativni vyzkum.

Na zacatku kvalitativniho vyzkumu se nejprve vybira téma vyzkumu a urci
se zéakladni vyzkumné otazky (Hendl, 2005). Vyzkumné otdzky lze béhem vyzkumu
dopliiovat ¢i modifikovat, ztohoto divodu je né¢kdy kvalitativni vyzkum povazovan
zaemergentni Cipruzny typ vyzkumu (tamtéz). Praci vyzkumnika Hendl (2005)
ptirovnava k praci detektiva, ktery vyhledavd a analyzuje jakékoliv informace, které
pfispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek a provadi induktivni a deduktivni zavéry.

Kvalitativni vyzkum ma své vyhody a nevyhody, ty jsou uvedeny v Tabulce 5.

Tabulka 5 Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Piednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

- Ziskava podrobny popis a vhled pfti - Ziskana znalost nemusi byt
zkoumani jedince, skupiny, zobecnitelna na populaci a do
udalosti, fenoménu. jiného prostiedi.

- Zkouma fenomén v ptirozeném - Je tézké provadet kvalitativni
prostiedi. predikce.

- Umoznuje studovat procesy. - Je obtizn&jsi testovat hypotézy

- UmozZnuje navrhovat teorie. a teorie.

- Dobfte reaguje na mistni situace - Analyza dat 1 jejich sbér jsou Casto
a podminky. casove narocné etapy.

- Hleda lokalni (idiografické) - Vysledky jsou snadné&ji ovlivnény
pfic¢inné souvislosti. vyzkumnikem a jeho osobnimi

- Pomaha pfi pocatecni exploraci preferencemi.
fenomén.

Zdroj: HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : zakladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005, s. 52.

Mezi metody ziskavani dat kvalitativniho vyzkumu fadime: pozorovani
(strukturované, nestrukturované ¢i nepiimé), Skdlovani, dotaznik, interview, metodu
verbalnich odpovédi, obsahovou analyzu textd, projektivni metodu ¢i experiment
(srov. Gavora, 1996; Gavora, 2000; Hendl, 2005). Pro ucel vyzkumného Setfeni této prace

byly vybrany tyto metody ziskavani dat: pozorovani, interview a obsahova analyza
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dokumentii. Typy, varianty, vyhody a nevyhody téchto zékladnich metod kvalitativniho

vyzkumu jsou uvedeny v Tabulce 6.

Tabulka 6 Vybrané metody kvalitativniho sbéru dat

Typ sbéru
Volby Vyhody Nevyhody
dat
Pozorovani Uplny - Vyzkumnik ma Vyzkumnik miize

participant zkuSenosti z prvni ovlivitovat déni.

Pozorovatel ruky. Zaznamenava O nékterych

jako neobvyklé udalosti. ,,soukromych*

participant Uzitecné pii zalezitostech nelze

Participant explodovani témat, informovat.

jako ktera neni vhodné Vyzkumnik nemusi

pozorovatel zminovat byt tuspésny, nema

Uplny v rozhovoru. dovednosti.

pozorovatel S uréitym typem
ucastniktl jsou
potize pti
navazovani
ptistupu (déti).

Interview Interview - UziteCné, jestlize Nepiima

S navodem nelze pozorovat. informace,

Narativni Lze zaznamenat i to filtrovana

interview co bylo. informatorem.

Skupinové Dovoluje kontrolu Casto v umélych

interview situace sbéru dat. podminkach.
Ptitomnost

vyzkumnika mize
vést ke zkresleni.
Lidé neum¢ji

vypravet.
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Dokumenty - Veftejné - Umoziuyje - Miuze se jednat

dokumenty analyzovat jazyk 0 chranéné
- Soukromé a slova. informace.
dokumenty - Dosazitelny bez - Vyzaduje
- E-diskuze ohledu na dobu, vyhledavani
neobtruzivni informaci.
(nevitany). - Vyzaduje piepis
- Informace jsou nebo skenovani
peclivé zpracované. do pocitace.

- Material mtze byt
nekompletni.

- Material nemusi
byt pfesny
a autenticky.

Zdroj: HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : zdkladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005, s. 162.

V ramci vyzkumného Setfeni byla autorkou prace pouzita nejprve metoda
pozorovani b&né vyuky na vybranych ZS pro sluchové postizené. Pred zahdjenim
samotného Setfeni byl autorkou prace vytvoren zaznamovy arch (viz Pfiloha 2). Do tohoto
zaznamového archu byly zapisovany jednotlivé informace ziskané b&hem vyucovani,
pfi¢emZ se autorka prace nijak nezapojovala do chodu tfidy (aplny pozorovatel). Tuto
metodu vyzkumu Gavora (2000) nazyva jako strukturované pozorovani, kdy pozorovatel
presné vi, na co se béhem pozorovani zaméfi. VSechna data, kterd byla ziskdna b&hem
observaci bézné vyuky, byla tedy zapisovana do zaznamovych archtl, které jsou pfilozeny
v Ptilohach 5 az 11.

Po jednotlivych vyucovacich hodinach probihalo vyzkumné Setieni za pomoci
neformalniho (nestrukturovaného) rozhovoru s vyucujicimi a zastupci vedeni $kol.
Neformdlni rozhovor se spoléha na spontanni generovani otdzek v ramci piirozené
interakce (Hendl, 2005). Tyto rozhovory byly zaméfené predevsim na zakladni informace,
které se tykaji jednotlivych tfid a zakl, zaroven také na komunikaéni pfistupy pouzivané
ve vyuce. Informace ziskané na podkladé téchto rozhovord umoznily celistvy vhled
do problematiky.

V neposledni fadé¢ vyzkum probihal formou obsahové analyzy dokumenti

(Skolnich vzdéelavacich programtl). Hendl (2005) povazuje za dokumenty takova data, ktera
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vznikla v minulosti a byla pofizena jinou osobou (nikoli vyzkumnikem) a byla vytvofena
pro jiny ucel, nez jaky ma aktudlni vyzkum. S jistotou tedy lze fici, Ze Skolni vzdélavaci
programy mezi tyto dokumenty spadaji.

Konkrétni vystupy zjednotlivych fazi vyzkumného Setfeni jsou popsany

v nasledujicich kapitolach.

6.3 Realizace vyzkumného Setieni

S Zadosti o spolupraci vramci tohoto vyzkumného Setfeni bylo osloveno
7 zakladnich kol pro sluchové postizené na tzemi Ceské republiky, ztoho dvé $koly
zadost prijaly. Dvé Skoly z organizaénich ¢i jinych diivoda spolupraci odmitly. Zbylé tii
$koly na zadost nereagovaly. Zadosti byly odesilainy na emailové adresy fediteld
¢i zastupcll vybranych zdkladnich skol pro sluchové postizené. Text Zadosti je uveden
Vv Piiloze 1, soucasti emailu byl také nevyplnény zaznamovy arch (viz Ptiloha 2).

Vyzkum, jak jiz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, probihal formou
nestrukturalizovanych (neformdlnich) rozhovort s pracovniky vedeni $kol a jednotlivymi
vyucujicimi, observaci pii bézné vyuce a obsahovou analyzou Skolnich vzdélavacich
programd.

Z divodu zachovéani anonymity $kol nejsou Skoly ¢i Skolni vzdélavaci programy
v zadné &asti prace jmenovany. Skoly jsou ozna¢eny ndhodnymi pismeny abecedy, $kolni

vzdélavaci programy jsou oznageny jako ,,Skolni vzd&lavaci plan Skoly A & B*.

6.4 Analyza ziskanych dat

Tato kapitola méa za cil poskytnout detailni shrnuti informaci, které byly ziskany
v ramci vyzkumného Setfeni a je informacnim podkladem pro dalsi kapitolu (6.5 Dilci
zavery). Kapitola je rozdélena do dvou ¢asti, pficemz kazda ¢ast je vénovana jedné Skole.

V kazdé podkapitole je nejprve uvedena obecna charakteristika Skol, na kterych
pobihalo vyzkumné Setfeni. Nasledné¢ jsou detailné popsany zékladni informace
ze Skolnich vzdélavacich programti pro zéakladni skolu z hlediska komunikace. Informace
Vv téchto kapitolach jsou uvedeny na zdkladé¢ podrobné analyzy Skolnich vzdélavacich
programti vybranych Skol, informaci ziskanych pomoci nestrukturovanych rozhovorta

s vedenim $kol a jednotlivymi vyucujicimi a observaci bézné vyuky.
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6.4.1 Skola A

Na této Skole probihalo vyzkumné Setfeni béhem jednoho dne v rozsahu
4 vyucovacich hodin. Béhem téchto vyucovacich hodin bylo mozné nahlédnout do tii
bilingvalnich tiid. Zaznamové archy z observace bézné vyuky jsou ptilozeny v Ptiloze 5, 6
a 7. Skolni uéebni plan pro prvni a druhy stupei této zékladni $koly pro sluchové postizené

Ize nalézt v Piiloze 3.

Charakteristika Skoly

Skola A je $kola svelmi bohatou historickou tradici. Ziizovatelem skoly
je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy. V aredlu budovy je umisténo: specialné
pedagogické centrum, mateifskéd Skola pro sluchové postizené (kapacita 16 déti), zadkladni
Skola pro sluchové postizené (kapacita 70 zaku), zékladni Skola praktickd pro sluchové
postizené (kapacita 12 zaktl), zakladni Skola specidlni pro sluchové postizené (kapacita
6 zakl), sttedni odbornad Skola (kapacita 30 zaka), stiedni odborné ucilisté pro sluchové
postizené (kapacita 90 zaki), odborné ucilisté pro sluchové postizené (88 zaki), internat
(kapacita 120 zaka), Skolni jidelna (kapacita 385 stravniki).

Skola ma stabilizovany pedagogicky sbor, kdy vsichni ugitelé jsou plné
kvalifikovani odbornici pro praci se zdky s vadami sluchu. Ve Skole pracuji: 2 ucitelé
s vadou sluchu, 4 asistenti s vadou sluchu a 2 vychovatelé s vadou sluchu. Celkovy pocet
pedagogickych pracovniki je 40 uciteld, 7 asistentti a 12 vychovateld.

Vétsina zakt navstévujicich tuto Skolu ma tézké sluchové postizeni, u fady z nich
je toto postizeni kombinovano s dal$imi postizenimi (asta je kombinace se specifickymi
poruchami uceni). Do této skoly jsou integrovani také Zaci s mentalnim postiZenim a Zaci

se sluchovym postiZenim jiné narodnosti nez ¢eské.

Charakteristika §kolniho vzdélavaciho programu pro ZS

Tato Skola je zaméfena na vychovu a vzdélavani zakd se sluchovym postiZenim
pouzivani takového zplisobu komunikace, ktery zdkovi umozni se rozvijet jako zak slysici
ve $kole hlavniho vzdélavaciho proudu. Skola pii vyufovani vyuziva bilingvéalniho
a bikulturniho pfistupu, v nékterych tfidach je wuplatiovan pfistup monolingvalni
a monokulturni.

Na zaklad¢ charakteru postizeni vyuziva tato Skola moznost prodlouzeni Skolni

dochazky o jeden rok. Povinna Skolni dochézka tedy trva 10 let, pficemz 1. stupen
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je Sestilety a 2. stupen je Ctyflety. Cilem prace skoly je vybavit kazdého zaka potiebnymi
dovednostmi pro uspésny zivot ve véts§inové spolecnosti a naucit ho rozumét sobé i1 svétu,

ve kterém Zije.

Bilingvalni vzdélavani je v této Skole rozvijeno jiz né€kolik let. Tento pfistup
respektuje individualni potfeby Zaka a dle SVP této Skoly dosahuji Zaci diky tomuto
pristupu velice dobrych vysledkii. V praci se zaky se sluchovym postizenim je kladen
nejvetsi diraz na rozvoj komunikacnich kompetenci, rozvoj mysleni a pojmové zasoby.
Mluvena fe€ je vV tomto pristupu rozvijena pomaleji, ucitelé ji vSak jiz od prvniho ro¢niku
pozaduji a podporuji. Vyznamnou slozku systému bilingvalniho vzdélavani je ucast
asistenta pedagoga ve vyuce, asistent pedagoga je zpravidla sluchové postizeny. Vyuku
vSak pfipravuje a fidi slySici ucitel.

Neslysici asistent se zaky komunikuje prostfednictvim ¢eského znakového jazyka
aje tak komunika¢nim vzorem pro zaky. SlySici ucitel predstavuje komunikacni vzor
kulturniho prostfedi vétSinové spolecnosti a komunikuje komunikac¢nimi systémy sluchove
postizenych, které vychdzeji z ceského jazyka (tedy mluvenou feci, znakovanou cestinou,
prstovou abecedou, vizualizaci mluvené ¢eStiny ¢i pisemnym zaznamem mluvené ¢estiny).

Ve skolnim vzdé€lavacim planu této Skoly je zdiiraznéno, ze ve tiidach jsou zaci
S riznym typem a stupném sluchového postiZeni, které je ¢asto kompenzovano sluchadlem
¢i kochlearnim implantatem, proto vzdy slySici ucitel pii komunikaci pouziva hlasitou
mluvenou fe¢, kterou dopliuje dle potfeby ostatnimi komunikacnimi systémy neslySicich
vychazejicich z ¢eského jazyka. Pokud ve tfidé neni pfitomny asistent pedagoga, slySici
ucitel v urcitych situacich pouziva ¢esky znakovy jazyk (napf. pii vysvétleni nové latky).

Od zakt vSak pti komunikaci vyZaduje stadle mluvenou fec.?

Orélni vzdélavani je urCeno détem a zaklim se sluchovym postizenim, u kterych
je dobra prognoza rozvoje feCovych kompetenci. Sluchova vada je u téchto déti
kompenzovana sluchadlem nebo kochledrnim implantatem. Pokud si rodice pteji své dité
vzdélavat v tomto programu, je pii komunikaci se zdkem béhem vyuky je preferovana
artikulace a odezirani s podporou sluchu. Od Zaka je pfi vyuce pozadovana artikulovana

hlasita fe¢ a velky daraz je kladen na vyuziti zbytkl sluchu a na rozvoj mluvené feci.

27 ~ r ¥ » Lo . T vroor . v s ’
Pokud zak neni schopen ptes veSkeré usili komunikovat mluvenou feci, pouzivd komunikacni systémy
neslys$icich vychézejicich z ¢eského jazyka.
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V tomto vzdélavacim programu hraje velmi diileZitou roli také pfedmeét individualni
logopedické péce. Na rozdil od bilingvalniho vzdélavaciho programu zde neni zafazen
predmét specialné pedagogické péce — znakovy jazyk. V nékterych piipadech je z davodu

lepSiho porozuméni v ramci komunikace se zaky pouzivana i znakovana Cestina.

Observace bézné vyuky

V této Skole probihalo vyzkumné Setfeni ve tiech tfidach prvniho stupné zakladni
Skoly. Vyplnéné zaznamové archy z jednotlivych vyucovacich hodin Ize nalézt v Ptiloze 5
az 7. Informace ziskané b&hem téchto observaci budou v nasledujicim textu detailné
popsany.

V prvni tfide€, ve které probihala observace, byl sloucen 1. a 3. ro¢nik. Ttidu celkem
navstévuje 7 zéka, pficemz jeden zak se dle individudlniho vzdélavaciho planu vzdélava
V samostatné tfid¢é. VSichni zaci maji vadu sluchu, kompenzaci sluchu u téchto zakt
predstavuji sluchadla ¢i KI, nékteti zaci vSak kompenza¢nimi pomuickami nedisponuji.
Ttida je vzdélavana v bilingvalnim a bikulturnim pfistupem — vyucujici (Zena, slysici)
spolu s asistentem pedagoga (Zena, neslySici) s zaky komunikuji pomoci mluvené feci,
Ceskym znakovym jazykem, psanou formou mluveného jazyka, pomoci prstové abecedy,
znaku dofe¢i aznakované CeStiny. Zaci mezi sebou komunikuji eskym znakovym
jazykem. Observace b&zné vyuky v této tfidé probihala pii predmétu Cesky jazyk
a literatura.

Druha observace probihala ve tiidé, ve které je slouceny 5., 6. a 7. ro¢nik (6. a 7.
roénik je vzdélavan dle SVP pro $kolu praktickou). T¥idu navstévuje celkem 7 zakd
s vadou sluchu, u nékterych zaki je vada kombinovana s mentalnim postizenim, autismem
¢i poruchami chovani. Kompenzace sluchu u Zaka je r0zna, néktefi Zaci jsou
bez kompenzace, jini pouzivaji sluchadlo ¢i maji implantovan kochlearni implantat. Ttida
je vzdélavana bilingvalnim a bikulturnim proudem, stejné¢ jako u piedchozi tiidy je zde
pritomen slySici pedagog spolu s neslySicim asistentem. Komunikace mezi pedagogickymi
pracovniky ve vyuce a zaky je individuélni, néktefi Zaci pouzivaji mluvenou fec, jini ¢esky
znakovy jazyk. Mezi sebou vSak zaci komunikuji ¢eskym znakovym jazykem. Observace
probihala pfi vyuce Matematiky, t¢ématem hodiny byly pfevody jednotek.

Tteti observace byla uskute¢néna ve tfidé, kterou navstévuje 8 zaka ze 4. a 6.
ro¢niku. VSichni zaci maji vadu sluchu, u nékterych zakd je tato vada kombinovéana

s ADHD a SPU. Kompenzace sluchu je opét rznorodd, nékteti Zaci pouzivaji sluchadlo,
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jini KI a nektefi sluch nekompenzuji. Ve tiid¢ plisobi slySici pedagog spolu s neslySicim
asistentem pedagoga (bilingvalni a bikulturni pfistup ve vzd¢lavani). Asistent pedagoga
komunikuje vyhradné¢ cCeskym znakovym jazykem, pedagog hovoii mluvenou feci
¢i si pomaha prstovou abecedou, znakem do fe€i, odeziranim, znakovanou c¢eStinou
¢i psanou formou mluveného jazyka. Mezi sebou a s asistentem pedagoga Zzaci komunikuji
¢eskym znakovym jazykem, s vyucujici vSak hovofi mluvenou fe¢i. Béhem observace

probihala hodina Vytvarné vychovy.

6.4.2 Skola B

Na této Skole probihal vyzkum ve dvou dnech. V ramci téchto terminti poskytla
Skola autorce prace moznost nahlédnout do dvou bilingvalnich tfid a dvou logopedickych
t¥id. Zaznamové archy z téchto vyukovych hodin jsou v Piiloze 8 az 11. Skolni uéebni plan
pro prvni a druhy stupen této zakladni Skoly pro sluchové postizené je mozné nalézt

V Piiloze 4.

Charakteristika Skoly
Skola B je uplnou 8kolou s n&kolika souéastmi. Tato §kola poskytuje predskolni,
zdkladni a stfedni odborné vzdélavani (v l1ékarském oboru). V této Skole se Zaci mohou
vzdélavat podle individualniho vzdélavaciho programu. Skola je zaméfena na vzdélavani
déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jednd se o Zaky s rliznym typem
a stupném sluchového postizeni, s logopedickymi vadami, s naruSenou komunikacni
schopnosti a dal§imi kombinacemi postizeni. Skola B zahrnuje n&kolik soucasti:
e Stifedni Skola, obor Asistent zubniho technika — poskytuje stfedni odborné
vzdélani zakoncené statni maturitni zkouskou (kapacita je 34 zaki)
e Ziakladni §kola — poskytuje zakladni vzdélavani koncipované do dvou vétvi, které
se od sebe lisi zplisobem komunikace (kapacita je 75 Zaki)
e Materska Skola — MS se zamé&fuje na budovani komunikaéniho systému a p¥ipravu
pro vstup do zakladni Skoly (kapacita je 10 déti)
o Specidlné pedagogické centrum — poskytuje poradenské sluzby, diagnostiku,
logopedickou péci a terapeutické sluzby détem, zdkiim, studentim a rodi¢im,

ale i jinym $kolam a Skolskym zafizenim
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e Stanice zajmovych ¢innosti — zajiSt'uje organizaci mimoskolnich a zajmovych
¢innosti (pfedevsim v oblasti jazykt), také se zaméiuje na dalsi vzdélavani osob
s vadou sluchu

o Skolni druZina — poskytujici zakiim mimogskolni vychovu (kapacita je 20 zaka)

e Skolni jidelna — poskytujici stravovaci sluzby (kapacita je 170 osob)

e Internat — poskytuje détem a zakim celotydenni ubytovani v objektu Skoly

spojené s mimoskolni vychovou (kapacita je 42 osob)

Pedagogicky sbor na této Skole je stabilizovany a z 90% plIn¢ edurovany v oboru
Specialni pedagogika. Ve Skole pracuje také vychovny poradce. Prace pedagogl

je dopliiovana ¢innosti SPC, specialniho pedagoga — logopeda a ¢innosti psychologa.

Charakteristika §kolniho vzdélavaciho programu pro Z$

Ucebni pléan je rozvrzen do deseti let, prvni stupen je realizovan v 1. az 6. roc¢niku,
druhy stupei v 7. az 10. ro¢niku. Disponibilni ¢asova dotace (DPC) je vénovana
na posileni vzdélavaci oblasti ,,Jazyk a jazykovd komunikace®. Tento pfedmét zahrnuje
Cesky jazyk a literaturu, Cesky znakovy jazyk a Cizi jazyk.

Ucebni plan je koncipovan do tii vétvi tak, aby umoznoval odpovidajici vzdélavani
Z hlediska komunikace vSem zakim této Skoly. Ucebni plan vychazi vzdy ze specidlnich
potieb zakl. Primarné je vétev, dle které se zak bude na zdkladni Skole vzdélavat, vybrana

podle komunikacniho systému navazujiciho na piedskolni vzdélavani.

V bilingvalnim programu vzdélavani (vétev neslysicich) je zakladem soucasné
pusobeni slySiciho a neslySiciho pedagoga. Tento zpisob vyzaduje efektivni, tzkou
a promyslenou praci obou pedagogii. Zakiim je u¢ivo se viemi souvislostmi vykladano
v Ceském znakovém jazyce tak, aby doslo k maximalnimu pochopeni a osvojeni si novych
informaci, ke kterym jsou nasledné ptidavany informace dalsi. Cilem je, aby Zaci s vadou
sluchu porozuméli svétu a okolni spolecnosti.

Vétev kombinovanych vad vyuziva totalni a alternativni druhy komunikace.
Béhem vzdélavani je vzdy zohlednéna rozdilnost rozumovych schopnosti zaki, schopnosti
uceni a pracovni vysledky. Hlavnim ukolem je u zaka vytvaret socialni navyky a vytvaret
praktické dovednosti v ramci ptfedprofesni piipravy. Duraz je v u¢ebnim planu kladen

na oblasti Clovék a svét prace a Infomacni a komunikaéni technologie.
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Vétev pro zaky s logopedickymi vadami se cilené zaméfuje na napravu fecovych
vad béhem vzdélavani na prvnim stupni ZS. V t&chto tiidach jsou hodiny individualni
logopedické péce soucasti vyuky. Ucitel (specialni pedagog — logoped) sestavi plan
individualni logopedické péce po kazdého zdka jiz v prvnim ro¢niku, plan nasledné

konzultuje se §kolnim logopedem. Vyuka logopedie probiha v kazdém roéniku ZS.

Observace béZné vyuky

V této skole probihalo vyzkumné Setfeni ve ctvetici tfid zakladni Skoly. Vyplnéné
zaznamov¢ archy z jednotlivych vyucovacich hodin lze nalézt v Piiloze 8 az 11. Informace
ziskané béhem téchto observaci budou v nésledujicim textu detailn¢ popsany.

Prvni observace bézné vyuky probihala ve dvou spojenych tifidach po péti zacich
z 3. a 4. ro¢niku. Tyto t¥idy jsou vzdy na vyuku prvouky spojeny. Zaci sluchové postizeni
kompenzuji bud’ sluchadly, nebo viibec. Pti vyuce byli pfitomni dva neslysici pedagogové
a jeden slysici asistent pedagoga. Vyuka probihala bilingvalnim a bikulturnim zptsobem.
Neslysici vyucujici komunikovali znakovym jazykem, slySici asistent pedagoga pouzival
mluvenou fe¢. Mezi sebou Zaci komunikovali vyhradné znakovym jazykem.

Druha observace byla realizovana ve tfid¢ péti zaka z 9. a 10. ro¢niku. Kromé
jednoho Zaka s Kl Zaci s vadou sluchu neméli Zadné kompenzaéni pomticky. Ve vyuce byli
dva pedagogové, neslySici pedagog komunikujici znakovym jazykem a slySici pedagog
pouzivajici mluvenou fe¢ a znak do feci. Vyuka tedy byla bilingvalni a bikulturni. Mezi
sebou zaci komunikovali pouze ¢eskym znakovym jazykem. Béhem observace Zaci méli
predmét Cesky jazyk a literatura, ve kterém psali test a nasledné se uéili slovesné vzory.

Tieti pozorovana hodina byla hodina Ceského jazyka a literatury v logopedické
ttide (2. rocnik). Ttidu navstévuje 7 zaka, kterym byla diagnostikovéna vyvojova dysfézie,
porucha autistického spektra ¢ mentalni postizeni. Zadny 7ak zde nemél vadu sluchu.
Vyuka probihala zcela monolingvalné. Vyucujici (bez vady sluchu) se zdky mluvila pouze
mluvenou feci, v této tfid€ neni pfitomen asistent pedagoga.

Posledni hodina observace probéhla také v logopedické tiid€. Jednalo se o tfeti
ro¢nik, ktery navstévuje 9 zaki s lehkym sluchovym postizenim, mentalnim postizenim,
vyvojovou dysfazii &i s jinymi logopedickymi vadami. Zak s lehkou vadou sluchu tuto
vadu kompenzuje sluchadlem. V této tfidé jsou dva slySici pedagogi¢ti pracovnici
(pedagog a asistent pedagoga). Vyuka je monolingvalni a monokulturni, vSichni

komunikuji ¢eskym jazykem.
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6.5 Dilci zavéry

Tato kapitola je vénovana vysledkiim vyzkumného Setieni, které probihalo pomoci
tii vyzkumnych metod (metoda pozorovani, metoda nestrukturovaného rozhovoru
a obsahova analyza dokumentll). Na pocatku vyzkumného Setfeni byl stanoven cil

vyzkumu a tii vyzkumné otazky, dle kterych byly vybrany tyto metody.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké pfistupy ve vzdélavani jsou
vyuzivany ve vybranych $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice. Na zakladé
obsahové¢ analyzy dokumenti (Skolnich vzdélavacich programi vybranych Skol) je mozné
vyvodit zavér, ze na téchto Skoldch se muzeme setkat se vSemi pfistupy (bilingvalni
a bikulturni pfistup, monolingvalni a monokulturni pfistup, metoda totalni komunikace),
pficemz bilingvalni a bikulturni pfistup Vv téchto Skolach pievazuje a zéaroven
se na jednotlivych skolach markantng lisi.

U realizace monolingvalniho a monokulturniho pfistupu v obou Skoladch nebyly
shledany vyrazné rozdily. Obecné u téchto dvou Skol Ize fici, Ze ve tfidach vyucujicich
se dle tohoto pfistupu jsou zaci prevazné nedoslychavi a neslySici zaci s kochlearnimi
implantaty.

Metoda totdlni komunikace je dle Skolniho vzdélavaciho programu pouZzivana
pouze ve Skole B. Tiidy vyuCované pomoci tohoto piistupu ale nebylo mozné

z organizacnich diivoda navstivit.

Vyzkumné otazky

Jak je ve skolach pro sluchové postizené realizovan bilingvalni a bikulturni pristup?

V realizaci bilingvéalniho a bikulturniho pfistupu je mozné v téchto dvou vybranych
$kolach vidét markantni rozdily. Ve Skole A je tento pfistup realizovan zejména piidanim
neslySiciho asistenta pedagoga do vyuky, matefskym jazykem asistenta je cesky znakovy
jazyk. Pedagog ve vyuce je vzdy slySici a jeho matetskym jazykem je cesky jazyk.

Oproti tomu ve Skole B je k bilingvalni vyuce pfistupovano zcela odlisnym zptisobem.
Ve tfid¢ jsou pfitomni zpravidla dva pedagogové — neslySici pedagog, jehoz matetskym
jazykem je Cesky znakovy jazyk a slySici pedagog, jehoz matefskym jazykem je Cesky
jazyk. Pokud je ve tfidé pedagog a asistent pedagoga, pedagog je zpravidla neslySici

(matetskym jazykem je Cesky znakovy jazyk) a asistent pedagoga je slySici.

58



Rozdil v realizaci tohoto pfistupu je mozné vidét i ve Skolnich ucebnich planech
proprvni a druhy stupefi (viz Piiloha 3 a 4). Ve §kolnim u¢ebnim planu Skoly B
je vyslovné do piedmétu Jazyk a jazykova komunikace zafazen Cesky jazyk spolu
s &eskym znakovym jazykem. U $kolniho vzdélavaciho planu Skoly A toto rozdéleni
nenalezneme. Nejednotnost v realizaci bilingvalniho a bikulturniho pfistupu je mozné
pfisuzovat nedostatkim Vv legislativé. V soucasné¢ dob¢ neexistuje pravné zavazny

dokument, ktery by skolam udaval pfesné podminky a zasady tohoto pfistupu.

Jak ovliviiuje vada zdka pedagoga behem komunikace?

Mezi témito dvéma zkoumanymi jevy (vada zdka a zpusob komunikace
pedagogického pracovnika) existuje velice tésny vztah. SlySici ¢i neslySici pedagog
preferuje pii komunikaci se zaky predevsim sviij mateisky jazyk, protoze se v tomto jazyce
citi jistéji, zna jej a je jeho aktivnim uzivatelem. Pokud vSak zak tento komunikacni kod
nesdili ¢i v urcitych situacich zcela nerozumi, pouziva (doplituje se) vyucujici druhym
jazykem ¢i komunikac¢nim systémem, ktery preferuje zék. Z vysledkti vyzkumného Setfeni
lze fici, ze se vyucujici individudlné ptizplisobuje zpiisobu komunikace zdka, pficemz jeho

matefsky jazyk vzdy v komunikaci dominuje.

Jaky je vztah mezi komunikaci Zaki mezi sebou a pristupem ve vzdélavani v dané tride?
Tyto dva zkoumané jevy existuji ve velice tésném vztahu. Z vyzkumného Setieni
je mozné dojit k zavéru, Ze pokud je ve vyuce uplatinovan bilingvalni a bikulturni pfistup,
zéaci mezi sebou komunikuji prostfednictvim ¢eského znakového jazyka. Pokud se jedna
0 monolingvalni a monokulturni pfistup, zaci komunikuji mluvenym jazykem (Ceskym

jazykem).
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7 Zavér

Hlavnim cilem této prace byl detailni popis komunikacnich systému v surdopedické
praxi v Ceské republice. Prace je koncipovana do dvou &asti (teoreticka a prakticka ast).

Prvni Cést prace se zabyva vymezenim surdopedie jako védniho oboru, nasledné
terminologii pouzivanou v této oblasti a klasifikaci sluchovych vad. Surdopedie jako
samostatnd védni disciplina vznikla roku 1983, kdy se vyclenila z védniho oboru
logopedie. Tato zména nasledné pozitivné pusobila na postupné akceptovani osob s vadou
sluchu jako pfislusnikii jazykové a kulturni menS$iny. Lze tvrdit, Ze v Zadném jiném védnim
oboru nezptisobila nepiesna terminologie tak mnoho skod jako ve vychové a vzdélavani
neslySicich. Bohuzel i v soucasné dobé se mizeme setkat s nespravnou terminologii, kdy
laicka vefejnost pouziva generalizovany termin ,,neslySici“. Nespravné pouzivani tohoto
terminu je mozné piikladové zasadit do oblasti zrakového postizeni, kdy by vSechny osoby
S riznym stupném zrakové vady byli oznacované jako osoby nevidomé. Z tohoto divodu
je v ramci této prace zevrubné popsana klasifikace a etiologie sluchovych poruch a vad.

Druha kapitola poskytuje podrobny vhled do oblasti komunikace osob s vadou
sluchu. Cilem eduka¢niho procesu jedinci svadou sluchu je piedev§im nalezeni
a vytvoreni nejvhodnéjSiho komunikacniho prostfedku ditéte. Touto oblasti se zabyva
mnoho autorl s riiznou mirou uspésnosti. JelikoZ je pojem ,,0soba s vadou sluchu* velice
obsirny pojem, Ize nalézt v literatufe mnoho skupin osob s riznou preferenci jednotlivych
komunika¢nich prostiedkt. Obecné lze fici, ze osoby s vadou sluchu, kterou Ize sluchadly
¢1 kochlearnimi implantaty kompenzovat, preferuji mluvenou te¢ spolu s odeziranim.
Oproti tomu skupina, jejiz vadu sluchu neni mozné dostatené kompenzovat — 0soby
nejsou schopny ani s maximalni moznou kompenzaci vnimat fonémy mluveného jazyka —
preferuje v komunikaci ptedev§im znakovy jazyk.

Treti Cast prace je zaméfena na systém Skolskych zafizeni, ktera mohou jedinci
s vadou sluchu navstévovat. Jedna se o Skoly urcené piimo pro déti, zadky ¢i studenty
s vadou sluchu ¢1 Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu, kde jsou jednotlivei ¢i skupiny osob
se sluchovym postizenim integrovani. Ob¢ tyto varianty maji své vyhody i1 nevyhody.
V soucasné dobé rozhoduji o zatazeni ditéte do typu Skoly predevsim rodice, z toho

divodu nelze fici, jaka varianta je obecné lepsi.
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Posledni kapitola praktické Casti je zaméfena na pfistupy ve vzdéldvani osob
svadou sluchu. V literatuie se setkame se tfemi pfistupy, jsou to: monolingvalni
a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni piistup a totalni komunikace. Hlavnim
rozdilem v téchto pfistupech je nahled na matefsky jazyk osob s vadou sluchu. V souc¢asné
dobé¢ si jednotlivé Skoly pro sluchové postizené vybiraji proud, ve kterém budou své zaky
vzdélavat. Tato moznost je dana Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb., ktery uklada skoldm
vytvoieni vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu, ktery je v souladu sramcovym

vzdélavacim programem.

Praktickd Cast prace si kladla za cil zjistit, jaké pristupy ve vzdélavani jsou
vyuzivany ve vybranych kolach pro sluchové postizené v Ceské republice. V souvislosti
s cilem vyzkumu byly stanoveny tfi vyzkumné problémy: 1. Jak je ve Skolach pro sluchové
postizené realizovan bilingvalni a bikulturni pfistup? 2. Jak ovliviiuje vada zaka
pedagogického pracovnika béhem komunikace? 3. Jaky je vztah mezi komunikaci zaki
mezi sebou a piistupem ve vzdélavani v dané tiidé?

Vyzkumné Setfeni bylo pojato jako kvalitativni vyzkum. Metody pro ziskavani dat
byly nasledujici: strukturované pozorovani bézné vyuky, neformalni rozhovor s vedenim
skol a pedagogy ve vyuce a obsahova analyza dokumenti. Vyzkumu se zucastnily dvé
zakladni Skoly pro sluchové postizené.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni je mozné dojit k zavéru, Ze na této dvojici kol jsou
zaci svadou sluchu vzdélavani pomoci bilingvélntho a bikulturniho pfistupu
a monolingvalniho a monokulturniho piistupu. Skola B uréitou skupinu zakl vzdélava také
pomoci totalni komunikace. Na zaklad¢ informaci ziskanych béhem vyzkumného Setfeni
Ize fici, Ze na obou $kolach ptevazuje bilingvalni a bikulturni pfistup, ktery se v mnoha
ohledech li&i v samotné realizaci. Ve Skole A je bilingvalni a bikulturni piistup pojat
zafazenim neslysiciho asistenta pedagoga do vyuky. Oproti tomu ve Skole B je pedagog
zpravidla neslySici a asistent pedagoga slySici. Rozriznénost 1ze najit také ve Skolnich
ucebnich planech téchto skol. Z vyzkumného Setieni I1ze také vyvodit zavér, ze vada sluchu
zaka do urcité miry ovliviluje komunikaci pedagoga, avSak matefsky jazyk pedagoga ma
v komunikaci dominujici postaveni. Vyzkumné Setfeni také ukézalo, Ze komunikace

zakt mezi sebou v bilingvalnich tfidach probiha bez vyjimky v ¢eském znakovém jazyce.
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Na toto téma v soucasné dob¢ existuje mnoho praci a vyzkumi s riznymi zaveéry.
Tato prace pfispiva predevsim zjisténim, ze organizace a samotna struktura bilingvalniho
a bikulturniho pfistupu na dvou zkoumanych skolach je velice odli$na jak v realizaci, tak
Vv samotném zakotveni tohoto pfistupu v kurikuldrnich dokumentech samotnych skol.
V budoucnu by bylo velice piinosné vytvotit celoplosné Setfeni ve Skolach vzdélavajici
7aky svadou sluchu v Ceské republice pomoci bilingvalniho a bikulturniho piistupu,

a zaroven zjistit do jaké miry se od sebe tyto pfistupy na jednotlivych skolach lisi.
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9 Seznam priloh

Piiloha 1 Zadost zaslana vybranym ZS pro sluchové postiZené

Vazena pani reditelko/ Vazeny pane rediteli,

obracim se na Vas s prosbou tykajici se moznosti nahledii pri vyuce na Vasi skole.
Jmenuji se Pavia Susterovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty UK, 3. rocniku
bakalarskéeho studia Specialni pedagogiky (prezencni forma).

V' soucasné dobé pisi bakalarskou praci s nazvem "Komunikacni systémy vyuZivané
v surdopedické praxi” v CR pod vedenim Mgr. M. Kotvové. V rdamci této prace bych rada,
pokud by to bylo mozné, navstivila Vasi skolu.

Jednalo by se o ndhledy v hodindch (v rozmezi 3-6 hodin dle Vasich casovych moznosti),
béhem kterych bych chtéla vyplnit mnou vytvoreny zaznamovy arch (viz priloha). V tomto
zaznamovém archu se zaméruji pouze na komunikacni systém zZdki a vyucujiciho
a zakladni charakteristiku vyuky. Tento vyzkum ma za cil popsat pouzZivané komunikacni
systemy ve skolach pro sluchové postizené. Mym cilem je pouze popis téchto systémii nikoli
srovnavani. Vyzkum bude zcela anonymni.

Predem Vam velice dekuji za odpoved’ a omlouvam se za nevyzadany email.
Pokud by byly nahledy ve Vasi Skole mozné, byla bych Vam velice vdécna.
Preji Vam prijemny zbytek tydne.

S uctivym pozdravem
Pavla Susterovd
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Piiloha 2 Zaznamovy arch — nevyplnény

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)

Trida
(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)

(typy vad zakid, kompenzace sluchu)

Piredmét
(nazev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)

Pedagogicti pracovnici ve vyuce
Ucitel
(pohlavi, sluch)

Asistent pedagoga
(pohlavi, sluch)

Komunikace

Zpusoby komunikace pedagogickych pracovnikii béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fec, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Ucitel:

Asistent pedagoga:

Zpisoby komunikace Zaku béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana CeStina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)
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Pristup vyuzivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni pfistup, totalni komunikace)

Podpiirné prostifedky komunikace béhem vyucovani
(psané materialy, tlumoc¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)

Organizacni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)

Ucebni materialy ve vyuce
(ucebnice, pracovni sesit a jiné)

Dopliiujici informace
(aktivita/pasivita zakl, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)

Pozorovatel, datum observace
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Piiloha 3 Skolni uéebni plan ZS, Skola A

1. stupen 2. stupeii
Vzdélavaci Vyucovaci
oblasti predmét |y ' or | 3r. [4r | 5r |6r | Lst |7r |8r|or |lor | 2st
Povinné
vyudovaci
predméty:
Jazyk 57 22
a jazykova 10 | 10 | 10 9 9 9 35+22 8 5 4 5 15+7
Jazyk komunikace DCD DCD
a jazykova _Anglick}'/ 3 3 3 9 3 3 3 3 12
komunikace jazyk
Némecky 6
jazyk 0 2 2 2 | zp¢p
. 24 16
gﬂ.at.'?m""lt.'l'(‘a Matematika | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 2044 | 4 | 4 | 4 | 4 | 1541
jeji aplikace DED DCD
Informacéni Informacni a
a komunikaéni | komunikaéni 1 1 1 1
technologie technologie
Clovik a ieh Prvouka 1 1 1 3 13
e R Mhrirodoveda 1| 2| 1201 0
Vlastivéda 2 | 2 | bCD
Clovik D&jepis 0 e 1131
a spole¢nost Vychova k S
obcanstvi 1 1 1 1 DCD
Fyzika 1 2 1
. Chemie 2 1 23
Clovék Piirodopis a 0 21+2
a pfiroda vychova ke 1] 22 2 vych.
zdravi zdravi
Zemépis 2 1 2 2
Uméni Vytvarnd 111111 6 | 1| 1]|2] 2 6
a kultura vychova
Clovék a Télesna 12
dravi vochova 2 2 2 2 2 2 10+2 2 2 2 2 8
zdravi ¥ DED
Clovék ét Pracovni 6 4
OGRS It 11 111|151 |1 |1]|1]| 1 3+1
prace Y DCD DCD
Volitelné vyucovaci predméty
Cviceni jazyka a jazykové 0 2 2 2 6
komunikace zDCD
Piedméty specidlni péce
Individualni logopedicka péce 2 2 2 2 2 2 12 2 2 2 2 8
£P P zDCD zDCD
Hudebné dramaticka vychova 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 4
Celkovi povinnd hodinova | 55 | 22 | 22| 26 | 26 | 28 | 146 | 20 |30 | 31 | 32 | 122

Zdroj: Skolni vzdélavaci program, Skola A, s. 15
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Piiloha 4 Skolni uéebni plan ZS, Skola B

1. stupent 2. stupeni
Lr.|2r |3 | 4r | 5r | 6r l.st. 7. | 8r. | 9r. | 10.r. 11.st.
Povinné vyucovaci predméty:
Cosg janyka 10 | 10 | 10 | 12 | 12 | 12 4 7 6 5 5 23
esky znakovy . M
cesky zhakovy (DPE12) (DPC8)
jazyk
Cizi jazyk - 3|33 9 3 /3|3 3 12
Anglicky jazyk
Matematika 4 4 5 4 4 5 22 5 5 5 5 20
Informacni
a komunikaéni 1 1 1 1
technologie
Prvouka 1112 |3
1 1 12
P1i S v
firodovéda (DPC2)
Vlastivéda 2 2
D¢jepis 2 2 2 2 12
Vychova 11 1] 1] 1 |@®PCY
k obcanstvi
Fyzika 2 112 1
Chemie 1 1 22
Piirodopis 1 2 2 2 | @PC1)
Zemépis 2 1 2 2
Hudebné
dramaticka 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 12
"ch 12 .
Vy’C ova’ (DPE2)
Vytvama 1011 1]1]2 2 | 2| 2| 2
vychova
10
T¢lesna vychova 2 2 2 2 2 2 10 2 2 2 2
Vychova ke 1 1
zdravi
4
Pracovni ¢innosti 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 DOPC1)
Volitelné vyucovaci piredméty:

e g 6
Dalsi cizi J:azyk - 2 2 2 5
Cviceni z CZJ (DPC6)
Celkova
povinna hod. 20 | 20 | 22 | 24 | 24 | 28 118 30 | 30 | 31 31 122
dotace s DPC
Individudlni 2 |2 |2 21]2]2 10 11|11 4
logopedicka péce

Zdroj: Skolni vzdélavaci program, Skola B, s. 15
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Piiloha 5 Zaznamovy arch — Skola A, Cesky jazyk a literatura

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)
Zakladni skola
SKOLA A
Trida

(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)

e [.a3. rocnik

o celkem tridu navstévuje 7 Zaku

e béhem observace bylo pritomno 5 zaku, 1 Zdk se dle IVP uci v samostatné tride
(typy vad zakl, kompenzace sluchu)

e sluchové postizeni

o kompenzace sluchu: zadné, sluchadla ¢i KI

Piedmét

(nazev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)
o Cesky jazyk a literatura
o Utery, 2. vukovd hodina
o Téma hodiny: Opakovani nabytych dovednosti

Pedagogicti pracovnici ve vyuce

Utditel
(pohlavi, sluch)
e Zena, slysici
Asistent pedagoga
(pohlavi, sluch)
e Zena, neslysici
e hehem této vyukové hodiny nebyla pritomna 7 ditvodu nemoci

Komunikace

Zpisoby komunikace pedagogickych pracovnikii béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana CeStina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Utitel:
o mluvend rec, psand forma mluveného jazyka, prstova abeceda, znak do reci,
odezirani, znakovana cestina
o vzdy je komunikace prizpusobena danému zakovi individudlné
Asistent pedagoga:
e cesky znakovy jazyk a znakovana cestina
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Zpusoby komunikace Zaki béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana ¢eStina, mluvena fe€, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

o Mezi sebou zdaci komunikuji v ceském znakovem jazyce.

o Pri komunikaci s vyucujici pouzivaji Zaci mluvenou rec (Cesky jazyk).

Piistup vyuzivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni ptistup, totalni komunikace)
o bilingvalni a bikulturni pristup

Podpiirné prostifedky komunikace béhem vyucovani
(psané materialy, tlumoc¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)

o tistené materialy k probirané latce

Organizac¢ni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)
o individualni vyuka

Ucebni materialy ve vyuce
(ucebnice, pracovni sesit a jiné)
e tabule s probiranou latkou
o (tiSténé materialy

Dopliiujici informace
(aktivita/pasivita zakl, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)
o  Vyucujici s Zaky pracovala individuadlnée.
o S jednim zakem vyucujici opakovala latku z minulych hodin, ostatni zdaci meli
zadanou jinou prdci.
e Béhem hodiny vyucujici pracovala s dvéma Zaky, se zbylymi Zdiky bude vyucujici
pracovat v dalsi hodiné.
o Tento systéem vyuky byl vyjimecny z ditvodu absence asistenta pedagoga.

Pozorovatel, datum observace

Pavla Susterova, 26. 1. 2016
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Piiloha 6 Zaznamovy arch — Skola A, Matematika

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)
Zakladni skola
SKOLA A
Trida

(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)
e 5.,6.a7.rocnik (6. a 7. trida prakticka)
o celkem tridu navstévuje 7 Zaku
e béhem observace bylo pritomno 6 zZadku
(typy vad zakl, kompenzace sluchu)
e sluchové postizeni, poruchy chovani, mentdlni postizeni, autismus
o kompenzace sluchu: zadné, sluchadla ¢i KI

Piedmét

(nazev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)
e Matematika
o Utery, 3. vukovad hodina
o Téma hodiny: Opakovani jednotek

Pedagogicti pracovnici ve vyuce

Ucitel
(pohlavi, sluch)

e Zena, slysici
Asistent pedagoga
(pohlavi, sluch)

e Zena, neslysici

Komunikace

Zpusoby komunikace pedagogickych pracovniki béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana CeStina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Ucitel:
e mluvend rec, psand forma mluveného jazyka, prstova abeceda, znak do reci,
odezirani, znakovand cestina
o vidy je komunikace prizpiisobena danému zZakovi individualne
Asistent pedagoga:
o Cesky znakovy jazyk, mluvena rec (Cesky jazyk)
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Zpusoby komunikace Zaki béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fec, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)
e Mezi sebou zdci komunikovali v ceském znakovém jazyce.
e Pri komunikaci s vyucujici a asistentem pedagoga Zdci pouzivali mluvenou rec¢
(Cesky jazyk) ci cesky znakovy jazyk.

Pristup vyuzivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni pfistup, totalni komunikace)
o bilingvalni a bikulturni pristup

Podpurné prostiedky komunikace béhem vyucéovani
(psané materialy, tlumo¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)
e Zadné

Organizac¢ni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)
o frontadlni vyuka, u nékterych zZakii individudlni pristup

Ucebni materialy ve vyuce
(ucebnice, pracovni sesit a jiné)
e tabule s probiranou latkou
e geometrické pomiicky

Doplitujici informace
(aktivita/pasivita zaki, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)
o Zdci byli aktivni, atmosféra hodiny byla piijemna.
e Probiranou latku Zdaci jeste neméli zcela zautomatizovanou, proto behem vyuky
nastaly problémy pri reseni prikladi.

Pozorovatel, datum observace

Pavla Susterova, 26. 1. 2016
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P¥iloha 7 Zaznamovy arch — Skola A, Vytvarna vychova

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)
Zakladni skola
SKOLA A
Trida

(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)

e 4.a6b. rocnik

o celkem tridu navstévuje 8 Zaku

e béhem observace byli vSichni Zaci pritomni
(typy vad zakl, kompenzace sluchu)

e sluchové postizeni, ADHD, SPU

o kompenzace sluchu: zadné, sluchadla ¢i KI

Piedmét

(nazev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)
e ytvarna vychova
o Utery, 4. vukova hodina
e Téma hodiny: Antistresové omalovanky — mandaly

Pedagogicti pracovnici ve vyuce

Ucitel
(pohlavi, sluch)

e Zena, slysici
Asistent pedagoga
(pohlavi, sluch)

e Zena, neslysici

Komunikace

Zpusoby komunikace pedagogickych pracovniki béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Ucitel:
e mluvend rec, psand forma mluveného jazyka, prstova abeceda, znak do reci,
odezirani, znakovand cestina
o vidy je komunikace prizpiisobena danému Zakovi individualne
Asistent pedagoga:
o Cesky znakovy jazyk
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Zpusoby komunikace Zaki béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fec, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)
e Mezi sebou zaci komunikovali v ceském znakovém jazyce.
o Pri komunikaci s vyucujici Zaci pouzivali mluvenou rec (Cesky jazyk).
e S asistentem pedagoga Zdci komunikovali prostiednictvim ceského znakového
jazyka.

Pristup vyuzivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni pfistup, totalni komunikace)
o bilingvalni a bikulturni pristup

Podpurné prostiedky komunikace béhem vyucéovani
(psané materialy, tlumo¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)

e Zadné

Organiza¢ni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)
e frontdlni vyuka

Ucebni materialy ve vyuce
(ucebnice, pracovni sesit a jiné)
o tiStené materidly

Doplitujici informace
(aktivita/pasivita zakl, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)
e Hodina byla spise oddechova. Zaci si vybarvovali obrazek, ktery si vybrali
a procvicovali tak jemnou motoriku.

Pozorovatel, datum observace

Pavla Susterova, 26. 1. 2016
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Piiloha 8 Zaznamovy arch — Skola B, Prvouka

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)
Zakladni skola
SKOLA B
Trida

(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)
o 3.a4. rocnik
e jednad se o dve samostatné tiidy po 5 Zdacich, které se na nékteré predmety slucuji
(Télesna vychova, Vytvarna vychova, Prvouka)

e behem observace bylo pritomno 8 Zakii
(typy vad zakl, kompenzace sluchu)

e sluchové postizeni
e kompenzace sluchu: zadné ¢i sluchadla

Predmét
(ndzev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)
e Prvouka
o Utery, 1. vukovd hodina
o Téma hodiny: Zvirata (casti téla kocky a holuba, ¢im se jednotliva zvirata zZivi)

Pedagogicti pracovnici ve vyuce

Ucitel 1
(pohlavi, sluch)

e Zena, neslysici
Ucitel 2
(pohlavi, sluch)

e Zena, neslysici
Asistent pedagoga
(pohlavi, sluch)

e Zena, slysici

eV poloviné této vyukové hodiny z organizacnich diivodit musela odejit do jiné

tridy

Komunikace

Zpusoby komunikace pedagogickych pracovniki béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Ucitel 1:
o Cesky znakovy jazyk
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Ucitel 2:
o Cesky znakovy jazyk
Asistent pedagoga:
e mluvena rec (Cesky jazyk), znak do reci

Zpisoby komunikace Zaku béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fec, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

o Mezi sebou zaci komunikovali v ceském znakovém jazyce.

o Pri komunikaci s vyucujici Zaci pouzivali cesky znakovy jazyk.

e Béchem této vyuky zdci s asistentem pedagoga nekomunikovali.

Piistup vyuzZivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni pfistup, totalni komunikace)
o Dbilingvalni a bikulturni pristup

Podpiirné prostiedky komunikace béhem vyucdovani
(psané materialy, tlumo¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)

o tistené materialy K probirané latce
e interaktivni tabule s promitanou latkou
e obrazky

Organizac¢ni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)
o frontalni vyuka, individualni vyuka (jedna zZakyne)

Ucebni materialy ve vyuce
(ucebnice, pracovni sesit a jiné)
e interaktivni tabule

e ucebnice

Doplitujici informace
(aktivita/pasivita zak, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)
o  Zdci byli béhem vyuky aktivni, atmosféra v hodiné byla prijemna.
o Jedna zakyné latku nezvladala, proto s ni individualné pracovala jedna
Z vyucujicich.

Pozorovatel, datum observace

Pavla Susterova, 16. 2. 2016
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Piiloha 9 Zaznamovy arch — Skola B, Cesky jazyk a literatura

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)
Zakladni skola
SKOLA B
Trida

(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)
e 9.a10. rocnik
o celkem tridu navstévuje 5 Zaku
e béhem observace byli pritomni 3 Zaci
(typy vad zakl, kompenzace sluchu)
e sluchové postizeni, mentalni postizeni, SPU
o kompenzace sluchu: zadné ¢i KI

Predmét
(nazev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)
o Cesky jazyk a literatura
o Utery, 2. vyukovad hodina
o Téma hodiny: pétiminutovka, slovesné vzory (kresli, pocitd, pracuje, cte),
Zivotnost

Pedagogicti pracovnici ve vyuce

Ucitel 1
(pohlavi, sluch)
e muz, neslysici
Ucitel 2
(pohlavi, sluch)
e Zena, slysici

Komunikace

Zpisoby komunikace pedagogickych pracovnikii béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana CeStina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Ucitel 1:
o Cesky znakovy jazyk
Ucitel 2:
e mluvena rec (Cesky jazyk), znak do reci
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Zpisoby komunikace Zaku béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fec, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)
o Mezi sebou zaci komunikovali v ceském znakovém jazyce.
o Pri komunikaci s vyucujicimi pouzivaji 2 Zaci cesky znakovy jazyk, 1 Zdk Cesky
znakovy jazyk a mluvenou rec (Cesky jazyk).

Piistup vyuzivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni ptistup, totalni komunikace)
e bilingvalni a bikulturni pristup

Podpiirné prostifedky komunikace béhem vyucovani
(psané materialy, tlumoc¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)

e interaktivni tabule s promitanou latkou

Organizac¢ni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)
o frontalni vyuka, u jednoho zZaka vyuka je vyuka individualni

Ucebni materialy ve vyuce

(ucebnice, pracovni sesit a jiné)
e interaktivni tabule
o multimedialni cvicebnice (CD)
o (tiSténé materialy

Doplitujici informace
(aktivita/pasivita zak, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)
o  Zdci byli béhem vyuky aktivni, atmosféra v hodiné byla prijemna.
o Slysici vyucujici se venovala zakovi s Kl, ktery je vzdelavain predevsim ordlne.
Probirana latka u tohoto Zaka byla odlisna.

Pozorovatel, datum observace

Pavla Susterova, 16. 2. 2016
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Piiloha 10 Zaznamovy arch — Skola B, Cesky jazyk a literatura

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)
Zakladni Skola
SKOLA B

Trida
(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)
o 2. rocnik (logopedicka trida)
o celkem tridu navstévuje 7 Zaku
e béhem observace bylo pritomno 5 zZadku
(typy vad zakl, kompenzace sluchu)
® vyvojova dysfazie, porucha autistického spektra, mentalni postizeni
o kompenzace sluchu: zadné

Predmét

(nazev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)
o Cesky jazyk a literatura
o Utery, 1. vyukovad hodina
o Téma hodiny: cteni s porozumenim

Pedagogicti pracovnici ve vyuce

Ucitel
(pohlavi, sluch)
e Zena, slysici

Komunikace

Zpusoby komunikace pedagogickych pracovniki béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Ucitel:
e mluvenad rec (Cesky jazyk)

Zpisoby komunikace Zaku béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana CeStina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

o mluvena rec (Cesky jazyk)

Pristup vyuzivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni pfistup, totalni komunikace)
e monolingvalni a monokulturni pristup
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Podpurné prostiedky komunikace béhem vyucéovani
(psané materialy, tlumo¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)

e Zdadné

Organizacni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)
e frontalni vyuka, u jednoho zZaka vyuka je vyuka individudlni

Ucebni materialy ve vyuce
(ucebnice, pracovni sesit a jiné)
e Citanka
e pracovni sesit

Doplitujici informace
(aktivita/pasivita zaki, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)
o Zdci byli pri hodiné velice aktivni a byli pozitivné naladéni. Text v citance Zaky
zaujal a cteni je bavilo.
e  Béhem vyuky nebyly zpozorovany Zadné problémy souvisejici s komunikaci.

Pozorovatel, datum observace

Pavla Susterova, 23. 2. 2016
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Piiloha 11 Zaznamovy arch — Skola B, Cesky jazyk a literatura

ZAZNAMOVY ARCH
OBSERVACE BEZNE VYUKY

Skola
(typ, nazev)
Zakladni skola
SKOLA B
Trida

(ro¢nik/rocniky, pocet zaki)
o 3. rocnik (logopedicka trida)
o celkem tridu navstévuje 9 Zaku
e béhem observace bylo pritomno 8 zZadku
(typy vad zakl, kompenzace sluchu)
e vyvojova dysfazie, lehké sluchove postizeni, mentalni postizeni, logopedické

vady
e kompenzace sluchu: sluchadlo (jednad se o 1 zdka)
Piredmét

(ndzev pfedmétu, den v tydnu, potadi hodiny ve dni, téma hodiny)
o Cesky jazyk a literatura
o Utery, 2. vukovd hodina
o Téma hodiny: cteni s porozumenim

Pedagogicti pracovnici ve vyuce

Ucitel
(pohlavi, sluch)

o  muz, slysici
Asistent pedagoga
(pohlavi, sluch)

e Zena, slysici

Komunikace

Zpisoby komunikace pedagogickych pracovnikii béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana CeStina, mluvena fe¢, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

Utitel:
o mluvena rec (Cesky jazyk)

Asistent pedagoga:
o mluvena rec (Cesky jazyk)
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Zpisoby komunikace Zaku béhem vyuky
(znakovy jazyk, znakovana Cestina, mluvena fec, psana forma mluveného jazyka, prstova
abeceda, odezirani, znak do feci a jiné)

o mluvena rec (Cesky jazyk)

Piistup vyuZivany béhem vyucovani
(monolingvalni a monokulturni pfistup, bilingvalni a bikulturni ptistup, totalni komunikace)
e monolingvalni a monokulturni

Podpiirné prostifedky komunikace béhem vyucovani
(psané materialy, tlumoc¢nik, obrazky, interaktivni tabule a jiné)
o Zadné

Organizacni forma vyuky
(frontalni, skupinova, tymova, individualni, individualizovana, projektova)
e frontalni vyuka, u jednoho zZaka vyuka je vyuka individualni

Ucebni materialy ve vyuce
(ucebnice, pracovni sesit a jiné)
e Citanka
o (tiSténé materialy

Dopliiujici informace
(aktivita/pasivita zakl, problémy béhem vyuky, atmosféra hodiny apod.)
o Zdci byli pri hodiné velice aktivni.
o Jelikoz jsou zdci na riznych urovnich (nékteri se vzdélavaji na zdaklade IVP) je
prace velice narocnad. Problémy v komunikaci béehem vyuky nebyly zpozorovany.

Pozorovatel, datum observace

Pavla Susterova, 23. 2. 2016
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12 Seznam pouzitych zkratek

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder (Hyperkineticka porucha)
ASL American Sing Language (Americky znakovy jazyk)
CzJ Cesky znakovy jazyk

DCD Disponibilni Casova dotace

IVP Individuélni vzdélavaci plan

Kl Kochlearni implantat

MS Mateftska Skola

SPC Specialn¢ pedagogické centrum

SPU Specifické poruchy uceni

SS Stiedni Skola

Z] Znakovy jazyk

Z8 Zékladni kola
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