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ANOTACE

Vyzkumny problém bakalaiské prace je pracovni prostiedi uciteld ve sborovnach typu
open space a kabinetech z hlediska fyzikalnich podminek prace, kooperace a efektivity
prace v navaznosti na management Skoly. Vysledky dotaznikovych Setfeni uciteli a
polostrukturovanych rozhovort s fediteli skol zjistuji, jak se 1isi prostfedi sborovny typu
open space od pracovniho prostfedi kabineti z hlediska vybranych fyzikalnich, socialné-
psychologickych a organiza¢nich podminek prace tj. dopad na klima Skoly na téchto
typech pracovist’ z pohledu ucitel a feditele Skoly. Diraz je kladen na mezilidské vztahy,
kooperaci a pracovni vykonnost ve sborovnach typu open space a klasickych kabinetech

Z pohledu ucitelt1 i feditele skoly.

KLICOVA SLOVA
klima Skoly, pracovni prostfedi, ucitelsky sbor, kooperace, shorovna typu open space,
kabinet, vykonnost

ANNOTATION

The research of this bachelor’s thesis deals with the working environment of teachers in
teachers” lounges of the open space type and in staff rooms from the point of view of
physical work conditions, cooperation and work effectivity in connection with the school
management. The results of the teacher’s survey and half-structured interviews with the
school headmasters show how is the environment of the teachers” lounge as an open space
different from the work environment of the staff room from the perspective of chosen
physical, socio-psychological and organizational working conditions, that means an impact
on the school climate in these types of workplace from the point of view of teachers and
the headmaster. The stress is on interpersonal relationships, cooperation and working
performance in the teachers’ lounge as an open space and in regular staffroom from the
perspective of the teachers and the headmaster.
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Uvod

Vliv pracovniho prostiedi na vykon a dlouhodobé i na vykonnost Clovéka je
historicky zndmou skute¢nosti. Vyzkumem pracovnich podminek, organiza¢niho klimatu
na vykon a na spokojenost v praci se zabyvaly jiz rané studie managementu (Pritchard,
Karasick, 1973) a je to i kli¢ové téma dodnes. Firmy si totiz stale vice uvédomuji, ze
pracovni prostfedi ma ptfimy dopad na firemni kulturu a vykonnost podniku. Ve firmach
byla snaha managementu zvysit vykonnost na zakladé¢ zmén v uspofadani pracovniho
prosttedi a vysledkem byl vznik pracovist’ typu open space. V souCasné dobé ovSem
pfevazuji negativni dopady prostiedi open space na zaméstnance a postupné se od tohoto
typu prostiedi upousti. Jaka je situace ve statni sféfe — ve Skolstvi? Sou€asnd kurikularni
reforma (RVP) si ptimo zada, aby ucditel kromé predavani odbornych znalosti, rozvijel u
zakl osobnostni a socidlni dovednosti. Tradi¢ni tlohou Skoly jiz neni pouze vzdélavani a
vychova déti, ale také rozvijeni socidlniho chovani. Proto, aby mohli ulitelé rozvijet
socialni chovani, se musi hlavné oni ve §kole dobie citit. Skola je pracovistém pro ugitele,
je mistem, kde vytvari vyukové procesy a kde se spolecné s ostatnimi uciteli, zaky i
vedenim Skoly podileji na klimatu Skoly. Pracovnim mistem pro ucitele byva vétSinou
tfida, ale prestavky, volné hodiny a dalsi ¢as travi ucitel v kabineté nebo sborovné. Kabinet
je podle slovniku spisovné Gestiny (Cervend a kol., 2014) mensi mistnost, mistnost pro
Skolni sbirky. Sborovny jsou dle slovniku mistnosti ve $kole pro ucitelsky sbor. Jsou
Skoly, které maji sborovny typu open space. Jak je charakterizovana sborovna typu open
space? Jak se ucitelim pracuje ve sborovnach typu open space a v kabinetech? Lisi se
pracovni prostiedi uciteld ve sborovnéach typu open space od pracovist’ typu open space ve

firemnim sektoru?

Cilem mé¢ bakalatské prace je popsat a zhodnotit pracovni prosttedi ucitelti
Vv kabinetech a sborovnach typu open space na Sesti gymnaziich (mnohocetna ptipadova
studie) z hlediska vybranych fyzikalnich, socialn€¢ psychologickych a organizac¢nich
podminek prace (V navaznosti na management $koly) a jeho dopadu na klima Skoly. Dtraz
je kladen na kooperaci uciteld, mezilidské vztahy a vykonnost z pohledu uciteli a feditelt
Skol. Soucasti prace jsou také popsané vyhody a nevyhody pracovniho prostiedi kabinett a

sboroven typu open space z pohledu feditelti skol.



Teoretickd Cast prace je podkladem pro empirickou ¢éast. Zahrnuje klima Skoly,
podminky pracovniho prostiedi a charakteristiky pracovniho prostfedi typu open space

v souvislosti s vlivem na pracovni vykonnost zaméstnanci.

Empiricka c¢ast shrnuje vysledky dotaznikového Setfeni uciteli Sesti gymnazii
(mnohocetna studie) tykajicich se hodnoceni klimatu kabinetu a hodnoceni klima sborovny
typu open space na zaklad¢ vybranych fyzikélnich a socidln¢€ psychologickych podminek
prace. Polostrukturované rozhovory s fediteli §kol jsou vedeny v oblastech fyzikalnich,
socialn¢ psychologickych podminek prace, mezilidskych vztahi a kooperace ucitel a
vnimani pozadované vykonnosti na zakladé organiza¢nich podminek prace z pohledu

fediteld Setfenych skol.



1 Klima Skoly

Termin klima je b&né pouzivan riznymi autory (Capek, Grecmannova, Priicha),
ale neni chapan jednotné. Pojem klima byl diive pouzivan pouze v meteorologii. Az
pozd¢ji se zacal pouzivat i ve spolecenskych védach v podobé metafory, kde symbolizoval
uréité specifické ,,podnebi“ organizace. Podle Capka je klima Skoly souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni ucastniku vzdeélavani v dané skole, které se tyka vsech aspektu
vzdelavani®“. Patii do neho jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich
vnimani prostiedi, proZitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déje v této
Skole vyvolavaji (Capek, 2010, s. 135). Podobné i Grecmannova (2008) povazuje klima
Skoly za projev jejiho prostiedi, ktefi hodnoti jeho Ucastnici (Zéci, rodice, ucitelé, Skolni
inspektofi, vefejnost). Mezi aktéry vzdélavani nepatii jen ucitelé, ale i cely ucitelsky sbor,
stejné jako se nejednd pouze o zaky, ale o celou Skolni tfidu. Kazdy ucitel tvoii spole¢né se
svymi zéky jiné klima. Muze je ovliviiovat jak pozitivné tak i negativng. Dulezité je
zachovani konkrétnich principli a podminek existence tohoto specificky strukturovaného
systému vztaht. Ugastnici vzdélavani se poté v tomto systému citi spokojend a bezpeéng,
nebo naopak nepiijemné. Piikladem naruSeni mize byt pfehnany kamaradsky vztah mezi

ucitelem a zdkem (Capek, 2010, s. 135).

Pricha a kol. (2003) definuji klima Skoly jako socialné-psychologickou
proménnou, kterd vyjadiuje kvalitu interpersondlnich vztahti a socidlnich procest, které
funguji v dané Skole tak, jak je hodnoti, vnimaji a prozivaji ucitelé, zaci, ptipadné
zaméstnanci Skoly. MiZzeme ,,zméfit” klima Skoly? Diagnostika klimatu je velmi obtiZna.
Mohou se pouzivat kvalitativni vyzkumna Setfeni, kvantitativni vyzkum s pouzitim
riznych nastroji. O klimatu Skoly mame moznost zjistit co nejvice informaci napf.

Z rozhovort s ucastniky vzdélavani nebo vyplnénim dotazniku.

O dutlezitosti klimatu svédci i1 skuteCnost, ze byl pfedmétem vyzkumu TIMSS.
V ramci vyzkumu TIMSS 2007 byl vytvofen tzv. index Skolniho klimatu, ktery byl slozen
z osmi aspektli (napf. pracovni spokojenost ucitelli, naroky uciteld na vysledky Zzakd,
zapojeni rodici do Cinnosti Skoly nebo snaha zadkli ve Skole prospivat) a je 1 soucasti

dotazniku pro uéitele TIMSS 2011 (www.csicr.cz ).
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Capek (2010) za daleko cenngjsi povazuje komplexngjsi pohled na klima $koly
z hlediska pedagogicko-psychologického aspektu. Je dulezité se na Skolni klima podivat
nejen z pohledu aktéra vzdélavani, ale je nutné je doplnit napi. zkoumanim sborovny nebo
zjistovanim kvality komunikace ve Skole. Zajimavou metodologickou studii zabyvajici se
tvorbou vyzkumného néstroje pro hodnoceni klimatu ucitelského sboru je prace Chvéla a
Urbanka (2014). Ve své praci upravili standardizovany dotaznik organizacniho klimatu
OCDQ-RS (CR) do verze KUS (Klima ugitelského sboru). Dotaznik KUS sleduje pét
oblasti vramci klimatu ucitelského sboru. Jednd se o podporu sboru vedenim Skoly,
pevnosti vedeni Skoly, angazovanosti ucitelti, frustraci uciteli a pratelskymi vztahy ve
sboru. V ramci narodniho projektu Cesta ke kvalité, ktery se zaméfoval na podporu $kol
Vv oblasti vlastniho hodnoceni, byl tento dotaznik nabidnut Skoldm pro potieby vlastniho

hodnoceni $koly s automatickym generovanim vysledkd.

1.1 Faktory klimatu Skoly

Klima $koly ovliviiuje velké mnozstvi viditelnych i neviditelnych faktord. Mezi
fyzické prostiedi, forma Skoly, organizac¢ni znaky Skoly, obsah vyuky, vyucovaci predmét,
osobnost ucitele, osobnost Zaka a vedeni Skoly (Grecmanova, 2008). Vzhledem Kk cilim

prace bych se zaméfila na fyzické prostiedi Skoly, osobnost ucitele a vedeni Skoly.

Odbornici (in Grecmanova, S. 53, 2008) se zabyvali myslenkou, jak Zaci 1 ucitelé
vnimaji architekturu a fyzické prosttedi Skoly. Otazkou zustava, jaké prostiedi je pro zaky
a ucitele idedlni? Tiidy upravené, hezky vymalované, sobrazky a kvétinami a
S potfebnymi pomiickami by mély vzbuzovat v obou aktérech vyucovaciho procesu pocity
jistoty a divéryhodného klimatu. Také dostatek svétla, pfiméfend barevnost, odpovidajici
vybaveni nabytkem jsou dal§imi faktory, které ovliviiuji, jak se déti ve tfidach citi. Na
druhou stranu trocha nepofadku mitize pfispét k lidStéjSimu prosttedi ve tiidach

(Grecmannova, s. 54, 2008).

Ucitel je, vedle zadka samotnych, zdsadnim aktérem klimatu Skoly. Nezélezi na

véku, pohlavi, ale hlavné na osobnosti ucitele a jeho vztahu k profesi. Ucitele bojacného,
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nejistého, nepfipraveného nebo dokonce agresivniho vnimaji Zaci velmi negativné.
Diilezita je ucitelova citlivost, schopnost vnimat pocity druhych, akceptovat a respektovat
7aky. Zéci ocetiuji, kdyz ugitel klade diiraz na socialni a osobni vyvoj zak, hovoii s nimi
o pruabéhu uceni o jejich uspéSich ¢i netspéSich apod. Nejvice osobnost ucitele
dokumentuje nasledujici citace J. Holta (in Grecmannova, 2008, s. 63): ,, téemto détem
nebyl nejprospesnejsi jako tviirce chytrych pomiicek, ale jako clovek, ktery ve svém Zivoté
delal par zajimavych véci, ktery mél spoustu zajmu, mél rad knihy, cteni, psani, sport a ze
v§eho nejvice hudbu, ktery s nimi mel vétsinou trpélivost a byl laskavy, ale ktery se také
obcas umél poradné rozzlobit, ktery nepredstiral, Ze je nécim jinym nez c¢im byl, ale
obvykle rikal, co si mysli a ddaval najevo, co citi, a predevsim je mél rad, tésil se z nich a
respektoval je... . Je dulezité, jak ucitelé vnimaji prostiedi Skoly a jak spokojenost ucitelt
pusobi na jejich vykony. Existuje souvislost mezi postoji ucitele a klimatem skoly. Ucitelé

spokojeni s prostfedim Skoly, popisuji klima pozitivnéji (in Grecmannova, 2008, s. 66).

Ukolem feditelti $kol je pracovat s klimatem. Podle Stavy (in Grecmannova, 2008,
S. 72) by mé&la byt fidici ¢innost orientovana piedev§im na otevienou spolupraci s kolegy,
zaky a jejich rodici. ,,VSechna cest feditelim, kterym se dafi vytvaret dobré klima®,
prohlésil P. Benio na Zasedani kulatého stolu Stil¢ konference asociaci ve vzdé€lavani

(SKAV) v Praze (Hruba, 2006/2007).

1.2 Klima Skoly nebo kultura Skoly

Klima skoly jak je popisovdno vySe, ma vyznam socidln¢ vztahovy nebo také
pedagogicko-psychologicky a odrazi kazdodenni ¢innosti ucitele. Naproti tomu kultura
Skoly je pojmem nadfazenym vnimanym ze Sir§iho pohledu celé organizace Skoly. Pro
kulturu Skoly jsou zésadni vize (sméfovani a orientace do budoucna) a hodnoty. DalSim
aspektem kultury Skoly jsou ritudly a symboly, jako jsou vanocni besidky, maturitni plesy
apod. Kultura skoly je také dana povédomim jaké ma u vefejnosti, je dana historii,
velikosti, strukturou i pravni formou (Moree, 2013, s. 25). Také Grecmannova (2008, s.
26) se priklani k pojeti, ze kultura Skoly se projevuje v uzivani spole¢nych jazykovych
pravidel, symbol{i, mytd a rituali. Podle Walterové (in Capek, 2010, s. 140) ,, kultura Skoly

zahrnuje klima Skoly, styl vedeni lidi, soudrznost pri uplatiiovani spolecnych strategii,
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pedagogickou koncepci, definovani roli lidi ve skole, mezilidské vztahy, motivujici faktory,
fyzické prostredi a jeji image”. Klima Skoly i kultura $koly jsou specifické pro kazdou

Skolu a jsou vyznamnym faktorem ovliviiujicim fungovani skol.

2 Clovék v pracovnim prostiedi

., Pracovni prostredi tvori souhrn vSech materialnich podminek pracovni cinnosti,
které spolu s dalsimi podminkami vytvari faktory — fyzikalni, chemické, biologicke,
socidlné psychologické — ovliviiujici pracovnika v prithehu pracovniho procesu. “(Koubek,

2015, s. 353).

Zakladni naroky na pracovni prostfedi stanovi zakon €. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dal$i pozadavky bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich
vztazich. Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby pracovni podminky z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci odpovidaly bezpecnostnim a hygienickym pozadavkim na

pracovni prostiedi a pracovisté (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 309/ 2006 Sb.).

Jednou z firem v Ceské republice, ktera si uvédomuje dileZitost pracovniho
prostiedi, kde zaméstnanci travi zna¢nou cast Zivota, je firma CBRE Group, spolec¢nost,
ktera je svétovou vedouci spolec¢nosti v oblasti realitnich sluzeb a investic. Jiz tietim rokem

vyhlasuje soutéz Zasedacka roku (http://www.zasedackaroku.cz/). Odborna porota hodnoti

pracovni prostfedi firem z hlediska inovace, originality napadu, designu ale také atmosféru
firemniho prostedi (viz. obr. 1). Duraz je kladen na zdravé prostiedi, které u zaméstnanct
podporuje kreativitu a tymovou spolupraci. Letos bodovaly naptiklad J & T Banka,

reklamni agentura Ogilvy & Mather ¢i alternativni prazsky Paper Hub (www.forbes.cz).
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Obr. 1 - J & T Banka, vitéz soutéze Zasedacka roku

Pracovni prostiedi plisobi na neurofyziologickou a psychickou podstatu jedince a
muze se odrdzet napf. v prozivani, chovani i pracovnim vykonu. Pro manazery organizaci
je zpersonalniho hlediska v souvislosti s pracovnim prostfedim nejdilezitéjsi oblast
prostorového feSeni pracovisté, fyzikalnich podminek prace a socidlné psychologickych

podminek prace (Pauknerova a kol., s. 115).

2.1 Prostorové podminky pracovniho prostredi

Mezi dilezité parametry pracovniho prostiedi patfi prostorové a funk¢ni feSeni
pracovisté. Pracovnikovi je nezbytné zajistit vhodnou pracovni polohu, zorné podminky,
vysku pracovni plochy, optimalni pohybové prostory a pohodlny pfistup na pracovisté

(Koubek, 2015, s. 353). Pracovni prostory musi odpovidat tzv. antropometrickym
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vsed¢ 1 vestoje, vyska lokte vestoje, vySka kolena vsed¢, délka stehna vsed¢ a dosah tietiho
prstu ve vzpazeni a piedpazeni. Tyto udaje jsou dulezité pro efektivni feSeni celého
pracovisté jako napf. stanoveni Sitky a vySky mistnosti, stanoveni optimalnich rozmért
nabytku. Na tfad¢ pracovist maji dva zaméstnanci jeden stil, coz miize byt zdrojem
konfliktli, protoze kazdy z nich ma jiné pfedstavy o rozmisténi pomicek a usporadani

pracovniho stolu (Pauknerova a kol., 2012, s. 115-117).

2.2 Fyzikalni podminky pracovniho prostredi
Mezi fyzikalni podminky prace patii osvétleni, barevné feSeni pracovisteé, zvukové

a mikroklimatické podminky (Koubek, 2015, s. 353-354).

Denni svétlo je pro pracovni vykon nejvhodnéjsi. VétSinou je ale vyuzivano umelé
osvétleni, jehoz intenzita je dana normativné pro vSechny typy pracovist ve vladnim
natizeni ¢. 178/2001 Sb. §3. Pro tzv. pobytové mistnosti (vyukové prostory skol, ordinace
apod.), které¢ definuje vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu €. 137/98

Sb. je ur¢en minimalni hygienicky limit pro umélé osvétleni 200 IXx.

Barevné teSeni pracovniho prostfedi plisobi velmi rozmanité na lidské vnimani a
vnitini pocity. Je znamo, Ze syté a tmavé barvy opticky zmenSuji prostor. Studené barvy
(zelend, modrd) piispivaji k subjektivnimu navozeni pocitu chladu, opa¢né na nas pisobi
barvy oranZovd4, Zlutd nebo cervend. Barvy slouZi také k oznaceni Ustupovych cest,
upozornéni na nékterd mista signalizujici nebezpeci nebo k usnadnéni orientace v prostoru

pracovisté (Pauknerova a kol., 2012, s. 119-120).

Hluk je definovan jako zvuk, ktery mé na ¢lovéka neptijemny, ruSivy nebo Skodlivy
ucinek. Vzdy je hluk vniman negativné, nebot’ neptiznivé ovliviluje nervovou soustavu.
Hluk piisobi také na sluchovy aparat, kardiovaskularni systém, na osvojovani fe¢i a ¢teni u
déti. Déale ma hluk vliv na poruchy spanku a zvySené uzivani 1€kt na spani. Nové patii

mezi psychosocialni ucinky hluku i obtéZovani (http://www.szu.cz). Pii skodlivosti hluku

zalezi na délce pulsobeni, subjektivni odolnosti pracovnika a na typu prace (fyzicka,

dusevni), kterou dany pracovnik vykonava (Koubek, 2015, s. 354).
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Mezi mikroklimatické podminky patii teplota, vlhkost, rychlost proudéni a Cistota
vzduchu. Dne 1. kvétna 2010 nabyla G¢innosti novela nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci provedend nafizenim vlady ¢.
68/2010 Sb. Teplota na pracovisti by se méla pohybovat v rozmezi 20 az 28°C. Jako velmi
nepiijemné byva pocitovano intenzivni proudéni vzduchu — privan. Ve velkych méstech

hraje dilezitou ulohu také prasnost (Pauknerova a kol, 2012, s. 121).

2.3 Socialné psychologické podminky pracovniho prostredi

Nejen nevhodné fyzikalni podminky prace, ale i nevyhovujici socidlni podminky
mohou mit na c¢lovéka Skodlivé Uc€inky. Je vSeobecné znamo, Ze Clovek je bytost
spolecenské a prakticky veSkerd pracovni ¢innost se uskuteciiuje ve vztazich a interakci
S druhymi lidmi. Socidlni psychologie prace zabyvajici se ¢lovékem v pracovnim procesu
Z hlediska kontakt a vztahli s druhymi lidmi vznikla jiz v minulém stoleti. Socidlni
psychologie se vénuje jak oblasti horizontdlnich vztahti na pracovisti (vztahim a
komunikaci mezi lidmi na pracovisti) tak i oblasti vertikalnich vztaht (¥izeni a vedeni lidi).
Socidlni podminky prace maji pro praci Clov€ka zasadni vyznam a ovliviiuji jeho
vykonnost i celkovou pracovni a zivotni spokojenost. (Pauknerova a kol., 2012, s. 193 -
200).

2.3.1 Mezilidské vztahy na pracovisti

Po celou dobu historie vyvoje Clov€éka zijeme v siti vztahl s ostatnimi lidmi.
Nezbytnost komunikace a vzajemného sdileni informaci je nam lidem pfirozena a vychazi
z Maslowovy hierarchie potieb. Na pracovisti vzrista vyznam socialnich vztahti, protozZe je
potieba socialniho kontaktu, poskytovani a pfijimani pomoci, nékoho ovladat a nékomu se
podfizovat, nalezet k urcité skupiné lidi i1 potieba socialnich jistot. To, jaké jsou vzajemné
socialni vazby na pracovisti, ovlivituje celkovou spokojenost zaméstnancli v pracovnim
procesu. Vztahy na pracovisti mizeme rozdélit na formalni a neformélni. Formalni vztahy
jsou déany organizacni strukturou a jsou vymezeny organiza¢nimi normami a pravidly tzv.
pracovnim fadem. Jedinec, ktery pfijde do pracovniho kolektivu, se postupné adaptuje, a

na zdkladé své osobnosti komunikuje s lidmi na pracovisti vice nebo méné. Postupné
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dochazi k vytvareni neformalnich vztahli a vytvareni pozice ve skupin¢ (Pauknerova a kol.,

2012, s. 194).

2.3.2 Pracovni skupiny

Podle Bednare (2013, s. 169) je skupina soubor dvou a vice lidi, ktefi jsou ve
vzajemné interakci, vyznacuji se uritymi charakteristikami a clenové takové skupiny sdili
spole¢né normy, vzajemna ocekavani i spoleén¢ vykonavané ¢innosti.

Skupiny mohou vznikat pfirozenou cestou, poté se jednd o neformalni skupiny
nebo se skupiny tvoii ucelové z diivodu dosazeni pracovnich cili a poté hovofime o
formalnich skupinach.

., Pracovni skupiny predstavuji specificky pripad malych formalnich socialnich
skupin “(Pauknerova a kol, 2012, s. 199). Uspé&nost &innosti pracovni skupiny je
determinovana velikosti, sloZenim, syst¢tmem komunikaci a interakci uvnitt skupiny a
stylem vedeni. Ve spolupraci ¢lenti skupiny se projevuje tzv. synergicky efekt, kdy
vysledek celé skupiny je po kvalitativni i kvantitativni strdnce mnohonasobné vyssi nez u
samostatné pracujicich jednotlivych ¢lenti skupiny. Pro préaci ¢lovéka jsou velmi dilezité
socialni podminky prace, které ovliviiuji jeho pracovni vykonnost i celkovou Zivotni
spokojenost. Pracovni skupiny mohou pfispét k formovani charakterovych rysa pracovniki
a mohou se podilet na utvareni jejich zivotniho stylu (Pauknerova a kol., 2012, s. 200).

Atmosféra pracovni skupiny patii ke stimuliim, které vyvolavaji zmény v motivaci
¢lovéka. Stimulace pracovnikli je dlleZitou naplni kazdodenni c¢innosti manaZera.
Otevienost vztaht, komunikace a spoluprace mezi ¢leny skupiny vyrazné ovliviiuji vykon
celé pracovni skupiny. Neméné vyznamné pro motivaci zamestnancli jsou i pracovni
podminky. Zajem vedoucich pracovnikil o zlepSovani pracovnich podminek se projevuje
Vv posilovani vztahli mezi vedenim a zaméstnanci a piispiva K zlepSeni vykonu pracovnikii.
Dilezity je také participativni pfistup manaZzerd, ktery vyznamné piisobi na spolupréci a
vykon celé pracovni skupiny (Pauknerova, 2012, s. 223).

Kromé pracovnich skupin plsobi na pracovistich také pracovni tymy. ,, Zatimco
V pracovni skupiné vykonava kazdy nezavisle svoji cinnost, v tymu jsou cinnosti vzajemné

provazané a clenové spolu uzce spolupracuji (Trojanova, 2014, s. 56). Pracovni tymy se na
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pracovisti tvoii v souvislosti s fesenim konkrétniho tikolu a klade se u nich duraz na jejich

autonomii.

2.3.3 UCitelské sbory

Ucitelské sbory jsou zvlastni pracovni skupinou, kde se projevuji individualni
kvality kazdého ucitele. Ucitelé sbor spoluvytvareji a ovliviiuji, ale na druhé strang jsou i
oni sami pusobenim kolegti uréitym zptisobem usmériiovani. V pedagogickém sboru se
tedy vytvari oboustranna rovnovdha mezi rovinou individudlni kvality uditele a
spolecnym sméfovanim sboru. Moznosti a efekty spoluprace ucitelt, kvalita jejich
interakci a fungovani sboru jako celku jsou svadzany s procesem fizeni a vedeni lidi
uvniti  Skoly. Ucitelé jsou propojeni nejen prostiednictvim béznych pracovnich i
mezilidskych vztahti, ale i spolecnym edukacnim a vychovnym plsobenim na zéka.
Presto, Ze je problematika ucitelskych sborG pro chod Skoly tak dulezita, je maélo
vyzkumi, které se tomuto tématu vénuji. Ojedinélym vyzkumem je prace Dvotdk a kol.
(2010), ktefi se ve své mnohocetné piipadové studii zabyvaji mimo jiné i analyzou
ucitelskych sborti péti vybranych zakladnich skol a zjejich publikace vychazi i
predchozi charakteristika ucitelskych sbort. Jejich vysledky se opiraji o dotaznikové
Setfeni klimatu sboru a rozhovory suciteli a s vedenim $koly. Ze studie mimo jiné
vyplyva, ze ucitelé si vazi vzajemné vstiicnosti, ochoty a nabizené pomoci kolegl. I
kdyz se ucitelé vétSinou vyjadiovali ke kolegiim a vzajemné spolupraci pozitivng,
zaznamenali Dvorak a kol. v nékterych Skolach i kritické ohlasy. U¢itelé poukazovali na
vytvareni skupin, na vzdjemnou rivalitu mezi kolegy nebo na jejich individualismus.
Celkové hodnoceni klimatu sbort ve vétSin¢ Setienych S$kol bylo pfiznivé.
K vyznamnym charakteristikdm ucitelského sboru patii i kvalifikovanost. Vedle
zjistitelné formalni kvalifikovanosti je pro kvalitu Skoly zésadni i t€Zko identifikovatelna
skutecnd odborna zpisobilost ucitelskych sborli. Dalsi oblasti sledovanou v ramci
vyzkumu byla 1 vékova struktura sbort. Nejptihodnéjs§im stavem je vyvazena vékova
struktura. Ucitelsky sbor tak neni ohroZen napf. velkym cerpanim matefskych
dovolenych nebo generacnimi vyménami. Také ideova nejednotnost sborli zeslabuje
jejich konzistentnost a mé vliv na pedagogickou praci $koly. Casto se stava, e se ucitelé

neshodnou v hodnoceni chovani a prospéchu a zZaci poté nevédi, na co maji reagovat.
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wdoudrznost sboru, vstricnost, kolegidlnost a vzdajemna podpora a pomoc ucitelu jsou
zrejmé dosti typickymi atributy efektivne fungujicich sbori* (Dvorak a kol., 2010, s.
181).

Jiny pohled na ucitelsky sbor uvadi ve své studii Pol (2007, s. 71-72). Ve vétsing
Skol, travi ucitelé velkou cast Casu ve tiid¢ s zaky. Nemaji moznost se seznamovat
s myslenkami kolegli popft. sdilet své zkuSenosti a pohledy. Maji ucitelé o spolupraci
vibec zajem? Nejsou radéji sami v Kabinetech a jakakoli snaha o kooperaci je nemozna?
Na zaklad¢ rozhovort se 60 uciteli z 15 brnénskych Skol vyplyva, ze ucitelé
nespolupracuji kvili nedostatku casu a sil, vztahim s lidmi, nizké prestizi povolani,
financim a neprovedenym zadoucim zménam ve Skolstvi. Ucitelé se vétSinou zpétné
vazby druhych lidi obévaji, protoze se miize stat zdrojem pochyb o dosavadnim vnimani
sebe sama. UCitel, ktery si je jisty sam sebou a citi se v pracovni skupin¢ dobie, bude mit
zajem rozSifovat spolupraci s kolegy oproti kolegovi, ktery si nevéfi, je nejisty a
paradoxné spolupraci a pomoc potiebuje. Aby se ucitel citil v pracovni skupiné dobte,
musi se v ni jednat podle (nepsanych) pravidel: ,, komunikace proudi v§emi smery, kazdy
mad moznost beze strachu vyjadrit nesouhlas a napéti, kazdy ma moznost bez nasledku
vyjadrit emoce, pocita se se vzdjemnou pomoci cleniim v potiZich, vsichni vyjadruji viili
nahradit chybéjiciho, vsichni znaji a respektuji schopnosti a iniciativy vSech ve spolecné
véci, prdce se deli a vsichni toto rozdéleni akceptuji** (Pol, Lazarova, 1999, s. 78). Podle
Pola a Lazarové je tedy spoluprace uciteli jednou ze zakladnich podminek rozvoje skoly

spoluprace uditeli.

Na katedie Skolského managementu probehlo v lednu 2012 setkani 35 studujicich
tediteld/vedoucich pracovnikli od matetské (40%), ptes zékladni (23%) a stifedni (13%)
az po zédkladni umélecké Skoly (18%) a zastoupeny byly také domovy déti a mladeze
(6%), kteti referovali o charakteristikach pedagogickych sborti. Podkladem pro setkéani
bylo zpracovani semindrni prace na téma persondlni audit pedagogického sboru se
zamé&fenim na zjisténi symptomatickych znakd konkrétniho sboru. Vyzkumné Setieni se
zakladalo na obsahové analyze seminarnich praci a fizené skupinové rozpraveé studenta

scilem zaméfit se na zdkladni charakteristiky sbort. Jako klicové parametry
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charakteristik pedagogickych sborit byly uvadény: velikost (jednotiidky, velké sbory
>50), kvalifikovanost, gender (feminizace), vékova skladba (pfili§ mlady sbor, starnouci
sbor), organizace (prostorové podminky, sluc¢ovani sborti), mezilidské vztahy (kabinetni
politika), soudrznost a spoluprace (nestabilni sbory), pracovni potencial (vyhotely sbor,

schopny, ale neochotny sbor) a politické nazorové spektrum. (Voda, 2012).

Vsechny zminované charakteristiky dokladaji, ze ucitelské sbory jsou riznorodé
a jejich fizeni predstavuje velké usili feditelt. Reditelé Setienych $kol v ramci studie
Dvoftéaka a kol. si uvédomuji, Ze kvalita komunikace a spoluprace uciteld, je jednou ze
zakladnich podminek rozvoje Skoly. Pro feditele Skol neni vibec jednoduché, aby pfi
nutném zachovani ndrokli na kvalitni praci uciteli, zachovali dobré vztahy
s pedagogickym sborem. Z vyzkumu (Dvoték a kol., 2010, s. 201) vyplyva, Ze ucitelé
ocekavaji od vedeni Skoly divéru, podporu, vytvaieni optimalnich podminek pro praci a
okamzitou pomoc pfi fesSeni problémovych situaci. Také feditelé opakované zduraznuji,
ze ,,Skola stoji na lidech®, ze ,, bez fungujictho sboru by nebylo mozné zajistit chod skoly,
a ze ,,na kvalité ucitelského sboru jsou zdvislé moznosti a limity prdce celé skoly. Je
proto zasadni, aby feditel¢ dokazali formovat pedagogicky sbor a vyuzivali jeho

potencial co mozZna nejefektivnéji.

2.4 Organizaéni podminky prace

Na celkové klima pracovisté, maji kromé fyzikalnich a socialné psychologickych
podminek vliv i1 organizacni podminky prace. Organiza¢ni podminky prace souvisi
s celkovou spokojenosti zaméstnancii a do urcité miry ovliviuji 1 jejich vykonnost
(Pauknerova, 2012, s. 124). Podle Pauknerové mezi organizacni podminky prdace patri:
zajisténi efektivniho a bezporuchového vykonu pracovni cinnosti, raciondlni a efektivni
koordinace pracovniho usili jednotlivych clenu pracovni skupiny a zajisténi organizacni

vvvvvv

pracovniho Usili jednotlivych €lent pracovni skupiny.
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2.5 Kancelarska pracovisté typu open space

Ve firemnim 1 statnim sektoru se v poslednim desetileti objevuji kromé klasickych
kancelaii také pracoviste s anglickym oznacenim open space/open plan, v ceském piekladu
velkoprostorové kancelaie. Termin open space (v anglickém piekladu otevieny prostor)
znamena otevieny prostor nejen ve smyslu velikosti, ale také s ohledem na interakci mezi
jednotlivymi pracovniky. V tomto prostfedi spolu vykonava ¢innost 10-20 zaméstnanct.
V krajnim piipade se pocet blizi az k n¢kolika stovkam. Hlavnim diivodem pro zavadéni
pracovist’ typu open space byla uspora nakladt diky praci na mens$im prostoru a snadné&jsi
komunikaci a spolupraci zaméstnanci. Velkoprostorové kancelafe, jsou charakterizovany
rozlehlym prostorem, ktery je ¢lenén penosnymi panely a niz§imi sténami. Pracovni misto
zameéstnance je oddéleno od druhého zaméstnance nizkymi ptickami, eventualné vibec
ni¢im (Michalik, 2010, s. 19). Od pocateéniho nadSeni pro tento typ uspoiadani
pracovniho prostfedi, se postupné diky pifevazujicim negativnim aspektim upousti a
obzvlast ve firemnim sektoru se zacinaji objevovat nové kreativni koncepty kancelaiskych

pracovist’.

2.5.1 Historie a budoucnost open space

Prvni kancelafe typu open space zacaly vznikat v USA Vv prvnim desetileti 20.
stoleti na zaklad¢ védeckého pfistupu k fizeni F.W.Taylorem v primyslovych zdvodech
H.Forda. Tento typ se objevoval mimo USA 1 ve Velké Britanii a v mezivalecném obdobi
dokonce i v administrativnim komplexu firmy Bata ve Zliné. V 50. letech doslo
K vylepSeni open space pracovist’ v konceptu tzv. Biirolandschaft (kancelaiska krajina),
kterou navrhl v Némecku W. Schnell. VylepSeni spocivalo v oziveni prostoru, v
zajimavém estetickém vzhledu a soustfedéni pracovniki do mensich skupin podle druhu
prace. V 60. letech 20 stol. V USA vznikl systém tzv. cubicles, soustavy vestavénych koji
V ramci open space. Tento model pfedstavoval propojeni oddélenych kancelati a kancelafi
typu open space a ve vétsing pracovist pretrvava dodnes (Michalik, 2010, s. 24-26).
S kancelafskymi pracovisti typu open space se setkavame v nasem prostiedi ve vétsi miie

az od 90. let minulého stoleti a dnes se takto pracuje napi. v zahrani¢nich firmach GE
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Capital (viz obr. 2), na pobockach Komer¢ni banky, u Siemense i v dalSich velkych
firmach (Wagnerova, 2011, s. 91).

Obr. 2 — Kancelaiské pracovisté typu open space

http://www.lemonde.fr/societe/portfolio/2010/04/23/de-la-machine-a-cafe-a-l-open-space-les-codes-
de-la-vie-de-bureau 1333149 3224.html

V soucasné dob¢ vsak dochazi ve firmach k opa¢nému trendu a koncept open space
kancelati postupné mizi (Koubova, 2014). Dale Koubova uvadi: ,,Americky Business Week
uz v lonském roce psal o ,,Konci tyranie open space” a tydenik New Yorker zverejnil
clanek s titulkem ,, Past zvand open space®. Podle prizkumil tfi ¢tvrtiny zaméstnanct
Vv open space kancelafich trpi, postradaji soukromi a ticho. Projektantské firmy tedy
vymysli jak pracovni prostor zaméstnancl uspofadat piijjemnéji. Ve firmach tak nové
vznikaji zény klidu, ticha mista ¢ obyvaky. V Cesku nové pojeti pracovniho prostiedi

zameéstnancu piijaly napf. firmy jako Google nebo Microsoft (Koubova, 2014).
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Dalsi novinkou ve firemni sféfe je koncept pohyblivé kancelafe ménici se podle
pracovnich tymu, kterou u nas propaguje $védska centrala spole¢nosti Skanska, a kde ani
manazefi nemaji vlastni zidle. Dal$i Z moznosti jsou i mobilni pracovni mista tzv. Zidle na

koleckach, ktera v soucasnych open space kancelafich alesponn ¢asteéné zajistuji pocit

soukromi (http://www.vkancelari.cz).

Firma CBRE je na ¢eském firemnim trhu originalni v tom, Ze krom¢ zaméstnanct
finan¢niho a personalniho oddéleni nema zaméstnanec vlastni pracovni misto. "Chtéli jsme
podporit predevsim komunikaci a spolupraci mezi zaméstnanci. Nejdrive byli zaméstnanci
K novému konceptu zdrzenlivi. Predstava, ze nebudou mit vlastni pracovni misto, je moc
nelakala. Po vice nez roce nas prizkum ukdzal, ze 98 % zaméstnancii hodnoti kancelare
jako prijemné misto pro praci,” tika Richard Curran, generdlni feditel CBRE

(http://living.iprima.cz ).

| v oblasti nefiremniho sektoru — skolstvi - se manazeti zamysli nad zménami
pracovniho prostiedi uciteli. V zahrani¢nich Skolach se postupné ustupuje od klasického
usporadani Skolnich tiid a vytvafi se moderni vzdélavaci prostiedi — modern learning
environment (MLE) nazyvané také jako inovativni vzdélavaci prostiedi — inovation
learning environment (ILV) (viz obr. 3). V ¢em je jiné? Navrhuji se oteviené vyukové
prostory, kde mohou déti i ucitelé spolupracovat, ucebni prostory jsou prizpisobeny

individualnim uéebnim styltim zakt (Osborne, 2013).

Obr. 3 Moderni vzdélavaci prostiedi

http://westmelton.school.nz/files/Modern-Learning-Environments-v.1.pdf
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Charakteristika sboroven typu open space neni v ¢eské literatufe definovana. Ani
zahrani¢ni védecké €lanky se této problematice systematicky nevénuji. Zakladni predstavé

o sborovné typu open space odpovidaji sborovny v japonskych skolach (viz obr. 4 a 5).

Obr. 4 Shorovna typu open space (Zakladni skola Hitane Japonsko)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hitane Elementary School staff room.jpg

Obr. 5 Sborovna typu open space (Stfedni skola Japonsko)

https://sahelland.wordpress.com/2013/10/15/teaching-in-japan-part-2/
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2.5.2 Hlavni aspekty pracovist’ typu open space

Odbornych studii ¢i Setieni, tykajicich se problematiky open space, je v ¢eském
prostfedi velmi malo. V zahrani¢ni literatufe neni situace lepsi. Ojedinélou publikaci, ktera
vychazi z dikladného studia fenoménu open space, ze sbéru relevantnich statistickych dat
piimo v praxi a provedeni jejich analyzy je publikace ,, Kancelarska pracovisté s diirazem
na typ open space“ Michalika, Skiehota a kolektivu (Michalik, 2010). Nasledujici hlavni
aspekty velkoprostorovych kancelaii s jejich vyhodami a nevyhodami oproti klasickym
oddélenym kanceléaiim, pochazi z tohoto vyzkumu. V porovnani s klasickymi oddélenymi
kancelafemi, maji pracovisté typu open space vyhody v nizsich pofizovacich a provoznich
nakladech. Zaméstnavatel Setfi misto, které by bylo nutné pro vystavbu oddélenych
kanceldii pro stejny pocet osob. Dalsi vyhodou je vétsi variabilita pracovnich mist
s ohledem na aktudlni potieby zaméstnancti. Ve velkoprostorovych kancelafich maji
zamé&stnanci moznost spolu zadané tkoly prokonzultovat a vedouci pracovnici vidi hned
reakce zaméstnancii. Tento zplisob komunikace pfispiva k vyssi produktivité prace, ale na
druhé stran€ mize vést 1 k nedorozuméni popt. konfliktim. Pracovisté typu open space
skyta pro vedouci pracovniky moznost vétsi kontroly nad pracovni aktivitou zaméestnanct.
Zaméstnanci ale vnimaji tento zptisob dohledu negativné a mize u nich dochazet ke vzniku
stresu. Stim souvisi 1 ztrata soukromi, kterou zaméstnanci ve velkoprostorovych
kancelafich citlivé vnimaji a kterda mize vygradovat az k vytvofeni pocitu odcizeni, kdy
zamestnanec nabyva dojmu, ze je pouhym c¢lankem urcitého fetézce. Ve velkoprostoroveé
kancelafi ma zaméstnanec omezenou moznost si individualné upravit své pracovni misto
véetné malého prostoru pro své osobni véci. VSechny tyto atributy mohou sniZovat
motivaci a celkovou spokojenost s pracovnim prostfedim. V pracovistich typu open space
vnimaji zaméstnanci jako hlavni a velmi negativni faktor vyssi hlucnost, kterd miize byt
dana napf. klimatizaci, pocitaci, telefonovanim nebo jen pouhymi rozhovory. Také
Konnikova (2014) uvadi ve své studii jako nejproblematictéjsi aspekt open space hluk.
Velkym problémem jsou i hor§i mikroklimatické podminky (teplota, vlhkost, znecisténi

ovzdusi, proudéni vzduchu), které mohou pfispivat i k zvySené pravdépodobnosti Sifeni

virovych infekci vzduchem (Michalik, 2010, s. 27-29).
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Vyzkumnym Setfenim problematiky zdravotnich aspektd prace v kancelafich typu
open space se zabyvaly i Kobylkova a Strakova (2013). S mikroklimatickymi podminkami
na svych pracoviStich nebylo subjektivné spokojeno 69% respondenti. Nejvice jim
nevyhovovala teplota, suchy vzduch, nemoZnost regulace teploty i pocit nedostatku
cerstvého vzduchu. Kancelar typu open space méla podle 63% respondentd vliv na jejich
zdravi. Vliv na zdravi néasledné respondenti specifikovali: spiSe negativni vliv kancelafi
typu open space uvedlo 57,1% respondenti, negativni vliv uvedlo 38,1 % respondentti a
pozitivni vliv uvedlo 1,6% respondentt.

V soucasné dobé se v médiich objevuje tzv. syndrom open space. ,,Syndrom open
space neni zadna oficialni medicinska diagnoza, ale typicky produkt tzv. pop psychologie
tika psycholog Michal Walter, ale nepopira negativni vliv open space kancelafi na duSevni

zdravi zaméstnanct (Ryznerova, Walter, 2013).

V zahrani¢i je syndrom open space povazovan za jednu Zz civiliza¢nich chorob.
Danska studie publikovana Scandinavian Journal of Work, Environment and Health
prokazala, ze zaméstnanci, ktefi pracuji v open space si berou o 62 procent vice volnych
dni z diitvodu nemoci nez bézné pracujici. Autofi studie si tuto skutecnost vysvétluji jako
zvySenou exsSpiraci vici virim u lidi pracujicich v open space prostiedi nez u jejich kolegt,
ktefi jsou v uzavienych kancelafich. Syndrom open space se projevuje bolestmi hlavy,
zavratémi, hucenim v usich, zaZivacimi problémy, buSenim srdce, uzkostnymi stavy,

nachlazenim, vysokym krevnim tlakem, unavou, ale i depresi (Pejtersen et al., 2011).

U nas se syndromem open space zabyva a pied jeho negativnimi dopady na zdravi
lidi varuje MUDr. Jan Hnizdil. ,,V dusné pracovni atmosfére lidé stunou. Vykony, které
odvadeéji, za moc nestoji. Uz i chovatelé driibeze prisli na to, Ze slepice jsou zdravejsi
asnaseji lepsi vejce v prirozenych podminkach, s volnym vybéhem, neZ slepice

z velkochovii, namackané ve slepicich openspacech®, ¥ika MUDr. Hnizdil (Hnizdil, 2011).
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2.5.3 PracoviSté typu open space ve staitnim sektoru

V posledni dob& se i v statnim sektoru (Policie CR, Dispe¢ink Zdravotnické
zachranné sluzby) zadinaji objevovat salova pracovi§té (Michalik 2007, Cepicka 2012).
K hlavnim divodim volby patii i zde vSeobecna snaha po vyssi produktivité a veétsi
moznosti kontroly. Ojedin€lou studii zabyvajici se rozdily mezi hodnocenim salovych a
kancelatskych pracovist’ je studie Michalika (2007). Michalik se ve své vyzkumné studii
zabyva osobnosti policisty v kontextu sadlového a kancelaiského pracovisté. Pro hodnoceni
sadlovych a kancelafskych pracovist vytvoril Michalik specidlni dotaznik, ktery se
zamétoval na to, jak samotni policisté hodnoti své pracovist¢ po strance vzajemnych
vztahil, role pohlavi a v¢ku, plnéni pracovnich tkold, ruSivych vlivii a celkového
pracovniho prostiedi pracovisté. Vysledky u vyzkumného vzorku 61 policistl, ze kterych
32 pracuje na sdlovém pracovisti, a 29 v kancelafich ukézali, ze policisté, kteti pracuji
v kancelafich, vnimaji své pracovisté¢ jako ucelné, s vyhovujicim osobnim pracovnim
prostorem a vyhovujicim celkovym uspotadanim pracovisté. Toto pracoviste jim poskytuje
pfiméfenou hlucnost, dostatecné soustiedéni a usnadnuje jim zvladéani sluzebnich tkola. U
kancelafskych pracovist byly pozitivné hodnoceny velmi dobré vztahy i pfinos vzajemné
spoluprace. Policisté na kancelaiském pracovisti se domnivaji, ze se zde dosahuje vyssi
pracovni produktivity a své pracoviSté by nemeénili. Policisté na salovych pracovistich
hodnoti velmi pozitivné uroven vybaveni téchto pracovist’, coZ souvisi s tim, Ze se jednd o
nové budovana pracovisté vramci Policie CR. Jako hlavni negativni aspekt salovych
pracovist’ vystupuje pfiliSna hlucnost. Kromé vlastniho vyhodnoceni jednotlivych polozek
dotazniku byl ve studii zjistovan i parametr miry souziti. K ur¢eni tohoto parametru byly
secteny vysledky u 6 poloZek: celkové vyhovujici uspofadani pracovisté, piinos vzdjemné
spoluprace na pracovisti, velmi dobré mezilidské vztahy na pracovisti, zajem o setkani
s kolegy 1 mimo sluzbu, utuZzovéani vzajemnych pratelskych vztahti a opctovna volba
pracoviSté. U obou pracovist dosahovala mira souziti nadprimérné hodnoty, nicméné
vy$$i mira souziti byla udavana vice u policistl, ktefi byli v rdmci vyzkumného vzorku

zafazeni na kancelatskych pracovistich nez u policistli na salovych pracovistich.
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2.5.4 Vliv prostredi open space na vykonnost ¢lovéka

Clovék je snad kromé plné automatizovanych pracovist dulezitym &lankem
kazdého pracovniho systému. V dne$ni dobé je pro manazery firem stale t€ZSi obstat
v konkurenénim prostfedi. Jednou z moznosti Uspéchu je dosahovat u zaméstnancii
nejvyssiho pracovniho vykonu. Pracovni vykon je podle Pauknerové (2012, s. 164)
definovan jako ,,vysledek pracovmni cinnosti vykonané v urcitém case a za urcitych
podminek*. Vzhledem K tomu, Ze vykon jednotlivce se miize zna¢n¢ ménit v pribéhu Casu,
je vhodnéjsi se podle Pauknerové zabyvat celkovou vykonnosti. Vykonnost je ovlivnéna
napf. technickymi, ekonomickymi a organizatnimi podminkami, spolecenskymi
podminkami (socialni vztahy na pracovisti), osobnostnimi determinantami pracovnika a
situacnimi podminkami (aktualni vlivy pasobici na pracovnika). Pracovni vykonnost je
dlouhodobym vyjadienim pracovniho vykonu. Pro dosazeni nejlep$iho vykonu u
zam&stnancll na pracoviSti je podle Michalika (2010, s. 35) dulezité splnéni dvou
zakladnich podminek. Za prvé je nutné pro néj vytvofit optimalni pracovni podminky
s ohledem na organiza¢ni opatieni, vybaveni pomickami apod. Za druh¢ je dulezité, aby se

zaClenil do pracovni skupiny a byl schopen ptijmout za svou 1 firemni kulturu.

Majitelé firem si dlouha 1éta kladou otazky, jakou roli hraje pracovni prostor a
pracovni podminky v motivaci a vykonnosti zaméstnanci a jak lze upravit pracovni
podminky tak, aby se zaméstnanci citili dobie. Zda bude ¢i nebude mit uspotadani
pracovniho mista vliv na vykonnost pracovnika, zaleZi nejen na samotné¢ Upravé
pracovniho prostfedi, ale 1 na individualnich vlastnostech pracovnika. Obecné plati, Ze ¢im
méné miize jedinec ovliviiovat své pracovni podminky, tim vyssi je jeho stres a
nespokojenost s praci, coz muzZe negativné ovliviiovat predevsim jeho vykonnost
(Wagnerova, 2011, s. 93). Pokud ma tedy zaméstnanec moznost ovlivnit své pracovni
prostiedi, dochazi k uspokojeni jeho zivotné dulezitych potieb. Zde hraje velkou roli 1
osobnost zaméstnance, neb kazdému vyhovuje jiné uspotfddani pracovniho prostredi.
Pracovnici mohou byt motivovani k poddvani vyssiho pracovniho vykonu nejen

zlepSovanim pracovniho prostfedi, ale 1 vyuzivanim modernich technologii pifi praci,
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rozvijenim inovaci, vhodnymi upravami pracovni doby a zlepSovanim kvality bezpecnosti

a ochrany zdravi (Mayerova, 1997, s. 68).

Open space pracovni prostiedi je charakteristické ptfitomnosti vétSiho poctu osob
v jedné mistnosti a nedostatkem soukromi. Toto vSe jsou stresory, které se negativné
projevuji v pracovni vykonnosti, jak dokladaji n€které zahrani¢ni studie (Paul, 2012,

Konnikova, 2014).

,,Open space kanceldre neprindsi firmam kyzeny efekt zvyseni produktivity prace
tymu, ackoliv jejich nespornou vyhodou je snadnd komunikace — V open space miize nardz
diskutovat hned nékolik zaméstnancu. Prostredim vyvolany stres, ale brani ve vykonavani
povinnosti tak, jak by to bylo sprdavné,* je piesvédéena i Jana Kodysova, senior manazerka
komunikacni agentury Commservis.com TomasSe Zdechovského, ktera pred dvéma lety
provedla rozsahly vyzkum vénovany pravé open space v nasich podminkach. V ceskych
podminkéch je jednou z mala firem, které se podileji na mezinarodnim vyzkumu vlivu
open space na vykonnost zaméstnanct, kteti v nich pracuji. Podle jejich vysledkt 92
procent zaméstnancli v open space trapi problémy, které snizuji jejich vykonnost
a schopnost podavat odpovidajici vykon (in Kysa, 2013). Agentura Commservis se zabyva
také persondlnim poradenstvim v oblasti motivace zaméstnanci. ,,Casto za ndmi chodili
zameéstnavatelé, abychom motivovali jejich zaméstnance do prdace. Pri osobnich
rozhovorech jsme zjistili, Ze probléemy nejsou v samotnych lidech, ale v prostredi, ve kterém
pracuji. Zkusili jsme je tedy presadit a oni najednou zacali pracovat uplné jinak*, tikéa

Tomas Zdechovsky (in Kysa, 2013).

Na druhé strané se v otevienych pracovnich prostorech mizeme setkat se
vzajemnym ovliviiovanim a vice se zde také projevuje piiklad. Pokud maji viid¢i skupiny
vy$$i pracovni moralku, skupina dosahuje vyssi vykonnosti. Mize ale také ve velké
skupiné pracovnikti dochazet k tzv. socialni inhibici, kdy odpovédnost za vyteSeni ukolu je
na vSech zaméstnancich a ne na konkrétnim pracovnikovi, poté dochézi ke snizeni vykonu

skupiny (Wagnerova, 2011, s. 95).
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3 Empiricka cast

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem bakalatské prace je popsat a zhodnotit pracovni prostiedi kabinetl a

sboroven typu open space u ucitelti na Sesti gymnaziich z hlediska vybranych fyzikalnich,

socialn¢ psychologickych a organizacnich podminek prace v navaznosti na management

Skoly. Na zacatku vyzkumného Setieni jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

Co je sborovna typu open space?

Jak se 1isi pracovni prostfedi sborovny typu open space od pracovniho prostredi
klasickych kabinetli z hlediska vybranych fyzikalnich a socialné psychologickych
podminek prace?

Jaké jsou mezilidské vztahy, kooperace a pracovni vykonnost ve sborovnach typu
open space a klasickych kabinetech z pohledu uciteld i feditela §kol?

Jaka je mira souziti u uciteltl v kabinetech a sborovnach typu open space?

Jak maji feditelé Skol zajiStény organizac¢ni podminky prace?

Jaké jsou vyhody a nevyhody pracovniho prostfedi kabinetl a sboroven typu open
space z hlediska teditela §kol?

Uptednostnili by ucitelé jiny nez stavajici typ pracovisteé?

Jak teditelé Skol vnimaji dilezitost pracovniho prostiedi v souvislosti s kooperaci
ucitelt a s dosazenim pozadované pracovni vykonnosti?

V ¢em se lisi pracovni prostiedi uciteli ve sborovnach typu open space od

pracovist’ typu open space ve firemnim sektoru?
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3.2 Vymezeni objektu Setieni

Vymezeni objektu je zamérné a z dostupnych zdroji. Jsem si védoma, Ze tato
skutecnost bude mit urcity vliv na zobecnitelnost vysledkil. Objektem Setfeni je Sest
gymnazii, ktera jsem zvolila tak, abych v ramci bakalaiské prace méla komplexnéjsi
pohled na rtzné typy pracovnich prostfedi na statnich i soukromych gymnaziich. Na
gymnaziich GASP a GBSOP u¢im, mohu tedy porovnat i z vlastni zkuSenosti kabinety a
sborovnu typu open space. Na gymnaziu GBSOZ jsem byla vramci tydenni staze
Erasmus+ a poté jesté tii dny kvili zadani dotaznikl a rozhovoru s feditelkou skoly (zde
maji sborovnu typu open space). Na gymndziu GCSP jsem byla na jednodenni stazZi
v ramci studia Skolského managementu, kde mé zaujalo, ze sborovnu typu open space méli
a zrusili ji. Gymnazium GASM jsem zvolila zamérn¢€, abych méla jesté jednu Skolu, kde
maji klasické kabinety. Soukromé osmileté prazské gymnazium (GASOP) jsem vybrala,

protoze je to soukroma Skola, kde jsou také kabinety.
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Charakteristika gymnazii:

GASP — gymnazium, kabinety (typ A), statni, prazské, sborovna jen pro
pedagogické rady, 35 ¢lent pedagogického sboru (viz obr. 6 a 7)

Obr. 6 Kabinet - GASP
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GASM - gymnazium, kabinety (typ A), statni, mimoprazské, shorovna jen pro

pedagogické rady, pocet ucitelt 48 internich, 3 externi (viz obr. 8 a 9)

Obr. 8 Kabinet GASM 1

Obr. 9 Kabinet GASM 2
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GASOP — gymnazium, kabinety (typ A), soukromé, prazské, pocet ucitelt 25 (viz
obr. 10)

Obr. 10 — Kabinet GASOP
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GBSOP — gymnazium, sborovna typu open space (typ B), soukromé, prazské, 18

internich a 19 externich ¢lent pedagogického sboru (viz obr. 11 a 12)

Obr. 11 Sborovna typu open space GBSOP
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GBSOZ — gymnazium, sborovna typu open space (typ B), soukromé, zahrani¢ni, 50

internich a 5 externich ucitela (viz obr. 13)

Obr. 13 — Shorovna typu open space GBSOZ
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GCSP — gymnazium, sborovna typu open space zrusena - navrat ke kabinetim (typ

C), statni, prazské, pocet ucitela 40 (viz obr. 14 a 15)

Obr. 14 Nakres rozd¢€leni sborovny typu open space na kabinety
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Obr. 15 Kabinet GCSP

I o .
7

. :
g |

37



3.3 Vymezeni vzorku Setieni
Dotaznikového Setieni se zuc¢astnilo 137 ugitelti ze Sesti gymnazii z Ceské republiky
a Slovenské republiky. Ve vzorku dotaznikového Setfeni bylo zastoupeno 92 zen a 45

muzu jak ukazuje graf 1.

Graf 1 Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentti

45; 33%

92; 67%

= Muzi = Zeny

Veékové slozeni respondentil dotaznikového Setfeni je soucasti grafu 2. Nejvice

respondentt v Setfeném vzorku bylo star§ich 50 ti let, nejméné 20 — 29 let.

Graf 2 Veékové slozeni respondentti

V¢ékove slozeni respondentii
8; 6%

54: 39% ' 40; 29%

35; 26%
= 20-29 = 30-39 =40-49 =50+
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Polostrukturovanych rozhovori v ramci Setfeni se zacastnilo 6 fediteld (dva muzi a
Styfi zeny) z gymnazii Ceské a Slovenské republiky. Ctyfi feditelé byli star$i 50 ti let a
dva ve veku nad 40 let. Délka feditelské praxe se pohybovala od 3 let do 15 let praxe.
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3.4 Metodika prace

3.4.1 Metody sbéru dat

Pii zpracovani praktické ¢asti bakalaiské prace jsem se inspirovala vyzkumnou
studii ,,Osobnost policisty v kontextu salového pracovisté¢ a kancelarského pracovisté™
(Michalik, 2007). Vzhledem k tomu, ze se jedna o ojedin€ly vyzkum, ktery se vénuje
podobné tématice u pracovniki ve statnim sektoru, zvolila jsem pro vyzkumné Setieni
v ramci své bakalaiské prace upravenou verzi dotazniku hodnoceni policejniho pracovisté
a uzpusobila ho tak, aby vyhovoval cilim bakalaiské prace (viz piiloha ¢. 1 a 2).
Dotazniky jsem vytvofila dva — hodnoceni klimatu kabinetu a hodnoceni klima sborovny
typu open space. Dotazniky se liSily ve formulaci typu prostiedi — kabinet, sborovna typu
open space — a V tvrzenich 18 a 19 viz dale. V uvodu dotazniku (viz piiloha ¢. 1 a ¢. 2)
respondenti odpovidali na tfi kratké motivacni otazky — Je pro vas osobné dulezité, v jakém
prostiedi se ve skole pripravujete na vyuku, diskutujete s kolegy, konzultujete se zZaky?
Mpyslite si, ze klima vaseho kabinetu/sborovny miize ovlivnit vas profesni vykon béhem
vyuky? Setkal/a jste se s pojmem open space ve Skolnim prostredi? (verze pro kabinety),
Mpyslite si, Ze vase sborovna odpovidad pracovnimu prostiedi typu ,,open space* (Verze pro
sborovnu typu open space)?

V dalsi c¢asti dotazniku respondenti oznacovali sviij souhlas nebo nesouhlas
s dvaceti tvrzenimi, kterd se tykala charakteristik pracovniho prostfedi (kabinetl, open
space sboroven) z hlediska pracovniho prostoru (tvrzeni 1), fyzikalnich podminek (tvrzeni
2,3,6), ostatnich podminek (4,5,7) a socialné psychologickych podminek (8-17) jejich
prace. Mezi socialné psychologické podminky prace jsem zatadila vzajemnou spolupraci,
mezilidské vztahy, soustfedéni na praci, dostatek soukromi, moznost relaxace, zdjem
setkavat se s kolegy i mimo Skolu a vhodnost pracovniho prostiedi kabineti/sboroven open
space pro konzultace se zaky a rodi¢i. Tvrzeni zaskrtavali ve Skéle od 1- zcela souhlasim,
2 — spiSe souhlasim, 3 — nemohu se rozhodnout, 4 — spiSe nesouhlasim a 5 — viibec
nesouhlasim. Polozka 14 se tykala vlivu klimatu kabinetu nebo klima sborovny typu open
space na pracovni vykonnost. Teze 18-19, které jsem nazvala ve vysledcich jako klicové
charakteristiky, se lisily podle typu dotazniku. U dotazniku hodnoceni klimatu kabinetu Se
tvrzeni tykala charakteristiky a vyhod pracovniho prostiedi sboroven typu open space a u
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dotazniku hodnoceni klima sborovny typu open space, se teze tykaly charakteristiky a
vyhod pracovniho prostfedi kabinetu. Posledni tvrzeni (20) u obou dotazniki méla zjistit,
zda jsou respondenti spokojeni s kabinetem/sborovnou typu open space nebo by pii
moznosti volby upfednostnili druhou variantu. Souc¢asti zhodnoceni vysledkii mého Setfeni
jednotlivych polozek je i parametr miry souziti, ktery je dle Michalika (2007) ukazatelem,
zda danému jedinci vyhovuje souziti na daném typu pracovisté nebo ne. V jeho studii se
jednalo o 6 polozek (celkové vyhovujici uspofadani pracovisté, piinos vzajemné
spoluprace na pracovisti, velmi dobré mezilidské vztahy na pracovisti, zajem o setkani
s kolegy i mimo sluzbu, utuZzovani vzajemnych piatelskych vztahti a opétovna volba
pracovisté). Ve svém vyzkumném Setfeni jsem pro podobny ukazatel ze svého dotazniku
vybrala 5 polozek: vyhovujici pracovni prostor, pfinos vzajemné spoluprace na pracovisti,
dobré mezilidské vztahy na pracovisti, zajem o setkavani s kolegy i mimo $kolu a nova
volba pracovisté). Prezentovany souctovy index se pohyboval na kontinuu od 5 (zcela

vyhovuje souziti) do 25 (viibec nevyhovuje souziti).

Pro zjistovani toho, jak jsou ve Skole zajistény prostorové, fyzikalni, socialné
psychologické a organizaéni podminky prace ucitelii, mezilidské vztahy a spoluprice
ucitell v souvislosti s ¢lenénim pracovniho prostiedi (kabinety, sborovny typu open space)
a jak je vnimana dilezitost pracovniho prostfedi pro dosazeni pozadované pracovni
vykonnosti ucitell, jsem se opirala o rozhovor — nejcastéji pouzivanou metodu sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu (Svafi¢ek, Sedova a kol., 2007, s. 159). Pro individualni
rozhovory s tediteli Sesti $kol (viz pfiloha ¢. 3) jsem pouzila vzorovy polostrukturovany
rozhovor z mnohoéetné piipadové studie — Ceské zakladni kola, kterou provadél Dvorak a
kol. (2010) na péti zakladnich Skolach. Z této studie jsem aplikovala pouze formalni
stranku vzorového dokumentu a po obsahové strance jsem tento dokument upravila pro
ucely vlastniho vyzkumného Setfeni. Specifikovala jsem okruhy otazek, které tvotily
zéklad rozhovoru a tykaly se nasledujicich oblasti: 1. historie Skoly a vize Skoly, 2.
fyzikélni a socialné psychologické podminky pracovniho prostiedi uciteld, 3. mezilidské
vztahy a spoluprdce ucitelli sfteditelem Skoly na pracovisti 4. vnimani dilezitosti
pracovniho prosttedi pro dosazeni pozadované pracovni vykonnosti. V ramci mnohocetné
pfipadové studie jsem provedla rozhovor s Sesti fediteli gymnazii. Délka rozhovoru se

pohybovala od 30 minut az po 1 hodinu. S fediteli jsem si vzdy telefonicky nebo osobné
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domluvila termin rozhovoru, ktery probihal v feditelné. V prvni fazi rozhovoru jsem
feditelim znovu zopakovala smysl Setfeni, ujistila je o anonymité sdéleného, upozornila je,
ze nemusi odpovédét, nebudou-li chtit a pozadala je o souhlas s nahravanim rozhovoru.
Hlavni ¢ast polostrukturovaného rozhovoru probihala podle pevné danych otazek, které
jsem doplnila otdzkami, které vznikaly ptirozené v prub¢hu rozhovoru (viz ptiloha €. 3).

Nahravky rozhovort jsem pievedla do textové podoby.

3.4.2 Metody analyzy dat

Vysledky z kvantitativniho sbéru dat byly hodnoceny pomoci zakladnich
statistickych charakteristik - aritmetického priméru a smérodatné odchylky (viz tab. 2,
ptiloha 10). Za timto ucelem byl pouzit statisticky program SPSS for Windows, ver. 15.0.
Pro vyjadieni rozdilti v Setfenych parametrech mezi prostiedim kabinetli a sboroven typu
open space byl pouzit t-test pro dva nezdvislé soubory (tab. 2, pfiloha 10). Protoze
zkoumané soubory nejsou ndhodnymi vybéry, reprezentativnost neni zarucena, je tieba

vysledky statistické analyzy povazovat pouze za orientacni.

Pti zpracovani polostrukturovanych rozhovori jsem pouzila nekvantitativni

obsahovou analyzu (Gavora, 2010).
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3.5 Prezentace a zhodnoceni vysledkii

3.5.1 Dotaznikové Setieni

Motivacni otazky

Uvodni motivaéni otazky mély respondenty uvést do zkoumané problematiky.
Prvni otazkou jsem chtéla zjistit, zda respondenti vnimaji dulezitost pracovniho prostredi
pro piipravu na vyuku, pro diskusi s kolegy popi. konzultace se zaky. U ucitelti ze vSech
typt Skol panovala absolutni shoda ve prospéch dilezitosti pracovniho prostiedi. Pro
respondenty Setfeni je dulezité, kde se piipravuji na vyuku, kde diskutuji s kolegy, popf.
konzultuji se zdky. Dal$i otdzka smétovala do oblasti vlivu klimatu pracovniho prostiedi
na profesni vykon ucitele. Opét se respondenti na vSech skolach shodli v tom, ze klima
jejich pracovniho prostiedi mize ovlivnit jejich vykon béhem vyuky. Posledni otdzka se
lisila podle typu Skoly. U 8kol, kde ucitelé¢ maji pouze kabinety, mé zajimalo, zda se né¢kdy
ve Skolnim prostiedi setkali s pojmem open space. U GASP, GASM a GASOP 60%
respondentd mélo povédomi o open space v souvislosti se $kolnim prostfedim. U GCSP to
bylo az 90% vzhledem ke skutecnosti, ze na této Skole m¢li open space sborovnu, ale
zrusili ji. U gymndzii GBSOP a GBSOZ jsem se ptala respondentil, jestli si mysli, Ze jejich
sborovna odpovida pracovnimu prostiedi typu open space? Respondenti z obou gymnazii

se jednoznacné shodli v tom, Ze jejich sborovna odpovida typu open space.

Co je shorovna typu open space?

Jak uvadim v poznamce v dotaznicich pro ucitele (viz ptiloha 1 a 2) je sborovna
typu open space velkoprostorova kancelaf, kde jsou v§ichni ucitelé Skoly. Ve skole nejsou
klasické kabinety, pouze jsou zde vy€lenény mistnosti pro moznost individualnich
konzultaci (se zaky, rodi¢i), popf. prostory pro samostatnou praci. Této piedstave
odpovidaji sborovny gymnazii GBSOP a GBSOZ (viz obr. 11 a 13). Podobnou strukturu
pracovniho prostfedi ucitelli na gymnaziu GCSP méla 1 jejich ptivodni sborovna (viz obr.

16). V této sborovné mélo své pracovni misto 30 uciteli (75% ucitelského sboru skoly).
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Obr. 16 — Nakres ptivodni sborovny typu open space gymnazia GCSP
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Vlastni dotaznik

Prostiednictvim dotaznikti hodnoceni klimatu kabinetu a hodnoceni klima sborovny
typu open space jsem stanovila u vSech Sesti gymnazii ke vSem poloZzkdm piislusné
hodnoty. Nasledujici tab. 1 uvadi deskriptivni hodnoceni jednotlivych polozek pro Sest
gymndazii sefazenych podle typu pracovniho prostfedi (sborovna typu open space,
kabinety) dle vysledkid dotaznikti hodnoceni klimatu kabinetu a klima sborovny typu open

space. Vysledky statistické analyzy pro vybrané parametry prezentuje tab. 2.
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Tab. 1 Hodnoceni prostiedi sboroven typu open space a kabinet u Sesti vybranych

gymnazii (hodnoty v tabulce udavaji aritmetické priaméry).

OPEN SPACE KABINETY

cesoz | cesop [GASOR|GASM|GASe] ‘ccsp |

Hodnoceni pracovisté

Prostorové podminky | 212 | 208 | 261 | 183 | 193 | 225

Barevné feSeni 1,64 1,62 2,17 2,61 2,87 2,21
Svételné podminky 1,41 1,69 2,17 1,91 2,32 2,0
Vybaveni nabytkem 1,72 2,15 2,78 3,48 2,97 2,25
Pocitacové vybaveni 1,52 3,46 2,72 2,91 2,51 2,75
Hluk 3,60 2,54 2,39 2,30 2,57 2,25
Estetické FeSeni 2,12 2,23 2,39 2,65 2,73 2,57
Dostatecné soustiredéni

na praci 2,84 2,54 2,11 2,26 2,33 2,57
Konzultace se Zaky v

kab./sbor. 3,4 5 3,39 2,78 3,2 4,64
Konzultace s rodici v

kab./sbor. 3,24 4,69 3,28 3,22 3,3 4,32
Pi#inos vzajemné 1,52 1,46 1,50 1,39 1,70 1,46
spoluprace

Mezilidské vztahy 1,62 1,31 1,33 1,61 1,63 1,71

Setkavani mimo $kolu 2,56 2,00 2,28 2,17 | 2,40 2,04

2,44 2,15 2,28 2,30 | 2,40 2,39

Vykonnost

Moznost relaxace 3,12 2,46 3,44 291 | 3,23 3,86
l?ostatek soukromi 3,68 2,92 3,33 252 | 2,43 3,46
Reseni ukoli mimo

kab./sbor. 3 2,62 2,44 2,74 | 2,63 1,89
Kli¢ové char. I. Kab. X X 2,94 4,09 2,8 34
Klic¢ové char. I1. Kab. X X 3,33 3,83 3,17 3,32
Kli¢ové char. 1. Sbor. 1,72 2,3 X X X X
Kli¢ové char. II. Sbor. 1,72 1,85 X X X X

3,52 3,00 4,17 457 | 3,83 | 4,04

Nova volba pracovisté
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Tab. 2 Hodnoceni kabinetti a sboroven typu open space (statistické hodnoceni)

Hodnoceni Kab. (A) | Pocet | Aritm. | Smérodat. | Vysledek Poﬁlo rovana
v, x o adina
pracovisté Sbor. (B) | respon. | pramér | odchylka | t-testu vjznamnosti*
Pracovni A 99 2,12 1,206 0,071 0,943
prostor B 38 2,11 1,085 0,075 0,941
Barevné A 99 2,49 1,273 3,859 0
FeSeni B 38 1,63 0,852 4,585 0
Svételné A 99 2,1 1,216 2,819 0,006
podminky B 38 1,5 0,797 3,378 0,001
Vybaveni A 99 2,85 1,335 4,147 0
nabytkem B 38 1,87 0,935 4,839 0
Vybaveni A 99 2,71 1,214 2,206 0,029
pocitaci B 38 2,18 1,312 2,131 0,037
Hiuk A 99 2,38 1,267 -3,453 0,001
B 38 3,24 1,364 -3,34 0,001
Estetické A 99 2,61 1,211 2,166 0,032
FeSeni B 38 2,16 0,638 2,806 0,006
Soustiredéni A 99 2,34 1,303 -1,67 0,097
na praci B 38 2,74 1,032 -1,852 0,068
Konzultace A 99 3,55 1,416 -1,664 0,098
se Zaky B 38 3,97 1,15 -1,824 0,072
Konzultace s A 99 3,57 1,341 -0,673 0,502
rodici B 38 3,74 1,309 -0,681 0,498
Piinos vzaj. A 99 1,53 0,774 0,176 0,86
spoluprace B 38 1,5 0,688 0,186 0,853
Mezilidské A 99 1,6 0,88 0,611 0,542
vztahy B 38 1,5 0,647 0,699 0,486
Setkavani A 99 2,22 1,065 -0,713 0,477
mimo Skolu B 38 2,37 1,101 -0,702 0,485
Vykonnost A 99 2,35 1,053 0,057 0,955
B 38 2,34 1,047 0,057 0,955
Moznost A 99 3,37 1,418 1,849 0,067
relaxace B 38 2,89 1,181 2,006 0,048
Dostatek A 99 2,91 1,333 -2,085 0,039
soukromi B 38 3,42 1,154 -2,224 0,029
Reseni mimo A 99 2,41 1,116 -2,132 0,035
kab./sbor. B 38 2,87 1,119 -2,129 0,037

’

* Hodnoty mensi nez 0,05 jsou statisticky pritkazné
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Dale uvadim ptehled hodnoceni jednotlivych polozek dotazniku popt. skupin
polozek dle vysledkt Setfeni respondentd v kabinetech a sborovnach typu open space

vyplyvajicich z obou prezentovanych tabulek 1 a 2.

Pracovni prostor

Respondenti v gymnaziich s kabinety i se shorovnami open space jsou na zakladé
vysledkti dotaznikd spiSe spokojeni se svym pracovnim prostorem v ramci jejich
pracovniho prostfedi (graf 3). Nejvice jsou s pracovnim prostorem v ramci kabinetu
spokojeni ucitelé z gymnazia GASM a GASP. Ob& gymnazia patii mezi statni Skoly, kde
kabinety maji svoji tradici. K podobnym vysledkiim dosel ve své studii i Michalik (2007),
kde policistim také vice vyhovoval pracovni prostor v ramci kancelaiského pracovisté nez
pracovisté typu open space. Rozdil mezi kabinety a sborovnami typu open space u mého

vzorku z hlediska pracovniho prostoru je statisticky nevyznamny (viz tab. 2, ptiloha 10).

Graf 3 Spokojenost s pracovnim prostorem
Spokojenost s pracovnim prostorem
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Fyzikalni podminky

Z fyzikalnich podminek prostiedi respondenti na Setfenych gymnaziich hodnotili
barevné feSeni kabinetd a sboroven typu open space, svételné podminky a hluk
Vv kabinetech a sborovnéach typu open space. Vysledky hodnoceni vybranych fyzikalnich

podminek jsou v nasledujicich grafech 4,5 a 6.

QGraf 4 Barevné feSeni
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Z grafu 4 je vidét, Ze nejvice jsou s barevnym feSenim pracovniho prostredi
spokojeni respondenti na gymnéziich GBSOZ a GBSOP, kde jsou ucitelé¢ ve sborovnach
typu open space. Ucitelé v kabinetech na ostatnich gymnaziich spise souhlasili s barevnym
feSenim pracovniho prostfedi. Rozdily mezi kabinety a sborovnami v parametru barevné

feseni jsou statisticky prikazné (viz tab. 2, ptiloha 10).

Svételné podminky v kabinetech i sborovnach typu open space respondentim
vyhovuji, jak ukazuje graf 5. Rozdily mezi kabinety a sborovnami byly statistick
yhovuyi, J je g y y yly y

prukazné (tab. 2).
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Graf 5 Svételné podminky
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Hluk byva ¢asto zminovan jako jeden z hlavnich negativnich faktort pracovist’ typu
open space jak dokladaji vyzkumné studie (Michalik, 2010, Paul, 2012, Kobylkova,
Strakova 2013, Kysa 2013. Vysledky hodnoceni vnimani hluku v kabinetech a sborovnach

typu open space na Setienych gymnaziich jsou soucasti grafu 6.

Graf 6 Hluk
Hluk
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sborovnu typu open space u respondenti z gymnazia GBSOZ. Vysledek koresponduje
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s vyjadienim feditelky, ze jejich sborovna je oteviend i pro studenty, kteti maji do
sborovny otevieny ptistup kdykoli o pfestavce. Z rozhovorl s uciteli jsem to vnimala jako
velmi ruSivy faktor, ktery zvySuje hluc¢nost prostiedi sborovny open space jako takové.
Podobné vyssi hluénost byla zjisténa i u gymnazia GBSOP se sborovnou typu open space.
S vysledky domadcich i1 zahrani¢nich studii tykajicich se hluku nekoresponduje vyssi
hodnota u gymnazia s kabinety GASP. Gymnéazium GASP je umisténo v historické
budove, kde v dobé vyzkumného Setfeni probihala celkova vyména oken. Vysledek byl
ovlivnén subjektivnim vnimédnim uciteld, coz se projevilo i zvySenou hodnotou v polozce
jak ucitelé vnimaji na svém pracovisti hluk. Vysledky statistického hodnoceni rozdilti mezi
kabinety a sborovnami typu open space v parametru hluku jsou statisticky vyznamné (viz.
tab 2, pfiloha 10).

Ostatni podminky

Mezi ostatni podminky pracovniho prostfedi jsem zafadila vybavenost nabytkem,
pocitatové vybaveni a estetické feSeni. Vysledky hodnoceni respondentl jsou soucésti

grafit 7,8 a 9.

Graf 7 Vybavenost nabytkem
Vybaveni nabytkem
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S vybavenosti nabytkem jak dokumentuje graf 7, jsou nejméné spokojeni
respondenti na gymnaziu GASM. V ramci Setfeni se ukazalo, Ze uéitelé v kabinetech jsou
méné spokojeni s vybavenim pracovniho prostfedi nabytkem nez ucitelé ve sborovnach
typu open space. Rozdily mezi kabinety a sborovnami typu open space v parametru

vybavenost nabytkem jsou statisticky prukazné (tab. 2).

Zajimavé vysledky piineslo i hodnoceni pocitacového vybaveni na Setfenych
Skolach (graf. 8). Respondenti na gymnaziu GBSOZ hodnotili parametr pocitatové
vybaveni sborovny typu open space jako optimalni. S rozhovora s uciteli v ramci staze na
gymnaziu GBSOZ jsem se dozvedéla, ze vSichni ucitelé maji své osobni notebooky, které
si nosi do hodin a také na nich pracuji. Naopak nejhiife byli s pocitacovym vybavenim
svého pracovisté spokojeni respondenti na gymnaziu GBSOP (graf 8). Ke zjisténym
vysledkiim pfispéla probihajici rekonstrukce pocitacové sité. V celkovém hodnoceni
pocitacového vybaveni kabinetii a sboroven typu open space na Setienych Skolach jsou
spokojeni spiSe ucitelé ve sborovnach typu open space nez v kabinetech. Zjisténé rozdily

jsou statisticky pritkazné (viz tab. 2, ptiloha 10).

Graf 8 Pocitacové vybaveni
Pocitacové vybaveni
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Respondenti v dotaznicich hodnotili i estetické feseni jejich pracovisté. Vysledky

analyzy jsou soucasti grafu 9.
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Graf 9 Estetické feSeni pracovisté
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Respondenti na Setfenych Skolach jsou celkové spokojeni s estetickym feSenim
prostiedi kabinetl a sboroven typu open space. Vice jsou spokojeni s estetickym feSenim
prostiedi ucitelé ve sborovnach typu open space — GBSOZ a GBSOP. U gymnazia GBSOP
pusobi sborovna dojmem domaciho prostfedi (viz obr. 10). U gymnéazia GBSOZ nechybi
jako soucast interiéru sborovny kvétiny nebo i akvarium. Rozdily mezi kabinety a

sborovnami typu open space jsou statisticky prikazné (viz tab. 2, pfiloha 10).

Mira souziti

Na gymnaziich jsem u uciteld podobné jako ve své studii Michalik (2007) u
policistll zjisStovala parametr souziti a snazila se ho pouzit pro srovnani kabinetl a
sborovny typu open space. K ur¢eni miry souziti bylo potieba secist 5 polozek dotaznika
hodnoceni klima kabinetu a sboroven typu open space. Jednalo se o polozky: vyhovujici
pracovni prostor, piinos vzajemné spoluprace na pracovisti, dobré mezilidské vztahy,
zajem o setkdni s kolegy i mimo $kolu a nové volba pracovisté. Ve svém dotazniku jsem
V porovnani s vyzkumnou studii Michalika (2007) neméla pouze polozku utuzovani

vzajemnych piatelskych vztaht, protoze se shoduje s polozkou zajem o setkani s kolegy i
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mimo $kolu. Ze vztahu k5 polozkam vyplyva, zda dané pracovisté vyhovuje jedinci
z hlediska souziti s ostatnimi. Prezentovany souctovy index se pohyboval na kontinuu 5
(zcela vyhovuje) do 25 (viibec nevyhovuje). Vysledky analyzy parametru souziti na Sesti

gymnaziich se statistickym vyhodnocenim prezentuji graf 10 a tabulka 3.

Graf 10 Parametr miry souziti na pracovisti
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Tab. 3 Statistika hodnoceni miry souziti v kabinetech a sborovnach typu open space

Hodnoceni | Kab. (A) Pocet Aritm. | Smérodat. | Vysledek | Pozorovana
pracovisté | Sbor. (B) resp. prumér | odchylka | t-testu hladina
vyznamnosti
Mi A 99 11,59 2,699 1,153 0,123
ira
souZiti B 38 10,82 2,312 1,664 0,1

Vyhovujici souziti vychazejici ze zjisténého primérného souctového skore, jak
dokumentuje prezentovany graf 10, je kromé& gymnazia GBSOP v relativni shodé u vSech
typt pracovist’. Statistickd analyza neprokézala statisticky vyznamné rozdily mezi kabinety
a sborovnami typu open space, i kdyz vysledky jsou hrani¢ni (viz. tab 3). Vysledky
ukazuji, Zze ucitelim vyhovuje souziti s kolegy na daném pracovisti. Nejvice vyhovujici

souziti bylo zjisténo na gymnaziu GBSOP, kde vsech 18 uciteld je spole¢né ve sborovné
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typu open space. Jejich shorovna pisobi dojmem ,,obyvaciho pokoje (viz obr. 10), ktery
se podili na vytvareni rodinné atmosféry, ktera prispiva k lepSimu souziti ucitelti a celkové
zlepSuje klima sborovny. Vysledky studie Michalika (2007) naopak ukézaly rozdily miry
souziti u sledovanych salovych a kancelarskych pracovist. Ze studie vyplyva, ze
policistim vice vyhovuje souziti s kolegy na kancelaiskych pracovistich nez na
pracovistich typu open space. Podobné jako v mém Setfeni je mira souziti u obou typi

pracovist’ nadprimérna.

Socialné psychologické podminky

Vyznamnou soucasti Setfeni byla oblast socialné psychologickych podminek, které
maji pro praci ¢lovéka zasadni vyznam (Pauknerova a kol., 2012). Jednotlivé polozky
z dotazniku tykajici se podle mého nazoru socialné psychologickych podminek prace jsem
spojila do jednotlivych skupin a zjisténé vysledky prezentuji v nasledujicich grafech 11, 12
al13.

a) Mezilidské vztahy, piinos vzajemné spoluprice a setkavani mimo $kolu

Graf 11 Mezilidské vztahy
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Jak dokumentuje prezentovany graf 11, jsou mezilidské vztahy mezi uciteli na
vSech Setfenych gymndaziich vnimany jako dobré. Dobré mezilidské vztahy, spolupracujici
ucitelské sbory jsou vyznamnou charakteristikou efektivné pracujicich sbort, jak dokladaji
studie Pola a Lazarové (1997) i Dvoraka a kol. (2010). Ze zjisténych vysledkti mého
Setieni a zavéri zminovanych studii vyplyva, ze dobré mezilidské vztahy pozitivné
ovliviiyji klima Setfenych Skol. Pokud jsou ve Skoldch dobré mezilidské vztahy, ucitelé

spolu efektivné komunikuji i vzéjemna spoluprace se zlepSuje.

Vysledky mého Setfeni skutecné ukazuji, Ze vzajemna spoluprice je na vSech
zkoumanych gymnaziich ptinosna, viz graf 12. Vysledky této ¢asti Setfeni jsou zasadni pro
feditele Skol, ktefi mohou potencidl svych dobte spolupracujicich sbord, kde jsou dobré

mezilidské vztahy, efektivné vyuzit.

Graf 12 Pfinos vzajemné spoluprace
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Také zkoumana polozka dotazniku setkdvani mimo Skolu souvisi se zjiSténymi
charakteristikami socialné psychologickych podminek na jednotlivych gymnaziich. Pokud
maji ucitelé na Setfenych Skoldch mezi sebou dobré mezilidské vztahy a vzajemna
spoluprace je pfinosna, maji potiebu se setkdvat skolegy i mimo Skolu napf. na
neformalnich akcich. Jak je vidét v grafu 13, ucitelé vSech Setfenych gymnazii spise
souhlasili s tvrzenim, Ze maji zajem se setkavat s kolegy ze Skoly i mimo jejich pracovni

prostiedi. Zjisténé skuteCnosti souvisi s dobrymi mezilidskymi vztahy na zkoumanych
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Skoléach, které si ucitelé udrzuji nejen na pracovisti, ale i mimo Skolu. V ramci Setieni
nebyly zjistény Vv parametrech mezilidské vztahy, pfinos vzajemné spoluprace a setkavani
mimo Skolu statisticky vyznamné rozdily mezi Skolami, kde jsou kabinety a kde jsou

ucitelé ve sborovnach typu open space (tab 2, ptiloha 10).

Graf 13 Setkavani mimo $kolu
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b) Dostatek soukromi, soustiedéni na praci a moznost relaxace

Jednim z aspektl pracovist’ typu open space je podle Michalika a Skiehota (2010) i
ztrata soukromi. V ramci Setfeni socialné psychologickych podminek prostfedi na
gymnaziich m¢ zajimalo, jestli i uitelé ve sborovnach typu open space pocit'uji nedostatek
soukromi a jak tento aspekt vnimaji ucitelé v kabinetech. Prezentovany graf 14 ukazuje
rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Vysledky Setfeni potvrdily hypotézu, nebot nejvétsi
nedostatek soukromi pocituji ucitelé na gymnaziu GBSOZ, kde jsou ucitelé ve sborovné
typu open space. Naopak ucitelé z gymnazii GASM a GASP, kde jsou kabinety, spise
souhlasili s tim, ze dostatek soukromi maji. Vyssi hodnota u gymnazia GCSP souvisi se
skuteCnosti, ze ucitelé sice jiz nejsou ve sborovné typu open space, ale jejich nové
prostiedi v kabinetech, kde jsou stale ve vétSim poctu, jim neposkytuje dostatek soukromi

(viz obr. 12).
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Graf 14 Dostatek soukromi
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S aspektem ztraty soukromi by mohla souviset i skute¢nost, zda se ucitelé dokazi
soustfedit v daném typu pracovniho prostfedi na svoji praci. Vysledky vsSak tuto hypotézu
nepotvrdily. Jak je vidét v grafu 15 u gymnazia GBSOZ, kde ucitelé¢ pocitovali nejveétsi
ztratu soukromi, se nemohli rozhodnout, zda se mohou dostate¢né soustfedit na praci.
Schopnost se soustiedit na praci je hodné individudlni zélezitost. Z neformadlnich
rozhovord s nékterymi uciteli jsem se vramci Setieni dozvédela, ze casto pouzivaji
sluchatka a tak jsou schopni se na praci dostateéné soustiedit. Predlozeny graf 15 ale
ukazuje rozdily mezi schopnosti ucitelti se dostate¢né soustiedit na praci v kabinetech a
open space sborovnach. U uciteld v kabinetech na gymnéaziich GASOP, GASM a GASP
jsou hodnoty nizs§i oproti ucitelim ve sborovnach typu open space. Vys$$i hodnota u
gymnazia GCSP by mohla souviset sjiz zminovanou hypotézou tykajici se zmény
pracovniho prostiedi. Statistickd analyza prokazala rozdily mezi kabinety a sborovnami

typu open space V parametru soustfedéni na praci (tab. 2).
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Graf 16 Moznost relaxace
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Jak ukazuji vysledky grafu 16 tykajici se polozky moznosti relaxace v kabinetech a
sborovnach typu open space se ucitelé s vyjimkou gymnazia GBSOP nemohli rozhodnout,
zda prostiedi kabinetu nebo sborovny typu open space jim umoznuje relaxovat. Vzhledem
K rodinnému prostfedi sborovny typu open space gymnazia GBSOP a malo pocetnému
ucitelskému sboru mohou uéitelé o prestavkach nebo volnych hodinach relaxovat ve
sborovné (viz obr. 10). Vysledky statistické analyzy neprokazaly rozdily mezi kabinety a

sborovnami typu open space (tab. 2, piiloha 10).

c) Konzultace se Zaky a rodici v kabinetech a shorovnach

Pro klima Skoly je velmi dilezita komunikace uciteld nejen s kolegy, ale i zaky a
rodi¢i. V ramci dotaznikového Setfeni klimatu kabinetu a klima sborovny typu open space
mé zajimalo, zda toto prostiedi je vhodné pro konzultace se zdky a rodi¢i. Vysledky

analyzy prezentuji nasledujici grafy 17 a 18.

Graf 17 Konzultace ucitelt se zaky v kabinetech a sborovnach typu open space
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Graf 18 Konzultace uciteld s rodi¢i v kabinetech a sborovnach typu open space

Konzultace s rodic¢i v kab./sbor.
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Na zakladé odpovédi respondentti vyplyvajicich z grafd 17 a 18 je prostiedi
sborovny typu open space zcela nevhodné pro konzultace se zaky a rodi¢i u uditelti na
gymnaziu GBSOP a podobné i u gymnéazia GCSP. U ostatnich gymnazii je relativni shoda
V nevyhranéném nazoru na tuto otdzku. Mezi kabinety a sborovnami typu open space

nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily (tab 2, ptiloha 10).

Vykonnost

Pro praci Clov€éka maji socialné¢ psychologické podminky V pracovni skupiné
zasadni vyznam, ovliviiuji jeho spokojenost a vykonnost (Pauknerova, 2012, s. 200). Jak
dokumentuje prezentovany graf 19, ucitelé na vSech Setienych Skolach se shoduji v tom, Ze
Klima kabinetu i sboroven typu open space jim umoziiuje dosaZeni vysoké pracovni
vykonnosti. Vysledky statistické analyzy neprokdzaly rozdily mezi kabinety a sborovnami

typu open space. Zjisténé vysledky mého Setfeni nekoresponduji se zavéry studie
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Michalika (2007), ktery mimo jiné srovnaval pracovni vykonnost u policisti v kontextu
sdlového pracovisté a kanceldfského pracovisté. Vys$si vykonnosti dosahovali policisté
Vv kancelafskych pracovistich. Zavéry vyzkuma Michalika jsou v korelaci se zahrani¢nimi
studiemi, které se zabyvaji stresory open space prostfedi a jejich vlivu na pracovni
vykonnost, ktera je diky tomuto prostiedi nizsi (Paul, 2012, Konnikova 2014). Vysledky
mého Setfeni souvisi se zjiSténymi dobrymi mezilidskymi vztahy a pfinosnou vzajemnou
spolupraci na gymndziich, kterd se odrazi ve vysledném pozitivnim klimatu kabinetu nebo

sborovny a miize ovliviiovat pracovni vykonnost ucitelt, jak uvadi i Pauknerova (2012, s.
200).

Graf 19 Klima pracovni prostfedi umoznuje dosazeni vysoké pracovni vykonnosti
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Klicové charakteristiky pracovniho prostiredi a nova volba pracovisté

Polozky 18 a 19 z dotaznikd (viz piiloha 1 a 2), které vystihuji hlavni aspekty
kabinetli a sboroven typu open space, jsem oznacila jako klicové charakteristiky, protoze
jsou zédsadni pro vnimani pohledu ucitelt na dané typy pracovniho prostiedi. Polozka 20
souvisela s novou volbou pracovisté v souvislosti s vyhodami nového prostiedi. Vysledky

Setfeni polozek 18-20 prezentuje tab. 4. a graf 20.

Tab. 4 Klicové charakteristiky kabineti a sboroven typu open space a nova volba

pracovisté
OPEN SPACE KABINETY

GBSOZ | GBSOP
Sborovna sdileni
nazoru - - 2,94 4,09 2,8 3,4
Sborovna tymova
spoluprace - - 3,33 383 | 3,17 | 3,32
Kabinet
individualni ¢innost 1,72 2,3 - - - -
Kabinet klid na
praci 1,72 1,85 - - - -
Nova volba 3,52 3,00 4,17 457 | 3,83 | 4,04
pracovisté

Graf 20 Nova volba pracovisté
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Nova volba pracovisté
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Z tab. 4 je vidét, ze ucitelé, kteti jsou ve sborovnach typu open space skute¢né
vnimaji kabinet jako prostfedi pro individualni ¢innost a vyhodu kabinetu vidi v moznosti
klidnéjsiho prostfedi na praci. U¢itelé se ale nemohli rozhodnout, zda by pti moznosti
volby pracovisté upiednostnili kabinet. Ucitelé ve sborovnach typu open space vidi i
vyhody tohoto prostfedi, které se tykaji sdileni ndzorti, tymové spoluprace, které se

projevily ve vysledcich.

Ucitelé ze vSech Setfenych skol, kde jsou kabinety s vyjimkou GASM se nemohli
rozhodnout, zda sborovna typu open space je prostfedi pro sdileni nazort a tymovou
spolupréci jak uvadi tab. 4. Ucitelé v kabinetech na Setfenych Skolach se jednoznacéné
vyjadtili, ve prospéch kabinetd tzn., ze pfi moznosti volby by upiednostnili kabinet.
Vysledky mého Setfeni koresponduji s vysledky studie Michalika (2007). Pfi srovnani
obou typll pracovist, se policisté na sdlovém pracovisti nemohli rozhodnout, zda by
op¢ctovné zvolili tento typ pracovisté, kdezto kolegové z kancelati se podobné jako v mém

Setfeni, jednoznacné vyjadrili ve prospéch kancelarského typu pracovisté.
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3.5.2 Polostrukturované rozhovory s rediteli §kol

Polostrukturované rozhovory s fediteli skol byly vedeny ve cCtyfech oblastech:
historie skoly a vize feditele, prostorové, fyzikalni a socialné psychologické podminky
prace ucitelti, mezilidské vztahy a kooperace ucitelt v souvislosti s ¢lenénim pracovniho
prostiedi (kabinety, sborovny typu open space) a vnimani dtlezitosti pracovniho prostredi
pro dosazeni pozadovaného vykonu uciteli v souvislosti s organizaénimi podminkami

prace z pohledu feditel skol.

Historie $koly a vize reditela

V ivodni ¢asti rozhovoru jsem se feditelti Skol ptala na historii Skoly a jeji vyvoj
v souvislosti s kulturou $koly. Protoze pro kulturu skoly jsou zasadni vize, sméfovala dalsi
otazka do oblasti vizi feditelt $kol pfi jejich nastupu a jaké jsou dnes a zda néjak nesouvisi
S pracovnim prostfedim ucitelti. Hlavni néplni vizi fediteld skol byly: ,, jsme skola vztahii*,
,» kvalitni studijni vysledky™, ,, sjednocovat lidi a komunikovat s nimi*, ,,0sobnost studenta
a jeho rozvoj“, ,nejlepsi uroven jazykovych dovednosti®. Pouze teditel GASM ve vizich

také zmitloval mimo jiné i zlepSeni prostorovych podminek pracovniho prostredi uciteli.

Prostorové, fyzikalni a socialné psychologické podminky pracovniho prostredi ucitela

Druhou oblasti rozhovoru s fediteli Skol, kterd byla pfedmétem vyzkumného
Setfeni, byly prostorové, fyzikalni a socidlné¢ psychologické podminky pracovniho
prostredi uciteltl. Zajimalo mé, jestli v Setfenych Skolach byly vzdy pouze kabinety nebo
sborovny typu open space, a zda feditelé §kol ménili pracovni prostiedi ucitelii a pro¢. U
statnich Skol prazskych i mimoprazskych byly vzdy pouze kabinety. Sborovny slouzily
pouze K poraddm popf. seminafim nebo oslavam narozenin ucitelti. Soukromé Skoly
s vyjimkou GASOP meély naopak jiz od zacatku jejich historie uspotfadani sborovny typu
open space. Pro toto uspofadani se feditelé Skol rozhodli jiz pfi jejich zaloZeni. V ptipadé
GBSOZ souviselo rozhodnuti s vizi $koly, ktera je zaloZena na otevienych vztazich mezi
uciteli a zaky, jak tik4 teditelka Skoly: ,, Jsme Skola vztahii “. U $koly GBSOP bylo pro
sborovnu open space rozhodnuto z prostorovych divodd i vzhledem k malopocetnému

pedagogickému sboru. U vétSiny gymnazii feditelé v prub&éhu svého pisobeni v roli
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feditele vyrazn€ nemenili pracovni prostiedi ucitelti. Dochazelo pouze k malym upravam
kabineti napt. zatepleni kabinetu anglického jazyka, vyména kabinetu za pocitaCovou
mistnost apod. U gymnazia GCSP se feditelka rozhodla o zasadni zménu. Rozdélila
velkou sborovnu (open space), kde sedélo najednou asi 30 lidi, na tfi mensi mistnosti —
veétsi kabinety (viz obr. 12). Jak sama tika: ,,Prisli jsme o moznost priubéiného sdileni
informaci, ale zato mohou ucitelé pracovat vice v klidu a ve vétsim pohodli“. Reditel
gymnazia GASP vnimé otazku pracovniho prostfedi uciteli jako velice citlivou. ,,Pro
kazdého zaméstnance je zasadni, kde sedim a s kym sedim. Kazda zména pracovniho
prostredi nemusi byt vzdy prijata pozitivne.” V letosnim Skolnim roce se rozhodl pro
prestavbu sborovny, ve které méli pracovisté Ctyfi ucitelé cizich jazyki. Nabidl jim
moznost nového kabinetu 1 s variantou navratu zpatky. Ve sborovné byla kopirka, ktera
slouzila vS§em a zménou byla pfesunuta do nového kabinetu a hned nastal problém
S ptistupem ostatnich uciteld, ktefi jiz nevchazi do sborovny, ale do kabinetu ucitelti. Také
se do nové vytvoreného kabinetu piesunula sbirka anglického jazyka, ktera slouzila vSem

ucitelim. ,,Vidim to jako krok zpatky*, tika feditel GASP.

Dalsi ¢ast rozhovoru se tykala fyzikalnich podminek prostfedi. Reditelé §kol v CR
shodné odpovidali, ze fyzikalni podminky pracovniho prostiedi maji oSetfeny natizenim
vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zaméstnancii, zdkonem
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl a
zakonem €.262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni. Na Slovensku se fidi zdkonem ¢.
311/2001 Z. z. zakonik prace, zakonem ¢&. 355/2007 Z. z. zakon o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlaskou ¢.

542/2007 Z.z. o ochrane zdravia pri praci.

Socialn¢ psychologické podminky prace povazuji vSichni feditelé pro ucitele za
zésadni. Jsou si védomi jejich dilezité role, kterou v tomto sméru musi vykonavat.
,UCitelé jsou v permanentnim stresu, nemohou si naplanovat, kdy praci udélaji, maji ji
danou rozvrhem. Je pro né diilezité, aby si ve sborovne mohli odpocinout treba tim, Ze si
mohou s kolegy popovidat oteviené a bez stresu, myslim si, Ze to na né pusobi ocistné* fika
feditelka GBSOP. Dalsi dvé feditelky gymnézii vnimaji dalezitost mezilidskych vztaht na

pracovisti pro celkovou pracovni i zivotni spokojenost uciteld. K podobnym zavértim dosli
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i Dvorak a kol. 2010 v rdmci mnohocetné piipadové studie na zakladnich Skolach. Na
gymnaziu GCSP zavedla feditelka $koly pro své ucitele sluzbu supervizora, se kterym
mohou konzultovat problematické situace. ,, Myslim si, Ze se mu svéri vic nez kolegovi

13

V kabinete.” Na gymndziu GBSOZ zase pusobi jiz dlouhd 1éta Skolni psycholozka, ktera

pomaha nejen studentlim, ale prave i ucitelam.

Komunikace a kooperace uditeli vV pracovnim prostiredi riznych typu (kabinety,

sborovny typu open space) z pohledu rediteld $kol

rovr

V této treti Casti jsem V ramci vyzkumného Settfeni sledovala pohled feditelt $kol na
vzajemnou komunikaci a kooperaci svého ucitelského sboru. Zajimalo mé, jak feditelé skol
ovlivituji komunikaci a kooperaci ucitelského sboru. Podle feditelky z gymnazia GBSOZ ,,
komunikace i kooperace zdlezi od typu clovéka®. Presto, ze maji ve Skole sborovnu typu
open space a prilezitosti pro vzajemné rozhovory mezi uciteli je hodné, jsou tradici
kazdoro¢ni projekty, pii kterych pracuji ucitelé riznych predmét v tymech, fesi spole¢na
témata. Ve $kole se dle slov feditelky zlep$uje komunikace mezi ugiteli. Reditelka
z GBSOZ se aktivné snazi o podporu komunikace v uditelském sboru, ,, Po zaloZeni skoly
Jjsem sedéla s uciteli ve spolecné sborovné. \V soucasné dobé mi to velmi chybi a citim to
jako velkou nevyhodu. Proto alespon chodim mezi ucitele, komunikuji s nimi, nejen na
poraddch, ale | pri bézném Skolnim dni a umoZiiuje mi to sborovna typu open space*.
Reditelka z gymnazia GBSOP se k moznosti jak ovliviiovat komunikaci svého ugitelského
sboru vyjadiila takto: ,, Musim ji oviiviiovat, aby komunikace fungovala. Pokud jsou lidé
V jedné mistnosti, a jsou tady pohromade, tak je nutné obcas korigovat a védeét co se déje.
Mam misto primo ve sborovné a vidim to jako velmi pozitivni. Natahnu atmosféru, citim co
se déje. Reditel gymnazia GASM, kde jsou pouze kabinety, zavedl politiku ,,oteviené
dvefte teditelny“. Kazdy den od 12 hod, mimo probihajici objednana jednani, maji ucitelé
moznost se schizet sfeditelem 3koly. Reditel se tak snazi podporovat komunikaci

ucitelského sboru.

Z rozhovort s fediteli kol také vyplynulo, Ze komunikace a kooperace ucitelského
sboru na gymnaziich se lisi podle toho, zda ucitelé pracuji v kabinetech nebo sborovnach

typu open space. Ve skolach, kde jsou kabinety, se ucitelé¢ potkavaji pouze na chodbach
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nebo pii poradach ve sborovné skoly. Reditelka gymnazia GCSP vidi nevyhodu $kol, kde
jsou pouze kabinety v omezené komunikaci mezi uéiteli. ,, Bohuzel nemame Zdadnou trvale
volnou mistnost, kde by se kolegové mohli schazet.* Ve sborovnach typu open space jsou
stale vSichni pohromadé¢. Na druhou stranu z analyzy rozhovoru je ziejmé, Zze komunikace
a kooperace mize byt stejné kvalitni jak u gymnazii s kabinety tak u gymnazii s open
space shorovnami, pokud je zde efektivné fungujici a spolupracujici a vzajemné vstiicny
ucitelsky sbor, jak dokladaji i studie Dvotdka a kol. 2010. Ptfikladem je gymndzium
GBSOP, kde feditelka podpofila myslenku ucitelti ¢eského jazyka, a na gymnaziu vznikl
divadelni spolek, ktery se pravideln¢ schazi pii zkouskach na ptipravované predstaveni,
které potom na konci Skolniho roku hraji jako benefi¢ni piedstaveni pro Skolni nadacni
fond.

Na gymnaziu GCSP se vramci predmétovych komisi uskutecniuji pracovni
workshopy mimo 8kolu. Reditelka vyjizdi s nimi a fe$i otazky co a jak u¢it. Reditelka
z gymnazia GASOP piedélala mistnost na kuchynku, kam umistila kavovar a vytvofila tak
prostor pro setkavani ucitell. ,, Vidim to jako prostor pro neformdlni rozhovory. Uvazuji,
Ze bych chtéla vytvorit néco podobného i pro Zdky.* Podobnég i feditel gymnazia GASP

buduje sborovnu, ktera by se méla stat, jak on tika, ,, mistem setkavani*.

Z pohledu teditelt skol, kde jsou pouze kabinety, maji ucitelé potiebu se schazet
nebo pracovat ve spoleénych prostorech. Nazory feditel jsou v souladu s vysledky
dotaznikového Setfeni ucitelskych sborli na gymnaziich s kabinety, které prokazaly, Ze
ucitelé maji potiebu fesit své tkoly 1 mimo kabinet (viz tab 2, ptiloha 10). Jina je situace
ve Skolach se sborovnami typu open space. ,, My jsme stale ve spolecnych prostorech fika

feditelka GBSOP.

Vnimani dialeZitosti pracovniho prostiredi pro dosaZeni poZzadovaného vvkonu

Posledni ¢ast dotazi z polostrukturovanych rozhovord byla nejprve zaméfena na
vyhody a nevyhody kabinetli a sboroven typu open space. Piehled odpovédi teditelii

Setfenych $kol uvadim v tab. 5 a tab. 6.
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Tab. 5 — Vyhody a nevyhody kabinetti z pohledu feditelt skol

Vyhody kabineta Nevyhody kabinett

Lepsi pfenos informaci mezi cCleny | Pfili§ komunikativni kolegové

kabinetu Utvafeni kabinetnich koalic

Pomucky na jednom misté . v s , v 1o
ynaj Problém se zaclenovanim novych uciteli

Soukromi ,,mého stolu* s 1 s
” Lidé se vidi mnohem méné

PC nejvice pro tfi kolegy Narazova komunikace

Vice klidu na praci Ne vzdy si mohu vybrat, s kym sedim

Moznost 1épe se ,,zabydlet*

Jak vyplyva z tab. 5 feditelé skol vidi vyhody kabineti v klidnéj§im prostfedi na
praci a v moznosti lepsiho zazemi pracovniho prostiedi. Nevyhody poté souvisi prevazné

se socidlné psychologickymi podminkami prace.

Tab. 6 - Vyhody a nevyhody sborovny typu open space z pohledu feditelti kol

Vyhody sborovny typu open space Nevyhody sborovny typu open space
Komunikace — lidé o sobé védi Horsi podminky pro piipravu na vyuku
Pfirozenym zptisobem zceluje kolektiv Intelektudlni prace zde neni mozna

Vzdy si najdu nékoho, s kym se budu bavit | Hluk

Vzijemné sdileni, kooperace Neustaly ruch

Budovéani pozitivnich vztaht Neni soukromi na rozhovory a praci
Mén¢ se §iti drby a kuji pikle

Na kazdého je vice vidét
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Vyhody sboroven typu open space jsou dle vysledkd prezentovanych v tab. 6
jednoznaéné spojeny s komunikaci, kooperaci a vzajemnym sdilenim informaci. Nevyhody
jsou spojovany s hlukem a hor$imi podminkami pro pfipravu na vyuku a nemoznosti
intelektualni ¢innosti ve sborovnach typu open space. K podobnym vysledkiim tykajicim
se vyhod a nevyhod open space prostiedi dosel ve své ojedin€lé studii i Michalik (2007).
Jako hlavni vyhody salovych pracovist policistl zmifuje piinos vzdjemné spoluprace a
utuzovani pratelskych vztaht. Jako hlavni negativni aspekt ve vztahu k salovym

pracovistim uvadi ptilisSnou hlu¢nost.

Vzhledem k tomu, Ze pracovisté typu open space jsou charakterizovana snizenou
pracovni vykonnosti zaméstnancli vzhledem k riznym stresorim (napf. nedostatek
soukromi, pfitomnost vét§iho poctu osob v jedné mistnosti) jak dokladaji zahrani¢ni studie
(Paul, 2012, Konnikova 2014) byla dal$i ¢ast dotazii zaméfena na vnimani dulezitosti
pracovniho prosttedi pro dosazeni pracovniho vykonu. V této otazce panovala mezi fediteli
absolutni shoda. Reditelka GBSOP je presvédéena, Ze pohoda ve sborovné ovliviiuje
vykonnost ucitelt ve tfide. ,, Jestli se ucitelé citi ve sborovné dobre, mohou se zde
odreagovat a bavit se o jinych nez Skolnich vécech, ma to vliv na jejich vykon ve tiide*.
Podobné 1 feditelka z gymnazia GBSOZ vidi vyhody své sborovny typu open space ve
sdileni nazort, komunikaci a dobrych mezilidskych vztazich, které se poté odrazi ve
vykonnosti ucitel ve vyuce. Ob¢ feditelky jsou zaméfeny na podporu mezilidskych vztahti
ve svém uditelském sboru, které se poté projevuji i ve vykonnosti ugiteld. Reditelé
z gymnazii, kde jsou kabinety, se shoduji ve vyznamu pracovniho prostiedi uciteli pro
dosazeni pozadované vykonnosti, ale v jinych charakteristikach. Napt. feditel GASM
povazuje za nejdulezit&jsi tepelnou pohodu a materidlni vybaveni kabinetu, které pfispivaji
u uciteltl k celkové spokojenosti s pracovnim prostfedim a tim 1 k dosazeni vyssi pracovni

vykonnosti.

Vykonnost je do wur€it¢ miry ovlivnéna organizaénimi podminkami prace
(Pauknerova, 2012). Posledni otazka, kterou jsem polozila feditelim Skol, se tykala
zajiSténi organizacnich podminek prace ucitelil v jejich skole. VSichni feditelé se shodli, Ze

organizaéni podminky prace vyplyvaji z organiza¢niho fadu Skoly. Jak fika feditelka
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z hlediska organizace prace uciteld: ,, sestaveni co nejpodrobnéjsich planui prdace a
Skolnich akci ve skolnim roce tj. plan cinnosti skoly, plan kontrol, plan hospitaci, plan
porad, plan DVPP, Skolni preventivni strategie, stanoveni terminu schiizek predmétovych
komisi a pedagogickych rad“. Zajimavy pohled na organizacni podminky prace meéla
feditelka z GBSOP, kde je ucitelsky sbor ve sborovné typu open space a ona sama ma svij
still v této sborovné. ,, V ramci open space je jednodussi komunikace a tim, i organizace
prdce. Setkavdam se s uciteli pravidelné, neformdlné, jsem ve sborovné hodné casu s nimi.
V samotné praci miize byt open space napomocen — ucitelé se mohou bavit o zaleZitostech
Skoly, aniz by ktomu byli vyzvani, sdileji automaticky zkusenosti, dobrou praxi.* Jako
soucast organizac¢nich podminek prace vétsina fediteld uvedla rizné formy komunikacnich
kanali — interni newsletter a sdilené prostiedi sharepoint (GASOP), elektronickou postu
(GCSP), nasténku ve sborovné (GASM), emailovou komunikaci a intranet (GASP). U
gymnazia GCSP, kde doslo k rozdéleni velké sborovny open space na kabinety, se dle slov
feditelky nezménily organizacni podminky prace. Jiz v ptivodni sborovné typu open space
sedéli ucitelé podle predmétl. ,,Pokud potiebuji néco projednat s jednotlivci, oslovuji je

individualné nebo si je zvu do reditelny “, ¥ika reditelka GCSP.
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4 Zavér

V bakalaiské praci se zabyvam popisem a hodnocenim Klimatu pracovniho
prostredi uciteli v kabinetech a ve sborovnach typu open space na Sesti gymnaziich
z pohledu ugitelského sboru a feditelti $kol. Podle Capka (2010) je pro zjistovani klimatu
Skoly velmi podstatny pravé pohled ucitelského sboru. Bakalaiska prace Sborovna jako
open space je pilotni sondou mapujici prostiedi kabinetli a sboroven typu open space
z hlediska vybranych fyzikalnich, socidlné psychologickych a organiza¢nich podminek
prace a piinasi pro feditele Setfenych Skol informace o pracovnim prostiedi ucitelskych
sbort. Vysledky polostrukturovanych rozhovort s fediteli $kol obohatily bakalatskou praci
o pohled managementu Skoly na vyhody a nevyhody pracovniho prostfedi kabineti a
sboroven typu open space. Vysledky Setfeni tykajicich se klima pracovniho prostiedi
ucitell, komunikace ucitelského sboru, mezilidskych vztahi a kooperace ucitelil
v kabinetech a sborovnach typu open space na Setfenych Skolach jsou pro feditele Skol

vyznamné z hlediska vedeni lidi, organizovéni a planovani.

V teoretické Casti jsem se nejprve zabyvala tématem klimatu Skoly z pohledu
ruznych autorl a také vybranymi faktory klimatu (fyzické prostredi skoly, osobnost ucitele
a vedeni Skoly). Podminky pracovniho prostiedi (prostorové, fyzikalni a socialné
psychologické) jsem rozpracovala v dalsi ¢asti. Ze socialné psychologickych podminek
prace jsem se zaméfila na mezilidské vztahy na pracovisti v souvislosti s ucitelskymi sbory
jako zvlaStnim typem pracovni skupiny (Dvotdk, 2010). Pfehled podminek pracovniho
prostiedi jsem doplnila i o organiza¢ni podminky prace, z nichZ je podle Pauknerové
usili jednotlivych ¢len pracovni skupiny. Vzhledem k cilim prace jsem posledni ¢ast
teorie zamé&fila na charakteristiku pracovniho prostfedi open space. Nejprve jsem se
zabyvala historii a budoucnosti open space. Od prvotniho nadSeni a vyhod pro open space,
pfes prevazujici negativni aspekty téchto pracovist, az po soucasné novinky v usporadani
pracovniho prostfedi jako jsou ve firemnim sektoru mobilni kancelafe nebo ve Skolstvi
modern learning environment (moderni vzdélavaci prostedi). Dale jsem do teoretické Casti
prace shrnula hlavni aspekty pracovist typu open space vychdzejici z ojedin€lé Ceské

publikace ,, Kanceldarska pracovisté s diurazem na typ open space Michalika, Skiehota a
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kol. (2010), které¢ dopliuji vysledky zahranic¢nich studii (Konnikova, 2014, Pejtersen et al.,
2011). Ve své bakalaiské praci popisuji a hodnotim dva typy pracovist’ uciteld — kabinety a
sborovny typu open space. Vysledky ojedin€lé studie Michalika (2007) zabyvajici se
podobnym srovnanim kancelafskych a salovych pracovist’ u pracovniki ve statnim sektoru
,, Osobnost policisty Vv kontextu salového pracovisté a kanceldrského pracovisté* jsem
zapracovala do dalsi kapitoly a vyuzila je pfi hodnoceni vysledkii mého dotaznikového
Setfeni. Z hlavnich aspekti pracovist typu open space jsem se v zavérecné kapitole
teoretické Casti zaméfila na vykonnost. Pro manazery firem je stale klicovou otazkou jak

motivovat pracovniky k vys$si pracovni vykonnosti. Jednou z moznosti je i zlepSovani

pracovniho prosttedi (Mayerova, 1997, Wagnerova, 2011).

Cilem bakalafské prace bylo popsat a zhodnotit pracovni prostfedi uciteld ve
sborovnach typu open space a kabinetech na Sesti gymnaziich z hlediska vybranych
fyzikélnich, socidln€¢ psychologickych a organiza¢nich podminek prace v navaznosti na
management Skoly. Vysledky dotaznikového Setfeni uditelskych sbori a
polostrukturovanych rozhovoru s fediteli $kol ukazuji, jak se 1i8i prostiedi sborovny typu
open space od pracovniho prostiedi kabinetl z hlediska vybranych fyzikalnich, socialné-
psychologickych a organizacnich podminek prace tj. dopad na klima Skoly Setfenych Skol

na téchto typech pracovist’.

Vvsledky bakalarské prace prinesly odpovédi na vvzkumné otazky:

1. Co je sborovna typu open space?

V Ceské ani zahrani¢ni literatufe neni definovdna sborovna typu open space. Pro
potieby dotaznikového Setfeni, jsem na zdklad¢ vlastni zkuSenosti stimto typem
pracovniho prostedi, sborovnu typu open space popsala jako velkoprostorovou kancelaf,
kde jsou vSichni ucitelé Skoly. Pracovni prostor ucitele predstavuje pracovni stiil a policku
popft. skiiitku na osobni véci. Soucasti takové sborovny byva relaxacni ¢ast, kde je sedaci
souprava a kuchynka. 60% ucitelti ve Skolach, kde jsou kabinety, mélo povédomi o open
space Vv souvislosti se Skolnim prostiedim. U gymndzia GCSP, kde ucitelé byli ptivodné ve
sborovné typu open space, a ndsledn¢ byla vedenim Skoly zruSena, to bylo az 90%
respondenti. Ucitelé na gymnaziich GBSOP a GBSOZ vnimaji svoji sborovnu jako

sborovnu typu open space.
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2. Jak se li§i pracovni prostiedi sborovny typu open space od pracovniho

prostiedi klasickych Kkabinetu z hlediska vybranvch fyzikalnich a socialné

psychologickyvch podminek prace?

Z fyzikéalnich podminek prostiedi prokazaly vysledky statistické analyzy priikkazné
rozdily mezi kabinety a sborovnami typu open space V parametrech barevné feseni,
svételné podminky a hluk. Naopak nebyly zjiStény statisticky prukazné rozdily mezi
kabinety a sborovnami typu open space Vv parametru pracovniho prostoru. U¢itelé na obou
typech pracovist jsou spokojeni se svym pracovnim prostorem v ramci kabinetu nebo
sborovny typu open space. Ze socialn¢ psychologickych podminek byl rozdil mezi dvéma
typy pracovist’ v parametru dostatek soukromi a feseni tikoli mimo sborovnu. Z ostatnich
podminek pracovniho prostiedi jsem zjistila statisticky prikazné rozdily v parametru

vybaveni ndbytkem, pocitatové vybaveni a estetické fesent.

Ucitelim ve sborovnach typu open space vice vyhovuje barevné feseni prostiedi,
svételné podminky, vybaveni nabytkem a pocitaci, estetické feSeni pracovisté¢ a moznost
relaxace. Setfend gymnazia jsou soukromé $koly, jejichz sborovny typu open space piisobi
dojmem domaciho prostiedi. Z vysledki dotaznikového Setfeni Kklimatu kabinetu
vyplynulo, Ze kabinety jsou pro uditele prostfedim, kde je naopak nizsi hluk, 1épe se zde
dokazi ucitelé soustfedit na praci a maji zde dostatek soukromi. Vysledky Setfeni dale
ukazaly, Ze ucitelé v kabinetech mivaji potfebu fesit své ukoly i mimo kabinet. Ucitelé

Vv kabinetech Setfenych $kol vyuzivaji kabinety 1 pro konzultace s rodi¢i a zaky.

3. Jaké jsou mezilidské vztahy, kooperace a pracovni vvkonnost ve sborovnach

typu open space a klasickvch kabinetech z pohledu uciteld i Feditelu $kol?

Vysledky dotaznikového Setfeni neprokazaly rozdily u uditeld v kabinetech i
sborovnach typu open space V téchto parametrech: pfinos vzajemné spoluprace, mezilidské
vztahy, setkavani mimo $kolu a vykonnost. Ucitelé v kabinetech i sborovnach typu open
space jsou pfizpusobeni na svlij pracovni prostor v ramci jejich pracovniho prostiedi a
neciti potfebu zmény. Podobné¢ i1 ucitelé v obou typech pracovniho prostfedi hodnotili
pozitivné piinos vzajemné spoluprace, mezilidské vztahy i zajem setkavat se s kolegy
mimo Skolu. Velky podil na dobrém klimatu Setfenych §kol maji bezesporu jejich feditele,

ktefi, jak vyplynulo zvysledki polostrukturovanych rozhovorti, aktivné¢ podporuji
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komunikaci a spolupraci ucitelskych sborti. Také vykonnost byla na obou typech pracovist
hodnocena stejné. Vysledky nekoresponduji se zavéry vyzkumnych studii tykajicich se
pracovist typu open space (Paul, 2012, Konnikova 2014), kde je popisovana sniZena

vykonnost na téchto typech pracovist.

4. Jak maji reditelé kol zajiStény organiza¢ni podminky prace?

Podle Pauknerové (2012) je vykonnost do urcité miry ovlivnéna organiza¢nimi
podminkami prace. Reditelé Setfenych kol se shodli v tom, Ze organizaéni podminky
prace vyplyvaji z organizaéniho fadu $koly. Reditelé $kol se sborovnou typu open space

uvadéji, ze v rdmcei open space je jednodussi komunikace a tim i1 organizace prace.

5. Jaka je mira souziti u ucitelu v kabinetech a sborovnach typu open space?

Mezi kabinety a sborovnami typu open space nebyly na Setfenych Skolach zjistény
rozdily v mife souziti ucitelli. Na obou typech pracovist’ byla mira souZziti nadprimérna.
Vysledky koresponduji se zjiSténymi dobrymi mezilidskymi vztahy 1 preferenci
soucasného typu pracovniho prostfedi na gymnaziich s kabinety i sborovnami typu open

space.

6. Jaké jsou vvhody a nevvhody pracovniho prostiedi kabinetu a sboroven typu

open space z hlediska reditelia Skol?

Reditelé $kol vidi vyhody kabinetti v klidn&j§im prostiedi na praci a v moznosti
lep$iho zazemi pracovniho prosttedi. Nevyhody souvisi pfevazné s tzv. kabinetni politikou.
Vyhody sboroven typu open space jsou dle vyjadieni fediteld jednoznacné spojeny s lepsi
komunikaci, kooperaci 1 vzajemnym sdilenim informaci. Nevyhody sboroven typu open
space souvisi shorSimi podminkami pro pfipravu na vyuku, sniZenou moZzZnosti
intelektualni Cinnosti a podobné jako ve firemnim sektoru snadmémym hlukem

(Konnikova, 2014).

7. Uprednostnili by uéitelé jiny nez stavajici typ pracovisté?

Pro feditele Skol jsou dulezité i vysledky tzv. klicovych charakteristik pracovniho
prostiedi uciteld v souvislosti s novou volbou pracovisté. Vyhody sborovny typu open
space ucitelé v kabinetech vyrazné nezminovali, ale jednozna¢né se vyjadiili ve prospéch

svého soucasného pracovniho prostiedi. Ucitelé ve sborovnach typu open space zcela
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souhlasi s vyhodami kabinetu jako prosttedim pro individualni ¢innost i v moznosti pro
klidnéjsi prostfedi na préaci, ale novou volbu pracovisté nepreferuji. U uciteld ve
sborovnach typu open space ptrevazuji vyhody jejich stavajiciho pracovniho prostredi
spoCivajici v tymové spolupraci a v moznosti sdileni nazori nad nevyhodami spojenymi

s nadmérnym hlukem.

8. Jak reditelé $kol vnimaji dilezitost pracovniho prostiedi v souvislosti

s kooperaci uciteli a s dosaZzenim poZadované pracovni vvkonnosti?

V otdzce vnimani dulezitosti usporadani pracovniho prostfedi pro dosazeni
pracovni vykonnosti opét zavladla mezi fediteli absolutni shoda. Reditelé $etfenych kol
jsou presvédCeni, ze pracovni prostfedi ovliviiuje vykonnost ucitelt ve tfidé. Pohled
tediteld Skol souhlasi s ndzory ucitelskych sborli na obou typech pracovist’, které vnimaji
svllj pracovni prostor v ramci pracovniho prostiedi jako vyhovujici. Z dotaznikového
Setfeni i rozhovort s fediteli Skol vyplyva, ze zjisténé dobré¢ mezilidské vztahy i pozitivni
pfinos vzajemné spoluprace na obou typech pracovist koreluje s pozitivnimi vysledky
parametru ,, klima pracovniho prostiedi mi umozZiuje dosazeni vysoké pracovni
vykonnosti . Vysledky mého Setfeni se li§i od zaveri studii tykajicich se vlivu open space
na pracovni vykonnost ve firemnim sektoru. V této souvislosti je dilezité zminit zakladni

rozdil mezi pracovnim prostfedim typu open space ve Skolstvi a ve firemnim sektoru.

9. V ¢em se liSi pracovni prostiedi uciteld ve sborovnach typu open space od

pracovist’ typu open space ve firemnim sektoru?

Ucitelé travi ve sborovnach typu open space prestavky, volné hodiny, ale hlavnim
pracovnim mistem je tfida. Oproti firemnimu sektoru, z rozhovort s fediteli $kol se
sborovnami typu open space vyplyva, Ze uéitelé netravi celych 8 hodin v jednom
pracovnim prostoru jako je tomu ve firmach. Pracovni prostiedi sboroven typu open space
je velmi specifické a oproti firemnimu sektoru pfinasi vice vyhod. Jednou z nich je
moznost ¢ast pracovni doby stravit mimo open space prostiedi. Z neformalnich rozhovorta
s uciteli ve sborovnéch typu open space vyznél pozadavek na vedeni Skoly na vytvoreni
klidovych mistnosti, popt. knihoven pro intelektualni ¢innost uéitelii. Reditelé Setfenych

Skol se sborovnami typu open space vidi v tomto sméru slabé misto. Nazory ucitelskych

sborti na toto téma vyplyvajicich z mého dotaznikového Setfeni podnitily feditele Skol
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k realizaci krokd souvisejicich s planovanim rekonstrukce nékterych mistnosti na Skole a

vybudovanim klidovych zon.

Zavérem lze fici, Ze management Setienych Skol si podobné jako firemni
management uvédomuje vyznam pracovniho prostfedi pro zaméstnance. Ve sborovnach
typu open space feditelé Skol vyuzivaji pro vedeni lidi uspotfddani pracovniho prostiedi,
které jim umoznuje efektivnéjsi komunikaci a organizaci prace. Management Setfenych
Skol na obou typech pracovist’ participuje na komunikaci, spolupraci a dobrych vztazich
s ucitelskym sborem. Zajem managementu Skol o vylepSeni pracovnich podminek uciteli
se odrazi v upevinovani vztahit mezi vedenim $koly a ucitelskym sborem, v motivaci a
stimulaci ucitelského sboru a ptispiva k lepsi vykonnosti uciteld. Jednim z ukolt feditelt
Skol je pracovat s klimatem ucitelskych sbori a najit rovnovahu mezi zaméfenim na vztahy
Vv ucitelském sboru a efektivitou prace ucitelti v souvislosti se sborovnami typu open space

vr v

a kabinety, coz dava prostor pro dalsi Setfeni v oblasti pracovniho prostiedi ucitel.
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Pfiloha 1 — Dotaznik hodnoceni klimatu kabinetu - vzor

Dotaznik hodnoceni klimatu kabinetu

A) Je pro vas osobné dilezité, v jakém prostiedi se ve $kole pfipravujete na vyuku, diskutujete
s kolegy, konzultujete se zaky?

B) Muyslite si, ze klima vaseho kabinetu miize ovlivnit vas profesni vykon béhem vyuky?

C) Setkal jste se/setkala jste se s pojmem open space ve $kolnim prostiedi?

Prectéte si prosim uvedena tvrzeni a oznacte sviij souhlas nebo nesouhlas jako kdyz znamkujete ve tidé:

1 — zcela souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — nemohu se rozhodnout, 4 — spiSe nesouhlasim, 5 — viibec

nesouhlasim

1. Muj pracovni prostor vV ramcei kabinetu mi vyhovuje 12345
2. Barevné feSeni kabinetu mi zcela vyhovuje. 12345
3. Svételné podminky v kabineté mi vyhovuji 12345
4. Vybaveni kabinetu nabytkem je na dobré Grovni. 12345
5. Pocitacové vybaveni kabinetu je optimalni. 12345
6. HIuk v kabinet® nevnimam rusive. 12345
7. Estetické feseni kabinetu (rostliny, obrazky) je optimalni. 12345
8. V kabineté se dokazu soustfedit na praci. 12345
9. Prostiedi kabinetu je vhodné pro konzultace se zéky. 12345
10. Prostfedi kabinetu je vhodné pro konzultace s rodici. 12345
11. Vzajemna spoluprace s kolegy v kabineté je ptinosna. 12345
12. Mezilidské vztahy v kabineté vnimam jako dobré. 12345
13. Mam zajem se setkavat s kolegy z kabinetu i mimo $kolu. 12345
14. Prostredi kabinetu mi umoziuje dosazeni vysoké pracovni vykonnosti. 12345
15. V kabineté¢ mam moznost relaxovat. 12345
16. V kabineté mam dostatek soukromi. 12345
17. Casto mivam potiebu prodiskutovat problém i s kolegy mimo kabinet. 12345
18. Shorovnu typu open space * vnimam jako prostfedi pro sdileni nazori. 12345

19. Vyhodu sborovny typu open space * vidim v tymové spolupraci. 12345
20. Pti moznosti volby bych upiednostnil/la sborovnu typu open space * 12345

*Poznamka: Shorovna typu open space — velkoprostorova kancelat, kde jsou vSichni ucitelé $koly. Ve $kole

nejsou klasické kabinety, ale jsou zde vy¢lenény mistnosti pro moznost individualnich konzultaci s Zaky a

rodici, popf. prostory pro vlastni praci.

Identifikaéni udaje (zakrouzZkujte)

Muz/Zena

Vek 20-29 30-39 40-49 50+
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Ptiloha 2 — Dotaznik hodnoceni klima sborovny typu ,,open space* - vzor

Dotaznik hodnoceni klima sborovny typu open space*

A) Je pro vas osobné dulezité, v jakém prostiedi se ve Skole pripravujete na vyuku, diskutujete
s kolegy, konzultujete se zaky?

B) Muyslite si, ze klima va$i sborovny muZze ovlivnit vas profesni vykon béhem vyuky?

C) Myslite si, Ze vaSe sborovna 0odpovida pracovnimu prostiedi typu open space *?

Prectéte si prosim uvedend tvrzeni a oznacte sviij souhlas nebo nesouhlas jako kdyz znamkujete ve tfide:

1 — zcela souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — nemohu se rozhodnout, 4 — spie nesouhlasim, 5 — viibec

nesouhlasim
21. Muj pracovni prostor V ramci sborovny mi vyhovuje 12345
22. Barevné feSeni sborovny mi zcela vyhovuje. 12345
23. Svételné podminky ve sborovné mi vyhovuji. 12345
24. Vybaveni sborovny nabytkem je na dobré urovni. 12345
25. Pocitacové vybaveni sborovny je optimalni. 12345
26. HIuk ve sborovné nevnimam rusive. 12345
27. Estetické feseni sborovny (rostliny, obrazky) je optimalni. 12345
28. Ve sborovné se dokazu soustfedit na praci. 12345
29. Prostiedi sborovny je vhodné pro konzultace se zaky. 12345
30. Prostiedi sborovny je vhodné pro konzultace s rodici. 12345
31. Vzijemna spoluprace s kolegy ve sborovné je pfinosna. 12345
32. Mezilidské vztahy ve sborovné vnimam jako dobré. 12345
33. Mam zajem se setkavat s kolegy ze sborovny i mimo $kolu. 12345
34. Prostiedi sborovny mi umoznuje dosazeni vysoké pracovni vykonnosti. 12345
35. Ve sborovné mam moznost relaxovat. 12345
36. Ve sborovné mam dostatek soukromi. 12345
37. Casto mivam potiebu fesit své tikoly mimo sborovnu. 12345
38. Kabinet vnimam jako prostiedi pro individualni ¢innost . 12345
39. Vyhodu kabinetu vidim v moznosti klidnéjsiho prostiedi na praci. 12345
40. Pti moznosti volby bych upfednostnil/la kabinet. 12345

* Poznamka: Sborovna typu open space — velkoprostorova kancelaf, kde jsou vSichni ucitelé $koly. Ve Skole
nejsou klasické kabinety, ale jsou zde vyclenény mistnosti pro moznost individualnich konzultaci (se zaky,

rodici), popf. prostory pro vlastni praci.
Identifika¢ni tidaje (zakrouzkujte)
Muz/zena

Vek 20-29 30-39 40-49 50+
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Ptiloha 3 — Polostrukturovany rozhovor s feditelem skoly - vzor

Polostrukturovany rozhovor s reditelem $§koly - vzor

(mnohocetna pfipadova studie, Gymnazium A, listopad 2015)

Cil: na zaklad¢ interview s fteditelem Skoly zjistit jak jsou v jejich Skole zajistény fyzikalni a socialné
psychologické podminky prace uditeli, mezilidské vztahy a kooperace uciteli v souvislosti s ¢lenénim
pracovniho prostfedi (kabinety, sborovna typu open space) a jak vnima dilezitost pracovniho prostiedi pro

dosazeni pozadovaného vykonu uciteld
Identifikace:

Vek:

Pohlavi:

Délka teditelské praxe:

Datum, Cas, délka interview:

Interview bude vedeno v téchto étyrech oblastech:

1) Historie 8koly, vize feditele
a) Kdy $kola vznikla a jaky byl jeji vyvoj do soucasnosti?

b) Kdy jste nastoupil/nastoupila jako teditel/feditelka skoly?
c) Jaké byly vase vize pfi vaSem nastupu a jaké jsou dnes?
2) Prostorové a fyzikalni podminky pracovniho prostiedi u¢itelt
a) Jakym zpisobem mate oSetieno prostorové feSeni pracovisté kabinety/sborovny typu open
space?
b) Ménil jste/ménila jste v pribéhu vaseho pusobeni v roli feditele/feditelky Skoly prostorové
usporadani pracovniho prostiedi u¢itelti? Pokud ano tak z jakého duvodu.
¢) Jakym zpisobem mate oSetfeny fyzikalni podminky pracovniho prostredi ucitelt?
3) Merzilidské vztahy a kooperace uditel s feditelem $koly na pracovisti riznych typu (samostatné
kabinety, sborovny typu open space)
a) Jaké jsou moznosti komunikace a kooperace uéiteld v pracovnim prostiedi na vasi Skole?
b) Myslite si, ze maji uditelé potfebu se schazet nebo pracovat ve spoleénych prostorech?
C) Myslite si, Ze jako feditel/feditelka Skoly muzete ovlivnit komunikaci a spolupraci mezi uéiteli
V jejich pracovnim prostiedi? Pokud ano, jak?
4) Vnimani dilezitosti pracovniho prostiedi pro dosaZzeni pozadované pracovni vykonnosti
a) Hovofite nékdy s ugiteli o spokojenosti/nespokojenosti s pracovnim prosttedim?
b) V ¢em vidite vyhody nevyhody sborovny typu open space/samostatnych kabineti?
€) Jak mate zajiStény organiza¢ni podminky prace uciteldi v kabinetech/ve sborovnach typu open
space?
d) Myslite si, Ze uspofadani pracovniho prostiedi je dilezité pro dosaZeni pracovni vykonnosti u

uciteld?
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Piiloha 4 — Polostrukturovany rozhovor s feditelem $koly GASP — prepis rozhovoru

Identifikace: gymnazium, statni, prazské, pouze kabinety

Veék: 60

Pohlavi: muz

Délka teditelské praxe: 15 let

Datum, ¢as, délka interview: 2. 2. 2016, 10.00 hod 13.00 hod, 30 min.

Interview bude vedeno v téchto ¢tyrech oblastech:

1) Historie $koly, vize ieditele
a) Kdy skola vznikla a jaky byl jeji vyvoj do soucasnosti?

Skola vznikla 1911, budova v roce 1914, vzdycky tady bylo gymnazium.

b) Kdy jste nastoupil/nastoupila jako teditel/feditelka Skoly? 1.2.2013

c) Jaké byly vase vize pii vasem nastupu a jaké jsou dnes?

Do vybérového tizeni jsem Sel s predstavou, vize skoly jako organizace, ktera je
pfedevsim o lidech, sjednocovat lidi, komunikovat s nimi, dat jim prostor, aby
se sami zapojili, a vize stale trva.

2) Prostorové a fyzikilni podminky pracovniho prostiedi uditeli

a) Jakym zpusobem mate oSetfeno prostorové feSeni pracovisté (kabinety,
sborovny typu open space ?
U nés na gymndziu maji ucitelé své kabinety, kde jsou v poctech od dvou az po
5 Vmistnosti. Sborovna slouzi pro spole¢né pedagogické rady, provozni
porady, schiizky predmétovych komisi a neformalni spolecenské akce.

d) Meénil jste/ménila jste v prubéhu vaseho ptsobeni v roli feditele/feditelky Skoly
prostorové uspotadani pracovniho prostiedi ucitelt? Pokud ano, tak z jakého
divodu.

Toto je velice citliva otazka. Pro kazdého zaméstnance kde sedi a s kym sedi je
dalezité, vidim v tom velky vyznam pro ucitele. Kazdd zména pracovniho
prostiedi nemusi byt vzdy piijata pozitivné. Nyni probihd rekonstrukce
sborovny. Rozhodl jsem se ktéto zméné z divodu zmény sborovny na
reprezentativni mistnost. Ctyfem uéiteliim cizich jazykli byla nabidnuta nova
mistnost a byla jim navrZzena moZznost, Ze se mohou vratit. Citil jsem, Ze je to
velky zésah, ktery rozpoutal velkou diskusi a nesouhlas. Také jsem podcenil
dvé véci. Ucitelé méli ve sborovné sbirku anglického jazyka (pomicky,
knizky), kterd byla volné& pfistupna i ostatnim ucitelim. Podobné i kopirka.
Prest€éhovanim se zhorSila mozZnost, aby se ke sbirce 1 kopirce dostali ostatni
vyucujici. Kopirka je nyni v novém ,,soukromém* kabineté ucitelli anglictiny,
ktery jiz neni volnég pfistupny pro jiné ulitele. Vidim to jako krok zpatky.
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e)

Jakym zpisobem mate oSetfeny fyzikalni podminky pracovniho prostiedi
ucitela?

Ridim se zakonem o hygienickych podminkach a piislusnou vyhlaskou.
Prostorové je skola vyhovujici, prokazali to 1 hygienické kontroly. Podatilo se i
odstranit zimu. Vymeénilo se topeni kotel a soucCasné¢ byla provedena
rekonstrukce oken.

3) Mezilidské vztahy a kooperace uditelu s ieditelem Skoly na pracovisti riznych

typu (samostatné kabinety, shorovny typu open space)

a)

b)

Jaké jsou moznosti komunikace a kooperace ucitelti v pracovnim prostiedi na
vasi Skole?

Komunikace je nutnd a snazim se o permanentni komunikaci, permanentni
pedagogickd porada prostfednictvim internetové sité, dale jsou pravidelné
porady, 1 krat za mésic, rizné seminaie. Je to jedna z mych priorit, i kdyz citim,
ze to ucitelé berou jako zasah do jejich naroéného pracovniho dne, Ze je schizi
mnoho. Snazim se o kooperaci uciteli na riznych projektech, v ramci
pfedmétovych komisi 1 v ramci tzv. metodickych dnt. Naposledy jsme spole¢né
vytvareli novou podobu skolniho fadu.

Myslite si, ze maji ulitelé potfebu se schazet nebo pracovat ve spole¢nych
prostorech?

Ano, je to ale na druhou stranu asi individudlni, zalezi na osobnosti ulitele. Ve
Skole to nebylo v minulosti péstovano a lidé nejsou na to zvykli. Citim, ze budu
muset sbor k tomu vést a vychovavat a nikoli nutit. Také nyni budujeme novou
sborovnu, kde vznikne Sest novych pracovist. Moznad by to mohla byt i
alternativa, kde by mohli ucitelé stravit spolecné chvile. Bude tam velké a malé
sezeni a to malé by mohlo byt vyuzivano pro schiizky predmétovych komisi.
Bude to takové ,, misto setkavani. Zazil jsem na zahrani¢nich Skolach, Ze se
ucitelé pravidelné setkdvali jednou za den napt. o velké prestavce na tzv.
,cofeebreaku®. Bude tam i1 kuchyika, kdvovar.... Mam piedstavu, Ze to ucitele
vice sblizi, ze budou mit potfebu vyjit z kabineti a setkavat se ©

Myslite si, Ze jako feditel/feditelka Skoly muzete ovlivnit komunikaci a
spolupraci mezi uéiteli v jejich pracovnim prostiedi? Pokud ano, jak?

Ano. Snazim se lidi spojovat a chci komunikaci ovliviiovat. SnaZim se
podporovat spolecné akce pedagogického sboru, at’ uz formdalni v ramci
riznych seminait, projekti s tablety nebo neformalni napf. spole¢ny obéd na
zacatku 1 konci Skolniho roku, nebo oslava dne uciteli.

4) Vnimani duleZitosti pracovniho prostiedi pro dosaZeni poZadovaného vykonu

a)

b)

Hovotite nékdy suditeli o spokojenosti/nespokojenosti s pracovnim
prostiedim? Ano, Casto s vychovnym poradcem. Pofddame provozni porady,
kde se ucitelé maji moznost vyjadiit k pracovnimu prostiedi.

V ¢em vidite vyhody nevvhody sborovny typu open space/samostatnych
kabinett?

Hlavni vyhodou open space sborovny dle mého nazoru je komunikace, lidé o
sobé védi, zazil jsem open space na predchazejicim pracovisti. Nevyhodou jsou
hor$i podminky pro pifipravu na vyuku, opravovani pololetnich pisemnych praci
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d)

apod. Pokud neexistuji pravidla mezi kolegy tak si pamatuji z minulého
zaméstnani, ze mi prace zustavala Casto na doma. V kabinetech se vede
kabinetni politika a lidé se utvrzuji ve spekulacich. Idedlni je mit prostor pro
své soukromi, at’ je to ten kabinet a sborovnu mohou vyuzit k neformalnimu
setkavani.

Jak mate zajistény organizaéni podminky prace ucitelt
Vv kabinetech/sborovnach typu open space?

V nasi Skole se fidime organizanim fadem s$koly, ktery vyplyva
Z organizacniho schéma fizeni Skoly. Jsou zde jasn¢ stanoveny fidici trovné a
zatazeni zaméstnanci pod jednotlivé vedouci pracovniky. Na Skole pracuji
predmétové komise jako metodicky organ, zajistujici kvalitu a garanci
jednotlivych predmétl. Mame také koordinatory SVP, aktiv tfidnich ugitelil.
Organizaci prace pomahaji provozni porady, pedagogické rady, emailova
komunikace, intranet. U vSech zamé&stnanci je prokazatelné evidovana pracovni
doba pomoci ¢ipt.

Myslite si, ze uspofadani pracovniho prostfedi je dulezité pro dosazeni
pracovniho vykonu u uditelti?

Urcit€ ano.
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Pfiloha 5 — Polostrukturovany rozhovor s feditelem $koly GASM — pFepis rozhovoru

Identifikace: gymnazium statni, mimoprazské, kabinety

Vek: 40

Pohlavi: muz

Délka teditelské praxe: 3,5 roku

Datum, ¢as, délka interview: 14. 12. 2015, 10.00 hod, 1hod 30 min
Interview bude vedeno v téchto tyiech oblastech:

1) Historie $koly, vize Feditele
a) Kdy skola vznikla a jaky byl jeji vyvoj do soucasnosti?
Skola vznikla jako 3. statni gymnazium v roce 1981. Milnikem ve vyvoji $koly
se stala akreditace dvojjazyéného cCesko-Spanélského oboru Gymndzium —
vybrané predméty v cizim jazyce, ktery byl pro zéky otevien v zati 2007.
b) Kdy jste nastoupil/nastoupila jako feditel/feditelka skoly? 1. srpna 2012
c) Jaké byly vaSe vize pii vaSem nastupu a jaké jsou dnes?

Ve vzdélavaci nabidce jsem se zaméfil na dvé oblasti, a to na podporu vyuky
cizich jazykli a rozvoj informacénich a komunikacnich technologii v souladu
s pozadavky na trhu prace a s Dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje
vzdé€lavaci soustavy Kraje.

Pokud jde o materialni a technické zazemi tak, pamatkové chranénéd budova se
stala majetkem zfizovatele, a proto i pies recesi jsem usiloval o rychlou napravu
ve véci nevyhovujicich socialnich zafizeni, vyménu oken, opravu topného
sytému Skoly, renovaci laboratofi a Skolniho hfiSté€. Nezbytna byla udrZitelnost
projekti Evropské komise: Comenius a hledani novych zdroji financovani
ZESF a ROP. Co se tykalo fizeni Skoly, usiloval jsem o uz$i spolupraci
s ptedsedy predmétovych komisi, ktefi na zédkladé hodnoceni své ¢innosti méli
podavat navrh na dalsi rozvoj gymnazia, byt motivovani K ziskavani finan¢nich
prostiedki.

2) Prostorové a fyzikalni podminky pracovniho prosti-edi uditeli

a) Jakym zptisobem mate oSetieno prostorové feSeni pracovisté?
Ucitelé vyuzivaji kabinety, které sdili vétSinou po tiech az péti.

b) Mc¢nil jste/ménila jste v prub&hu vaseho pisobeni v roli feditele/feditelky
skoly prostorové uspotadani pracovniho prostiedi ucitelti? Pokud ano tak
z jakého dhivodu. Zateplil jsem kabinet anglického jazyka v pldnich
prostorach a zrusil kabinet némeckého jazyka, kam jsem umistil novy server
Skoly. Jinak neménil, rozmisténi kabinetd vyhovuje a jsme limitovani i
faktem, Ze sidlime v pamatkové chranéné budoveé.
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c) Jakym zpuisobem mate feSeny fyzikdlni podminky pracovniho prostiedi
ucitelti?
Mikroklimatické podminky se zlep$ily, protoze jsme vyménili okna
(dfevéna eurookna, budova dychd) a opravili fizeni topného systému
(napojeni na centralni horkovod). Osvétleni (zatfivky) je kontrolovano
pravidelnymi reviznimi kontrolami.

3) Mezilidské vztahy a kooperace uditelu s ieditelem Skoly na pracovisti riznych

typu (samostatné kabinety, shorovny typu open space)

a)

b)

Jaké jsou moznosti komunikace a kooperace ucitelli v pracovnim prostiedi na
vasi Skole?

Ucitelé (3 komise) se sami schdzi ve sborovné, zejména pii poradach
predmétové komise, praci na projektu (mezioborove).

Myslite si, ze maji ucitelé potiebu se schézet nebo pracovat ve spole¢nych
prostorech? Ne. Kabinety jsou mensi a vyhovuji bézné operativeé, poskytuji
moznost vzajemného sdileni informaci.

Myslite si, ze jako feditel/feditelka Skoly miiZzete ovlivnit komunikaci a
spolupraci mezi uiteli v jejich pracovnim prostiedi? Pokud ano, jak?

Z pocatecni politiky ,,oteviené¢ dvefe feditelny kdykoli“ jsem musel trosku
ubrat. Na zéfijové poradé 2015 jsem stanovil pravidlo otevienych dveti kazdy
den, mimo probihajici objednand jednani, od 12.00 h dale. Snazim se o
technickou podporu komunikace mezi uciteli. Vedu sbor k tomu, aby vice
komunikoval elektronicky: mail, intranet. Osobné ve volnych hodinach ucitelt
svolavam kratké porady ad hoc k aktualni problematice (tkoly zfizovatele,
cerpani z evrop. projektil). Velmi ndm vyhovuje Moodle: sdileni informaci.

4) Vnimani duleZitosti pracovniho prostiedi pro dosaZeni poZadovaného vykonu

a)

b)

Hovoftite nékdy suditeli o spokojenosti/nespokojenosti s pracovnim
prostfedim? Ano, vZzdy na poradach min. 4 x rocné (V souvislosti s planovanim
VZ, Cerpanim rozpoctu, ptidélenim financi komisi na vybaveni na Sk. rok) a
osobn¢ nahodile, neformaln¢ napft.: ,,Dnes je tu chladno...* ,,Vybaveni malé¢ho
salu v télocvicné by si zaslouzilo novou zrcadlovou sténu®, ,,Odchdzi ndm
dataprojektor ve fyzice a chtéli bychom si diat do oken nové zéclony...*
,,Koupi§ nam nové praktikable”“. Mame zFizenou i elektronickou adresu, kam
mohou kolegové své napady a pozadavky sdélovat pribézné, ale uptednostiuji
ustni formu.

.V em vidite vyhody nevyhody sborovny typu open space/samostatnych
kabinett?

Zazil jsem osobné za kariéru ucitele (od 2001) pouze kabinety, budu se
vyjadfovat pouze k této otdzce. Vyhody: lepsi pfenos informaci mezi ¢leny
kabinetu (u nés vétSinou 1 komise) ve vSech oblastech: osobni, vzdélavaci -
studijni vysledky naSich spole¢nych zdki, chovani tiid: ,,dobfe/Spatné se tam
uci...”, ukoly od vedeni Skoly, prdce na projektech, odborné zazemi a
konzultace starSich kolegli, pomicky na jednom mist¢ a soukromi ,,mého
stolu“, PC nejvice pro tii kolegy. Kabinet v blizkosti rozvrhovanych
kmenovych ¢i odbornych uc¢eben (samoziejme ne vzdy).
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d)

nevyhody: pfiliS komunikativni kolegové, nedochazi k nacasovani
prolnuti/oddélovani pracovnich povinnosti — prostoru pro praci a pro osobni
soukromé sdé€leni. napt.: kolega chce zrovna opravit kompozici a kolegyné¢ mu
chce v tu chvili ukazat fotky svych prvinacku, utvareni kabinetnich koalic (podle
z4jmu Clent pfedmétovych komisi), problematika zaclenovani novych clent,
wrozlozeni atmosféry a prostiedi v kabinetu starym potizistou, s kterym nikdo
nechce sedet”. ..

»Potrebuje-li nerusené pracovat, odchazim do sborovny ¢i do knihovny*

Jak mate zajiStény organizac¢ni podminky prace uditelti v kab./ sborovnéach typu

open space?

K organizaénim podminkam prace ucitelli z pohledu feditele vnimam osobné
2. pololeti tj.: plan ¢innosti skoly, plan kontrol, plan hospitaci, plan porad, plan
DVPP, Skolni preventivni strategie, preventivni program, stanovit terminy
schiizek predsedi predmétovych komisi, pedagogickych rad. Tyto plany a
zapisy z porad pak sdili vedeni a ucitelsky sbor na na intranetu: disk K a na
nasténce ve sborovné jsou aktualné podle pravidel dopliiovany. S timto souvisi
zajiSténi informacnich tokd, které de facto vychdzi z organizacni struktury
organizace: Reditel, dva zastupci feditele, dva koordinatofi SVP a 12 predsedd
pfedmétovych komisi tvoii tzv. §irSi vedeni Skoly a prostfednictvim cleni
tohoto SirSiho vedeni se informace dostavaji k jednotlivym zaméstnancim na
schiizich z pfedmétovych porad.

Komunika¢ni kandly tvofi elektronickd posta, telefon do kazdého kabinetu,
webové stranky, nasténka ve sborovné, porady a osobni setkdni denné po
dvandacté hodin¢ " oteviené dvete do feditelny".

Cilem pro  fteditele, SirSi  vedeni  Skoly je, aby  vSichni
zamé&stnanci pedagogického sboru a nepedagogicti zaméstnanci byli v€as a
prokazatelné€ seznameni s plany, s terminy a tkoly, chapali je, a aby Skola méla
ro¢ni plan v souladu se svymi koncepénimi zdméry a nedochazelo ke kolizim
organizaCnich, operativnich, vyukové-vzdélavacich a administrativnich
procest.

Myslite si, ze uspotfaddani pracovniho prostfedi je dilezité pro dosazeni
pracovniho vykonu u uditelti?

Ur¢ité ano, obzvlasté jde-li o tepelnou pohodu a materidlniho vybaveni
v kabinetech. Déle dochdzi vzdalenost do tfid rovnéz hraje svoji roli. pf.:
Vyucujici ocetiuji blizkost rozvrhovanych uceben. Docasné hendikepovany
kolega ve tfetim patfe bez vytahu musel byt pfemistén. Dochézi 1 k Zarlivosti
pokud jde o hardware. Zde je ale odpovédi vlastni vykon dané komise
v projektech, z kterych se technika dofinancovala a tak jsou kabinety, kde jiz
vyu€ujici maji vyhradné¢ notebooky a svoji tiskarnu, dataprojektor ... a
kabinety, kde je postarsi stolni PC.
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Piiloha 6 — Polostrukturovany rozhovor s reditelem §koly GASOP — prepis rozhovoru

Identifikace:
Vék: 45

Pohlavi: Zena

gymnazium osmileté, soukromé, prazské, kabinety

Délka teditelské praxe: 9 let
Datum, ¢as, délka interview: 15. 12. 2015, 11 hod, 25 min.

Interview bude vedeno v téchto ¢tyfech oblastech:

1) Historie Skoly, vize Feditele

a)
b)

c)

Kdy Skola vznikla a jaky byl jeji vyvoj do soucasnosti?

Skola vznikla pred 25 lety.

Kdy jste nastoupil/nastoupila jako feditel/feditelka Skoly?

1. srpna 2006

Jaké byly vasSe vize pfi vaSem nastupu a jaké jsou dnes?

Vize je zalozena na némeckém jazyce, to je zéklad, aby Groven jazykovych
dovednosti byla u nasich zaki nejlepsi. Déle potom prace na klimatu $koly a
to hlavné v oblasti komunikace mezi uciteli a zdky. Povazuji to za velmi
dulezité.

.2) Prostorové a fyzikalni podminky pracovniho prostiedi uiteld

a)

b)

Jakym zpusobem mate oSetieno prostorové feSeni pracovisté?

Méme ctyti budovy, je to organizaén€ néarocné, budovy nejdou spojit a
chapu to jako problém. Ucitelé maji kabinety.

M¢énil jste/ménila jste v prubéhu vaSeho pusobeni v roli feditele/feditelky
Skoly prostorové uspofddani pracovniho prostiedi ucitelti? Pokud ano, tak
Z jakého davodu.

Ano predé€lali jsme kuchynku, aby prostfedi bylo pro ucitele pfijemné a dala
jsem tam kavovar. Kévovar je spojujici. Je to prostor, kde se ucitelé mohou
schazet. Chtéla bych i néco podobného pro zéky. Vidim to jako prostor pro
neformalni rozhovory. Mame tady 1 sklep, ktery bych chtéla piedélat na
néjakou mistnost pro spole¢na setkavani uciteld. Méli jsme také sborovnu,
kde méli byt ucitelé, ale oni chtéli ziistat ve svych kabinetech. Uvazovalo se
i o tom, ze do velké sborovny pljdou vSichni némcinafi, aby tam sed¢li
vSichni némcinafi, protoze si myslim, ze by méli byt ucitelé ze stejného
pfedmétu pohromad¢. Myslim, si, Ze je dilezité, aby ucitel mél kabinet a
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3)

4)

soucasn¢, aby byla na Skole mistnost, kde bude kavovar, pocitac, wifi a
ucitelé se tam budou setkdvat, ale i relaxovat. Piedstava open space
sborovny by mé¢ lakala, ale znam sviij pedagogicky sbor a myslim, si ze by
to pro n¢ byla velka zména, se kterou by se té¢Zko vyrovnavali, a myslim si,
ze by do toho nechtéli jit.

¢) Jakym zptisobem mate oSetieny fyzikalni podminky pracovniho prostiedi
uciteltr?
Fyzikalni podminky podléhaji zdkonim a hygienickym ptedpistim.

Mezilidské vztahy a kooperace uéiteli s Feditelem S$koly na pracovisti
ruznvch typua (samostatné kabinety, shorovny typu open space)

a) Jaké jsou moznosti komunikace a kooperace uditeli v pracovnim prostiedi
na vasi §kole?

Mame klasické porady. Mame vanocni vecirky, chodime na bowling,
jednou za mésic mame neformélni odpoledne, kdy sedime u néfeho
sladkého, jsou to prevazné prvni patky v mésici.

b) Myslite si, 7ze maji ulitelé potiebu se schazet nebo pracovat ve spoleénych
prostorech?

Ano. Ucitelé chodi na kdvu do kuchynky, ktera se nachéazi v chodbé mezi
kabinety a dokonce piijdou ucitelé i z jiné budovy. Chtéji si popovidat nejen
o Skolnich zalezitostech, ale i neformalné o svych starostech.

C) Myslite si, ze jako feditel/feditelka Skoly muzete ovlivnit komunikaci a

spolupréci mezi uditeli v jejich pracovnim prosttedi? Pokud ano, tak jakym
zpusobem?
Ano. Snazim se vytvaret prostfedi, kde se lidé neboji mezi sebou i
s vedenim Skoly komunikovat a tim 1 zlepSovat vzajemnou spolupraci. Jak
uz jsem fikala, podatfilo se mi vybudovat kuchynku, kam ucitelé chodi na
dobrou kavu a pfi té ptilezitosti si prosté povidaji a ja se snazim byt tam ve
volnych chvilich co nejvice s nimi.

Vnimani dulezitosti pracovniho prostiedi pro dosaZeni poZadovaného
vykonu
a) Hovofite nékdy suciteli o spokojenosti/nespokojenosti s pracovnim

prostiedim?
Ano, Napf. pfed mésicem némcinafi stale fesili, Ze si nemaji kam davat
véci, ze jim chybi skiin. V podstaté netesili vyuku, ale skiin © a potom
jsem objednala skiin a oni se opét mohli vénovat své praci.

b) V ¢em vidite vvhody nevyhody sborovny typu open space/samostatnych
kabineta?
Vyhody vidim ve spolecné komunikaci a v moznosti sdileni informaci.
Nevyhody jsou spojeny s nemoznosti klidné prace, vétSiho hluku 1 ztraté
pocitu soukromi.

c) Jak mate zajiStény organiza¢ni podminky prace uditelt v kab./sborovnach
typu open space?
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Myslim, ze organiza¢ni podminky prace mame zajiStény srozumitelnym
organiza¢nim fadem - tj. kazdy vi, kdo je jeho pfimy nadiizeny. Konaji se
pravidelné¢ schizky predmétovych komisi a metodickych sdruzeni a
nasledné pravidelné schiizky SirSiho vedeni. Mdme porady Ix mésicné,
pedagogicka rada 4 ro¢né. Kazdy ucitel ma sviij rozvrh pfimé pedagogické
¢innosti, suplovaci pohotovosti a dozort. Kazdy mésic posilam kolegim
interni newsletter, kde je shrnuto, co nas v daném mésici ¢eka - tj. vSechny
akce, kdo ma co nastarosti, na co se nesmi zapomenout atd. - cca 2 strany
textu. Dale mame sdilené prostiedi - sharepoint, kam se davaji takové
momentalni zpravy, zmény, akutnéj$i info apod. Také mame sdilenou
slozku na spolecné serveru, kde jsou smérnice, zapisy z porad, temataky,
Svp apod. Co se ty¢e organizacnich véci jako je kopirka, fixy apod., tak to
zajiSt'uje pani asistentka a chodi za ni ucitelé¢ samostatné

d) Myslite si, 7e uspofadani pracovniho prostiedi je dulezité pro dosazeni
pracovniho vykonu u ucitela?
Urcité ano.
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Pfiloha 7 — Polostrukturovany rozhovor s feditelem $koly GBSOP — prepis rozhovoru

Identifikace:
Veék: 53

Pohlavi: Zena

gymnazium osmileté, soukromé, prazské, sborovna typu open space

Délka teditelské praxe: 3 roky
Datum, ¢as, délka interview: 4. 12. 2015, 9.30 hod, 30 min.

Interview bude vedeno v téchto ¢tyiech oblastech:

1) Historie $koly, vize Feditele

a)

b)

Kdy skola vznikla a jaky byl jeji vyvoj do soucasnosti?

Skola vznikla pted 25 lety. Vznikala v dobé velkého chaosu a hledal se
kompromis mezi alternativnim a konzervativnim pfistupem k vyuce.
V soucasné dobé€ patii k nejlepSim prazskym gymnaziim.

Kdy jste nastoupil/nastoupila jako feditel/feditelka Skoly?

1. srpna 2012

Jaké byly vasSe vize pfi vaSem nastupu a jaké jsou dnes?

V pribéhu mého pisobeni se zménil zptsob tzv. velkého veleni skoly.
Ditive jsem byla spiSe v roli velkého zastupce a vSe bylo kontrolované a vize
tvoftil feditel spole¢nosti. Nyni je to vSe na m¢ a na zastupcich. Fungujeme
stale dobfe, ale nesmime stagnovat. Jedeme setrvacnosti z dobré povésti, ale
i Z dobrych vysledk, ale je potfeba se vyvijet a reagovat na moderni trendy.
Aby vysledky se zlepSovali. Abychom stale nevychézeli jen z toho, Ze si
nabereme dobré déti, a Ze je udrzime, ale Ze si dobré déti nejen nabereme,
ale hlavné je n€kam posuneme.

2) Prostorové a fyzikalni podminky pracovniho prostiedi uditeli

a)

b)

Jakym zpilisobem méte oSetfeno prostoroveé feSeni pracoviste?

VSichni interni ulitelé nasi Skoly jsou ve sborovné typu open space,
nemame kabinety. Fyzikalni podminky pracovniho prostfedi mame oSetfeny
vyhlaskou.

Meénil jste/ménila jste v prib&éhu vaseho pusobeni v roli feditele/feditelky
Skoly prostorové uspotadani pracovniho prostiedi ucitelti? Pokud ano, tak
Z jakého divodu.

Ne, od zacatku tady byla open space sborovna, nikdy ne kabinety. Na
kabinety v nasi budové nebylo misto. Je tady velka sborovna, kde jsou
vSichni internisté a externisté maji jeden stil, kde si mohou dat véci a ve
sborovné 1 uvarit kdvu. Ddle je ve Skole mistnost s pocitaci, kdo chce
pracovat v klidu. Mame jesté jednu mistnost, kterd je prioritn¢ pro navstévu
nebo pro setkdvani s rodici, ale jsou tam dva pracovni stoly, kdo potfebuje
byt v naprostém klidu. Je to klidova mistnost, kde je zakdzdno mluvit. Ve
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sborovné sice nic neudélate, ucitelé si mohou praci nosit domi a tady
vyuzivame Cas na to se bavit s kolegy. Bavime se o studentech, ale i o
neformalnich vécech, je to zpusob odreagovani, coz vidim jako piijemné.
Ale jedna mistnost, je pro soukromou praci. Mame tady automat na Spunty
do usi, mame ho v knihovné¢. Ucitel¢ si je chvali. Po zkuSenostech z jinych
Skol, kde je pouzivaji pro studenty na potitku u maturit, o tom také uvazuji.
Jakym zplsobem mate oSetieny fyzikdlni podminky pracovniho prostiedi
ucitelt?

Fyzikalni podminky pracovniho prostfedi mame oSetifeny vyhlaskou.

3) Merzilidské vztahy a kooperace udliteli s iFeditelem $koly na pracovisti

ruznvch typu (samostatné kabinety, shorovny typu open space)

a)

b)

Jaké jsou moznosti komunikace a kooperace ucitelti v pracovnim prostiedi
na vasi Skole?

Je to wvlastni kazdodenni komunikace ve sborovné. UCcitelé jsou
V permanentnim stresu, nemohou si napldnovat, kdy praci udélaji, maji ji
danou rozvrhem. Je pro né¢ dulezité, aby si ve sborovné¢ mohli odpocinout
tieba tim, Ze si mohou s kolegy popovidat otevien¢ a bez stresu, myslim si,
ze to na n¢ pusobi ocistné. Na konci roku pocit'uji u ucitelti tzv. ponorku ve
sborovné, ale prazdniny jsou dlouhé a opét se v zafi na sebe téSime. Ve
sborovné nevznikaji particky, neni nas tolik, a také mame hodné muzi ve
sboru, coz prispiva k lepsim vztahim. Na konci prazdnin mame spole¢nou
akci pro ucitele. Na podzim mame $kolu v piirodé. Také hrajeme divadlo,
coz d¢la hrozn€ moc. Na zkousky se téSime, schazime se a mluvime Gplné€ o
jinych vécech. Obcas zajdeme 1 n€kam spolecné na vecefi, mame vanocni
vecirek.

Myslite si, ze maji ucitelé potiebu se schdzet nebo pracovat ve spoleénych
prostorech?

Jsme stale ve spole€ném prostoru.

Myslite si, ze jako feditel/feditelka Skoly mizete ovlivnit komunikaci a
spolupréci mezi uciteli v jejich pracovnim prostiedi?

Ano mizu a hlavné si myslim, ze musim. Musim ji ovliviiovat, aby
komunikace fungovala. Pokud jsou lidé v jedné mistnosti a jsou tady
pohromadé, tak je nutné obcas korigovat, a védét co se déje. Mam misto
pfimo ve sborovné a vidim to jako velmi pozitivni. Natdhnu atmosféru,
citim co se d¢je.

4) Vnimani_dilezitosti pracovniho prostiedi pro dosaZeni poZadovaného

vykonu

a)

Hovofite nékdy suciteli o spokojenosti/nespokojenosti s pracovnim
prostfedim?

Ano, mluvime o tom. Nyni feSime téma notebooky. Ucitel¢ by méli mit
notebook. Sice méme pocitaCovou mistnost, ale to nestaci. Neustéle
diskutujeme o uloznych prostorech, kterych je malo. V soucasnosti se
planuje malovani sborovny pies 1éto a ja si od toho slibuji, ze se si ucitelé
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b)

d)

pretiidi své véci (hlavné knihy) a vzniknou tak tolik potiebné ulozné
prostory ©

V ¢em vidite vvhody nevvhody sborovny typu open space/samostatnych
kabineti?

Vyhody: piispiva k teambuildingu, pfirozenym zptisobem permanentné
zceluje sborovna kolektiv, spousta véci se nemusi fesit, uz jen to ze se to 0
tom mluvi tak se spousta véci vyjasni, at’ uz vztahové véci tak uz véci
tykajici se studentii nebo problému ve tfidach. SlySime nézory od druhych.
Velmi rychle miizeme poznat problém, protoze se o tom mluvi. Nevyhody:
Intelektualni prace v klidu zde neni mozna. Dulezita je alespon jedna
mistnost, kam si ¢loveék tzv. zaleze a ma klid.

Z mého pohledu tedy pfevazuji vyhody. Nikdy bych kabinet nechtéla. Ne
vzdy si mohu vybrat, s kym v kabineté sedim. Ve sborovné si vzdy najdu
n¢koho, s kym se budu bavit. Nikdo mé nenuti se zapojit do debaty. Ve
Skole, kde jsou kabinety, se nckteti ucitelé tfeba za cely den nepotkaji a
v tom vidim nevyhodu. Uc¢itelé se setkavaji jen na akcich nebo poradach.
Jak mate zajiStény organizaéni podminky prace uciteld v kabinetech/
sborovnéch typu open space?

Z mého pohledu je v rdmci open space jednodussi komunikace a tim, 1
organizace prace. UCitelé i vedeni se setkavaji pravidelné, neformalné... Pro
rychla sdéleni je mozZno vyuzit nasténky ve sborovné, kterou nemtiize nikdo
prehlédnout a kratké porady béhem velké prestavky. Pro organizacni sd€leni
vSem zaméstnancim vyuzivdme email - to plati ur€it€ pro vSechna
pracovisté, s open space nebo bez n¢j. V samotné praci mize byt open
space napomocen - ucitelé se mohou bavit o zalezitostech Skoly, aniz by k
tomu byli vyzvani, sdileji automaticky zkuSenosti, dobrou praxi. Reditel by
mél nicméné zajistit pracovni misto, pokud chtéji pracovat neruSeni
ostatnimi (u nas 13. komnata).

Myslite si, ze usporadani pracovniho prostfedi je dilezité pro dosazeni
pracovniho vykonu u uditelti?

Urcité ano. Jestli se ucitelé citi dobte, ovliviiuje jejich pohodu a tim 1 vykon.
Mohou se ve sborovné odreagovat tim, Ze se bavi i o jinych vécech a jsem
presvédcena, ze to ma vliv na vykon. Nemyslim si, ze kvili tomu, ze jsem
V open space prostiedi, Ze bych nemohl podat dobry vykon ve Skole. Mozna
jiné to je v open space kancelatfich ve firemnim sektoru, kde zaméstnanci
travi celych 8 hodin.
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Piiloha 8 — Polostrukturovany rozhovor s reditelem §koly GBSOZ — piepis rozhovoru

Identifikace:
Vék: 50+
Pohlavi:

gymnazium se sborovnou typu open space, zahrani¢ni soukroma skola

zena

Délka teditelské praxe: 9 let
Datum, ¢as, délka interview: 3. 12. 2015, 13.00 hod, 1hod
Interview bude vedeno v téchto ¢tyfech oblastech:

1) Historie Skoly, vize Feditele

a)

b)

Kdy Skola vznikla a jaky byl jeji vyvoj do soucasnosti?

Skolu jsme ziidili vroce 1991 jako prvni soukromé gymnizium na
Slovensku. Byli jsme Ctyfi kolegové ze stdtniho gymndzia a po roce 1989
jsme nebyli spokojeni svyvojem na naSi pavodni Skole, protoze
neexistovala zadna organizace ani vize Skoly. Hlavnim divodem byla
nezavislost od vSech nafizeni a vyhlasek, zacatek byl skvély, nastavili jsme
si latku, ucebni plan jsme sestavili podle sebe, i hodinové dotace, zacali
jsme s tiemi prvnimi tfidami Ctyfletého gymnazia. Pocet zaka byl 24 ve
tiidach. Do zasad jsme si dali, Ze se neopakuje ro¢nik. V roce 1994 jsme
otevieli osmileté gymnazium a v 2009 jesté zakladni Skolu pro nadané déti.

Kdy jste nastoupil/nastoupila jako feditel/feditelka Skoly? 1. srpna 2006

Jaké byly vaSe vize pfi vaSem nastupu a jaké jsou dnes?

Na tvorbé vize se podileli Ctyfi zfizovatelé a ta vize byla, Ze jsme Skola
vztahli. Vychova ma pfertst v sebevychovu. Dobré vztahy s zédky, mezi
sebou jako ucitelé 1 ve vztahu vedeni a ucitelé. Vize se neméni od zacatku,
vzdy jde o to, abychom byli Skola vztahii, aby déti zazivaly pozitivni piijeti,
a v ¢cem se meéni je to, Ze od piijemného prekvapeni, Ze to mize fungovat
jinak pfechazime ke zvySovani narokl ale stale je to takovy otcovsko-
matefsky vztah.

2) Prostorové a fyzikalni podminky pracovniho prosti‘edi uciteli

a)

b)

Jakym zptisobem maéte oSetieno prostorové feseni pracovisté?

Nase sborovna je typu open space. Ve dvou podlazich se nachazi dvé
sborovny typu open space. Jedna pro niz§i stupenn gymnazia a druhd pro
vys§i stupen.

M¢énil jste/ménila jste v pritbéhu vaseho pusobeni v roli feditele/feditelky
Skoly prostorové usporadani pracovniho prostedi uciteld? Pokud ano, tak
Z jakého davodu.

Nemeénila, od zacatku je tady open space sborovna. Na moji Skodu je to, ze
tam nemohu sedét. Oteviena sborovna byla tady od zacatku historie Skoly.
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3)

4)

Prestavéli jsme interiér budovy. Velmi naro¢né je to pro ucitele, ale stoji to
za to, jak pro ucitele, tak pro zaky. Je tieba si dat pozor na tzv. socialni
infekci. Do sborovny vstupuji déti, nemizeme svobodné volné rozpravét,
ale je to dobrte, ze si musime korigovat rozhovory. I pfesto, ze ucitelé jsou
vystaveni velkému tlaku a vyzaduje to od nich velkou trpélivost, ke
kabinetim bych se nikdy nevratila. Navrat ke kabinetim by byl proti vizi
Skoly, ktera je zalozena na komunikaci, otevienosti a vztazich.

c) Jakym zplsobem mate oSetieny fyzikalni podminky pracovniho prostiedi
uciteld?
Vse podléha hygienickym pozadavkim na pracovni prostfedi ucitelti dané
vyhlaskou.

Mezilidské vztahy a kooperace ucitelu s reditelem $koly na pracovisti

ruznvych typu (samostatné kabinety, shorovny typu open space)

a) Jaké jsou moznosti komunikace a kooperace uditeli v pracovnim prostiedi
na vasi Skole?
Komunikace i kooperace zalezi od typu ¢lovéka, nasi snahou je abychom
ucili ne jako jednotlivci ale jako tym. Ve Skole mame projekty, kde se
stfetavaji ucitelé z riznych obort a je to velka skola nejen pro zéky, ale také
pro ucitele.

b) Myslite si, ze maji ucitelé potiebu se schazet nebo pracovat ve spolec¢nych
prostorech?
Ano, ikdyz jsou ve sborovné typu open space, tak se schazi na projektech,
vychazi to ze vzdélavaciho programu Skoly.

C) Myslite si, ze jako feditel/feditelka Skoly muzete ovlivnit komunikaci a
spolupraci mezi uciteli v jejich pracovnim prostiedi? Pokud ano, jak?
Je dilezité, aby vedeni Skoly chtélo a vytvoftilo si ptilezitost ke komunikaci.
Ucitel musi védét, Ze ma podporu, Ze i kdyZ udéla chybu tak to neni na
odpis, ale ze ma ode mé podporu. Chodim mezi ucitele, komunikuji s nimi,
nejen na poradach, ale pii béZném Skolnim dni a umoZiiuje mi to sborovna
typu open space.

Vnimani dilezZitosti pracovniho prostredi pro dosaZeni poZadovaného

vykonu

a) Hovotite nékdy suciteli o spokojenosti/nespokojenosti s pracovnim
prostiedim?
Ano stale diskutuji s uciteli, snazim se Casto chodit do sborovny a pfi
neformalnich rozhovorech probirdme i1 otdzku spokojenosti s pracovnim
prostredim.

b) V ¢em vidite vvhody nevyhody sborovny typu open space/samostatnych
kabinet?
Nevyhody vidim hlavné v hluku, ktery ale vytvari prevazné déti, které chodi
o prestavkach do sborovny, ktera je jim volné piistupna. Pies piestavku Si
myslim, Ze ucitelé nemohou moc véci udélat. Toto je velmi zatéZzujici, hned
jak ptijde ucitel z hodiny, hned jsou tam déti. Diskutuji s nimi stale na toto
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d)

téma. Kdyby nebyla oteviena sborovna, bylo by méné hluku. Hlavné na
konci roku citim, Ze jsou ucitelé psychicky vyCerpani a proto velmi vazné
véci nefeSime na konci Skolniho roku © Vyhody, ale pfevazuji a to
vzajemné sdileni, komunikace, kooperace a hlavné budovani pozitivnich
vztahll mezi uciteli a zaky.

Jak mate zajistény organizacéni podminky prace ucitelu
V kabinetech/sborovnach typu open space?
Reditel Skoly ma byt lidr, manazer, pravnik, ekonom, psycholog, time

vewvr

zvladnout vSechny najednou. Musi si vybrat, ¢emu se bude vénovat
primarné a kterou cinnost deleguje na ostatni. Podminkou je obrovska
davéra ve vybrané ¢leny vedeni, kterym svéii podil na vedeni Skoly. U nas
ve Skole je organizace vedeni Skoly rozdélena nasledovné: 1) feditelka —
kompletni zodpovédnost + vystupy ze Skoly, personalni zalezitosti,
pfijimani z4kl, komunikace s pravnikem, s rodici.... 2) prvni zastupkyné —
kooperace s uciteli, feSeni problémi se zaky, rozvrhy 3) druha zastupkyné —
kooperace s uciteli, kontrola, suplovani 4) zfizovatel (feditelka + ob¢
zastupkyng) — filozofie §koly SVP, piijiméani uditelt, ukondeni pracovnich
pomérd se stavajicimi uliteli 5) tfeti zastupce — technické zabezpeceni
Skoly, predmétové komise, legislativa 6) ostatni spolupracovnici podilejici
se na vedeni Skoly - informatik a spravce sité¢ — elektronicka t¥idni kniha,
teorie testl, dochazka uciteld, zakovskd knizka.. 7) vSichni vedouci
pfedmétovych komisi — zkvalitiovani vyuky

Myslite si, ze uspotfddani pracovniho prostredi je dulezité pro dosazeni
pracovniho vykonu u ucitelti?

Ur¢ité ano.
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Piiloha 9 — Polostrukturovany rozhovor s reditelem §koly GCSP — prepis rozhovoru

Identifikace:

Vék:
Pohlavi:

gymnazium, statni, Ctyileté, sborovna open space zruSena, obnova kabinetti
56 let

zena

Délka teditelské praxe: 11 let
Datum, ¢as, délka interview: 26. 1. 2016, 13.30 hod, 60 min
Interview bude vedeno v téchto ¢tyFech oblastech:

1) Historie Skoly, vize Feditele

2)

a)

b)
c)

Kdy skola vznikla a jaky byl jeji vyvoj do soucasnosti? Budova pochazi
z roku 1916, instituce gymnazium v roce 1884, ale sidlilo v jiné budov¢, na
soucasném misté€ je od roku 1961.

Kdy jste nastoupil/nastoupila jako feditel/feditelka Skoly? V roce 2004

Jaké byly vasSe vize pfi vaSem nastupu a jaké jsou dnes?

Chtéla jsem spoluvytvaret skolu, kde je dulezita osobnost studenta a jeho
rozvoj, Skolu, kde se uplatituji moderni pedagogické postupy a kde nejde
jen o védomosti, ale také o rozvoj dovednosti a osobnostnich ptedpokladu.
Dnes je to podobné, jen o to vic, Ze se snazime hledat cesty k tomu, jak
podchytit potencidl studenli a jejich talent. V soucasnosti ve Skole
pracujeme na nové formulaci vize skoly, kterd z téchto mySlenek vychazi.

Prostorové a fyzikalni podminky pracovniho prostiedi ucitelu

a)

b)

Jakym zptlsobem méte oSetfeno prostorové feseni pracovisté? Snazime se
pracovni prostiedi vylepSovat, ale nardzime na nedostatek prostoru v nasi
Skole — chybi kabinety, mistnosti k setkavani uciteli se Zaky a rodi¢i, mame
nedostatek odbornych uceben, protoZe je neni kam umistit. SnaZime se
hledat nové mozZnosti pro ucitele — otevieli jsme malou relaxacni a
meditani mistnost, novou malou ,,hovornu®, ucitel¢é mohou pracovat také
v knihovné, kde je relativni klid na préci.

Meénil jste/ménila jste v prib&hu vaSeho piisobeni v roli feditele/feditelky
Skoly prostorové uspotadani pracovniho prostiedi ucitelt? Pokud ano, tak
Z jakého diivodu. Ano, probihaly stavebni upravy v kabineté biologie, byl
vybudovan novy kabinet fyziky (dfive byl ve velké ucebné, kterou jsme
museli uvolnit pro potieby vyuky), snazime se nakupovat novy nabytek do
kabinetti (biologie, chemie, oba kabinety télesné vychovy). DalS§im zdsahem
bylo pifepazeni pracovny zastupkyné fteditelky na dv€é poloviny, jedna
zlstala pro zéastupkyni, jedna slouzi jako hovorna pro vSechny ucitele.
Nejveétsi zmeénou bylo rozdéleni velké sborovny (open space), kde sedélo
najednou asi 30 lidi, na tfi mensi mistnosti — v&tsi kabinety. Tim jsme pfisli
0 moznost priub&zného sdileni informaci, ale zato mohou ucitelé pracovat
vice v klidu a ve vétS§im pohodli. Ve sborovné typu open space se citili
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3)

4)

omezovani v soukromi a neméli klid na préaci. Kdyz uz open space nemame,
néktefi poukazuji na to, Ze vzajemna komunikace vazne. Tuto skutecnost
komentuji predevsim ti, ktefi sedi v kabineté a do velké sborovny chodili
pouze ,,na kus fe¢i“ a pak si zase odesli do kabinetu.

c) Jakym zpusobem mate vyfeSeny fyzikalni podminky pracovniho prostiedi
uciteli?

Se svételnymi podminkami nic moc nenadélame — nicméné kazda pracovna
ucitell ma pomérné velké okno. Co se tyce vnej$iho hluku, myslim, ze ve
Skole je pomérné ticho — nova okna maji mimo jiné i hlukovou izolaci.

Mezilidské vztahy a kooperace uditelii s Feditelem Skoly na pracovisti

ruznych typu (samostatné kabinety, sborovny typu open space)

a) Jaké jsou moznosti komunikace a kooperace uditelti v pracovnim prostiedi
na vas$i Skole? Bohuzel nemame Zadnou trvale volnou mistnost, kde by se
kolegové mohli schazet. Obcas se spontanné schazeji v aule, schize
mivame ve tiidé. Nékteré skupiny kolegti se schazeji v kabinetech — tzv. na
kavu.

b) Myslite si, 7ze maji ulitelé potiebu se schazet nebo pracovat ve spole¢nych
prostorech? Ano, maji, snazime se to fesit, ale jak jsem jiz fikala, mame
zoufale malo prostoru.

C) Myslite si, ze jako feditel/feditelka Skoly muzete ovlivnit komunikaci a
spolupraci mezi uditeli v jejich pracovnim prostiedi? Pokud ano, jak?
Snazim se, myslim, Ze vramci mozného jsme udélali uz dost. Jezdim
suciteli na spole¢né pracovni workshopy, sleduji jejich komunikaci a
spolupréaci, snazim se eliminovat neshody v ucitelském sboru.

Vnimani _diileZitosti pracovniho prostiedi pro dosaZeni poZadovaného

vykonu

a) Hovofite nékdy suciteli o spokojenosti/nespokojenosti s pracovnim
prostfedim? Ano.

b) V ¢em vidite vyhody nevyhody sborovny typu open space/samostatnych
kabinetti?

Vyhody open space: pribézna moznost komunikace, spolecna diskuse se
déje

pfirozené; vSichni (vétSina) jsou na jednom misté; méné se §iii ,,drby” a

,Kuji se pikle* —na kazdého je vice vidét.

Nevyhody open space: Vv mistnosti je neustaly ruch, neni soukromi na

rozhovory a praci — piipravy, opravy pisemnych praci.

Vyhody kabinetii: vice klidu na praci, moznost 1épe se ,,zabydlet®, vice

soukromi.

Nevyhody kabinet: vede se ,kabinetni politika®, lidé se vidi mnohem
méne,

komunikace je narazova.

c) Jak  mate  zajiSt€ény  organizaéni  podminky  prace  uciteld
Vv kabinetech/sborovnach typu open space?

Rozdélend sborovna zdsadné neméni organizaci prace ve srovnani s
pfedchozim stavem. Jednotlivé oddily (nové kabinety) jsou rozd€leny v
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d)

zasadé podle predmétt (uz tak sed€li 1 ve velké sborovné), v dalSich
kabinetech (které byly uz diive), sedi také podle pfedmétd. Ptenos
informaci (od vedeni k pracovnikiim) se déje pievazné elektronickou
cestou, porady mame ve tfidé nebo v aule, to bylo i dfive, protoze do velké
sborovny se stejné vSichni nevesli. Pokud potiebuji néco projednat s
jednotlivei, oslovuji je stejné¢ individudlné nebo si je zvu do feditelny.
Komunikace zak - ucitel se déje mimo sborovnu i mimo kabinety, bylo to
tak i diive (sezeni pied sborovnou a v knihovng).

Myslite si, ze uspotaddni pracovniho prostiedi je dilezité pro dosazeni
pracovniho vykonu u uditelti?

Ano, bezesporu.
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Ptiloha 10 Hodnoceni pracovisté kabinetli a sboroven typu open space (statisticka analyza)

Levene's Test for Equality of

Variances test
F Sig. t p
Prostorové Kabinety 1,038 0,31] 0,071 0,943
podminky Sborovny typu open space 0,075 0,941
v Kabinety 13,341 0| 3,859 0
Barevné reSeni
Shorovny typu open space 4,585 0
5 ) ) Kabinety 7,966 0,005| 2,819 0,006
Svételné podminky
Sborovny typu open space 3,378 0,001
Kabinet:
Vybaveni nabytkem Y 14,685 0 4147 0
Shorovny typu open space 4,839 0
e . | Kabinety 0,039 0,844 | 2,206 0,029
Pocitacové vybaveni
Sborovny typu open space 2,131 0,037
Hluk Kabinety 0,849 0,358 | -3,453 0,001
Sborovny typu open space -3,34 0,001
e Kabinety 24,881 0| 2,166 0,032
Estetické FeSeni
Shorovny typu open space 2,806 0,006
SoustFedéni na Kabinety 3,849 0,052 | -1,67 0,097
praci Shorovny typu open space -1,852 0,068
Konzultace se zaky | Kabinety 8,144 0,005 | -1,664 0,098
kab./sbor. Shorovny typu open space -1,824 0,072
Konzultace s rodi¢i | Kabinety 0,048 0,826 | -0,673 0,502
kab./sbor. Shorovny typu open space -0,681 0,498
P¥inos vzajemné Kabinety 0,529 0,468 | 0,176 0,86
spoluprace Sbhorovny typu open space 0,186 0,853
Kabinet:
Mezilidské vztahy y 1,741 0,189 | 0,611 0,542
Shorovny typu open space 0,699 0,486
Setkavani mimo Kabinety 0,064 0,801 | -0,713 0,477
Skolu Shorovny typu open space -0,702 0,485
i Kabinety 0,044 0,835| 0,057 0,955
Vykonnost
Sborovny typu open space 0,057 0,955
. Kabinety 4,058 0,046 | 1,849 0,067
Moznost relaxace
Shorovny typu open space 2,006 0,048
Kabinet -
Dostatek soukromi Y 1,558 02141 -2,085 0,089
Shorovny typu open space -2,224 0,029
Re3eni kol mimo | Kabinety 0,022 0,882 | -2,132 0,035
kab./shor. Shorovny typu open space 2,129 0,037
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