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Abstrakt

Diplomovd prace Archeozoologie Klementina v Praze se zabyva studiem
archeozoologického souboru z aredlu Klementina v Praze datovaného mezi konec 11. az 15.
stoleti. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace se vénuje
hospodaiskému zazemi sttedovékého mésta a vyzive jeho obyvatel. Dalsi kapitoly se zamétuji
na historické souvislosti Klementina a charakteristice vyzkumu, ktery se konal na jeho tizemi
v roce 2012 - 2014. Empiricka Cast prace predstavuje vyzkumny material, metody jeho
zpracovani a nasledné vyhodnoceni ziskanych dat, kterd jsou diskutovana a porovnavana s
odbornou literaturou.

Cilem prace je pfiblizit prostfednictvim analyzy zvifecich kosti vyzivu obyvatel
zijicich v misté dnesniho Klementina v Praze, a to v riznych ¢asovych obdobich (od pocatku
vrcholného az po pozdni stfedovek).

Bylo zjisténo, jak fungovalo hospodaiské zazemi na daném Uzemi, ktera zvifata zde
byly konzumovana. V jednotlivych obdobich byla sledovana rostouci druhova pestrost
dolozenych zvifat. A také byl diskutovan dopad ptichodu dominikanského konventu na

hospodaieni po roce 1232.

Kli¢ova slova
Archeozoologie, Klementinum, Praha - Staré mésto, kosterni pozistatky zvitat, vyziva, chov

hospodartskych zvirat



Abstract

Diploma thesis Archaeozoology Klementinum in Prague studies the archaeozoological
remains from the Klementinum in Prague dated between the late 11th and 15th century. The
work is divided into two parts - the theoretical and the empirical part. The theoretical part
focuses on the economic background of the medieval city and nutrition of its inhabitants.
Other chapters focus on the historical context of Klementinum and characteristics of the
archaeological research, which took place on its territory in 2012 - 2014. The research
consists of material and methods and subsequent evaluation of the obtained data, which are
discussed and compared with literature.
The aim of this diploma thesis is to bring interpretation of human diet of people whom lived
at the site of today's Klementinum in Prague, in different time periods (from the beginning of
the peak to the late Middle Ages) through the analysis of animal bones.
In conclusion this diploma thesis found the economic base of the territory and which animals
have been consumed on the site. In different periods was observed increasing richness of
species for documented animals. Also there was discussed the impact of arrival of the

Dominican convent on the breding economy after a year 1232nd.
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1. Uvod

Vyzkumu V prazském Klementinu pod vedenim archeologa Mgr. Jana Havrdy (UOP
v Praze NPU) jsem se osobn& ucastnil, nejprve jako pomocny délnik, pozddji ve funkci
terénniho technika a posléze jsem také zpracovaval databaze nalezi a digitalizoval plany.
abych se mohl vénovat materialu z Klementina i na Grovni své specializace a podrobit ho
archeozoologické analyze.

Jiz ve své bakalaiské praci (Rekonstrukce stravovacich navykd a vyuziti
hospodaiskych zvifat na Starém Mésté prazském v obdobi stiedovéku na ziklad¢€ vlastni
archeozoologické analyzy souboru zvifecich kosti z Pafizské ulice) jsem se zabyval studiem
zbytku zvitat, ale na podstatné mensim vzorku (cca 780 fragment). Pfedkladana diplomova
prace se zabyva osteologickym materialem pochdzejicim z vyzkumu na uzemi dneSniho
Klementina a jeho podrobnou analyzou. Jedna se o jedine¢ny soubor 3 579 vybranych kosti,
zubt a jejich fragmentt, které byly datovany dle nalezovych okolnosti do rozmezi od konce
11. stoleti az po 15. stoleti. Na tomto nalezisti probéhl archeologicky vyzkum v letech 2012 -
2014. Béhem ncho byl ziskan pestry soubor prostfednictvim dikladné exkavace v terénu a
nasledného laboratorniho zpracovani s velmi kvalitné provedenou dokumentaci. Jelikoz se
jedna o pomérné rozsahly celek (2475 zaznamu v databazi), jehoz zpracovani by stalo
zna¢nou finan¢ni ¢astku, a nemuselo by se ,,nikdy* uskuteénit, i to bylo jednim z divodi,
pro¢ jsem si zvolil tento konkrétni soubor.

Cilem prace je:

- podrobna archeozoologicka charakteristika daného mista a rekonstrukce jeho

hospodaiského zazemi,

- sledovani druhové variability a zmén ve vyzivovych trendech napii¢ jednotlivymi

obdobimi;

- prokazani mozné zmény V chovu zvifat, jejich konzumace a zachazeni s odpadem

v poloving 13. stoleti souvisejici s pfichodem dominikant;

- porovnani vysledkl analyzy osteologického souboru v ramci dosavadnich

zndmych poznatkl z obdobnych nalezist’ ve stfedoveékych méstech;

- osvojeni si a zdokonaleni pouZivani metodickych postupil a analyz pouzivanych v

archeozoologickém badani.



2. Hospodaiskému zazemi sttedovékého mésta a vyziva jeho obyvatel

Ve vrcholném stfedovéku dochdzi k nartistu poctu obyvatel ve méstech, v disledku
rozvoje femesel a obchodu. Postupné dochazi k neustale vétsi diferenciaci oproti venkovu, a
to hlavné ve 12. stoleti, kdy mésta ziskavaji odlisny pravni status (Goetz 2005). Dnesnimu
¢lovéku by se mohlo zdat, Ze zvlasté co se potravinarské produkce tyka, vesnice zastupovala
roli producenta, zatimco mésto konzumenta. Toto plati spiSe pro péstovani plodin, nebo v
moderngjsim rozlozeni fungovani ekonomiky. Co se chovu zvifat tyka, zila do konce 16.
stoleti s lidmi v az ne¢ekané intimité (Pluskowski 2011).

Zvitata ve sttedoveéku predstavovala kazdodenni soucast zivota lidi, pfipadné oblasti,
ve kterych se svét lidi konfrontoval se svétem zvifat a naopak. Zvitata byla potiebna pti vSech
lidskych ¢innostech a socialnich ritudlech — hrala svou roli v ndbozenstvi, nakupech na trzich,
cestovani, praci, boji, zabavé atd. Zvifata se tak stala Casto zobrazovanym motivem na
nasténnych malbach v kostelech, v kniznich malbach, rytitskych romanech a odbornych
spisech ucenci. Na erbech bylo jejich vyobrazeni spojovano se symbolem moci a
sebeprezentace, napi. v podob¢ darii, které symbolizovaly jako bohatstvi darcti, tak vyznam
obdarovavaného. V kazdodennim zivot¢ prostych lidi byla jejich funkce spatfovano jako zdroj
potravy, pracovni sily a také zastavala roli pomocnika ¢i spole¢nika. Zvirata se v neposledni
fad¢ stala 1 soucasti folkloru, pisni, pfislovi, nadavek, ritudld. Vytvaiely se podle nich
zemepisné ndzvy a dokonce i1 jména lidi. Vztah lidi a zvifat konecné vypovida o kultufe,
mysleni, vnimani svéta, nabozenskych pfedstavach a kazdodennim zivoté stiedovékych lidi.
Zkoumdni vzijemné interakce mezi lidmi a zvifaty je tak cennou metodou kulturné-
historickych a kulturné-antropologickych vyzkumi (Dvordkova 2015). Proto je duilezité se
zabyvat nejen artefakty vytvofenymi clovékem, ale taktéz ekofakty, jako jsou ostatky
zvifecich kosti, nebo zbytky rostlin. Archeozoologie je vyznamnou interdisciplinarni védou,
kteréd je zaloZena na spolupréci, archeologt, zoologli a mnohych dalSich védnich disciplin a
ptispiva k celkovému pochopeni minulych spole¢nosti.

Nalezy zvitecich kosti jsou vétSinou soucasti odpadniho materidlu a pochazeji
z riznych zdroji: z primarniho feznického porcovani, kdy se odstranily Casti téla, kde se
nevyskytuje maso, z kuchynského odpadu (kosti oddélené od masa béhem kuchynského
zpracovani ¢i po ném), odpad z hotového jidla, z vyrobniho odpadu (z vyroby kosténych
artefaktll), ptipadné z dalSiho odpadu domacnosti a doméaciho chovu, coZ se tyka zejména

8



uhynulych zvifat. Pfi hodnoceni je nutné piihlédnout ke specifikim jednotlivych
socioekonomickych skupin obyvatelstva, nebot’ lze pfedpokladat rozdily mezi strukturou
stravy vysokych predstaviteld Slechty a cirkve (ptfipadné nejlépe situované ¢asti méstanstva)
oproti ostatnim slozkam dané spole¢nosti (Prochdzka — Stivova 2013).

Posouzeni jak se v minulosti zachdzelo s odpadem je klicovou slozkou k
interpretovani kosténé¢ho matridlu. Ve stfedoveéku bylo bézné, Ze se odpad vyhazoval piimo na
ulici, kde se k nému mohli dostat volné se pohybujici zvitata, jako naptiklad psi, nebo
hlodavci. V pozdéjsich obdobich se, kviili nedostatku mista, zacalo vyuzivat starych studni
nebo jimek, kam se odpad postupné sypal (Keene 1982). Tim se utvofi velice reprezentativni
a uzaviené celky.
sidlech a na vesnicich. Nedostatek prostoru, velka koncentrace lidi a zvifat, nedokonalé
povrchy cest a vefejné prostranstvi vnaSelo do kazdodenni Zivota mnoho problémi. Ani na
konci stfedovéku nebyly vydlazdéné ulice (zejména ve vychodoevropskych méstech)
samoziejmosti (Leguay 1999). Zivoty obyvatel mést byly znepfijemiiovany vlivem prachu,
pritomnosti blata, vykaly zvifat a s tim souvisejicim zapachem. Po vefejnych prostranstvim se
volné€ pohybovali toulavi psi, kocky, slepice, husy, kachny, ale také vétsi hospodarské zvirata
jako prasata, kozy a hovézi dobytek. Tyto problémy byly diivodem riznych nafizeni a
piikazi. Charakteristickym problémem stiedoveékych mést byli toulavi psi, ktefi predstavovali
nebezpeci pro misti obyvatelé. Hrozilo jim napadnuti, pokousani, Sifeni epidemii. Coz bylo
duvodem skute¢nosti, ze je lidé podiezavali, a dokonce vznikla pozice specialniho sluZzebnika
meésta, jenz mél za ukol toulavé psy likvidovat. Maso pst a kocek ziejm¢ nebylo pojidano
a zlomky kosti tedy pochazeji patrné z uhynulych zvifat (Prochdzka — Stvova 2013).
Nicméné psi nebyli jedinym zdvaznym problémem stiedovékych mést. V dusledku chovu
hospodaiskych zvifat byla vysoka produkce hnoje, cesty byly rozbahnéné, ve méstech se
vyskytovali paraziti, hlodavci a hmyz. Ulice se museli Cistit a lidem, ktefi je uklizeli a
odnaseli hntij, byla vyplacena pravidelna odména. (Dvordkova 2015, 461-464).

Od 14. stoleti se vlivem importu, zmény klimatu a predev§im zménou zptsobu chovu
zacala ménit kostra hovéziho dobytka - ziskala vétsi mohutnost a vysku. Kravy, voly, prasata,
ovce a kozy vlastnily vsechny spole¢enské vrstvy, vyjimaje okrajovych skupin obyvatelstva.
V majetku poddanych se bézné vyskytovali koné. Na druhou stranu byla také velka cast
populace, ktera si chov vlastnich zvifat nemohla dovolit. (Dvordkova 2015, 248-249). Pokud
to podminky umoznovaly, byl vlastni chov upfednostiiovan, a nejcastéji se jednalo o skot,

ovce a kozy, ty byly ve stiedovéku nejhojnéji chovanymi hospodaiskymi zvitaty jak ve
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méstech, tak i na venkoveé, a to predevS$im u nizSich socidlnich skupin obyvatel. Vyssi
konzumace hovéziho a skopového nebyla dana oblibou masa, ale ekonomickou vyhodnosti
chovu hospodaftskych piezvykavct (Sykes 2006, 56-71).

Vlastnéni kon¢ bylo spoleCenskou zalezitosti, kterd zvySovala majiteli koné
spolecensky status. Pfislusnik Slechtického stavu povazoval za samoziejmost vlastnit alespon
jeden par koni, na kterych mohl jezdit a piipadné jej zaptahnout do leh¢ich vozi. Prislusnici
stiedni a vys$si vrstvy disponovali ve 14. - 15. stoletim vét§im poctem koni. Koné taktéz nékdy
vlastnily Zeny. Soucasti sttedovékého hospodaistvi byla také prasata. Podle dochované
ikonografie se stiedovéké prase témétf neliSilo od soucasné podoby dnesSniho prasete.
Vzhledem k vysoké reprodukéni schopnosti a vyzivové nenaro¢nosti zabezpecCovala prasata
dostatek masa pro své chovatele. NejCastéjSim zplisobem vykrmu v podzimnim obdobi bylo
paseni stada v listnatych lesich na Zaludech a bukvicich. Zacatkem zimy byla prasata
porazena. Ponechano bylo pouze nékolik kusu pro dalsi reprodukci (Lukacka 2015, 296-301).
Ve vrcholném stfedoveéku ale chov prasat dospél k pomérné razantni zméné. Diive se zvitata
vyhanéla na pastvu do lesa, kde se zivila kofeny, zaludy a bukvicemi. S rozvojem
urbanistickych center nebylo jiz zcela mozné les takto vyuzivat. V této dobé také doslo
k ostrému oddéleni lesa a pole, pfi¢emz kazdé misto ziskalo odliSnou pozici v hospodaiském
systému. Pienesenim vétSiho dirazu na obilnafstvi a zmenSeni zalesnénych ploch napi. z
davodu tézby, doslo k narastu ploch vhodnych pro hovézi dobytek, ten byl diky tomu ve
sttedovékém hospodareni preferovan. Navic byl vice mobilni a 1épe se s nim obchodovalo na
dalku (Meduna 2008, 45-156). Pro uplnost je potieba zminit také chov ovci. Chovaly se
pievazné v horskych a podhorskych oblastech, ale podle archeologickych nalezi jsou v mensi
mnozstvi dolozena i pro méstské prostedi. (Burian 2011)

O stiedovékém zptisobu chovu ovei v Cechach a na Moravé existuji pouze ojedinélé
pisemné zpravy, které predkladaji pouze n€kolik informaci. Z obdobi stfedovéku na uzemi
Cech a Moravy mame k dispozici malé mnoZstvi informaci o zptisobu chovu ovei, struktuie a
postaveni ov€ackého femesla ve stiedoveké spolecnosti. Diivodem jsou nevyznamné doklady
o chovu ovci v pisemnych pramenech, které tak neumoziuji poskytnout komplexnéjsi pohled
na tuto problematiku. Pocet ovci v klasternich a vrchnostenskych dvorech byl zpravidla
srovnatelny s poétem ostatniho dobytka tj. v fadu desitek kusti. (Capek — Preusz 2012).

Chov ovci probihal celorocné - ovce vétSinu roku pobyvaly pod Sirym nebem, pies
zimu vSak potfebovaly ptistiesek k ustajeni. Ovce o nizkém poctu kusti mohly byt ustajeny v
bézném chléve, oddéleny od ostatniho dobytka. Z archeologickych nalezi na naSem uzemi

nemame dikazy o jediném prokazatelné dolozeném stfedovékém ovéin€. Jako nepiimy
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doklad o chovu ovci slouzi ndlezy pérovych ,,ovéackych ntizek, které vsak predstavuji
univerzalni stfihaci nastroj ve sttedovéku a nemusi tak piimo dokladat chov ovci, respektive
stiiz ovéi viny (Capek — Preusz 2012).

Pes je nejstar§im domestikovanym zvifetem. Vnimani psa ve stfedovéké spole¢nosti
bylo rozporuplné. Na jedné strané stfedoveék polozil zaklady profesionalni kynologie, byla
vySlechténa nékteré dodnes existujici plemena, povysil psa do role domaciho mazlicka a
zahrnul je nebyvalym luxusem, které¢ho se casto nedostévalo ani lidem. Na druhou stranu byl
sttedoveék obdobim, ve které byli psi vybijeni, mucéeni, zabijeni na vyrobu pochybnych I¢kt a
lécebnych pripravki. Psi méli pro stiedovéké lidi v kazdodennim Zivoté neocenitelnou
hodnotu - strazili jejich majetek, pomahali na honech, poskytovali zabavu, pfinaseli radost,
lasku a oddanost (Dvordkova 2015, 248-249).

V neposledni fad¢ se chovaly slepice, husy a kachny, které vyuzivali hospodafi nejen
k vlastni potfebé a spotiebe, ale téz je prodavaly na trzich. Slepice, husy a vajicka
piedstavovaly naturalni davky sedlaki pro pany. Stiedovéci hospodaii byli pevné svazani se
svym hospodarstvim. Chov domdcich uzitkovych zvifat jim nedovoloval vzdalit se od svych
usedlosti. Na drobné zvifectvo pohlizeli z hlediska uzitku. K vEétSimu zvifatim (kravam,
volim a konim) méli citovéjsi vztah a povazovali je za ¢lena domacnosti (Lukacka 2015, 296-
301).

Nezbytnou soucasti sttedovékého mésta bylo trziste, které slouzilo k obchodu a sméné
(dalkové 1 mistni) a zaroven plnilo funkci komunikacni a probihaly zde nejriiznéjsi socialni
interakce (Klapsté 2005). Lidé zde travili nemalou ¢ast dne, a to praci nebo i zabavou. RezniCi
a uzenari pracovali pfimo v ulicich, kde porcovali zvifata na pultech a ihned je prodavali
(Leguay 1999). Ostatni femeslnici zde predvadéli své vyrobky a prodavali je. Néktera
povolani méla ¢asto vymezena svoje Ctvrti, Z diivodu znecistovani okoli odpadem, zapachem
nebo hlukem. To je patrné az dodnes v nékterych nazvech ¢tvrti, ulic a ¢asti mést (Goetz
2005).
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3. Klementinum

3.1. Historie mista arealu

Areal dneSniho Klementina se nachdzi na Starém M¢Esté na pravém biehu
Vltavy, zapadné¢ od Karlova mostu (diive Juditin most, postaveny v druhé poloviné 12.
stoleti), ptes Karlovu ulici. V budovach byvalé jezuitské koleje dnes sidli Narodni knihovna
svatého Klimenta, tvofici jizni hranu arealu.

Piivodnim predchiidcem aredlu souc¢asného Klementina (tedy uzemi oddélujici dneSni
knihovnu od Karlovy ulice) byl romansky kostelik sv. Klimenta. Kostelik je zasvécen papezi
Klimentovi I., ktery zemiel muéednickou smrti u Cerného mote. Hrob byl nejspise objeven
vérozvéstem Cyrilem, ktery nasledné prenesl Klimentovy ostatky do Rima. Svatému
Klimentovi byly zasvécené i dalii kosteliky na izemi Prahy a v Cechach. V blizkosti vyse
zminéného kostelika byl o nékolik stoleti pozdé€ji vystavén jezuitsky stavebni komplex.
Freska sv. Klimenta je k vidéni na strop¢€ dnesni zasedaci sin¢ Narodni knihovny (Voit 1990).

Od roku 1232 zacal okolo kostelika sv. Klimenta vyrastat dominikansky klaster (obr.
1). Svou rozlohou zabiral izemi dne$niho traktu do Karlovy ulice a nadvofi se sochou
Prazského studenta. Klaster mél ¢tvercovy pudorys s arkddami uprostfed nadvofi. Hlavni
fadové prostory byly v mistech dneSniho vchodu z Kiizovnické ulice. Béhem uprav
Klementina v 18. stoleti tyto prostory definitivné zanikly. Ke klasteru také ptiléhal kostel sv.
Bartoloméje a kostel sv. Martina. Klementinum bylo nasledn¢ ovlivnéno dominikdnskym
fadem, ktery byl zaloZen sv. Dominikem ve 13. stoleti. Dominikansky fad se detailn€ zajimal
o kazatelstvi, filosofii a statopravni zalezitost, a proto se zde konaly zemské snémy (Voit
1990).

Dé&jiny Klementina jsou tésné spojeny se zaloZzenim Karlovy univerzity v roce 1348.
Univerzita se na pocatku své historie dé€lila na artistickou, teologickou, lékaiskou a
pravnickou fakultu. Ucebni prostory — koleje vznikaly postupné od roku 1366 az do 16.
stoleti. V roce 1383 (na pfani dominikanského fadu) bylo k univerzité pfi¢lenéno Studium
generale. Dominikans$ti u¢enci na univerzité piednaseli filozofii jiz od poloviny 14. stoleti.

Klementinum se tak stalo jednim ze sidel univerzity.
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Obr. 1: Mapa prazské aglomerace v poloviné 13. stoleti s vyznacenim dominikanského
konventu u sv. Klimneta (1).

A 2 L .
$ | 0 500 m

Mapa pievzata z Havrda et al. (2015, 44) a upravena autorem této prace.

Béhem 15. stoleti z diivodu husitskych nepokoji klesd vyznam arealu, nékteré stavby
zpustly, nebo byly zni€eny, ur€ité ¢asti klasterniho méstisté byly postupné rozprodany jinym
majitelim. Dominikdni po¢atkem 16. stoleti misto opoustéji a pfesouvaji se do byvalého sidla
klarisek Na Frantisku (Voit 1990).

Na misto opu$téné dominikany piichazeji roku 1556 jezuité, aby se zde usadili.
Dvanact bratii poslal do Prahy zakladatel tohoto tadu Ignac z Loyoly, na pozvani krale
Ferdinanda 1. Habsburského, a ti zde 20. ¢ervna téhoz roku zalozili kolej. Tato skupina bratii
vytvotila prvni konvent a dala si upravit zapadni kiidlo budovy. V letech 1653-1726 byly pak
postaveny ostatni budovy aredlu dneSniho komplexu. Vyrostly na mist¢ dvou bloki
méstanskych domd, jedné kaple a byvalého klastera dominikant. Jezuité dostali zpustlé
budovy darem od krale Ferdinanda I., dal$i jim z ptfikazu cisaie Rudolfa II. museli prodat
zbyvajici majitelé. Rané barokni aredl byl dokoncen aZz v obdobi vrcholného baroka.
Spolecensko-politicky vyvoj v 18. stoleti dospél ke zruSeni jezuitského fadu, a tak roku 1773
jezuité misto opoustéji. Budovu pak vyuZzivala filozofické fakulta. Dalsi stavebni zmény
nastaly az dil¢imi upravami v obdobi klasicismu v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Roku

1932 pak probé¢hla razantni dostavba, ktera dala mistu podobu az do dne$nich dnt (Voit
1990).

13



3.2. Charakteristika archeologické situace

Roku 2010 zapocala postupna rekonstrukce objekta arealu dnesniho Klementina. Jejim
cilem bylo zmodernizovat budovy pro tucely Narodni knihovny. Revitalizace byla
naplanovana ve vice etapach, pri¢emz material zpracovany v této praci pochazi ze sezén 2012
-2014, v ramci druhé etapy.

Na podzim roku 2012 byl realizovan archeologicky vyzkum v jizni ¢asti Studentské
nadvori, kde byly planovany nové kanalizacni piipojky. Vyzkumna akce byla soucasti 2.
etapy revitalizace barokniho aredlu Klementina. Vychodo-zdpadni vykop byl hluboky
v rozsahu od 1,5 do 3,1 m, stars$i partie historického nadlozi (5 az 6 metrti) zkoumany nebyly.
Pod soucasnych povrchem dvora se v hloubce 0,2 — 0,9 m naléza valounova dlazba, ktera je
vyspadovana do centralni ¢asti nddvori. Nejmladsi — vychodni kiidlo naddvoti bylo dostavéno
koncem 17. stoleti. Pod nim se nachazi souvrstvi navazkového charakteru, v ramci kterého se
podafilo rozpoznat n€kolik pochozich povrchi. Vznik téchto navazek lze na zakladé
nalezenych zlomkl novoveéké keramiky datovat od 2. poloviny 16. stoleti az do 1. poloviny
17. stoleti. Nalezy obsahovaly celkem 235 lidskych kosti €1 jejich Casti a naznacuji tak rozsah
hibitova, ktery se podafilo archeologicky potvrdit pti vyzkumu v roce 2011. V jednom misté
byla dokumentovana i kamenitd poloha tvofena vyhradné ulomky piskovct. Vzhledem
k absenci chronologicky citlivych nalezt je datace obtizna (Havrda — Prokopovid — Kovar
2013).

Mohutné zdéné konstrukce byly piekryty vrstvou hlinito-kamenité vrstvy navazek
v hloubce 2,2 — 2,8 m v jihozapadni Casti dvora. NaleZzely ke star$i stfedovéké a rané
novoveké zastavbé této Casti Klementina. Z této sondy pochdzi nékolik kosténych nalezu
zahrnutych do analyzy (obr. 2). Na tiech mistech byla objevena severni zed’ lodi kostela
Nejsvétéjsiho Salvatora. Nebyla nalezena zadna star$i zdiva, pouze druhotné pouzité
sttedoveéké architektonické prvky. Zkoumané zdklady tedy wvznikly pifi vystavbé lodi
jezuitského kostela v roce 1600 (Havrda — Prokopova — Kovar 2013).

Archeologicky vyzkum na Studentském nadvoii pokracoval v roce 2013 v ramci
budovani novych anglickych dvorkl a instalace hydroizolace na severni a vychodni sténé
nadvofi. Hloubka vykopu zasahovala ptes pét metrti a umoznila dokumentovat predpokladané
zbytky dominikanského klastera a také nejstarsi rané sttedoveky sidlistni horizont (Havrda —
Zdarska — Kovar 2014).  Zpracovany kostény material pochazel ze dvou sond na
Studentském nadvofi, a dale ze sklepii v té€sném sousedstvi (obr. 2). Ve vymezenych obdobich
se vSak jednalo o totoZnou situaci bez stavebnich piedé¢ld, které byly ustanoveny az béhem

baroknich uprav.
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Obr. 2: Mapa Klementina, vSechny archeologické sondy realizované do roku 2015 (2 a 1
star§i sondy zlet 1970 a 2003); cervené¢ znaCeny plocha s vybranym osteologickém
materialem.

S T )

5

Dalsi etapa vyzkumu probehla v letech 2013 a 2014. Vyzkum se sousttedil do zapadni
a jizni Casti aredlu, kde bylo naplanovano vybudovani novych inZenyrskych siti a vyména
sklepenich podlah. Archeologické prace byly situovany do mist pod zapadnim kiidlem pii
KfiZovnické ulici a pod jihozdpadnim kiidlem komplexu, které je mezi Studentskym a
Révovym nadvotim (Havrda — Zddrskd — Kovdir 2014). Mocnost strukturovaného
historického nadlozi zde dosahuje k Sesti metrim. Zde byl taktéz vybran soubor kosti
uréenych pro archeozoologickou analyzu (obr. 2).

V severovychodni ¢asti Studentského nadvoii a v jizni ¢asti Hlavniho nadvoti bylo
odkryto rang sttedoveké pohiebisté z 2. poloviny 9. az 1. poloviny 10. stoleti. Zasypy hrobil
tvofil podloZni material bez jakychkoli pfimési svédcicich o sidliStnich aktivitdch. Coz
naznacuje, ze lokalita nebyla v dobé vzniku pohtebisté osidlena. Lze usuzovat, Ze hroby byly
uspofadany do pravidelnych fad a v jednom piipadé byla dolozena superpozice hrobu, které
svéd¢i o delSim vyuZzivani tohoto mista k pohibivani. Po ukonceni pohibivani byla lokalita
vyuzita k osidleni. Na Studentské nadvoii byl zachycen pouze jeden objekt, ktery je mozno
datovat do 10. stoleti. Jednalo se o jdmu nad jednim z rané stfedov€kych hrobtl, ktera

obsahovala zlomky nadob s limcovitou a kalichovitou profilaci okraje. Tato keramika je
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nejstarSim dokladem osidleni v této ¢asti prazské predlokacni aglomerace. Nalezy dalSich
sloupovych a ktilovych jam naznacuji existenci dievénych staveb postavenych na tehdejSim
povrchu. Vyrobni objekty a dfevo-hlinéné domy je mozné datovat nalezy keramickych nadob
se zduielych okrajem do obdobi 12. stoleti. Dale byly nalezeny doklady vyroby a zpracovani
barevnych kovii (Havrda — Zd'rska — Kovari 2014).

Dalsi etapa osidleni tohoto mista je spojena s konventem dominikant, ktefi sem ptisli
kratce po roce 1227. Klasterni kostel sv. Klimenta skryva presbytat jezuitského kostela
Nejsveétejsitho Salvatora. V ramci archeologického vyzkumu z let 2013 a 2014 se podatilo
zdokumentovat nékolik budov, které nalezely ktomuto vyznamnému prazskému
sttedoveékému klasteru. Jeho nejstarsi stavebni etapu lze datovat do tficatych let 13. stoleti. Na
uzemi Studentského nddvoii a v suterénu severné od né¢ho bylo nalezeno severni, jizni a
zapadni obvodové zdivo severniho kiidla klastera. Budova byla Siroka 12,4 m a §itka interiéru
dosahovala 9,8 m. Dolozena minimalni délka stavby, ve které se nejspiSe nalézal i refektar,
¢inila 25 m. Celkova délka severniho kiidla klastera pak dosahovala 51 m. Pfedpokladana
délka vlastniho refektaie se pohybovala okolo 37 m. Odkryty byly pouze jeho dvé tretiny,
nebot’ vychodni tfetina byla zniCena pii stavbé jizniho kiidla barokniho Klementina.
Existence zapadniho kiidla klastera nebyla nikdy dolozena, nebot’ zddna z archeologickych
sond v téchto mistech nedosahovala dostatecné hloubky (Havrda — Zd'drska — Kovar 2014).

Ctvrta sezona se uskute¢nila v letech 2014 — 2015. Ta se soustiedila na oblast
Vv prostoru liniového vykopu pro kabelovod v jizni ¢asti Hlavniho nadvofti (obr. 2). Material
Z téchto sond nebyl v dobé vypracovani této prace dosud pln¢ pfipraven ke zpracovani, ale
vV budoucnu by jisté bylo zajimavé a podnétné porovnat jeho obsah i s dalSimi nalezy ze vSech
budoucich planovanych etap. Ve stiedni ¢asti zkoumaného vykopu nedaleko hlavniho vchodu
do Nérodni knihovny se v pulmetrové hloubce podatilo odhalit pozistatky linedrni zdéné
konstrukce vyzdéné z opukovych kvadiikii a jednd se o obvodové zdivo kapitulni siné
katedrdly dominikdnt. Také byly zachyceny dva opérné pilite zavéru kaple kapitulni siné
(Havrda — Kovdr — Zd'arska 2015). Dalsi odhalené pozistatky staveb vychodné od kapitulni
sin€¢ nejspiSe nalezely okrajové zastavbé aredlu, a to podle podob v materidlu a také pouziti
obdobnych stavebnich technologii. Posledni dosavadni vétsi odkryvy prob&hly v dubnu roku

2015 a tim byla ukon¢ena druha etapa revitalizace arealu Narodni knihovny.
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4. Material a metody

Priprava archeologického souboru

Osteologicky materidl ulozeny v papirovych saccich byl umyt v laboratoti Narodniho
pamatkového ustavu (UOP v Praze NPU) v letech 2012 a 2014. Kromé zvifecich kosti
obsahovaly n¢které sacky také n€kolik lidskych kosti. Tyto polozky byly vy€lenény a vraceny
NPU.

Zviteci kosti byly po umyti jesté pied zapocetim archeozoologické analyzy rozdéleny
na dvé podskupiny a separatné¢ zasackovany s ozna¢enim KO — zvifeci kosti a KK — kosti
s mechanickymi zasahy (kuchynisky odpadni materidl). Na toto ¢lenéni vSak nebyl bran ohled,
nebot’ se velmi Casto vyskytovaly feznicky zasazené kosti i v saccich znacenych KO. Material
z dané stratigrafické jednotky byl vzdy analyzovan dohromady. Pro snazsi orientaci byly kosti
z KK sackt ocislovany pifednostné, dale se pak navazalo kontinualné v Ciselné tadé
materialem z KO sackd. Soubor dale obsahoval kosténé artefakty a polotovary (KR, KP), ty
vSak do zpracovani zahrnuty nebyly, z divodu pomérné velké cetnosti a naroc¢nosti na
zpracovani v plném rozsahu.

Kazdy fragment kosti a zubu byl oCislovan ¢ernym znackovacim fixem. Soubor byl
rozdélen do Ctyi Casovych horizonti (konec 11. a 12. stoleti, 13. stoleti, 14. stoleti a 15.
stoleti) dle stratigrafické situace datace poskytnuté v databazi NPU Klementinum 2012/35.
Veskeré dalsi metody byly aplikovany vzdy pro celek z daného horizontu. Material z konce
11. stoleti byl piifazen k celku 12. stoleti z divodu nizké Cetnosti nalezi (45 fragmentt). Ve
13. stoleti byl vybran material pouze z jeho prvni poloviny, tak aby rozsahem odpovidal
ostatnim horizontim, a to kvili pfedpokladané zméné¢ a také malému mnozstvi naleza

datovanych do druhé poloviny 13. stoleti.

Sbér archeologickvch dat

Taxonomicka a anatomicka analyza, urcent stranové prisluSnosti kosti

Pii studiu osteologického materidlu byly zaznamenavany vSechny tudaje do
archeozoologické databaze ARCHZOO (Microsoft Access). Zuby (druh zvifete, jejich pozice
v Celisti, rozméry a mira opotiebeni) byly navic zapisovany do samostatné tabulky. Pfi
urc¢ovani druhu byla uzita nomenklatura uvedena v praci Gentry — Clutton-Brock — Groves
(2004, 645-651). Kromé presného druhového urceni byl blize nedeterminovatelny material
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zahrnut do pomocnych kategorii: prase (domaci, divoké), maly ptezvykavec (ovce, koza,
srnec), velky savec (skot, ki, jelen), sttedné velky savec (prase, ovce, koza, srnec, pes), maly
savec (velikost zajice). Nékteré kosti savel, ptakli a ryb zlstaly zcela bez uréeni. Druhova
determinace byla provedena s pomoci publikaci (Erbersdobler 1968; Schmid 1972; Cerveny —
Komdarek — Stérba 1999; Hillson 2005; Pales — Lamber 1971; Cohen — Serjansten 1996;
Radu 2005; Amorosi 1989) a s vyuzitim srovnavacich sbirek Laboratofe archeobotaniky a
paleoekologie (LAPE) JU v Ceskych Bud&jovicich a Archeologického tustavu AV CR
V Praze, v.v.i.. OdliSeni ovce od kozy bylo provedeno na zakladé morfologickych znakl na
nékterych kostech a zubech (Prummel — Frisch 1986, 567-577; Helmer 2000, 29-38; Zeder —
Lapham 2010, 2887-2905; Zeder — Pilaar 2010, 225-242; Gillis — Chaix — Vigne 2011, 2324-
2339). Odliseni prasete divokého (Sus srofa) od jeho domestikované formy (Sus domesticus)
bylo stanoveno dle metriky zuba (Evin et al. 2014; Payne — Bull 1988) a dalsich
morfologickych znakii. Poptipadé byla pouzita pomocné kategorie bez druhového urceni
(prase).

Stranova prisluSnost kosti a zubu (leva x prava) byla evidovano spolu s druhem
(poptipadé¢ vyssi taxonomickou jednotkou) a anatomii.

Rozdily mezi mnozstvim kosti a zubti hlavnich hospodaiskych zvifat v jednotlivych
obdobich byly porovnavany testem dobré shody (y?), ktery byl spocitan v programu Statistica
(12.0).

Pro usnadnéni orientace v Cetnosti anatomického zastoupeni jednotlivych kosti u
hlavnich hospodatskych savci byla pievzata schémata z Helmer (2005), ve kterych byly
barevné odliSeny intervaly poc¢ti kosti. Pro kazdy druh odpovida rozsah této Skaly poctu
urc¢enych nalezi. V grafickém zndzornéni byly vyznaceny pocty dlouhych kosti, lopatek,
panvi, kiizovych kosti, kratkych kosti koncetin, prvnich dvou krénich obratli, kosti lebky a
samostatné také rohti. Zuby byly znaceny pouze schematicky (soucet NISP volnych zubu a
zubti ukotvenych v elistech byl aplikovany na celou dentici v obrazku). Zobrazovana nebyla
zebra, obratle a metapodia (nerozlisené zaprstni a nartni kosti), z divodu jejich neprokazané
pozice na kostfe. Prstni ¢lanky, u kterych dochazi k obdobné situaci, vSak vyznaceny byly, a
to vzdy pouze na piedni koncetiné. Moznost zkresleni vysledku timto jevem je dale
okomentovana v textu kapitoly Vysledky pod kazdym schématem. Dale nejsou zobrazeny
kosti jazylkové, jelikoz nejsou na schématu patrné (do procentudlnich vysledka vSak zahrnuty
byly).

Do néslednych vyjadieni podilu odpadnich a masitych ¢asti hlavnich hospodatskych zvitat

nebyly zahrnuty zuby (v nékterych piipadech vcetné Celisti), a to z divodu mozného zkresleni
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vysledku (napft. Celisti jednoho jedince obsahuji dle druhu 32 az 44 zubt, které mohou byt
uvolnény ze zubniho lizka, coz by vedlo k nadhodnoceni mnozstvi lebe¢niho materialu
v souboru a tim i k nadhodnoceni odpadnich ¢asti). V komentatrich ke schématim je ale

procento zubli uvedeno pro komplexnost.

Tafonomie

Na kostech byl sledovan projev ptisobeni nejriznéjsich tafonomickych ¢initeltt z dob
pfed i béhem ulozeni materialu v sedimentu (Lyman 1994) a tato pozorovani byla
zaznamenana do databaze. Z predepozi¢nich jevii se jednalo o opaleni a okus zpisobeny
jinym zivo€ichem. U opdalenych ¢1 spalenych nalezli byl zaznamenan rozsah (napt. opaleni
Casti, spaleni celé kosti) a také intenzita, nebot’ podle barevné skéaly je mozné odhadnout
teplotu, pfi nichz k paleni doslo (Kiszely 1973; Shipman 1988, 261-285).

Okus byl pozorovan bud’ pouhym okem, nebo pod binolupou. Také byl evidovan jeho
puvodce (Haynes 1983, 164-172), rozsah a umisténi na kosti. Zvétravani osteologického
materidlu mohlo zapocit jiz jako predepozicni jev (napf. vlivem pocasi), nasledné pokracovalo
béhem let depozice az do vyjmuti ze sedimentu. Pfedmétem pozorovani byla opét intenzita
tohoto jevu (Behrensmeyer 1978, 150-162).

Na povrchu vSech zvifecich kosti byly podrobné sledovany zasahy zpusobené
Clovékem. U kosti ptakii a malych savci byla pouzita binolupa. Sledovano bylo nejen
umisténi zasahu na kosti, jeho smér (pfi¢ny, podélny, Sikmy), typ (napf. zasek, zafez, jemny
zatez, nebo ohlazeni), ale i jejich Cetnost.

Dalsim sledovanym jevem byla fragmentace materidlu, pro jeji zhodnoceni byla
pouzita data o velikosti kosti, o jejich ziskavani je podrobné&ji pojednano v sekci velikost

kosti.

Velikost ndlezit zviiecich kosti

K popisu fragmentarizace materidlu byly jednotlivé ndlezy charakterizovany za
pomoci velikostnich kategorii: fragment kosti, mensi neZ polovina kosti, polovina kosti, vice
nez polovina kosti, celd kost, celd kost bez epifyz, neptirostld epifyza a celd kost s
poskozenim. Rozdily v cetnosti fragmentd kosti v jednotlivych €asovych obdobich byly
porovnavany testem dobré shody (x?), ktery byl proveden v programu Statistica (12.0).
Pricemz fragment Ize definovat jako zlomek kosti obvykle mensi nez 3 cm, nebo i fragment
vetsi, ale bez specifickych morfologickych znakli nezbytnych pro taxonomickou determinaci.

Pokud se jednalo o fragmenty zbytkii neurenych zvifat nebo zbytkili zatazenych do
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pomocnych kategorii, byly pro usnadnéni v databdzi slouceny do jednoho zaznamu

opatieného poznamkou.

Urceni véku zviiat podle kosti a zubi
a) Relativni stafi jednice

Relativni stari neudava presny veék jedince, ale jen kategorii, do které ptiblizné spada.
Urceni se provadi predevsim na zaklad¢ posouzeni struktury povrchu kosti. DalSimi ukazateli
nedospélosti/dospélosti jedince jsou neptirostlé/ptirostlé epifyzy nékterych kosti nebo
mlécné/trvalé zuby. V souvislosti se studovanym souborem, bylo v nékterych piipadech
problematické odlisit vliv zvétravani, od ptirozené porovitosti povrchu kosti mladych jedinci.
Aby byl tento problém minimalizovan, bylo ptihlizeno k velikosti kosti, poptipad¢ uziti kosti
juvenilnich jedinct ze srovnavacich sbirek. Pokud se jednalo o pfili§ malou ¢ast kosti, kde
nebylo mozné tento postup pouZit, nebyl pro jistotu relativni v€k ur€ovan. Relativni vék zvitat
byl vyjadfovan prostfednictvim nasledujicich kategorii: juvenilni (mlad¢), subadultni
(dospivajici), adultni (dospélec) a prechody mezi nimi. K ptifazeni konkrétnéjSiho intervalu
hodnot k uvedenym kategoriim byly vyuzity udaje ze studie V. Foresta (1997) stanovené pro
hlavni hospodatské druhy (tab. 1).

Tab. 1: Kategorie relativniho stafi (pievzato z Forest 1997).

Druh Velmi juvenilni | Juvenilni| Subadultni | Adultni | Stary
Skot Bos taurus <6m. 6-24m.| 2-3,5roku |3,5-8let|>8let
Prase domdci | Sus domesticus <6m. 6-15m.[15m.-3roky | 3-6let |>6let
Ovce/koza Ovis/Capra <3m. 3-18m.|1,5-3,5roku [3,5-6let|>6let

Bé&hem vyhodnoceni byly intervaly ocistény o prechodné kategorie, aby se vysledky

staly piehlednéjsimi, a zvyraznily se tak rozdily mezi sledovanymi obdobimi.

b) Absolutni vék jedince stanoveny podle dentice

Zuby nachdazejici se v archeozoologickém materidlu spolu s kostmi byly pevné
ukotveny v ¢elistech nebo byly uvolnény ze zubnich lizek. Pokud bylo mozné u volnych
zubt dohledat pfisluSnost k celisti, odkud se uvolnily nebo alespoii sousedni zub, byly tyto
polozky v databdzi zaznamenany spolecné, popiipadé opatfeny poznamkou, Ze se jednd a
totozné¢ho jedince. Absolutni vék je vyjadien jednim tdajem (mésice, roky), nebo SirSim
intervalem, do n¢hoz jedinec spadal v dobé porazky nebo thynu. Pti uréeni véku podle zubt
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lze pouzit n€kolik metod, které se liSi podle druhti zvitat. V souboru bylo sledovano
profezavani zubli a vyména mlééného chrupu za trvaly u skotu (Higham 1967, 84-106;
Cerveny — Komdrek — Stérba 1999), prasete domaciho (Grant 1982, 92-94; Cerveny —
Komdarek — Stérba 1999) a ovce nebo kozy (Helmer — Vigne 2004, 397-407; Cerveny —
Komdarek — Stérba 1999). Sledovani opotiebeni skloviny a zuboviny, které nabyva na intenzité
S naruistajicim stafim jedince a je zpusobeno opotiebovavanim chrupu pii bézné vyzive,
poslouzilo k urceni véku skotu podle tezaklti (Komdrek 1993) a podle tfenovych zubt a
stolicek prasete (Grant 1982, 92-94; Horard-Herbin 1997) a ovce nebo kozy (Payne 1973).
Na zaklad¢ indexu, ktery je podilem rozméru vysky korunky a Sitky baze korunky stolicek
byl ur¢en v€k u skotu (Ducos 1968) a ovce/kozy (napt. Helmer — Vigne 2004, 397-407).
Ptedchozi dva principy zaloZzené na metrickych datech vyuzivaji jevu ubyvani zubové hmoty
v disledku abraze. Je vSak nutné, aby byly zuby plné€ profezané a bez jinych mechanickych
poskozeni. VEk prasete divokého byl uréen profezavani druhé stolicky (Matschke 1967, 109-
113). Dale byl u¢en vék u srnce obecného (Tomé — Vigne 2003, 157-173).

c¢) Absolutni vék jedince podle stavu epifyz nekterych kosti

Epifyzy (kloubni konce kosti) pfirtistaji u kazdého druhu, anatomie a jeji Casti
v odlisném obdobi vyvoje jedince. NejpiesnéjSi hodnotu veéku udavaji dlouhé kosti
s viditelnou linii v oblasti epifyzarni ploténky nachazejici se mezi diafyzou a epifyzou (tento
zaznam je vtab. 15 — 18 znazornén symbolem ,XX“), coz nasvédCuje tomu, Ze zvife
zemrelo/bylo usmrceno v obdobi této osifikacni zmény. VEékové intervaly pouzité pii studiu
osteologického souboru byly ptfevzaty z téchto praci: Cornwall (1956), Habermehl (1961;
1975), Silver (1969; 1970, 283-302), Schmid (1972), Barone (1999). Pro danou kost byl vzdy
vybran maximalni interval, ktery zohlediiuje vSechny uvedené varianty. U neodliSenych
malych ptezvykavct jsou intervaly Casto $irSi nez u ovee domdci, koza ma totiz vétSinou Sirsi

obdobi, béhem néhoz ji ptirtstaji klouby.

Pohlavi jedince

Pohlavi savcli a ptadkd bylo rozliSeno podle morfologickych znakli a rozmért
nékterych kosti, napiiklad panve skotu (Grigson 1982; Greenfield 2002), ovce (Prummel —
Frisch 1986; Boessneck — Miiller — Teichert 1964; Greenfield 2002) nebo prasete domaciho
(Greenfield 2002), dale podle S$pi¢aki (caninus) prasete domaciho (Schmid 1972), dle
rozmér metapodii skotu (Vrabcova 2005; Telldahl — Svensson — Gétherstrom — Stora 2012,
121-127), podle parohu jelena (napt. Andeéra — Horacek 2005, 200-203), podle b&haku
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(tarsometatarsus) kura (Schmid 1972), dle metriky zobcovité kosti (coracoideum) kura
(Ebersdobler 1968), a také na zakladé pritomnosti medularnich kosti (Higgins 1999, 1449-
1457) u ptékd, coz je druh kostni tkang, kterd se zaklada pouze u samic ptakl pred obdobim

snasky vajec a je vyznamnou zasobarnou vapniku (Higgins 1999, 1451).

Osteometrie

Pokud byla kost vhodna pro ziskdni metrickych udaji (kost dospélého jedince bez
znamek opaleni, poSkozeni zvétravanim nebo okusem a obsahovala méfitelny rozmér dle nize
uvedené metodiky) byla zméfena digitalnim posuvnym méfidlem. Rozméry jsou udany
S presnosti na desetinu milimetru. Ve vysledcich jsou uvedeny v tabulkdch pouze rozméry,
které byly uzity k odliSeni pohlavi a vypoctu kohoutovych vySek, ovci a koz byl pouzit
Teichertuv index (Driesch von den — Boessneck 1973). Pro vypocet kohoutkovych vysek
skotu byl pouzit Matolcsiho koeficient (Vrabcova 2005) Znaeni rozméri a jejich
charakteristika (tab. 2) byly pievzaty z Driesch von den (1976) a rozSifeny o rozméry
z dalsich publikaci (Greenfield 2002; Telldah — Svensson — Gétherstrém — Stora 2012, 121-
127). Kromé kosti byly méteny také zuby, a to vyska korunky (h), Sitka baze korunky (1) a
tloustka baze korunky (e).

Patologie

Patologické zmény na osteologickém materialu byly diagnostikovany podle (Baker —
Brothwell 1980, 87-91; Bartosiewicz 2008 69-77; Waldron 2008) a zapsany do tabulek pro
jednotlivda obdobi. U vybranych nalezii byla provedena fotodokumentace a podrobnéjsi

komentar.

Fotodokumentace osteologickych ndlezi

Kosti a zuby zvifat byly foceny ve fotokomoie FF JU v Ceskych Bud&jovicich s
pomoci aparatu znacky FUJIFILM FinePix S9600, dale byly zpracovany v programu Corel
PHOTO-PAINT X8. Pro Gpravu schémat hlavnich hospodatskych zvifat byl pouzit software
CoreIDRAW X8. Nékteré mensi nalezy byly vyfoceny pfti riiznych zvétsenich pod binolupou
znaéky Nikon SMZ1500 v LAPE JU v Ceskych Budgjovicich. Fotky byly zpracovany v
programu NIS-Elements AR.
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Tab. 2: Uzité zkratky rozméra kosti (pfevzato z Driesch von den 1976; Greenfield 2002;
Greenfield 2002; Telldahl — Svensson — Gétherstrom — Stora 2012, 121-127) a jejich

vysvétlivky.

Zkratka Popis rozméru
GL maximalni délka
GB maximalni sirka

Bp Sitka proximalni epifyzy

Dp tloustka proximalni epifyzy

Bd Sirka distalni epifyzy

Bfdm medialni funkéni Sitka distalni epifyzy metapodia

Bfdl lateralni funkéni Sitka distalni epifyzy metapodia

Ber Sitka mezi artikularnimi hiebeny na distalni epifyze metapodia

Dd tloustka distalni epifyzy

DFd funkéni tloustka distalni epifyzy

Ddm medialni funkéni tloustka distalni epifyzy metapodia

Ddl laterdlni funkéni tloustka distalni epifyzy metapodia
LA Sirka acetabula
H1 tloustka medidlni stény acetabula v misté srdstu kycelni a stydké kosti

B (SD) | Sirka diafyzy

Kvantifikace

Pii kvantifikaci osteologického souboru bylo vychazeno z publikaci Grayson (1984);
Lyman (2008) a zvoleny tyto zpusoby:
a) NISP (Number of Identified Specimens) je pocet urcenych kosti, zubi a jejich fragmenti
do druhu, rodu, ¢eledi, pfipadné Sirsi kategorie. % NISP vyjadiuje podil nalezii daného druhu
ze vSech uréenych kosti.
b) N je pocet neurcenych kosti a kosti zafazenych do tzv. pomocnych kategorii. % N
vyjadiuje podil ze v§ech neurcenych kosti.
c) MNI (Minimum Number of Idividuals) piedstavuje nejmensi pocet jedinci konkrétniho
druhu zvifete zastoupeného v souboru. Pti vypoctu této kategorie byla zohlednéna datace a
kontextualni okolnosti nalezu, anatomie, stranova piislusnost a velikost Kosti, relativni,
ptipadné absolutni v€k jedince, pohlavi nebo rozméry. Do kalkulace MNI byly zahrnuty
nalezy, z nichZ se dochovala nejméné polovina jejich kompletni délky. Pokud se jednalo o

kost juvenilniho jedince, bylo ptihliZzeno ik velikostem menSim neZ polovina.
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Porazkovy veék hospodaiskych zvifat odhadnuty podle stavu dentice byl vyjadien ve
formé intervall. Zaroven byl pro kazdy interval zjistovan nejmensi pocet jedinc (MNI), (tab.
4 — 7). K vypoétu minimalniho poc¢tu jedinct v ramci jedné vékové kategorie poslouzily tyto
charakteristiky: anatomie zubu, jeho umisténi v Celisti (horni/dolni celist), strana celisti
(leva/prava) a kontextualni podminky nélezu.

d) Nd (Numéro de dents; Vigne 1988) udava pocet zubu pfitomnych v Eelistech nebo zubi
z Celisti uvolnénych a vyuziva se pii rekonstrukci porazkovych kiivek (kill off-patterns)
hospodaiskych zvifat. Hodnota Nd byvad obvykle vys$§i nez hodnota NISP.
% Nd uzité v souhrnnych tabulkéach s intervaly pordzkoveého véku a je vypocteno ze vSech
zubl, u nichz se podafilo toto urceni proveést, vzdy pro dany druh v daném obdobi.

e) W (Weight) udava hmotnost nalezti daného druhu. Veskeré kosti a zuby byly vazeny na
vahach znaCky Kern, s pfesnosti na jednu desetinu gramu, a to pro moznost vyuZiti pti

navazujicich analyzach v budoucnu.
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5. Vysledky

5.1. Tafonomie

Podil spalenych kosti mezi obdobimi kolisa (graf. 1), obecné je ale pomérné
nevyrazny a v celém souboru nepiekroc¢i 3 % nalezl. V nejmladsim horizontu dokonce nebyly
dolozeny Zadné spalené kosti (tab. 3). Zasazené fragmenty jsou zastoupeny celou barevnostni
Skalou (hnéda az bild) odrazejici rizné teploty, béhem kterych ke spaleni doslo. Ty sveéd¢i

nejen o peceni masa, ale i likvidaci kosténych zbytkd v ohni.

Tab. 3: Sledované tafonomické ukazatele v jednotlivych sledovanych obdobich vyjadiené
pomoci N pocet kosti zasazenych danym jevem, % N podil vSech ndlezi v daném obdobi).

L, 11. a 12. stoleti 13. stoleti 14. stoleti 15. stoleti Celkem
Tafonomické

zmény N % N N % N N % N N % N N % N
Spaleno 11 1,4 13 1,5 4 0,4 0 0 28 2,8
Okus 101 12,7 55 6,4 49 53 67 6,6 272 7,6
Zvétravani (1) 167 21 262 30,6 218 23,6 282 28 929 26
Zvétravani (2) 48 6 26 3 27 2,9 20 2 121 3,4
Zvétravani (3) 26 3,3 6 0,7 8 0,9 5 0,5 45 1,3
Zvétravani (4) 7 0,9 4 0,5 0 0 2 0,2 13 0,4
Zvétravani (souhrn) [ 248 31,2 298 34,9 253 27,4 309 30,7 1108 31
Reznické zdsahy 131 16,5 230 27 366 39,7 426 43,3 1153 | 32,2
Fragment 217 27,3 349 40,8 412 44,7 464 46 1442 | 40,3

Celkem bylo okusem zptsobenym Selmou nebo hlodavcem zasazeno 272 kosti (tj. 7,6
%). Z uréenych druhi se jednalo nejcastéji o kosti ovei nebo koz (59, tj. 3,3 %), a to pievazné
0 dlouhé kosti koncetin, nebo Casti panve (obr. 3). Dale byly okousany nékteré kosti skotu
(42, tj. 2,3 %) a prasete domaciho (33, tj. 1,8 %) rizné anatomie. Z divokych savcl nesla
stopy okusu pouze jedna Celist (mandibula) srnce obecného z 15. stoleti. Z ptacich kosti byly
okousany dva béhdky kura doméaciho a jedna kost kiidla husy domaci, ze dvou mladSich
horizontti. Co se piivodce okusu tyce, jednalo se predevSim o psa, pouze ve dvou piipadech
byly pozorovany otisky zubl blize nespecifikovaného hlodavce, a to na béhaku kura, a na
Kosti hleznové ovce domaci (oba nalezy pochazeji ze 14. stoleti). Tato zjisténi nasvédcuji
tomu, Ze v nejstarSim obdobi byly zbytky kosti, zejména plivodem z hospodaiskych zvirat

hojné pohazovany pstim, v pozd¢jSich obdobich to uz tak casté nebylo.
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Obr. 3: Panev (pelvis) ovce nebo kozy (Ovis/Capra) s ojedinélym okusem psa z 15. stoleti;
pohled pod binolupou.

Mechanicky zasazenych kosti se v souboru nachazelo celkem 1108, coz ¢ini 31 % ze
vSech nalezl. V pfevazné vétSin€ se jednalo o feznické nebo kuchyniské zatezy a zaseky, také
byl dolozeno nékolik ohlazenych kosti a jedna neurcena kost velkého savce s pravdépodobné
vrtanym otvorem. V prabchu Casu se pocet zasazenych kosti zvySoval (graf 1), pfi¢emz dvé
nejmlads$i obdobi maji piiblizné¢ stejny podil poskozenych kosti dokladajicich zpracovani
masa (okolo 40 %), coz je vice jak dvojnasobek oproti konci 11. a prib&hu 12. stoleti (tab. 3).
To svédci o rostouci intenzit€ masné produkce. Podrobnéjsi rozloZeni zasazenych kosti mezi
jednotlivé druhy napfi¢ stoletimi je popsdnO V Casti vénované feznickym zasahiim na

urcenych kostech v zavéru vysledkd.

Podil zvétralych kosti se v prub&hu ¢asu nijak vyrazné neménil (27,4 — 34,9 %,; graf.
1) a lze pfedpokladat, ze zvétravani nemélo redukéni vliv na uréitelnost soubortt v danych
stoletich. Pokud také vyjmeme kosti zasazené prvnim stupném eroze, nebot” se jedna o velice

nepatrné naruseni, je ziejmé, Ze tento jev nebyl nijak podstatny v celém souboru (tab. 3).
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Graf 1: Podil sledovany tafonomicky ukazatelii v jednotlivych obdobich (vyjadieno z N).
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V jednotlivych obdobich byly, s vyuzitim y*testu, sledovany rozdily v po¢tu kosti
velikosti fragmentu oproti vétsim nalezim. Nejstarsi horizont (konec 11. stoleti a 12. stoleti)
obsahoval vyznamné méné fragmentii zvifecich kosti (27,3 %) nez horizont datovany do 13.
stoleti (% =33,228, df=1, p<0,001), 14. stoleti (¥* =55,343, df=1, p<0,001) a 15. stoleti ()
=66,077, df=1, p<0,001). Uvedené vysledky piedznamenavaji ztizenou porovnatelnost
zvitecich kosti z nejstar§iho obdobi s mladsimi nalezy. Naopak z hlediska fragmentarizace,
nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma nejmladSimi horizonty — 14. a 15.
stoletim (y?=0,352, df=1, p=0,553) a rozdil mezi 13. a 14. stoletim (¥*=2,709, df=1, p=0,01) a
mezi 13. a 15. stoletim (¥* =5,111, df=1, p=0,024) byl mén& vyznamny. Podil fragmenti
Vv souborech ze 13. az 15. stoleti se pohybuje od 40 do 46 % (tab. 3) a urcitelnost kolisa od
49,5 do 56,7 % (tab. 5 — 7). Oproti nim je urCitelnost nejstar$ich nalezii vyrazné nizsi — 36,4
% (tab. 4).
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5.2. Taxonomicka analyza

Soubor obsahoval 3579 kosti, zubt a jejich fragmenti (piiloha 6). Celkem bylo uré¢eno
1809 (50,5 %) zvitecich ostatkt do druhu nebo celedi, 1204 (33,6 %) do pomocnych kategorii
a 566 (15,9 %) se urcit nepodatilo (tab. 4 — 7). Urcitelnost souboru tedy byla 50,5 %. 1282
(70,9 %) urcéenych kosti a zubli domestikovanych savcii pattilo témto druhim: skotu (Bos
taurus), praseti domacimu (Sus domesticus), ovci (Ovis aries), koze (Capra hicus), koni
(Equus caballus), psovi (Canis familiaris) a koc¢ce (Felis catus). U divokych savci to bylo
uréeno 28 (1,5 %) kosti a zubti dokladajicich jelena lesniho (Cervus elaphus), srnce obecného
(Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa), zajice polniho (Lepus europaeus), veverku
obecnou (Sciurus vulgaris) a krysu obecnou (Rattus rattus). 193 (10,7 %) kosti ptaka
prokazalo kura domaciho (Gallus domesticus), husu domaci (Anser domesticus), kachnu
domaci (Anas domesticus), holuba domaciho (Columba livia f. domestica) a z volné Zijicich
koroptev polni (Perdix perdix), bazanta obecného (Phasianus colchicus), havrana polniho
(Corvus frugilegus) a holuba hiivna¢e (Columba palumbus). Sest uréenych kosti (0,3 %) ryb
prokazalo &tyfi duhy, a to kapra obecného (Cyprinus carpio), Stiku obecnou (Esox lucius),
okouna fi¢niho (Perca fluviatilis) a perlina ostrobfiché¢ho (Scardinius erythrophthalmus).

Vyvoj variability druhti v ¢ase je znazornén v grafu 2 a je z néj patrné, ze mnozstvi
druht v Case rostlo, predev§im v kategoriich lovna zvéf, dribez a holubi a ryby.
K vyraznéj$imu zlomu dochazi mezi 13. a 14. stoletim. Naopak pocet druhti v kategorii
hospodaiskych savci je konstantni po celé sledované obdobi, pouze v 15. stoleti je navySen o
kozu, kterou se nepodafilo v piedeslych obdobich jednoznaéné prokazat, piesto zde mize byt
zahrnuta v souhrnné kategorii ovce/koza. Ve dvou nejstarSich obdobich je druhova pestrost
ani pes. V nejmlads$im ze sledovanych obdobi jesté ptibyva kategorie ostatnich, kde jsou

zahrnuty krysa obecnd a havran polni.
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Graf 2: Zobrazeni poctu druhti ve ¢tyfech ¢asovych horizontech.
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Konec 11. stoleti a 12. stoleti

Z obdobi konce 11. a priabéhu 12. stoleti (tab. 4) bylo uréeno 272 kosti a zubu
domestikovanych savct S minimalnim poc¢tem 26 odliSnych jedincu (24 pro hospodaiské
savce a 2 pro psa). Kosti v pomocnych kategoriich nebo bez urceni bylo 505, coz z tohoto
horizontu ¢ini jediny s nadpolovi¢ni neurcitelnosti (63,6 %). Celkova vaha kosti v tomto
obdobi ¢inila témét 6,5 kg.

V tomto obdobi bylo zastoupeni tiech hlavnich hospodarskych savci (skot, prase
domaci, ovce/koza) piiblizné stejné. Mirné¢ dominovali mali pfezvykavci (ovee a ovee/kozy)
s 33,5 % uréenych kosti a zuba (tab. 4), pfi¢emz minimalni pocet osmi jedinct byl stejny jako
u skotu. U odliSenych ovci bylo stanoveno sedm jedinch, ti jsou vSak podmnoZzinou
minimalniho poctu osmi jedinc ovci/koz, a proto se nezapocitavaji do celkového souctu
vSech odliSenych minimalnich jedincd. Skotu nalezelo 29,1 % fragmentd (tab. 4) z minimalné
osmi jedincl a praseti domacimu 29,8 % fragmentd z minimalné sedmi jedincid. U koné
domaciho zastoupeného dvéma kostmi koncetin (pfiloha 1) se podafilo prokazat pouze

jednoho jedince.
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Tab. 4: Nalezy zvitecich kosti a zubti z konce 11. a 12. stoleti vyjadfené pomoci NISP - pocet
uréenych nalezii, % NISP - podil z ur¢enych nalezti, MNI - minimalni pocet jedinct, N -
pocet neuréenych nalezii a kosti v pomocnych kategoriich, % N — podil z neuréenych nalezii;
s uvedenim hmotnosti w.

Konec 11. a 12. stol. NISP % NISP MNI W
Domestikovani savci 272 94,1 26 4020,7
Skot Bos taurus 84 29,1 8 2129,5
Prase domaci Sus domesticus 86 29,8 7 949,2
Kdn domaci Equus caballus 2 0,7 1 123,1
Ovce domaci Ovis aries 17 5,9 7 281,3
Ovcel/koza Ovis/Capra 79 27,3 8 518,7
Pes Canis familiaris 1,4 2 18,9
Divoci savci 1 0,3 1 80,9
Jelen lesni Cervus elaphus 1 0,3 1 80,9
Ptaci 16 55 7 40,7
Kur domaci Gallus domesticus 12 4,2 5 23,8
Husa domaci Anser domesticus 3 1 2 16,1
Vrubozubi Anseriformes 1 1 0,8
N % N w
Ostatni (bez blizSi det.) 505 100 2343,1
Prase 1 0,2 1,4
Maly pfezvykavec 3 0,6 26,9
Velky savec 97 19,2 1235,1
Stfedné velky savec 182 36 488
Neurcéeny savec 220 43,6 589,5
Neurceny ptak 2 0,4 2,2
Souhrn > % w
Celkem urc€eno 289 36,4 34 4142,3
Celkem neurceno 505 63,6 2343,1
Celkem 794 100 34 6485,4

Déle v tomto obdobi soubor obsahoval ¢tyfi kosti psa. Jednalo se o kosti predlokti
(radius a ulna [obr. 4]), zaprstni kost piedni koncCetiny (metacarpus 3) a kréni obratel
(vertebra cervicalis). Na zakladé rozdilného véku odhadnutého podle stavu epifyz (tab. 15)

byli odliSeni minimaIn¢ dva jedinci.
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Obr. 4: Loketni kost (ulna) psa (Canis familiaris) z konce 11. a prabéhu 12. stoleti.

Toto obdobi mélo pouze jedin¢ho zastupce divokych savcil, jelena lesniho. Byl
dolozen jednim jedincem, a to na zakladé nalezu holenni kosti (tibia).

Z ptékt byl nejpocetnéji zastoupen kur domaci (4,2 % kosti; ptiloha 5), u néjz se
podaftilo prokazat minimalné pét jedinct. Dale pak minimalné dva jedinci husy domaci urceni
na zaklad¢ dvou pravych paznich kosti kiidla (humerus) a jednoho zlomku hrudni kosti
(sternum). Na blize neur¢eného ptaka z Celedi vrubozubi poukazoval jeden zlomek patefe

(synsacrum).

13. stoleti

Ve 13. stoleti (tab. 5) pfipadlo na domestikované savce 379 kosti, coz je vice nez ve
starSim obdobi. V tomto obdobi je obdobny podil urenych (49,5 %) a neurcenych
kosti (50,5 %). Celkova véaha kosti ve 13. stoleti piesahovala 7,6 kg.
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Tab. 5: Nalezy zviiecich kosti a zubt ze 13. stoleti vyjadiené pomoci NISP - pocet uréenych
nalezti, % NISP - podil z ur¢enych ndlezi, MNI - minimalni pocet jedinc, N - pocet
neurcenych nalezii a kosti v pomocnych kategoriich, % N — podil z neur¢enych nalezl; s

uvedenim hmotnosti w.

13. stol. NISP % NISP MNI w
Domestikovani savci 397 93,9 25 5719,5
Skot Bos taurus 186 44 10 3663,8
Prase domaci Sus domesticus 116 27,4 6 1201
Kdn domaci Equus caballus 3 0,7 1 82,9
Ovce domaci Ovis aries 14 3,3 2 154,4
Ovcel/koza Ovis/Capra 78 18,4 8 617,4
Divoci savci 1,7 2 20,8
Zajic polni Lepus europaeus 1,2 1 8,3
Prase divoké Sus scrofa 0,5 1 12,5
Ptaci 19 4,5 6 25,7
Kur domaci Gallus domesticus 17 4 4 20,9
Husa domaci Anser domesticus 2 0,5 2 4.8
N % N w
Ostatni (bez blizSi det.) 432 100 1858,2
Velky savec 157 36,3 1258,3
Strfedni savec 139 32,2 355,1
Neuréeny savec 130 30,1 240,3
Neurceny ptak 6 1,4 4,5
Souhrn > % w
Celkem urceno 423 49,5 33 5766
Celkem neur¢eno 432 50,5 1858,2
Celkem 855 100 33 7624,2

Nejpocetngj§im druhem byl skot, potvrzeny 44 % urCenych nalezi (tab. 5)
Zz minimaln¢ 10 jedinct, ndsledovany prasetem domacim s 27,4 % urcenych fragmentl (tab.
5) minimaln¢ Sesti jedinct. Podle podilu determinovanych fragmentt kosti byli vtomto
obdobi z hlavnich hospodatskych savcl na tfetim misté zastoupeni mali ptezvykavci — ovce a
ovce/kozy s 92 ur¢enimi (tab. 5). Z hodnoty MNI (minimalné osm jedinct ovci/koz, z nichz
byly nejméné dvé ovce) je vsak patrné, ze pocet jedinct je vyssi nez u prasat. Jeden kian byl
urcen prostfednictvim tii kosti levé zadni koncetiny (ptiloha 2). Pes ani kocka nebyli v tomto
horizontu pfitomni.

Divoci savci byli ve 13. stoleti zastoupeni dvéma druhy. Minimaln¢ jednim zajicem

polnim uréenym na zaklad¢ tii kosti stehennich (femur), holenni kosti (tibia) a jedné blize
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neurcené kosti. Dale pak jeden jedinec prasete divokého prokdzany dvéma kostmi koncetiny
(tibia a phalanx I11).

Ptéaci byli dolozeni 17 kostmi kura doméciho (pfiloha 5), z miniméalné ¢tyt jedinci, a
alespont dvéma husami domacimi odlisenymi na zakladé prostorového uloZeni dvou kosti

(humerus, phalanx I).

14. stoleti

Nalezy ze 14. stoleti (tab. 6) Citaly 393 kosti domestikovanych savci ze sedmi riznych
druhti. Na hospodatské savce ptipadd minimalné 25 jedinct, na dalsi domestikované pak tfi.
Pomér urcenych fragmentl v souboru c¢inil 56,9 % a neurcenych nebo zatazenych do
pomocnych kategorii bylo 43,1 %. Celkova vaha kosti ve 14. stoleti ptfesahovala 9,2 kg.

Hlavni hospodafisti savei byli v tomto obdobi zastoupeni pomérné vyrovnané s mirnou
dominanci skotu. MinimaIné 11 jedinci skotu bylo odhadnuto ze152 fragment kosti (pfiloha
3). Minimalné Sest prasat domacich potvrzuje 120 kosti a zubl. 115 nalezl (ptiloha 3) pattilo
nejméné sedmi ovcim nebo kozam (pouze u dvou byla spolehlivé odliSena ovce). Jeden kin
byl dolozen pouze zapéstni kosti (metacarpus). Tento horizont obsahoval také malé
domestikované savce. Dva psy odliSené na zakladé rizného stéii dvou kosti, a to holenni kosti
(tibia) subadultniho jedinec a panve (pelvis) Sténéte. A dale koCku domaci zastoupenou
zebrem (costa), vietenni (radius) a stehenni (femur) kosti, které odpovidaly jednomu jedinci.

Divoci savci byli reprezentovani ¢tyfmi taxony, coz spolu s dokladem rybich kosti
sveéd¢i o nartstajici druhové pestrosti smérem k mlad$Sim obdobim (graf 2). Ve 14. stoleti byly
urceny tfi kosti jelena lesniho, které svéd¢i minimaln€ o dvou jednicich, a to na zaklad¢ dvou
pravych lopatek (scapula), tfetim nalezem byl jeden fragment bederniho obratle (vertebra
lumbalis). Jeden srnec obecny zastoupeny fragmentem zaprstni nebo nartni kosti
(metapodium). A dale veverka obecna ur¢ena jednou stehenni kosti (femur). Ze &ty odlisnych
kosti koncetin, napf. kosti pazni (obr. 5) a panve (pfiloha 6) se podafilo prokazat jednoho

jedince zajice polniho.
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Tab. 6: Nalezy zvitecich kosti a zubi ze 14. stoleti vyjadfené pomoci NISP - pocet urc¢enych
nalezti, % NISP - podil z ur¢enych ndlezi, MNI - minimalni pocet jedinc, N - pocet
neur¢enych nalezi a kosti v pomocnych kategoriich, % N — podil z neurcenych nalezi; s
uvedenim hmotnosti w.

14. stol. NISP % NISP MNI w
Domestikovani savci 393 74,9 28 6260,1
Skot Bos taurus 152 29 11 3625
Prase domaci Sus domesticus 120 22,9 6 1571,2
Kdn domaci Equus caballus 1 0,2 1 77,2
Ovce domaci Ovis aries 13 2,5 4 208,5
Ovcel/koza Ovis/Capra 102 19,4 7 762,3
Pes Canis familiaris 2 0,4 2 8,2
Kocka domaci Felis catus 3 0,6 1 7,7
Divoci savci 10 1,9 5 213,3
Jelen lesni Cervus elaphus 3 0,6 2 199
Srnec obecny Capreolus capreolus 1 0,2 1 2,1
Zajic polni Lepus europaeus 5 1 1 11,9
Veverka obecna Sciurus vulgaris 0,2 1 0,3
Ptaci 118 22,5 17 209,1
Kur domaci Gallus domesticus 100 19 11 155,9
Husa domaci Anser domesticus 12 2,3 2 46,3
Kachna domaci Anas domesticus 2 0,4 2 4,3
Koroptev polni Perdix perdix 4 0,8 2 2,6
Ryby 4 0,8 3 2,4
Kapr obecny Cyprinus carpio 1 0,2 1 0,3
Stika obecna Esox lucius 2 0,4 1 1,8
Okoun fiéni Perca fluviatilis 1 0,2 1 0,3

N % N w

Ostatni (bez blizSi det.) 397 100 2525,4
Prase 1 0,3 21,6
Maly prezvykavec 1 0,3 2,1
Velky savec 137 34,5 1682,9
Stfedné velky savec 141 35,5 524,3
Maly savec 1 0,3 0,3
Neurceny savec 91 22,9 273,1
Neurceny ptak 24 6 21
Neurcena ryba 1 0,3 0,1
Souhrn > % w
Celkem urceno 525 56,9 53 6684,9
Celkem neur¢eno 397 43,1 2525,4
Celkem 922 100 53 9210,3
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Ptaci byli v tomto stoleti zastoupeni nejhojnéji ze vSech sledovanych obdobi, a to
celkem 118 kostmi. Kur domaci byl determinovan stem fragmentt kosti (pfiloha 5) a nejméné
11 jedinci. Soubor dale obsahoval 12 kosti husy domaci rizného anatomického zastoupeni
(ptiloha 6), ze kterého vyplyva piitomnost alespon dvou jedinct. V tomto horizontu se
vyskytuji dva dfive nedolozené¢ druhy, a to kachna domaci a koroptev polni. Oba byly
zastoupeny nejméné dvéma jedinci; v pfipadé kachny odliSenymi diky dvéma stehennim
kostem (femur) pravé dolni koncetiny, v ptipadé koroptve ¢tyimi kostmi kiidel (ptiloha 6).

Z ryb se podafilo determinovat celkem ¢tyfi kosti tfech riznych taxonti — cleithrum

kapra obecného a okouna fi¢niho a quadratum a dentale Stiky obecné.

0.5 cm

]

Obr. 5: Pazni kost (humerus) zajice polniho (Lepus europaeus) ze 14. stoleti, pod binolupu.

15. stoleti

V 15. stoleti (tab. 7) ptipadlo na domestikované savce 520 kosti, coz je nejvice ze
vSech obdobi. S ptihlédnutim k nejmensimu poctu jedincii domestikovanych savci se vSak
nejedna az o takovy rozdil, nebot’ MNI je v tomto horizontu 30 (rozlozeno na 27 jedinct pro
hospodéiské a tfi pro malé domestikované savce). S celkovym poctem miniméalné 50
odlisenych jedinct ve 21 taxonech, se zjevné jedna o druhové nejpestiejs$i horizont (graf 2).
Pomér urcenych kosti a zubt ¢inil 56,7 %, neurcenych bylo 43,3 %. Toto rozlozeni kopiruje

predeslé stoleti. Celkova véaha kosti v 15. stoleti presahovala 11,5 kg.
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Tab. 7: Nalezy zvitecich kosti a zubti z 15. stoleti vyjadiené pomoci NISP - pocet uré¢enych
nalezti, % NISP - podil z urenych ndlezti, MNI - minimalni pocet jedinc, N - pocet
neurcenych nalezii a kosti v pomocnych kategoriich, % N — podil z neur¢enych nalezl; s
uvedenim hmotnosti w.

15. stol. NISP | % NISP MNI w
Domestikovani savci 520 90,9 30 8439,5
Skot Bos taurus 234 40,9 9 5873,4
Prase domaci Sus domesticus 98 17,1 6 1046
Kdn domaci Equus caballus 1 0,2 1 21,5
Ovce doméaci Ovis aries 35 6,1 6 436,8
Koza domaci Capra hicus 1 0,2 1 10,2
Ovcel/koza Ovis/Capra 145 25,3 11 1017,2
Pes Canis familiaris 5 0,9 2 27,6
Kocka domaci Felis catus 1 0,2 1 6,8
Divoci savci 10 1,7 6 172,6
Jelen lesni Cervus elaphus 2 0,3 1 77,7
Srnec obecny Capreolus capreolus 1 0,2 1 23,4
Zajic polni Lepus europaeus 5 0,9 2 9,8
Prase divoké Sus scrofa 1 0,2 1 61,4
Krysa obecna Rattus rattus 1 0,2 1 0,3
Ptaci 40 7 12 72,1
Kur domaci Gallus domesticus 26 45 5 427
Husa domaci Anser domesticus 9 1,6 2 21
Kachna domaci Anas domesticus 1 0,2 1 3,9
Holub domaci Columba livia f. domestica 1 0,2 1 0,2
Holub hfivhac Columba palumbus 1 0,2 1 1,2
Bazant obecny Phasianus colchicus 1 0,2 1 2,6
Havran polni Corvus frugilegus 1 0,2 1 0,5
Ryby 2 0,3 2 1
Kapr obecny Cyprinus carpio 1 0,2 1 0,6
Perlin ostrobfichy Scardinius erythrophthalmus 1 0,2 1 0,4

N % N w

Ostatni (bez blizSi det.) 436 100 2842,4
Maly prezvykavec 2 0,5 54
Velky savec 200 45,9 22115
Stfedné velky savec 142 32,6 442
Neurceny savec 76 17,4 167,5
Neurceny ptak 16 3,7 16
Souhrn > % w
Celkem uréeno 572 56,7 50 8685,2
Celkem neur¢eno 436 43,3 2842,4
Celkem 1008 100 50 11527,6
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V tomto stoleti pfipadlo na nejmén¢ devét jedincti skotu 40,9 % kosti a zubt, coz je
méné nez v predchozich obdobich. Divodem tohoto nepoméru, vzhledem k celkem
vysokému poctu uréenych kosti, mize byt vysoka fragmentace lebky (pfiloha 4), a to
predevsim dolni ¢elisti (mandibula), coz je detailnéji popsano nize v podkapitole tykajici se
anatomie. Prase domaci bylo zastoupeno minimalné Sesti jedinci dolozenymi 17,1 %
uréenych nalezd (tab. 7). PrestoZze je pocet uréenych fragmentl v tomto horizontu nizsi,
hodnota MNI doklada vyssi pocet jedinct nez v minulych dvou stoletich. V tomto nejmlad$im
obdobi se jako v jediném podafilo odlisit kromé ovce domaci také kozu domaci (ptiloha 4), a
to na zékladé morfologie kloubu holenni kosti (tibia). Mezi nejméné 11 jedinci ovei a koz
(31,6 % NISP) bylo alespon Sest ovci a jedna jiz vySe zminéna koza. Kin domaci byl
zastoupen jednim jedincem prostiednictvim prstniho ¢lanku (phalanx I1). Pét kosti ptipadlo
svym ur¢enim psovi, u n&jz byli odliSeni alespon dva jedinci, na zaklad¢ rozdilného véku (tab.
18). Ten byl stanoven pomoci dvou stehennich kosti (femur), dale bylo uc¢eno Zebro (costa) a
dvé kosti panevni (pelvis) pravdépodobné nalezici jednomu zvifeti. Kofka domaci byla
zastoupena fragmentem stehenni kosti (femur).

Divoci savci byli zastoupeni péti odliSenymi druhy. Jednim jedincem jelena lesniho
potvrzeného na zaklad¢ hrudniho obratle (vertebra thoracica) a parohu (cornus), ktery ovsem
nemusi byt dokladem uloveného zvife, ale miize se jednat pouze o donesenou surovinu
urcenou k vyrobé urcitého predmétu. Divoci savci byli dale reprezentovani jednim srncem
obecnym zastoupenym dolni ¢elisti (mandibula) se ¢tyfmi zuby a jednim prasetem divokym
téz doloZzenym dolni Celisti pouze s jednim zubem. Nejméné dva jedinci zajici polniho byli
odlieni na zakladé rozdilného kontextu nalezii u dvou z celkem péti urCenych fragmentd.
Jednalo se o kost pazni (humerus), kost vietenni (radius), zebro (costa), kost stehenni (femur)
a dolni ¢elist (mandibula) bez zubti. Soubor také obsahoval jednu kost stehenni nalezici kryse
obecné.

Kosti ptakd vtomto obdobi vykazovaly nejvétsi druhovou pestrost (tab. 7). Ale
Vv Cetnosti nalezti zdaleka nepiekonavaly minulé obdobi (14. stol.). Na kura domaciho
pfipadalo minimdln¢é pét jedinci vypoctenych z 26 urcenych fragmentti (pfiloha 5). Husa
domaci s deviti ur¢enimi (ptiloha 6) byla zastoupena minimaln¢ dvéma jedinci odliSenymi na
zaklad€ rozdilného kontextu nalezl. Déle byl vZdy doloZen jedinec na zdklad€ urceni jediné
kosti, a to: lebky (cranium) kachny domaci, zobcovité kosti (coracoideum) holuba domaciho,
loketni kosti (ulna) holuba hiivnace, stehenni kosti (femur) bazanta obecného a kosti kiidla

(carpometacarpus) havrana polniho.
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Obr. 6: Operculare perlina ostrobtichého (Scardinius erythrophthalmus) z 15. stoleti.

Z ryb byl ptitomen pouze kapr domaci dolozeny Zebrem (costa) a perlin ostrobtichy
uréeny podle operculare (obr. 6).

Souhrn

Z grafu 3 je patrné, Ze na konci 11. a v prub&hu 12. stoleti rozdéleni kosti a zubi
hlavnich hospodaiskych savct ptiblizné rovnomérné. V dalSim obdobi (13. stol.) nabyva
pfevazného zastoupeni skot oproti ustupujicim oveim a kozam. Cetnost nalezii prasete
domaciho se naopak ve tfech nejstarSich horizontech neméni, za¢ina klesat az v 15. stoleti, a
to asi o tfetinu oproti diivéjSim hodnotam. 14. stoleti ma podobné rozloZeni jako nejstarsi
obdobi, ptesto zde vSak lehce pfevazuje skot. Podil nalezii skotu ve 14. stoleti sice mirné
oslabil vii¢i predchozimu horizontu (13. stoleti), ale v 15. stoleti opét zaujima prvni misto v
Cetnosti nalezli. Zastoupeni zbytkll ovci a koz v Case kolisa. Ve 13. a 14. stoleti jejich
mnozstvi klesa, v poslednim obdobi vSak opét dosahuje obdobného vyznamu jako
V nejstarSim obdobi. Co se tyce minimalniho poctu jedinct, tak u skotu jejich pocet nariista az
do 14. stoleti (MNI=11), v nasledujicim stoleti ale klesd (MNI=9) a dostava se na uroven
nejstarSiho horizontu (MNI=8). Prase si zachovavd v celém sledovaném obdobi stabilni
zastoupeni odliSenych jedincii. Pocet ovei a koz se nejvice méni az v 15. stoleti, kde se zvysi

oproti 14. stoleti o Ctyfi jedince.
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Graf 3: Zobrazeni %NISP skotu, prasat a ovci/koz ve ¢tyiech asovych obdobich.

Zastoupeni kosti a zubl hlavnich hospodarskych druht v
jednotlivych obdobich
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Vyse popsané zmény byly potvrzeny vysledky y2-testu. Rozdil mezi mnozstvim kosti
hlavnich hospodarskych zvifat na konci 11. a ve 12. a 14. stoleti nebyl statisticky signifikantni
(x2 =4,654 df=2, p=0,09). Stejn¢ tak rozdil v po¢tu kosti skotu, prasat a ovci’koz ve 13. a 14.
stoleti (y2 =5,981 df=2, p=0,05). Naopak mezi obdobim konce 11. aprubéhu 12. a 13.
stoletim se mnozstvi ostatkil zkoumanych druht lisilo (}2 =18,963 df=2, p< 0,001). Jest¢ vice
se liSilo oproti nejstarsi obdobi oproti 15. stoleti (¥2 =21,461 df=2, p<0,001). A 15. stoleti se
téz lisilo 1 oproti dvéma zbyvajicim horizontim 13. stoleti (}2 =20,759 df=2, p< 0,001) a 14.
stoleti 0 néco méné (y2 =17,05 df=2, p< 0,001).

Nejvétsi podil urcenych kosti pfipadd na domestikované savce, ktefi dominuji ve
vSech sledovanych obdobich (tab. 4 — 7), ve 13. stoleti je vSak jejich procento niz$i, nez
Vv ostatnich horizontech (graf. 4), a to kvili vy$§imu zastoupeni dribezich kosti ptes 20 %
(konkrétné kura 19 %), oproti obvyklému rozmezi od 4,5 % do 6,4 %. Kosti ostatnich ptakt
(napf. havran polni, bazant obecny) jsou zastoupeny mirou do jednoho procenta a ve 13.

Vv

v dalSich tfech stoletich je pomérné konstantni a pohybuje se pod hranici dvou procent
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(tab. 5 — 7). Kosti ryb jsou dolozeny pouze ve dvou nejmladsich obdobich, a to velmi nizkym

zastoupenim (0,8 % a 0,3 %).

Graf 4: % NISP pro dané skupiny zvifat v jednotlivych obdobich.
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5.3. Anatomické zastoupeni Kosti hlavnich hospodarskych druhi v souboru

Ve schématech jsou barevné zvyraznény pocty (NISP) kosti dle vysSe uvedené

metodiky pro hlavni hospodaiské savce ve Ctyfech sledovanych obdobich. Podrobné tabulky

jsou v prilohach (1 — 4).

Skot

Kosti lebky a jejich fragmenty skotu tvotily v horizontu z konce 11. a pribéhu 12.

stoleti (pfiloha 1; obr. 7) 9,5 % vSech nalezt tohoto druhu. Na chodidlové ¢asti jich ptipadlo

v

mohou mirné nadhodnocovat odpadni ¢asti, nebot’ u skotu jsou na jedné koncetiné¢ vzdy

V paru). Zuby tvotily 16,7 % a vSechny byly uvolnéné z ¢elisti. Kosti plece a kyty (resp.

lopatky, panve, paZzni a stehenni kosti) zaujimaly 22,6 %. Obratle tvotily 6 % nalezd. V tomto

obdobi mirné€ ptevazovaly odpadni ¢asti téla (44,1 %) nad masitymi (39,2 %).
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Obr. 7: Schéma urcené anatomie skotu (Bos taurus), z konce 11. a prub&éhu 12. stoleti,
vyjadieno na zakladé NISP.
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Obr. 8: Schéma ur¢ené anatomie skotu (Bos taurus) ve 13. stoleti, vyjadieno na zakladé NISP.
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Ve 13. stoleti (ptiloha 2; obr. 8) tvotily kosti lebky a jejich fragmenty skotu 17,3 %.
Kosti chodidlovych ¢asti koncetin zaujimaly 16,1 %. Zuby piedstavovaly 14 %, pficemz tii
nalezely jedné celisti. Kosti plece a kyty tvofily 21 %, zebra a obratle 6,5 % nalezt. Oproti

star§imu obdobi zde ptfevazovaly masité ¢asti téla (46,8 %) nad odpadnimi partiemi (39,2 %).

o [ 1-c [NRITTN

Obr. 9: Schéma ur¢ené anatomie skotu (Bos taurus), ve 14. stoleti, vyjadieno na zakladé
NISP.

Ve 14. stoleti (piiloha 3; obr. 9) u skotu pfipadlo na kosti lebky a jejich fragmenty
22,4 % z nalezu tohoto druhu v daném obdobi. Kosti chodidlovych ¢asti koncetin zaujimaly
13,2 %. Zuby byly zastoupeny v 12,5 % piipadd, pii¢emz 10 z nich bylo ukotveno v zubnich
alveolach tii fragmentt Celistnich kosti. Ostatni zuby byly bud’ volné, nebo vzdy po jednom
v Celisti. Kosti plece a kyty tvotily 21,7 %. Podil Zzeber a obratli (11,8 %) vzrostl oproti
dvéma predchozim horizontiim téméf na dvojnasobek. V tomto obdobi opétovné prevazovaly

masité partie (49,3 %) nad odpadnimi (38,2 %).

V 15. stoleti, nejmlads$im sledovaném obdobi (ptiloha 4; obr. 10), ptedstavovaly kosti
lebky skotu 33,5 %, nejvétsi podil na tom meéla velké Cetnost fragmenti dolni Celisti
(mandibula). Kosti chodidel tvorily 20,5 %. V tomto horizontu je vSak oproti nejstarSimu
obdobi, jejich vyssi podil ovlivnén vyssim poctem nartnich kosti (metatarsus) a nejedna se
tedy o ptipadné zkresleni, jako tomu bylo u prstnich ¢lankt. Podil zubt ¢inil oproti vSsem

42



predchozim stoletim pouze 6 %, z ¢ehoz 10 zubl (2,6 % nalezli) bylo pfitomno v Sesti
Celistech, ostatni volng. Kosti plece a kyty zaujimaly 21,9 %, tento podil je obdobny ve vSech
sledovanych obdobich. Na zebra a obratle ptipadlo 8,2 % nalezd. V tomto obdobi

prevazovaly, a¢ nevyrazné, odpadni ¢asti téla (52,8 %) nad masitymi partiemi (47,6 %).

o[ 1o [ENRITTN

Obr. 10: Schéma uréené anatomie skotu (Bos taurus), v 15. stoleti, vyjadieno na zakladé
NISP.

Prase domaci

Na konci 11. a v pribéhu 12. stoleti (ptiloha 1; obr. 11) ptipadalo na kosti lebky a
jejich fragmenty prasete domaciho 22,5 % nalezu. Chodidlové ¢asti zaujimaly 7,1 %. Zuby
tvorily 18,9 %, z ¢ehoz 26 zubl bylo ulozeno celkem v sedmi Celistech, ostatni byly volné
nebo po jednom v &elisti. Kosti plece a kyty piedstavovaly 25, 9 %. Zeber a obratli bylo 8,2
%. V tomto obdobi pfevazovaly masité partie (48 %) nad odpadnimi (33,1 %).
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Obr. 11: Schéma ur¢ené anatomie prasete domaciho (Sus domesticus), z konce 11. a pribéhu
12. stoleti, vyjadieno na zakladé NISP.
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Obr. 12: Schéma uréené anatomie prasete domaciho (Sus domesticus), ve 13. stoleti,
vyjadieno na zéklad¢é NISP.
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Obr. 13: Schéma urfené anatomie prasete domaciho (Sus domesticus), ve 14. stoleti,
vyjadieno na zakladé NISP.

o [ 1« NEENIRE

Obr. 14: Schéma uréené anatomie prasete domaciho (Sus domesticus), v 15. stoleti, vyjadieno
na zékladé NISP.

Ve 13. stoleti (ptiloha 2; obr. 12) pfipadlo na kosti lebky prasete domaciho 8,6 %

nalez. Chodidlové casti predstavovaly 25 % ndlezdi, coZz je zplisobeno vétSim poctem
45



metapodii ve srovnani s prezvykavci. Zuby tvotily 9,5 %, z ¢ehoz 27 zubi bylo ulozeno
celkem v Sesti Celistech (6 NISP), zbylych pét bylo volné. Kosti plece a kyty zaujimaly 29,3
%. 11,2 % fragmentl nalezelo zebrim a obratlim. V tomto horizontu pievazovaly masité

partie (53,5 %) nad odpadnimi ¢astmi téla (37,1 %).

Ve 14. stoleti nalezelo 17,5 % nalezi prasete domaciho k lebce (pfiloha 3; obr. 13).
Chodidlové c¢asti koncetin zaujimaly 15,8 % nalezt, zuby 10,8 %. Devét zubu bylo ukotveno
celkem ve tiech Celistech, ostatni se nachazely volné. Kosti plece a kyty tvotily 24,2 % nalezt
a na Zebra a obratle jich ptipadlo 10,3 %. V tomto obdobi opét pfevazovaly masité ¢asti (54,2
%) nad odpadnimi (35 %).

V nejmladS$im sledovaném obdobi (ptiloha 4; obr. 14), (15. stoleti), piipadlo na kosti
lebky prasat pouze 9,2 % nalezil, coZ se nejvice podoba situaci 13. stoleti. V ostatnich dvou
obdobich je jejich podil téméf dvojnasobny. Kosti chodidel bylo v tomto stoleti uréeno také
méné (10,2 %), oproti star§Sim horizontim. Zuby piedstavovaly 9,2 % nélezi, pficemz ve
veétsing pripadi byly uvolnéné z Celisti. Kosti plece a kyty tvotily 28,6 % zbytkii. Na Zebra a
obratle pfipadlo 16,3 % nalezii. Ze vSech ¢tyf sledovanych obdobi byl v 15. stoleti
prokazatelné nejvétsi presah masitych ¢asti (69,4 %) nad odpadnimi (21,4 %).

Ovce a koza

Kosti lebky a jejich fragmentu tvofily na konci 11. a v pribéhu 12. stoleti (pfiloha 1;
obr. 15) 10,4 % pozustatkti malych hospodaiskych prezvykavcu. Chodidlové ¢asti zaujimaly
15,6 % nalezd. Stejny podil zaujimaly také zuby (vétSina z nich byla ukotvena v Sesti
Celistech). Kosti plece a kyty tvotily 12,5 % nalezu, na Zebra a obratle jich pfipadlo 14,6 %. V

tomto horizontu lehce pievazovaly masité ¢asti téla (54,2 %) nad odpadnimi (30,2 %).

Ve 13. stoleti (priloha 2; obr. 16) tvofily kosti lebky ovci a koz, podobné jako
vV minulém obdobi, pomérné malou ¢ast souboru, a to pouze 7,6 % nalezt. Kosti chodidlovych
Casti koncetin byly hojnéjsi (12,5 %). Zuby piedstavovaly 7,6 % nalezi (devét z nich bylo
soucasti tii Celisti). Na kosti plece a kyty ptipadlo 30,4 % nélezli, coZ je vice jak dvojnasobek
oproti nejstar§imu horizontu. Zebra a obratle zaujimaly 10,9 % nalezii. V priibéhu tohoto
stoleti pfevazovaly masité Casti téla (67,4 %) nad odpadnimi (25 %) jest¢ vyraznéji nez v

obdobi pfedchozim.
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o [ 15
Obr. 15: Schéma urCené anatomie ovce a kozy (Ovis/Capra), z konce 11. a prabéhu 12.
stoleti, vyjadieno na zaklad¢ NISP.

o | 1-5 11-21

Obr. 16: Schéma ur¢ené anatomie ovce a kozy (Ovis/Capra), ve 13. stoleti, vyjadieno na
zaklade NISP.
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Kosti lebky a jejich fragmenty ovci a koz tvoftily ve 14. stoleti (ptiloha 3; obr. 17) 10,4
% vsech urCenych zbytkl téchto kopytnikd. Tento stav je obdobny ve vsech sledovanych
obdobich. Kosti chodidel zaujimaly pouze 2,6 % nalezii, nejméné ze vSech stoleti. Zuby
predstavovaly 11,3 % nalezd (podstatna ¢ast jich byla obsazena v péti Celistech). Kosti plece a
kyty tvotily 33 % zbytkl, podobné jako v pfedchozim i ndsledujicim stoleti. Na Zebra a
obratle ptipadlo 15,7 % urceni. V tomto obdobi vyrazné ptevazovaly masité ¢asti téla (74 %)

nad odpadnimi (pouze 14,7 %).

o | 1-5 11-21

Obr. 17: Schéma ur¢ené anatomie ovce a kozy (Ovis/Capra), ve 14. stoleti, vyjadieno na
zéklad¢ NISP.

V 15. stoleti tvofily kosti lebky ovci a koz (pfiloha 4; obr. 18) 9,4 % nalezi. Na
chodidlové ¢asti jich pripadlo 6,6 %. Zuby zaujimaly 7,7 % zbytku, pfi¢emz 22 z nich bylo
ukotveno v sedmi ¢elistech, ostatni pak volné nebo pouze po jednom v Celisti. Kosti plece a
kyty piedstavovaly 29,3 % nalezt. Obratle a Zebra byly zastoupeny pomérné vyrazné, a to v
19,9 % piipadl. Zatimco kosti s minimem svaloviny tvofily (18,2 %), podstatné vice jich bylo

ptivodem z vice osvalenych ¢asti téla (74,1 %), v souladu se v§emi piedchozimi obdobimi.
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Obr. 18: Schéma urcené anatomie ovce a kozy (Ovis/Capra), v 15. stoleti, vyjadieno na
zéklad¢ NISP.

5.3. Relativni stari hlavnich hospodariskych druhi v dobé jejich porazky

Skot

V piipadé skotu ptevladaly ve vSech sledovanych horizontech (graf 5; tab. 8) kosti
dospélych jedincu, pticemz nejvice jich bylo ve 13. stoleti (89 %). Druhou nejpocetnéjsi
skupinou Vv celém souboru byli subadultni jedinci, jejichz kosti jsou nejvyraznéji zastoupeny
V nejstarSim obdobi (33 %). V dalSich stoletich byl jejich pomér vice ¢i méné srovnatelny
(kolem 11 %). Zbytky juvenilnich jedinci nebyly dolozeny pouze v nejstar§im horizontu,

Vv ostatnich obdobich jejich zastoupeni mirné naruastalo v ¢ase (1%; 7 %; 10 %).

Tab. 8: Relativni staii skotu (Bos taurus) v jednotlivych obdobich.

Skot (Bos taurus) Konec11. a 12. 13. stoleti 14. stoleti 15. stoleti
stoleti
juvenilni 0 2 8 16
subadultni 16 14 15 15
adultni 33 125 89 128
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Graf 5: Zobrazeni relativniho stafi skotu (Bos taurus) ve sledovanych obdobich; v zavorkach
je uveden pocet kosti, u nichz byl relativni vék jasn¢ vymezen nékterou z definovanych
kategorii.
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Prase domdci

V souvislosti s imrtnim vékem prasete domaciho byl shledan nejvétsi rozdil ve dvou
nejstarSich obdobich (graf 6; tab. 9). Na konci 11. a v prab¢hu 12. stoleti vyrazné dominovaly
kosti subadultnich zvifat (72 %), zbytky dospélych a juvenilnich jedinci dosahovaly niz$iho
podilu (ob¢ kategorie shodné 14 %). Toto rozdé€leni se rapidné méni ve 13. stoleti, kdy se
nejvice objevuji kosti adultnich jedinct (67 %), na rozdil od juvenilnich (1 %) a subadultnich
prasat (32 %), kterych je zde nejméné ze vSech sledovanych obdobi. Situace ve 14. stoleti
byla obdobna jako v nejmlad$im horizontu (15. stoleti); pfiblizné¢ polovina kosti nalezela
adultnim jedinctiim, vyrazné zastoupena byla také, subadultni prasata (43 % a 39 %), naopak

nejméné bylo kosti juvenilnich jedincti (okolo 10 %).

Tab. 9: Relativni stafi prasat domacich (Sus domesticus) v jednotlivych obdobich.

Prase domfm Konec11.a 12. 13. stoleti 14. stoleti 15. stoleti
(Sus domestisus) stoleti
juvenilni 6 1 6 7
subadultni 30 26 31 25
adultni 6 55 35 32
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Graf 6: Zobrazeni relativniho stafi prasat domacich (Sus domesticus) ve sledovanych
obdobich; v zavorkach je uveden pocet kosti, u nichz byl relativni vék jasné vymezen
nékterou z definovanych kategorii.
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V piipadé ovci a koz lze shrnout, Zze ve vSech sledovanych obdobich (graf 7; tab. 10)

prevladaly kosti dospélych jedinct. Jejich pomér kontinudlné rostl v case na ukor

subadultnich a juvenilnich jedinct s drobnou vyjimkou 14. stoleti, kde bylo potvrzeno vice

nalezli juvenilnich (9 %) a subadultnich (20 %) jedincti oproti dvéma sousednim horizontlim,

tim padem ve 14. stoleti bylo mnozZstvi kosti dospélcti pouze 71 % (ve srovnani se 78 % ve

13. stoleti). Nejvice pozustatkli subadultnich ovei a koz je spojeno s nejstarSim obdobim (38

%), v mladsich horizontech je jejich podil nizsi (15%; 20 %; 13 %). Podil kosti mlad’at se

Vv pritbé¢hu ¢asu pohybuje v rozmezi od 2 do 9 %.

Tab. 10: Relativni stafi ovci a koz (Ovis/Capra) v jednotlivych obdobich.

OvFe/koza Konec11.a12. 13. stoleti 14. stoleti 15. stoleti
(Ovis/Capra) stoleti
juvenilni 1 5 8 4
subadultni 20 12 18 17
adultni 31 61 64 108
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Graf 7: Zobrazeni relativniho stati ovci a koz (Ovis/Capra) ve sledovanych obdobich;
v zavorkach je uveden pocet kosti, u nichz byl relativni vék jasné¢ vymezen nékterou z
definovanych kategorii.
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Tab. 11: Relativni stafi ostatnich savci odhadnuté na zakladé osifikace kosti v prubéhu vSech
sledovanych obdobich; NISP/A - adultni, S - subadultni, J - juvenilni.

Relativni staki Konec 11. a 13. stoleti 14. stoleti 15. stoleti
savcu 12. stoleti

K&A domdci 2/A 3/A 1/A 1/A
Pes 3/S 1/) 1/ 3/A
Ko¢ka domaci 3/A 1/A
Jelen lesni 1/A 2/A 1/A
Srnec obecny 1/A 1/A
Prase divoké 2/A 1/)
Zajic polni 5/A 4/A 5/A
Veverka obecna 1/A
Kur domaci 2/S 10/A 1/) 16 /A 9/] 90/A 26/A

Z dalsich druht byl relativni v€k stanoven u osmi savcti a kura domaciho (tab. 11).
Kin domaci byl zastoupen ve vSech obdobich a vzdy se jednalo o dospélé jedince. U psa byl
potvrzen dospélec (15. stoleti), dospivajici jedinec (konec 11. a pribéh 12. stoleti) a dve
Sténata (14. a 15. stoleti). Ve 13. stoleti pes doloZzen nebyl. Pozlstatky kocky domaci
v dospélém veéku se objevuji ve dvou nejmladsich horizontech. Nalezy divokych savci byly
ptifazeny do kategorie dospélcti (tab. 11) s vyjimkou jedné kosti prasete divokého (15.

stoleti), ktera patfila juvenilnimu jedinci. Kur doméci byl na konci 11. a v pribéhu 12. stoleti
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zastoupen nalezy subadultnich (16,7 %) a adultnich (83,3 %) jedici. Ve 13. stoleti
pievazovaly kosti dospélych slepic a kohoutl (94,1 %) nad kostmi kutat (5,9 %). Ve 14.
stoleti, kdy dosahuje cetnost kosti tohoto ptdka maxima, byla situace obdobna (prokazano
91 % kosti dospélcti a 9 % mlad’at). V nejmladSim horizontu (15. stol.) byly vSechny kosti

kura pouze z dospélych jedincti.

5.4. Porazkovy vék hospodarskych a divokych savci prokazany podle stavu dentice

Skot

o Na zaklad¢ ziskanych udaji o veéku (tab. 12), ackoliv datovy soubor neni pftili§
porazet skot nejdfive ve dvou letech (poradzka telat podle zubii doloZena nebyla).
Nejpocetnéjsi skupinu turd v tomto obdobi tvofila zvitata starsi 4 let (71,4 %). Ta poskytovala
nejen maso, ale pravdépodobné i mléko, piipadné byla vyuzivana k praci. V navazujicich
obdobich, pocinaje 13. stoletim, se pozvolna zvySuje podil nejvySe dvouletych turt
chovanych vyhradné pro maso (13. stoleti: 10 %, 14. stoleti: 27,3 % a 15. stoleti: 33,7 %).
Nejvyraznéji se tato zména projevuje mezi 13. a 14. stoletim. Nartstajici poptavka po mase se
zieteln€ odréazi v souborech ze 14. a 15. stoleti. Zatimco ve 14. stoleti je vice nez tietina (36,4
%) zvifat nejvySe Ctyfletych, v navazujicim obdobi je to jiz necelda polovina (44,4 %).
Zaroven se proménuje struktura chovu na Grovni zvifat, u nichz mizeme piedpokladat chov
pro mléko (ve véku 4-9 let). Porovname-li podily jedincti v této vékové kategorii, pak do 13.
stoleti jich zhruba polovina (42,9 %-50 %), v pozd¢jsim obdobi (14. az 15. stoleti) jiz jen
ttetina (27,3-33,3 %). Shodné€ ve vSech obdobich nechybély zuby hovéziho dobytka, jehoz
vek prekrocil 9 let (tab. 12).

Tab. 12: Porazkovy ve&k skotu (Bost taurus) stanoveny podle dentice v jednotlivych obdobich.

Skot - konec 11. a 12. stol. Skot - 13. stol.
kategorie | Nd | % Nd | MNI | % MNI kategorie | Nd | % Nd | MNI | % MNI
0-0,5 0-0,5 1 4,8 1 10
05-1 0,5-1
1-2 1-2
2-4 2 20 2 28,6 2-4 3 14,3 1 10
4-6,5 2,5 25 2 28,6 4-6,5 1 4,8 1 10
6,5-9 1,5 15 1 14,3 6,5-9 85| 40,5 4 40
9-11,5 1 10 1 14,3 9-11,5 6 28,6 2 20
11,5 a vice 3 30 1 14,3 11,5 a vice 1,5 7,1 1 10
celkem 10 100 7 100 celkem 21 100 10 100
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Skot - 14. stol. Skot - 15. stol.

kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI
0-0,5 9 | 391 2 18,2 0-0,5 3 | 13,6 1 11,1
05-1 05-1 1 4,5 1 11,1
1-2 1 4,4 1 9,1 1-2 3 | 13,6 1 11,1
2-4 1 4,4 1 9,1 2-4 4 | 18,2 1 11,1
4-6,5 1 4,4 1 9,1 4-6,5 3 | 13,6 2 22,2
6,5-9 2 8,7 2 18,2 6,5-9 1 4,5 1 11,1
9-11,5 2,5| 10,9 1 9,1 9-11,5 3,5| 15,9 1 11,1
11,5avice |[6,5| 28,2 3 27,2 11,5avice |[3,5| 15,9 1 11,1
celkem 23 | 100 11 100 celkem 22 | 100 9 100

Prase domdci

Prase domaci bylo v nejstar§im horizontu dolozeno minimalné Sesti jedinci (tab. 13),
Z nichz 66,7 % tvofila zvifata s minimaln€ ro¢nim vykrmem, zabita nejpozdéji ve dvou letech.
Kromé nich bylo doloZzeno jedno sele zabité pifed dosaZzenim jednoho roku a jeden jedinec
star$i 2,5 roku. Ve 13. stoleti byl nadpoloviéni pocet prasat (60 %) poraZzen na maso, a to
v rozmezi jednoho az dvou let. Ve shod¢ s pfedchozim obdobim, byly ve 13. stoleti objeveny
také zuby prasat starSich dvou let (nejvyse ttiletych), naopak chybély nalezy selat. Pro 14.
stoleti byli urceni pouze dva jedinci, a to nejvyse piilrocni mlade a jedno prase, které se dozilo
1,5 - 2 let. V nejmlad$im sledovaném obdobi (15. stol.) nalezelo 50 % zvifat mladatim
zabitym pied dovrSenim prvniho roku zivota a druhd polovina se jich dozila véku v rozpéti
jednoho az dvou let. Potvrdilo se, Ze ve vSech horizontech, byla prasata zabijena nejpozd¢ji ve
tfech letech, ve dvou nejmladSich horizontech dokonce ve dvou letech. Pro dvé nejmladsi
obdobi rovnéz existuji doklady o porazce selat pied dosazenim Sesti mésicti (tab. 13), coz
Vv ptedchozich obdobich (do 13. stoleti) nebylo potvrzeno. Stejné tak je v Case patrny posun ve
vybéru prasat k pordzce. Do 13. stoleti méla z hlediska konzumace vyznam piedevSim
vykrmengjsi prasata. V 60-70 % ptipadi se jednalo o jedno- az dvouleté jedince, ojedinéle az
ttileté (v nejvyse 20 % piipadi). Od 14. stoleti (pfedevsim v 15. stoleti) se tento trend méni a
zvySuje se pozadavek na vepfové maso z nejvyse rocnich zvifat (az 50 %). Chybéjici zuby
prasat starSich tii let naznacuji, Ze v misté¢ Klementina neprobihal jejich dlouhodoby chov a

reprodukéni uzitkovost tohoto hospodarského zvifete nebyla podstatna.
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Tab. 13: Porazkovy veék prasat domacich (Sus domesticus) stanoveny podle dentice
jednotlivych obdobich.

Prase domaci - konec 11. a 12. stol. Prase domaci - 13. stol.
kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI
0-0,5 0-0,5
05-1 3 11,5 16,7 05-1
1-15 3 11,5 16,7 1-1,5 6 35,3 2 40
1,5-2 17 | 65,4 50,0 1,5-2 6,5 | 38,2 1 20
2-25 2-2,5 2,5 14,7 1 20
2,5-3 3 11,5 1 16,7 2,5-3 2 11,8 1 20
3 avice 3 avice
celkem 26 100 6 100 celkem 17 100 5 100
Prase domaci - 14. stol. Prase domaci - 15. stol.
kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI
0-0,5 3 42,9 1 50 0-0,5 25 1 25
05-1 0,5-1 25 1 25
1-15 1-15 1,5 | 37,5 1 25
1,5-2 4 57,1 1 50 1,5-2 05| 12,5 1 25
2-2,5 2-2,5
2,5-3 2,5-3
3 avice 3 avice
celkem 7 100 2 100 celkem 4 100 4 100
Ovce a koza

U ovci a koz byly Vv nejstar§Sim sledovaném obdobi odliSeny dvé skupiny zvifat (tab.
14), jedinci usmrceni do dvou let (42,9 %), chovani vyhradné na maso, a nejméné Sestileta
zvitata (57,1 %), u nichz lze uvazovat o vyuziti na mléko a vlnu, v piipad¢, Ze se jednalo
0 ovce, coz je na zakladé minimalniho poctu odliSenych koz v souboru pravdépodobné. Ve
13. stoleti byli mali hospodaisti pfezvykavcei zastoupeni 33,4 % maximalné dvouletych zvifat
a 50 % jedinci ve véku od dvou do Sesti let, u nichz Ize uvazovat o chovu jak na maso, tak
mléko a vinu. 16,7 % jedinci vtomto obdobi bylo usmrceno nejdiive v Sesti letech.
V horizontu 14. stoleti, tvofili vice nez polovinu (57,2 %) jedinci do dvou let véku. Kromé
nich byly nalezeny také zuby dvou az Ctyfletych zvifat a ovci nebo koz starSich Sesti let.
Obdobna byla situace v poslednim sledovaném obdobi (15. stol), kdy tvofila zvifata ve véku
do dvou let 45,4 %, zbylé nalezy zubl potvrdily vyznamnéjsi skupinu zvirat zabitych mezi
druhym az Sestym rokem zivota (54,6 %). Zvirata chovana pouze na maso (do dvou let) byla

dolozena ve vsech stoletich (ve 13. stoleti byl dokonce dolozen jedinec mladsi Sesti mésict).
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Dosazené vysledky naznacuji, ze ovce (ptipadné kozy) byly chovany ve vSech obdobi ze dvou
diivodti srovnatelného vyznamu — kvtili masu (33,4 az 57,2 % zvitat) a kvtli mléku, pfipadné
ving (42,8 az 66,6 % zvitat). Tento trend se pravdépodobné udrzel po celé sledované obdobi

bez vyraznéjsich zmen.

Tab. 14: Porazkovy v€k ovci a koz (Ovis/Capra) stanoveny podle dentice v jednotlivych
obdobich.

Ovce/koza - konec 11. a 12. stol. Ovce/koza - 13. stol.
kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI
0-0,5 0-0,5
0,5-1 6,5 | 24,1 2 28,6 0,5-1 1 7,7 1 16,7
1-2 05| 1,8 1 14,3 1-2 2 | 154 1 16,7
2-4 2-4 7 53,8 2 33,3
4-6 4-6 2,5 19,2 1 16,7
6 a vice 20 74,1 4 57,1 6 a vice 0,5 3,9 1 16,7
celkem 27 100 7 100 celkem 13 100 6 100
Ovce/koza - 14. stol. Ovce/koza - 15. stol.
kategorie Nd | %Nd | MNI | % MNI kategorie Nd | % Nd | MNI | % MNI
0-0,5 4 14,8 1 14,3 0-0,5
05-1 6,5 24,1 2 28,6 05-1 9 31 3 27,3
1-2 5,5 20,4 1 14,3 1-2 3 10,3 2 18,1
2-4 6 22,2 2 28,6 2-4 13,5 | 46,6 3 27,3
4-6 4-6 3,5 12,1 3 27,3
6 a vice 5 18,5 1 14,3 6 a vice
celkem 27 100 7 100 celkem 29 100 11 100

Pro 15. stoleti byl u¢en vek také dvou divokych savcl - prasete divokého, které se dle
protfezavajici stolicky (M), dozilo 0,5 - 1 roku, a srnce obecného, ktery byl zabit v dospélosti

(nejdiive v Sesti letech).
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5.5. Porazkovy vék domestikovanych zvirat prokazany podle stavu epifyz na kostech

V nejstarSim horizontu (konec 11. a prib&éh 12. stoleti) byly nalezeny dva prstni
¢lanky (phalanx I) skotu, v jednom ptipadé patfily jedinci zabitému mezi 18 a 24 mésici, ve
druhém piipadé¢ mladSimu dvou let. Takto mladi tufi nebyli odhaleni ani prostfednictvim
vysledkti analyzy dentice (tab. 12). Ostatni vysledky odpovidaji rozloZeni kosti
dospivajicich/dospélych zvitat. Porazkovy v€k prasat domacich Kkoresponduje se zavéry
ziskanymi studiem zubl, potvrzuje nejen selata mladSi jednoho roku, ale pfedevSim
vyznamnou skupinu prasat usmrcenych mezi prvnim azZ tfetim rokem Zivota. VSechny kosti
ovci a koz (tab. 15) patfily zvifatim starSim Sesti mésict, coz je v souladu s hodnotami
porazkového véku podle zubi. Na rozdil od zubi byl ale u¢inén nalez obratle (vertebra) ovce
nebo kozy ve véku 4-5 let. Kin byl prokazateln¢ starsi 3,5 roku. Jeden ze dvou pst se dozil
20 - 24 mésict, druhy méné — 11 - 15 mésicu (tab. 15).

Pro 13. stoleti byl vék domestikovanych savca sledovan na 60 kostech (tab. 16). U
skotu byl stejné jako v piedeSlém stoleti jednim prstnim ¢lankem (phalanx 1) definovan
porazkovy veék v 18 az 24 mésicich, coz doklada jedince, ktery nebyl zjistén podle zubt.
Jedna zaprstni/nartni kost (metapodium) potvrdila jedince mladsiho 3 let. Pomérné nizké
zastoupeni mladych turti odpovida zjisténym porazkovym vékim na zakladé dentice. U prasat
byl ur¢en veék tii zvitat (tab. 16). Hholenni kost (tibia) prokazala jedince ve v€ku 3,5 roku,
ktery nebyl doposud odliSen na zakladé obrusu dentice, Ve zbylych dvou ptipadech se
podatilo dolozit dvé prasata usmrcend mezi jednim az tfemi lety. U ovci/koz byl zjistén vek
jednoho jedince v intervalu 15 az 35 mésica (tibia).

Ctyii kosti skotu datované do 14. stoleti byly vyuzity k roziifeni poznatkd o
porazkovém veku. Jednalo se o dva obratle (4,5 az 9 let) a dvé pazni kosti (humerus; 12-20
mésici a 3,5 az 4 roky). Skotu také nalezela jedna kost s uréenim pod 3,5 roku (tab. 17).
Ostatni ziskané hodnoty odpovidaji dospivajicim/dosp&lym zvifatim. U prasete domaciho byl
na zakladé tii ¢lankt prstt (phalanx I) stanoven ve€k na jeden az dva roky (zde se vSak mize
jednat jen o jednoho jedince). Pazni kost (humerus) odlisila prase zabité ve veéku 12 az 18
mésici, které nebylo odhaleno na zadkladé analyzy dentice. Vék doziti vSech prasat
nepiekrocil 3-3,5 roku, coz je v souladu s vysledky shromazdénymi pro zuby. U ovce a kozy
byl uréeny dva intervaly — 2 az 5 let (stehenni kost; femur), a 15 az 35 mésica (holenni kost;

tibia). Uvedené holenni kosti patfily prokazateln¢ ovci domaci. Jeden nalez lopatky (scapula)
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pochazel jednoznacné z jedince mladsiho 13 mésict. V souboru zachycend holenni kost psa
(vCetné distalni epifyzy) determinovala jedince starSiho 13 mésict. Dvé kosti kocky domaci
nalezely dospélému zvifeti, starSimu 8,5 mésicu.
V nejmladsim sledovaném obdobi — v 15. stoleti bylo evidovano105 kosti (tab. 18).

Podle obdobi prirtastani kloubti byly vysledovany dvé hlavni skupiny skotu — jedinci mladsi 3-
4 roku a jedinci porazeni v dospélosti, nejdiive ve 4,5 letech. VEk prasat byl rovnéz rozdélen.
S vyjimkou dospélce, ktery byl starsi 4 let, pattily vSechny zbylé kosti prasatim mladsim 3,5
roku. Nekolikatydenni az mésicni selata nebyla touto metodou podchycena.

U ovci a koz byly vtomto obdobi poprvé odliSeny oba druhy. Vice nez 19 mésicni koza
domaci byla zastoupena holenni kosti (tibia). Ovce byly usmrceny o néco déle, ve dvou az
tfech letech (tab. 18)Pro nerozliSené ovce a kozy se podatil dolozit jeden uzsi v€kovy interval
v rozmezi 18 az 36 meésict, a to u kosti zaprstni (metacarpus). Stav epifyzy druhého prstniho
¢lanku (phalanx I1) koné prozradil jedince starSiho deviti mésicl, avsak podle osifikace se
vSak zjevné jednalo o jiz o dospé€lé zvife. VEk psa v tomto obdobi, byl téz stanoven pouze na
zakladé jednoho pozorovani, a to kosti stehenni (femur). Ta udava maximalni dozity vék této
Selmy na hranici 18 mésicli. Soucasti osteologického materidlu byl jeden exemplar kocky

domaci starsi 8,5 mésicu.
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Tab. 15: Porazkovy vék domestikovanych zvitat prokazany podle stavu epifyz na kostech koncem 11. a ve 12. stoleti.

Konec 11.a12. Pocet Pr;’;‘i':;j;”', Pr::ilfr;jalm ZI::‘?/LZI 2:;‘?’/'22" Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961;1 - Schmid 1972;

stoleti o i . A i . i Cornwall 1956 Silver 1970
prirostla |neptirostlal prirostld |nepfirostla
Skot
(Bos taurus)

Scapula 1 X nad 7 m. nad 7 m. nad 7 m. nad 7 m.
Humerus 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Radius 2 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Radius 1 X nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Radius +ulna 1 X nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Ulna 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Metacarpus 2 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Metacarpus 1 X pod 3 roky pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 3 roky
Calcaneus 1 X nad 3 roky nad 3 roky nad 3 roky nad 3 roky nad 3 roky
Phalanx | 2 X nad 18 m. nad 18 m. nad 20 m. nad 18 m. nad 18 m.
Phalanx | 1 XX 18 az24 m. 18 m. 20az24 m. 18 a7z 24 m. 18 az24 m.
Phalanx | 2 X pod 2 roky pod 18 m. pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky
Phalanx Il 3 X nad 15 m. nad 18 m. nad 15 m. nad 18 m. nad 18 m.

Prase domaéci

(Sus domesticus )
Vertebra 1 X X pod 7 let pod 7 let pod 7 let pod 7 let
Scapula 1 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Scapula 1 X pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m.
Humerus 1 XX 123z18 m. 12 m. 12 m. 18 m. 12az18 m.
Radius 1 X pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m.
Metacarpus 1 X pod 2,25 roku pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky pod 2,25 roku
Femur 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3 roky pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Tibia 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Tibia 2 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Phalanx | 1 X nad 12 m. nad 2 roky nad 13 m. nad 12 m. nad 2 roky
Phalanx | 2 X pod 2 roky pod 13 m. pod 2 roky pod 2 roky

pod 2 roky
JJ




Konec 11.a12. Pocget Pr:;iifr;je:ni Prz:ii;;‘ja:ni 2::1? Z;:IZZI Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961;] - Schmid 1972;
stoleti o i . A i . ) Cornwall 1956 Silver 1970
pfirostld |nepfirostld] prirostla |nepfirostla
Kan
(Equus caballus)
Radius 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Metapodium 1 X nad 12 m. nad 13 m. nad 15 m. nad 12 m.
Ovce
(Ovis aries)
Humerus 1 X nad 3 m. nad 10 m. nad 9 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius 1 X nad 3 roky nad 3 roky nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3 roky
Radius +ulna 1 X pod 5 let pod 3 roky pod 5 let pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Tibia 2 X nad 15 m. nad 18 m. nad 2,08 roku nad 15 m. nad 15 m.
Ovce/koza
(Ovis/Capra)
Axis 1 X pod 5 let pod 5 let pod 5 let pod 5 let
Vertebra 3 X X pod 5 let pod 5 let pod 5 let pod 5 let
Vertebra 1 XX 4azi5let 4azi5let 4az5let 4az5let
Scapula 1 X nad 6 m. nad 6 m. nad 10 m. nad 6 m.
Femur 1 X XX 23 m.az5 let 3 roky 3,33 roky 3,5 roku 23 m.az5 let
Tibia 1 X nad 3 roky nad 3 roky nad 4,17 roku nad 3,5 roku nad 3 roky
Tibia 1 X pod 5 let pod 3,5 roku pod 4,58 roku pod 3,5 roku pod 5 let
Tibia 1 X pod 2,92 roky pod 2 roky pod 2,92 roky pod 20 m. pod 2 roky
Phalanx I 1 X nad 6 m. nad 13 m. nad 12 m. nad 6 m. nad 6 m.
Pes
(Canis familiaris)
Vertebra 1 XX X 20az24 m. 20az24 m.
Radius 1 X X pod 12 m. pod 12 m. pod 8 m.
Ulna 1 X XX 11az15m. 11az12 m. 15 m.
Metacarpus 1 X nad 6 m. nad 8 m. nad 6 m.
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Tab. 16: Porazkovy vék domestikovanych zvirat prokdzany podle stavu epifyz na kostech ve 13. stoleti.

Proximalni] Proximalni| Distalni Distalni Habermehl 1961 Schmid 1972:
13. stoleti Pocet| epifyza epifyza epifyza epifyza Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 ’ . !
pfirostld |nepfirostld]| pfirostla |nepfirostla Cornwall 1956 Silver 1370
Skot
(Bos taurus)
Vertebra 1 X X 4,5az9 let 5 let 4,53az5 let 7 az9let 7 az9let
Vertebra 1 X X pod 9 let pod 5 let pod 5 let pod 9 let pod 9 let
Humerus 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Humerus 1 X pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky
Radius 3 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Metacarpus 3 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Femur 1 X nad 3 roky nad 3,5 roku nad 3 roky nad 3 roky nad 3,5 roku
Femur 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Femur 2 X pod 4 roky pod 4 roky pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 4 roky
Metatarsus 3 X nad 2 roky nad 2,5 roku nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Metapodium 1 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Metapodium 1 X pod 3 roky pod 3 roky pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 3 roky
Phalanx | 2 X nad 18 m. nad 18 m. nad 20 m. nad 18 m. nad 18 m.
Phalanx | 1 XX 18 az24 m. 18 m. 20 az24 m. 18 a7z 24 m. 18 az24 m.
Phalanx Il 3 X nad 15 m. nad 18 m. nad 15 m. nad 18 m. nad 18 m.
Prase domaci
(Sus domesticus )
Vertebra 3 X X pod 7 let pod 7 let pod 7 let pod 7 let
Radius 2 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Metacarpus 2 X pod 2,25 roku pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky pod 2,25 roku
Tibia 1 XX 3,5 roku 3,5 roku 3,5 roku 3,5 roku 3,5 roku
Metatarsus 1 XX 2 az2,25 roku 2,25 roku 2 roky 2 roky 2 az2,25 roku
Metatarsus 3 X pod 2,25 roku pod 2,25 roku pod 2 roky pod 2 roky pod 2,25 roku
Metapodium 2 X pod 2,25 roku pod 2,25 roku pod 2 roky pod 2 roky pod 2,25 roku
Phalanx | 1 X nad 12 m. nad 2 roky nad 13 m. nad 12 m. nad 2 roky
Phalanx | 1 XX 12 az24 m. 2 roky 13 m. 12 az24 m. 2 roky
Phalanx | 1 X pod 2 roky pod 2 roky pod 13 m. pod 2 roky pod 2 roky
Phalanx I 2 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Phalanx Il 1 X pod 2 roky pod 12 m. pod 12 m. pod 2 roky pod 12 m.




13.stoleti | Pocet Prs:ilfr;ja:m Prz:il;;:a:m 2:;32' 2;:2 Vékovy interval | Silver 1969 | Barone1ggg |aPermehl 196L;f Schmid 1972;
pfirostld |nepfirostld] prirostld |neptirostla Cornwall 1956 Silver 1970
Ovce
(Ovis aries)
Humerus 2 X nad 3 m. nad 10 m. nad 9 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius X pod 3,5 let pod 3 roky (pod 5 let) pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Tibia 2 X nad 15 m. nad 18 m. nad 2,08 roku nad 15 m. nad 15 m.
Ovce/koza
(Ovis/Capra)
Vertebra 2 X X nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky
Vertebra 1 X pod 5 let pod 5 let pod 5 let pod 5 let
Radius 1 X pod 7 let pod 3 roky pod 5 let pod 3,5 roku pod 7 let
Radius +ulna 1 X pod 7 let pod 3 roky pod 5 let pod 3,5 roku pod 7 let
Metacarpus 2 X pod 3 roky pod 2 roky pod 3 roky pod 2 roky pod 3 roky
Tibia 1 XX 15az35 m. 18 az24 m. 25az35m. 15az20 m. 15az24 m.
Matatarsus 1 X nad 18 m. nad 20 m. nad 2,5 roku nad 20 m. nad 18 m.
Matatarsus 1 X pod 3 roky pod 2,33 roku pod 3 roky pod 2 roky pod 3 roky
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Tab. 17: Porazkovy vék domestikovanych zvirat prokazany podle stavu epifyz na kostech ve 14. stoleti.

14. stoleti Pocet Preop))(il;;zae:m PrZr)J(iI;\r'/]:a:m 2;:;? lesi:‘j'llzzl Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961; Schmid 1972;
prirostla |nepfirostla] prfirostla |nepfirostla Cornwall 1956 Silver 1970
Skot
(Bos taurus)
Vertebra 2 XX X 4,5az79 let 5 let 4,5az5 let 7 az9let 7 az9let
Vertebra 2 X X pod 9 let pod 5 let pod 5 let pod 9 let pod 9 let
Humerus 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Humerus 1 XX 3,5 az4 roky 3,5az4 roky 3,5az4 roky 3,5az4 roky 3,5az4 roky
Humerus 3 X nad 12 m. nad 12 m. nad 15 m. nad 18 m. nad 12 m.
Humerus 1 XX 12 az20 m. 123718 m. 15az20m. 18 m. 123718 m.
Radius i X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Radius 1 X pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky
Metacarpus 4 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Femur 1 X nad 3 roky nad 3,5 roku nad 3 roky nad 3 roky nad 3,5 roku
Femur 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3 roky pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Femur 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Tibia 2 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Metatarsus 1 X nad 2 roky nad 2,5 roku nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Phalanx | 3 X nad 18 m. nad 18 m. nad 20 m. nad 18 m. nad 18 m.
Phalanx I 2 X nad 15 m. nad 18 m. nad 15 m. nad 18 m. nad 18 m.
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14. stoleti Pocet Prz:il;;zaalm Prz;(il;;:alm 2::::'/2' Z::)Si:‘j'llzzl Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961; Schmid 1972;
pfirostla |nepfirostla] prirostlda |neptirostla Cornwall 1956 Silver 1970
Prase domaci
(Sus domesticus)
Vertebra 5 X X pod 7 let pod 7 let pod 7 let pod 7 let
Humerus 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Humerus 1 XX 12 az18 m. 12 m. 12 m. 18 m. 123718 m.
Radius 2 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Radius 1 X pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m. pod 12 m.
Radius 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Metacarpus 1 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Metacarpus 4 X pod 2,25 roku pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky pod 2,25 roku
Femur 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Tibia 1 X pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky
Metatarsus 1 X pod 2,25 roku pod 2,25 roku pod 2 roky pod 2 roky pod 2,25 roku
Metapodium 1 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Phalanx | 1 X nad 12 m. nad 2 roky nad 13 m. nad 12 m. nad 2 roky
Phalanx | 3 XX 12 az24 m. 2 roky 13 m. 12 az24 m. 2 roky
Pes

(Canis familiaris)
Tibia 1 X nad 13 m. nad 13 m. nad 15 m.

64




14. stoleti Pocet Prs;il;;:a:m Prz:il;;zaa:m 2;;?22' Z::Jsi:‘?'llzr;l Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961; Schmid 1972;
pfirostld |nepfirostla] prirostld |neptirostla Cornwall 1956 Silver 1970
Ovce
(Ovis aries )
Humerus 1 X nad 3 m. nad 10 m. nad 9 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius 1 X nad 3 m. nad 10 m. nad 8 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius +ulna 1 X nad 3 m. nad 10 m. nad 8 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius 1 X nad 3 roky nad 3 roky nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3 roky
Radius +ulna 2 X nad 3 roky nad 3 roky nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3 roky
Tibia 1 X nad 15 m. nad 18 m. nad 2,08 roku nad 15 m. nad 15 m.
Tibia 2 XX 15az35 m. 18 az24 m. 25az35m. 15az20 m. 15az24 m.
Ovce/koza
(Ovis/Capra)
Axis 2 X pod 5 let pod 5 let pod 5 let pod 5 let
Vertebra 6 X X pod 5 let pod 5 let pod 5 let pod 5 let
Scapula 1 X pod 13 m. pod 8 m. pod 11 m. pod 13 m.
Femur 1 XX 2az5 let 3az3,5let 3,33 az3,5let 3,5 roku 2az5let
Tibia 1 X nad 3 roky nad 3 roky nad 4,17 roku nad 3,5 roku nad 3 roky
Tibia 2 X pod 5 let pod 3,5 roku pod 4,58 roku pod 3,5 roku pod 5 let
Tibia 1 X nad 15 m. nad 18 m. nad 2 roky nad 15 m. nad 15 m.
Tibia 1 X pod 2,92 roky pod 2 roky pod 2,92 roky pod 20 m. pod 2 roky
Kocka domaci
(Felis catus)
Radius 1 X nad 11,5 m.
Habermehl 1975
Femur 1 X X nad 8,5 m.
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Tab. 18: Porazkovy vék domestikovanych zvirat prokazany podle stavu epifyz na kostech v 15. stoleti.
Proximalni] Proximalni| Distalni Distalni
15. stoleti Pocet| epifyza epifyza epifyza epifyza | Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961; Schmid 1972;
o i .. i o i .. i Cornwall 1956 Silver 1970
prirostld |nepfirostla]| pfirostla |nepfirostla
Skot
(Bos taurus)

Axis 1 XX 4,5az9 let 5 let 4,5az5 let 7 az9 let 7 az9 let
Axis 1 X pod 9 let pod 5 let pod 5 let pod 9 let pod 9 let
Vertebra 3 XX XX 4,5az9 let 5 let 4,5az5 let 7 az9 let 7 az9 let
Vertebra 1 X X pod 9 let pod 5 let pod 5 let pod 9 let pod 9 let
Humerus 2 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Humerus 1 X nad 12 m. nad 12 m. nad 15 m. nad 18 m. nad 12 m.
Radius 2 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Radius 1 X pod 18 m. pod 18 m. pod 15 m. pod 18 m. pod 18 m.
Radius 1 X nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Radius +ulna 1 X nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Ulna 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Metacarpus 1 X pod 3 roky pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 3 roky
Femur 2 X nad 3 roky nad 3,5 roku nad 3 roky nad 3 roky nad 3,5 roku
Femur 2 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3 roky pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Femur 2 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Femur 1 X pod 4 roky pod 4 roky pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 4 roky
Tibia 1 X nad 3,5 roku nad 3,5 roku nad 4 roky nad 3,5 roku nad 3,5 roku
Tibia 1 XX 3,5 az 4 roky 3,5 az 4 roky 4 roky 3,5 az 4 roky 3,5 az 4 roky
Tibia 1 X pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky pod 4 roky
Tibia 2 X nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Tibia 1 X pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 2,5 roku
Metatarsus 1 X nad 2 roky nad 2,5 roku nad 2 roky nad 2 roky nad 2 roky
Metatarsus 1 X pod 3 roky pod 3 roky pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 3 roky
Metapodium 1 X pod 3 roky pod 3 roky pod 2,5 roku pod 2,5 roku pod 3 roky
Phalanx | 6 X nad 18 m. nad 18 m. nad 20 m. nad 18 m. nad 18 m.
Phalanx I 1 X nad 15 m. nad 18 m. nad 15 m. nad 18 m. nad 18 m.
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15. stoleti Pocet Prz;il;;:a:m PrZ;'f:’;;:n' Z;;?ylz? ZL)Si:‘??IzZI Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961; Schmid 1972;
pfirostld |nepfirostld] prirostld |neptirostla Cornwall 1956 Silver 1970
Prase domaci
(Sus domesticus)
Vertebra 1 X nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky
Vertebra 4 X X pod 7 let pod 7 let pod 7 let pod 7 let
Humerus 3 X X pod 18 m. pod 12 m. pod 12 m. pod 18 m. pod 18 m.
Humerus 1 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 18 m. nad 12 m.
Humerus 1 XX 12 2718 m. 12 m. 12 m. 18 m. 123718 m.
Radius 2 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Ulna 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Metapodium 1 XX 2 az 2,25 roku 2 az2,25 roku 2 roky 2 roky 2 az2,25 roku
Femur 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3 roky pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Femur 1 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Tibia 2 X pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku
Tibia 1 XX 2 roky 2 roky 2 roky 2 roky 2 roky
Tibia 3 X pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky pod 2 roky
Phalanx | 1 X nad 12 m. nad 2 roky nad 13 m. nad 12 m. nad 2 roky
Phalanx Il 2 X nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m. nad 12 m.
Kan
(Equus caballus)
Phalanx 1 1 X nad 9 m. nad 9 m. nad 10 m. nad 12 m.
Pes
(Canis familiaris )
Femur 1 X X pod 18 m. pod 18 m. pod 18 m.
Kocka domaci
(Felis catus)
Femur 1 X X nad 8,5 m. Habermehl 1975
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15. stoleti Pocet Prz;ilgja:m PrZ:il;:’/]:a:m 2;:{'22' Z:OSI:/IZZI Vékovy interval Silver 1969 Barone 1999 Habermehl 1961;f - Schmid 1972;
pfirostld |nepfirostld] prirostld |neptirostla Cornwall 1956 Silver 1970
Ovce
(Ovis aries)
Humerus 1 X nad 3 m. nad 10 m. nad 9 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius 3 X nad 3 m. nad 10 m. nad 8 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius 1 X nad 3 roky nad 3 roky nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3 roky
Radius +ulna 1 X nad 3 roky nad 3 roky nad 3,33 roky nad 3,5 roku nad 3 roky
Tibia 4 X nad 15 m. nad 18 m. nad 2,08 roku nad 15 m. nad 15 m.
Tibia 1 X pod 2 roky pod 2 roky (pod 2,92 roky) pod 20 m. pod 2 roky
Metatarsus 1 X nad 18 m. nad 20 m. nad 2,5 roku nad 20 m. nad 18 m.
Koza domaci
(Capra Hicus)
Ttibia 1 X nad 19 m. (nad 18 m.) nad 2,08 roku | (nad 15 m.) nad 19 m.
Ovce/koza
(Ovis/Capra)
Axis 2 X nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky
Vertebra 4 X X nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky nad 4 roky
Vertebra 5 X X pod 5 let pod 5 let pod 5 let pod 5 let
Humerus 2 X nad 3 m. nad 10 m. nad 9 m. nad 3 m. nad 3 m.
Radius 1 X nad 3 m. nad 10 m. nad 8 m. nad 3 m. nad 3 m.
Ulna 1 X nad 20 m. nad 3 roky nad 20 m. nad 3 roky nad 2 roky
Metacarpus 1 XX 18 az36 m. 18 az24 m. 2,5 az 3 roky 20az24 m. 18 az36 m.
Femur 2 X nad 23 m. nad 2,5 roku nad 3 roky nad 3 roky nad 23 m.
Femur 1 X pod 7 let pod 3 roky pod 3,33 roku pod 3,5 roku pod 7 let
Femur 1 X pod 5 let pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 3,5 roku pod 5 let
Tibia 1 X pod 2,92 roky pod 2 roky pod 2,92 roky pod 20 m. pod 2 roky
Metatarsus 1 X nad 18 m. nad 20 m. nad 2,5 roku nad 20 m. nad 18 m.
Metatarsus 1 X pod 3 roky pod 2,33 roku pod 3 roky pod 2 roky pod 3 roky
Phalanx | 1 X nad 6 m. nad 13 m. nad 10 m. nad 6 m. nad 6 m.
Phalanx | 1 X pod 16 m. pod 16 m. pod 16 m. pod 9 m. pod 16 m.
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5.6. Urceni pohlavi

Konec 11. stoleti a 12. stoleti

Kosti a zuby, které umoznily prokazat pohlavi zvifat, jsou obsazeny v tabulce 19.
Z konce 11. a prub&hu 12. stoleti byli podle rozméra panve (pelvis) a dvou zaprstnich kosti
(metacarpus) skotu odliseni jeden samec a jedna samice (tab. 20). U prasete domaciho se
podle $pi¢aku (caninus) a velikosti alveoly dolni Celisti (mandibula) podafilo determinovat
minimalné jednu samici. Stejné anatomické ukazatele poslouzily pro uceni alesponi jednoho
samce. U ovce domaci byly s vyuzitim rozméru stydké kosti panve urCeny dvé samice
(tab. 20). Pritomnost slepice jednozna¢né prokazala absence ostruhy na bé&haku

(tarsometatarsus). Rovnéz medularni kost blize neurc¢eného ptaka patiila samici.

13. stoleti

Ve 13. stoleti bylo rozliSeno sam¢i pohlavi skotu dle rozméra metapodii. Ve stejném
horizontu byla pfitomna nejméné jedna samice a minimalné ti samci prasete domaciho (tab.
19). Podle morfologickych znakd na panvi (pelvis) byla odlisena samice ovce domaci.
Neptitomnost ostruhy na béhaku a pfitomnost medularni tkan€é u stehenni kosti (femur)

prokazala ptitomnost slepice.

14. stoleti

V osteologickém materidlu z tohoto obdobi byla pfitomna metapodia minimaln€¢ dvou
samic skotu (ur¢eno podle jejich rozmért; tab. 20). U prasete domaciho se podatilo pritadit
$picak (caninus) a panev (pelvis) samici a jeden $pi¢ak samci (tab. 19). Dale bylo prokazano
sami¢i pohlavi ovce/kozy, a to prostiednictvim panve (pelvis). U kura domaciho byl odlisen
minimaln¢ jeden samec; dle metriky zobcovité kosti — (coracoideum) a jedna samice (absence

ostruhy na béhaku).
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Tab. 19: Pohlavi savcu a ptakl ve vSech sledovanych obdobich.

Datace Druh Anatomie Pohlavi pocet
Pelvis + acetabulum samice 1
Skot
Metacarpus samec 2
Dens caninus samice 1
Mandibula samice 1
.| Prase domaci Dens caninus samec 2
Konec 11. a 12. stoleti -
Mandibula samec 1
Mandibula asi samec 2
Ovce domaci Pelvis + acetabulum samice 2
Kur domaci Tarsometatarsus samice 1
Neurceny ptak Neuréeno samice 1
Metacarpus samice 1
Skot -
Metatarsus samice 2
Dens caninus samice 1
. Prase domaci Dens caninus samec 4
13. stoleti - -
Pelvis + acetabulum samice 1
Ovce domaci Pelvis + acetabulum samice 1
L. Femur samice 1
Kur domdci :
Tarsometatarsus samice 1
Metacarpus samice 3
Skot P :
Metatarsus samice 1
Dens caninus samice 1
Dens caninus samec 1
L, Dens caninus asi samec 1
i Prase domdci -
14. stoleti Mandibula samec 1
Mandibula asi samec 1
Pelvis + acetabulum samice 1
Ovce/koza Pelvis + acetabulum samice 1
L. Coracoideum samec 1
Kur domaci :
Tarsometatarsus samice 2
Pelvis + acetabulum asi samice 1
Skot
Metatarsus samec 1
L, Dens caninus samec 2
Prase domaci - -
Pelvis + acetabulum asi samec 1
Pelvis + acetabulum samice 1
15. stoleti Ovce domaci Pelvis + acetabulum asi samice 1
Pelvis + acetabulum asi samec 1
Pelvis + acetabulum samec 1
Ovce/koza - : :
Pelvis + acetabulum asi samice 1
Jelen lesni Cornus samec 1
Kur domaci Tarsometatarsus samec 1
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15. stoleti

Kromé béznych hospodatskych zvifat byl uren samec jelena lesniho, z néhoz se
dochoval necely paroh (cornus). V piipadé skotu nalezela nartni kost (metatarsus) samci
(tab. 20). V pripadé prasete domaciho byli dle Spicak dolni Celisti se stejnou stranovou
ptislusnosti ur¢eni minimalné dva samci (tab. 19), dale pak jedna samice, a to podle rozméru
panve (pelvis) v oblasti sriustu kycelni a stydké kosti (tab. 20). Podle panve byla
determinovana samice ovce a mezi nalezy ovci/koz byla objevena jesté panev samce.

Pfitomnost kohouta byla odhalena diky ostruze na béhaku (tarsometatarsus).

5.7. Uréeni velikosti zvirete na zakladé osteometrie

V nejstarSim sledovaném obdobi se podatilo spocitat kohoutkovou vysku dvou samct
skotu, a to na zakladé maximalni délky zaprstnich kosti (tab. 20), prvni méfil 108,4 cm a
druhy 114,3 cm. U jedné samice ze 14. stoleti byla, opét s pouzitim rozmér zaprstni kosti
(tab. 20), stanovena kohoutkova vyska na 106,2 cm. Pro ovci nebo kozu, taktéz ze 14. stoleti,
byl pouzit rozmér patni kosti (tab. 20) a kohoutkova vyska tohoto jedince Cinila 57,2 cm.
V 15. stoleti byla u ovce domaci zjisténa vyska v kohoutku 61,7 cm dle nartni kosti (tab. 20).
Vysvétlivky zkratek jednotlivych rozmért uzitych v tabulce 20 jsou uvedeny v ¢asti vénované
metodice (tab. 1).
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Tab. 20: Piehled ziskanych rozméru (v mm), které poslouzily k vypoétu kohoutkové vysky a uréeni pohlavi hospodatskych zvifat ve vSech sledovanych
obdobich.

Konec 11. a 12. stoleti
Skot GL | GB | Bp Dp | Bd (Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd | Ddm | Ddl | LA H1 | SD | Pohlavi
Metacarpus 171,2 549 | 346 | 62,3 | 28,1 30 26,8 | 29,5 | 28,7 | 29,5 31,7 samec
Metacarpus 180,5 56,5 | 324 60 29,4 30,7 samec
Pelvis + acetabulum 7 samice
Ovce domaci GL GB Bp Dp Bd | Bfdm | Bfdl | Ber Dd | Ddm | Ddl LA H1 SD Pohlavi
Pelvis + acetabulum 27,1 | 2,7 samice
Pelvis + acetabulum 2,8 samice
Pelvis + acetabulum 29,7 | 3,2 samice
13. stoleti
Skot GL | GB | Bp Dp | Bd (Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd |Ddm| Ddl | LA | H1 | SD | Pohlavi
Metacarpus 48,5 | 22,8 | 23,7 24 24,3 | 24,3 | 24,3 samice
Metatarsus 445 | 20,4 | 21,6 | 22,6 | 26,7 | 26,1 | 26,7 samice
Metatarsus 48,8 22 23,5 | 24,1 | 26,4 26,4 samice
Prase domaci GL | GB | Bp Dp | Bd (Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd |Ddm| Ddl | LA | H1 | SD | Pohlavi
Pelvis + acetabulum 30 12,5 samice
Ovce domaci GL | GB | Bp Dp | Bd (Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd |Ddm| Ddl | LA | H1 | SD | Pohlavi
Pelvis + acetabulum 26,4 | 3,2 samice
14. stoleti
Skot GL | GB | Bp Dp | Bd (Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd | Ddm| Ddl | LA H1 | SD | Pohlavi
Metacarpus 175,5 52,1 [ 304 | 52,6 | 23,6 | 25,2 26 29,4 | 28,3 | 29,4 27,8 samice
Metacarpus 48,2 | 23,5 | 23,1 24 24,8 | 24,8 | 24,3 samice
Metacarpus 50,5 23,5 | 243 | 243 | 27,4 | 27,4 | 26,8 samice
Metatarsus 43,2 1 20,3 | 20,2 | 20,8 | 249 | 249 | 24,4 samice
Prase domaci GL | GB | Bp Dp | Bd [Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd | Ddm| Ddl | LA H1 | SD | Pohlavi
Pelvis + acetabulum 36 | 14,3 ?samice
Ovce/koza GL | GB Bp Dp Bd (Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd | Ddm | Ddl | LA H1 SD | Pohlavi
Pelvis + acetabulum 232 | 441 samice
Calcaneus 53,2 | 18,5
Kur domaci GL | GB | Bp Dp | Bd (Bfdm| Bfdl | Bcr | Dd |Ddm| Ddl | LA | H1 | SD | Pohlavi
Coracoid 71,1 84 | 12,5 72 samec




15. stoleti

Skot GL GB Bp Dp Bd | Bfdm | Bfdl | Ber Dd | Ddm | Ddl LA H1 SD | Pohlavi
Metatarsus 55,7 | 24,9 | 259 | 27,5 | 30,1 | 29,8 | 30,1 samec
Pelvis + acetabulum 69,5 samice

Prase domdci GL GB Bp Dp Bd | Bfdm | Bfdl | Bcr | Dd | Ddm | Ddl LA H1 SD | Pohlavi
Pelvis + acetabulum 15,2 ?samec
Ovce domaci GL GB Bp Dp Bd |Bfdm | Bfdl | Br | Dd | Ddm | Ddl LA H1 SD | Pohlavi
Pelvis + acetabulum 25 2,8 samice
Pelvis + acetabulum 26,4 ?samice
Metatarsus 135,9 19,7 | 19,9 | 22,9 14,9
Pelvis + acetabulum 273 | 58 ?samec
Ovce/koza GL | GB | Bp Dp | Bd |[Bfdm| Bfdl | Ber | Dd |Ddm | Ddl | LA | H1 | SD | Pohlavi
Pelvis + acetabulum 28,3 7 samec
Pelvis + acetabulum 26,5 | 3,6 ?samice
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5.9. Patologie

Patologické zmény na kostech a zubech z horizontu datovaného do konce 11. a
prubéhu 12. stoleti byly prokazany u osmi nalezi (tab. 21). Jednalo se pievazné o zbytky
hlavnich hospodaiskych savci a v jednom piipadé¢ také psa, na jehoz krénim obratli (vertebra
cervicalis) byly objeveny malé kostni utvary (osteofyty), které mohou byt dokladem
kloubniho onemocnéni. U skotu byla dolozena zatézova deformace (obr. 19) na proximalnim
kloubu prvniho ¢lanku prstu (phalanx 1), ktera se projevila rozsifenim plochy epifyzy
(Bartosiewicz — Van Neer — Lentacker 1997; De Cupere — Lentacker — Van Neer — Waelkens
— Verslype 2000). Na fezaku prasete byla patrna hypoplazie (obr. 20), ktera patii mezi
vyvojové vady zplsobené poruchou tvorby skloviny a projevuje se zizenim jeji tloustky. Je
povazovana za ukazatel stresu V obdobi utvateni zubi (Dobney et al. 2004; Hillson 2005).
Kromé zubu prasete byla hypoplazie pozorovana také na fezdku skotu a stolicce ovce nebo
kozy (tab. 21). V ¢elisti ovce (obr. 21) doslo k posunu polohy ¢tvrtého tienového zubu,

nejspise v dusledku zanétu.

Obr. 19: Prvni ¢lanek prstu (Phalanx I) skotu (Bos taurus) z konce 11. a prubéhu 12. stoleti
pod binolupou.
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Tab. 21: Patologie na kostech domestikovanych savci ve v§ech sledovanych obdobich.

Druh ‘ Anatomie Cislo kosti | Foto ‘ Patologie
konec 11. a 12. stoleti
Skot Radius + ulna D12-32-05 ¢astecna absence kostni tkané na loketni kosti
Skot Phalanx | D12-36-32 zatézova deformace proximalniho kloubu
Skot Incisivus 3 inf. D12-42-97 hypoplazie
Prase domaci | Incisivus inf. D12-42-94 hypoplazie
Ovce/koza Molar 1/2 sup. D12-32-44 hypoplazie
Ovce domaci | Molar 1/2 inf. D12-36-50 vada vznikla pfi formovani skloviny
Ovce domaci | Mandibula + dens | D12-42-107 zanét - vytlaceni P4i na pozici P3i (mezera)
Pes Vertebra cervicalis | D12-42-80 osteofyty
13. stoleti
Skot Phalanx | D12-26-17 Ubytek kostni tkané na distalnim kloubu
Prase domaci | Incisivus 1 inf. B06-15-28 hypoplazie
Prase domaci | Phalanx Il D12-25-26 Ubytek kostni tkané na proximalnim kloubu
14. stoleti
Skot Metatarsus A03-08-01 zatézova deformace proximalniho kloubu
Skot Femur A03-08-03 osteofyty v okoli caput femoris
Skot Vertebra lumbalis A06-16-39 zmnozZeni kostni tkané na dorsalni strané
Skot Costa A04-08-02 ¢aste€na absence kostni tkané a deformace kloubu
Prase domaci | Incisivus 1 inf. A03-12-45 hypoplazie
Prase domaci | Incisivus 2 inf. A03-12-46 hypoplazie
Prase domaci | Atlas A06-04-16 Ubytek kostni tkané na dorsalnim oblouku
Kan domdaci | Metacarpus A03-12-07 osteofyt
15. stoleti
Skot Metacarpus E04-11-01 osteoporéza
Skot Vertebra cervicalis | A02-13-48 Ubytek kostni tkané na trnovém vybézku
Ovce domaci | Radius A05-09-31 kostni vyrlstek na proximalnim kloubu
Pes Pelvis + acetabulum | A05-09-136 narlst kostni tkané na iliu (asi Spatné upnuti svalu)

Ve 13. stoleti byly patologické zmény registrovany pouze na jedné kosti skotu
(obr. 22) a na dvou nalezech prasete domaciho (tab. 21). V ptipadé ¢lanku prstu skotu se
jedna o ubytek kostni tkané na distalni epifyze, kost je vSak nekompletni a také nese znamky
okusu od psa. Na fezaku dolni Celisti prasete byla pozorovana hypoplazie skloviny (Dobney —
Ervynck 1998) a na druhém prstnim ¢lanku (phalanx 1) mirny ubytek kostni tkané na

proximalnim kloubu.
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Obr. 20: Spodni tezak (Incisivus 1 inf.) prasete domaciho (Sus domesticus) z konce 11. a
prabéhu 12. stoleti, pohled pod binolupou.

Obr. 21: Dolni ¢elist (mandibUIa) ovce domaci (Ovis aries) z konce 11. a prabéhu 12. stoleti,
pohled pod binolupou.

Na kostech a zubech ze 14. stoleti byly patologické zmény prokazany u osmi z nich
(tab. 21), a to u ¢tyf kosti skotu, kde se jednalo pievazné o deformace a vyrustky kostni tkané
v mist€ kloubnich zakonceni dlouhych kosti, které mohou svéd¢it o pracovnim vyuziti tohoto
zvitete (Thomas — Johannsen 2011). U jednoho prasete domaciho byla na dvou fezacich dolni
celisti (I11; 121) pozorovana hypoplazie (obr. 23), ta se vSak li§i od poSkozeného zubu skotu
Z nejstar§iho horizontu (obr. 24), u n¢hoz se nejedna o patologicky jev, ale o mechanické
zbrous$eni krcku (Kysely 2004) zptisobené pii spasani travin obsahujicich ve svych pletivech
ktemik. V horizontu ze 14. stoleti byly také urCeny osteofyty na zaprstni kosti koné

domaciho, které mohou naznacovat dlouhodobé&jsi vyuzivani jeho fyzické sily.
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Obr. 22: Prvni ¢lanek prstu (phalanx 1) skotu (Bos taurus) ze 13. stoleti, pohled pod
binolupou.

Obr. 23: tfezaky dolni ¢elisti (I11i a 12i) prasete domaciho (Sus domesticus) ze 14. stoleti,
pohled pod binolupou.

Obr. 24: Spodni fezak (12i) skotu (Bos taurus) z konce 11. a prib&hu 12. stoleti, pohled pod
binolupou.

V pribéhu nejmladsiho sledovaného horizontu (15. stol.) byly patologické zmény
sledovany na ¢tyfech kostech (tab. 21), a to ve dvou piipadech u skotu, kde se jednalo o

ubytek kostni tkané na krénim obratli a 0 ztratu spongidzni tkané zaprstni kosti (tyto zmény
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ovlivnily metriku, a to natolik, ze béhem determinace pohlavi kost vykazovala atypické
hodnoty, a proto nebyla zafazena ani do jedné kategorie, ackoliv se hodnoty rozméru blizily
spise velikosti samice). Na snimku (obr. 25) je zachycen kostény vyrustek na proximalnim
kloubu vietenni kosti (radius) ovce domaci, tato kost je také lehce nazelenala, a to
pravdépodobné z diivodu jejiho ulozeni v blizkosti pfredmétu obsahujiciho méd’. V tomto

obdobi byla také doloZzena jedna patologicky zasazena kost psa (tab. 21).

Obr. 25: Vietenni kost (radius) ovce domaci (Ovis aries) z 15. stoleti, pohled pod binolupou.

Ve vsech sledovanych obdobich byly registrovany nalezy s vyskytem patologii, a to
v 86 % ptipadl u hlavnich hospodaiskych zvifat — skotu, prasat domacich, ovci nebo koz,
vyjimecné (ve 14 % piipadil) u koné nebo psa. Podil patologickych nalezi vyjadieny ze vSech
urcenych kosti v daném obdobi kolisa ndsledovné: 2,8 % (konec 11. a pribéh 12. stoleti), 0,5
% (13. stoleti), 1,5 % (14. stoleti) a 0,7 % (15. stoleti). Nejvice patologickych zmén bylo
zachyceno Vv nejstar$im horizontu, pfi¢emz se jednalo hlavné o projevy hypoplazie na zubech
hlavnich hospodaiskych savcl, coZ miiZze souviset s nutricnim stresem, kterému mohla byt
tato zvitata vystavena v mladém véku, a o zmény odrazejici pracovni a jiné vyuziti skotu.
Uvedené zmény, a¢ v menSi mife, se ale objevuji 1 v nasledujicich obdobich. Vyjimku
predstavuje pouze nejmlads$i horizont, kde hypoplazie ani zatézové patologie nebyly

potvrzeny.
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5.10. Zasahy na urcenych kostech

Podil kosti hlavnich hospodatskych zvifat zasazenych feznickymi zaseky a zarezy ve
vétsing pripada rostl v prib&hu Casu (tab. 22). Napiiklad u skotu se v 15. stoleti zvysilo
mnozstvi kosti se zaseky a zatezy o 17 % oproti nejstar§Simu horizontu, v pfipad¢ prasete
domaciho to bylo o zhruba 15 %. N¢které kosti nesly stopy mnohacetnych zasahi (obr. 26),
zde popisované podily, se vSak zaméfuji na jednotlivé fragmenty. U koné byli v nejstarsim
obdobi zasazeny dv¢ kosti, ale u obou stopy na povrchu spise nasvéd¢ovaly o nedokonéené
vyrobé¢ artefaktu (odfezavani ¢asti kosti po obvodu na distalni ¢asti metapodia), ve 14. stoleti
ale zasahy na matacarpu dokladaji spiSe konzumaci (mnohocetné jemny zafezy, a zasek). Na
této kosti byl také doloZzen osteofyt (tab. 21). Co se tyka divokych savcu (jelena, srnce,
prasete divokého a zajice), pak vétSina jejich urcenych kosti nesla ve vSech sledovanych
horizontech (tab. 22) stopy po zpracovani masa. U kura byly shledany velké rozdily v poctu
uréenych kosti mezi jednotlivymi obdobimi, nelze tedy podily pfesné porovnavat. Kosti husy
byly v kazdém sledovaném obdobi zasazeny zaseky a zafezy ve vice jak poloviné piipadi,
vyjimku tvofi nejmladsi horizont, kde to bylo pouze 33,3 %. Obé& uréen¢ kosti kachny domaci
ze 14. stoleti nesly stopy po kuchyniském zpracovani (celkem vice jak 11 zafeza). Jediny
volné Zijici ptak, ktery nesl zndmky porcovani (tfi Sikmé zaseky na proximalni diafyze kosti

loketni - ulna), byla koroptev polni. Na rybich kostech zadné zasahy doloZeny nebyly.

Tab. 22: Pocty feznicky zasaZenych kosti v jednotlivych obdobich pro uréené kosti; vyjadieno
pomoci: N — pocet zasazenych kosti a % N podil zasazenych kosti ze vSech uréenych pro
dany druh.

. Konec 11',& 13. stoleti 14. stoleti 15. stoleti
Reznické zasahy 12. stoleti
N % N N % N N % N N % N

Skot Bos taurus 22 26,2 54 29 74 48,7 101 43,2
Prase domaci | Sus domesticus 19 22,1 32 27,6 40 33,3 36 36,7
Ovce/koza Ovis/Capra 31 32,3 23 25 37 32,2 74 40,9
Kan domdci Equus caballus 100 100
Jelen lesni Cervus elaphus 100 100 2 100
Srnec obecny | Capreolus capreolus 100 1 100
Prase divoké Sus scrofa 1 100
Zajic polni Lepus europaeus 2 40 3 60 2 40
Kur domaci Gallus domesticus 7 58,3 4 23,5 47 47 10 38,5
Husa domaci Anser domesticus 2 66,7 1 50 58,3 3 33,3
Kachna domaci | Anas domesticus 100
Koroptev polni | Perdix perdix 25
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Obr. 26: Zaprstni kost (métacarp skotu (Bos taurus) zasazena piiénymi zaseky na
proximalnim konci (epifyza i diafyza) a zafezy v celé délce diafyzy z konce 11. a pribéhu 12.
stoleti.
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6. Diskuse

Archeozoologicky rozbor souboru zvitecich kosti z Klementina potvrdil celou fadu
druht, prevazné hospodaiskych a domacich zvirat (skot, kin, prase, ovce nebo koza, kocka a
pes). Krom¢ hospodaiskych savci byla druhou nejpocetnéjsi konzumovanou skupinou
dritbez. Zastoupeni kosti driibeze, pfedevsim kura a husy, se v ¢ase ménilo. Zatimco nejvice
jich bylo urceno ve 14. stoleti, v navazujicim obdobi jejich pocet poklesl, pfesto vSak stale
pievySoval dva nejstar$i horizonty. DoloZeny byly rovnéZz nékteré druhy lovné zvéfe (napf.
jelen, srnec, prase divoké, zajic, bazant, koroptev) i volné Zijici zvifata objevujici se
v méstském prostiedi (krysa, havran). Vyjimkou nejsou ani ryby (kapr, Stika, okoun a perlin).
Podle distribuce anatomickych ¢asti, véku a feznickych zasahui sledovanych na kostech
hospodatskych zvitat lze predpokladat, Ze Varealu dneSniho Klementina bylo nejen
konzumovano maso donesené odjinud (napi. z trhu), ale dochazelo zde i k chovu nékterych
zvifat. U kon¢ se ve vétSiné uréeni asi nejednalo o konzumaci zvifete, ale v malé mife se
mohlo (dle stavu c¢asteéného opracovani dvou kosti) jednat spiSe o donesenou surovinu
k vyrob¢ artefaktu. Zanedbatelny podil kosti divokych zvifat, naznacCuje, ze konzumace
zvétiny nebyla béznou zélezitosti, ale jen obCasnym pfilepSenim. Podil zbytki zvéte se
v prubéhu casu zvysoval. Obdobna situace byla doloZena i v Severnim vybézku Prazského
hradu, kde by se dalo vys$i procento konzumovanych divokych zvifat spiSe ocCekavat
(Hurajcikova 2014), nebo v Chebu (Kovacikova 2002). Na kostech také byly prokazany ¢etné
feznické nebo kuchyiiské zafezy a zaseky. Cetnost takto zasazenych kosti se v priib&hu ¢asu
zvySovala, ptiemz dvé nejmladsi obdobi vykazuji pfiblizné stejny podil takto poskozenych
kosti (okolo 40 %), coz je vice jak dvojnasobek oproti konci 11. a pocatku 12. stoleti. Toto
zjisténi muze svédCit o rostouci intenzité masné produkce. Stejné vysledky odréazeji také

pomery zastoupenych masitych a odpadnich casti t€l hlavnich hospodatskych zvitat.

Hospodarské zazemi studovaného mista v jednotlivych stoletich

V obdobi konce 11. a pribéhu 12. stoleti byl podil neurenych nalezi 63,6 %. To je
nejméné ze vSech studovanych horizontl. Fragmentarizace materidlu byla v tomto obdobi
také nizka. Nejedna se tedy o jev, kdy silna fragmentarizace materidlu zatizi procento jeho

urcitelnosti. MoZnym vysvétlenim je vysoky podil okousanych kosti v tomto obdobi, ktery
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byl nejvétsi ze vSech a mohl byt dil¢im faktorem v poctu ur€enych (respektive neurcenych)
kosti. Druhova variabilita, byla také nizka, coz je u pro toto obdobi jev dolozeny i na jinych
mistech napf. z Patizska ulice ¢p. 68 v Praze (Burian 2011).

Zbytky hlavnich hospodatskych zvitat byly zastoupeny piiblizné¢ rovnomérné. Co se
tykd vékové struktury, pak nejpocetnejsi skupinu turd v tomto obdobi tvofila zvitata starsi 4
let, kterd slouzila nejen jako zdroj masa, ale pravdépodobné i mléka, piipadné mohla byt
vyuzivana k praci. Prasata byly zabijena nejpozdé€ji ve tiech letech, coz svéd¢i o standartni
masné produkci (Petrickova 1994). Ovce nebo kozy byly zdrojem masa, a to pfevazné podle
zastoupeni anatomie v ur¢eném materialu. V poloviné piipada se v jejich piipadé jednalo o
mladd zvifata ve véku do dvou let. Kromé mladych ovci nebo koz byli potvrzeni 1 starSi
jedinci, ve vékovém rozmezi 4 — 6 let a vice neZ Sestileti, u nichZ 1ze pfedpokladat chov na
mléko nebo vinu (v ptipad€ ovci). V nejstarSim obdobi, jako v jediném, byli odliSeni samci
skotu, u kterych se podatilo spocitat kohoutkovou vysku (108,4 cm a 114,3 cm). Obdobna
velikost byku byla dolozena napiiklad v Polsku ve Vratislavi (Chroszcz —Janeczek 2012), kde
prumérna kohoutkova vyska skotu (pro obé pohlavi dohromady) €inila na ptelomu 11. a 12.
stoleti 107,3 cm. Dalsi odliSeny samec v souboru z Klementina byl prokdzan az v 15. stoleti,
coz svéd¢i o tom, ze ve vSech sledovanych stoletich byly spise preferovany samice, které byly
uptednostiiovany z divodu mlé¢né produkce. Na rozdil od prasat, u nichz byla obé pohlavi
zastoupena rovnomerné ve vsech stoletich. U ovei a koz jednozna¢né pievazovaly samice ve
vSech obdobi, coz opét miize mit spojitost s mlécnou produkci. Jediny prokazatelné odliSeny
samec pochazel az z 15. stoleti.

V nejstarSim obdobi byli také dolozeni psi, coz mize mit vztah k vétSimu mnozstvi
okousanych kosti (podil kosti se znamkami okusu byl v tomto obdobi nejvyssi). Pomérné
nevyrazné byla v tomto obdobi pfitomna dribez (4,5 % nélezli). Obdobny zavér naznacuji
vysledky ze stejného obdobi na Petiiné (Milikovsky 2001) nebo ve Vratislavi (Chroszcz —
Janeczek 2012). Divoké druhy byly zastoupeny pouze jelenem lesnim. V tomto nejstarSim
sledovaném obdobi bylo doloZeno nejvice patologii, pfi¢emz se jednalo V jednom piipadé o
zatézovou deformaci pozorovanou na prstnim clanku skotu, podobny piipad je zndm
napiiklad z Mostu (Petiickova 1994), ale hlavné o hypoplazii na zubech hlavnich
hospodaiskych zvifat, coz mize souviset s nutricnim stresem, kterému mohla byt tato zvitata
vystavena v mladém véku. Uvedené zmény, a¢ v mensi mife, se ale objevuji i v nasledujicich
obdobich. Vyjimku pfedstavuje pouze nejmladsi horizont, kde hypoplazie ani zatéZové
patologie nebyly potvrzeny a miizeme jen spekulovat, zda se v 15. stoleti zivotni podminky

chovanych zvifat natolik zlepsily.
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Hospodarska situace ve 13. stoleti byla obdobna jako v piredchozim horizontu, zvysil
se vSak mirn¢ podil ndlezi skotu, a to na ukor nalezii ovci a koz. V tomto stoleti nebyl ur¢en
pes ani kocka, ale dle okusti na kostech, je minimalné pro psa nepiimé dolozeni jisté.
Obdobnym zptisobem byla ptitomnost psa prokazana i na parcele v Patizské ulici ¢p. 68
(Burian 2011). Druhova variabilita v tomto obdobi je pomérné nizka a poétem taxoni
odpovida predchozimu obdobi. Teprve az ve 14. stoleti dochazi k rozriznéni druhi, jejichz
spektrum se jestd vice rozsifuje v 15. stoleti, coz odpovida situaci napiiklad v Pisku (Sdlkova
et al. 2015). Z divokych zvifat byly uréeny pouze dva druhy, a to prase divoké, jehoz nalezy
nejsou Vv souboru obecné piili§ Casté (jesté v 15. stoleti) a poprvé se ve 13. stoleti objevuje
mezi doloZenymi druhy zajic polni, ktery je 1 v dalSich dvou stoletich konstanté zastoupen
piiblizné jednim procentem nalezi. VEkové zastoupeni hlavnich hospodaiskych savcl je
charakteristické predevsim nartistem podilu mladSich jedinc chovanych na maso (u prasat az
60 %). Tomu také odpovidaji podily kosti masitych a odpadnich ¢asti téla, kdy prevazuji spiSe
ty bohaté na svalovinu (napft. u ovci nebo koz je to 65 %). Uréeni pohlavi potvrdilo vyhradné
piitomnost samic pro vSechny druhy, u skotu a ovci nebo koz, opét pravdépodobné
v souvislosti s mlécnou produkci. Podil zbytki kosti dokladajicich zpracovani masa se
V tomto obdobi pohybuje okolo 25 %, coZ miZe byt interpretovano jako dasledek zvySujici se
poptavky po mase. Oproti situaci z mista dneSniho Namésti Republiky, kde bylo dolozeno

pouze 10 % zasazenych kosti (Kysely 2002).

V pomérném zastoupeni kosti hlavnich hospodaiskych zvifat ve 14. stoleti mirné
dominuje skot s rovnomérnym zastoupenim ve vSech vékovych kategoriich. V pfipad¢ prasat
bylo nalezeno jen malo zubd, a tak neni vékové zastoupeni prasat pfili§ reprezentativni. Piesto
odpovida dosavadnim zjisténim 0 porazce ve dvou obdobich, a to do jednoho roku a mezi
dvéma az tfemi lety. U ovci a koz byla sice vice jak polovina zvifat usmrcena pied zavrSenim
druhého roku zivota, vyskytuji se ale i jednici starsi Sesti let.

Druhova variabilita se V tomto obdobi zna¢né zvysila, zasluhu na tom maji pfedevsim
divoci savci. Objevuji se ale i nové druhy ptakd, napi. kachna domaci a koroptev polni, ktera
byla napiiklad dolozena také ve 14. stoleti v archeozoologickém materidlu z Petfina
(Milikovsky 2001), nebo ve Vratislavi (Janeczek 2012). Nové se téz vyskytuji rybi kosti, napf.
kapr, stika nebo okoun. O néco dfive, a to jiz koncem 13. stoleti, byly kaprovité ryby a okoun
dolozeni téz na Prazském hrad¢ (Hurajcikova 2014). To muze sveédcit o vétsi diverzité

jideInicku spojené s vyssim socialnim statusem. Je s podivem, ze ve starSich horizontech kosti
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ryb potvrzeny nebyly, a¢ je poloha nalezist¢ v pifimém sousedstvi VItavy. Moznym
vysvétlenim mtze byt nedochovani materialu vlivem delsi depozice v zemi. Ve 14. stoleti
jsou, oproti vSem zbylym sledovanym obdobim, velmi vyrazné (19 %) zastoupeny zbytky
kura domaciho. Na konzumaci jeho masa poukazuji ¢etné zasahy na kostech. Dle anatomie
ptifazené jak k masitym, tak odpadnim ¢astem je mozné usuzovat na jeho chov v misté
nalezi§té. Podobné vysoké zastoupeni kosti kura bylo zjisténo napiiklad v Chrudimi
(Balogova 2010).

Zvitata, u nichz ptedpokladame mlécnou produkci (skot a ovce nebo kozy), byla
zastoupena pouze samicemi. U prasat a kura byla zjisténa obé pohlavi rovnomérné. Pro jednu
ovci nebo kozu byla spocitana kohoutkova vyska 57,2 cm. Z tohoto stoleti existuji i hodnoty
kohoutkovych vysek z jinych mist napt. Chebu (48 cm; Kovacikovd 2002) nebo Prahy —
Patizské ulice (60,5 cm; Burian 2011). Kosti ve 14. stoleti byly v pouze minimu ptipadd
spaleny (0,4 %). K podobnému zjisténi bylo dospéno v piipadé Patizské ulice ¢p. 68 (Burian
2011) nebo Chebu (Kovacikova 2002). Patologické nalezy byly vtomto obdobi nejéastéji
puvodem z tura a prasat domacich. Toto zastoupeni odpovida naptiklad situaci ve Vratislavi
(Chrészcz —Janeczek 2012). Dale byly dolozeny vyrustky (exostozy) na kosti koné, ktera
nejspiSe patfila jedinci, jehoz maso bylo, soud¢ dle pfitomnych kuchynskych zafezu a zaseku,

zkonzumovano.

V 15. stoleti se v souboru sice objevuji dalsi nové druhy, napf. havran polni nebo
chybi. Svou rozmanitosti se druhové zastoupeni podobd naptiklad materialu z vyzkumu ve
Vratislavi (Chrdszcz —Janeczek 2012).

Z hospodaiskych savci dominoval v poctu nalezi skot (pies 40 % urceni), méné se
objevovaly zbytky ovci a koz. Kosti a zuby prasat domacich dosahovaly oproti 14. stoleti
jasné doklada masnou produkci zaméfenou na vykrm mladych jedinci — do jednoho az dvou
let. U skotu je rozdéleni porazkového veéku obdobné jako ve 14. stoleti a i u ovci a koz jsou
jedinci z hlediska veéku zastoupeni ptiblizné rovnomérné, jen ve vétsim poctu nez v minulych
obdobich. Obdobna zjisténi ptinasi osteologicky rozbor souboru z Pisku datovany do obdobi
13 az 15. stoleti (Salkova et al. 2015).

Zastoupeni kosti koc¢ky a psa bylo v 15. stoleti obdobné jako stoleti pfedchozim. Z
ptacich kosti opét prevladal kur domaci, nasledovany husou domaci. Poprvé se také podatilo

dolozit holuby — domaciho a hiivnace. Zbytky holuba domaciho byly zachyceny také na
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Prazském hradg, ale jiz o néco diive — na konci 10. stoleti (Hurajcikova 2014). Diky nalezu
parohu bylo odliseno samci pohlavi jelena lesniho, ale spise se jednalo o doklad parohové
suroviny nez doklad uloveni tohoto zvifete. Obdobné nalezy opracovanych parohti jsou
znamy napft. z okoli rotundy sv. Martina v Praze (Kysely 2009). U jedné samice skotu byla
vypoctena kohoutkova vyska na 106,2 cm a ovce domaci byla vysoka 61,7 cm a pievySovala

vSechny zminéné jedince ze 14. stoleti.

Na zakladé mnozstvi uréeného materialu a informaci o porazkovém véku zvitat je
patrné, ze v Case stoupala poptavka po mase, coz souviselo piredevSim s nartistem poctu
obyvatel a také s rozvojem méstskych trhi. Je také patrné, ze byla vice poptavana mlada
zvifata, ktera maji kvalitné€j$i maso. Ptaci, jejichz kosti byly determinovany v souboru ze 14.
stoleti, se vyskytuji i v 15. stoleti. Zbytky divokych savct jsou zastoupeny nevyrazné ve
vSech horizontech a vétSina jejich kosti obsahuje na povrchu zafezy a zaseky, coz doklada

jejich konzumaci.

Prichod dominikanii v poloviné 13. stoleti

Pokud se zaméfime na zmény plynouci z ptichodu dominikanského konventu a
vybudovani jejich sidla na tomto misté (obdobi mezi 13. a 14. stoletim), a pak na obdobi jeho
uzivani, neprojevuji Se V zastoupeni zbytki hlavnich hospodaiskych zvifat statisticky
vyznamné rozdily. Pokud se zaméfime na S$ir§i souvislosti i ve vztahu ke starSimu
zkoumanému obdobi (konec 11. a prabéh 12. stoleti), ani zde se poméry nalezii hlavnich
hospodaiskych zvifat nijak vyznamné neli§i. Zména nastava spiSe pozvolna napfic
jednotlivymi obdobimi, a jak jiz bylo zminéno vyse, souvisi pirevazné s naristem poctu
obyvatel ve mésté a rostoucimi pozadavky na vyzivu. Celkové také roste druhova pestrost,
coz muze odraZet zlepSujici se socialni status lidi Zijicich na tomto misté.

Jedinou vyznamnou zménou, podlozenou vysledky archeozoologického rozboru, je
prudky narist konzumace a nejspiSe i chovu driibeze ve 14. stoleti.

Dalsi ale pon€kud mensi zménou, ktera se projevila na sledovaném pielomu obdobi,
je, Ze v nejstar§im obdobi byly zbytky kosti, zejména ptivodem z hospodaiskych zvifat hojné
pohazovany psiim, v pozdéjsich obdobich to uz tak casté nebylo. Sv&dci to o jiném nakladani
s odpadem, mozna se jiz vice odklizel mimo oteviena prostranstvi. O Ubytek pst na
zkoumaném misté se nejednd, nebot’ jejich pfitomnost byla v mladSich obdobich dokonce
hojnéjsi. Je to tedy dalsi z obecnéjsich charakteristik, ktera nemusi mi zadnou vetsi spojitost

s novymi obyvateli z fad dominikéant a jejich zivotnim stylem.
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1. Zaver

Analyzovany osteologicky soubor z Klementina datovany do ¢tyf ¢asovych horizontt
(konec 11. a 12. stoleti, 13. stoleti a 14. stoleti a 15. stoleti) doklada, ze v mistech tohoto
arealu bylo nejen konzumovano maso hospodaiskych zvitat po celou dobu, ale tato zvirata
zde byla i chovana napiiklad na maso, mléko, a mozna také vinu.

V souboru byl nejpocetnéji zastoupenym druhem skot, dale prase domaci a ovce nebo
koza. Ve 14. stoleti jsou pomérné siln€¢ zastoupeny kosti kura domaciho, jinak je zastoupeni
ptacich kosti ve starSich obdobich nizké. V 15. stoleti se pak objevuji nové druhy jako holub
domaci nebo holub hiivna€. Hospodarska driibez byla soucésti jidelnicku ve vSech
sledovanych stoletich. Doplinkem stravy byla v nepatrné mife zvéfina - jelen lesni, srnec
obecny, zajic polni, prase divoké, veverka obecnd, bazant obecny a koroptev polni. Pficemz
druhova pestrost lovné zvéie narlistd v ¢ase. Také byla dolozena mald domaci zvifata jako
kocka (14. a 15. stoleti) nebo pes (vSechna obdobi mimo 13. stoleti). Na zaklad¢ zjisténého
okusu na kostech lze uvazovat o volném pohybu zvifat mezi kosténym odpadem ve vSech
stoletich, nejvice jsou vsSak takto zasaZeny kosti z konce 11. a prabéhu 12. stoleti. Pro dvé
nejmladsi obdobi byla doloZzena konzumace ryb (kapr obecny, Stika obecnd, okoun ficni,
perlin ostrobtichy). Dle zjisténych patologickych jevl Ize usuzovat, Ze urCité procento
hospodaiskych zvifat bylo vkazdém stoleti postizeno néjakymi méné zavaznymi
onemocnénimi kosti a zubl. Z absence hypoplazie zubni skloviny v nejmladSim obdobi, Ize
vyvozovat, ze stav chovu se zlepSoval v Case.

Ptichod dominikdnského konventu na izemi dneSniho Klementina a vybudovani klastera
se nijak vyrazné neprojevilo v zastoupeni hlavnich hospodaiskych zvitat na misté ani v jeho
sousedstvi, jednalo spiSe o dlouhodobgjsi proces pozvolnych zmén. Jednou z nich mohl byt
Jiz zminény nariist nalez kosti kura domaciho ve 14. stoleti. Také se ziejmé zlepSila situace
zachéazeni s odpadem, coz naznacuji ¢etnosti nékterych tafonomickych ukazateli na kostech
ve dvou nejmladsich horizontech (okus, zvétravani, podil spalenych kosti).

Tato prace rozSifuje poznatky o hospodareni a stravovacich zvyklostech v misté dneSniho
aredlu Klementina ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Soubor je svou velikosti cennym
pfinosem pro porozuméni fungovani sttedoveékého mésta. Na piedloZenou praci snad bude

vV budoucnu navazéano dal§imi archeozoologickymi studiemi.
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