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Abstrakt:

Diplomové prace se zabyva vyuzitim Ceského znakového jazyka ve vzdélavani zaki se
sluchovym postizenim. Teoretickd cast prace vymezuje zékladni pojmy tykajici se
sluchového postizeni. Mapuje prvni historické pocatky péce o hluchonémé az po soucasné
vzdelavani zakh se sluchovym postizenim. Jedna z kapitol je vénovana charakteristice
vzdélavacich pfistupti pouzivanych ve skolach pro sluchové postizené. Nasledujici kapitola
se vénuje komunikacnim systémtim sluchové postizenych osob.

Empirickd Cast se zabyva analyzou vysledkii sledujicich soucasné vyuziti znakového
jazyka ve vzdélavani zaka se sluchovym postizenim prostfednictvim dotaznikového Setteni

zaméfeného na uéitele pedagogy z vybranych $kol pro sluchové postizené v CR.

Prace by méla slouzit zejména pedagogiim Skol pro sluchové postizené, kteti se zajimaji o
vyuzivani Ceského znakového jazyka béhem vzdélavaciho procesu zdka se sluchovym

postizenim na raznych Skolach.

Klicova slova:

bilingvalni pfistup, ¢esky znakovy jazyk, oralni vzdélavaci pfistup, totalni komunikace,

zak s téZkym sluchovym postizenim



Abstract:

The thesis deals with the use of the Czech sign language in education of students with
hearing impairment. The theoretical part defines basic concepts related to hearing
impairment. It charts the first historical origins of care of deaf to contemporary education
of students with hearing impairments. One of chapters is about the characteristics of
educational approaches used in schools for the hearing impaired. The next chapter deals

with communication systems and hearing impaired persons.

The empirical part contains the analysis of the results with current use of sign language in
the education of pupils with hearing impairment through a questionnaire survey on

teachers from selected schools for the deaf in the Czech Republic.

Work should serve mainly teachers of schools for the hearing impaired, who are interested
in the use of Czech sign language during the educational process of hearing impaired

pupils at different schools.

Keywords:

bilingual approach, Czech sign language, oral educational approach, total communication,

pupil with a severe hearing impairment
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1 Uvod

Hledéani a volba vhodnych vzdélavacich metod ve vzdélavani zaka se sluchovym
postizenim je problematika, kterou se zabyvalo uzZ mnoho odbornikii. Uptednostnéni oralni
metody pfed znakovym jazykem v 19. stoleti, a zejména pak ve 20. stoleti, a nasledné
rozsiteni filozofie totdlni komunikace, nepfineslo az tak ocekavané vysledky. Ve
vzdélavani pusobi fada faktord, které ovliviuji dosazeni vyukového cile u zakd se
sluchovym postizenim Nejdilezitéjsi je vztah a komunikace mezi ulitelem a Zdkem se
sluchovym postizenim.

Uspésnost oralniho vzdé&lavaciho piistupu totalni komunikace a bilingvalni
komunikace souvisi s konkrétnim ditétem se sluchovym postizenim a hlavné s typem jeho
sluchové vady. Pro zaky s tézkym sluchovym postizenim je ve vzdélavani Cesky znakovy
jazyk velmi dilezity. Dulezitou roli zde hraje hlavné pedagog, ktery znd své zéky a
ptizplsobuje vyuku jejich vzdélavacim potfebam.

Tato diplomova prace se zaméfuje na vyuziti ¢eského znakového jazyka ve
vzdelavani zakt na zékladnich skolach pro sluchové postizené. Impulsem pro zpracovani
tohoto tématu byly mimo jiné i nazory, ze neni znakovy jazyk dostate¢né v téchto skolach
pouzivan.

V teoretické Casti se seznamujeme se sluchovym postizenim a jeho délenim z
riznych hledisek. V dalsi kapitole jsou zachyceny poc¢atky Skolstvi pro zaky se sluchovym
postizenim v Cechach a na Moravé az po soudasné vzd&lavani téchto zakd. Kapitola
podrobn&ji pojednava o Prazském tstavu s tehdej§im nazvem Ustav pro hluchonémé. Zde
byla poprvé zavedena Viaclavem Frostem, feditelem ustavu, metoda vyuZivajici prvky
bilingvalniho pfistupu, tudiz i znakového jazyka. Podrobné&jsi popis souvisi s tématem této
prace ,,Vyuziti ¢eského znakového jazyka na Skoldch pro sluchové postizené™. Na této
Skole byl ve Skolnim 1998/99 otevien prvni rocnik tfidy s experimentadlnim bilingvalnim
programem. Zaci ve vzdélavani zacali poprvé pouzivat vedle jazyka mluveného i ¢esky

znakovy jazyk.
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Dalsi kapitoly pojednavaji o vzdélavacich ptistupech a komunikacnich systémech,
které maji nezastupitelné misto ve vychové a vzdélavani déti, zakd a studentl se
sluchovym postizenim. Nejvétsi pozornost je vénovana znakovému jazyku. V Ceské
republice byl v roce 1998 poprvé uznan cesky znakovy jazyk jako dorozumivaci
prostfedek neslySicich osob, a to v zdkoné ¢. 155/1998 Sb. Tento predpis dal neslySicim
poprvé pravo na vzdélavani s vyuzitim ¢eského znakového jazyka.

Empirickd cast vyzkumného Setfeni sleduje cil vyzkumného Setfeni a polozené
vyzkumné otdzky. Seznamuje s metodologii vyzkumu, charakteristikou vyzkumného
vzorku a s jeho samotnou realizaci. Dil¢i zavéry vyhodnocuji polozené vyzkumné otazky s

dal§im vyuzitim v praxi.
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2 Vymezeni zakladnich pojmiu

2.1 Sluchové postizeni

Sluch je jednim ze dvou smyslud, ktery méd v mezilidské komunikaci nezastupitelné
misto. Clovék pfijima vice informaci sluchem nez zrakem. Ucho zachycuje i zpracovava
zvukové podnéty neustale a vjemy nemuze piirozenou cestou prerusit (Jedlicka, 2007).

Pro ¢lovéka ma sluch velky vyznam z hlediska dorozumivani a je jednim z hlavnich
Cinitel zprostfedkujici styk c¢lovéka se zevnim prostiedim. Je-li sluchové vniméni
néjakym zpiisobem naruseno nebo znemoznéno, mluvime o sluchové vadé (poruse) a v
jejim diisledku pak o sluchovém postizeni (Daiiova, 2008).

Rozdil mezi vadou a poruchou je ur€en ¢astecné podle mista poskozeni a predevSim
podle moznosti 1éCebné rehabilitace. Vada je povazovana za 1é¢ebné neovlivnitelnou,
zatimco poruchu lze technicky, ale i medicinsky upravovat (Lejska, 2003).

Defektologicky slovnik vymezuje vady a poruchy sluchu jako ,, ... sniZeni az ztrdta
vykonnosti sluchového analyzatoru. Jsou riizného stupné, rizného druhu i piivodu a podle
toho jsou rizné i jejich disledky pro postizeného. * (Edelsberger, 2000, s. 378).

Sluchové postizeni ma také vazny dopad na kognitivni, motoricky, fecovy,
emociondlni a socidlni rozvoj ditéte. Na mife zavaznosti sluchové vady ma vliv velké
mnozstvi faktorii. Mezi tyto zékladni faktory patii druh a stupen sluchové vady, vek, doba
vzniku poruchy, jeji diagnostika a zahdjeni v€asné intervence. Urcujici je 1 pfitomnost

jiného postiZeni ¢i znevyhodnéni (Danova, 2008).

2.1.1 Déleni sluchovych vad a poruch podle mista vzniku

Sluchové vady a poruchy jsou rizného typu i stupné. Jedlicka déli sluchové vady a
poruchy dle mista vzniku na vady, poruchy periferni a centralni. Pti perifernich vadach ¢i
poruchéach je poskozeni sluchového organu umisténo v zevnim, stfednim, vnitinim uchu
nebo sluchovém nervu. Tyto vady ¢i poruchy se déli na pfevodni (konduktivni), percepéni

(senzoneuralni) a smiSené (kombinované). Tyto vady a poruchy jsou oznacovany jako
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nedoslychavost a hluchota. Centralni vada sluchu nastava pii 1ézi, ktera je lokalizovana na
sluchové draze a od kochlearnich jader vyse v prodlouzené mise (Jedlicka, 2007).

Lejska (2003) uvadi, ze sluchova vada senzoneuralni mé sviij zéklad v postizeni
senzorickych bunék vnitiniho ucha nebo postizeni neurdlnich spoji v mozku. Tyto dvé
oblasti nelze 1é¢ebné ovlivnit, postizeni je trvalé, pievazujici. Piedevsim se vyskytuje u
vétSiny stafeckych nedoslychavosti, nedoslychavosti vznikajicich z poSkozeni hlukem,
poskozeni toxiny a jako nasledek infekénich chorob. Porucha ¢i vada konduktivni je
patologicky stav, kdy se zvukova vina nedostava do oblasti zvukovych buné¢k. Sluchova
buiika je v potadku, ale neni stimulovana zvukem, protoze vyvolavaci energie je v prib&hu
vngjsiho nebo stiedniho ucha zbrzdéna. Pfi¢inou mtize byt nejriznéjsi prekazka ve vnéjSim
zvukovodu nebo stiedousi (Lejska, 2003).

SmiSené poruchy a vady sluchu jsou kombinaci poruchy pievodni a percepéni.
Ptikladem muzou byt chronické zanéty stfedousi s toxickym postizenim vnitfniho ucha,

produkty zanétu nebo kochlearni forma otosklerozy® (Jedlicka, 2007).

2.1.2 Sluchové vady a poruchy z hlediska velikosti sluchové ztraty

Z hlediska kvantity slySené¢ho zvuku se mizeme setkavat s odlisSnymi hodnotami,
které vymezuji jednotlivé stupné sluchovych poruch. Stav sluchu je moZzné posuzovat
podle ztraty v decibelech?, které jsou mé&feny pomoci audiometrie (Horakova, 2012).

V nasi literatufe, jak uvadi Potmésil (2003), je uvadéna klasifikace sluchovych vad
z hlediska ztraty v dB a frekvence v oblastech 500, 100 a 2000 MHz.

Takto je stanovila WHO z roku 1980. Hruby (1999) uvadi tuto klasifikaci:

e 0dB - 25 dB normalni sluch

e 26 dB - 40 dB lehka nedoslychavost

e 41 dB -55 dB stiedni nedoslychavost

e 56 dB - 70 dB stiedné tézké postizeni sluchu
e 71dB -90 dB tézké postizeni sluchu

! Otosklerdza je degenerativni onemocnéni postihujici kostény labyrint vnitiniho ucha. Dochézi k
prestavbe kostni casti vnitiniho ucha a tim i k jeho poskozeni a ztrat€ sluchu. Pfi¢iny vzniku jsou nezndmé,
jistou roli hraji genetické predpoklady. Symptomy nemoci jsou oboustrannd nedoslychavost, usni Selesty
(huceni), nekdy i zavraté. Http://www.toplekar.cz/nemoci/otoskleroza.html[online]. [cit-2015-11-10].

2 dB - Decibel je jednotka nejznamgjsi svym pouzitim pro méfeni hladiny intenzity zvuku.
Https://cs.wikipedia.org/wiki/Decibel [online]. [cit. 2016-04-06].
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e 91 dB - vice dB velmi zavazné postizeni sluchu
Z audiometrického hlediska je za normalni sluch povazovano slySeni nejslabSich

zvuki ¢lovék bez problémi rozumi Septané feci, slysi tikot hodinek nebo Suméni listi ve
vétru. Lehkd a stfedné tézka nedoslychavost uz zptisobuje komunikaéni obtize v hlu¢ném
prostiedi, kde hovoii vice lidi najednou. Pfi tézké az velmi t€zké nedoslychavosti se ¢lovek
neobejde bez vhodnych kompenzac¢nich pomucek. Bez téchto pomicek ma velmi Spatnou,
nebo zadnou reakci na mluvenou fec ¢i hlasitéjsi zvuky, na vysavac, hudbu z reproduktora.
Za praktickou hluchotu se povazuji ztraty sluchu piesahujici 90 dB. Clovék neslysi a ani
nereaguje na zvuky, jako je hluk motoru auta ve vysSich obratkach nebo hluk plsobeny
sekackou na travu (Horakova, 2012). Jinou klasifikaci sluchovych vad uvadi Lejska (2003,
S. 36), ktery posuzuje velikost sluchové ztraty pro vzdusné vedeni v oblasti feCovych
frekvenci na:

e Normalni stav sluchu 0 dB - 20 dB

e Lehka vada 20 dB - 40 dB

e Stiedné tézka vada 40dB - 60 dB

e T¢&zka vada 60 dB - 80 dB

e Velmi tézka vada 80 dB - 90 dB

e Hluchota komunikac¢ni (praktickd) - zbytky sluchu 90 dB a vice

e Hluchota uplna (totalni) bez audiometrické odpovédi

2.1.3 Déleni sluchové vady a poruchy z hlediska doby vzniku

Sluchové vady a poruchy zptsobuje fada pfic¢in. Podle obdobi jejich vzniku
rozliSujeme dvé zékladni skupiny: vrozené a ziskané. Mezi sluchové vady vrozené patii
geneticky podminéné vady sluchu. Geneticky podminéné vady jsou zpiisobeny z 80-90 %
autozomalné recesivni formou onemocnéni. Za autozomalné recesivni (nesyndromatickou)
ztratou sluchu je odpovédnych ptiblizné 30 genti. Z téchto gend je nejcastéji poskozen gen
GJB2 pro connexin 26. Tento gen je nepostradatelny pro normalni funkci vnitiniho ucha a
kazdy tficaty ¢lovek prenasi tuto mutaci (Hordkova, 2012).

Kongenitaln¢ ziskané sluchové vady jsou vady ziskané béhem prenatalniho nebo
postnatalniho obdobi, jsou zpiisobené komplikacemi béhem porodu €1 bezprosttedné po
ném. Sluchové vady vzniklé¢ ptfed ukonCenim vyvoje fe€i se oznacCuji jako vady
prelingvalni. Postlingvalni sluchové vady vznikaji aZz po ukonceni zidkladniho vyvoje

jazyka a fe€i (Jedlicka, 2007).
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Zasadni charakteristikou prelingvalné vzniklych sluchovych poruch je omezeni
nebo znemoznéni piirozeného rozvoje tfeCi. Tyto poruchy se mohou rozvijet rtiznou
rychlosti a do rizného stupné postizeni. Zpravidla se vrozené poruchy objevuji na obou
usich (Mukn$nablova, 2014). U déti, u nichz vznikla sluchova porucha v ptedskolnim a
raném veéku, mize dojit k rozpadu feci, je-li zasazeno jak sluchové tak i feCové centrum v
mozku (Sediva, 2006).

Postlingvalni poruchy vznikaji az po dostatecném upevnéni feCové komunikace na
zéklad¢ degenerativniho onemocnéni, prodélani infekénich onemocnéni mozku ¢i po
tirazech. Tato porucha jiz nema tak negativni dopad na fe¢ovy rozvoj (Sediva, 2006).

Ohluchli lidé se v prib¢hu Zivota Casto se ztratou obtizn€ vyrovnavaji, postradaji
zvuk, ktery jiz poznali. V tomto véku je i mens$i schopnost naudit se znakovy jazyk ¢i

dokonale rozvinout schopnost odezirat (Hruby, 1999).
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3 Vzdélavani Zaki se sluchovym postiZenim

3.1 Pocdtky skolstviv Cechdch a na Moravé

Vyvoj péce, vychovy a vzdélavani u nas kopiroval vice méné¢ vyvoj svétovy. Na
uvod je potteba zminit J. A. Komenského, ktery prosazoval zasadu vzdélavani pro vSechny
a neCinil zadny rozdil mezi jedinci zdravymi a postiZzenymi. Komensky napsal za svého
zivota nckolik knih, ve kterych se zabyval vychovou a vzdélavanim déti a zakl se
zdravotnim postizenim. Zékladni filozofickd myslenka Komenského je, ze dité¢ se musi
nejdiive ucit znat véci, a pak se teprve nauci jejich slovnimu pojmenovani. Tato myslenka
je mimofadné silnym argumentem i pro zastance bilingvéalniho vzdé€lavani neslySicich
(Hruby, 1999).

Nasledujici kapitola je vénovana podrobnéji vzniku a rozvoji prvniho ustavu v
Cechach. Je zde dilezité piedstavit nékteré okamziky, které se udaly v tomto ustavu.
Prazsky ustav predstavoval prvni krok ve vzdélavani a vychové hluchonémych zaki na
naSem uzemi. Podobn¢ vznikaly v pozd¢jsi dobé ustavy na Moravé, ale 1 na jinych mistech

pozdéji vzniklého Ceskoslovenska.

3.1.1 Prazsky ustav

Pomahat opusténym détem piimélo v roce 1773 Cleny zednaiské loze ,,U sedmi
hvézd“ zalozit sirotinec s. Jana Kititele. Po této zasluZzné Cinnosti v roce 1786 se loZze v
cele s Kasparem Hefmanem, hrabétem Kiiniglem, rozhodla zaloZit na pamét’ navstévy
cisafe Josefa II. v Cechach humanni ustav. Delegace vedena hrabétem Kiiniglem sdélila
svlyj zamér cisafi Josefu II. dne 16. 9. 1786 ve cviéném vojenském taboie v Hloubéting. Do
Prahy se vracela delegace s rozhodnutim, Ze ustav bude pecovat o hluchonémé po vzoru
videfiského ustavu. Ustav byl slavnostné otevien 7. prosince téhoz roku a zahajil svoji
¢innost: ,,Dne 7. prosince 1786 shromazdili se udové spolku, predstaveni, ucitelé i
chovanci v tistavé a §li ve slavnostnim privodu do farniho chramu Pané sv. Stépdna, kde
po vyzvani ducha svatého slouzena byla slavna mSe na ten umysl, aby tento ku

shromdzdeni konané poukdzala blahodarnost a potiebu nove otevieného ustavu, téz v
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kratkosti naznacil, v cem by vychovavani a vzdelavani chovancii zalezeti mélo a slibil
slavné, Ze chce otcovsky se starati a pecovati o sverené mu chovance, v jichzto jméné
Slechtenym zakladatelum vrielé diky vzdal a jich ujistoval Ze tak velkého dobrodini hodnymi
a za né vdecnymi jeviti se bude“ (Novak, 1937 s. 15).

Josef II. ve svém listé ze dne 3. 11. 1786, adresovaném budoucimu vrchnimu
predstavenému tustavu hrabéti Kiiniglovi, upozornuje na dulezitost spravného vybéru
methoda, v PariZi zavedena a zkuSenosti za nejlepsi shledana a tudiz ve Vidni prijata,
znama byti musila, ponevadz pri tom také mnoho zleZina stejném spusobu znamkami se
vyjadrovati“ (Kmoch, 1886 s. 28). Byly najaty mistnosti k ubytovani chlapct v Praze IL., ¢.
671 proti tehdejsi novoméstské radnici, kde bydlel hrabé Kiinigl. Prvnim uditelem
hluchonémych na ustavu se stal pater Karel Berger a bylo mu zaroven svéfeno
pedagogické vedeni (Novak, 1937).

Hluchonémych zaka v ustavu stale pribyvalo a bylo nutné zajistit vétsi prostory.
Své ptsobisté proto musel ustav nékolikrat ménit a st€hoval se do pronajatych domi po
Praze, ale 1 mimo Prahu. Zakoupit pozemek si mohl tstav dovolit az v roce 1901 v zahradé
Kinskych na Smichové, kde zacal stavét vlastni budovu. Za necely rok byla dokoncena
nova budova a slavnostné¢ oteviena 28. inora 1902 (Hruby, 1997).

Na prazském ustavu pusobilo mnoho dilezitych osobnosti, které se zapsaly do
historie vychovy a vzdélavani zakid se sluchovym postizenim. V pribéhu vzdélavani se
neustale stfetdvaly ndzory na vhodnou vyucovaci metodu. O prvnim metodickém pfistupu
prvniho feditele Karla Bergra napsal FrantiSek Kmoch (1886, s. 31-32): ,, Nejobtiznejsi
bylo navadet Zaky k tomu, aby vyznam téchto slov, jimz se ucili, poznali a chapali. K
dosazeni tohoto bylo poZito posunkit a znamek prirozenych a umélych. Berger se snazil
nové, srozumitelné a jednoduché znamky pro predmeéty tvoriti. Pomoci prstové abecedy
ucil Karel Berger psat i Cist a vytvarel pojmy pomoci znakli. Postupem casu uéinil z
vyu€ovani mluvené feci hlavni pfedmét (Kmoch, 1886).

Reditele Jan Miicke, ktery vedl Gstav po strance pedagogické, se postaral o
prosazeni oralni metody. Miicke se vSak nebranil ani pouzivani posunkl, povazoval je za
dalezité¢ zvlasté pro porozuméni si se zaky. K padesatému vyroci zalozeni tstavu bylo
zapocato vyucovani v cesting, pravé jeho zéasluhou. (Novak, 1937). Ucitelem ceského

oddéleni se stal Petr Miloslav Veselovsky, ktery rozpoznal obtiZe pii vyuce neslysicich v
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Ceské teci. Vytvarel si sam ucebni pomucky a sestavil prvni ¢eské ucebnice (Béhlinkova a
kol., 1986).

Po smrti feditele Jana Miickeho nastupuje do vedeni tstavu jeho prvni ucitel Vaclav
Frost, ptsobici v ustavu uz od roku 1840. Frost dokonale rozumél pottebam svych zaka a
byl détmi velmi obliben. Vytvofil novou metodu vzdélavani nazyvanou ,Frostova
kombinovana metoda“ nebo ,,metoda ¢eska - metoda prazska“. Tato metoda je povazovana
za predchidce dneSniho bilingvalniho pfistupu ve vzd€lavani zakt se sluchovym
postizenim (B&htinkova a kol., 1986).

Frost se ftidil zakladnim principem: ,, Prirozena mluva posunkovad jest vlastni
materstinou hluchonémych, jiz mozno nejrychleji a nejjistéji piisobit na mysl a rozum téch,
jimzZ cesta predstav pomoci sluchu jest uzaviena” (Kmoch, 1886 s. 81). Frost zastaval
nazor, ze nabozenské pravdy maji byt pfedndSeny v matefském jazyce, pifirozeném
posunku (Kmoch, 1886).

Vaclav Kotatko nastupuje po smrti Vaclava Frosta na misto feditelem tstavu.
Kotatko plsobil na tstavu jako ucitel na ceském odd¢leni a v roce 1859 vydal Predpravna
cviceni reci. Nasledovalo Zvldstni cviceni reci a Cvicna kniha pro hluchonémé. Napsal
Slabikar a Citanku pro hluchonémé, zaméfené na vycvik gymnastiky mluvidel a dychani,
nacviku souhldsek a samohlasek (Novak, 1937).

Dtlezitym pocinem dalsiho feditele tistavu Karla Kmocha, bylo po smrti Véclava
Kotatka, zaloZeni tzv. pfipravné tfidy. Tento zastdnce kombinované metody prosadil
pouzivani verbalni komunikace pii odpolednim zamé&stnani chovanct s prvnimi fadovymi
ucitelkami.

Vyznamné misto v fad¢ pedagogi pusobicich na prazském ustavu zaujimal Karel
Maly. Tento pedagog prosazoval nové a progresivni metody, moderni na svou dobu.
Neslysiciho Zaka postavil do stfedu vyucovani a vychézel z jeho zazitki a potfeb. Aktivné
zastaval ordlni metodu, posunkiim vytykal jejich neurcitost, nepfimétenost, nevhodnost a
hlavné protismyslnost (Novak, 1937).

Po Kmochoveé smrti byl jmenovan feditelem ustavu Antonin VeteSnik. Za jeho
pusobeni se na prazském ustavé nepfiznivé odrazil vliv 1. svétové valky, st€éhovani do
Starych Dejvic. VétSina civilnich ucitelli z ustavu odesla a na jejich mista byly postupné
piijimany tadové ucitelky, které se vyuce neslySicich vénovaly dlouha 1éta. Ve Skolnim

roce 1929 -30 doslo k prikopnickému ¢inu v déjinach vychovy a vzdélavani neslySicich.
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Bylo rozhodnuto o pfijimani ¢tyfletych déti a tim byl dan zéklad k otevieni prvni matetské
Skoly pro neslysici u nas (Béhinkova a kol., 1986).

Nastupem feditele Aloise Novaka v roce 1932 doslo k n€kolika zdsadnim zménam.
Zrusilo se némecké oddé€leni, chovanci némecké narodnosti byli predani do jinych ustavi.
Prazsky ustav se stal ryze ¢eskym a otevielo se specializované oddélené pro nedoslychavé.
Reditel Novak zakézal pouZivat znakovy jazyk a v Gstavu pievladla oralni metoda.
Rozvijeni fe¢i u zaka se sluchovym postizenim se fidilo modernimi sméry uzivanymi ve
svétové surdopedagogice. Pod odbornym dohledem MUDr. Seemana se zaci zacali
roz¢lenovat podle stupné sluchové vady s prvnimi pokusy se zesilovacimi pfistroji
(Béhunkova a kol., 1986).

Po druhé svétové valce se vzdélavani sluchové postizenych stalo soucasti
jednotného skolstvi. Rozvoj byl vsouladu s dobovou situaci a ptiprava uciteld i
stanovovani cili bylo stejné, jako na Skoldch béznych. Specifikem téchto Skol byly
odlisnosti v komunika¢nich moznostech zakt s plosnym uplatiovanim oralni metody
(Béhtinkova a kol., 1986).

Zasadni zlom nastal pfinesl rok 1991, kdy ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy zavedlo novou vyhlasku. Na zakladé vyhlasky ze dne 13. 9. 1991 ¢. 399/1991
Sb., o specidlnich Skolach a specidlnich matefskych Skolach, byly nazvy skol pro zaky s
vadami sluchu zménény na matetské, zakladni a stfedni §koly pro sluchové postizené. Zaci
prestali byt do Skol zatazovani podle velikosti sluchové ztraty, ale podle preferovaného
zpusobu komunikace a nadani (Komorna, 2008).

V soucasné dobé Skola nese nazev Stredni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola
pro sluchové postizené. Skola si na zakladé ziskanych zkuSenosti se vzdélavanim sluchové
postizenych zaki vytvaii vlastni metodiku vzdélavani. V devadesatych letech bylo pfi
Skole zfizeno jedno z prvnich Specialné pedagogickych center v Praze. Ve Skole je
uplatnovan skolni vzdélavaci program zaloZeny na bilingvalnim pftistupu. Ve tiidach jsou
slysici ucitelé, kteti pouzivaji mluvenou formu jazyka a znakovanou ¢eStinu a neslySici
asistenti komunikujici ryze znakovym jazykem Ve Skolnim roce 2015/2016 byla oteviena

také prvni tfida lo gopedické3.

www.skolholeckova.cz [online]. [cit-2015-11-10]
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3.1.2 Historie vzniku dalSich ustavii

Po vzoru Prazského ustavu se zacala rozvijet péce v oblasti vychovy a vzd€lavani i
na Morav¢. Za zakladatele Skolstvi pro hluchonémé je na Moravé povazovan vrchni rada
Zemského soudu v Brn¢ Josef Dietmann, ktery pfispél k otevieni istavu v tomto misté.
Postupné tak vznikaly dalsi ustavy v oblasti Moravy. Byl zaloZzen Moravsko-slezsky ustav
pro hluchonémé v Brné€ a na zacatku 20. stoleti vznikl Zemsky tstav pro hluchonémé v
Ivancicich a Moravsky zemsky tstav pro hluchonémé v Lipniku. Podle Hrubého se tyto
vznikl¢é ustavy pro hluchonémé priklan€ly k oralni metod¢ (Hruby, 1999).

Na moravskych tstavech se vétSinou vyuZzivala ordlni metoda v podobé psani a
hlasité feci. Déti se uclily tak, ze si: ,, nejprve osvojily re¢ pomoci hmatu (dotykem krku,
hrudi, hlavy nebo rtii déti rozlisovaly jednotlivé hlasky) a pozdéji odeziranim pismen a slov
ze rtu ucitele” (Mézerova, 1999, s. 19). Benevolenci ucitele bylo pouzivani znakli, znaky
byly ptipustné v nizSich rocnicich a ve volnocasovych aktivitach (Mazerova, 1999).

Obdobi 19. stoleti bylo velmi ptiznivé pro vznik dalSich ustavli pro hluchonémé.
Vnikaly ustavy pro hluchonémé v Litoméficich, Ceskych Bud&jovicich a v Hradci
Kralové. V Plzni se od roku 1913 neslysici nejprve vzdélavali v Ustavu $kolskych sester
Notredamskych. O deset let pozdéji se zde slavnostné oteviel Ustavu pro hluchonémé za
finan¢ni podpory tehdejsiho prezidenta T. G. Masaryka (Hruby, 1999).

Podle Hrubého (1999) se v Praze velice usilovalo o vznik cCeského tustavu pro
hluchonémé. Za velkého pfispéni pani Jitky Haunerové-Staikové byla v roce 1916
oteviena Skola nazvand Prvni esky ustav pro hluchonémé v Praze. Ve Skole bylo
vyucovano jenom cesky a vyhradné oralni metodou. Dalsi oraln€ zaméfend Ceska Skola v
Praze vznikla v roce 1917 z podpory Zemského spolku pro pé€i o hluchonémé s nazvem
Prvni pomocna $kola méstska pro hluchonémé ve Stépanské ulici (Hruby, 1999).

V roce 1918 bylo v tehdejsim Ceskoslovensku 13 ustavii pro neslysici (Mazerova,
1999).

Obdobi po prvni svétoveé valce bylo tézké pro ustavy, které sidlily v pronajatych
budovach. Casté stéhovani $kol z riznych prondjmi vedlo Prof. Dr. Karla Vymolu k
myslence vybudovani vlastni budovy. Za velké podpory Ministerstva Skolstvi, Zemského

spravniho vyboru a Ministerstva zdravotnictvi a socialni péce byla v roce 1925 zahajena
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stavba v Praze - Radlicich. Vymoluv tstav v Radlicich byl otevien v roce 1926 a prvnim
feditelem tUstavu se stal sam zemsky $kolni inspektor Viktor Parma (Hruby, 1999).

Na zéklad¢ reorganizace Skolstvi neslysicich z roku 1924 byl povinné zaveden ve
vSech ustavech ,, artikulacni systém vyucovaci®, oralni metoda podle moravského vzoru.
Pouzivani znakového jazyka zak4zéno nebylo, na ¢eskych cirkevnich ustavech se pouzival

nadale, ale jeho mira uzivani se zmenSovala. Ve znakovém jazyce komunikovaly s

neslySicimi pouze fadové sestry ve volném zaméstnani (Mazerova, 1999).

7 w7

3.1.3 Soucasné vzdélavani déti, Zaka a studentu se sluchovym postizenim

Od roku 1990 dochazi v Ceské republice ke zméné pojeti $kol pro sluchové
postizené. Dochazi ke zménam ve vzd€lavani zaki se zdravotnim postizenim v celém
koncepénim charakteru (Krahulcova, 2014).

Na zakladé vyhlasky MSMT CR ze dne 13. 9. 1991 &. 399/1991 Sb., o specialnich
Skoléach a specialnich matetskych Skolach, byly ndzvy skol zménény na matetské, zakladni
a stiedni koly pro sluchové postizené. Zaci prestali byt zafazovani do $kol podle
audiogramu, podle preferovaného zptisobu komunikace a nadani. Zarazeni zédka do nékteré
formy specialniho vzdélavani Cini feditel na zakladé doporuceni Skolského poradenského
zatizeni (SPC) se souhlasem zdkonného zastupce zéka nebo zletilého zaka. Rozhodujici
slovo pti zatazovani ditéte se sluchovou vadou maji rodice (Komornd, 2008).

Ke zménam doslo na zakladé zkuSenosti zahrani¢nich odbornikli z nové vzniklé
potieby praxe dané novymi technologiemi, implantacemi a léebnymi moznostmi
sluchového postizeni. Ke zménam také piispély mezinarodni dokumenty, jako je Umluva o
pravech ditéte, Deklarace prav ditéte, Listina lidskych prav a svobod a dalsi (Krahulcova,
2014).

Legislativni ramec zmén je zakotven ve Skolském zakon& &. 561/2004 Sbh.,
Vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zakl a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentlh mimofadné
nadanych (Krahulcova, 2014).

Podle zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavanim, byly stavajici vzdélavaci programy plosné zruSeny. Kazda
Skola méla povinnost vytvofit si vlastni $kolni vzdélavaci program, ktery bude vychazet z

Ramcové vzdélavaciho programu (Komorna, 2008).
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Tento program byl tedy vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi
pro zakladni vzdélavani - SVP ZV. Pfiprava tohoto planu byla v kompetenci dané
Skoly.,.,Smyslem a cilem vzdélavani je dle RVP vybavit Zaky souborem klicovych
kompetenci na urovni, ktera je pro né dosazitelna, a pripravit je tak na dalsi vzdelavani a
uplatneéni ve spolecnosti““ (Bartonova, Vitkova, 2006, s. 16, in Komornd, 2008 s. 22).

Rémcoveé vzdélavaci program v ¢asti D §8 se zaméfuje na Vzdeélavani Zaki se
specialnimi vzdeélavacimi potrebami. Program zde stanovuje odpovidajici podminky pro
vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim a je vychodiskem
pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu. Vytvofené programy jsou podkladem pro
tvorbu individualnich vzd&lavacich pland. Ve Skolnim vzd&lavacim programu je mozné
ptizplsobit a upravit vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani pro tyto zéky tak, aby bylo

’ . Y1z I v v e v s v vr1 0 4
dosahovano souladu mezi vzdélavacimi pozadavky a skutenymi moznostmi téchto zaki.

3.1.4 Zakladni Skoly pro sluchové postiZzené

Tvorbu Skolnich vzdélavacich programii pro zakladni vzdélavani podpofil zdkon o
znakové feéi a jeho novela Zakon ¢. 384/2008 Sb., zakon o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob. Do $kolniho vzdé€lavaciho programu se zatrazuji
specialni vyucovaci pfedméty. Piedméty specialné pedagogické péce odpovidajici
specialnim potiebam 74kt podle druhu zdravotniho postizeni nebo zdravotniho
znevyhodnéni. U zakl sluchové postizenych se jednd o logopedickou péci, hudebné
dramatickou vychovu a znakovy jazyk. DalSimi podminkami jsou znalosti pedagogt,
tykajici se problematiky sluchového postizeni (Vitkova, 2004).

Zakladni Skoly pro sluchové postizené maji moZnost oteviit piipravnou tfidu.
Podle dosud platného legislativniho piedpisu vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., maji zaci pravo na
vyrovnavaci a podplrna opatteni (Horakova, 2012).

., Podpiirnymi opatrenimi se rozumi vyuZiti specialnich metod, postupu, forem a
prostredku vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specidlnich
ucebnic a didaktickych materialu, zarazeni predmeétii specialné pedagogické péce,
poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisteni sluzeb asistenta pedagoga,
snizeni poctu zZaku ve tridé nebo studijni skupine nebo jind uprava organizace vzdélavani

zohlednujici specialni vzdélavaci potreby Zaka “(vyhlaska ¢.147/2011).

* Http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani [online]. [cit. 2016-04-06].
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Mezi vSeobecné podminky vzdélavani zaku se sluchovym postizenim vzhledem k
RVP se déle zatazuje pravo na vybér bilingvélniho, ordlniho programu nebo programu
totalni komunikace (Vitkova, 2004).

Nyni nastdva zména od 1.9 2016, kdy vstoupi v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
kterd vymezuje podptlirna opatieni, narok na vyuku ve znakovém jazyce a vyuku ceského
jazyka metodami pro vyuku ciziho jazyka. V soucasné dobé se déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami integruji na bézné zakladni Skoly, ale ne vzdy s dostacujici
podporou. Na tuto podporu reaguje novelizace $kolského zakona, ktera ¢ini velmi dulezity
krok odklonu od ,,$katulkovani* zakli podle diagnoéz k jejich podpote podle skuteénych
potteb. Novelizace pfindsi nutné zhodnoceni Skolského poradenského zafizeni, zda
podpiirné opatfeni na bézné zakladni Skole zajisti vzdélavaci potieby zdka. Ustanoveni ma
zajistit, ze zaci nebudou na specialnich skolach pouze z diivodu toho, Ze jejich bézna Skola
nedokaze zajistit tu podporu, ktera se ditéti dostane ve $kole specialni’.

Novela skolského (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015) zakona s platnosti od
1. zafi 2016 zavadi novy pojem Podpiirnd opatieni, kterd jsou urcend détem, zadkim a
studentim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Novela definuje podplrna opatieni
jako: , nezbytné upravy ve vzdélavani a skolskych sluzbdach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam zakii “.

Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami ma podle novely $kolského zikona
pravo na bezplatné poskytovani podpirnych opatieni, kterd mu maji poméhat naplnit jeho
vzdélavaci potencidl. Podplrnad opatfeni by méla pfinést uciteli vice moZnosti v
individualizaci vyuky podle potieb Zaka. Je to soubor organizacnich, personalnich a
vzdélavacich opatieni, ktera poskytuji Skoly t€émto zaktm.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami méli specialni vzdé&lavaci potieby
stanoveny 1 doposud. Predpoklada se vSak, Ze podpirnd opatfeni budou spravedlivéji
zaméfena 1 na skupiny zakul, ktefi t€zce ziskavali podporu ¢i ji neziskali viibec. Dochazi
tedy ke zménam v pravidlech napliiovani specialné vzdélavacich potieb Zaka. Zak ma
zakonny narok na podplrnéa opatfeni a zakonnou povinnosti $koly je poskytnout opatieni
bez ohledu na to, zda se jedna o béznou Skolu nebo skolu, ktera je uréena pro zaky se
zdravotnim postizenim. Zakladnim Skolam se neméni povinnost pfijmout kazdého zéka s

trvalym bydlistém ve spadovém obvodu. Zakon i nadale umoziuje zakonnému zéstupci

® Http://llp.cz/2016/02/co-se-zmeni-novelizaci-skolskeho-zakona// [online]. [16-06-16].
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vybrat jinou $kolu pro své dité, ale zdkonny narok a pravo na vzdélani ma vSak ve spadové
Skole. Jestlize skola - matetskd, zdkladni, stfedni, vys$si odborna, bézna ¢i specidlni — zédka
pfijme, poskytuje Zadkovi podptrna opatfeni. Zak ma narok na podptirna opatieni jak Vv
bézné skole, tak i Skole specialni.

Zakon stanovi pét stupna podptrnych opatieni, kdy 1. stupen poskytuje skola bez
konzultace a rozhodnuti pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogického centra. Ucelem 1. stupné podpory je upozornit na nutnost individualniho
pristupu k zakovi. Podpirna opatieni 2. az 5. stupné uz neurcuje Skola, ale Skolské
poradenské zatizeni, pedagogicko-psychologické porady a specialné pedagogické centra.

Podminkou poskytovani podplrnych opatfeni 2. az 5. stupné¢ je vzdy ptredchozi
pisemny informovany souhlas zletilého zZdka nebo zdkonného zéstupce nezletilého Zaka.

V § 16 Skolského zakona u¢inného od 1.9 2016 (&. 82/2015 ze dne 19. biezna
2015) je uvedena podpora vzdélavani déti, zaka, studentli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. ,, Podpurnd opatreni pri vzdelavani ditéte, Zaka a studenta, ktery, nemiize
vnimat rec¢ sluchem, se voli tak, aby bylo zajisténo vzdélavani v komunikacnim systému
neslysicich a hluchoslepych osob, ktery odpovida potrebam ditéte, Zdaka nebo studenta.
Zakim a studentim vzdélavanym v ceském znakovém jazyce se soubéiné poskytuje
vzdeélavani také v psaném ceském jazyce, pricemz znalost ceského jazyka si tito Zaci a
studenti osvojuji metodami pouzivanymi pri vyuce cCeského jazyka jako ciziho jazyka.
Vyuziva-li skola nebo skolské zarizeni tlumocnika ceského znakového jazyka, zajisti, aby
jeho c¢innost vykondvala osoba, kterd prokadze vzdélani, nebo praxi a vzdélani, jimiz ziskala
znalost ceského znakového jazyka na urovni rodilého mluvciho a tlumocnické dovednosti
na urovni umoznujici plnohodnotné vzdélavani ditéte, Zdka, studenta” (Michalik,
Baslerova a Felcmanova, 2015, s. 34).

Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potfebami maji dile narok na vzdélavani dle
individualniho vzdélavaciho planu a vyuziti asistenta pedagoga. Moznost vyuzit dalSiho
pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ceského znakového jazyka, piepisovatele pro
neslySici nebo moznosti pisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo studentovi po
dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlaStnich pravnich

ptredpist (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015).

Skoly s upfednostiujicim bilingvalnim vzdélavanim
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V Ceské republice jsou dnes zakladni $koly pro sluchové postizené, které
uptednostiuji  Skolni vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani s bilingvalnim
vzdélavacim programem. Mezi tyto Skoly patii Praha - Holetkova®, Praha - V}'/molové7,
Hradec Kralové® a Brno®. Skola v Ceskych Budéjovicich10 ma zaveden program totalni
komunikace s prvky bilingvalniho vzdélavani. Bilingvalni vzdélavaci program piedstavuje
v téchto zafizenich spolupraci slySiciho a neslySicitho pedagoga/asistenta. Komunikace
béhem vzdélavaciho procesu je zalozena na vykladu v Ceském znakovém jazyce. Vedle
tohoto programu maji i nékteré tyto Skoly vytvorené dalsi skolni vzdélavaci programy s
totalnim a oralnim vzdélavanim, uréené pro zdky nedoslychavé a zdky s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti.

Skoly s dal§imi vzdélavacimi programy

Zakladni $koly pro sluchové postizené ve Valasském Mezificit, Plzni*,
Olomouci™® maji vytvorené $kolni vzd&lavaci programy pro zakladni vzd&lavani s totalni

14 .
ma

komunikaci, pfesto viak upfednostiiuji ve vyucovani znakovy jazyk. Skola v Ostravé
vedle totdlni komunikace vytvoteny také Skolni vzdélavaci program s oralni metodou. V
Zakladni 8kole v Je¢né™ ulici v Praze probiha vyuka auditivng oralni metodou - mluvenou

formou jazyka.

® Http://www.skolaholeckova.cz/ [online]. [cit. 2016-04-06].

" Http://www.vymolova.cz/#!intro [online]. [cit. 2016-04-06].

8 Http://neslhk.com/ [online]. [cit. 2016-04-06].

® Http://zsspbrno.cz/ [online]. [cit. 2016-04-06].

19 Http://mww.sluchpostcb.cz/ [online]. [cit. 2016-04-06].

! Http://www.val-mez.cz/ [online]. [cit. 2016-04-06].

2 Http://www.sluchpost-plzen.cz/ [online]. [cit. 2016-04-06].

3 Http://vww.sluch-ol.cz/sluch-ol/www.sluch-ol.cz/index.html [online]. [cit. 2016-04-06].
Y Http://www.deaf-ostrava.cz/ [online]. [cit. 2016-04-06].

> Http://www.jecna27.cz/ [online]. [cit. 2016-04-06].
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4 Pristupy ve vzdélavani déti, Zakt a studenti se sluchovym
postiZenim
Vzdélavani neslySicich bylo podle Hrubého (1999) v celé Evropé po Milanském
kongresu uciteld zcela ovlivnéno oralnim ptistupem, ktery pietrval az do 60. let 20. stoleti.
Postupem c¢asu sami ucitelé poukazovali na nedostatky v tomto oralnim pfistupu a hledali
dalsi cesty a prostfedky, které by umoznily zkvalitnéni komunikace mezi zaky a ucitelem 1
zlepseni vysledkii ve vzdélavani. V Cechach bylo nafizeno pouzivat oralni metody az ve
dvacatych letech 20. stoleti.
Z hlediska uplatiované komunikaéni techniky Potmésil (2003) vymezil pét skupin
v ramci vychovné-vzdélavaci prace se sluchové postizenymi. Tyto techniky jsou dle autora
v riznych smérech komunikace dosti specifické a vyZaduji rizné piistupy:
e Oralni pfistup
e Pfistup s vyuzitim totalni komunikaci
e Pfistup postaveny na bilingvalni komunikaci
e Komunikacni techniky vhodné pro sluchové postizené zéky v integraci
e Komunikaéni techniky vhodné pro praci s détmi s kochlearnim implantatem
Jiny pohled na pfistup ve vzdélavani zaka se sluchovym postizenim ma Komorna
(2008). Autorka predstavuje dva zékladni proudy, pfistupy ke vzdélavani déti a studentl s

vadami  sluchu. Tyto pfistupy se nazyvaji monolingvalné/monokulturni,
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bilingvalné/bikulturni. Monolingvalné/monukulturni pfistup ma za cil naucit déti se
sluchovou vadou mluvit. Matefskym jazykem se pak stdvd mluveny jazyk slySici
spolecnosti, ve které déti ziji. Vyucovaci metodou v ramci tohoto pfistupu je metoda
oralni, uplatiovand v ramci ordlniho vzdélavaciho programu. Pfistup oznacovany jako
bilingvalni/bikulturni vychazi z respektovani kulturnich a jazykovych specifik komunity
neslySicich. Matefskym jazykem neslySicich je znakovy jazyk. Druhym jazykem pro
neslysici dité je jazyk vétSinové spolecnosti, pti jehoz vyuce se zaméfuje na produkci a
recepci jeho psané formy. Dité vyrlstd v obou kulturach a je jimi ovliviiovano v rizné
mife. Toto dit¢ je tedy nejen bilingvalni, ale i bikulturni. Vyucovaci metodou je

oznac¢ovana metoda bilingvalni, resp. znakové bilingvalni (Komorna, 2008).

4.1 Vzdélavaci pristupy ve skoldach pro sluchové postizené

V zékladnich $kolach pro sluchové postizené se dnes v Ceské republice nejvice
vyuzivaji tii typy vzdelavacich metod. Tyto metody se od sebe odliSuji rozdilnymi cily.
Kazda $kola ma vypracovany Skolni vzd&lavaci programy pro Zakladni vzdélavani,

podpoiené bilingvalnim, totdlnim nebo oralnim ptistupem.

4.1.1 Oralni pristup

Pti popisu oralniho pfistupu je nutné nejprve zminit pojem ,,oralni metoda“, ktery je
nekterymi autory pouzivan ve stejném vyznamu jako ,,ordlni pfistup®. V této praci jsou oba
terminy pouzivany jako zastupné.

Hlavnim pozadavkem oralni metody je podle Hrubého (1999) vylouceni posunkl —
Clovéka a jeho schopnost ovladnout mluvenou fe€. VSe se musi obétovat jednomu
jedinému cili — naucit neslySici dit€¢ mluvit (Hruby, 1999).

., Primarnim cilem ordlniho pristupu je tedy podporovat srozumitelny mluveny
jazyk a schopnost mluvenému jazyku porozumeét. Soucasné se predpoklada, ze deéti budou
schopny mluveny jazyk vyuzivat jednak jako jazyk mysleni, jednak jako oporu pro rozvijeni
gramotnosti a pristup k dalsim oblastem vzdélani. * (Gregory a kol., 2001, s. 72)

Oralnim piistupem ke vzdélavani v soucasnosti je podle Langra (2008) souhrnné

oznac¢ovana pomeérné Sirokd Skala vice ¢i méné podobnych metod. Oralni metoda, nekdy
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téz oznacovana jako ,,oralismus“, je historicky viibec nejstar§im vzdélavacim ptistupem.
Vyuziva podobné jako ostatni systémy vzdélavani jinych zachovalych smysla sluchové
postizeného ditéte — zraku ahmatu. Zaméfuje se na aktivni zvladnuti piislusného
mluveného jazyka, nepouziva jako vyrazové prostiedky znaky znakovych jazyka. Zastanci
oralniho pfistupu zdiraziiuji rozvoj mluvené¢ho jazyka pro zpisob rozSifeni moznosti
socializace sluchové postizenych. Oralni metoda ma za cil rozvinout mluvenou fec
na takovou troven, aby byl sluchové postizeny ¢lovék schopen se svou rodinou i zbytkem
slySici komunity komunikovat co nejlépe, a nemohlo tak dojit k jeho komunikacni
segregaci (Langr, 2008).

Krahulcova (2014) popisuje ordlni a auditivni pfistupy, které reprezentuji Siroké
spektrum forem a metod didaktické komunikace, jejimz cilem je osvojeni si mluvené,
hlaskové teci a didaktického obsahu vzdélavaciho programu. Piistupy se uskuteciiuji ve
formé ,,tzv. ciste metody*”, exaktné zalozené na systematické vystavbé jazyka, nebo ve
formach ,,volnéjsich*, zalozenych na hovorovych - heuristickych metodach osvojovani
jazyka s podporou tzv. vizualné motorickych komunikaénich systému (Krahulcova, 2014).

Pro celistvy pohled je tfeba se zminit o pfistupech pouzivanych v zahranici.
Naptiklad podle Spencera a Marscharka, jak uvadi Motejzikova (2006), maji vSechny tyto
metody spolecné to, ze zdiiraziiuji primarni postaveni sluchového tréninku a vystaveni
ditéte sluchovym podnétim. Autofi doporucuji v€asnou diagnézu sluchové vady, ranou
intervence a vybaveni déti nejlepsi moznou sluchovou technologii (sluchadla, FM systémy,
kochlearni implantaty). Dulezitd je i1 role rodi¢i ve vychovném procesu a efektivni
vzdélavaci program vedeny kvalifikovanymi profesionaly.

Pfinos oralnich metod pro rozvoj mluvené teci u déti se sluchovym postizenim
dosahuji ve srozumitelnosti mluvené feci lepSich vysledki nez déti vzdélavané v programu
s totalni komunikaci. Ukazuje se vSak také, Ze uziti znakli obecné nema na nabyvani
ktery ovliviiuje kvalitu mluveného jazyka, je vek déti, dale stupen sluchové vady a

vybavenost technickymi kompenza¢nimi pomtickami (Motejzikova, 2006).

4.1.2 Totalni komunikace

Piekonat dominantni postaveni ordlniho systému a vratit do Skol pro neslySici

znakovani bylo velmi t€zké. Prvni zpravy o totalni komunikaci u nas, se zacinaji objevovat
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v sedmdesatych letech 20. stoleti, ktera z pocatku byla vice filozofii nez metodou (Hruby,
1999).

Nejznaméjsi je definice dr. Dentona z Marylandu z roku 1976, ktery pod pojem
totalni komunikace zahrnuje ,,kompletni spektrum jazykovych modu, gesta vynalezena
samotnymi deétmi, znakovy jazyk, odezirani, prstovou abecedu, cteni a psani a rozvijeni
zbytkii sluchu za ucelem zlepseni Fecovych a odeziracich dovednosti (Gregory a kol.,
2001, s. 88).

Potmésil pracuje s definici totadlni komunikace, ktera byla pfijata v roce 1976 pii
zasedani Vyboru vykonnych ptedstavitelli americkych skol pro neslysici v Rochestru (NY)
(Evans): ,,Totalni komunikace je filozofie spojujici vhodné auralni, manualni a oralni mody
komunikace tak, aby se zajistila efektivni komunikace se sluchové postizenymi a zdroven
také mezi nimi “(Evans, 1981 In Potmésil 2007).

Totalni komunikaci definuje Krahulcova (2014) jako: ,, Komplexni komunikacni
system, ktery v sobé spojuje vSechny pouzitelné komunikacni formy (akusticke, vizualni,
slovni, neslovni, manualni atd.) k dosazeni ucinného a obousmérného dorozumivani se
sluchove postizenymi a mezi nimi navzdjem. Obecné pouzivany termin totdlni komunikace
je vyvolany spise prekladem z anglického jazyka , total communication®. Vyznamové
presnéji je v ceském jazyce ndzev globadlni komunikace, nebo celostni komunikace. Vybér
komunikacnich forem je presné individudlni* (Krahulcova, 2014, s. 43-44).

Langer (2008) uvadi, Ze cilem vzdélavani sluchové postizenych neni ,pretvoreni‘
neslySicich déti naslySici, ale pfedev§im jejich piiprava na plnohodnotny Zivot
s podminkami, které¢ jsou k dispozici. Mezi jednotlivé slozky totalni komunikace fadi
piedevsim:

e pfirozena gesta,

e gestikulaci, mimiku a pantomimu,

e znakovy jazyk,

e prstovou abecedu,

¢ sluchovou vychovu a reedukaci sluchu,

e odezirani,

e psanou formu majoritniho jazyka (¢teni a psani),

e mluvenou (hlasitou, oralni) fec.
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Systém totalni komunikace neptedstavuje pouze sumu komunika¢nich forem, ale
jejich pruzné kombinovani, soucinnost, a tim i vy$s$i ucinnost. Kritikové systému totalni
komunikace poukazuji na skutecnost, ze komunikacni kompetence slySicich ucitelt
ve znakovém jazyce nedosahuje pozadované urovné. Ucitelé vice nez znakovy jazyk
pouzivaji znakovany ndrodni jazyk (znakovanou cestinu, znakovanou angli¢tinu atd.).
Z vyzkumu provadéného v roce 2006 na zakazku MSMT CR vyplynulo, Ze z 18 &eskych
vzdélavacich instituci pro sluchové postizené celkem 16 skol (tj. 88,9 %) aplikuje systém
totalni komunikace. Je ovSem otazkou, do jaké miry zminéné Skoly a konkrétni ucitelé

skute¢né uplatituji zasady a respektuji vychodiska totalni komunikace (Langer, 2008).

4.1.3 Bilingvalni pristup

Bilingvismus neslySicich, jak uvadi Jaburek (1998), je znalost a pouzivani
znakového jazyka a mluveného jazyka majoritni spole¢nosti zemé¢, ve které zije. Zavedeni
bilingvalniho pfistupu ve vzdélavani neslySicich pfedchazelo uznani znakového jazyka
jako rovnocenného a plnohodnotného k jinym mluvenym jazyktim (Jabirek, 1998).

Vystiznou definici uvadi Doskocilova (Skutnabb-Kangas, 1984 In Doskocilova,
2005, s. 2-3): ,, Bilingvalni mluvci je nékdo, kdo je schopen uzivat dvou (nebo vice) jazykii
V jednojazycnych nebo v dvojjazyénych komunitach v souladu se sociokulturnimi
pozadavky téchto komunit (¢i mluvciho samotného) na jedincovu komunikacni a kognitivni
kompetenci na stejné urovni jako rodili mluvci, a zaroven nékdo, kdo je schopen se
jednoznacné identifikovat s obéma (¢i se vSemi) jazykovymi skupinami (a kulturami) ci
jejich castmi. “

Vzdélavaci programy bilingvalniho typu u Zaka se sluchovym postizeni maji za cil
dosdhnout maximalniho rozvoje a mysleni nezavislé na kvalit¢ mluvené feci. Dle
Krahulcové je: ,,Bilingvalni komunikace sluchové postizenych prenos informaci ve dvou
jazykovych kodech, ve znakovém jazyce neslysicich a mluveném (ordalnim, vétsinovém,
narodnim jazyce), a to mezi neslySicimi vzacné a mezi neslysicimi a slysicimi. Nedochazi
nevyhnutelné k simultannimu uzivani téchto dvou jazyki. Diisledné se dodrzuji materské
metody vyuky jazyka (personmifikace s jazykovy kodem, neslysici ucitel - znakovy jazyk
neslysicich, slysici ucitel - ordlni 7ec) a nedochazi k primému prekladu mezi jazyky.*
(Krahulcova, 2014, s. 50).

Komorna (2008) popisuje bilingvalni pfistup jako bilingvalné-bikulturni, ktery
vychazi z respektovani kulturnich a jazykovych specifik komunity neslySicich. Hlavnim
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cilem pfistupu je podle autorky dosazeni maximalniho osobnostniho, socidlniho a
kognitivniho rozvoje u ditéte se sluchovou vadou. Z hlediska bilingvalniho a bikulturniho
pristupu je za matetsky (resp. prvni, primarni) jazyk neslySicich povazovan znakovy jazyk.
Tento jazyk je ditéti smyslové pfistupny a jeho osvojeni ptichdzi ptfirozenou cestou. Jako
druhy jazyk si dit€ osvojuje jazyk vétSinové spolecnosti, ve kterém se zaméfuje na
produkci a recepci jeho psané formy. Dit€ se spolecné s osvojovanim jazyka komunity
neslySicich seznamuje také s jeji kulturou. Kultura slysici spole¢nosti je pro dité jiz
kulturou druhou. Tuto kulturu vSak také musi poznat, jelikoz je spjata se slySici
spolecnosti. Ve spolecnosti se musi naucit fungovat a aktivné se podilet na jejim déni. Dité
se tedy soucCasné¢ podili jak na zivot¢ komunity neslySicich, tak na kultufe slySici
spolecnosti (Komorna, 2008).

Na otazku bilingvalniho vzdélavani hleda odpovéd Baker (In Macurova, 1998)
ktery uvadi, Zze problémy bilingvalniho vzdélavani kulturni mensiny neslysSicich se shoduji
v ruznych rysech s problémy bilingvalniho vzdélavani mensin etnickych a narodnostnich.
Ve skole muze ucitel zaku se sluchovym postizeni tézit ze vSeho, co se o bilingvismu
napsalo. Pedagog nesmi brat hluchotu jako nedostatek, ale jako ,,jinakost", "odli$nost",
S niZ je tfeba pocitat a brat na ni ohled. Respektovat ji predevsim tim, ze se ji prizpisobi
filozofii vzdélavani i praktickymi metodami vyucovani. Autor uvazuje o Skole jako
0 prostfedi, v némz bilingvalni dit¢ rozviji gramotnost v prvnim jazyce a postupné si
osvojuje jazyk druhy (obvykle vétSinovy). V souvislosti s tim se zdlraziiuje nutnost oba
jazyky ve vyucovacim procesu disledné oddélit a piesné stanovit hranice mezi nimi.
Zakladni principy a piedpoklady fungovani bilingvalniho vzdélavani maji vychdzet na
principu rovného pfistupu. Zaruc€it neslySicim takové vzdélavaci Sance, jaké maji slySici.
Dulezitou roli pfitom hraje jazyk, osobnost ditéte, rodina, Skola a ucitelé. Znakovy jazyk
by mél byt bran jako jazyk prvni a zakladni jazyk neslySiciho ditéte. Ve Skole by mél byt
pouzivan jako vyucovaci jazyk, a to i pfi osvojovani vétSsinového jazyka (napt. angli¢tina
se vyuluje prostiednictvim anglického znakového jazyka). Skoly by mély mit k dispozici
dospé€lé modely znakového jazyka, neslySici ucitele, zaroven ale i dosp€lé modely jazyka
vétsinoveého, ucitelé slySici. Podstatnou tllohu v uspésné vychové a vzdélavani neslysSicich
hraje rodina. Rodic¢e neslySicich déti potfebuji emocionalni podporu a informace. Na
zéklad¢ téchto informaci se mohou odpoveédné rozhodnout, jaké vzdélavaci modely pro své
dit¢ volit. Celkovy rozvoj neslysiciho ditéte podpoii spoluprace rodiny se skolou a Skoly

i rodiny s komunitou neslysicich. V bilingvalnim vzdélavani nezapomina Baker ani na
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ucitele, ktery je ovlivitovan statni vzdélavaci politikou, pozadavky rodict, potiebami ditéte

a vlastnim postojem (Macurova, 1998).

Modely bilingvalniho vzdélavani v zahranici

Ve Svédsku bylo dvojjazyéné vzdélavani uzakonéno v roce 1981. Prvni krok byl
ucinén uz v roce 1968, kdy Svédsky parlament odhlasoval zakon o technickych pomiickach
pro postizené se zaclenénim tlumocnické sluzby. Na stockholmské univerzit¢ zacal
vyzkum znakového jazyka spoleéné s vyzkumem jeho osvojovani neslySicimi détmi
slySicich rodici. Po dvou letech nerozeznali dospéli neslySici, které dité ma slysici a které
neslysici rodice. Vyzkum vyzdvihl dulezitost znakového jazyka, kdy narozené neslysici
dit¢ ma pravo na jazyk, kterému bude rozumét a kterym se muize vyjadfovat. U osob s
tézkym sluchovym postizenim je takovym jazykem jazyk znakovy. Neslysici déti spole¢né
se svymi rodici, at’ slySicimi ¢i nesly$icimi, by si mély osvojit znakovy jazyk v mateiské
Skole bez vazby na mluveny jazyk. Cilem tohoto obdobi by m¢la byt spontanni a pfirozena
komunikace ve znakovém jazyce. Dosazend troven osvojeni znakového jazyka by méla
byt stejnd, jako maji slySici déti v mluveném jazyce ptfed nastupem do zakladni Skoly.
Uroven znalosti znakového jazyka by méla byt diagnostikovéna pii vstupu na zakladni
Skolu, spole¢né se vSeobecnymi znalostmi a schopnostmi déti se sluchovym postizenim.
Ve Svédském Skolnim systému se mluveny jazyk uc¢i déti az po dostate¢ném osvojeni
svého prvniho jazyka, jazyka znakového (Jaburek, 1998).

Bilingvalni vzdélavani neslySicich déti v Némecku je zaloZeno na dlouhodobém
vyzkumu znakového jazyka. Od 80. let 20. stoleti probihal vyzkum na univerzité v Centru
znakového jazyka a komunikace neslySicich v Hamburku. Vyzkumny projekt byl zaméten
na uplathovani znakového jazyka v predskolni vychové. Jadrem koncepce Skolniho
experimentu bylo bilingvalni vyucovani uskuteciované spolecné slysici ucitelkou zaki se
sluchovym postizenim a neslySici pedagozkou. Spole¢né vyucovani probihalo osm hodin
tydné a byly zavedeny zvlastni hodiny vénované némeckému znakovému jazyku. Znakovy
jazyk se stal pro déti zdkladnim jazykem v tymovych hodindch. Béhem vyucovani
probihala permanentni dvojjazy¢nost vyucovaci komunikace. Na podporu mluvené feci se
vyuzivala znakovana némcina, hlaskovy manualni systém a prstova abeceda. Hambursky
model bilingvalniho vzdelavani se tedy vyznacuje intenzivnim stfidanim znakového
jazyka, mluvené a psané feci, plus Casu vénovanému vyuce slySeni a mluveni (Giinthera,
2000).
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Bilingvalni vzdélavani v Ceské republice

Uznani znakového jazyka jako piirozeného jazyka lidi se sluchovym postizenim,
odstartovalo novou éru ve vzdélavani zékd s timto druhem postizeni. Prvni zavedeni
bilingvalniho modelu do skol pro sluchové postizené déti nastalo v roce 1995. Rodice déti
postradali takovou Skolu, ktera by dala ve vychovné-vzdélavacim procesu vétsi prostor
znakovému jazyku. Federace rodicu a ptatel sluchové postizenych (FRPSP) zacala potradat
odpoledni setkani rodin s détmi s téZkou vadou sluchu, organizovala zajmové krouzky pod
vedenim neslySicich vychovateli. Od prvniho ledna 1997 v Habové ulici, v Praze -
Stodiilkach zacala provoz ,,Experimentalni bilingvalni matefskd Skola“, Skolka PIPAN,
jako samostatné zafizeni obcanského sdruzeni FRPSP. V této mateiské Skole se
praktikoval simultdnni bilingvismus - déti uz od rané¢ho détstvi si mohly osvojovat jak
jazyk mluveny, tak i znakovy. V ramci mateiské Skoly vzniklo i piedskolni oddéleni pro
pfipravu déti na Skolu. Bilingvalni matefska Skola byla zatazena do sité¢ Skol (jako
soukroma instituce) a sidlila v prostorach specidlni zédkladni Skoly pro sluchové postizené
V Praze na Smichové, v Holeckové€ ulici. Ve Skolnim roce 1998/99 byl vySe zminované
Skole otevien prvni rocnik tiidy s experimentdlnim bilingvalnim programem vedle
paralelni prvni tfidy, kde se vyuzivaly zejména prvky totalni komunikace. Ttida vznikla
Z potieb ndvaznosti na nové vznikly model pfedskolni vychovy, pfedevSim pro déti s
tézkym sluchovym postiZzenim (Jabirek, 1998).

Bilingvalni vzdélavani zajiStuje komunikacni a kognitivni vyvoj Zzaka se
sluchovym postizenim podobné, jako je tomu u Zaka slysiciho. Zakovi umoziiuje
poskytnout informace, rozvinout jeho komunika¢ni kompetence a mysleni v rozsahu, ktery
se blizi informa¢nim a komunika¢nim kompetencim jeho slySicich vrstevnikii. V tomto
bilingvalnim systému je na pocatku prace se zakem se sluchovym postizenim kladen diraz
na rozvoj komunika¢nich kompetenci, rozvoj jeho mysleni a pojmové zasoby. Podpora a
prosazovani mluvené feci je neustale v interakci s ¢eskym znakovym jazykem, ve kterém
ma zak pojmovou zisobu odpovidajici jeho véku. Cesky znakovy jazyk pomaha pii
osvojovani ¢eského jazyka a ziskdvani informaci a védomosti.

Vyznamné zastoupeni v systému bilingvalniho vzdélavani je ucast sluchové
postizen¢ho asistenta se sluchovym postizenim ve vyucovani. NeslySici asistent je
komunika¢nim vzorem sluchové postizenych, se zaky komunikuje ¢eskym znakovym

jazykem. SlySici ucitel je zastupce slySiciho prostfedi populace a se zaky komunikuje
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komunika¢nimi systémy sluchové postizenych. Tyto systémy vychazeji z ¢eského jazyka,
je to mluvena fe¢, znakovand CeStina, prstovd abeceda, vizualizace mluvené cestiny a
pisemny zaznam mluvené feéi. Cesky znakovy jazyk pouziva slysici uditel v piipads, kdy
ve tiid€ neni pfitomen asistent a je tfeba zaktim latku vysvétlit ceskym znakovym jazykem.
Bilingvalni zplisob vyufovani je zalozen na efektivni a promyslené spolupraci ucitele a
asistenta. Prostfednictvim bilingvalniho vzdélavani se Skola snazi zaklm vytvoftit zazemi,
které nenasilnou formou rozviji jejich schopnosti a zohlediuje specifika sluchového
postizeni. Pti bilingvalnim vzdélavani se u zakl se sluchovym postizenim rychle buduje
funkéni komunikace, kterd zajistuje rozvoj pojmové zasoby a rozvoj komunikacnich
kompetenci. Ve vzdélavani s timto systémem se klade nejvétsi diraz na rozvoj cteni s
porozuménim. Cilem bilingvalniho programu je vybavit kazdého zaka v8§im potiebnym pro
uspésny zivot ve vétSinove slySici spolecnosti a naucit ho rozumét sobé 1 svétu, v kterém

zije (Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani ¢. j. 196 04 /2013)

4.1.4 Asistent na skolach pro sluchové postizené

Ve skolach uptednostniujici bilingvalni program vzdélavani je bézné fungovani
tymové vyuky slySicich a neslySicich pedagogl - asistentd. Komorna (2008) uvadi, ze
tymové vyucovani bylo zaznamendno naptiklad v Praze - Radlicich, kde probihala vyuka
slysici ucitelky a neslySiciho asistenta uz od roku 1990. Spole¢na vyuka slySiciho a
neslySiciho pedagoga probiha predev§im v hodinach jazykovych, kdy Zaci jsou pomoci
kontrastivniho pfistupu seznamovani se strukturami a fungovanim vétSinového jazyka a
jazyka znakového. Tento zptisob funguje v souc¢asné dob¢ i v Praze Holeckové ulici nebo v
Hradci Kralové.

Neslysici pedagog predstavuje u zaka se sluchovym postizenim pfirozeny model a
podporu bilingvalniho vzdélavani. Nenasilné $iti povédomi o kultufe n/Neslysicich a
zkuSenostech spojenych se zivotem n/NeslySiciho, jak béhem vyucovaciho procesu, tak pfi
spolenych mimoSkolnich aktivitdich. Pedagog ma na starosti jazykovy rozvoj déti ve
znakovém jazyce, dodava détem sebevédomi a déti se s nim mohou pozitivné identifikovat.
Rodicim Zaklti se sluchovym postizenim nabizi moZznost nahlédnout na vychovu a

vzdélavani z perspektivy n/NeslySicich (Komorna, 2008)
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5 Komunikacni systémy osob se sluchovym postiZenim

Vzdélavani déti se sluchovym postizenim je ve velké mife zavisle na dobte zvolené
komunikaci 1 komunikacnim prostiedku mezi ucitelem a zakem. V mnoha védnich
disciplinach se setkdvame s terminem ,.komunikace™ i s rtiznorodosti jejiho definovéni.
Komunikaci vymezuje Klenkova (2006) v obecné roving takto: ,,Komunikace vyznamné
ovliviiuje rozvoj osobnosti, je duleZita v mezilidskych vztazich, je prostiedkem vzdajemnych
vztahii. V nejsirsim slova smyslu Ize komunikaci chdpat jako symbolicky vyraz interakce, {j.
vzdjemné a oboustranné ovliviiovani mezi dvéma nebo vice systémy. Znamenda soucasné i
prenos informaci, které jsou prostredkem ovliviiovani subjektii na komunikaci se
podilejicich. Komunikaci neboli dorozumivani, lze v obecné roviné chdpat jako sloZity
proces vymeny informaci.* Dllezitost komunikace a jejiho vyznamu nelze v zivoté lidi
dostatecné ocenit. Cilem komunikativniho chovéani clovéka je vzdjemné dorozumivani,
sdélavani informaci a vytvareni, udrZzovani i péstovani mezilidskych vztahli (Klenkova,
2006, s. 25, 26).

Pipekovéa (2006) uvadi, Ze odliSnost zpusobu komunikace je nejvyznamnéjSim
disledkem sluchového postiZzeni. Rozsah podnéti, které 1ze aktudln€ vnimat s informa¢nim
vyznamem, je mnohem mensi nez u slySicich. Snizena moZznost vnimat i rozliSovat
zvukové podnéty a chapat jejich vyznam se projevi potizemi v oblasti osvojeni a vyuziti
oralni feci. Lidé s téZkou sluchovou vadou uzivaji béZné komunikacni prostiedky odliSnym
zpusobem. Tento systém lépe vyhovuje jejich potfebam a moznostem. Pfi dorozumivani
sluchové postizenych se nejcastéji setkdvame se dvéma zdkladnimi komunikaénimi
systémy. Systém audioordlni - reprezentovany mluvenym jazykem majoritni slySici
spole€nosti a vizualnémotorickym - zastoupeny predev§im znakovym jazykem a prstovymi
abecedami (Pipekova, 2006).

Jazyky neslysicich vizualnépohybové oznaduji Janotova, Rehakova (1990, s. 90 In

Pipekova, 2006, s. 138) jako: ,,souhrn vyrazovych prostredkiit a dorozumivacich zpiisobu,
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které jsou vyjadrovany pohybové a vnimdny prevazné vizualne”. Jde tedy o oblast
vizudlnémotorickych jazykd, jejichz realizace je provadéna znakovym signalem.

Podle Macurové jsou znakové jazyky: ,,jazyky nevokalni (neopiraji se o zvuk) a od
mluvenych jazyku se tak lisi zpiisobem své existence: jsou to jazyky vnimané zrakem (ne

sluchem), jsou to jazyky zalozené na tvarech, pozicich a pohybu (ne na zvuku) “ (Macurova,

s. 70 In Pipekova, 2006, s. 139).

O komunikacnich systémech osob se sluchovym postizenim piSe i Souralova
(2005) a Horakova (2012), které pii edukaci rozliSuji audiooralni a vizualnémotoricky
komunikacni systémy. Audioordlni komunikacni systém je reprezentovany mluvenym
jazykem majoritni slysici spole¢nosti. Uspéiné osvojeni mluvené feéi ovliviiuje predeviim
typ, charakter a rozsah sluchového postiZzeni, doba vzniku postizeni, vyskyt dal$iho
pridruzeného postizeni, vek, zdravotni a psychicky stav osoby se sluchovym postizenim.
Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji osvojeni feci, patii vliv rodinného a socialniho zazemi,
v€asna diagnostika, odbornost a kvalita komplexni péce aj. SkuteCnosti zlstava sluchové
vnimani, které je hlavnim pfedpokladem pro rozvoj mluvené feci. Osoba se sluchovym
postizenim neni vzdy nélezit¢ vybavena pro auditivni percepci. Ziskdni jazykovych
kompetenci v audiooralnim systému tak nemusi byt vzdy uspésné. Dojde-li u jedince se
sluchovym postizenim k osvojeni audiooralniho komunikac¢niho systému, je mluvena fec¢
Casto do jist¢ miry naruSend. V logopedické terminologii se jednd o tzv. narusenou
komunikacni schopnost. NaruSeni se nejvyraznéji projevuje v oblasti respirace, fonace a
artikulace, coz je pfirozené zptisobeno nedostateCnou zpétnou sluchovou vazbou.

Vizualnémotoricky systém je zastoupen predevS§im znakovym jazykem,
znakovanym jazykem, prstovymi abecedami, pomocnymi artikulaénimi znaky a systémy
znakl, jeZz jsou tvofeny urCitymi tvary prstl a pozicemi dlani. Prvni dva jmenované
jazykové systémy se pii komunikaci osob se sluchovym postizenim neustale stietavaji
(Souralova, 2005 a Horakova, 2012).

Kvalitni komunikacéni systém je moZné zalozit jiz v raném véku ditéte. Na to
poukéazaly Anna Hronova spole¢né s Jitkou Motejzikovou (2002) v publikaci: ,, Rand
komunikace mezi matkou a ditetem “. Autorky natacely osm mésicti dvé maminky se svymi
détmi v neslySici a slySici rodin€. Z natoCeného materidlu analyzovaly postupy, které
pouziva neslySici maminka pfi komunikaci se svym sluchové postizenym ditétem a

komunikaci sly$ici maminky v interakci se svym slySicim ditétem. Porovnaly strategie
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komunikace obou maminek a popsaly rozdilné rysy postupt vyplyvajicich z odlisSnych
podminek dvou rGznych komunikacnich prostfedi. Zdaraznily potfebu kvalitniho
komunika¢niho systému pro potiebu celkového osobnostniho rozvoje ditéte (Hronova a
Motejzikova, 2002). Z nedostatecné informovanosti rodi¢ii mize vzniknout nebezpecna
komunikac¢ni bariera, kdy rodi¢e (zpravidla matka) nejsou pfipraveni na odliSny
komunikacni ptistup k ditéti se sluchovym postizenim (Potmésil, 2007).

Dobfte zvolena komunikace i rozvoj komunika¢nich kompetenci, neni jen jeden z
cilti zakladni Skoly pro sluchové postizené, ale s funkénim systémem vyuky tvofi uceleny

ramec ve vzdélavani (Potmésil, 2003).

5.1 Znakovy jazyk

Znakovy jazyk je pfirozenym jazykem neslySicich, ktery ma svou vlastni znakovou
zasobu a vlastni gramatiku. I kdyZ jazyk neni nijak odvozen od ¢eského jazyka, je s nim
funkéné soumcétitelny. Dnes tento jiz nezpochybnitelny fakt byl legislativné ptivodné
potvrzen prijetim zdkona €. 155/1998 Sb., o znakové fe¢i (Okrouhlikova, 2015).

V soucasné dob¢ je Cesky znakovy jazyk zakotven v zakoné ¢. 384/2008 Sb., o
komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, v uplném znéni vyhlasen pod
ptedpisem €. 423/2008. V § 4 ve druhé odstavci tohoto zdkona je definovan ¢esky znakovy
jazyk: ,,Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny
specifickymi vizudalné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zékladni atributy
jazyka, tj. znakovost, systéemovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky
rozmeér, a je ustalen po strance lexikalni i gramatické “.

Jazyk ptirozeny je: ,jazyk vznikly prirozenym vyvojem a uZivany v béziné
komunikaci“ (Cerméak, 1997, s. 338 In Servusova, 2008, s. 11). Zakladnimi rysy jsou
znakovost, systémovost, dvoji €¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér.

Kazdy pfirozeny jazyk je systém znakt, znakového jazyka nebo slova mluveného
jazyka. Tuto vlastnost zna¢ime terminem znakovost. Vyznamy téchto znakl jsou mezi
lidmi dohodnuty a kazdy uzivatel jim rozumi, jsou konven¢ni. Znaky musi byt pfistupné
smyslim, musi byt mozné je n&jak vnimat. Jednotlivé znaky jsou odlisné od ostatnich
znakil v systému. Vlastnosti znakl je i arbitrarnost, to znamend, ze neni zddna podoba
mezi znakem a tim, co oznacuje. Ve znakovém jazyce vSak najdeme mnoho znakl

vizualn¢é motivovanych, které se podobaji tomu, co oznacuji (Czumalova, 2008).
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Systémovost je dalsim rysem kazdého pftirozeného jazyka. Pfirozeny jazyk je
systémem jednotek a pravidel pro jejich pouzivani. Mluveny jazyk i ¢esky znakovy jazyk
maji na kazdé jazykové rovin¢ seznam jednotek a pravidel, které spojuji do vyssich celkt.
Spojuji fonémy do morfémi a slova do znakti nebo slova do vét (Servusova, 2008)
Jazykovy rys svébytnosti umoziuje jazyku vypovidat nejen o tom, co je tady a ted, ale
také vyjadiuje minulost, budoucnost nebo podminku (Czumalova, 2008).

Rys dvoji artikulace zastupuje nejmensi jazykové jednotky, které nesou vyznam.
Tyto jednotky jazyka lze déle d¢€lit na jednotky, které vlastni vyznam nenesou, ale mohou
vyznam rozlisit. V mluveném jazyce jde o morfémy a fonémy, ve znakovém jazyce o
znaky a fonémy (Servusova, 2008)

Dalsi typickou vlastnosti ptirozeného jazyka je produktivnost. Produktivnost je:
,,schopnost z omezeného souboru prostiedkii za pomoci omezeného poctu pravidel jejich
kombinovanim vytvaret nekonecné mnozstvi spojeni. Zda se, Ze znakovy jazyk jde v jistém
smyslu v produktivrosti dokonce jesté dale nez jazyk mluveny. Ma totiz slovni zdsobu
petrifikovanou (tzv. ,,frozen forms“), tj. znaky, jejichz podoba je ustalena a v aktualnim
pouziti se nemeéni, a jednak slovni zasobu produktivni. Jednd se o jisty repertoar
prostredku, které Ize libovolné skladat. MIuvci tedy ve svém aktudlnim projevu znaky primo
vytvari“ (Bimova, 2002 In Servusova, 2008, s. 12).

Posledni rys pfirozeného jazyka je historicky rozmér. Znakovy jazyk je jazykem
matefskym neslySicich déti narozenych neslySicim rodi¢im. Vyzkumy potvrdily, Ze
osvojovani znakového jazyka u neslySiciho ditéte z neslySici rodiny probiha zhruba ve
stejnych fazich jako osvojovani mluveného jazyka slySicim ditétem ve slySici rodin€. Prvni
skutecné znaky se podle nékterych studii objevuji diive neZ prvni skutecnd slova.
Ontogeneticky vyvoj znakového jazyka odpovidd zhruba ontogenetickému vyvoji
mluveného jazyka. Znakovy jazyk podléha téz vyvoji fylogenetickému. V americkém
znakovém jazyce se ukézalo, ze se znaky posouvaji z okrajovych ¢asti znakovaciho
prostoru do jeho centra. Znaky maji sklon ke zméné dvojruénich znakli na jednorucni.
Rozdil 1ze sledovat ve slovni zasobé jednotlivych generaci. V ¢eském znakovém jazyce
existuji znaky, které pouzivaji jen star$i generace. Mladsi generace ma pro stejny vyznam
jiny znak (Bimova, 2005).

Z vyse uvedenych rysu vyplyva, ze mluvené a znakové jazyky se od sebe lisi
zejména zpiisobem své existence a svého pienosu. Mluvené jazyky jsou jazyky audio-

oralni a maji linearni povahu, kdy jednotky jazyka se fadi za sebou. Znakové jazyky jsou
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jazyky vizualné-motorické, produkované trojrozmérném prostoru a jsou povahy spise

simultanni (Okrouhlikova, 2015).

5.1.1 Ontogeneze znakového jazyka

Osvojeni znakového jazyka od détstvi probihd stejnym zplisobem a stejnou
rychlosti jako u slySicich déti vyvoj mluvené feci. Toto osvojovani predev§im zalezi na
specifi¢nosti kazdého jazyka. Stejné¢ jako u slySicich déti se faize manudlniho zvatlani
vyskytuje u déti se sluchovym postizenim ptiblizn€ mezi 6. a 12. mésicem. V tomto obdobi
se systematicky uzivaji fonologické jednotky znakového jazyka. Jsou to nejmensi jednotky
znaku (tvar ruky, pohyb, misto, kde se znak utvafi, orientace dlan¢), které si dité¢ osvojuje
postupné. Prvni si dité pamatuje misto, kde k artikulaci znaku dochazi. Nasleduje hruby
pohyb znaku a nakonec fixuje tvary ruky (Hronova, 2010).

Pulcova (2011) ve své praci uvadi, ze rizné pozice rukou uzivaji déti vice nez
dospéli. Jedna se o otvirani a zavirani dlani, zvedani a snizovani rukou a ramen, pohyb
smérem k t¢lu. Pohyby jsou pied télem nebo v obli¢ejové a hlavové ¢asti. Pulcova vychazi
z publikované studie vénované americkému znakovému jazyku a popisu ontogeneze
znakového jazyka v obecné rovin€. Autorka popisuje, Zze u ditéte v 8. mésici nastava
ptechod od Zvatlani k prvnim znaklim, které se mtizou objevit 1 pozdéji. Kolem 12. mésice
se dit¢ z pravidla nauci deset znaku. Dité se jako prvni uci slova abstraktniho charakteru,
zbyvajici naucend slova (znaky) jsou podobna tém, které si osvojuji slySici déti. Naucené
znaky souviseji se zkuSenosti ditéte, zna nazvy lidi, zvitat a jidla. Mezi 18. - 24. mésicem
se objevuji vyrazy vztahujici se k otdzkdm, k poznavacim aktivitdm a negaci. Zajimavé je
pouzivani zajmen u déti se sluchovym postizenim. Dit¢ do 20. mésice pouzivd misto
z4jmen jména a az pred zacatkem druhého roku zacina, 1 kdyz ze zacatku s chybami, tvofit
pomoci znakd zajmena. Nejdiive dité¢ tvoii zdjmeno - znak pro prvni osobu, pak pro
druhou osobu a nasleduje tvofenim tfeti osoby v jeho dohledu. Odkazy na osoby a véci,
které nejsou ptitomny v jeho dohledu, si dit€ osvoji az mezi tietim a Sestym rokem.

Pulcova (2011) dale uvadi, ze dité prechazi od jednoho slova k viceslovnim
spojenim okolo prvniho roku. Nejprve dité pouzivd kombinaci ukazovani na pfedmeét a
jeho podoby ve znakovém jazyku, jedna se o sémantickou jednoznakovou fazi. Kolem 16.
mésice véku nastupuje u ditéte sémantickd dvouznakova faze, kdy gesto podava informaci
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k jinému objektu nez znak. Proces osvojeni si vétsitho poctu znakl probihd u ditéte mezi
18. - 24. mésicem véku (Pulcova, 2011).

Vyvoj znakového jazyka u ditéte se sluchovym postizenim popisuje i Bencie Woll
(Woll, In Gregori 2001, s. 62-68). V kapitole Fdze osvojovani britského znakového jazyka
uvadi, ze od 2-2,5 let je u ditéte se sluchovym postizenim jind fonologie nez u dospélych
sluchové postizenych. V tomto obdobi se redukuji i pravidelné vzorce fonologickych
protikladli a rysuje se univerzalni vzorec vyvoje uzivanych tvart ruky. DéEti zacinaji uzivat
misto komplexnich pohybti jednodussi pohyby, které¢ zatim nejsou plynulé. Ukazovani na
adresata (TY) se u ditéte objevuje okolo 2 let. Nekteré déti Casto zaméiuji adresata a sebe
sama (ukazuji, napt. TY BERES a mysli tim JA BERU). Prvni, druhou osobu a nasledné
treti osobu rozliSuje dit¢ do 2,5 let. Objevuji se prvni morfologické rozdily mezi jmény a
slovesy, kter¢ jesté nejsou presné ztvarnéné.

Prostorova slovesa se objevuji spolecné s prvnimi klasifikatory ve 2,6 - 2,11 véku
ditéte. Klasifikatory nemaji jesté produktivni uzivani a Casto vyuzivaji neptiznakovych
nebo nespravnych tvard ruky. Prvni spravné uziti klasifikéatora se objevuje az v obdobi 3 -
3,5 let. Zvladnutd je shoda sloves ve vétach bezprostiedné pritomnych objektli, shoda u
sloves s abstraktni prostorovou lokalizaci probihd az po tfetim roce ditéte. Prvni uziti
nékterych morfému Cisla a aspektu se objevuji spole¢né se shodovymi a prostorovymi
slovesy.

Od ctyf let se u ditéte se sluchovym postizenim objevuji inovované slozeniny,
odli$né od sloZenin v dospélosti z hlediska fonologie 1 vyznamu. Dit€ tvoii spravné rozdily
mezi jmény a slovesy, ale obcCas se jesté objevi rizné inovace.

Mezi 6. a 10. rokem dité zvlada uzivani vétSiny morfologickych struktur na trovni
véty. Vyrazné se rozviji potfeba vytvaret souvislejsi texty a piibéhy. V tomto obdobi se
stale jeSté vyviji aplikace gramatickych struktur (napf. spojitost textu, uzivani narativnich
roli apod.). Do jedenacti let je u ditéte ukonceno zvladnuti uZivani klasifikatort a
prostorovych sloves (Gregogi, 2001).

Vyzkum amerického znakového jazyka ukazuje, Ze pozd&jsi vystaveni jazyka ma
za nasledek nekompletni zvladnuti gramatiky. Neosvoji-li si dit¢ do péti let dokonale prvni
jazyk, své zpozdéni nedoZene ani ve znakovém jazyce ¢i jazyce mluveném (Mayberry a

Eichen 1991; Loncke a kol. 1990 in Woll 2001).
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5.1.2 Vyzkum c¢eského znakového jazyka

Vyzkum znakového jazyka v Ceské republice zadal mnohem pozdéji nez v USA
nebo jinych evropskych statech. Macurova (2001) uvadi, ze v minulosti byl znakovy jazyk
Casto srovnavan nebo ztotozilovan s mimikou, gestikulaci nebo s pantomimickym
zobrazenim skuteCnosti. Status pfirozené¢ho jazyka uzivany v komunikaci neslysicich se
objevil na zacatku 60. let 20. stoleti. Americky jazykovédec plisobici na Gallaudetové
univerzité, William Stokoe, poukazal na defini¢ni rysy spojované s lidskymi jazyky, na
dvoji ¢lenéni a arbitrarnost. Stokoe uvedl, Ze tvary, pozice a pohyby jsou ve znakovém
jazyce uspotradany do specifické, zvrstvené a komplikované lingvistické struktury. S touto
strukturou se poji obdobné funkce jako se strukturou jazyka mluveného (Macurova, 2001).

V Ceské republice se v prvni poloving 90 let vyzkumy &eského znakového jazyka
zamétovaly piedevSsim na vypracovani nota¢niho systému Ceského znakového jazyka v
Institutu pro neslysici v Berouné. Reditel tohoto zafizeni inicioval zajem Geské lingvistiky
o Cesky znakovy jazyk nejen z pohledu lingvistického, ale pfedevsim jako piinos pro praci
s neslySicimi détmi. Tato instituce otvirala ¢eské spolecnosti svét novych ndzorti na
hluchotu i na vzdélani neslysicich (Macurova, 2008).

Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti se jazyky a komunikace ¢eskych neslysicich je
veden vyzkum tykajici se Geského znakového jazyka v Ustavu &eského jazyka a teorie
komunikace filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Z lingvistického hlediska jsou
zde popisovany a analyzovany Ctyfi okruhy otazek. Prvnim okruhem otazek je obecna
problematika intrakulturni a interkulturni komunikace €eskych neslySicich. Druhd oblast
fesi psanou Gestinu Eeskych neslysicich v aspektu produkénim i recepénim. Cést otazek se
zabyva Ceskym znakovym jazykem a jeho strukturou a fungovanim v aplikacich. Posledni
okruh otazek analyzuje Ceskou situaci ve vychové a vzdelavani déti a mladeze s vadou
sluchu v synchronnim 1 diachronnim pohledu. Tyto Siroce vymezené otazky souvisi se
zaméfenim oboru Cestina v komunikaci neslysicich, ktery byl pro zijemce o studium
poprvé otevien na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 1998. Studenti
jednooborového studia Cesky jazyk a literatura absolvovali uz v roce 1996 tzv.
mezioborovy doplné€k zaméteny na problematiku jazyka a komunikace neslySicich. Néaplni
studia je i analyza postoju k ¢eskému znakovému jazyku a pfedev$im zména téchto postojli
mezi vzdé€lavateli neslySicich. Vychodiskem je predevSim integrace ,,sjednocovat,

sjednotit, spojovat, spojit“ slysici a neslysici Cechy. To lze v piipads, kdy &esti neslysici
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budou mit stejny ptistup ke vzdélani nebo alesponi srovnatelny piistup k informacim

(Macurova, 2008).

5.1.3 Popis ceského znakového jazyka

Lingvistika se znakovymi jazyky zabyva jako pfirozenymi jazyky neslySicich v
ramci tzv. sign linguistics (lingvistiky znakovych jazykt). Heslo ,,znakovy jazyk® je
spojovano a zatfazovano jako samostatné rizn¢ rozsdhlé heslo ve vSech soucasnych
reprezentativnich lingvistickych encyklopediich a slovnicich. Materidl o znakovém jazyce
se stale Castéji uziva i v pracich orientovanych obecné lingvisticky, sociologicky nebo
psycholingvisticky (Macurova, 2001).

Znakovy jazyk je jiny nez Cestina i jiné svétové jazyky. Cesky znakovy jazyk je
stejné jako ostatni znakové jazyky jazykem vizudlné-motorickym. Jazyk je produkovan
pohyby rukou, téla a usty mluvciho a ptijiman zrakem recipienta (Servusova, 2008).

Tento jazyk se dale promitd i1 do jinych charakteristik, které jsou =z
vizualnémotorického zpiisobu existence vice ¢i méné pfimo odvozené. Nejnapadnéjsi z
nich jsou nepochybné simultannost a jeho existence v trojdimenzionalnim prostoru. Pravé
tyto charakteristiky pak stoji v zékladu vSech podrobnéjSich popisti znakovych jazyka
(Macurova, 2001).

Simultannost

Simultannost uvadi Macurové (2001) za zakladni odliSnost od mluvenych jazykd.
V mluvenych jazycich se jednotky (hlasky, slova, véty) kladou v fad¢ jedna za druhou,
jejich uspotadani je sekvencni, linearni. Ve znakovych jazycich se nékteré vyrazy také
kladou a 1 jsou vnimany linearn¢, ale jiné vyrazy mizeme produkovat soucasné, v jednom
okamziku, jakoby ,,nad sebou . Tento d&j probiha proto, Ze ve znakovych jazycich jsou k
dispozici dvoji nosice vyznamu. Manudlni nosi¢ vyznamu nese vyznam prostiednictvim
tvaru, pohybu a pozicemi ruky. Nemanudlni nosi¢ je nesen mimikou, pohyby a pozicemi
hlavy a horni ¢asti trupu. Oba typy nosic¢i mohou byt produkovany a vnimany soucasné

(Macurova, 2001).

Trojrozmérny prostor

Vedle simultdnnosti je typickym rysem znakovych jazykl jejich existence v
trojrozmérném prostoru a jejich prostorova organizace. Zrakem vnimany jazyk zalozeny na
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tvarech, pozicich a pohybech se ,, uskutecrnuje v tzv. znakovacim prostoru. Tento prostor
je ohranicen zhruba temenem, rozpazenymi lokty a zaludkem. Znakovaci prostor slouzi
predevsim jako pole pro textovou (ko)referenci. Zaroven slouzi pro vyjadfovani
syntaktickych vztahi a nékterych gramatickych kategorii, osoby, Cisla a casu. Ve
znakovacim prostoru dochdzi k ukotveni vizudlné¢ motivovanych znakli a obraznych
vyjadieni. Jazykovédci n€kdy rozliSuji dva typy prostord, tzv. prostor topograficky a
syntakticky. V topografickém prostoru se mapuje, kopiruje prostorové uspoiadani redlného
svéta, o némz se vypovida. Syntakticky prostor je utvafeny jen v jazyce a jazykem, bez

vztahu k ,,realu" (Macurova, 2001).

Inkorporace

Langer (2008) uvadi, ze simultannosti a existenci trojrozmérného prostoru se tyka v
bézné komunikaci inkorporace. Pojmem ,inkorporace” je v Ceském znakovém jazyce
znacen jako pronikani do jinych hodnot vyznami jednotlivych slovnikovych tvari znakl
¢eského znakového jazyka (Langr, 2008).

Podle Macurové (2001a In Servusova, 2008, s. 44) je inkorporace: ,,proces, pri
nemz se do zakladniho znaku vcleni jiny znak, tzn., Ze ze dvou zakladnich znakit vznikne
pouze jeden“. V ceském znakovém jazyce (Langr, 2008) se pouzivd nékolik druht
inkorporace:

e Inkorporace ¢asu (napt. slovni spojeni ,,minuly tyden lze v Ceském
znakovém jazyce vyjadiit jednim integrovanym znakem slozenym z
modifikovanych znaktt MINULY a TYDEN).

e Inkorporace poctu (napf. ,.tii hodiny®, ,,dva mésice®, ,,Ctyfi roky®).

e Inkorporace zpusobu (napf. ,,rychld/pomala jizda na kole®).

e Inkorporace predmétu do slovesa  (napf. »pit  vodu z
lahve/kohoutku/hrnicku®, ,,holit se strojkem/btitvou).

¢ Inkorporace sméru (napf. ,,vratit mné¢/nékomu®, ,,ptat se mne/nékoho*).

e Inkorporace zaporu (napi. pii sdéleni vyznamu ,,nemam* soucasnou
artikulaci znaku ,,mam® a otacenim hlavou ze strany na stranu). V ¢eském

znakovém jazyce se inkorporace podili 1 na vyjadfovani gramatické slozky

sd&leni (Langr, 2008).
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Klasifikatory v ¢eském znakovém jazyce

Klasifikatory piedstavuji skupinu prostiedk, které jsou rozsifené jak v mluvenych
jazycich, tak v jazycich znakovych. Jsou to prostredky, které se poji se jménem a slouzi k
zatazeni predmétu do urcité skupiny predmétt. Tyto skupiny predmétii maji spolecné nebo
podobné vlastnosti napt. tvar, material, velikost, tloustka, uspotfadani, obvod ¢i objem
(Tikovska, Kuchatova, 2005).

Motejzikova povazuje za klasifikator: ,, takovy prostiedek, ktery nahrazuje jméno,
odkazuje na néjaké rysy referenta a funguje ve znacich s funkci sloves pohybu i umisteni a
podili se na stavbé prisudku, predikatu* (2006 In Servusova, 2008, s. 46). Autorka
klasifikatory dé€li na klasifikatory celého predmétu, casti téla a klasifikatory drzeni. Jiné
rozdéleni uvadi Tikovska (2006).

Klasifikatory ¢eského znakového jazyka podle Tikovské:

o Klasifikatory zastupujici osoby - podle autor¢ina nézoru se jedna o
nejpouzivanéj$i a hlavni kategorii klasifikatorti. V rdmci této kategorie
klasifikatory zastupuji osoby urcitého (laz 5 osob) nebo neurcitého poctu
(n€kolik ¢i mnoho osob).

o Klasifikatory zastupujici zviFata - jsou zastoupeny specifickym
klasifikatorem (pozici ruky) napt. pes, kocka. Mnohem castéji se uziva
zastoupeni zvifat prostfednictvim urcité ¢asti jejich téla, vétSinou dolnich
koncetin, nebo jejich Cinnosti.

o Kilasifikatory zastupujici véci - v této kategorii Tikovskd rozdéluje
klasifikatory do ctyt skupin. Prvni skupinu tvoii dopravni prostiedky a
zbyvajici tf1 skupiny se rozdéluji podle jejich tvaru - pfedméty kulaté,

obdélnikové a valcovité (Tikovska, 2006).

Slovesa ¢eského znakového jazyka

Za jednu oblast, kterd je od mluvenych jazykid natolik odliSn4, ze nemuze byt
uchopena terminologickym aparatem tradi¢ni lingvistiky, je oblast sloves. Oznafovani
typt sloves neni jednotné. Rozdilna jsou také kritéria, na jejichz zaklad¢ se slovesa do
jednotlivych tiid zatazuji (Macurova 2001). Slovesa ¢eského znakového jazyka rozd€luje

Servusova (2008) do tii skupin.
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V prvni skuping jsou slovesa prosta, kterd sviij tvar ve vété neméni a existuji stale
ve stejném tvaru (napt. MIT RAD, MILOVAT, DEKOVAT). Slovesa shodova jsou ve
druhé skupiné a maximaln¢ vyuzivaji gramatikalizovaného prostoru, ,,své argumenty
vyjadruji tato slovesa (v riizné mire a ruznym zpusobem) zménou svého tvaru.* (napf.
VRATIT, DIVAT SE, NAVSTIVIT). Prostorova slovesa proméiuji ve vété své tvary, a
tak podavaji ,,informace o umisteni deje nebo stavu, o pohybu objektu a casto vyjadruji

prostiedek. “(napt. HOLIT SE, MYT SE, OPEROVAT, UHODIT), (Servusova, 2008).

Cesky znakovy jazyk a zdjmena

Cesky znakovy jazyk ma vic osobnich zdjmen neZ &estina a navic nerozliduje u tieti
osoby rod. Vedle tvard pro mnozné ¢islo ma také tvary pro Cislo dvojné, trojné a ¢tverné.
Jejich prostiednictvim se vyjadiuje néjaky vymezeny pocet vétsi nez 1, tj. dva, tii, Ctyfi,
srov. V typech vyrazi jako MY-DVA, ONI-TRI apod. Zajmena &eského znakového jazyka
poskytuji oproti ceskému jazyku informaci "navic". Je to informace o referentovi, kde je
v znakovacim prostoru situovan, k némuz se zdjmena odkazuji. To je velmi dillezité pro
rozvijeni mechanismu textového odkazovani. Cesky znakovy jazyk vyjadfuje jednoznadng
rizné typy mnozného ¢Cisla -  plurdlu, zvlasté tzv. plurdlu exkluzivniho a plurdlu
inkluzivniho. Explicitn¢ vyjadiuje, ze "my" odkazuje k "ja + ty" a zahrnuje tedy do "my"
adresata - plurdl inkluzivni. Nebo plural exkluzivni, kdy adresata vylu€uje "ja + on, resp.

ona nebo oni" (Bimova a Macurova, 2001).

W
r

islovky v ¢eském znakovém jazyce

Cesky znakovy jazyk disponuje obrovskym mnozstvim ¢&iselnych znakd. Naptiklad
gislici SEDM je mozné artikulovat mnoha riiznymi zptsoby. Cislovka SEDM bude jinak
vypadat ve spojeni s Ceskym vyznamem sedm Kkorun, jinak ve spojeni sedmé misto na
turnaji, jinak pii udani Gasu (Servusova, 2008). R. Novakova a H. Sebkova (2008)
rozdéluji &islovky do &tyf skupin na zakladé vyznamového kritéria. Cislovky déli na
zakladni, fadové, nasobné, specialni a dale je rozdéluji podle formalniho kritéria na
podskupiny. Cislovky zakladni se znakuji v neutralnim prostoru pied télem, dominantni
rukou se ukazuji &islovky 1-5, &islovky 6-10 ob&ma rukama. Cislovky Fadové se artikuluji
v neutrdlnim prostoru a nesou vyznam né&jakého poradi. V ceském znakovém jazyce
existuji tfi typy fadovych Ccislovek liSici se formou a vyznamovymi oblastmi pouziti.
Vyznam nasobnosti nebo opakovani déje maji €islovky nasobné - ctyfikrat nemocny,
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Ctytikrat denng, Ctyfnasobné mnozstvi, poctvrté nemocny. Cislovky specidlni se uzivaji ve

specialnich kontextech - ¢tyika z anglictiny, v roce 2004 (Servusova, 2008).

Specifické znaky ¢eského znakového jazyka

V lexikalni zasobé ceského znakového jazyka lze nalézt velké mnozstvi znakl
nemajici v Ceském jazyce jednoslovny ekvivalent. ,, Specificke znaky tvori v ramci
znakového jazyka zvlastni skupinu znakii, které se vyznacuji tim, Ze v sobé velmi casto
nesou néjakou emoci, pozitivni ¢i negativni, vyjadruji ruzné stavy lidské psychiky nebo
osobni postoj mluvcéiho k necemu a jejich hodnoceni. Odtud také prameni nesnadnd
uchopitelnost vyznamui jednotlivych znakii*“ (Motejzikova, 2003 s. 218).

Soucasti specifickych znaki je jejich nemanualni slozka, vedle mimiky, pohybt
horni ¢asti téla, znaky Casto obsahuji urcity ordlni komponent. Oralni komponent neni
odvozen z mluveného jazyka, nejedna se o artikulované slovo, které je podobné ¢eskému
znaku. Oralnim komponentem se rozumi takovy vizualni obraz, ktery je vytvafen Gsty v
pribéhu produkce znaku. Komponent je staly, neménny vyraz v obliceji a mimika se mize
ménit podle kontextu situace, kde se znak pouziva. Bez ptislusného oralniho komponentu
ztraci znak smysl, je agramaticky. Pfikladem oralnich komponentd jsou Siroce oteviena
usta ve tvaru hlasky ,,0; pevné zaviena usta; koutky ust stazeny dold; vyplaznuty jazyk;
vibrujici rty; rty se kratce oteviou a pevné zaviou; vycenéné zuby (Motejzikova, 2003).

Specifické znaky patii do matetského jazyka NeslySicich a jsou sou€asti gramatiky
¢eského znakového jazyka. Vyskyt téchto znakl je dosti Casty a i v jedné vypovédi se
muze objevit nékolik specifickych znaki najednou. Tyto znaky se pouzivaji témer
vyhradné v interkulturni komunikaci NeslySicich (tj. v komunikaci mezi dvéma a vice
lidmi, ktefi sdileji stejnou kulturu a jazyk, v tomto pifipadé¢ mezi NeslySicim, v komunikaci
uvnitt jedné kultury), (Vysucek, 2004).

Specifickymi znaky se zabyval Vysucek ve své diplomové praci Specificke znaky v
roce 2009. Autor v diplomové préci shromazdil 90 nepopsanych specifickych znakd, které
se uzivaji v pfirozené komunikaci Neslysicich. U vSech specifickych znakl uvadi piiklady
riznych vypovédi, v nichz se znaky pouzily a vyhodnocuje jejich obecny vyznam

(Vysucek, 2009).
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5.1.4 Neslysici s velkym ,N“

Mezi nami ziji lidé, ktefi sami sebe oznacuji za Neslysici (s velkym pismenem N), a
citi se byt, respektive jsou, pfislusniky kulturni a jazykové menSiny NeslySicich. O
ptislusnosti nerozhoduje zadné objektivni medicinské hledisko, nybrz vylucné osobni
identifikace ¢lovéka s jazykem a kulturou. Cesti NeslySici povazuji za sviij primarni
komunikacni kod Cesky znakovy jazyk a ztotoznuji se s kulturou Ceskych NeslySicich.
Jazykovou a kulturni mensinu z nich d€la existence znakového jazyka, podobné osudy a
problémy, historie a cCasto i spoleéné vné&jSi neptatelé. NeslySici jsou jednou z
velmi nesnadna komunikace a tisice kazdodennich nedorozuméni s vnéjSim svétem
(Hudakova a Mysliveckova, 2005)

Prvnim dulezitym krokem k pfislusnosti do komunity neslySicich je pfijeti nového
¢lena. Ladd (Ladd, 2003 In Kosinovd2008) uvadi tfi zdkladni cesty, které vedou k ¢lenstvi
v komunité NeslySicich:

e Dbyt neslySicim ditétem neslySicich rodi¢t anebo zdédit hluchotu v tieti
generaci,

e vzdelavat se ve Skole pro neslysici nebo byt jejim absolventem,

e nenavstévovat a neabsolvovat Skolu pro neslysici, ale volny ¢as vénovat

setkdvanim s komunitou neslysicich.

Kosinova (2008) mezi dalsi charakteristiky Ceskych Neslysicich fadi mista jejich
setkavani. Stfedni a star§i generace se nejCastéji setkava v klubech neslySicich. Mladsi
Neslysici se schazeji vice soukromé na sportovnich a spoleCenskych akei. V této komunité
je velmi roz$ifeni uméni, které ma svou dlouholetou tradici. Na rtznych festivalech,
prehlidkach je velkd Cast programu napliiovana uméleckym vystoupenim NeslySicich.
Soucasti kultury NeslySicich jsou dale naptiklad povidky zaloZené na znakovém jazyce,
divadlo, hry a vizualni uméni. Nezastupitelné misto zde ma humor a anekdoty (Kosinova,
2008). Anekdoty Neslysicich se vztahuji pfedevsim k jejich vztahu ke slySicim lidem a k
vzajemnym komunikacnim problémim a nedorozuménim. VétSinou humorné pohlizeji na
své nevyhody ve slySicim svété plny zvukovych podnéti (Holcomb, 1994 In Kosinova,

2008)
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6 Soucasné vyuziti cCeského znakového jazyka na

zaKkladnich skolach pro sluchové postiZzené

Vzhledem k vyznamnému postaveni ¢eského znakového jazyka ve vzdélavani zaka
se sluchovym postizenim je dulezit¢é zmapovat jeho uzivani jako komunika¢niho

prostiedku na zakladnich Skolach pro sluchové postizené.

6.1 Cil vyzkumného setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda je v soucasné dob& Cesky
znakovy jazyk ve Skolach pro sluchové postizené vyuZzivan a jaké faktory ovliviluji jeho
upfednostiiovani pii komunikaci béhem vyuky. Cesky znakovy jazyk je pro sluchové
postizené zaky nezbytnym zakladem k zvladnuti psaného a posléze mluveného Eeského
jazyka. Vytvaii pfirozené piedpoklady k jazykovému vyvoji a pfispiva ke zkvalitnéni
vychovné vzdélavaciho procesu. Cesky znakovy jazyk je jedinym jazykem, ktery dovoluje
zakiim s tézkym sluchovym postizenim ziskat a osvojit si jazyk ve vSech cCtyfech
jazykovych rovinach. Tento jazyk umoziuje objevovat jazykovou komunikaci ve stejném
véku, jako je tomu u slySicich déti, ktefi maji pozitivni vyukové prostiedi. Tento jazyk je
pfirozenym komunikac¢nim kédem s vlastnim lexikonem a gramatikou a neni odvozen od
jazyka mluveného.

Cil vyzkumného Setfeni: Zmapovat vyuziti ¢eského znakového jazyka ve vzdélani

zaki se sluchovym postizenim.
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Na zakladé tohoto sledovaného cile byly formulovany nize uvedené tfi vyzkumné
otazky.

Vyzkumné otazky:

1. Ovliviluje troven jazykovych kompetenci v Ceském znakovém jazyce
pedagoga volbu komunikaéniho systému uzivaného ve vyuce zakl se
sluchovym postizenim?

2. Lze sledovat rozvoj jazykovych kompetenci v ¢eském znakovém jazyce
zéku se sluchovym postizenim v pribéhu vzdélavani na zakladnich skolach
pro sluchové postizené?

3. Pouziva asistent pedagoga v zdkladni Skole pro sluchové postizené pfi

komunikaci s zaky vzdy ¢esky znakovy jazyk?

6.2 Metodologie vyzkumného Setreni

Vzhledem k ptedpoklddanému menSimu poctu probandii byl zvolen kvalitativni
design vyzkumného Setieni. Nastrojem tohoto Setfeni byla vybrana explorativni metoda
ziskavani informaci prostfednictvim dotazniku. Dotaznik byl pro vyzkum zvolen pro
snadné ziskani informaci od velkého poctu jedinct v kratkém case s malymi naklady. Tato
metoda ma i snadnéj$i vyhodnocovéni dat a je anonymni. Nevyhodou dotaznikové metody
je jeho nizka névratnost, coz bylo v tomto pfipad¢ vyzkumu potvrzeno. Dalsi nevyhodou
dotazniku je jeho nizkd pruznost, kdy v nékterych poloZzenych otazkach nelze klast
dopliyjici otazky.

V dotazniku pouZitém v tomto vyzkumném Setfeni, byly formulovany otazky s
cilem zjistit vyuziti Ceského znakového jazyka ve vzdélavani zdkt se sluchovym
postizenim. Sbér dat na Skolach probihal anonymné. Podminkou pro vybér respondentl
bylo, Zze uéi na zakladni $kole pro sluchové postizené v Ceské republice. Do vyzkumného
vzorku nebyli zafazeni respondenti - pedagogové, piisobici na tfetim stupni vzdélavani
74kt se sluchovym postizenim (SS, SOU, OU). Na téchto $kolach jsou studenti
pfipravovani do béZzného zivota, kde je uzivani Ceského znakového jazyka znaéné
omezeno.

Uvodni &ast dotazniku obsahovala informace o cili vyzkumu a anonymni formé
zpracovani dotazniku a o jeho zplsobu vyplnéni. Hlavni ¢ast dotazniku obsahovala 23

otazek. Otazky byly jak uzaviené, tak i polouzaviené a oteviené. Uzaviené otazky €. 5, §,
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12, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 23. Oteviené otazky v dotazniku ¢. 1, 2, 4, 6, 9, 18. Polozaviené
otazky ¢. 3,7, 10, 11, 13, 15, 20. Uplné znéni dotazniku lze nalézt v ptiloze €. 1

6.3 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl urcen pro ucitele zakladnich skol pro sluchové postizené, které ve
svém Skolnim vzdé€lavacim programu maji uvedeno, ze uplatiiuji ve vzdélavani svych zakt
bilingvalni ptistup. Podrobnéjsi informace k vybranym Skoldm, které byly osloveny v
ramci vyzkumného Setfeni lze nalézt v kapitole 3.1.4. Zakladni Skoly pro sluchové
postizené.

V prvni fazi vyzkumného Setfeni od Unora do biezna 2016 byli telefonicky
kontaktovani feditelé ¢i zastupci vybranych Skol pro sluchové postizené a byli pozadani o
spolupréaci v ramci dotaznikového Setfeni. Zadost o spolupraci odmitly vyplnit dvé skoly
pro sluchové postizené (Hradec Kralové, Ostrava). Osobni formou bylo rozdano tficet
dotazniku pedagogiim na zékladnich skolach v Praze 5 - Holeckova, v Praze 5 - Vymolova
a v Brné. Na téchto skolach bylo pedagogy vyplnéno celkem 22 dotaznikti. Postou bylo
poslano deset dotaznikti do zakladni $koly pro sluchové postizené v Ceskych Budgjovicich
kazdé Skoly sedm. Do zékladni Skoly pro sluchové postizené v Plzni byly elektronicky
poslany dva dotazniky, které byly taktéz vraceny vyplnéné. Na této Skole maji pouze dvé
tiidy, kde vyuzivaji Cesky znakovy jazyk. Zaslanych deset dotaznikti do Olomouce se
nevratilo. Celkové bylo rozdano a rozesldno 62 dotazniki, pficemz vyplnéno a vraceno
bylo z tohoto po¢tu celkem 38 dotaznikii, jejichz Gidaje ziskané z jednotlivych odpovédi na
polozené otazky byly déale zpracovany a analyzovany. Toto vyhodnoceni lze nalézt

Vv nasledujici podkapitole.
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6.4 Analyza zkoumanych vysledkii

V nasledujicim textu jsou zpracovany odpovédi respondentll na vyzkumné otazky
zjisténé v dotaznikovém Setieni. Jednotlivé vysledky vyzkumného Setfeni jsou zndzornény

do grafii s ptisluSnym komentarem.

Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno 18 pedagogt (42%), ktefi pracuji na 1.
stupni ZS. Z 2. stupné ZS se zapojilo16 pedagogii (47%). Soucasné na prvnim a i druhém

stupni zakladni Skoly pro sluchové postizené plisobi 4 pedagogové (11%).

1. Vyzkumna otazka

Ovliviiuje troven jazykovych kompetenci v c¢eském znakovém jazyce
pedagoga volbu komunika¢niho systému uZivaného ve vyuce Zaku se sluchovym
postiZenim?

K této vyzkumné otdzce sméfovaly niZze uvedené otazky dotazniku, které jsou
doplnéné grafy znédzoriujici ziskané odpovédi ze strany sledovanych respondentl s

pfipojenym piisluSnym komentafem.

DosaZené vzdélani pedagogi? (Otazka €. 1)

Graf 1
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Vzdélani pedagogt

5; 14% 1. 3%

1; 3%
1; 3%

20; 55%

@ Specialni pedagogika m Ucitelstvi 1.st a 2.st. + spec.pedagogika
O Surdopedie a psychologie O Spec.pedagogika - wchovatelstvi
B Spec.pedagogika + odborny predmét @ Cestina v komunikaci neslysicich

Zdroj: vyzkumné Setieni 2016

Vzdélani pedagogi na zakladnich skolach pro sluchové postizené je velmi dilezité
pro ziskani odbornych znalosti o problematice sluchového postizeni. Pro nékteré
respondenty je studium prvnim mistem ziskdni znalosti o ¢eském znakovém jazyce.
Ziskané¢ teoretické a praktické znalosti o tomto komunika¢nim systému neni na vysokych
Skolach vzdy az tak rozsahlé diky omezenym moznostem nékterych fakult. Nabyté
jazykové kompetence v Ceském znakovém jazyce, se kterymi pedagog nastupuje pied
sluchové postizené Zaky, je nutné si proto nadale rozsitovat.

Vysokoskolské vzdélani z dotazovanych Skol ma vSech 36 respondentl, zbyvajici
dva respondenti otazku nevyplnili. Nejvyssi pocet tvoii skupina pedagogu, ktefi dosahli
vysokoskolského vzdélani v oboru specialni pedagogika, a to 20 (55%) respondentu.
Ucitelstvi na 1. a 2. stupni vystudovalo 8 pedagogi (22%), 5 (14) pedagogl ma
vystudovanou specialni pedagogiku a odborny piedmét (pfirodovédny a humanitni). Malou
skupinu po 1 respondentovi tvoii vystudovany obor: surdopedie a psychologie (3%),

specialni pedagogika — vychovatelstvi (3%) a CeStina v komunikaci neslysicich (3%).

Cesky znakovy jazyk jste se nautil/a? (Otézka ¢. 21)
Graf 2
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Misto ziskani znalosti éeského znakového jazyka

1; 3%

12; 32%

25; 65%

@ Béhem studia ® Béhem praxe 0O Od détského veku - od rodi¢t se sluchowm postizenim |

Zdroj: vyzkumné Setfeni, 2016

Z grafu je patrné, ze pedagogové ziskavaji povédomi o Ceském znakovém jazyce,
az kdyz se setkaji s neslysicimi. Z dotazovanych respondenti 65% odpovédeélo, ze se Cesky
znakovy jazyk naucili az béhem své praxe. V pribc¢hu studia se cesky znakovy jazyk
naucilo 12 respondentil (32%) a 1 respondent (3%) se naucil ¢esky znakovy jazyk od svych

rodicl se sluchovym postizenim.

Jak dlouho pracujete s détmi se sluchovym postiZenim? (Otazka ¢. 3)
Graf 3

Délka praxe pedagogu

1; 3% 2; 5%

5; 14%

1; 3%

23; 61% 5; 14%

O0-11mésici m1-2roky O3-5let06-7let ®m8- 10 let @vic nez 11 Ietl

Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Otazka ¢. 3 zjiStovala praxi pedagogti na zakladnich Skolach pro sluchové

a4

postizené. Délka praxe pedagogi se odrazi na znalostech a védomostech o Ceském
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znakovém jazyce. Pedagogové ziskavaji béhem let zkuSenosti, které prispivaji ke
zkvalitnéni vyuky zakt se sluchovym postizenim.

Vétsina pedagogh — 23 respondentt (61%) se fadi mezi pedagogy s praxi vice nez
11 let. Nejdelsi délku praxe uvedla jedna respondentka, kterd vyucuje zaky se sluchovym
postizenim jiz 39 let. 8 — 10 let pracuje na téchto Skolach pét pedagogi (14%), stejny pocet
maji pedagogové (14%) s praxi 3 — 5 let. Dva pedagogové (5%) uvedli, ze pisobi ve skole
dva roky Praxi mezi 6 — 7 lety zapsal 1 respondent (3%), stejné tomu bylo u praxe do
jednoho roku 1 respondent (3%).

V pribéhu let dochazelo ke zkvalithovani vzdélavani zaka se sluchovym
postizenim. Pfispély k tomu zmény v zakonech, které¢ smétovaly k détem, zakliim a
studentim se sluchovym postizenim. Témto zméndm se musi pfizplsobit i pedagog, ktery
pracuje s témito zaky. Dalsi vzdélavani a rozsifovani znalosti v ¢eském znakovém jazyce

prinasi pedagogovi kompetenci v jazyce, ktery je matefskym jazykem neslySicich.

Vzdélavite se ve volném ¢ase v eském znakovém jazyce? (Otazka ¢. 20)

Graf 4

Vzdélavani v éeském znakovém jazyce

3; 8%

12; 32%

22; 60%

@ Ano | Ne O Planuji |

Zdroj: vyzkumné Setfeni, 2016
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22 respondentt (60%) uvedlo, ze ve volném Case si rozsifuji znalosti v Ceském
znakovém jazyce. Je patrné, ze pedagogové se sebevzdélavaji a chtéji rozumét svym

v ’

zakim se sluchovym postizenim v co nejvyssi mife. Mensi pocet respondentt 12 (32%) se
ve volném case dale nevzdélava. Pouze 3 respondenti (8%) planuji navstivit kurz v pfiStim
Skolnim roce. Vzdélavani probihd nejcastéji riznou formou kurzl na Skole, kde piisobi.
Zde je vidét, ze i Skoly, kde respondenti pracuji, dbaji na rozsifovani jazykovych
kompetenci v ¢eském znakovém jazyce u svych ucitelt.

V dopliujici otdzce respondenti dale uvedli nékteré instituce, které umoziuji
zvySovat Uroven schopnosti komunikace v c¢eském znakovém jazyce. Dotazovani
respondenti uvedli vzdélavaci zafizeni jako je Pevnost, Trojrozmér a Ceskou komoru

tlumo¢nikii znakového jazyka. K rozSifovani znalosti ¢eského znakového jazyka slouZzi

pedagoglim i sledovani zprav v ¢eském znakovém jazyce a CD kurzy znakového jazyka.

Jaka je VaSe znalost ¢eského znakového jazyka, prosim napiSte. (Otazka €. 22)
Graf 5

Znalost ceského znakového jazyka

2; 5% 3; 8%

6; 16%

19; 50%

@ Znalost vwyborna B Znalost velmi dobra 0O Znalost dobra
O Znalost dostacujici B Znalost nedostacujici

Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016
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Moznost ohodnotit své znalosti Ceského znakového jazyka vyuzilo vSech 38
respondentti. Vlastni znalost ¢eského znakového jazyka ohodnotili pedagogové:
e Znalost vyborna - 3 respondenti (8%)
e Znalost velmi dobré - 8 respondentt (21%)
e Znalost dobré - 19 respondentti (50%)
e Znalost dostacujici - 6 respondentil (16%)

e Znalost nedostacujici - 2 respondenti (2%)

Na zakladé tohoto zjisténi l1ze predpokladat, ze ucitelé mohou davat piednost ve
vyuce totalni komunikaci pfed znakovym jazykem i z toho divodu, ze vi o svych
nedostatcich v tomto jazyce. Nedostatki v tomto jazykovém kodu jsou si, jak je patrné,
respondenti védomi a snazi se je zlepSovat. Zde je nutné pocitat s tim, Ze subjektivni

hodnoceni dosazené urovn¢ hodnotili sami respondenti.

Jaky komunikac¢ni systém pouzivate ve tiidé béhem vyuky? (Otazka €. 7)
Graf 6

Komunikaéni systém zaka béhem vyuky

1,36 2% 5%

13; 34%

22; 58%

B3 VSechny komunikaéni systémy B Totalni komuikace
0O Oralni komunikace O Cesky znakow jazyk

Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016
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Z dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Zze béhem vyuky se ve 22 tfidach nejvice
pouziva systém totalni komunikace (58%). Ve 13 tfidach pouzivaji pedagogové pii vyuce
vSechny komunikaéni systémy (34%) — Cesky znakovy jazyk, znakovana CeStina, totalni
komunikace a oralni komunikace. Pedagogové dopliovali, ze tyto moznosti voli podle
dané situace. Cesky znakovy jazyk (5%) se uzivé pii vzdélavani ve 2 tfidach. Naproti tomu
systém oralni komunikace (3%) se poziva jen v jedné tfid¢. Z vySe uvedenych odpovédi
tedy vyplyva, Ze ve vzdelavani zakt se sluchovym postizenim neni jednoznacné
uptednostiiovan pouze Cesky znakovy jazyk. Tento vysledek miize byt ovlivnén slozenim
zaki ve tfidé a mirou jejich sluchového, ptfipadné dalsiho soubézného postizeni.
Uptednostiiovani totalnitho komunikacniho systému souvisi 1 s urovni jazykovych
kompetenci v ¢eském znakovém jazyce. Z vySe uvedenych vysledkl je patrno, Ze samotni

pedagogové nehodnoti své kompetence v tomto jazyce jako vyborné, ani velmi dobré.

Pii vyucovani Ceského jazyka/jazyka a jazykové komunikace zaclenuji i
gramatiku ¢eského znakového jazyka (kontrastivni piistup).

(Otazka ¢. 23)

Graf 7

Kontrastivni pfistup
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Zdroj: vyzkumné Setfeni, 2016
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Kontrastivni lingvistiku 1ze definovat jako studium dvou ¢i vice jazyku z hlediska
srovnavani jejich systému co do strukturnich rozdilt, ale i podobnosti. Kontrastivni pfistup
se vyuziva pro vyuku psané ¢estiny pro neslySici. Jedna se o srovnani ¢eského znakového
jazyka jako primarniho jazyka a psané formy ceStiny jako jazyka druhého, cilového.
Neslysici ucitel se nejcastéji podili na vyuce psané CeStiny spolu se slySicim kolegou.
Dochazi k propojeni obou jazykovych systému. Idedlni je, pokud jsou oba pedagogové
kompetentni v obou jazycich.

Gramatiku ¢eského znakového jazyka zacleiuje do vyuky jazyka Ceského celkem
17 respondent (44%). Kontrastivni pfistup nepouziva pii vyuce 12 respondentd (32%) a 9

respondentl (24%) se neumélo vyjadfit.

2. Vyzkumni otazka

Lze sledovat rozvoj jazykovych kompetenci v ¢eském znakovém jazyce zZaku se
sluchovym postizenim v pribéhu vzdélavani na zakladnich Skolich pro sluchové
postiZené?

Tuto vyzkumnou otdzku sledovaly nize uvedené otazky doplnéné vyhodnocenim

ziskanych odpovédi.

Jaky typ sluchové vady maji vasi Zaci? (Otazka €. 5)

Graf 8
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0O Zzaci nedoslychavi 0O Zzaci v kombinaci s mentalnim postiZzenim

B Zaci s kochlearnim implantatem

Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Z 100% zaku, které uci sledovani pedagogové, je nejvice 29 zakl (26%) s téZkym
postizenim sluchu s kompenza¢nimi pomuickami a 22 zdkd (20%) s kochlearnim
implantatem. Na Skolach je 21 zaka (19%) s t€Zkym postizenim sluchu bez kompenzacnich
pomucek. Ve tiidach je 20 zakl (18%) nedoslychavych. Z dotaznikového Setfeni byla
zjiSténa také informace, Ze jsou ve tiidach 1 zaci se sluchovym a pfidruzenym mentalnim
postizenim. Z vysledki zaroven vyplynulo, ze v pfipadé dvou sledovanych skol pro
sluchové postizené je témér v kazdé tfide, jeden zdk s timto typem postizeni. Celkovy

pocet Zakt s mentalnim postiZzenim je ve sledovanych skolach 19 zaka (17 %).

. w

Jaky komunikacni systém pouzivali Vasi Zaci p¥i vstupu do 1. tFidy?
(Otéazka ¢. 8)
Graf 9
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Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Celkem 19 pedagogi (50%) uvedlo, ze zaci se sluchovym postizenim nejvice
pouzivaji pfi ndstupu do prvni tiidy systém totdlni komunikace. 5 respondentli (13%)
uvedlo, ze déti ptichazejici do 1. tfidy pouzivaji v§echny komunikacéni systémy, z ¢ehoz Ize
konstatovat, Ze se V jejich pfipad¢ pistupovalo v duchu totalni komunikace. 2 respondenti
(5%) déle uvedli, ze déti pii nastupu do 1. tfidy pouzivaly oralni komunikaci. Cesky
znakovy jazyk oznacili také 2 respondenti (5%). Jeden pedagog uvedl, ze jeho Zaci ve tfidé

nem¢li zddny komunikacni systém (3%). 9 respondenti na tuto otdzku neodpovédélo.

Jaky komunikaéni systém uzivaji Zaci se svymi rodi¢i? (Otazka ¢. 10)
Graf 10
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Zdroj: vyzkumné Setfeni, 2016

Ucitelé zakt se sluchovym postizenim na tuto otazku odpovedéli, Ze nejvice Zaci
komunikuji se svymi rodi¢i prostfednictvim oralni komunikace 37% - 32 zakd. Cesky
znakovy jazyk pouziva pouze 31% - 27 zaka. Piistup dodrzujici princip totalni komunikace
pouziva 20% - 17 zékh a 11% znakovanou cestinu, coz je pifepoctu 10 zakl. Jiny
komunika¢ni systém, vlastni znaky - jiné posunky, pouzivd jeden zak. Niz§i procento

uzivateli ceského znakového jazyka je zfejm& zpusobeno zaky s kombinovanym

postizenim, kterych na Skolach pro sluchové postizené stale piibyva.

Kolik Ziaku v soucasné dobé pouziva pro komunikaci ve tfidach ¢esky znakovy
jazyk? (Otazka¢.9)
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Graf 11

Zaci ovladajici éesky znakovy jazyk
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Zdroj: vyzkumné Setteni, 2016

Podle dotazovanych pedagogl pouziva ve tfidach zakladnich Skol pro sluchové
postizené, po celkovém secteni odpovédi, Cesky znakovy jazyk 57% zaka (130 zaku).
Zbyvajicich 43% zakt (99 Zzakl) pouziva totalni komunikaci — zejména pak v kombinaci

dva komunikaéni systémy - znakovanou ¢estinu a mluveny jazyk.

Jaky komunika¢ni systém pouzZivate ve tFidé béhem vyuky? (Otazka ¢. 5)

Graf 12
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Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016
Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze béhem vyuky se ve 22 tfidach nejvice

pouziva systém totalni komunikace (58%). Ve 13 tfidach pouzivaji pedagogové pii vyuce
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vSechny komunikacéni systémy (34%) — Cesky znakovy jazyk, znakovana Cestina, totalni
komunikace a oralni komunikace. Pedagogové dopliovali, ze tyto moznosti voli podle
dané situace. Cesky znakovy jazyk (5%) se uziva pii vzdélavani ve 2 t¥idach. Naproti tomu
systém oralni komunikace (3%) se poziva jen Vv jedné tiid¢. Z vySe uvedenych odpovédi
tedy vyplyva, ze ve vzdélavani zdki se sluchovym postizenim neni jednoznaéné

upiednostiiovan pouze Cesky znakovy jazyk.

Jak komunikuji Zaci mezi sebou ve tridé? (Otazka ¢. 11)

Graf 13
Komunikace zaka mezi sebou ve tiidé
19; 26%
// 27; 37%
18; 25% 9: 12%
@ Cesky znakowy jazyk B Znakovana cestina
O Totalni komunikace O Oralni komunikace

Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Zaci se sluchovym postizenim komunikuji ve t¥idich na zakladnich $kolach pro
sluchové postizené nejvice ¢eskym znakovym jazykem, celkem je to 37% - 27 zakt. Oralni
komunikaci voli 26% - 19 Z4kl a o jedno procento méné 25% - 18 Zakl pouZziva mezi
sebou pfi komunikaci systém totalni komunikace. Nejméné Zaci mezi sebou pouZivaji

znakovanou ¢esStinu 12% - 9 zaku.

Jaky je samostatny projev Zika se slySicim ucitelem béhem zkouSeni?
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(Otazka ¢. 16)
Graf 14
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Zdroj: vyzkumné Setfeni, 2016

Nejvice pouzivany komunikaéni systém mezi slySicim ucitelem a zdkem se
sluchovym postizenim béhem zkouseni je ¢esky znakovy jazyk. Tuto moznost volilo 28
pedagogli (29%). Shodnych 20 respondentl (22%) odpovédélo, Ze pii zkouSenimi
pouzivaji se zdkem oralni komunikaci a mluvenou fe¢ doprovazenou znaky. Znakovanou
¢estinu upiednostiuje pii samostatném projevu pii ustnim zkousSeni s ucitelem pouze 15

% zakd. 10 respondentt (11%) uvedlo, Ze pouziva systém totalni komunikace.

Jak se nazyva predmét, ve kterém vyucujete ¢esky znakovy jazyk?
(Otézka €. 16)
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Graf 15

Predmeét, ve kterém se vyucuje ¢esky znakovy jazyk
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m Cesky jazyk B Dramaticka wchova

m Cesky znakowy jazyk O Komunikaéni dovednosti

Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Z celkového poctu 38 respondenti odpovédélo 14 respondentt (37%), ze ve Skole
nemaji pfedmét, Cesky znakovy jazyk. Dalsich 7 respondentii (18%) uvedlo Gesky
znakovy jazyk jako soucdst pfedmétu Jazyk a jazykova komunikace. Pouze 5 (13%)
respondentti uvedlo, ¢ na $kole se &esky znakovy jazyk vyuéuje v predmétu Cesky
znakovy jazyk. Pfedmét Cesky jazyk a Znakovy jazyk uvedli 4 (11%) respondenti z
dotazovanych kol. Dalsi nazvy byly uvedeny: Cesky jazyk 3 respondenti (8%), Specialni
logopedicka péce 2 respondenti (5%) a stejny pocet odpoveédi mél predmét Komunikaéni
dovednosti. Vyucovani ¢eského jazyka probiha i v predmétu. Jak uvedl jeden respondent,

vyucovani ¢eského znakového jazyka probiha v predmétu, Dramatickd vychova.

Vyucuje se na Vasi Skole ¢esky znakovy jazyk jako samostatny predmét?
(Otazka ¢. 19)
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Graf 16

Cesky znakovy jazyk jako samostatny predmét
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Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Na tuto otizku jiz z velké &asti odpovédéla predchozi uvedena otazka. Cesky
znakovy jazyk se na Skolach vyucuje jako samostatny predmét pouze u 5 respondentil
dotazovanych skol (13%). V dal$im ptipad¢ je na Skolach u 19 respondentt (50%) soucasti
jiného predmétu. Pro Cesky znakovy jazyk je Vv téchto pfedmétech vyhrazena jedna
vyuc€ujici hodina v tydnu, jak doplnili odpovéd’ nécktefi pedagogové. Jako samostatny

predmét se nevyucuje, tak uvedlo 14 respondenti (37%).

3. Vyzkumna otazka
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Pouziva asistent pedagoga v zakladnich Skolich pro sluchové postiZené pri

komunikaci s zaky vzdy ¢esky znakovy jazyk?

Nize uvedené otazky dotazniku sméfovaly k vyzkumné otazce 3. Otazky jsou

doplnéné grafy a prislusSnym komentarem.

Kdo s Vami pisobi ve tiidé béhem vyuky? (Otazka ¢. 12)
Graf 17
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Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Z tohoto grafu je patrné, ze 19 respondentti (50%) z dotazovanych skol ma moznost
ve vyuce vyuzit pomoc neslySiciho asistenta pedagoga. NeslySici asistent je spolecné se
slySicim pedagogem piitomen pouze na hlavni ptredméty, vychovy uéi slySici pedagog
vétSinou sam. Pouze na jedné skole je k dispozici po celou dobu vyuky spolecné neslysici
asistent a slySici pedagog. Dal§im pedagogem ve tiid€ je neslySici pedagog (5, 13%) a
nedoslychavy asistent pedagoga (2, 5%). Jeden respondent uvedl, Ze ve tfid¢ ptisobi se
slySicim asistentem (1, 3%). 11 respondentd (29%) tvofi pedagogové, ktefi béhem vyuky

pusobi v tiidé sami.

Jaky komunikac¢ni systém pouzivate, pokud pracujete s neslySicim asistentem
pedagoga? (Otazka ¢. 13)
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Graf 18

Komunikace s asistentem, pedagogem

2; 8%

19; 73%

@ Cesky znakowy jazyk B Znakovana ¢estina O Mluveny jazyk

Zdroj: vyzkumné Setteni, 2016

Z vyse znazornéného grafu 18 je patrné, ze ve vyuce ma moznost vyuzit neslysiciho
asistenta 26 respondentti 19 respondentt (73%) pouziva pro komunikaci s neslySicim
asistentem Cesky znakovy jazyk. 5 respondentii (19%) voli znakovanou ceStinu a 2
respondenti pfi praci v hodin€ s neslySicim asistentem vyuzivaji ke komunikaci mluveny
jazyk.

Jaky komunika¢ni systém uziva asistent se Zaky béhem vyuky?

(Otazka ¢. 14)

Graf 19

Komunikace asistenta se zaky béhem vyuky
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B Znakowy jazyk a nékdy znakovana ¢estina "bez hlasu"

0O Znakovana ¢estina "nahlas"

O Mluveny jazyk za pomoci odezirani

Zdroj: vyzkumné Setteni, 2016
Vysledky znazornéné v grafu 19 ukazuji na to, ze béhem vyuky asistent nejvice

vyuziva pro komunikaci ¢esky znakovy jazyk 42%. Jako druhy komunikaéni systém voli
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asistent béhem vyuky znakovanou ¢estinu - bez hlasu 26%. Znakovana Cestina - nahlas za

pomoci odezirani, je vyuzivana pouze jen v 15%.

Jaky je samostatny projev Zaka s neslySicim asistentem béhem zkousSeni?
(Otazka €. 17)
Graf 20
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1, 3%

11; 29%

2; 5%

2; 5%

13; 34%

@ Cesky znakow jazyk B Znakovana cestina O Totalni komunikace

O Mluvena fe¢ + znaky B Bez asistenta O Asistent nezkousi

Zdroj: vyzkumné Setieni, 2016

Na tuto otdzku odpovédélo 13 respondentti (34%), ze samostatny projev zaka s
neslySicim asistentem béhem zkouSeni probiha nejvice prostfednictvim systému totdlni
komunikace. 11 respondentti (29%) uvedlo, Ze jsou bez asistenta. Respondenti déle uvedli,
ze v cCeském znakovém jazyce komunikuje pouze 9 neslySicich asistenti (24%).
Znakovanou cestinu a mluvenou fe¢ doprovazenou znaky pouzivaji 2 asistenti pedagoga
(5%). Jeden pedagog uvedl, Ze asistent pedagoga nezkousi. Z dotazovanych 38

respondentl zddny nezvolil moznost d) ordlni komunikaci.

6.5 DIilci zavery

Vyzkumna otazka ¢. 1
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Ovliviiuje troven jazykovych kompetenci v c¢eském znakovém jazyce
pedagoga pri volbé komunikaéniho systému uzivaného ve vyuce Zaka se sluchovym
postiZzenim?

Ziskané¢ vysokoSkolské vzdélani v oboru zaméfené na zdky se sluchovym
postizenim, pomaha pedagogovi pti vychovné vzdélavacim procesu. Ziskané jazykové
kompetence v Ceském znakovém jazyce je potieba pii praci se zdky se sluchovym
postizenim nadale rozSifovat. Pedagog si ve vlastni praxi nemiize vystaCit s nabytymi
znalostmi tykajici se Ceského znakového jazyka ziskanymi v pribéhu pregraduélniho
vzdelavani. Mira nabytych komunikacnich kompetenci pedagoga v Ceském znakovém
jazyce pak ovlivituje vyucovani zaka se sluchovym postizenim. V soucasné dobé vysoké
Skoly vzdéelavajici budouci specialni pedagogy nenabizeji moznost systematického rozvoje
potfebnych komunikaénich a jazykovych kompetenci v &eském znakovém jazyce. Casto se
pak stava, ze pedagog, védom si svych nedostatkli v ¢eském znakovém jazyce voli pro
komunikaci ve vyuce jiny komunikaéni systém nez ¢esky znakovy jazyk.

Ve skolach pro sluchové postizené plisobi pedagogové, kteti maji praxi delSi nez
jedenact let. Pedagog béhem let ziskavd zkuSenosti a celkovy piehled, jak pracovat s
neslysicimi. Cerpa ze zkuSenosti a snazi se predchazet chybam, které mohou ovlivnit
vzdélavaci proces. Je vSak otazkou, jestli u pedagogl s dlouholetou praxi nepfetrvava
zazity komunikacni systém, ktery pouzivali na zacatku a v priitbéhu své pedagogické praxe.
Uptednostiiovani ordlniho systému pted ostatnimi komunika¢nimi systémy, a hlavné nad
Seskym znakovym jazykem, pietrvaval v Ceské republice desitky let. DileZité pro
pedagoga, ktery pracuje se zaky se sluchovym postiZzenim, je ochota sebevzdélavat se v
dané problematice. V otaznikovém Setfeni bylo prokazano, Ze vice nez polovina z
dotazovanych respondentd (60%), se ve volném case dale vzdélava v Ceském znakovém
jazyce. Pedagogové vyuzivaji pro své vzdélavani kurzy organizované piimo jejich
zaméstnavateli nebo vyuzivaji nabidky vzdélavacich instituci.

Jednim z dalSich divodt zajmu pedagogii rozsitfovat si znalosti ¢eského znakového
jazyka je i to, ze v ramci vlastni sebereflexe mohou v prubéhu vyuky hodnotit vlastni
uroven jazykovych kompetenci v ¢eském znakovém jazyce a dokazou tak odhalit piipadné
nedostatky. Lze pfedpokladat, ze pokud pedagog hodnoti sdim svoje jazykové kompetence
pouze jako dobré ¢i dostatecné nebo nedostatecné, tak vyhradné znakovy jazyk ve vyuce
pouzivat nebude. Ze Setfeni bylo zjiSténo, ze ve 22 tfidach voli pedagogové ve vyuce

systém totalni komunikace (58%). Ve 13 tfidach pedagogové pouzivaji vSechny
71



komunikacni systémy. Pouze ve 2 tfidach pouziva pedagog Cisté Cesky znakovy jazyk
(5%). Toto zjisténi mize opét souviset s niz§im hodnocenim urovné jazykovych
kompetenci pedagoga, kdy pedagog neni dostatecné¢ kompetentni pro vyuku ceského
znakového jazyka a voli jiny komunikacni systém.

Dalsi vliv na vybér komunikacniho systému miize mit i sloZzeni zaki ve tfide.
Pedagog se snazi piizplsobit potfebam zaka a nejvhodnéjsi cestou je najit ten nejlepsi
komunikaéni prostiedek pro dosaZeni maximalniho vykonu pii vzdélavani. Casto
nepouziva pii vyuce Cisté¢ Cesky znakovy jazyk. Tomuto konstatovani odpovidaji i
odpovédi na otazku sméfujici ke znalosti odliSné gramatiky obou jazykii a ke schopnosti
pouzivat kontrastivniho pfistupu ve vyuce. Vyuziti tohoto piistupu neni uzitecné jen pro
pedagogy, ale také pro samotné zaky, kteti se ¢eskému jazyku jako cizimu uci. Pti vyuce
psané ceStiny Vychazime ze srovnani Ceského znakového jazyka a psané ceStiny a jejich
uzivani. Pfedpokladem jsou dostate¢né kompetence zdka v ceském znakovém jazyce a také
obecné jazykové povédomi, schopnost zdka uvazovat o jazyce, o jazykovém systému.
Neslysici ucitel se podili na vyuce psané ceStiny spolu se slySicim kolegou a dochézi tak
Kk propojeni obou jazykovych systéma. Idealni je, pokud jsou oba pedagogové kompetentni
Vv obou jazycich. Z dotazovanych respondentii odpovédelo 44%, ze do vyuky zatrazuje
kontrastivni pfistup. Zbyvajici respondenti (32%) tento pfistup nevyuzivaji a oOstatni

pedagogové (24%) se neuméli vyjadrit.

Vyzkumna otazka ¢. 2
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Lze sledovat rozvoj jazykovych kompetenci v ¢eském znakovém jazyce Zaki se
sluchovym postizenim v pribéhu vzdélavani na zakladnich Skolich pro sluchové
postizené?

V soucasné dobé jsou do Skol pro zdky se sluchovym postizenim dle vysledki
dotaznikového Setfeni pfijimani Zzaci s tézkym postizenim sluchu s kompenzac¢nimi
pomuckami (26%), zaci s kochledrnim implantatem s tézkym postizenim sluchu bez
kompenzacnich pomiicek a Zaci nedoslychavych (18%). Do Skol jsou pfijimany 1 zaci se
sluchovym a pfidruzenym mentalnim postizenim. Z vysledkii vyplynulo 1 to, Zze dvé
sledované skoly maji v kazdé tfidé jednoho zéka s timto typem postizeni. Ve sledovanych
Skolach zastupuji Zaci s timto typem postizeni 17 %.

Pfi nastupu do prvnich tiid zékladnich Skol pro sluchové postizené, pouzivaji déti
pfevazné systém totdlni komunikace. Z dotazovanych Skol pouze dva pedagogové uvedli,
ze pii zahajeni Skolni dochédzky Zaci pouzivali pro komunikaci ¢esky znakovy jazyk.
Rodice sluchové postizenych zaki komunikuji pfevazné se svymi détmi prostfednictvim
oralni komunikace (37%). Cesky znakovy jazyk pouzivd pouze 31% rodi¢i a totalni
komunikaéni systém pouziva 20%. Dalsi zptisob komunikace je znakovana ¢estina (11%) a
vlastni znaky vytvorené mezi rodici a zaky (1%). Zde je otazkou, zda rodice ovladaji ¢esky
znakovy jazyk a maji v ném dostatecné vysoké jazykové kompetence. Pokud je zak z
neslysici rodiny, mizeme piedpokladat, ze uzivani ceského znakového jazyka je prvotni v
komunikaci mezi rodicem a ditétem se sluchovym postizenim. U slySicich rodici
pfevazuje oralni komunikace a totalni komunikacni systém, z ¢ehoz vyplyva, Ze znalost
Seského znakového jazyka neni dostadujici. Zaci ptichdzeji do zakladnich $kol pro
sluchové postizené s nizs$i znalosti ceského znakového jazyka. Béhem vzd€lavani na
Skolach dochazi k naristu podilu komunikace v ¢eském znakovém jazyce. Respondenti
uvedli, Ze v soucasné dob¢ ve tfidach zékladnich Skol pro sluchové postizené pouziva 57%
zaki cesky znakovy jazyk. Zbyvajicich 43% 74kl pouZivaji totdlni komunikacni systém v
nejcastéj$im uziti znakované Cestiny a mluveného jazyka. Pro komunikaci mezi sebou ve
ttidach vyuziva tento jazyk 37% Zzakl. Oréalni komunikaci voli 26% zakli a o jedno
procento méné 25% totalni komunikacni systém. Nejméné Zaci mezi sebou pouzivaji
znakovanou ¢estinu 12%. Z uvedenych udajt Ize konstatovat, ze v prubéhu vzdélavani 1ze
zaznamenat rozvoj komunikac¢nich kompetenci zak v ¢eském znakovém jazyce béhem
$kolni dochazky. Zaci za&inaji vice pouzivat ¢esky znakovy jazyk béhem své dochizky do

Skoly. Prostfednictvim pedagoga a zejména asistenta pedagoga ziskadva zak jazykové
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kompetence v jazyce, ktery je pro jeho rozvoj pfirozeny. Respondenti uvedli, ze béhem
zkouseni zdka se sluchovym postizenim pouzivd 29% respondentli Cesky znakovy jazyk.
22% respondentli pouziva ordlni komunikaci a mluvenou fe¢ doprovazenou znaky. Pfi
samostatném projevu s ucitelem 15 % zakh pouzivd znakovanou ceStinu a 11% totalni
komunikac¢ni systém. Zde mizeme konstatovat, ze jednim z dilezitych faktorii
ovliviiyjicich volbu komunikace ze strany pedagoga je velikost a typ sluchové vady,
piipadné existence dalSiho pfidruzeného postizeni.

S nabyvéanim znalosti v Ceském znakovém jazyce samotnymi zaky souvisi i
zafazovani predmétu Cesky znakovy jazyk do $kolnich vzdélavacich programi. Cesky
znakovy jazyk se na Skolach vyucuje jako samostatny piredmét u 5 respondentl
dotazovanych Skol (13%). Ve vétsim pocétu 19 respondenti (50%) je soucasti jiného
pfedmétu. Jsou to pfedméty: Jazyka a jazykova komunikace, Cesky jazyk a Znakovy
jazyk, Cesky jazyk, Specialni logopedicka péde, Komunikaéni dovednosti a Dramatick
vychova. Pro Cesky znakovy jazyk je v téchto pfedmétech vyhrazena jedna vyucujici
hodina v tydnu. Naplni pfedmétu je komunikace pomoci znakové slovni zasoby, skladani
vét dle gramatiky znakového jazyka a nasledny pieklad do &eského jazyka. Zakim jsou

poskytovany informace o kultufe, chovani a organizacich neslysicich.

Vyzkumna otazka ¢. 3
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Pouziva asistent pedagoga v zakladnich Skolich pro sluchové postiZené pri
komunikaci s Zaky vidy ¢esky znakovy jazyk?

Z dotazovanych Skol ma 50% respondenti moZznost pifi vyuce vyuzit pomoc
neslySiciho asistenta. Se slySicim pedagogem je neslySici asistent pouze na hlavni
pfedméty a ostatni predméty, jako jsou napiiklad télesna, pracovni a vytvarnd vychova, uci
slysici pedagog sam. Pouze jeden respondent uvedl, Ze neslysici asistent je po celou dobu
vyuky spole¢né s pedagogem ve tiidé. V nékterych ttidach pusobi dale neslysici pedagog a
nedoslychavy asistent. Jeden respondent uvedl, Ze ve tfidé plsobi se slySicim asistentem.
Bohuzel jsou i Skoly, které nemaji moznost vyuzit asistenta pedagoga, a z dotazovanych
Skol 11 respondentd (29%) uvedlo, ze béhem vyuky plisobi ve tfid¢ sami.

Pedagog na zékladnich Skolach pro sluchové postizené pouzivé pifi komunikaci s
neslySicim asistentem Cesky znakovy jazyk (73%). Pfi komunikaci dale vyuziva
znakovanou ¢estinu, to voli 19% pedagogu a zbyvajici pedagogové uptednostituji mluveny
jazyk.

Z dotaznikového Setfeni bylo prokazano, Zze neslySici asistent pedagoga nejvice
komunikuje béhem vyuky Zzakd se sluchovym postizenim prostiednictvim ceského
znakového jazyka (42%). Znakovana ceStina je v komunikaci vyuzivana v 26% a
znakovana Cestina - doprovazena mluvenou feci se uziva v 15%. Mluveny jazyk za pomoci
odezirani se bé¢hem vyuky uzivd v 15%. Jak slySici pedagog, tak i neslySici asistent si
ovefuji znalosti a védomosti svych zakl, které jsou jim ptfedavany. Prostfednictvim
zkouSeni Zakd se sluchovym postizenim ziskdvd asistent i uclitel piehled o mife
porozuméni a osvojeni kompetenci v daném predmétu. Respondenti uvedli (34%), Ze
samostatny projev Zdka s neslySicim asistentem b&hem zkouSeni probihd nejvice
prostfednictvim systému totalni komunikace. Ceskym znakovym jazykem b&hem zkougeni
komunikuje pouze 24% neslySicich asistenti. Déle neslySici asistenti vyuzivaji
znakovanou c¢estinu a mluvenou fe¢ doprovdzenou znaky (5%).

Z tohoto vysledku je patrné, ze neslySici asistent nevoli vzdy pro komunikaci se

sluchové postizenymi zaky ¢esky znakovy jazyk.

V dotaznikovém Setfeni bylo dale zjisténo, ze v priméru je na zakladnich Skolach
pro sluchové postizené Sest zakl ve tfid€. V péti tiidach byli zjisténi Etyfi Zaci, coz byl

bylo zjisténo pouze na jedné Skole z diivodu slou¢eni dvou vysSich rocnikda.
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Ze zjisténych vysledkt dale vyplynulo, ze nejvice respondenti (26%), voli pfii
vyuce metodicky postup, kdy tfida je rozdélena béhem vyucovani na dvé skupiny. Jedna
skupina zakiti pracuje s neslySicim pedagogem asistenta a druha skupina pracuje se
ucitelkou/ucitelem. Deset respondentti odpovédélo, ze vyuka probiha bez asistenta (19%).
Vysvétleni vykladu za pouziti totalni komunikace a nasledné vysvétleni uciva asistentem v
Ceském znakovém jazyce probiha u 6 respondenti (11%). Postup, kdy ucitel vysvétluje
ucebni latku znakovanou cestinou a pak asistent Ceskym znakovym jazykem zvolilo stejné
6 respondentll (11%). Vysvétleni ucebni latky v €eském znakovém jazyce od slySiciho
pedagoga a nasledné ve stejném jazykovém kodu od neslysiciho asistenta pedagoga zvolili
4 respondenti (8%). Na tuto otazku dale jeden pedagog odpovédél, ze béhem vyucovani
nejdiive vysvétluje ucivo mluvenou fe¢i a nasledné vSe zopakuje v Ceském znakovém

jazyce.
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6.6 Doporuceni pro praxi

Na zakladé vysledkG vyzkumného Setfeni a z nich vyplyvajicich zavéra lze
doporucit, dle moznosti vysokych skol, poskytovat budoucim specialnim pedagogiim se
zamé&fenim na surdopedii dostate¢nou podporu v rozvoji komunikativnich a jazykovych
kompetenci v ¢eském znakovém jazyce. Studium znakového jazyka by mélo byt zajisténo i
pro ucitele zakladnich skol, kterych se budou tykat zmény ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.,
které vstoupi v platnost 1. 9. 2016. V ramci studia by bylo idealni zatazovat praktické
seminafe s vyukou ¢eského znakového jazyka. Na vedeni seminait by se méli podilet jak
slySici vyucujici, tak neslySici lektofi. Dulezita je také pedagogickd praxe na zakladnich
Skolach pro sluchové postizené, v ramci které se studenti ¢asto poprvé setkavaji s détmi
pouzivajicimi pro komunikaci ¢esky znakovy jazyk. Studenti mohou sledovat pfirozenou
komunikaci neslySicich Zakti 1 komunikaci mezi slySicim pedagogem a neslySicim
asistentem pedagoga. Dostate¢na znalost jak teoreticka tak praktickd v ¢eském znakovém
jazyce pomiize budoucim pedagogiim pii praci se zaky se sluchovym postiZzenim.

Dalsi dilezité doporuceni se tykd zejména vedeni zakladnich Skol pro sluchové
postizené, které by mélo svym pedagoglim umoznovat, ale i od nich pozadovat, neustéle
zvySovani odbornost v komunikaénich systémech neslySicich osob, a zvlasté¢ v ceském
znakovém jazyce. Pedagogové by se méli nejen vzdélavat v tomto jazyce, ale i mit
dostateény prehled o této jazykové a kulturni mensing. Skoly by mély respektovat
komunikacni systémy svych Zakli a ptizplisobit své Skolni vzdélavaci programy jejich
potiebam. SlySici pedagogové by méli presveédcit vedeni Skoly o tom, Ze je potieba u zakl
rozvijet kompetence v Ceském znakovém jazyce i prostfednictvim neslySicich asistentd.
Neslysici asistenti pti vzdélavani Zakl se sluchovym postiZenim jsou pfirozenym modelem
bilingvalniho vzd€lavani. Nenésilnou formou S$ifi mezi zdky povédomi o kultufe
Neslysicich a zkuSenostech spojenych se zivotem ¢loveka s té¢Zkou vadou sluchu.

Dulezité doporuceni Ize formulovat i pro rodi¢e zaku se sluchovym postizenim,
kteti by méli po zjisténi sluchové vady svého ditéte zacit co nejdiive pouzivat pro
komunikaci znaky. Rodi¢e by méli vyuzit programy sluzeb rané péce, které podporuji
rodiny se sluchovym nebo kombinovanym postizenim v raném veku. Tato stfediska
poskytuji rodindm piisun informaci, ze kterych mizou Cerpat inspirace pro rozvoj svého
ditéte. Poskytuji informace slySicim rodindm o postupech uzivanymi neslySicimi rodi¢i pfi

komunikacénich dovednostech ditéte.
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7 Zavér

Soucasna legislativa tykajici se $kolstvi v Ceské republice poé¢inaje $kolnim rokem
2016/2017 pln¢ podporuje inkluzi a integraci zakd se zdravotnim postizenim do
vzdélavacich instituci hlavniho vzdélavaciho proudu. Zak s tézkou sluchovou vadou, ktery
uziva k ziskavani informaci a ke komunikaci s okolim Cesky znakovy jazyk, bude
potiebovat ve vzdélavani dle nové legislativy Ctvrty a paty stupen podpory. Pravé vyuziti
¢eského znakového jazyka ve vzdélavani zaka se sluchovym postizenim v soucasné dobé
bylo tématem této prace.

V nedavné historii se ucitelé dlouho pteli o to, jaky komunikacéni piistup je pro zaka
se sluchovym postizenim nejvhodnéjsi. U déti se nebral ohled na velikost jejich sluchové
vady, ale prioritou bylo naucit vS§echny neslysici mluveny jazyk. V soucasné dob¢ nastal
viditelny posun, rodice déti se sluchovym postizenim si mtizou vybrat Skolu s takovym
vzdélavacim pfistupem, ktery bude vyhovovat jejich ditéti. Na Skoldch plsobi
kvalifikovani pedagogové se znalosti ceského znakového jazyka, ale i neslySici asistenti,
ktefi zastupuji tuto kulturni a jazykovou mensinu.

Teoreticka Cast prace se zaméfila na seznameni se zakladnimi terminy sluchového
postizeni a klasifikovala sluchové vady a poruchy. Nalezneme zde popis historického
vyvoje ve vzdélavani zaki se sluchovym postizenim v Cechach a na Moravé. Popis vzniku
Prazského ustavu pro hluchonémé souvisi s tématem této prace zaméfené na o vyuziti
Ceského znakového jazyka na Skolach pro sluchové postizené. V roce 1841 se na tomto
ustavu stal feditelem Véaclav Frost, ktery pouZival znakovy jazyk v nékterych pfedmétech a
roz§ifoval slovnik znakového jazyka. Pater Frost vytvofil novou metodu ve vzdélavani
neslySicich s prvky bilingvalniho pfistupu. Metoda méla mnoho pifiznivcll i mnoho
odplircli a postupem casu se jeji uzivani snizilo na minimum. Velkd zména nastala v roce
1998, kdy se tato metoda na Skolu vratila v podobé prvniho ro¢niku tfidy na zakladni Skole
pro sluchové postizené s experimentalnim bilingvalnim programem. Ve vzdélavani Zaki se
vedle mluveného jazyka zacal poprvé pouzivat ¢esky znakovy jazyk. V dalSich kapitolach
jsou popsany oralni, totalni a bilingvalni vzdélavaci pfistup ve vzdélavani a komunikacni
systémy zaki, déti a studentii se sluchovym postizenim. Posledni kapitola v teoretické ¢asti
byla vénovana znakovému jazyku a pfimo Se zabyvala popisem osvojovani tohoto jazyka
neslySicimi détmi. Charakterizovala zakladni etapy v dé&jinach vyzkumu a popisuje

lingvistiku ¢eského znakového jazyka. Komunikace v ceském znakovém jazyce je zakladni
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charakteristikou ¢eskych neslySicich. NeslySicim byla vénovana posledni podkapitola v
teoretické casti.

V nasledujici empirické c¢asti bylo cilem vyzkumného Setfeni zjistit, zda je v
soucasnosti Cesky znakovy jazyk ve Skolach pro sluchové postizené vyuzivan a jaké
faktory ovliviiuji jeho upfednostiiovani pti komunikaci béhem vyuky.

Vysledky Setfeni poukazaly na to, ze ve Skolach pro zéky se sluchovym postizenim
se nejvice vyuziva systém totalni komunikace. Jazykové kompetence pedagogli jSou
hodnoceny na dobré trovni. OvSem navzdory tomuto vysledku, sledovani pedagogové
neupfednostituji ve vzdéldvacim procesu cesky znakovy jazyk, ktery je matefskym
jazykem jejich zakl. Pfitom Osvojovani védomosti prostfednictvim ceského znakového
jazyka je pro zaky se sluchovym postizenim piirozen&jsi. Zaci se prostiednictvim tohoto
jazyka uci rychleji, 1épe si osvojuji nové znalosti a zkuSenosti, maji lepsi predstavu o
okolnim svété. Tento jazyk jim umoziuje premyslet o abstraktnich vécech a rozvijet jejich
fantazii i predstavivost.

Dulezité je zacit rozvijet komunikaci co nejdiive a rodi¢e by méli byt ti prvni, ktefi
zacnou prostiednictvim ceského znakového jazyka komunikovat se svym neslySicim
dité¢tem. Vyzkumnym Setfenim bylo mimo jiné zjisténo, ze rodice pro komunikaci se svymi
détmi vyuzivaji vice oralni a totalni komunikacni systém nez znakovy jazyk. Tento jazyk
rodi¢e vétSinu neumi a dité se sluchovym postizenim ma malou znalost svého matetského
jazyka. Rodice nemohou se svym neslySicim ditétem dostate¢né komunikovat, sdilet
spole¢né pocity, potieby, touhy a védomosti o svété a prostiedi, které nas dennodenné
obklopuje. Pro dité se sluchovym postizenim je dilezitd uz rana komunikace, ktera je
povazovana za zcela nezbytny predpoklad osvojeni jazyka. Rodi¢e by se méli rozhodnout,
jaky jazyk budou ve vychové svého ditéte pouZzivat co nejdiive. Pokud si dit¢ do véku péti
let neosvoji dokonale prvni jazyk, své zpozdéni uz nedohoni ani v jazyce znakovém ani
mluveném. UCcitelé pak ve Skolach tuto absenci znakového jazyka jen velmi obtizn€ dohani
a kognitivni a socidlni vyvoj ditéte je pomalejsi.

Zaci ve §kolach pro sluchové postizené mohou v soucasné dobé vice pouzivat Sesky
znakovy jazyk diky pedagoglim, kteti musi mit splnénou zkousku ze znakového jazyka, a
neslySicim asistentim. Pfispivaji k tomu 1 Skolni vzdélavaci programy jednotlivych Skol,
které¢ uplatituji bilingvalni pfistup ve vzdélavani. V minulych letech nebyl vyznam

znakového jazyka zcela docenén a stile se musi za jeho moznost pouziti bojovat. Piesto
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znakovy jazyk je, byl a bude dorozumivacim prostfedkem neslySicich lidi a prostfedkem
predavani kultury neslysicich.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat uzivani ¢eského znakového jazyka na
zékladnich Skolach pro sluchové postizené a poskytnout zékladni poznatky o dané
problematice. Konrad Adenauer fekl ,,VSechny lidské organy se jednou unavi, ale jazyk

nikdy“. A my mizeme doufat, Ze ani ¢esky znakovy jazyk nebude nikdy unaveny.
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