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Abstrakt

Diplomova prace nese nazev ,,Efekty vyuky Cestiny jako ciziho jazyka* a predklada
teoreticky tivod do problematiky ve své prvni ¢asti, na niz navazuji empirické vyzkumy
produktivnich dovednosti studenta estiny jako ciziho jazyka (mluveni, psani).

Prvni ¢ast prace je zaméfena na teoretické poznatky z oblasti osvojovani druhého
jazyka (SLA), moznosti a pfistupy ke zkoumani jazykové chyby a obecné pojimani
a vnimani jazykové chyby, zvlast¢ pak v zahrani¢nich vyzkumech a literatufe. V&tsi
pozornost je vénovana vybranym analyzam, které jsou zakladnimi néstroji pro provedeni
praktické ¢asti diplomové prace. Jedna se zejména o chybovou analyzu (EA) a analyzu
plynulosti a spravnosti. Protoze téma prace se zabyva efekty vyuky a faktory, které ji
ovliviiuji, v teoretické ¢asti jsou vymezeny terminy z oblasti pedagogiky a psychologie.

V praktické casti je predkladdno empirické provedeni analyz zminénych vyse,
jejich porovnani, vyhodnoceni a stanoveni zavéri vzhledem k vymezenym proménnym,
resp. determinanttim, které do vyu€ovaciho procesu vstupuji. Mimo tyto nastroje vyzkum
vyuziva dotazniky a evalua¢ni archy slouzici k (sebe)reflexi studenta i lektorky.

Cilem diplomové prace je zmapovat pomoci piipadové studie jednak vyvoj
studentova mezijazyka, jednak zanalyzovat, do jaké miry mohou mit vliv na mluveny
projev aspekty jako moznost ¢i nemoznost pfipravy projevu, aktualni psychicky a fyzicky

stav, zatazeni projevu do riznych ¢asti lekce ad.

Klic¢ova slova:

Vyucovani ciziho jazyka, CeStina jako cizi jazyk, chybova analyza, jazykova chyba,
spravnost, plynulost, produktivni dovednost, piipravenost a nepfipravenost projevu,

mluveni, osvojovani druhého jazyka, efekty vyuky.



Abstract

Name of the thesis is ,,Effects of the Teaching Czech as a Second Language* and in
its first part presents theoretical introduction to the field of study, empirical researches
of student’s productive skills (Czech as a foreign language) follow (speaking, writing).

First part is focused on theoretical knowledges of second language acquisition,
options and approaches to exploration of language‘s errors and approach and viewing
of errors and mistakes in general, especially in foreign researches and literature. Bigger
attention is paid to selected analyzes, those are basic instruments for making of practical
part of the thesis. It is especially error analysis (EA) and analysis of fluency and accuracy.
Because the thesis’s topic is concerned to effects of teaching and affecting factors, there
are defined terms of pedagogy and psychology in theoretical part.

In practical part there is presented empirical execution of mentioned analyzes, its
comparison, evaluation and making conclusions in relation to appointed variables, or rather
determinants, which enter the education process. Beside these instruments the research
uses questionnaires and evaluation sheets for (self)reflection of student and lecturer.

The aim of the thesis firstly is mapping of student’s interlanguage progress thanks
to case study, and secondly it analyzes aspects, which can influence speech like
a possibility or impossibility to prepare a speech actual psychical and physical condition,

a part of lesson for a speech etc.

Key words:

Second language teaching, Czech as a second language, errors analysis, errors
and mistakes, accuracy, fluency, productive skills, prepare and unprepared speech,
speaking, SLA, effects of teaching.
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1 Uvod

Na samém pocatku nebylo tézké zvolit téma prace, protoze se jedna o propojeni oboru
bylo najit vhodného respondenta pro takovy vyzkum. VétSina vyzkumd, se kterymi jsem se
do té doby setkala, at’ uz odbornych nebo Skolnich, pracovala s respondenty jazykoveé
pokrocilej§imi. Proto jsem vybrala pro empirickou ¢ast prace studenta CeStiny jako ciziho
jazyka s jazykovou trovni niz$i (aroven A2) a zvolila metodu piipadové studie jako jednu
Z moznych metod kvalitativniho vyzkumu.

Diplomova prace ma za ukol pfinést jak teoretické poznatky z pedagogiky,
psychologie, metodologie vyzkumu a osvojovani druhého jazyka, tak i vysledky praktické
¢asti a ovéfeni hypotéz vztahujicich se k determinantim vyucovaciho procesu pomoci
vybranych analyz (chybova analyza, analyza spravnosti a plynulosti). Cilem préace je tedy
zjistit a zhodnotit, jak ovliviiuji vykon studenta v mluveném (resp. psaném) projevu
aspekty vstupujici do vyuCovaciho procesu, jako je aktualni psychické rozpolozeni
(napft. unava), stres, moznost ¢i nemoznost si projev piedem piipravit ad. Zaméfili jsme se
pouze na dovednosti produktivni.

Pro pochopeni problematiky jako celku jsme sestavili tzv. profil respondenta
s vesSkerymi dostupnymi informacemi (ptedchozi a soucasné studium ceStiny, osobnostni
a charakterové vlastnosti a rysy aj.), avsak v souladu s pfanim respondenta jsme zachovali
jeho anonymitu, proto v celé praci nebude uvadéno jméno a je oznacovan jako ,,student™
nebo ,,respondent”. K podobnému ucelu maji slouzit sestavené evaluacni archy a jejich
shrnuti v analytické ¢asti. Jejich mySlenkou je ukazat sebehodnoceni studenta v projevech
na zadané téma a hodnoceni lektorky, a to ve stejnych sledovanych parametrech,

a nasledné porovnani hodnoceni obou ucastnikti vyucovaciho procesu.

Diplomové prace se skldda z teoretické ¢asti obsahujici rizné pohledy na jazykovou
chybu (klasifikace, mozné piiiny) a pfistupy k ni, jazykovou spravnost a zpusoby
osvojovani druhého jazyka (SLA). Vétsi prostor je pak vénovan vybranym piistupim
zkoumani osvojovani, kontrastivni analyza pfedchdzi poznatkim o chybové analyze,
a a€ neni v praktické casti vyuZzita, zminime se o ni jako o nedilné soucasti vyvoje

zkoumani druhého jazyka.



Do casti teoretické dale zahrneme poznatky o jazykové stagnaci a fosilizaci z toho
davodu, ze pted pocatkem vyzkumu si lektorka vS§imla pomérné kratké jazykové stagnace
(asi 3 mésice) u zvolené¢ho respondenta. Tato domnénka nakonec méfenim pomoci testi
nebyla potvrzena, student vykazal pomaly, ale plynuly jazykovy progres. Posledni
teoretickd kapitola se vénuje kompenza¢nim strategiim jako jedné z technik docileni
komunika¢niho uspéchu studentii druhého jazyka.

Nasleduje ¢ast metodologicka, ve které popisujeme konkrétni jednotlivé kroky jiz
zminénych analyz, pomocné znaCeni a zkratky, zplisob prace s nahravkami (pofizeni,
piepis) a zduvodnujeme vybér témat k projevim mluvenym i psanym podle SERR
a Popisu tirovné A2 pro Cestinu jako cizi jazyk.

Cast analyticka se sklada ze dvou stéZejnich kapitol. V prvni podrobné analyzujeme
material a ziskané vysledky zjednotlivych projevii. Vysledky budou piepocitany na
procenta vzhledem k délce projevii, aby mohly byt vzajemné srovnatelné. V této kapitole
se zaméfime také na hodnoceni v evaluacnich arsich, testy jazykové tirovné, které budou
provedeny pfed vyzkumem a po ném, dale na psané i mluvené projevy z pohledu chybové
analyzy a analyzy spravnosti a plynulosti.

Druha kapitola této ¢asti prezentuje vysledky empirického zkoumani a potvrzuje
¢i vyvraci stanovené hypotézy K témto aspektim piitomnym ve vyucovacim procesu:
ne/pfipravenost mluvenych projevii, emocné intenzivni (blizké) nebo neintenzivni
(vzdalené) téma, zvolend ¢ést lekce (zacatek, konec) pro nahrdvani projevu, nervozita
v projevech a ptipadné zkresleni vysledkt. Dale ve vyzkumné ¢asti budeme pozorovat
uzivani obecné ¢estiny v projevech a kompenzaéni strategie doplnéné o konkrétni ptiklady
z projevil. Pro porovnani jsme zatadili do vyzkumu 1 dovednost psani, i1 kdyZ piivodné se

préce soustfedila vyhradné na dovednost mluveni.

Diplomova prace ma pfinést uceleny pohled na jazykové schopnosti zminéného
studenta a aspekty, které vstupuji do procesu vyucovani a uceni a se kterymi se jako ucitelé
bézné setkavame. Stézejni je vyhodnoceni téchto vlivi na vykon studenta zejména
Vv mluveném projevu. Ackoli vysledky nemohou byt z diivodu ucasti pouze jednoho
respondenta zobecnitelné pro $ir$i skupinu studentti, mohou slouzit jako namét k dal§im
vyzkumim této problematiky a platnost hypotéz miize byt ovéfovana na vétSim vzorku.
Presto se domnivam a doufam, Ze vysledky budou piinosem pro ucitele Cestiny jako ciziho

jazyka nebo studenty tohoto oboru.



TEORETICKA CAST

2 JAZYKOVA CHYBA

Na jazykovou chybu se nahlizi z nékolika thla pohledt. Nékdy byva oznacovana za
zadouci v procesu osvojovani jazyka, jiné piistupy s chybou pracuji jako s negativnim
jevem scilem co nejdiive ji odstranit, protoZze chyba vétSinou brani porozuméni.
Je dulezité si uvédomit, Zze chyba je nedilnou soucésti v procesu osvojovani mezijazyka,
tj. do doby, nez je jedincem osvojen cilovy jazyk, v anglické literatuie oznaCovany jako
Htarget language® nebo L2 (,,second language®).

U déti ucicich se jejich matefsky, prvni jazyk je chyba vnimana jako jev pfechodny,
avsak nebyva tomu tak u studenti druhého jazyka (L2), kde je chyba jev spiSe nechtény,
pojimany vice negativné¢. Podle Pedagogického slovniku se za chybu povazuji:
.,V pedagogice a pedagogické psychologii vykony, které se odchyluji od vzorového pritbehu
¢i zadaného cile, nedostacuji pozadavkim, jsou nespravné. Za presné definovanych
podminek chyba nemusi ohrozit zakovo uceni (detekce chyby, identifikace, interpretace,
korekce). “*

Joanna Huang, co se problematiky rozdilti v osvojovani L1 a L2 tyka, se domniva, Ze
témet zaddné rozdily mezi osvojovanim prvniho a druhého jazyka nejsou, nebot chyby
dé€laji podobné jak déti béhem osvojovani L1, tak cizinci v osvojovani L2. Déti se setkavaji
s cilovym jazykem, na zaklad¢ kterého si osvojuji pravidla, studenti L2 maji oporu (systém
gramatiky) v jejich L1. Huang také zminuje, ze na zakladé L1 vznikaji problémy

S negativnim transferem (t;. interferenci).2

2.1 Kilasifikace chyb

Znamou (a¢ velmi obecnou) definici chyby, co se SLA tyce, nalezneme u autora
R. Ellise, ktery se problematikou osvojovani jazyka ¢i metodologii jazykového vyucovani
a dal$im zabyva intenzivné od 80. let 20. stoleti, a to nejen teoreticky (vice nez

30 publikaci, ucebnice a stovky ¢lankt), ale 1 po praktické vyzkumné strance. ,, An error

Y MARES, J.; PRUCHA, J.; WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 80.
2 HUANG, J. Error Analysis in English Teaching: A Review of Studies. Journal of Chung — San Girl’s Senior
High School. Ro¢nik 2, 2002.
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can be defined as a deviation from the norms of the target language.“® Jde o klasickou
definici, a sice Ze chyba je odchylkou od normy. Corder® proti této obecné definici
argumentuje jeho tezemi ohledné normy. Domniva se, ze je dulezité specifikovat, co je
norma, resp. jaké podoba (varieta) cilového jazyka ma byt vniména jako norma, a pro koho
je urcena. Proto kazda odchylka nemusi byt nutné¢ vnimana jako chyba v zavislosti na
pouzivaném jazykovém kodu. Dale zdiraziiuje nutnost vymezit pojmy ,.error” (chyba
vznikla nedostatkem znalosti) a ,,mistake* (chyby vétSinou ndhodné, omyly), viz dale.
RozliSeni chyb jako ,,mistake* a ,,error* se drzi také terminologicky slovnik z oblasti
osvojovani druhého jazyka a vysvétluje je nasledovné: ,,Z hlediska rodiléeho mluvciho
nespravné uziti jazykového prostredku, typické pro rec¢ déti Ci cizincu, oznacujeme jako
chybu, pricemz byvaji rozliSovany dva hlavni typy chyb — (a) systémova, kompetencni,
oznacovanda i jako selekcni chyba (error), jez vznika nasledkem nedokonalé znalosti jazyka,
a (b) nesystéemova chyba performance (mistake), tj. omyl, jenz se objevuje i u rodilych

mluvéich v disledku performanénich cinitelii, jako je nedostatek pozornosti.

Vychazi
pfitom z poznatku a definic zejména S. P. Cordera a H. D. Browna. Chybu nazvanou jako
werror mizeme tedy téz nazvat chybou znevédomosti (nepochopeni pravidla
¢1 prozatimni neznalost pravidla), druhy typ chyby (,,mistake®), nékdy oznacovany jako

»lapse® nebo lapsus, vétSinou sam student dokaze detekovat a opravit ji.

Jinou klasifikaci chyb pfedklada John Norrish. Vychézi z teorii Cordera (viz vySe),
ale vycCleniuje dale kategorii ,lapse™. V jeho pojeti je ,.error také chyba systémova, ale
student se ji dopousti stale, naopak ,,mistake* je chyba nestala, to znamena, ze se vyskytuje
Vv projevu mluvciho ob¢as a mlize poukazovat na nedokonale osvojeny nebo pochopeny
jev. Norrish jako dalsi kategorii pfidava chybu oznafenou ,lapse®, kterd se vyskytuje
u mluvéich rodilych i nerodilych a odpovida pfefeknuti.6

Hrdlicka’ odkazuje na mnoho dalSich autori a jejich klasifikace chyb, naptiklad:

Edge (chyby: ,slip®, ,,error*, ,,attemp*) nebo Bartram a Walton (,,slip*, ,,mistake*, ,,covert

3 ELLIS, R. The Study of Second Language Acquisition. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 51

4 CORDER, S., P. Idiosyncratic dialects and error analysis. In: IRAL - International Review of Applied

Linguistics in Language Teaching. Ro¢nik 9, ¢&islo 2, 1971, s. 147-160. & Corder, S. P. The significance of

learner’s errors. In: International Review of Applied Linguistics. Ro¢nik 5, 1967, 160-170.

®> SEBESTA, K. a kol. Druhy a cizi jazyk, osvojovéini a vyucovéni. Terminologicky slovnik. 1. vyd. Praha:

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 35.

S SEBESTA, K. Cestina — cilovy jazyk a korpusy. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2012.
Tamtéz.
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mistake®) aj. Zajimava je kategorie ,,covert mistake” ¢ili skrytd chyba a v anglické
literatufe hojn¢ uzivany termin ,careless slip® neboli piefeknuti. Paklize student
gramaticky jev pouzije ve svém projevu spravné, ackoli nema zatim danou znalost
a spravnou podobu cilového jazyka dosdhne nahodou, jedna se o tzv. skrytou chybu.

Jak je patrné z této podkapitoly, vymezeni a kategorizace jazykovych chyb je Siroka
Skala a nelze na tomto misté¢ jmenovat vSechny, avSak ty, které pokladame

za nejpodstatnéjsi pro osvojovani druhého jazyka, zde byly stru¢né nastinény a popsany.

2.2 Chyba ve vyuce

Anglicky pedagog G. Petty se ve svych publikacich o vyu€ovacim procesu zabyva
mj. i chybou, ke které doporucuje pfistupovat jako k jevu sice ¢astému, ale pozitivnimu,
a zarove takovému, za ktery by nemél pFichazet trest.® Tak je i dnes b&Zn& pojimana
odchylka v jazykovych tiidach moderni pedagogikou. Nebylo tomu tak ale vzdy.

K chybovani v jazykovém vyucovani se pfistupovalo rizné V rliznych casovych
obdobich V zavislosti mj. na pouzivané vyucovaci metod€. Pristupy a metody se lisily
piedev§im hodnocenim zavaznosti chyby v raznych jazykovych rovinach. V 50. letech
minulého stoleti, kdy se behaviorismus a teorie ,stimul — reakce* zacal objevovat
I v pedagogice, byla chyba vnimana jako selhani (at’ uz ze strany studenta, nebo pedagoga),
tedy vyrazné negativné.9 To podstatné zménil ptichod teorie mezijazyka (interlanguage),
ktera zasadné kritizovala drilovy pristup behavioristi a metody audiooralni.”® Ta chybu
nepovazuje za jev negativni, ale naprosto pfirozenou soucdst procesu osvojovani. Metody
Vv soucasnosti nejvice vyuzivané (komunikativni metoda ad.) nahlizi na zavaznost chyby

z hlediska srozumitelnosti, komunikace a interakce mluvciho.

Je dilezité si uvédomovat, Ze student mize chybovat v jednotlivych dovednostech
rizné (mluveni, psani, ¢teni s porozuménim, poslech), v nékteré vice, v jiné méné, mohou
se do zminénych dovednosti promitat odlisSné chyby, proto neni vhodné hodnotit

komplexné, ale pfistupovat k podani zpétné vazby konkrétn€ a individualng. V procesu

8 PETTY, G. Moderni vyucovani. 6. vyd. Praha: Portal, 2013, 568 s.

9 SEBESTA, K. a kol. Druhy a cizi jazyk, osvojovéni a vyucovani. Terminologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014.

9 SELINKER, L. Interlanguage. In: IRAL — International Review of Applied Linguistics, ro¢nik 10, &islo 1-
4,1972, 5. 209-241.
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vyucovani je potfeba s chybou, resp. jejim opravovanim nakladat z pozice pedagoga velmi
citlivé. Paklize dochdzi k opravovani projevu studenta v piilis velké mife, mize mit efekt
zpétné vazby opacny duasledek, nez bylo plvodné zamysleno. Student se neciti byt
motivovan k dalSimu pokusu o jazykovou spravnost, ale naopak ho miize (negativni)

zp&tna vazba odradit od dalsiho studia.™

2.2.1 Pric¢iny chyb

Hrdli¢ka'® zmifiuje mnoho faktorf, které mohou do rizné miry piispivat k vyssi
chybovosti studentd — cizincti — v jejich projevech, naptiklad hodnoceni chyb, unava, prvni
jazyk mluvciho, nedostatecna délka nebo intenzita studia, uUroven komunikaéni
kompetence aj. Pfi¢inu nejcastéjSich chyb vidi v interferenci, zradnych slovech nebo
jevech novych, neobvyklych a nedostatecné internalizovanych; dale uvadi nedostatecné,
pfipadné¢ neuplné objasnéni gramatického uciva ¢i jeho nepochopeni studentem
a nedostate¢né procvi¢ovani béhem vyuky.

Zakladni dvé pticiny dopousténi se chyb v pritbéhu osvojovani druhého jazyka jsou
podle Norrishe nedbalost na strané studenta a interference. Ty déle rozvadi a jmenuje hned
nékolik dalSich moZnych pficin vzniku chyb, kuptikladu: nepozornost, ztrata zdjmu béhem
vyucovani (nastdva u studentl bud’ kvili pouzivani nevyhovujicich materidli, uebnic,
pfipadné¢ zvolenim nevhodného vyucovaciho stylu), interference, chyby vznikajici
z ptekladu (chyby pramenici z ptekladu jsou jedny z nejcastéjSich chyb vibec, zvlasté
pokud se vyulujici uchyluje kuzivani gramaticko-piekladové metody), nadmérna
generalizace pravidel (stava se tak na zékladé zkuSenosti z ostatnich — jiz osvojenych —
struktur TL, bohuZel v tomto piipadé nevhodné& uZitych), ne zcela spravné uplatnéni

pravidel, kreativita studenta a dal§i.”

1 HUANG, J. Error Analysis in English Teaching: A Review of Studies. Journal of Chung — San Girl’s
Senior High School. Ro¢nik 2, 2002.

2 HRDLICKA, M. Kapitoly o cestiné jako cizim jazyku. 1. vyd. Plzet: Zapado&eské univerzita v Plzni, 2010,
248 s.

3 NORRISH, J. Error Analysis : What? Why? When and How? 24-06-2015. [online]. Dostupné z: http:/tefl-
b.blogspot.cz/2015/06/error-analysis-what-why-when-and-how.html
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Zdroju chyb a jejich klasifikace (taxonomie) je mozné u mnoha autorti najit
bezpocet, uvadime tedy jesté napiiklad Richardse, Browna nebo Laurella, kteti vytvofili

piehledy a kategorizace chyb v projevech student L2

2.3 Jazykova spravnost

Pokud mluvime o jazykovych chybach, je namisté¢ se zminit také o jazykové
spravnosti, ktera je pomérné¢ tézko definovatelnd, vzhledem k tomu, co vnimame jako
jazykové spravné. Casto se v tomto kontextu hovoii o normé, ke které by se mély opravy
chyb v projevech studenta vztahovat. Norma je ,, nepsany standard obvyklého a spravného

«15
Jazyk se vyviji na

uzivani, praxe jazyka, zaloZeny na vétsinovém uzu jeho uzivateli.
zakladé jeho mluvené podoby, kterd vsSak vzdy neodpovidd oficidlni (kodifikované)
podobé jazyka (normé€), coz je jev v praxi zcela bézny. Tento fakt je nutné zohlednit také
Vv praci s chybou a analyzach chyby projevil studentl €estiny jako ciziho jazyka.

O jazykové spravnosti nelze uvazovat pouze jako o spravnosti v uZzivani
gramatickych pravidel, ale také o vhodnosti ¢i pfiméfenosti uzivani jazykovych prostredkt
a lexika vzhledem k situaci, adresatovi atp. | tento aspekt je posuzovan nejen v riznych
analyzach promluv, ale naptiklad také pfi zkouskach mluvenych i psanych projevi cizinct.
Vhodnosti uZivanych jazykovych prostiedkii se blize zabyvd obor pragmatika
(pragmaticka lingvistika) a sémantika. Ze se tyto obory prolinaji a chybovost je nutné
posuzovat na vice tUrovnich, zdiraziiuje a doklada Cermak ve svych uvahach
o gramaticnosti: ,, Co je ovSem gramaticky spravné, nemusi byt nutné sémanticky spravné,
srov. , Ta dlouhd hloupost Stékala kolmo, * kde je na rozdil od sémantiky gramatika spravné

v ((16
uplatnéna.

2.3.1 Spisovna a obecnd vrstva ndrodniho jazyka

Jak podotykd ve svém clanku Karel Svoboda, jazykova spravnost se netyka jen

. . . C , 17 yrsee zons . . .
vrstvy spisovné, ale 1 vSech ostatnich jazykovych vrstev.” UZzivani obecné a spisovné

 HUANG, J. Error Analysis in English Teaching: A Review of Studies. Journal of Chung — San Girl’s
Senior High School. Ro¢nik 2, 2002.

5 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Prehled a slovniky. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 301.

% Tamtéz, s. 131.

Y SVOBODA, K. O jazykové spravnosti. Nase feg, roénik 27 (1943), &islo 2, s. 25-32.
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podoby ¢eského jazyka ve vyuce cizincl je pomérn¢ spornd oblast pro mnohé pedagogy
1 lingvisty. Zastdnci obecné CeStiny argumentuji tim, ze se s takovou podobou CeStiny
cizinec, pokud Zije na uzemi CR, setkava b&Zné mimo vyuku a neni proto diivod se této
variet¢ vyhybat (v ucebnicich i dalSich materialech pouzivanych ve vyuce). Jini uvazuji
nad tim, Ze vyuka nestandardni podoby nérodniho jazyka je jednak nereprezentativni,
jednak mize pfindset problémy v osvojovani nékterych gramatickych kategorii a zmateni
studenttl. Hrdli¢ka zastava nazor, ze: ,,je tieba respektovat fakt, Ze je OC (obecnd cestina)
V ramci narodniho jazyka utvarem velmi vyznamnym a Ze tato varieta musi hrat pri popisu
a prezentaci Ceské jazykové situace odpovidajici roli.*“*® Hrdlicka dale doporuduje,
aby studenti byli seznamovani s obecnou c¢eStinou postupné, ale intenzivnéji az od
pokrocilejsich urovni, jelikoZ soubézné pouzivani prostiedkl spisovné a obecné Cestiny od
zacateCnickych skupin déla studentim problémy, zejména s jejich distribuci, resp.

prepinanim kodu.

8 HRDLICKA, M. Kapitoly o cestiné jako cizim jazyku. 1. vyd. Plzet: Zapado&eské univerzita v Plzni, 2010,
S. 75.
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3 VYBRANE PRISTUPY (ANALYZY) VYZKUMU SLA

3.1 Kontrastivni analyza

Nejprve by bylo vhodné zminit, zjakého kontextu a teoretického prostiedi
vychézela chybova analyza, o které bude pozd¢ji feCeno vice. Za predchiidce chybové
analyzy se povazuje analyza kontrastivni (KA; ,,contrastive analysis* CA), jejiz teoreticky
zaklad jako prvni prezentoval Robert Lado, americky lingvista, jiz v poloviné minulého
stoleti. Kontrastivni analyza ma $ir§i uplatnéni nejenom Vv oblasti osvojovani druhého
jazyka, ale také v teorii piekladu, sociolingvistice, bilingvismu ad.

Nazev KA mizeme v literatuie najit také jako kontrastivni lingvistiku nebo méné
Casto jako konfrontacni lingvistiku. ,,Zabyva se synchronnim srovnavanim jazykovych
systémii, predevsim z hlediska potreb cizojazycného vyucovani a prekladu. Jejim cilem je
nachazeni shod a rozdilii, a to obvykle na zakladeé vnéjsiho modelu, “B9 &imz je myslen ve
vetsSiné pripadd studentlv prvni, matetsky jazyk, jez je porovnavan s jazykem cilovym.
Myslenka KA je zajimava a tehdy byla velmi pokrokova, ale pozdéji se stala teréem
kritiky. Podle KA je chybovost v procesu osvojovani zpasobena interferenci (promitani
zvyku, zkuSenosti, struktur z L1 do L2), analyza ale dokaze konkrétni chyby predvidat,
predpokladat, a proto je moZné jim predchazet napf. uzpiisobenou jazykovou vyukou,

pouzivanymi materialy atd.

Kritika KA na sebe nenechala dlouho cekat, kontrastivni analyze bylo vytykano
predevs§im to, ze mnoho chyb nebylo kvalitné popsano (napf. u gramatickych kategorii,
které se Vv jednom z popisovanych jazykt nevyskytovaly apod.), vysvétleno a nebyla
empiricky dokazana jejich existence, navic studenti délali také chyby bez ohledu na jejich
prvni jazyk. Kontrastivni analyza srovnava L1 a TL, nehledi na vyvoj a mezijazyk
studenta. Podle Hrdlicky je: ,,zasadnim problémem skutecnost, Ze neni dost dobre mozné
pouze mechanicky a z ciste lingvistické perspektivy porovnadvat ,, statické* struktury jazyki,
k této problematice je nutné pristupovat komplexnéji a promitat do ni otdzky recepce

a produkce téchto struktur i otazky spjaté s jejich ucenim (se). «20

¥ CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Prehled a slovniky. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 233.
O HRDLICKA, M. Kapitoly o ¢estiné jako cizim jazyku. 1. vyd. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2010,
s. 99.
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3.2 Chybova analyza

Uz v 60. a hlavn¢ v 70. letech 20. stoleti se zac¢ala prosazovat jako jedna z metod
¢i pistupti zkoumani SLA pravé chybova analyza a do jisté miry tim nahradila do té doby
popularni a uzivanou analyzu kontrastivni. Po¢atky CHA podle Ellise sahaji hloubéji do
minulosti, protoze identifikace 1 emendace chyb byla béznou soucasti pedagogické praxe
a samoziejme 1 jazykového Vyu(“:ovémi.21 Chybova analyza porovnava mezijazyk s cilovym
jazykem, nesousttedi se tedy na chyby vzniklé negativnim transferem jako KA.

Corder vyzdvihuje uziteCnost a piinosnost CHA zejména v téchto situacich
a oblastech: 1. poskytuje informace uciteli o mife osvojeni TL studenta a moznost se na
konkrétni jevy ve vyuce vice zaméfit; 2. podavd mnohé poznatky k vyzkumu procesii
osvojovani L2; 3. slouzi i studentovi jako jedna z moznosti naziradni na chyby, kterych se
dopousti v jeho promluvach.?

V roce 1974 publikuje Corder navrh postupu chybové analyzy, kterého se v nasi
vyzkumné ¢asti budeme taktéz drzet; obsahuje téchto 5 zékladnich kroki:

Sbér dat (vzorkl) jazyka studentti.
Identifikace chyb.

Popis chyb.

Vysvétleni chyb.

o ~ W e

Evaluace chyb.?

Sbéru dat pro vyzkum k této praci je vénovana samostatna kapitola, Corder hovoii
o sbéru prifezovém a longitudindlnim. Longitudindlni vyzkumy obecné pfinédseji cenna
data z dlouhodobého pozorovani, avsak takovych vyzkumd, i v oblasti osvojovani jazyka,
neni mnoho.

Identifikace chyb se n€kdy povazuje za rozhodujici a stéZejni proces CHA, protoze
musi probihat citlivé 1 vzhledem k tomu, co je a neni povazovano za chybu. Navic se
odchylky posuzuji nejen vzhledem ke spravnosti, ale i vhodnosti uziti prostredkt. Corder
doporucuje chyby, které oznacuje jako ,mistakes, tedy ty, ke kterym doSlo omylem,

nedokonalym zautomatizovanim pftislusného jevu, vzhledem k aktudlni situaci ¢i vykonu

2LELLIS, R. The Study of Second Language Acquisition. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1994.

2 CORDER, S. P. The significance of learner’s errors. In: International Review of Applied Linguistics.
Ro¢nik 5, 1967.

Z ELLIS, R. The Study of Second Language Acquisition. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1994.
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studenta, do chybové analyzy nezatfazovat a soustiedit se pouze na chyby formalnéjsiho
charakteru (,,errors). ,, Mistakes are of no significance to the process of language learning.
However the problem of determining what is a leraner's mistake and what a leraner s
error is one of some difficulty. «24

Popis chyby pracuje s porovnanim promluvy a rekonstrukci textu vzhledem
k cilovému jazyku. Rekonstrukce muize byt v nékterych ptipadech velmi obtizna, nejasna,
stejné jako objasnéni chyb. NejcCastéjsi a nejjednodussi taxonomie je zalozena
na lingvistickych kategoriich, ptipadné subkategoriich.25 Co se tyce klasifikace chyb,
doporucuje Huang, aby si kazdy, kdo chce pouzit CHA, vytvoftil své vlastni tfidéni chyb
podle vyzkumného zaméru.?® Kategorie chyb pro vyzkumnou &ast této prace jsou popsany
v kapitole 7.
pti¢inach vzniku chyb pojednava podkapitola 2.2.1.

Ellis vyslovil, na zékladé studia literatury vice autorti, nékolik hypotéz tykajicich se
chybovosti v procesu osvojovani druhého jazyka. Zminime zde jen nékolik z nich:
1. Nejvetsi mnozstvi chyb je plvodu intralingvalniho.; 2. Studenti produkuji vice chyb
(diky negativnimu transferu), ¢im niZsi je jejich znalost mezijazyka.; 3. Typ zadané tlohy
souvisi s chybovosti (typicky u piekladovych aktivit ¢i tlloh).; 4. Chyby vznikl¢ transferem
jsou &ast&jsi v roving fonologické a lexikalni nez v gramatické.?’

Ani chybové analyze se nevyhnula kritika lingvisti. Napftiklad ta, Ze CHA klade
prilis velkou pozornost na chyby jako takové a méné pak na komunikacni kompetenci

a interakci, nebo Ze pteceiiuje produktivni dovednosti v jazyce.28

3.3 Analyza slozZitosti, spravnosti a plynulosti

V zahrani¢nich vyzkumech 1 teoretickych pfistupech je mozné najit analyzu
slozitosti, spravnosti a plynulosti pod zkratkou CAF, tedy Complexity, Accuracy, Fluency,

Vv Ceském prostiedi jsme zadnou podobnou zkratku nezaznamenali. Analyza slozitosti

% CORDER, S. P. The significance of learner’s errors. In: International Review of Applied Linguistics.
Ro¢nik 5, 1967, s. 167.

Z ELLIS, R. The Study of Second Language Acquisition. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1994.

% HUANG, J. Error Analysis in English Teaching: A Review of Studies. Journal of Chung — San Girl’s
Senior High School. Ro¢nik 2, 2002.

2T ELLIS, R. The Study of Second Language Acquisition. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1994.
%8 HUANG, J. Error Analysis in English Teaching: A Review of Studies. Journal of Chung — San Girl’s
Senior High School. Ro¢nik 2, 2002.
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Vv tomto vyzkumu nebude provadéna, diivody tohoto rozhodnuti jsou popsany v dalSich
Z kapitol. Analyzy zminénych kvalit projevi (slozitost, spravnost, plynulost) se provadéji
nezavisle na sob&. Popis postupu prace pii analyze spravnosti a plynulosti je uveden
v kapitole 7.

Pojem PLYNULOST projevu se nevztahuje jen k produkci mluvené, ale i psané,
kde se jako plynulost vnima pfirozend logickd navaznost a koheze jednotlivych vypovédi
a mysSlenek autora textu Sjazykovou spravnosti. Plynulost mluveného projevu je

““

., Prirozeny a obvykly rytmus, intonace, prizvuk a tempo reci, 29 tedy projev neobsahujici
nadmérné rusivé jevy (pauzovani, hezitaéni zvuky, vady vyslovnosti aj.), které néjakym
zptisobem plynulost narusuji. Tavakoli a Skehan vymezuji plynulost jako tfi dimenze
¢i kategorie, a to: 1. rychlost plynulosti (,,speed fluency*), resp. rychlost feci ¢i mluvni
tempo; 2. opravy plynulosti (,,repair fluency*), kam patii vlastni opravovéani studentem,
falesné zacatky, reformulace nebo opakovani; 3. poruchy plynulosti (,,breakdown
fluency*), coZ je pauzovani (podet a délka pauz a jejich umisténi v promluvé).*

Kazdy jazyk ma specificky rytmus a tempo (tzv. ndrodni tempo’). Pravé tuto
kvalitu v jazyce je proto velmi obtizné posuzovat hned z n€kolika dtivodi. Jednak je tézké
najit normu, ke které by se méfeni mélo vztahovat, dale je posuzovani plynulosti az ptilis
subjektivni kategorii pro piijemce nebo hodnotitele, jednak je nutné zohlednit plynulost
jako individualni kvalitu jazyka i u rodilych mluv¢ich (osobni tempo), taktéz tedy
u studentt druhého jazyka.

Mg¢fteni plynulosti projevu neni jen vysadou vyzkumu studentdl, ktefi si osvojuji
druhy jazyk, ale i vyzkumu projevi rodilych mluv¢ich. Tyto udaje slouzi jako zajimavé
méfitko pro porovndni. Napiiklad tempem fe€i a také artikulace se zabyval vyzkum
autorky Ivety Balkd, kterd méfila a porovnavala plynulost fe¢i rodilych mluvéich
Vv riznych ukolech (Cteni textu, monolog ad.). V monolozich rodili mluv¢i dosahovali
hodnot mluvniho tempa 4,26 slov za sekundu a podil pauz ¢inil 20,4 %. Navic si autorka
povsimla, Ze mluv¢i v monologu Clenili fe€ na dvou az tfislabi¢né takty.32 Miizeme se tedy

domnivat, Ze ¢im vyssi jazykova Uroven mluvciho, tim viceslabicnd slova produkuje.

» SEBESTA, K. a kol. Druhy a cizi jazyk, osvojovdni a vyucovdni. Terminologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 35.

% TAVAKOLLI, P.; SKEHAN, P. Strategic planning, task structure, and performance testing. In: Planning
and Task Performance in a Second Language, s. 239-277. Amsterdam: John Benjamins Publishing, 2005.

31 JUNKOVA, B. Vybrané kapitoly z fonetiky a fonologie ceského jazyka. 2. vyd. Ceské Bud&jovice: PF JCU,
1996.

%2 BALKO, L. K vyzkumu tempa feci a tempa artikulace v riiznych recovych iilohdach. ,Bohemystika®, rog.
2005, ¢. 3, s. 185-199, str. 194.
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Avsak je nutné zdlraznit, Ze mluvena fe¢ se obecné vyznacuje produkci kratSich slov
(v porovnani s psanou), zvlasté se to tyka nepiipravenych projevi. A také mluvni tempo
(tedy i plynulost) je v projevech piipravenych vyssi. Tyto teze budou ovéfovany
ve vyzkumné ¢asti diplomové prace.

Nejcastéji se ve vyzkumech zamétenych na SLA a plynulost uziva méfeni rychlosti
(tempa) feci (speech rate), tedy pocet slov, které student vyprodukuje za minutu, protoze
Lit is a strong predictor of perceived fluency“®. V zahrani¢ni (anglickojazy¢né) literatute
se k tomuto méfeni pouziva jednotka WPM (word per minute). Pro usnadnéni realizace se
celkovy pocet slov déli celkovym Casem promluvy véetné pauz. Pokud chceme docilit
presnéjsi vypovidajici hodnoty o plynulosti, miizeme zvolit jiny postup, a to MLR
(mean lenght of run), coZ je soudet délek usekt bez pieruseni vydélenych jejich podtem.®*
Cim delsi jsou tyto tiseky, tim plynuleji projev na posluchage piisobi.

Kratké pauzy mezi jednotlivymi tseky (vétné, slovni, mySlenkové) jsou ptirozenou
a nezbytnou soucasti kazdého mluveného projevu. ,, Priciny vzniku pauzy jsou fyziologicke,
pri mluveni soucasné dychame a priibézné se potrebujeme nadechnout. Veétsi recové celky
oddeéluje komunikativni pauza. “3 Aviak prodlevy pfili§ dlouhé, které narusuji plynulost
a vytvari nadmérnou c¢lenitost projevu, jsou jevem nezadoucim, v projevech student
druhého jazyka se ale vyskytuji a stdvaji se proto cilem pozorovani. Delsi pauzy se
samoziejmé mohou vyskytovat i v projevech rodilych mluv€ich a jsou bud zamérné
(rétorické, umélecké) nebo nezamérné (emocni, ptiprava myslenky, hledani vhodnych slov
apod.). Je nutné si ve vyzkumu stanovit hranici, za kterou je pauza vnimana uz jako
nezadouci, obvykle to byva 1s.

Mimo pauzovani si mizeme v projevech vSimat i hezitatnich zvuki (délka
hezita¢nich zvuk, pocet) ¢i vyplikovych slov nebo faleSnych zacatkl a vlastnich oprav
a reformulaci. Moznosti méfeni plynulosti je ale mnohem vice, napiiklad pocitani slabik;
Graf zminuje, ze pramérny pocet slabik ¢ini 1,15 slabiky, avSak u studentli anglického
jazyka.*® Konkrétni realizace vyzkumu plynulosti k této diplomové praci je popséana
v kapitole 7. Nasledujici prehlednou tabulku ukazatelti plynulosti a zptisobti méteni pfinasi

publikace Age and the Rate of Foreign Language Learning.

% GRAF, T. Accuracy and fluency in the speech of the advanced learner of English. Disertaéni prace. Praha:
FF UK, 2015, s. 32.

% Tamtéz.

% JUNKOVA, B. Vybrané kapitoly z fonetiky a fonologie ceského jazyka. 2. vyd. Ceské Budgjovice: PF JCU,
1996, s. 33.

% GRAF, T. Accuracy and fluency in the speech of the advanced learner of English. Diserta&ni prace. Praha:
FF UK, 2015, s. 32.
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Table 3.1 Dysfunctional and lexical counts and oral fluency variables

Counls Variables
Name Label
Words Speech Rate in Words SRW
L1 words Speech Rate in Syllables SRS
Syllables L.1-Word Ratio LTWR
Lengthened syllables Mean Length of Run in Words MLRW
Speech runs Mean Length of Run in Syllables MLRS
Speech sample duration Speech awi nawe SRR
Dyslluencies Longest Fluent Run LFR
Pauses (Ps) Dysfluency Rate DYSR
Clause-internal (CI) I’s Pause I'requency (1 & 2) PE(1&2)
Cl-filled s Internal Pause Frequency (1 & 2) IPT (1 & 2)
Internal Filled Pause Frequency (1 & 2) IFPF (1 & 2)
Internal Silent Pause Frequency (1 & 2) ISPF (1 & 2)
Lengthened Syllables LS
Zdroj*’

Dalsi métenou kvalitou mluveného projevu v empirické Casti  prace
je SPRAVNOST (anglicky accuracy). Tato méfeni se vztahuji znejvétsi &asti
ke spravnosti gramatické vzhledem k normdm cilového jazyka. Analyza spravnosti proto
vychazi z chybové analyzy. Mira spravnosti v projevech se zvySuje spolu s jazykovou
urovni, tedy plati, Ze ¢im pokrocilejsi Uroven, tim méné chyb se student dopousti,
¢ili 1 spravnost jeho projevil se zvySuje. To se tykd i miry kontroly vlastniho projevu.
Pokud student klade diiraz na spravnost projevi, je pravdépodobné, Ze se snizi sloZitost.
Lze predpokladat, Ze zvolené téma projevu ovliviiuje spravnost a plynulost. Zaddnim
tématu blizkého ¢i znamého predpokladame, Ze se zvysi plynulost i spravnost v projevu.
Vliv na kvality jazyka ma také moZnost ¢i nemoznost pfipravy projevu, projevy piipravené
se vyznacuji vyssi mirou plynulosti, sloZitosti i spravnosti. Zminéné hypotézy (mimo
sloZitost) budou ovéfovany v analytické ¢asti prace. Spravnost v projevu také roste tehdy,
pokud se student zaméiuje vice na formu nez vyznam.

Zaméteni analyzy spravnosti na gramatické jevy je problematické, stejné jako
zapocitavani ¢i nezapocitavani opakovanych chyb nebo chyb, které si student sam opravi.
Tato omezeni jsou analyzdm spravnosti ¢asto vyc€itdna. V kapitole o moZnostech méteni

spravnosti projevit Graf zmifluje tuto tezi: ,,...the acquisition of certain morphological

% Kol. autorti. Age and the Rate of Foreign Language Learning. [editor: MUNOZ, Carmen]. Clevedon:
Multilingual Matters, 2006, s. 75.

21



features (such as verb tenses or plurals) can predict overall accuracy, “®

proto se dle
tohoto predpokladu néktera meéfeni spravnosti upinaji pouze k analyze vybranych
gramatickych jevi. Tato hypotéza se objevuje v praci Wiggleswortha, ale byva predmétem
Casté kritiky z hlediska poradi osvojovani morfému a lexém.®

Jednou z moznosti méfeni spravnosti je napiiklad procento bezchybnych vét.
Problematické je vymezeni véty, nejvice v projevech mluvenych. V tomto ptipadé zalezi
na vyzkumnikovi, ktery mluveny projev (nahravku) ptepisuje, jaké tiseky oznaci jako véty,
a na jeho jazykovém citu. Casto se pouziva méfeni mnozstvi chyb, kterych se student
dopustil ve 100 slovech, pfipadné je mozné sledovat napt. oblast lexikalni ¢i gramatickou
(pocet chybnych slovesnych tvart, pocet chyb v deklinaci, plurdlu aj.). Pocet oprav, které

provede sam student, je dal§Sim moznym métitkem spravnosti.

SLOZITOST, jako jedna z kvalit jazyka, se v zahraniéni literatufe objevuje pod
pojmem ,.complexity* ¢ili komplexnost. Jedna se o miru jazykové propracovanosti
vypovédi v druhém jazyce. SloZitosti je mySlena rozmanitost, napaditost a riznorodost
projevu a volby prostiedkl, ochota experimentovat V jazyce a byt kreativni, neuchylovat se
k opakovani stejnych frazi ¢i slov.

Graf zminuje toto rozliSeni komplexity: ,,two different types of complexity

¢

are recognized, namely cognitive and linguistic, ««40 pfi¢emz kognitivni slozitost souvisi
S osobnosti a kognitivnimi schopnostmi studenta, zatimco lingvistickd sloZitost je ta, ktera
je nejastéji zkoumdna a meétfena (napi. gramatika, lexikum aj.). Jako 1 u jinych kvalit
jazyka je i u slozitosti podstatna nejen osobnost a individualita mluvciho, ale taktéz jeho
zkusenosti a dovednosti (napt. schopnost prace s textem, literaturou apod.).

K meétfeni slozitosti projevu (psaného 1 mluveného) lze pouzit tzv. PDV,
tj. primérnou délku vypovédi. Zminéné méftitko je Castym nastrojem zkoumani détské feci
(nejen) rodilych mluvéich, v tomto ptipade se pak nejcastéji s¢ita pocet morfémt ¢i slabik.
V kontextu SLA je nejbézngjsi jednotkou slovo, popi. slabika. Provadéni empirického
vyzkumu se muze ale zamétovat na dalsi aspekty poukazujici na slozitost. Jednim z dalSich

jednotek jsou hlavni a vedlejsi véty v projevu, pocet propozic v textu, frekvence vybraného

(specifického) jevu nebo Ize sledovat lexikalni stranku vypovédi, tedy vyskyt lexika a jeho

% GRAF, T. Accuracy and fluency in the speech of the advanced learner of English. Diserta&ni prace. Praha:
FF UK, 2015, s. 60.

% Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 21.
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hustotu, napt. vSech jeho deklinacnich tvari (lexémil) v poméru k celkovému poctu
vyskyti.*! Zpisoby méfeni tedy mj. zavisi na typu zjistované a mé&fené sloZitosti projevu.
Ellis roz¢lenil slozitost podle toho, na jakou oblast se méfeni soustiedi, a to na slozitost
interak¢ni, propozi¢ni, lexikalni, gramatickou a funkéni. *?

Plati teze, Ze slozitost roste tehdy, kdyz ma student moznost si projev piipravit
a kdyz se zamétuje vice na vyznam nez formu projevu. Naopak slozitost kleséa, pokud je

studentovi téma projevu blizké.

* ELLIS, R; BARKHUIZEN, G. Analysing Learner Language. Oxford: Oxford University Press, 2005.
42 ™
Tamtéz.
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4 DETERMINANTY VYUKY

Do vzdé¢lavaciho procesu vstupuje mnoho Ciniteli, které jej riznymi zptsoby ovliviiuji
— pozitivné nebo negativné — a se kterymi musi vhodné pracovat jak ucitel nebo lektor, tak
student. Priicha® se zminuje ve své stati o determinantech vnitinich, jez byvaji Casto
predmétem pozornosti pii planovani vyuky, méné se pak bere zietel na determinanty
vngjsi, které jsou vSak neméné dulezité. Priicha ve vySe zminéné stati rozdéluje
determinanty na: ¢asové, interakéni a komunikacni, faktor ucitel, faktor zak a faktor obsah
vzdélavani.

Za podstatné vnitini determinanty pro tento vyzkum povazujeme faktory, které vnasi
do vyuky student, coz jsou jeho osobnostni charakteristiky (temperament, charakter,
motivace, intelektové schopnosti, pozornost, pamét’, predchozi zkusenosti atd.), socialni
charakteristiky (interkulturni a sociokulturni aspekty, ekonomicka situace, rodinné zazemi
aj.), aktudlni psychicky a fyzicky stav. Uvazujme vSak 0 dalSich vnitfnich faktorech,
ze strany lektora (ucitele), jako jsou: vyuCovaci metoda, vyucovaci styl ¢i schopnost
didaktické analyzy a redukce uciva, vztah ke studentovi, profesni charakteristika lektora
(autorita, management vyuky,...). Pokud je kvalitni vztah a interakce mezi lektorem
(uCitelem) a studentem, je tim pfispivano Koptimalnimu a efektivnimu pribéhu
vyucovaciho procesu.

Vnéj$imi faktory mizeme rozumét napiiklad materialni zabezpe€eni vyuky (ucebnice,
tabule aj.), prostiedi, atmosféru, obsahy vyucovani, ¢as vyuky apod. Soucinnost vSech vyse
zminovanych faktort (vné&jSich i vnitinich) je pro edukaci a jeji pfipravu, samotny proces
1 dosahovani vyty€enych cilli nezbytna.

V poslednich letech se vyzdvihuje jako dilezitd pro vedeni edukacnich procesi
schopnost managementu, tzv. tfidni management. TO je jedna z dovednosti lektora nebo
ucitele ve vyuce, jednd se o vedeni zakl a Cinnosti k pfedem stanovenému cili. ,, T7idni
management mizZeme charakterizovat jako proces vytvareni podminek priznivych pro

““ H. R. Swerdlow vymezil 7 roli, které by méla

zapojeni zZakii do tridnich aktivit.
osobnost pedagoga integrovat. Ucitel by m¢l byt podle n¢j odbornikem, profesionalem,

manazerem, didaktikem, hercem, prodavajicim a odbornikem na psané texty ve svém

* PRUCHA, J. Determinanty redlné vyuky. Pedagogika 4/1987, s. 395-415.
“ VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 241.
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oboru zaroveii.* Na tomto vy&tu je patrné mmnozstvi faktord a sloZek osobnosti

vyucujiciho, které vstupuji do vyuky a ovliviuji ji.

Na uspéSnost osvojovani jazyka studentem maji vliv podle profesorky
Saville-Troike nejen lingvistické (jazykové) faktory ¢&i faktory spojené s vyukou jako
procesem a osobnosti vyucujiciho, ale také faktory psychologické a individudlni odli$nosti
studentii. Vyjmenovava nékolik dulezitych aspektii vstupujicich do procesu osvojovani,
a sice: vek, pohlavi, nadani, motivace, kognitivni styl, osobnost a strategie uceni. Co se
tyCe kategorie vékové, Casto se zminuji teze, ze dit¢ (Lennenberg tento pojem vymezil jako
jedince do 12 let v&ku®) si osvojuje druhy jazyk snéze a s v&tsi Gsp&Snosti nez dospély.
Saville-Troike ale popisuje mnoho vyhod, které ptinasi ve€k star$i, napf. analytické
schopnosti, hlubsi znalost a pochopeni fungovani matetfského jazyka, pragmatické
dovednosti a vieobecny rozhled.*’ Jednou z vyraznych nevyhod starsiho véku, jedna se
vSak o individualni faktor, je sniZzeni kognitivnich schopnosti, tedy jakési kapacity
a pruznosti mozku. Rozdily v osvojovani jazyka mezi pohlavimi jsou podle Saville-Troike
spiSe spekulacemi a sociokulturnimi ptedsudky. Proto tento faktor nevnima jako pfili$
dilezity. Zminuje vsak i1 autory, ktefi predkladaji vyzkumy piiklangjici se ke snazsimu
osvojovani TL (¢1 aspon nékteré jazykoveé oblasti) studenta toho ¢i onoho pohlavi (Kimura,
Mack aj.).*® Kognitivni styl je ,, svébytny zpiisob vnimdni a poznavdni, individudlIné odlisny
priibéh percepcnich, poznavacich a intelektovych procesu. Patii do kategorie dispozic,
Jje z vetsi casti vrozeny, a tedy obtizné ménitelny. “4 Patif tedy k dalSim faktortim, které je
pomérné obtizné diagnostikovat ¢i méfit a posléze porovnavat s vysledky jazykovych
analyz. Alesponl CasteCné jsou styly uceni patfici ke kognitivnim stylim studentl
pfedstaveny v nésledujici kapitole.

Ve vyzkumné ¢asti prace ovSem nelze pocitat a manipulovat se vSemi zminénymi
moznymi faktory. Osobnosti studenta z pohledu psychologické se zabyva kapitola

nasledujici, stejné jako jeho motivaci ke studiu ¢estiny.

** SWERDLOW, R., H. (1998) In: VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd.
Praha: Grada, 2007.
* SELINKER, L. Interlanguage. In: IRAL - International Review of Applied Linguistics, ro¢nik 10, &islo 1-
4,1972, s. 209-241.
*" SAVILLE-TROIKE, M. Introducing Second Language Acquisition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 81-92.
8 Tamtéz.
* MARES, J.; PRUCHA, J.; WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 101.
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4.1 Jazykova stagnace a fosilizace

U nékterych studentli druhého jazyka (nejen CeStiny) je mozZné pozorovat jev
nazyvany jako jazykova stagnace nebo fosilizace €ili ustrnuti. ,, V pribéhu rozvoje druhého
Ci ciziho jazyka obcas dochazi k tzv. fosilizaci, tedy urcitéemu dilcimu ustrnuti a zaZziti
chybného jazykového prostredku, ktery je pak dale uZivan a nepodléha jiz vyvoji ani
zlepseni. Pojem fosilizace Ize vztahnout i k ustrnuti jeste nedovyvinuté znalosti jazyka. «o0
Jedna se o jev trvaly (na rozdil od jazykové stagnace, viz dale), mezijazyk studenta
se nevyviji navzdory uskuteCiované jazykové vyuce, procvicovani ¢i nékolikerému
poucovani a vysvétlovani gramatickych jevi a pravidel. Student se dopousti opakované
stejnych nebo podobnych chyb. Fosilizace se tedy odrazi v chybovosti projevl studenta,
nejvice patrna a napadnd je v produktivnich ¢innostech. Selinker si povSimnul, Ze vice
se student uchyluje ke stejnym chybam v mezijazyce, pokud je jeho pozornost soustfedéna
na obsah sdé&leni &i se jedna o emoéné intenzivni téma.”

V oboru cestina jako cizi jazyk prozatim neni jazykova fosilizace detailné
zkoumana, ale existuje pomérné znacné mnozstvi zahrani¢nich autort, ktefi se touto
problematikou dlouhodobé zabyvaji, nejvice v osvojovani anglického jazyka. Idedlni pro
zkoumani jevu takové povahy jsou longitudinalni vyzkumy, které zatim v tak mladém
oboru, jakym vyucovani ¢estiny jako ciziho jazyka je, nebyly uskute¢nény.

Profesorka ZhaoHong Han zminiuje nékolik vyzkumt fosilizace a charakterizuje
3 rozdilné pojmy pro (po)zastaveni vyvoje mezijazyka, a to: ,fossilization®, ,plateau*
a ,,stagnation®. Stagnace je povazovana za docasné pozastaveni jazykového vyvoje, naopak
fosilizace nabyva charakteru dlouhodobého, pficemz ve vyzkumech jsou uvadéna rizna
Casova rozpéti, Han uvadi dokonce 4 roky zastaveni vyvoje mezij azyka.52

Selinker tvrdi, ze existuji tzv. latentni (né¢kdy nazyvané jako psychologicke)
struktury vztahujici se k mezijazyku, které se aktivuji pfi osvojovani druhého jazyka.
Zatim ale neni vysvétlené, pro¢ asi jen 5 % studentd druhého jazyka ziska jazykovou
kompetenci na urovni rodilého mluvciho, a jak u nich tyto latentni struktury funguji

V porovnani s vétSinou ostatnich studentti, ktefi nikdy takové jazykové kompetence

%0 SEBESTA, K. a kol. Druhy a cizi jazyk, osvojovini a vyucovéni. Terminologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 96.

L SELINKER, L. Interlanguage. In: IRAL - International Review of Applied Linguistics, roénik 10, &islo 1-
4,1972, s. 209-241.

2 HAN, Z. Fossilization: Five Central Issues. Internation Journal of Applied Linguistics. 14-02-2004.
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nedoséhnou.”® Pravé Selinker v jeho konceptu osvojovani druhého jazyka upozoriiuje také
na jev jazykové fosilizace, ktery nazyva jako ,fossilizable linguistic phenomena®.
Charakterizuje ji znovuobjevovanim se jevi, spiSe je muZzeme nazvat jako odchylek od TL,
a to 1 kdyz se zdaly byt v mezijazyce studenta jiz odstranény. Tyto jevy se mohou tykat
riznych jazykovych a gramatickych rovin.®* Rovnéz se diskutuje o fosilizaci napfic
mezijazykem.

Autorka na zacatku empirického vyzkumu a kratce pred nim spekulovala
o jazykové fosilizaci mezijazyka jediného respondenta, to se vSak nepotvrdilo ani méfenim
jazykové trovné a ani provedenim vybranych analyz, protoze ukazuji na postupny vyvoj

jeho mezijazyka.

4.2 Kompenzacni strategie

Kompenzaéni strategie je jedna ze strategii uceni se druhému jazyku. Existuje
nckolik riznych klasifikaci a druhti téchto strategii, napt. strategie kognitivni, socilni,
pamétové aj. Kompenzaéni strategic je soucasti strategii komunikacnich, nékdy
se V literatufe tyto dva nazvy ztotoznuji. Obecné je definovana jako ,,schopnost uzivatele
umét se vyrovnat s problémy komunikacni situace, na niz neni dobfe pripraven. “>> Student
druhého jazyka se v komunikaci béZn€ dostavd do situaci, kdy si neni jisty v uZiti
jazykovych prostiedki a je pfirozené, ze se je pokousi vyfesit tak, aby byl Uspésny,
a ktomu pouziva zminéné kompenzacni strategie. Problematické jazykové jevy se pak
vétSinou pokousi nahradit prostfedky jinymi, uchyluje se k formam jednodussim, diive
naudenym, jimiz si je jisty (tzv. ostrivky jistoty™), pripadnd se muZe pokusit
experimentovat. Témito zplsoby se pokouSi vyrovnat s piekazkou, coz miize byt
nedostatecna znalost (slovni zdsoba, gramatické pravidlo aj.) nebo pamétové selhani
(napf. z diivodu nervozity, inavy, ne¢ekanosti situace apod.). Ke kompenzacnim strategiim
se studenti uchyluji rtizné ¢asto, a to podle jejich individualni potieby, ochoty ¢i neochoty

experimentovat, ale i povahovych ryst (sebediivéra, pohotovost v reakcich apod.).

¥ SELINKER, L. Interlanguage. In: IRAL - International Review of Applied Linguistics, ro¢nik 10, &islo 1-
4,1972, s. 209-241

> Tamtéz.

% BIDLAS, V.; CONFORTIOVA, H.; CADSKA, M.; TURZIKOVA, M. Cestina jako cizi jazyk. Urovern A2.
1. vyd. Vydalo MSMT CR. Praha: TAURIS, 2005, s. 121.

% Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Council of Europe, 2001. Publikovano: Olomouc, UPOL.
[online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-

jazyky
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SERR ftadi do kompenzacnich strategii: ,, parafrazovani, opis, substituce, pozadani
0 poMmoc V pripade, ze komunikativni kompetence nestaci na provedeni dané ulohy. ““T Dale
muze dochazet Kk prilisné generalizaci pravidel ¢i odhadovani. Na trovni A2 si dokaze
student vrovin¢ planovani ,,vybavit a zopakovat odpovidajici sadu frazi ze svého
pamétniho repertodru, “>® na urovni kompenzovani ,, dokdze uzit nevhodné slovo ze svého
repertodru a gesty objasnit, co chce Fict a oznacit, co md na mysli tak, Ze na to ukdze. “>®

E. Taron rozliSuje kompenzacni strategie podle typl na: parafraze, vyhybani se,
védomé transfery, zadosti o pomoc a neverbalni prostiedky (mimika, gestika).
Do parafrazovani dale zarazuje odhadovani, opsani nebo tvoreni novych slov. Vyhyba se
student zpravidla celému tématu nebo svou vypovéd’ zacne, ale nedokonci a pti¢inou obou
selhani je nedostate¢na slovni zasoba. Védomym transferem mé autorka na mysli jednak
ptrepinani kodu (tedy uzivani matefského nebo jiného druhého jazyka soudasné s TL)
a doslovné piekladani (v&tsinou taktéz z L1).%

Podle reakci na (mluveny, pfip. psany) projev odhaduje student svou (ne)ispésnost
V pouzivani kompenzacnich strategii a to je jeden ze zplsobl, jak se jim mulze naucit.
Velkym pomocnikem byvaji studentovi také neverbalni prostiedky komunikace, zvlaste
pak na niz$ich jazykovych trovnich.

Kompenzaéni strategie jsou pro studenta vyhodné, poméhaji mu uskute¢nit jeho
komunikacni zdmér a je pro néj potiebné je umét vyuzivat, ve vyuce ale mohou do urcité
mohl tyto strategie vyuzivat co nejméné a v osvojovani druhého jazyka tak postupoval

a nestagnoval.

> Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Council of Europe, 2001. Publikovano: Olomouc, UPOL,
s. 95. [online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-
pro-jazyky

*® Tamtéz, s. 66.

* Tamtéz, s. 66.

% HLAVACKOVA, E. Kompenzacni strategie ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka: Porovndni mluvenych
a psanych komunikatii. Diplomova prace. Praha: FF UK, 2015, s. 28-29.
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5 PROFIL RESPONDENTA

5.1 Osobni udaje

Z diivodu zachovani anonymity respondenta neni uvadéno v celé diplomové praci ani
jejich pfilohach jméno studenta. Respondent je ve v€kové kategorii 40 let a pochazi
z Francie. Jako svij matefsky jazyk oznacuje alsastinu, tedy jazyk zapadogermansky,
resp. alemansky dialekt, coz je zajimavé, protoze podle prizkumi z roku 1999 mluvilo
alsastinou 660 000 osob, tedy cca 1,4 % obyvatel Francie.”® Co se tyc¢e jazykovych
znalosti, student mimo alsaStinu uvadi jesté francouzstinu (Groven C2), némcinu (Uroveil
C1) a anglictinu (roven C2). Na otdzku, v jakém pomeéru pouziva uvedené jazyky,
reagoval nasledovné: Cestina 5 %, francouzstina 15 %, anglictina 80 %. Z toho vyplyva,
ze uvedeny mateisky jazyk, alsastinu, a némcinu bézné neuziva.

Student pobyva na uzemi Ceské republiky v sou¢asné dobé asi 3,5 roku a jako diivod
pobytu uvadi jeho manzelstvi a spoleéné bydleni. Respondent uvedl jako nejvyssi dosazené

vzdélani doktorské (PhD. titul) v oblasti biologie. Pracuje v Praze v oboru svého vzdélani.

r W v

5.2 Osvojovani ceStiny jako ciziho jazyka

Dalsi ¢ast dotazniku, ze kterého tato kapitola vychazi, se obraci na studenta s otdzkami
motivace ke studiu CeStiny jako ciziho jazyka, pfedchozich studii ¢eStiny a zhodnoceni
dosavadnich jazykovych dovednosti a miry osvojeni mezijazyka. Na otazku, pro¢ studuje
Sesky jazyk a jaka je jeho motivace, odpovédél, Ze nechce byt v CR zavisly na cizim
jazyku a chce byt schopen komunikovat ¢esky se svou rodinou, ptateli a kolegy. Nechce
skladat zadné oficidlni certifikované zkousky z ¢eského jazyka.

Cesky jazyk pouzivd mimo lekce &edtiny asi dvakrat az tfikrat v tydnu, nejastgji
v obchodech a v jidelné. Student se v§ak domniva, ze ani v béznych situacich neni schopen
¢eStinu pouzivat bez pomoci jiné osoby nebo jiného jazyka, coz by dle popisu trovné
A2 jiz mél byt schopen: ,,Student se dokaze vyporadat s temi pozadavky, které na néj
budou kladeny zejména v situacich, kdy bude s nékym komunikovat nejen primo (tedy z oci

do oci), ale i prostrednictvim telefonu. Student bude schopen samostatného ustniho

1 KOKAISL, P.; HAMOUZOVA, K.; HROMADKOVA, M.: JAROLIMKOVA, T. ,Némecka“ kultura ve
Francii — Alsasko a Alsasané. Kulturni studia [online]. 1. 11. 2013, ro€. L, ¢is. 1, s. 20-44.
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vyjadieni a pohotové reakce v takovych pripadech, kdy se komunikace bude tykat situaci
kazdodenniho praktického Zivota. “®*

Ptedchozi studium cestiny jako ciziho jazyka bylo uskute¢iiovano prostiednictvim
skupinovych kurzt pofadanych Ustavem pro jazykovou a odbornou piipravu Univerzity
Karlovy v Praze. Kurz se konal dvakrat tydn¢ s dotaci 5 vyuCovacich hodin celkem.
Student tento kurz, posledni z nich byl uréeny pro jazykovou uroven A2, absolvoval
po dobu tfi semestri. Dale studoval v kurzech individuélnich, pozdé¢ji soukromych.
Preferuje vyuku jedenkrat tydné, individudlni vyucovéani zalozené na konverzaci
a procvicovani predev§im dovednosti mluveni. Mimo lekce cCeStiny se veénuje studiu
(ptiprava na lekce, plnéni domacich tkolt, samostudium apod.) asi 2 az 3 hodiny tydné.

V piedeslém studiu i nyni je v kurzu pouzivana ucebnice New Czech Step by Step

od autorky Lidy Holé a dalsi doplitkové materialy dle uvazeni lektorky.

Posledni ¢ast dotazniku tykajici se jazyka se dotazovala na sebereflexi respondenta
V oblasti osvojovani cCeStiny. Jeho jednotlivé jazykové dovednosti hodnotil na Skale
1-5 (stejné jako Skolni hodnoceni) nasledovné: poslech - 3, ¢teni s porozuménim - 4, psani
- 4, mluveni - 4. Pokrok v osvojovani mezijazyka zhodnotil jako ,,primérny“. Za jeho
silnou stranku povazuje poslech a vyslovnost, naopak nejisty se citi byt v dovednosti
mluveni a znalostech slovni zasoby. Jedna z otazek se zaméfovala na faktory, které
ovlivituji koncentraci studenta béhem lekce, pfi¢emzZ jako nejvyraznéjsi oznacil respondent

unavu, coz mj. koresponduje se sledovanim tohoto aspektu v prabéhu vyzkumu.

5.3 Psychologicky profil

Osobnost studenta je beze sporu dulezitym faktorem v procesu vyuky a také
vyznamnym aspektem napiiklad v komunikaci ,,ucitel — Zak*, v pfistupu a zodpoveédnosti
ke vzdelani a uceni se, ale hraje vyznamnou roli taktéz v pozornosti studenta. Kazdy
student ma jiné 0sobnostni rysy, a proto muze byt prace ucitele ¢i lektora velmi pestra,
avSak mnohdy naro¢na v koordinaci studenti ve vyuCovani. Paklize ucitel zna ¢i dokéaze
odhadnout osobnost svych zakt a respektuje ji, mize pfizplsobit vyuku takovym

zpusobem, aby byla co moznd nejefektivnéjsi. ,, Osobnost Ize definovat jako relativne

62 BIDLAS, V.; CONFORTIOVA, H.; CADSKA, M.; TURZIKOVA, M. Cestina jako cizi jazyk. Uroven A2.
1. vyd. Vydalo MSMT CR. Praha: TAURIS, 2005.
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stabilni systém, komplex vzdjemné propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery
determinuje prozivani, uvazovani a chovani jedince. «63

Valenta v rozsahlé kapitole o osobnosti zaku tika, ze: ,, osobnost je fungujici systém
,Skladajici se” ztechto vzdjemnée propojenych prvku ¢i slozek: télesna konstituce,
temperament, schopnosti (inteligence, tvorivost, pamét, predstavivost, komunikacni
schopnosti), kognitivni, pozndvaci styly, motivace a potieby, charakter, vile, role
a chovani a jedndni. “®* Poukazuje tedy na komplexnost osobnosti zak{, na niZ je tieba
ve vyucovacim procesu brat zietel.

Protoze osobnostni a socialni charakteristiky studenta jsou jedny z mnoha
determinantli vyuky, tj. Cinitelé, které ovlivituji samotny proces vzdélavani a osvojovani,
zaméfili jsme se v dotazniku (Student’s profile) mj. také na to, jak student vnima sdm sebe,
resp. svou osobnost. Touto charakteristikou se zabyvalo 7 otazek v posledni casti
dotazniku nazvané ,,Psychological Profile”. Ke zjistovani postoji studenta byl v testu
pouzit sémanticky diferencial, konkrétn¢ skala Sesti ¢iselnych boda (1-6) s bipolarnimi
pojmy. Sudy pocet byl zvolen proto, aby se student vZdy musel pfiklonit k jedné nebo
druhé hodnoté a jeho odpovédi tak ptinaSely relevantni informace. Zminéna ¢ast dotazniku
dale obsahuje vybér z moznosti a otevienou odpovéd, ve které mél student zhodnotit svou
0sobnost pomoci nazvi vlastnosti.

Typologie osobnosti zahrnuje nejen temperament, ale i charakterové rysy, vlastnosti
osobnosti a dalsi aspekty lidské psychiky a chovani. Student svou osobnost v dotazniku
charakterizuje jako klidnou, ptatelskou a trpélivou. Co se tyc¢e jeho psychologické dimenze
osobnosti, povazuje se za typ spiSe introvertni. Vagnerova popisuje introvertni typ ¢lovéka
v riznych oblastech: , vztah ke svetu: zameéreny do sebe, na sviyj vnitini svet; zpiisob
reagovani: pasivni a zdrzenlivy; zpusob uvazovani: preferuje teoretické uvahy, nediiverivy,
prevaha subjektivniho ndzoru; adaptabilita: neadaptibilni, konzervativni, rigidni,
S potirebou Fadu. “65 Mezi nejznamejSi a nejnazorngjsi typologické déleni temperamentu
patii déleni podle Eysencka. Student sviij temperament hodnoti jako flegmaticky, coz
je typ s prevahou stability a zaroven odpovida introverzi. Casto je definovany vlastnostmi

jako: sebekontrolujici se, spolehlivy, citlivy, pasivni, klidny a vyrovnany. ,, Pro tento typ

% VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 215.
% VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro uitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 264-265.
% VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 231.
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osobnosti by byla charakteristicka rozvaznost az pomalost, smirlivost az sklon k rezignaci,
pasivita, uzavrenost, spolehlivost, dobré sebeovladani a vyrovnanost. 06

Dalsi otazky tohoto oddilu dotazniku se dotazuji na sebeovladani a sebekontrolu
studenta béhem vyuky. Svou motivaci k ueni se ¢eStiny respondent hodnoti jako silnou
(na Skale 1-6 cislem 5), miru ovladani pozornosti ¢islem 4. Posledni otazka cilila na
zjisténi ucebniho stylu, respondent vybral moznost ,auditivni®. Auditivni ucebni styl
mivaji studenti, kterym V osvojovani jazyka pomadhaji nahravky, hudebni a filmové
ukazky, hlasité ¢teni, poslouchani piednasky nebo vykladu, hlasita reprodukce
& interpretace naudeného, obecné tedy vniméni sluchem toho, co si osvojuje.’’ Tato
charakteristika se shoduje s oblastmi dovednosti, které student vyzdvihl jako svou silnou

stranku, a sice poslech, vyslovnost a ¢teni.

Jedna se o subjektivni hodnoceni respondenta, otazky v dotazniku byly sestaveny
pravé za timto ucelem a nekladou si za cil testovat osobnost studenta komplexné

a analyzovat (napt. standardizovanym zptisobem) podrobné jeho osobnostné socialni rysy.

% VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 233.
S MARES, J.: Styly uceni Zdkii a studentii. Praha: Portal, 1998.
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METODOLOGICKA CAST

6 SBER DAT

Data sbirana pro tento vyzkum byla nékolikerého druhu. Jednak byla ovéfovana
jazykova troven studenta Cestiny jako ciziho jazyka pomoci testu, jednak byl sestaven
dotaznik nazvany Profil studenta (Student‘s Profile) a dale byla sebrana data k analyze
mluveného projevu studenta pomoci nahravek.

Sbér dat probihal pribézné od poloviny zéati 2015 do konce biezna 2016
v ptirozeném prostiedi studenta (individudlni vyuka doma), bez rusivych okolnich vlivii
(hluk, dalsi osoby nebo =zvifata aj.). Protoze lektorka spolupracuje se studentem
dlouhodobé (od prosince roku 2014), dokaze odhadovat pro studenta jevy problematické
a obtizné a naopak i bezproblémovée osvojenou latku. Stejné tak dokaze posoudit obtiznost

zadavanych témat k mluvenym projeviim, resp. tematické okruhy.

6.1 Test jazykové irovné

Test urovné (viz ptiloha) se orientoval na dosavadni znalosti, resp. Grovenl znalosti
studenta v oblasti CeStiny jako ciziho jazyka. Tento test slouZi pouze jako orientacni, neni
komplexni, zvlasté¢ z toho divodu, Ze testuje predev§im miru osvojeni gramatiky. Byl
zadan pred =zacatkem vyzkumu. Student dostal piesné instrukce k vyplnéni,
a to: vyplnovani testu je povoleno bez pouziti slovniki, ucebnic, gramatickych tabulek,
vlastnich pozndmek ¢i mobilnich aplikaci; test neni nutné vypliovat cely, pokud student
odpovédi odhaduje a neni si jisty jejich spravnosti, s vypliilovanim pfestane.

Test je rozdélen podle nasledujicich urovni, pficemz kazdd uroveil obsahuje vzdy
12 polozek se tfemi variantami (moZnostmi) na vybér a pouze jedna z nich je spravna:
Zacatecnik 1, Zacatecnik I, Mirna pokrocilost I, Mirna pokrocilost II, Stredni pokrocilost
I, Stfedni pokrocilost II, Vyssi stiedni pokrocilost I, Vyssi stiedni pokrocilost II, Pokrocily
I, Pokrocily II. Oddily Zacatecnik I, Zacatecnik II a Mirnd pokrocilost 1 odpovidaji
jazykové urovni Al, oddily Mirnd pokrocilost II, Stfedni pokrocilost I a Stfedni
pokrocilost II odpovidaji tirovni A2. Jazykovou uroven Bl testuji oddily Vyssi stiedni

pokrocilost I a II, urovent B2 Pokrocily I a II.
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Test byl pfevzat a pouzit se souhlasem Institutu jazykového vzdélavani Praha. Stejny
test byl studentovi zadan také na konci vyzkumu. Vysledky obou testii jsou vzajemné

srovnany v kapitole 8.

6.2 Dotaznik ,,Student‘s Profile*

Dotaznik se zaméioval na osobni udaje o studentovi, jeho piedchozi i soucasné
studium ceStiny, motivaci ke studiu, uzivani CeStiny v praxi, v bézné komunikaci a jeho
osobnostni vlastnosti. Pro sbér téchto dat byl sestaven dotaznik v anglickém jazyce pro
snazsi a pfesnéjsi porozuméni studenta beéhem jeho vypliiovani (viz ptiloha).

Obsahoval nasledujicich Sest okruhi: I. Basic information, II. Living in the Czech
Republic, I11l. Czech language, 1V. Using czech language in practice, V. Learning Czech
as a foreign language — self-reflection, VI. Psychological profile. Dotaznik tvofily otazky
oteviené i uzaviené (dichotomické, multiple choice), byla vyuzita Lickertova i Osgoodova
Skala, student na téchto Skaldch vybiral podle miry (ne)souhlasu s tvrzenim nebo
na zakladé vymezeni protikladim. Dotaznik byl studentovi zadan jesté¢ pred zacatkem

vyzkumu a zdmérem bylo sesbirat co nejvice a co mozna nejpodrobnéjsich informaci.

6.3 Nahravky

Vyzkum byl zaméten na jazykovou dovednost mluveni, tedy dovednost produktivni.
Data byla sbirdna pomoci zadavanych témat a nahravani mluvenych projevli na diktafon,
pro ucely vyzkumu vznikly pouze audionahravky. Témata jsme vybirali jednak v souladu
s popisem urovné A2 podle SERR®, resp. piirucky Cestina jako cizi jazyk. Uroveii A2%,
jednak se zfetelem na zajmy studenta a jeho individualitu.

Témata pro mluveny projev byla vybirana také s ohledem na moznost ¢i nemoznost si
projev piipravit. Pro mluveny projev nepfipraveny jsme vybrali témata prevazné
osobngj$iho charakteru, resp. zaméfena na zdjmy studenta ¢i kazdodenni cinnosti,

o kterych jsme veédéli, ze by je mé¢l dokéazat popsat bez vétsich potizi. Pro mluveny projev

%8 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Council of Europe, 2001. Publikovano: Olomouc, UPOL.
[online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-
jazyky

% BIDLAS, V.; CONFORTIOVA, H.; CADSKA, M.; TURZIKOVA, M. Cestina jako cizi jazyk. Uroveii A2.
1. vyd. Vydalo MSMT CR. Praha: TAURIS, 2005.
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pfipraveny (student mél Cas si téma v nékolika bodech pfipravit, mohl pouzivat slovniky,

ucebnice aj., pfiprava trvala v ramci nékolika minut) zase byla zdmérné vybrand témata

vvvvvv

Pro vyzkum a nahrdvani mluvenych projevli studenta byla stanovena nasledujici
témata:

1. Jak slavite Vanoce a Velikonoce? (pfipraveny mluveny projev)

2. Predstavte si, Ze jste vyhral milion. Chcete jet na dovolenou Vasich sn. Kam

pojedete? (pripraveny mluveny projev)

3. Popiste Vas byt. (pfipraveny mluveny projev)

4. Popiste Vase nejobliben¢jsi mista v Praze. (pfipraveny mluveny projev)

5. Jaké véci (jidlo, predméty,...), vlastnosti, mista nemate rad? Proc¢? (pfipraveny

mluveny projev)

6. Vypravéjte o svém détstvi. Co jste délal, kdyz jste byl maly? (nepfipraveny
mluveny projev)

7. Jak jedete / jdete do prace? (nepfipraveny mluveny projev)

8. Vypravéjte, co jste délal o vikendu. (nepfipraveny mluveny projev)

9. Popiste Vasi manzelku. Jak vypada? (nepfipraveny mluveny projev)

10. Co obvykle délate v 1ét€ a v zim&? Kam jezdite na dovolenou? Jaké je Vase

oblibené ro¢ni obdobi, pocasi a proc? (neptipraveny mluveny projev)

Student s nahravanim celych lekei 1 jejich €asti (konkrétnich mluvenych projevi)
souhlasil, coz stvrdil podpisem informovaného souhlasu (viz pftiloha). Zprvu byly
nahravany vyhradné ¢asti lekci, tedy konkrétni zaddvana témata, v pribéhu vyzkumu jsme
tuto techniku vyhodnotili jako pfili§ stresujici pro studenta s vysokou pravdépodobnosti
zkresleni vysledkd, tudiz jsme lekce zacali nahrdvat celé, na coZ student v dany moment
nebyl zamérné upozornén. Ptipadny vliv na zkresleni a studentliv mluveny projev bude
proto analyzovan a porovnan v dalSich kapitolach.

Soucasti potizeni nahravek bylo také vyplnéni evaluacniho archu po kazdém
nahravani. Tyto archy byly sestaveny pro studenta i lektora. Student subjektivné hodnotil
vlastni vykon mluveného projevu na zadané téma v oblasti gramatické spravnosti, slovni

zasoby, vyslovnosti, rozsahu (délky) projevu a plynulosti projevu, a to na Skale 1-5.
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Hodnoceni bylo stejné jako ve skole, tj. hodnoceni ¢islem 1 znamené vyborn€ a hodnoceni
¢islem 5 nedostatecné.

Déle vybizel evalua¢ni arch k hodnoceni slovnimu (komentaie, postfehy, dojmy,
vyjadieni spokojenosti nebo nespokojenosti s tématem, prabéh mluveného projevu,
momentalni psychické rozpolozeni studenta aj.). Je nutné podotknout, ze ackoliv byl
student na tuto ¢ast evaluacniho archu upozornovan nékolikrat v pribéhu vyzkumu i ustné,
malokdy byl ochotny se slovné vyjadiit a hloub&ji zhodnotit svilij projev a vySe zminéné
aspekty. Student se vyjadiil slovné celkem Ctytikrat, vétSinou velmi stru¢né, uvadime
piiklady: Lack of vocabulary, approximate grammar.; Easy topic. Student se v evalua¢nim
archu hodnotil primérné znamkou 2,8; pii¢emz nejlepsi znamka byla 2,4 a nejhorsi 3.,4.
Podrobnéjsi informace o evaluacnich dotaznicich a jednotlivych hodnocenich mluvenych
(a psanych) projevu jsou obsazeny Vv kapitole 8.

Zadani evalua¢niho archu bylo jak v ¢esting, tak v angli¢ting, stejné jako v dotazniku,
pro snazsi praci s nim. Takika stejny evaluacni arch byl pfipraven také pro lektorku.
Lektorka po kazdém mluveném projevu studenta hodnotila jeho vykon ve stejnych
oblastech a pfipojovala podrobny komentédf, kde bylo mj. zaznamenavano psychické
rozpoloZeni béhem konkrétni lekce (nalada, inava apod.), zadrhavani v mluveném projevu,
zvysena (nestandardni) chybovost aj. vychéazejici z pfimého pozorovani studenta ve vyuce

lektorkou.

6.4 Psany projev

Mimo nahravani mluvenych projevl studenta byla sbirdna data v dalsi produktivni
oblasti jazykovych dovednosti, tedy psani. Studentovi byla zaddvana témata pro psany
projev, ten si predem pfiipravil, mohl pfi tom pouzit slovniky, ucebnice aj. Tato data vSak
nejsou pro vyzkum stézejni, slouzi jako dopliikovy materidl vhodny ke srovnéni
produktivnich dovednosti studenta.

Pro psany projev bylo stanoveno kritérium minimalné 20 vét a zvolili jsme
nasledujici témata:

1. Pifijede Va3 dobry kamarad z Francie, nikdy nebyl v CR. Naplanujte program
na cely vikend.
2. Vypravéjte o filmu, ktery jste v posledni dobé vidél v televizi, kiné,...

3. Jaké jsou Vase budouci plany v Zivoté?

36



4. Jak muZeme cestovat v Praze / CR? Jak cestujete nejrad&ji Vy? Jak cestujete

nejcasteji?

Psany projev studenta byl taktéz doprovéazen evalua¢nimi archy, kde mél student
zhodnotit svilj projev ve Ctyfech kategoriich, a to: gramatickd spravnost, slovni zasoba,
rozsah (délka) projevu, slozitost psaného projevu na stupnici 1-5. Mimo tyto vymezené
kategorie se opét mohl vyjadfit slovné, ale této moznosti ani jednou nevyuzil. Praimérné

se student hodnotil znamkou 3,4 (podrobné&jsi vysledky viz kapitola 8).
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7 METODOLOGIE

7.1 Zakladni informace

Empiricky vyzkum byl veden kvalitativné, ackoli nékteré zvolené metody
(napf. chybova analyza mezijazyka) spiSe koresponduji s vyzkumem kvantitativnim.
Zjistované hodnoty se vSak vzdy vztahovaly k faktorim kvalitativnim, jez budou dale
porovnavany. Mezi n¢ patii naptiklad ne/ptipravenost mluveného projevu, blizké/vzdalené
téma atd. Podle Hendla v kvalitativnim vyzkumu ,,vyzkumnik vyhlediva a analyzuje
Jjakékoliv informace, které prispivaji k osvetleni vyzkumnych otdazek, provadi deduktivni
a induktivni zavery. Sbér dat a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu probihaji v delsim
casovém intervalu. “’® Dale jmenuje typické metody uZivané pro kvalitativni vyzkum,
a sice pozorovani, analyzu textl, interview, pofizovani audio a video zaznami. Pro
vyzkum k této diplomové praci byly vyuzivany metody pozorovani, analyzy textl i audio

nahravky a dalsi.

7.1.1 Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je hloubkovy a tedy i detailni popis jevu,
moznosti pouziti vice metod a postupt k osvétleni jednoho vybraného jevu, moznost
zapojeni dalSich (pomocnych) védnich disciplin (v naSem vyzkumu je to zejména
pedagogika a psychologie), zkoumani v pfirozeném prostiedi, dlouhodobé pozorovani
vyvoje. Kvalitativni vyzkum pfindsi oproti kvantitativnimu 1 nékolik podstatnych nevyhod.
Jednou z nich je nemoznost vysledky zobecnit na celou populaci nebo alespon celé
prufezové spektrum vybrané populace (napfi. cizinci). Vytykana je tomuto typu vyzkumu
také vys$i mira subjektivity ¢i moZnost ovlivnéni vysledk (at’ uz zamérmné ¢i nikoli)
samotnym vyzkumnikem. Ddle se ¢asto v publikacich o empirickych vyzkumech hodnoti
jako nevyhoda ¢asova naroc¢nost vyzkumu. Dlouhodobé vyzkumy vSak nesporné piinése;ji
velmi zajimavé vysledky a porovnani na rizné dlouhé Casové ose, tudiz jsou pokladany

’ v 7 v o ’ r s s . v 71
za mnohdy vice piinosné nez vyzkumy kratkodobé mapujici situaci pouze povrchné.

" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, s. 50.
T Tamtéz.
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7.1.2 Pripadova studie

Vyzkum je pojaty jako piipadova studie, zamé&fili jsme se pouze na jednoho
studenta Cestiny jako ciziho jazyka, avSak snazili jsme se o detailni hloubkové Setieni.
Ptipadovou studii Pedagogicky slovnik charakterizuje jako metodu empirického vyzkumu,
., pri niz je zkoumdni podroben jednotlivy pripad (napr. zZak, mala skupina zakii, uciteli,
Jjednotliva trida, skola apod.). Ten je detailné popsin a vysvétlovan, takze dochdzi
k takovému typu objasnéni, jehoz pri zkoumdani tychz objektii v hromadném souboru nelze
dosahnout. Vyhodou metody je moznost hlubokého poznani podstaty pripadu, nevyhodou

omezenost zobecnitelnosti vysledki. “

Dalsi vyhodou ptipadové studie je to, ze vétSinou
(stejné jako v naSem piipade€) probihd jeji vyzkum v realném, pfirozeném prostiedi.

Obecné piipadovou studii vystihuji nasledujici body: ,,je to vyzkum provadeény
(@) v prirozenych podminkdch a Vv prirozeném prostiedi, v nichz zkoumany objekt existuje,
(b) je zaméren na analyzu procesualnich aspekti, (c) pouziva technik primého pozorovani
a primé registrace jevii, (d) je to vyzkum spiSe kvalitativni nez kvantitativni, (e) jeho cilem
neni jen deskripce, ale hlavné kauzalni explanace sledovanych jevii a vlastnosti. “r3

Vyzkumné Setfeni v rdmci této diplomové prace odpovida vSem vyse zminénym bodim.

Pied zapocetim vyzkumu byla data o studentovi (Profil studenta / Student’s Profile)
sebrana dotaznikové, pficemz dotaznik byl v angli¢ting, stejné jako instrukce k jeho
vypliovani, jez byly studentovi podany ustné. Dotaznik se sklada z 5 stran, je rozdéleny

do oddili (viz kapitola 6 a ptilohy).

7.2 Volba témat mluvenych a psanych projevi

Aby témata odpovidala jazykové urovni studenta, pfedné jsme jeho uroven
ovefovali, a to jednak testem urovné (viz pfilohy), jednak jsme ziskali informace
i Z dotazniku, kam student napsal svou orienta¢ni jazykovou troven ke vSem jazykim
osvojenym nebo osvojovanym, Cesky jazyk nevyjimaje, a dale jsme mohli Cerpat

z informaci (opét v dotazniku) o pfedchozim studiu na UJOP UK.

2 MARES, J.; PRUCHA, J.; WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 188.
" BURGESS, R., G. (1984) In: PRUCHA, J. Determinanty redlné vyuky. Pedagogika 4/1987, s. 411.
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Témata pro mluveny i psany projev jsme vybirali v souladu s popisem trovn¢ A2
pro &eitinu jako cizi jazyk’* a SERR. Uroveii A2 lze obecné charakterizovat potiebou
orientovat se v tématech kazdodennich ¢innosti a situaci, svych zajma a zalib a schopnosti
vedeni dialogi krat$iho a jednodusiiho charakteru s rodilym mluvéim. Urovné Al a A2

shrnujeme pod obecnym pojmem ,,uZivatel zakladi jazyka“’

, obecné je tato Uroven
definovana nésledovné: ,,Rozumi vétam a casto pouzivanym vyrazim vztahujicim
se koblastem, které se ho/ji bezprostiedné tykaji (napr. zdkladni informace o ném/ni
a jeho/jeji rodine, o nakupovani, mistopisu a zaméstnani). Umi jednoduchym zpusobem
popsat svou viastni rodinu, bezprostredni okoli a zaleZitosti tykajici se jeho/jejich
nejnaléhavéjsich potieb. “™® Popis Grovné A2 vymezuje nasledujici oblasti, ve kterych
by se mél student orientovat s jistotou ve vSech jazykovych dovednostech, tedy nejen
v produktivnich, na které pravée tato prace cili: ,, 1) zjistovani béznych potreb a ukoli,
2) poskytovani a ziskavani konkrétnich informaci, 3) vytvareni a udrzovani socidlnich
a profesiondlnich kontaktii. "’

Vétsina témat pro mluveny projev byla vybirana s ohledem na kazdodenni ¢innosti
studenta a jeho béZzny Zzivot, coz je v souladu s popisem cilii v oblasti ,,zjistovani béznych
potieb a ukoli®, kde se tato oblast upfesiuje a zmiluje se: ,,cestovani, ubytovani, vyuziti

, v s reil8 vr
volného casu, nakupovani ‘" a dalsi.

7.2.1 Mluvené a psané projevy

Mluveny projev studenta ceStiny jako ciziho jazyka s jazykovou Urovni A2 je
popisovan jako piehledny, co do obsahu i1 formy sdéleni, strukturovany, nezavisly
na znalostech kulturnich aspektt ¢i redlii. Charakteristika takového projevu je obsazena
V popisu této urovné a zni nasledovné: , V mluveném projevu je pouzito standardni
vyslovnosti, prednes je pomaly, dilci obsahové celky jsou oddéleny pauzami a diraz

mluvciho je kladen na klicové udaje ¢i myslenky, souvisly mluveny projev je kratky

"“BIDLAS, V.; CONFORTIOVA, H.; CADSKA, M.; TURZIKOVA, M. Cestina jako cizi jazyk. Urovern A2.
1. vyd. Vydalo MSMT CR. Praha: TAURIS, 2005.

> Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Council of Europe, 2001. Publikovéno: Olomouc, UPOL.
[online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-
jazyky

® Tamtéz, s. 24.

" BIDLAS, V.; CONFORTIOVA, H.; CADSKA, M.; TURZIKOVA, M. Cestina jako cizi jazyk. Urovern A2.
1. vyd. Vydalo MSMT CR. Praha: TAURIS, 2005, s. 4.

8 Tamtéz, s. 4.
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Za dulezitou informaci povazujeme zminénou piibliznou délku

(v rozsahu cca 3 minut).
souvislého mluveného projevu, kterou bychom chtéli porovnat s mluvenymi projevy
respondenta tohoto vyzkumu. Jako problematicky se jevi termin ,,souvisly projev*, neni
totiz dale v popisu definovano, jestli se jedna o projev vyhradné bez (Cetnych) delSich pauz

Vv ramci jedné vypovédi, zadrhavani, oprav apod.

Projev psany byvd nékdy nepravem v jazykovém vyucCovani opomijeny, je ale
dualezité jej nacvicovat uz od nizkych jazykovych trovni. Student Cestiny na irovni A2 by
m¢él znat zakladni pravopisnd pravidla a formalni nalezitosti (napf. psani velkych a malych
pismen, interpunkci, strukturu nékterych snadnych slohovych utvard, osloveni, zacatek
a konec projevu aj.), ovladat psani (a samoziejmé i Cteni) Ceské abecedy. Ocekava
se jednoduchy pisemny projev, vétSinou tykajici se témat kazdodennich, osobnich (osobni
korespondence), a schopnost vyfizeni ufednich zalezitosti (formulare, kratké a strucné

7adosti apod.).

7.3 Prepisy nahravek

Vsechny nahravky nejsou piepsany pro ucel tohoto vyzkumu foneticky, ale jedna
se o zjednoduSeny pfepis. Piepisovany byly i1 vlastni opravy samotnym studentem,
opakovan¢ zacatky vét, anglicka slova atd.

Zaznamenavame v ném 1 jiné nez jazykové prvky, napiiklad smich, oznaen takto:
(smich). Dlouhé pauzy jsou zndzornény tfemi teCkami (...). Oznaceny jsou v piepisech
taktéz hezitacni zvuky (hm, ehm aj.) a vyrazné slabikovani slova (naptf. ma-min-ka).
V nékterych ptipadech nebylo v nahravce nékterym sloviim dobie rozumét, zejména se
tato problematika vyskytla u cizojazy¢nych pojmenovani mist, mést aj., tato slova jsou
oznacena jako XXX a nejsou nijak do analyzy zapoctena.

Vypovédi ucitele/lektorky jsou oznaceny pismenem U, vypovédi studenta pismenem

S pro lepsi orientaci v textu. Piepisy nahravek jsou soucasti pfilozeného CD.

" BIDLAS, V.; CONFORTIOVA, H.; CADSKA, M.; TURZIKOVA, M. Cestina jako cizi jazyk. Uroven A2.
1. vyd. Vydalo MSMT CR. Praha: TAURIS, 2005, s. 9.
80 Tamtéz, s. 9.
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7.4 Chybova analyza

Analyza jednotlivych chyb v mluveném (resp. psaném) projevu studenta odhali,
jakych nejcastéjsich chyb se student dopousti, jaka je jejich frekvence nejen v jednom
konkrétnim projevu, ale ve vSech doposud nahranych projevech. Diky analyze budeme
sledovat, jak se chybovost studenta méni, resp. jaky vliv na ni md moznost ¢i nemoznost
si dany mluveny projev pfipravit, zvolené téma (snazsi, t¢zsi), zafazeni mluveného projevu
do riznych c&asti lekci (pfedevsim pak na zacatek lekce, konkrétné po rozehiivacich
aktivitach, a na konec lekce) ¢i aktudlni psychické rozpolozeni (nalada, inava apod.).

Chybova analyza pracuje supravenymi piepisy audionahrdvek potfizenych
mluvenych projevu studenta, celkem s deseti projevy (tématy). Z pivodnich ptepisu byly
odstranény napiiklad zaznamenané hezitacni zvuky nebo vycpavkova slova ¢i stejna slova
opakujici se za sebou, ktera nejsou pro tento typ analyzy vyznamna, podstatna. Postup je
nasledujici: vV prvnim kroku se pod ptepis mluveného projevu zaznamend oprava chyb
vzhledem Kk cilovému jazyku, ve druhém kroku chyby zatadime do pifedem stanovenych
kategorii, vytvotime tedy tzv. klasifikaci chyb (viz nize).

Postupujeme tedy dle nasledujiciho vzorce: 1. vybér vzorku pro analyzu; 2. sbér dat;
3. identifikace chyby; 4. emendace chyby ¢ili prosta oprava; 5. popis chyby; 6. explanace
chyby (vysvétleni); 7. evaluace chyby (zhodnoceni).®

Vysledky chybové analyzy jsou pfehledné zaznamenany do tabulky, obsahuji pocty
chyb dle pfedem stanovené klasifikace a zavére¢né shrnuti (viz kapitola 8).

Deskripce, tedy klasifikace chyb, pro tcely chybové analyzy mluvenych projevii
studenta je zvolena s ohledem na povahu textu nasledovné (uvadime rovnéz i zkratky,

kterymi budeme typy chyb znadit):

8l SEBESTA, K. Cestina — cilovy jazyk a korpusy. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2012.
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Tabulka 1: Klasifikace chyb Tabulka 2: Explanace chyb

Klasifikace chyb Zkratka Explanace chyb Zkratka:
Lexikum L Interlingvalni E
Morfosyntax M Intralingvalni A
Ostatni ) Jiné (nezjisténé, nevysvétlené) | J
Obecna Cestina oC
Sekundarni chyba S
Slovosled S
Tvaroslovi / slovotvorba | T
Vyslovnost \Y

Zdroj tabulek: vlastni

Co se tyCe obecné cestiny, nepovazujeme ji nutné za chybu, ale neni studentovi
ve vyu¢ovani primarné piedkladana, tudiz ji v chybové analyze ozna¢ime zkratkou OC
a v zavéru diplomové prace blize zjistime, napt. ve kterych slovnich druzich student
pouziva obecnou cestinu nejcastéji a jaky je jeji pomér k uzivani spisovnych tvard. Vice se
K této varieté narodniho jazyka ve vyuCovacim procesu a jeji problematice vyjadiuje
kapitola 2.

Do kategorie ,lexikum* se fadi mj. 1 anglicka slova, kterymi se respondent ptal na
synonymum ceské, ale v cestin€ toto slovo bud’ neznal viibec, nebo si na n¢j nemohl
vzpomenout. Ve vysledcich chybové analyzy se proto pokusime rozfadit lexikalni chyby
a vydélit pouziti slov anglickych v projevech studenta a ostatni chyby v lexiku a zjistit tak
podil dalsiho jazyka (angli¢tina) v projevech.

Tabulka ,,Explanace chyb* zachycuje mozné vysvétleni (alespoii odhadované) chyb
Vv projevech studenta. Rozdil mezi chybami interlingvalnimi a intralingvalnimi popisuje
terminologicky slovnik takto: ,, rozlisuje se mezi chybami uvniti jazyka (intralingvalnimi)
a chybami mezi jazyky (interlingvdlnimi), pricemz prvé zminéné zahrnuji nadmérné
Qeneralizace, majici za ndsledek aplikaci urcitého gramatického pravidla v nendleZitém
kontextu, zjednoduseni, vyvojové chyby (...). Interlingvalni chyby pak predstavuji
nezadouci prenos prostiedkii ¢i pravidel mezi prvnim, resp. drivejsim jazykem a jazykem

’ 4 K(82
cilovym.

82 SEBESTA, K. Druhy a cizi jazyk: osvojovani a vyucovani. Terminologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, s. 35.
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Studentliv projev, resp. jeho piepis, je graficky zaznamenan modrou barvou.
Komentate, otdzky nebo jiné vstupy lektorky jsou zaznamenany rizové. Chybova analyza,
tedy emendace a deskripce, je znazornéna barvou ¢ernou, avSak konkrétni opravy jsou
vyznaCeny cCervené. Slova, ktera byla vyhodnocena jako nadbytecnd nebo nevhodna
(Iexikalng) jsou oznacena Cervené a zéaroven i preskrtnutim; stejné jsou oznaceny i jen
nekteré ¢asti slov. Pro prehlednost je student oznacen pismenem S a lektorka (ucitelka)
pismenem U. Pomocna tabulka chybové analyzy (klasifikace chyb) pro vSechny mluvené
projevy je vytvoiena pomoci Excelu, obsahuje soucty chyb v jednotlivych kategoriich a je

soucasti pfilozeného CD k diplomové préci.

7.5 Analyza spravnosti, slozitosti a plynulosti

75.1 Spravnost

Gramaticka spravnost pro uroveil A2 je v SERR popsana nésledovné: ,, Pouzivd
spravné nekteré jednoduché struktury, ale pritom se systematicky dopousti elementdrnich
chyb — napr. ma sklon k zaménovani casii, zapomind na gramatickou shodu. Nicméné je
Stale jasné, co se pokousi vyjadrit. “83 Blize se o spravnosti obecné vyjadiuje Vv teoreticke
¢asti kapitola 2.3.

ProtoZe analyza spravnosti vychéazi zchybové analyzy, pouZijeme tato data
a budeme m¢éfit: 1) poc€et chyb na tsek textu (100 slov); 2) pocet vlastnich oprav projevu
a procento oprav v poméru k celkovému poctu chyb; 3) pocet chyb v deklinaci jmen;
4) pocet chyb lexikalnich; 5) rliznost v uziti lexika. Posledni zminéné méfeni je pomér
celkového poétu slov k poctu slov riznych. To znamena, Ze napf. slovo ,,dam* bude v jeho
vSech moznych tvarech (lexémech) zapocitano pouze jednou. Predpoklada se, ze vétsi
rozmanitost projevu po lexikalni strance, tj. 1 slozitost, bude u studenti pokrocilejSich.

Casto uzivana mira spravnosti — procento bezchybnych vét — nebude ve vyzkumu
mluveného projevu pouzita vzhledem k vysoké chybovosti respondenta v téchto projevech.
Dle provedené chybové analyzy lze fici, Ze takika Z4dnd véta v mluveném projevu

respondenta neni bezchybna. Stejnym zavérem muizeme zhodnotit 1 projevy psané.

8 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Council of Europe, 2001. Publikovéano: Olomouc, UPOL,
s. 116. [online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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75.2 SloZitost

Soucasti vyzkumt plynulosti a spravnosti byvaji také analyzy slozitosti projeva
studentii. Od tohoto vyzkumu bylo v diplomové praci upusténo hned z nékolika divodu,
avsak nejzasadnéjSim je ten, ze studentlv projev obsahuje prevdzné velmi jednoduché,
nékdy i1 neuplné vypovédi piili§ kratkého charakteru, tudiz je patrné na prvni pohled,
ze slozitost by se pohybovala v nizkych cislech. Proto se tento vyzkum jevi jako
(momentaln¢) bezpfedmétny a nedtilezity a nebude provadén.

Vyzkumy slozitosti projevi se pokousi odhalit jednak propracovanost jazykového
projevu studenta, co do miry uziti riznych prostredkti (gramatickych i lexikalnich), jednak
I ochotu pouzivat prosttedky méné frekventované ¢i neprocvicené, zkouSeni pracovat
s jazykovymi prostfedky i jinak, neZ mu byly pfedkladany ve vyucovani. Slozitost se méti
Casto jako podil subordina¢nich konstrukci, pocet slov na jednu repliku mluvciho, stiidani
replik a jejich celkovy pocet (tj. interakce), ptfipadné se pouziva k méfeni gramaticka
stranka projevll (napiiklad pocet vedlejSich a hlavnich vét nebo pocet vybranych
gramatickych jevl aj.). Metod méfeni slozitosti vypovédi mulze byt vice v zavislosti

na zaméru vyzkumu.

7.5.3 Plynulost

V dokumentu SERR, konkrétné v kapitole o jazykovych kompetencich studenta,
je mj. definovana plynulost promluvy pro jednotlivé turovné. Pro uroven A2 je
charakteristické, ze student ,,se dokdaze dorozumivat pomoci kratkych prispévku, ackoliv
pauzy, opakované snahy zacit komunikovat a preformulovavani jsou zcela zrejmé. Dokdze
dostatecné lehce zrekonstruovat fraze tykajici se znamych témat tak, aby zvladl(a) kratké
vymeény navzdory zcela zretelnym zavahanim a neuspésnym pocatkiim komunikace. «84

ProtoZe je plynulost jednim z nejvice pozorovanych a napadnych jevli v mluvenych
projevech, je na ni kladen velky dtraz i ve vyuce druhého jazyka. Jak jsme naznacili
V teoretické Casti, je obtiZzné stanovit si hranice, za kterymi mizeme plynulost vnimat jako
neadekvatni, naruSenou. V analyze plynulosti budeme sledovat nasledujici: 1) tempo feci

(pocet slov za minutu); 2) pocet a délku pauz; 3) délku useku mezi pauzami (souvisly

projev); 4) falesné zacatky a jejich pocet.

8 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky. Council of Europe, 2001. Publikovano: Olomouc, UPOL,
s. 132. [online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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Ve vyzkumu si nebudeme vSimat reformulaci, jez se v projevu studenta objevovaly
vétSinou na zacatcich vét, a mizeme je tedy povazovat za falesné zacatky. FaleSny zacatek
je nedokoncena vypoveéd, zpravidla preruSena a formulovana jinym zpusobem. Jde
o monitorovaci ¢innost studenta a autokorekci. Falesné zacatky jsou piirozenou soucasti
projevl studentli druhého jazyka i rodilych mluvcich, objevuji se zejména tehdy, kdyz
mluvéi nechee ¢i neni schopen dokoncit ptivodni myslenku. Jsou ale povazovany za jevy
nezadouci a rusivé z hlediska plynulosti.

Trvani pauzy musi byt minimaln¢ 1 vtefinu, aby byla v analyze klasifikovana jako

nezadouci a byla zapocitana.
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ANALYTICKA CAST
8 ANALYZA DAT

8.1 Srovnani evaluacnich archu studenta vs. lektorky

Evalua¢ni arch je nastroj, ktery nam pomohl orientovat nase hodnoceni, jez je
samoziejmé do jisté miry subjektivni, na skalu. Jak student, tak lektorka vzdy co nejdiive
po nahravani mluveného projevu vypliovali evaluacni archy, kazdy samostatné. Struktura
archu je popsana v kapitole 6.3 a je také soucasti priloh. S daty, které poskytuji tyto archy,
je mozné ¢astecné pracovat statisticky, a to zejména s jejich prvni ¢asti, ve které je vykon
studenta hodnocen na Skale 1-5. Pro kazdy jednotlivy arch byla pocitana celkova primérna
Znamka ze vSech oblasti (gramatickd spravnost, slovni zasoba,...) a nasledn¢ byla
vypocitana primérnd znamka jednotlivych oblasti, avSak napfi¢ vSemi archy.

Vysledky jsou vepsany do nasledujicich piehlednych tabulek. Prvni tabulka
zobrazuje hodnoty spocitané z evalua¢niho archu studenta, druha z archu lektorky. Zkratky
V tabulce jsou nasledujici: G = gramaticka spravnost, S = slovni zasoba, V = vyslovnost,
D = délka projevu, P = plynulost projevu.

Tabulka 3: Vysledky evaluacniho archu - student

Poradi | Pripraveny/ | Komentar
nepripraveny (slovni G S|V |D P | Primér
projev hodnoceni)

1. Ptipraveny Ano 3 4 2 3 4 3,2
2. Nepfipraveny Ne 4 3 2 4 4 3,4
3. Ptipraveny Ano 4 3 2 4 3 3,2
4, Nepftipraveny Ano 3 3 2 3 3 2,8
5. Nepftipraveny Ne 3 3 2 3 3 2,8
6. Ptipraveny Ne 3 2 1 3 3 2,4
7. Nepftipraveny Ne 3 3 1 3 3 2,6
8. Ptipraveny Ne 3 3 2 3 2 2,6
9. Nepfipraveny Ano 3 4 2 3 3 3,0
10. Ptipraveny Ne 3 3 1 3 4 2,8

NejlepSi znamka: 3 2 1 3 2

Prumér: 321311713232
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Z vysledkli prvni tabulky je patrné nejlep$i a nejhorS$i hodnoceni mluveného
projevu. Student jako nejlepsi hodnoti primérnou zndmkou 2,4 Sesty projev, ktery si mél
moznost pfipravit, na téma ,,Popiste vas byt.“. Naopak nejhiife student zhodnotil jeho
druhy mluveny projev, nepfipraveny, na téma ,,Vypravéjte o svém détstvi. Co jste délal,
kdyz jste byl maly?*. K zadnému z téchto hodnoceni nebylo piipojeno slovni hodnoceni.

Student nejlépe hodnoti své jazykové dovednosti v oblasti vyslovnosti, tedy
zvukové stranky jazyka, primémné znamkou 1,7. Nejhlfe hodnoti shodné primeérnou
znamkou 3,2 dohromady tfi oblasti — gramatickou spravnost, délku a plynulost projevu.
Nejcastéji svij vykon hodnotil student zndmkou 3 (celkem 29x) a znamkou 4 (9x) a 2 (9x),
nikdy zédnou oblast neohodnotil znamkou 5 a pouze tfikrdt se ohodnotil znamkou

1 (pokazdé v oblasti vyslovnosti).

Tabulka 4: Vysledky evaluacniho archu - lektorka

Poradi | Pripraveny/
nepripraveny | G S|V | D/| P | Primér
projev

1. Ptipraveny 4 3 2 2 3 2,0
2. Neptipraveny | 4 3 3 1 3 2,8
3. Pfipraveny 3 3 2 1 3 2,4
4, Nepftipraveny | 2 3 2 1 3 2,2
5. Neptipraveny | 4 3 3 3 5 3,6
6. Pfipraveny 2 1 2 1 1 1,4
7. Nepftipraveny | 3 3 2 3 3 2,8
8. Ptipraveny 4 2 2 4 3 3,0
9. Nepfipraveny | 4 3 2 2 4 3,0
10. Ptipraveny 3 2 2 2 2 2,2

Nejlepsi znamka: 2 1 2 1 1

Primeér: 33126(22]20]30

Zdroj tabulek: vlastni

Z druhé tabulky, tedy souhrnu evaluacnich archu lektora, je patrné, ze student byl

hodnocen lektorkou o trochu niz§imi, tj. lep§imi znamkami, nez se hodnotil sam. Jako
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nejlepsi projev lektorka vyhodnotila projev Sesty, pfipraveny, na téma ,,Popiste vas byt.*,
a to prumérnou znamkou 1,4. Naopak nejhor$i primérnou znamkou (3,6) byl hodnocen
projev paty, nepfipraveny, Stématem ,,Vypravéjte, co jste délal o vikendu®. Nejcastéji
lektorka hodnotila studenta znamkou 3 (20x) a 2 (16x), zddnou oblast neohodnotila
nejhorsi znamkou 5.

Lektorka hodnoti studenta nejlepsimi znamkami v oblasti délky, tedy rozsahu
projevu (primérné 2,0) a v oblasti vyslovnosti (pramérné 2,2). Oblast hodnocena nejhorsi

pramérnou znamkou (3,3) je oblast gramatické spravnosti.

Zavér:

Mluveny projev, ktery byl lektorkou hodnocen nejhor§i primérnou znamkou,
na téma ,,Vypravéjte, co jste délal o vikendu.“ je paradoxné téma studentovi blizké a ¢asto
opakované. Obvykle na zacatku kazdé lekce je student vyzvan k mluveni o tom, co dé¢lal
o vikendu nebo co bude délat dalsi vikend. V tomto projevu byla u studenta velmi patrna
jeho nervozita z potizovani audionahravky, stejné jako u piedchozich ¢tyi nahravek, proto
jsme se rozhodli ke skrytému nahravani dal$ich mluvenych projevi (témata ¢. 6 az 10), aby
nedochazelo ke zkresleni. Detailngj$i porovnani tohoto vlivu je dostupné ve vysledcich
analyz, ale z hodnoceni evaluac¢nich archd vyplyva, ze mluvené projevy €. 6, 7, 8, 9 a 10
jsou hodnoceny primérnymi znamkami lepSimi (jak studentem, tak ucitelem) nez projevy
¢.1,2,3,4a5.

Porovnejme tedy v zavéru této podkapitoly hodnoceni studenta a lektorky: student
se nejlépe hodnotil v oblasti vyslovnosti (primérné 1,7), coz koresponduje s druhym
nejlep§im hodnocenim lektorky (oblast vyslovnosti, primémé 2,2). Nejlepsi vysledek
evaluace mluveného projevu ze vSech deseti byl u Sestého projevu, v hodnoceni se shodl
student i lektorka, oba dva tento projev hodnotili (nezavisle na sob¢) nejlepSimi znamkami:
student primeérnou znadmkou 2,4; lektorka znamkou 1,4. NejhorS$i zndmkou hodnotili
student 1 lektorka rozdilné mluvené projevy. Student primérnou znamkou 3,4 ohodnotil
jeho druhy projev, lektorka udélila primérnou znamku 3,6 projevu patému. Oba dva se

shodli (3,0) v hodnoceni projevu ¢. 9.
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8.2 Testy jazykové urovné

Pted zacatkem vyzkumu a kratce po jeho skonceni byly studentovi zadany totozné
testy jazykové urovné. V prvnim piipad¢ $lo o zjisténi alesponl orientacni jazykové urovné
studenta, v piipadé druhém byla uroven ovéfovana a nasledné bylo mozné porovnat vyvoj
osvojovani ¢estiny, resp. mezijazyka studenta.

Domnivame se, ze diky velkému Casovém rozpéti mezi zadanim prvniho a druhého
testu (témét pul roku), si student s velkou pravdépodobnosti nemohl polozky zapamatovat.
Proto je mozné tyto testy mezi sebou porovnavat a vyvozovat tak na jejich zakladé zavéry
ohledné progresu osvojovani mezijazyka.

V prvnim testu student vyplnil jeho 5 ¢asti (Zacate¢nik I — Stfedni pokrocilost I),
odpovédél celkem na 60 polozek, ztoho 31 odpovédi bylo spravng, coz ¢ini 52 %.
Ve tfech ¢astech testu student ziskal 50 % a méné, pouze ve dvou ¢astech jeho tispéSnost
byla vys$si neZ 50 %. Ve druhém testovani, tedy po dokonceni vyzkumu, student vyplnil
6 Casti testu (ZacateCnik I — Stfedni pokrocilost II), odpovédel tedy na 72 polozek
a 42 odpovédi bylo spravnych, tj. 63 %.

Zavér:

Porovnani obou testil tedy pfineslo zajimavé informace o vyvoji osvojovani
mezijazyka studenta. Jeho uspéSnost v testu jazykové urovné byla o 11 % lep$i nez na
pocatku vyzkumu a ve vSech oddilech testu mél 50% ¢i vyssi uspéSnost. Studentiiv

vysledek v testu byl vyhodnocen jako jazykova uroven A2 v obou ptipadech testovani.

8.3 Psany projev

Témata Ctyi zadanych psanych projevl studenta jsou zminéna v kapitolach vyse,
projev, tudiz i projev pfipraveny. Student béhem pfipravy mohl pracovat se slovniky
1 uc¢ebnicemi. V zadani projevu se objevil pokyn, aby student napsal pfiblizné 20 vét. Této
hranice ani jednou nedosahl (viz dale).

Ve vySe zminénych psanych projevech byla provedena chybova analyza podobna
jako pro projevy mluvené, avSak s pozménénymi kategoriemi klasifikace chyb. Nebyla
vyuzita kategorie ,,ostatni“ a ,,vyslovnost®. Naopak ptidany byly nasledujici kategorie:
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»pravopis® znacen jako P a ,,diakritika* znacena pismenem D. Kategorii ,,diakritika* jsou
mysleny chybéjici nebo piebyvajici hacky, carky, krouzky ve vokalech.

V kazdém projevu byl s¢itdn pocet vét a slov. Slovem se mysli kazda jednotka
oddé€lena z obou stran mezerou, tedy predlozky a spojky nevyjimaje. Véta je ,, abstraktné
minénou, tj. v komunikacni situaci nezakotvenou, jazykovou jednotkou, jiz dominuje

«85

prisudek (predikat). Pocitaime tedy celky oddélené tecCkou, otaznikem nebo

vykii¢nikem, nikoli jednotlivé véty souvéti.

V prvnim projevu bylo celkem klasifikovano 47 chyb, z toho 4 chyby lexikalni,
4 chyby sekundarni (tj. vzniklé opravou jiné chyby), 1 chyba ve slovosledu, 18 chyb
v diakritice, 2 chyby v kategorii ,,obecna ¢estina® a po 6 chybach v kategoriich tvaroslovi,
morfologie a pravopis. Nejcastéjsi pravopisnou chybou byl Spatny zapis malého/velkého
pismena v nazvech mist a mést (napt. kostnice, hrad — myslen Prazsky hrad). Piekvapivé
se objevil velky pocet chyb diakritickych a naopak velmi malo chyb oznacenych jako
,obecna &estina“ (srovnani OC v mluveném a psaném projevu respondenta viz dale).
Nejvetsi podil chyb v celkovém souctu tvoti chyby z oblasti diakritiky, a sice 38 %, a dale
chyby tvaroslovné (12 %), morfosyntaktické (12 %) a pravopisné (12 %).

Student napsal text o 122 slovech a 13 vétach. Primérné tedy psal véty o deviti
slovech. Je spodivem, ze student v evalua¢nim archu hodnoti tento psany projev
prumérnou znamkou 4. Domnivame se, Ze je to odrazem nizkého sebehodnoceni
a sebeduvéry v psaném projevu, coz dokladaji odpovédi studenta v dotazniku.

Chybovost respondenta v prvnim projevu byla 33,6 %, tedy 47 chyb ve 41 slovech

z celkového poctu 122 slov.

8 Kol. autorti. Prirucni mluvnice Cestiny. [editofi: Petr Karlik, Marek Nekula, Zdenka Rusinova]. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.
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Graf 1: CHA — psany projev ¢. 1.
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Zdroj: vlastni

Druhy psany projev se vyznacuje podobnou mirou chybovosti jako prvni. Celkovy
pocet chyb v celém projevu €ini 45. Nejvice chyb se student opét dopustil v kategorii
»diakritika®, a to s poétem 18 chyb (40 %), dale pak 13 chyb tvaroslovnych (29 %), 5 chyb
morfosyntaktickych, 4 chyb pravopisnych, 3 chyb lexikalnich a 1 chyby sekundarni. Co se
tyCe chyb pravopisnych, vyskytovaly se chyby jiného charakteru nez v prvnim projevu,
jednalo se napt. o chyby: uméletska (ts misto c), francouskd (chybé&jici z) apod.
NejcastéjSimi chybami morfosyntaktickymi byly Spatné uZzité nebo chybéjici prepozice.
Do kategorie ,,obecna ¢esStina“ nebyla pfifazena zadna chyba.

Student produkoval v tomto projevu celkem 95 slov, coz je méné nez v predchozim
psaném projevu, a 12 vét. Jeho chybovost byla velmi podobné jako v prvnim projevu, tedy

33,7 %, resp. 49 chyb ve 32 slovech.

Graf 2: CHA — psany projev ¢. 2.
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Zdroj: vlastni
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Treti psany projev se vyznacuje vyssi chybovosti, celkem se student dopustil
63 chyb, coz je patrné¢ vice nez u dvou ptedeslych projevii. Nejvice chyb tentokrat
nespadalo do kategorie ,,diakritika®, ale ,,tvaroslovi“ s po¢tem 20 chyb (32 %). AZ po nich
nasledovaly chyby diakritické — 18 chyb (24 %). Vice chyb (11) bylo fazeno do kategorie
morfologie (17 %), a to diky Spatné uzitym nebo zcela chybéjici prepozicim
(napt.: v Sumavé, z Praze, v podzim aj.). Student se nedopustil zadné chyby ve slovosledu.

Celkem tvoftilo tento psany projev 131 slov, coz je nejvice ze vSech Ctyt projevi,
a 10 vét, to je naopak nejméné. Chybovost respondenta byla celkové vyssi zhruba o 5 %,
¢ili celkem Ccinila 42 %; to je 63 chyb v 55 slovech. V tomto ptipad¢ je vyssi chybovost
odivodnitelna jednak vice vzdalenym tématem, kdy student musi pracovat
se svou predstavivosti vice nez s raciondlnim uvazovanim (téma ,,Jaké jsou vase budouci
plany v zivoté?*), jednak se v projevu Casto opakovaly stejné nebo podobné chyby,
zejména v prepozicich (uzivani nazvi roc¢nich obdobi bez prepozice nebo s prepozici
Spatnou). Chyb do kategorie ,,morfosyntax* bylo zafazeno v prvnim, druhém i ctvrtém
projevu podobné mnozstvi (5 nebo 6), nikoli vSak ve tfetim projevu, kde bylo téchto chyb

napocitano az dvojnasob, konkrétné 11.

Graf 3: CHA — psany projev ¢. 3.
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Zdroj: vlastni

Posledni — ¢tvrty — psany projev obsahoval nejméné chyb v porovnani s projevy
¢. 1 az ¢. 3, tj. 41 chyb. Opét nejvice chyb respondent dosahl v kategorii ,,diakritika®, tedy
15 chyb (37 %), a ,.,tvaroslovi“ s poctem 9 chyb (22 %). Nizky pocet chyb byl zaznamenan
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v kategoriich ,,obecna cestina“ (3), ,,pravopis® (2) a zadna chyba v kategorii ,,slovosled®.
Vyrazna chyba opakujici se nékolikrat v projevu byla jet kolem ve smyslu jet na kole, tedy
s chybé&jici prepozici a dle vzoru instrumentalnich tvart jako autem, vlakem aj., jedna
se tedy o zobecnéni tohoto pravidla na vSechny dopravni prostfedky, dokonce i tramvaj
(tramvajem).

Ctvrty text se skladal ze 110 slov a 13 vét. Posledni projev se lektorce v evaluaci
jevil jako nejvydafenéjSi a nejpropracovanéjsi, coz také potvrzuji vysledky chybové
analyzy. Chybovost posledniho projevu se pohybuje v podobnych procentech jako prvni
a druhy projev, konkrétné 33,6 %. Student se dopustil 41 chyb ve 37 slovech.

Graf 4: CHA — psany projev ¢. 4.
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Zavér:

Vypocitanim praméru vSech ¢tyt psanych projevii obsahoval primérmé jeden psany
projev 115 slov, 12 vét a 49 chyb. Psany projev slouzi jako dobry dopln¢k nahravek
mluveného projevu naptiklad pro vzajemné porovnani, protoze se shodn¢ jedna o jazykové
dovednosti produktivni.

Obecné muzeme psané projevy studenta zhodnotit jako velmi dobré, co se obsahu
1 chybovosti ty¢e. Student se dopoustél pocetnych chyb nejvice v diakritice, na druhém
misté byly chyby tvaroslovné, minimélné se pak chyby objevovaly v roviné lexikélni a ve
slovosledu. Taktéz malé mnoZstvi chyb bylo zafazeno do kategorie ,,obecna cCestina®. Jako
problematické roviny se stale jevi tvaroslovi a morfosyntax. Kvalita sdéleni v pisemném

projevu byla znatelné vyss$i nez v projevech mluvenych, psany projev mél logickou
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strukturu vyrazné propracovanéjsi. Problémy s lexikem se takika nevyskytovaly, anglické
vyrazy se nikde v pisemném projevu na rozdil od mluveného neobjevily, coz mizeme
pfipisovat moznosti piipravy projevu. Ba naopak byla slovni zasoba psanych projevi
napaditéjsi a SirSi (to prikladame mife pfipravenosti, promyslenosti a uzivani slovniki).
Jako priklad uvddime né¢které pouzité¢ lexikum: prejdeme Karliv most, venkov mimo
Prahu, mnoho vtipnych situaci kviili nedorozumeéni, budu pracovat v oblasti dusevniho
viastnictvi, péstovat, zridka, ne prilis drahé atd. Psané projevy respondenta pusobi
na Ctenafe mnohem vyvazenéji nez jeho projevy mluvené.

Naskenované psané projevy respondenta (pivodni verze bez oprav) jsou soucasti
prilozeného CD v podobé PDF formatu. Tabulka nize shrnuje udaje ze vSech psanych
projevi, veetné procentualni miry chybovosti, ktera je takika stejnd vyjma tietiho projevu.
Faktort, které chybovost ovliviiuji, je celd fada, avSak domnivame se, ze velkou roli
Vv téchto projevech hraje moznost si projev pfipravit a absence stresovych faktort (na rozdil

od mluvenych projevii nahravanych na diktafon v pfitomnosti lektorky). Procentudlné

vypocitana chybovost dokazuje vySe zminény fakt, ze projev piisobi vice vyvazene.

Tabulka 5: CHA psanych projevii

Projevl | Projev2 |Projev3 | Projev4
Celkem slov 122 95 131 110
Celkem vét 13 12 10 13
Celkem chyb 47 45 63 41
Pocet chybnych slov 41 32 55 37
Chybovost 33,6 % 33,7% 42 % 33,6 %

Zdroj: vlastni
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8.4 Chybova analyza mluvenych projevi

Postup chybové analyzy, stejn¢ jako klasifikace a explanace chyb (vCetné zkratek
a zpusobu znaceni) byla popsana detailn¢ v predeslé kapitole 7, teoretické poznatky pak
v kapitole 3. Tato ¢&ast diplomové prace piinasi vysledky provedené analyzy
Vv nasledujicich piehledech s hodnoticimi komentafi, zavéry a shrnujici tabulkou na konci

této podkapitoly. VSechny rozbory jsou pfilozeny jako soucast diplomové prace na CD.

Mluveny projev ¢. 1.

Prvni mluveny projev byl pfipraveny, student mél dostatek ¢asu promyslet nejen
obsahovou stranku projevu, ale i1 jeho strukturu a jiné formalni naleZitosti, pracoval se
slovnikem a ptfehledovymi gramatickymi tabulkami. Nahravani projevu, které nebylo
skryté, a student o ném veédél, probéhlo na zacatku lekce po kratkych rozehiivacich
aktivitach. Nebyla nahravana cela lekce, ale pouze tento tisek.

Protoze se jednalo o téma, které si student ptipravoval, bylo zvoleno vice obecné,
Jednalo se o téma slaveni Véanoc a Velikonoc (v Ceské republice, ve Francii, zvyky,
tradice, jidlo apod.).

Lektorka v evalua¢nim archu zminila, Ze na studentovi byla patrna velka nervozita
béhem nahravani jeho mluveného projevu. Dale pozorovala, Ze student m¢l od zacatku
lekce dobrou naladu a v nékterych tusecich jeho projevu mluvil znacné emotivné
a s nadSenim, pravdépodobné na ukor spravnosti. Zminuje v evaluaci také, Ze nejvétsi
problémy studentovi ¢inilo sklofiovani a utvafeni padovych koncovek, tedy jevy tykajici se

oblasti tvaroslovi.

Celkem student produkoval 353 slov a 51 prevazné jednoduchych vét. Dopustil se
ptitom 102 chyb, z toho 3 chyby jsou klasifikovany jako sekundarni a v chybové analyze
snimi dale nekalkulujeme. Nejvétsi chybovost byla patrnd v kategorii ,,tvaroslovi‘
— celkem 35 chyb (36 %), coz koresponduje s evaluaci lektorky. Druhy nejvyssi podil chyb
(20) byl zatazen do kategorie ,,0statni, kam fadime studentovy pteteky, opravy aj., to je
20 % vsech chyb. 17 chyb (17 %) bylo pfifazeno k chybam lexikalnim, 16 chyb
(16 %) k chybam morfosyntaktickym, 6 chyb se objevilo na rovin¢ vyslovnosti, pouhé

3 chyby v kategorii ,,obecna ¢estina“ a 1 chyba ve slovosledu. Celkové tedy chybovost
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tvorila 27,8 %, coz je pomérn¢ vysokda hodnota, ale je niz$i v porovnani s projevy
psanymi, kde se chybovost pohybovala nad 30 %.

Chyb v lexiku se student dopoustél z velké casti z divodu nedostatecné slovni
zasoby, kterou nahrazoval slovy anglickymi a lektorky se Casto timto zpiisobem ptal na
vyrazy ¢eské. Takovych chyb bylo 9 z celkovych 17 lexikalnich. Dalsi 4 lexikalni chyby
byly zapocitany z divodu pouziti nevhodného vyrazu (vyznamove¢) a posledni 4 chybna
slova byla zhodnocena jako zcela chybné uzitd nebo utvofena. Tvaroslovné chyby se
nejéastéji objevovaly v koncovkach pii sklonovani (nemdme husa, v bily vino, ve Francie,

v Pariz atd.).

Mluveny projev &. 2.

Druhy mluveny projev respondenta na téma ,,Vypravéjte o svém détstvi.“ byl
nepfipraveny. Jednd se totiz o téma, které bylo v minulosti pouZzito ve vyuce tohoto
studenta, proto se predpoklada, ze jiz nebude natolik obtizné a nezndmé.

O nahravani projevu student v&dél, stejné jako o predchozim potizovanim audio
nahravky, opét byl nahran jenom Usek lekce (Cas, kdy student mluvil). Nahravani bylo
umisténo na zacatek lekce, resp. po kratkych uvodnich mluvnich aktivitach.

Lektorka v evaluaénim archu zminila, Ze student byl v dobré naladé€, ochotny
spolupracovat a pii tvodnich aktivitach vypravél o tom, co délal o vikendu velmi zaujaté
a plynule. Poté, co zacalo nahravani projevu, byla patrnd zvySena nervozita, které lektorka
piipisuje mnozstvi gramatickych chyb, jichz se student dopoustél (napt. zaména minulého
a pritomného Casu, Spatné nebo chybéjici prepozice, Spatné koncovky ve jménech atd.),

a hledani vhodné slovni zasoby, coZ narusovalo plynulost projevu.

Struéné zaznamy o chybovosti studenta v evaluaénim archu lektorky potvrzuje
chybova analyza. Z té vyslo najevo, Ze se student dopustil celkem 121 chyb, z toho
48 chyb tvaroslovnych (41,7 %) a 28 chyb lexikalnich (24,3 %). Pomérné¢ vysoky pocet
chyb byl napocitdn v kategoriich ,ostatni“ (17, tj. 14,8 %) a ,morfosyntax‘
(13, 5. 11,3 %). Obecné cCeskych vyrazi se objevilo 5, problémy se slovosledem se
vyskytly jen jednou a s vyslovnosti 3x, chyb sekundarnich vzniklo 6. Druhy mluveny

projev obsahuje celkem 403 slov a 45 vét. Tento projev se fadi k nejdelsim projevim
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z vyzkumu viibec. Chybovost druhého projevu ¢ini 28,5 % a to je nejvyssi vypocitana
hodnota ze vSech deseti mluvenych projevi.

Co se chyb v lexiku ty¢e, nejvice se opét objevilo anglickych vyrazi (collect,
to visit, stop working atd.), nasledovala slova Spatné vytvoiena po lexikalni strance (muij
tatinek konecny pracovat) a slova nevhodné uzitd (cestoval na navstevu, historicky
profesor aj.). Chyb v kategorii tvaroslovi bylo v tomto projevu nejvice, castym problémem
je sklonovani substantiv, ale i adjektiv a ¢Cislovek, a ignorovani padového systému

a prepozic (vedle velky les, pracuje v Nemecko, od dvandct do Sestndct apod.).

Mluveny projev ¢. 3.

Téma ,,Piedstavte si, ze jste vyhral milion. Chcete jet na dovolenou Vasich snd.
Kam pojedete?* bylo zadano pro tfeti a zaroven ptipraveny mluveny projev. Nahravani
bylo zatazeno na konec lekce, kdy se predpoklada, ze student je tzv. vice rozmluveny.
Zda se tento aspekt néjak odrazi v chybovosti respondenta, je zjistovano v kapitole 9.

Lektorka uvadi, ze respondent byl po celou dobu vyuky dobie naladén. Povs§imla
si velké snahy a peclivosti studenta. To se pozitivné promitlo do gramatické spravnosti
projevu, ale na ukor plynulosti, kterd byla zfetelné naruSena, projev se vyznacoval
dlouhymi pauzami a Castym opravovanim projevu samotnym studentem. Gramatické
chyby podle lektorky nebranily porozuméni, upozoriiuje spiSe na problematiku ruSivého

miseni kodi (CeStina a anglictina).

Student produkoval 398 slov a to je druhy nejvyssi pocet, tedy i druhy nejdelsi
projev, a dokonce 61 — a¢ kratkych — vét. Celkem bylo spocitano 76 chyb, coz je oproti
pfedchozim dvéma projevim vyrazné méné. Po 17 chybéch se student dopustil na roviné
lexikalni (23 %) a tvaroslovné (23 %). Obecné Ceskych vyrazi bylo nalezeno 10, chyb
v kategorii ,,ostatni 13, v oblasti morfosyntaktické 12 chyb. Nejméné bylo chyb
ve vyslovnosti (3) a slovosledu (2). Sekundarni chyby vznikly 2 a pro dalsi propocty byly
odecteny z celkového poctu chyb. Celkova chybovost tfetiho projevu ¢ini 18,6 %o.

Lexikalnich chyb (17) se vyskytlo v projevu nejvice spolu s chybami tvaroslovnymi
(17). Student v jeho projevu hojné uzival anglické vyrazy, celkem 7x (but to je fajn, vzduch
je fresh,...), ¢i nevhodné uzil nektera ¢eska slova (karavanovat, pojedeme letadlem aj.).

V tvaroslovi se student Casto dopoustél chyb v tvofeni instrumentalnich tvari (lodém)
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a problematické, co se morfosyntaktické kategorie tyce, bylo uzivani prepozic (poletime

na Ciny, do Tahiti apod.).

Mluveny projev ¢. 4.

Ke c¢tvrtému mluvenému projevu dostal respondent zadani ,Jak jedete / jdete
do prace?*, jednalo se o téma nepiipravené, ale studentovi blizké, protoze jeho ukolem
bylo popsat kazdodenni cestu do prace a ptipadné mluvit o dalSich mistech v okoli, kam
chodi pésky nebo se jakymkoli zptisobem dopravuje. O pofizovani audionahravky byl
student obeznamen. Nahravani lektorka umistila do zavére¢né Casti lekce.

Lektorka zaznamenala dobré psychické rozpoloZeni studenta a jeho zvySenou
aktivitu. Student sam inicioval konverzaci na zacatku lekce a vypravél o tom, co délal
o vikendu a jaké ma plany do blizké budoucnosti. KdyZz doSlo na nahravani casti lekce,
opét si lektorka vSimla znejisténi studenta a béhem projevu pak vahani, dlouhych prodlev
mezi vypovéd'mi a pauz, to poznamenalo plynulost, ale vS§imla si mirného zlepSeni po
strance gramatické (naptiklad spravné pouzivani instrumentdlnich tvari dopravnich
prostiedkd, verb jit a jet aj.). Podle hodnoceni v evaluaénim archu se ale jinak student
dopoustél takika stejnych chyb jako v projevech pifedchozich (volba Spatné prepozice,

chyby v deklinaci a koncovkach jmen atd.).

Ctvrty projev obsahoval 294 slov a 34 vét krat$iho charakteru. Celkem se v tomto
projevu vyskytlo 42 chyb, z toho nejvice chyb se student dopustil v kategorii ,,tvaroslovi®,
konkrétné¢ 13 chyb (31 %), o néco méné pak vrovin¢ lexikalni (10, tj. 24 %),
morfosyntaktické (8), v kategorii ,,ostatni* (6). Spocitana byla 4 obecné Ceska slova, jedna
chyba ve vyslovnosti a zadné chyby sekundarni a slovosledné. Chybovost ¢tvrtého projevu
byla viibec nejnizsi ze vSech projevi a jeji hodnota ¢ini 14,3 %.

V oblasti lexikalni byly napocitany 4 chyby, které vznikly Spatnym utvofenim
slova, 3 vyrazy anglické (enough, no) a 3 slova nevhodné pouzita (jet pro velky obchod).
V projevu bylo opét nejvétsi zastoupeni chyb tvaroslovnych, typove se jedna o stejné nebo
podobné chyby. Student mé& nejcastéji potize se sklonovanim (v miij praci, pro

manazer,...).
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Mluveny projev ¢. 5.

V potadi paty projev byl jako posledni nahravany s védomim studenta. Jednalo se
0 projev nepfipraveny na téma ,,Vypravéjte, co jste délal o vikendu.*“. Uvedené téma bylo
zvoleno bez piipravy proto, Ze je studentovi jednak blizké, jednak bylo Casto pouzivané
ve vyuce ke kratkym mluvnim cvicenim na zacatku lekce. Nahravani bylo zatazeno
do zavérecné casti lekce.

Na zacatku této lekce bylo podobné téma vyuzito jako rozehiivaci aktivita.
Lektorka se studenta ptala na otazky typu: Jak se mate? Co budete délat ptisti vikend? Co
jste délal minuly tyden? apod. Student byl béhem této Cinnosti aktivni, komunikativni, jeho
projev byl pomémé plynuly a dopoustél se minima chyb. Bohuzel nebyl potizen audio
zaznam, ktery by se mohl porovnat s nahravkou patého mluveného projevu. V evaluacnim
archu si lektorka poznamenala, ze jakmile zacalo nahravani mluveného projevu, student
byl patrné vice nervozni a to se velmi projevilo na chybovosti. Z tohoto divodu jsme
se rozhodli dalSich 5 nahravek pofizovat bez védomi studenta, pfistoupit tedy ke skrytému
nahravéani a informovat ho o tom az v zédvéru vyzkumu spolu s pozadanim o jeho souhlas
S uzitim téchto nahravek k vyzkumu, to je mj. soucasti informovaného souhlasu.

V evaluaci lektorky je dale poznamenano, Ze student se nachézel v dobrém
psychickém rozpolozeni, ale stézoval si na zacatku lekce na vétSi unavu. I to je jeden

zZ aspekti, ktery vedle nervozity a nejistoty mohl ovlivnit respondentliv vykon.

Paty mluveny projev obsahoval celkem 206 slov a 20 ne pfilis rozvitych a slozitych
vét. V projevu bylo nalezeno, opraveno a zapocitano dohromady 51 chyb. Nejvice student
opét chyboval v tvaroslovi (13 chyb, 25,5 %), dale v oblasti morfosyntaktické (10 chyb,
19,6 %) a lexikalni (8 chyb, 15,6 %). Zatim nejvétsi potize se slovosledem mél student
pravé v tomto projevu (5 chyb). Dopustil se také 7 chyb z kategorie ,,ostatni®, 3 chyb
vyslovnostnich a pouzil 4x obecné Cesky vyraz. Jedna chyba byla klasifikovana jako
sekundarni. Celkem ¢inila v tomto projevu chybovost 24,3 %.

Lexikalnich chyb se v tomto ptipad¢ student dopoustél vétSinou tim, ze mixoval
kody, tedy ze mimo CeStinu pouzival i anglictinu (but to je fajn, not maly, night,...), nebo

7e zaménil slova, ¢imz bylo poznamenano porozuméni (v sobotu jsem jedl na Melnik).
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Mluveny projev ¢. 6.

Téma Sestého mluveného projevu neslo nazev ,,Popiste Vas byt.“ a bylo patrné,
ze studenta zaujalo, jak piSe lektorka v evalua¢nim archu. Projev byl piipraveny a jeho
nahravani jsme zafadili na zavér lekce. O nahravani celé lekce student nebyl predem
informovan. V zavérech bude porovnan mozny vliv nervozity na chybovost v projevu.

Dale si lektorka poznamenala do evaluace, ze student se necitil byt unaveny a m¢l
dobrou naladu. Projev hodnoti jako dobie promysleny, klidny a jisty, s peclivejsi
vyslovnosti, nez je u studenta obvyklé. Navic ocenuje novou slovni zasobu, kterou
si student pro toto téma pfipravil a spravné ji pouzil. I plynulost je hodnocena velmi

kladng, stejné jako studentiiv monolog bez nutnych zasaht lektorky.

Student produkoval celkem 238 slov a 28 vétnych celki. Napocitano bylo 45 chyb,
zZ toho nejvic v roving tvaroslovné (18 chyb, 41,8 %), v ostatnich kategoriich ale chybovost
poklesla: lexikalnich chyb bylo secteno 6, morfosyntaktickych 9, v kategorii ,,ostatni*
to bylo 6, chyba ve slovosledu se vyskytla jen jednou, stejné tak chyba ve vyslovnosti.
Vznikly 2 sekundarni chyby. Chybovost vtomto projevu je celkem 18,1 %, coz je
vzhledem Kk ostatnim mluvenym projevim dobry vysledek.

Co se lexikalnich chyb tyce, nejvice bylo zapocitano slov anglickych (view,
parents, east aj.), zadné slovo nebylo tentokrat nevhodné pouzito. V oblasti tvaroslovné se
Casto vyskytuji potize se sklofiovanim jako v pfedchozich projevech, a to i v akuzativu
a genitivu, které by m¢l student bezpecné¢ umét pouzivat (md tri patra a jedna velka

zahrada, diim vedle miyj diim je dlouhy,...).

Mluveny projev €. 7.

»PopiSte Vasi manzelku. Jak vypada? Jaka je?* znélo zadani tématu pro sedmy
mluveny projev bez ptipravy. Potfizeni audionahravky se konalo na konci lekce. Jako tomu
bylo uz u Sestého projevu, 1 tento projev (a celd lekce) byl nahravan skryté, aby se zmirnila
nervozita a stres zpisobovany pfitomnosti diktafonu.

Lektorka si v§imla, ze student byl v pribehu lekce unaveny, ale 1 pfes to mél jako
obvykle dobrou naladu. Téma projevu hodnoti jako pomérmné¢ snadné, protoze lexikum

Z této oblasti bylo se studentem probirdno na nékteré z predeslych lekci a také z diivodu
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blizkosti tématu. Lektorka zaznamenala do archu, Zze musela studentovi pomahat

a posouvat ho svymi otdzkami dal v tématu, projev byl celkové kratsi nez ostatni.

Sedmy projev citda 177 slov a 23 vét. V celém projevu bylo klasifikovano
dohromady 49 chyb. Respondent se nejvice chyb dopustil v kategorii ,,ostatni* (11, tj. 22,4
%), kam jsme pfifadili pfefeky, opravovani a dalsi chyby nezataditelné do jinych kategorii.
Druhy nejvétsi podil na celkovém poctu chyb tvoii chyby tvaroslovné (10 chyb, 20,4 %).
Naopak nejméné bylo chyb ve slovosledu (3 chyby) a vyslovnosti (4 chyby). Nevznikla
zadna sekundarni chyba. Celkova chybovost tohoto projevu ¢ini 27,7 %.

V lexiku se student dopustil 7 chyb, ztoho se jednalo nejéastéji o pouziti
anglickych vyrazii namisto Ceskych (scientist, after,...). Lektorka si vSimla ¢astého
zadrhavani v projevu, dlouhych pauz, vybavovani si slovni zasoby a pfemysleni o jejim

pouziti.

Mluveny projev ¢. 8.

Osmy mluveny projev na téma ,,PopiSte Vase nejobliben¢js$i mista v Praze* byl
koncipovéan jako projev s moznosti pfipravy. Nahravka byla pofizena skryté po zacatku
lekce a rozehfivacich aktivitach. Student na lekcich ¢asto mluvi o mistech, které navstivil
ve volném case, proto bylo do vyzkumu zatazeno.

Lektorka si v§imla u studenta hor$i ndlady a domniva se, Ze tento aspekt mohl
ovlivnit studentiv projev, ktery v evaluaci nehodnoti kladné. Musela studentovi pomahat
rozvijet téma otazkami, aby byl schopen splnit rozsah. I pfesto je tento mluveny projev

nejkratsi ze vSech deseti.

Projev obsahuje 135 slov a 12 pomérné prostych vét. V celém projevu se student
dopustil 28 chyb, nejvice pak v oblasti slovotvorné (7 chyb, tj. 25 %) a morfosyntaktické
(6, tj. 21,4 %). Naprosto nejméné ze vSech nahranych projevii student chyboval v roviné
lexikalni, kam se zatadily pouze 2 chyby. Pouhé 4 chyby nalezi kategorii ,,ostatni, zadna
chyba se neobjevila ve slovosledu a vznikla jedna sekundéarni chyba. Celkové chybovost
tohoto projevu ¢ini 20,7 %.

Ob¢ dvé lexikalni chyby vznikly na zakladé¢ vybéru nevhodného vyrazu nebo

slovniho spojeni. Domnivame se, ze pocet lexikalnich chyb se rapidné snizil zejména

62



z toho diivodu, ze se student v jeho projevu omezoval na jmenovani oblibenych mist, aniz
by se snazil o jejich popis. Navic byl projev celkové velmi kratky. Studentovi mj. ¢ini
problémy shoda adjektiva a substantiva (priroda vhodné pro cykloturistiku) a sklonovani

zejména substantiv.

Mluveny projev €. 9.

Ptedposledni mluveny projev byl nepfipraveny na téma ,,Co obvykle d¢late v 1été
a vzimé? Kam jezdite na dovolenou?* Nahrdvani probéhlo skryt¢ v prvni ¢asti lekce
po uvodnich aktivitach.

Lektorka si v§imla a zapsala Si, ze student rad&ji vétu nedopovi, nez aby v ni udélal
chyby, kdyz si neni jisty napf. gramatickou spravnosti nebo slovni zasobou. Také
upozornuje na Casté uzivani pouze nominativnich tvarti a ignorovani deklinace, coz plisobi
V projevu agramaticky. Dalsi problém, na ktery lektorka v evaluacnim archu upozoriiuje,
jsou dlouhé pauzy, opravovani se, hledani zakladniho lexika (napt. verba umét). Diky tomu
se cely projev jevil jako nevyvazeny. Co se obvykle studentovy dobré néalady tyce, béhem

této lekce lektorka zaznamenala vysS$i nesoustiedénost studenta.

Respondentiiv projev obsahoval 232 slov a 25 vétnych celkd. Chyb bylo
klasifikovano rovnych 50. Nejvyssiho poctu chyb bylo dosaZeno v kategoriich ,,lexikum*
a ,.tvaroslovi®, obé shodné po 13 chybach (26 %). Dale se v projevu objevily 4 chyby
morfosyntaktické, 3 chyby ve vyslovnosti a zadna chyba ve slovosledu ¢i diisledkem oprav
(sekundarni). 8 chyb bylo zafazeno do kategorie ,,ostatni“. Respondentova chybovost
Vv pfedposlednim mluveném projevu ¢inila 21,6 %.

Nejvice v celém projevu se vyskytlo chyb lexikalnich, z toho vice nez polovina
byla slova anglicka (around, nature, to awake aj.) nebo slova ¢eska, avSak nevhodné

pouzita.

Mluveny projev €. 10.
Téma ,,Jaké véci, vlastnosti, mista nemate rdd a proc?“ bylo nahravano jako

posledni, taktéz skryté. Student si t¢éma mohl pfipravit v n€kolika bodech. Nahravani bylo
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umisténo do posledni ¢asti lekce. Toto téma bylo pravdépodobné studentovi blizké, mluvil
0 ném zaujate.

Lektorka zaznamenala do evalua¢niho archu, Ze student byl béhem lekce velmi
dobie naladén, mluveny projev vedl sam, vice monologicky, jen s malymi vstupy lektorky,
pokud to bylo zapotiebi, nebo pokud zadal o pomoc s lexikem. Casto sviij projev
opravoval (obzvlast’ gramatiku) a vétsi az rusivé pauzy se vyskytovaly ve druhé poloviné

projevu, kterd byla vice spontanni, improvizovana.

Posledni projev se skladal celkem z 240 slov a 26 vét. V projevu bylo nalezeno
a klasifikovano 41 chyb, zadna chyba nevznikla jako sekundarni. Nejvice se vyskytlo
obecné Ceskych vyrazi (11, tj. 26,8 %), dale shodné po 9 chybach v kategorii ,,tvaroslovi‘
a ,lexikum“, 8 chyb zkategorie ,ostatni“ a 4 chyby morfosyntaktické. Student
se nedopustil zadné chyby ve vyslovnosti a slovosledu. Celkové chybovost projevu ¢inila
17,1 % a to je druhy nejlepsi vysledek ze vSech mluvenych projevi.

Po lexikalni strance se objevily jen 3 anglické vyrazy (things, bitter beer), zato vice
chyb bylo klasifikovano jako nevhodné pouziti v kontextu (prosty misto rovina, zaména
slov suché a sladké). Také chyby v tvaroslovi byly napadné v projevu (nemam rad

arogance nebo soutéziva osoba, nemam rad brusinky a svickova atd.).

Zavér:

Chybova analyza je jednim z moznych nastroji ke (kvantitativnimu) zhodnoceni
projevi psanych 1 mluvenych. Je vSak nutné na ni hledét pouze jako cestu nebo jeden ze
zpiisobli hodnoceni. Proto bude provedena v nasledujici podkapitole také analyza
spravnosti a plynulosti. VSechny analyzy budou vztaZeny k aspektim ovliviiujicim vyuku
a vykon studenta a porovnany, co se jejich mozného vlivu na né ty¢e. Aby se nejednalo
pouze o kvantitativni srovnani, pouzivime k pochopeni problematiky jako celku evaluacni
dotazniky studenta i lektorky, kde je slovné zaznamenavan prabéh vsech lekci, béhem
kterych probihalo vyzkumné Setieni.
niZze) a poskytuje také celkovy piehled o produktivnich dovednostech a schopnostech

studenta (pramérny pocet slov, vét, chyb apod.).
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Tabulka 6: CHA mluvenych projevii

PL [P2 [P3 [P4 [P5 [P6 [P7 [P8 [P9 [P10

Celkem slov 353 | 403 |398 [294 |206 |238 |177 |135 |232 | 240

Celkem vét o1 45 61 34 20 28 23 |12 25 26

Celkem chyb 101 | 121 |76 42 51 45 49 |29 50 41

Chybovostv % | 27,8 | 2855 18,6 |14,3 (24,3 |18,1 | 27,7 20,7 |216 |17,1

Zdroj: vlastni

Pocet slov v jednom projevu se vyrazné¢ meénil v prubéhu vyzkumu. Zpocatku byly
projevy pomérné dlouhé a pocet slov tedy vysoky. Cim vice se vyzkum nachyloval ke
konci, tim je patrnéjsi produkce niz§iho poctu slov. Primérné vSak jeden projev obsahoval
268 slov (nevyjimaje slova anglickd). PocCet vét pochopitelné také kolisal, primérné
respondent utvoril v jednom projevu 33 vétnych celkt. Jednu vétu pramérné tvoii 8 slov.

Mimo sekundarni chyby bylo celkem zjisténo 590 chyb ve vSech deseti mluvenych
projevech, tj. praimém¢ 59 chyb v jednom mluveném projevu. Z toho bylo 183 chyb
z kategorie ,tvaroslovi® (tj. pramérné 18 chyb v jednom projevu) a to ¢ini 31 % vSech
chyb. Druha nejvice problematicka kategorie byla kategorie ,,lexikum®, student se ve vSech
projevech dopustil celkem 117 chyb, coz odpovida 19,8 % z celkového poétu chyb.
Dohromady tedy chyby tvaroslovné a lexikalni v projevech ¢itaji vice nez 50 %.

Priméra chybovost vSech mluvenych projevi dosahla hodnoty 21,9 %, coz je
oproti psanému projevu podstatné méné (o vice nez 10 %). Porovnani mluveného
a psaného projevu je piiblizeno v kapitole 9.

Nejlepsiho vysledku v chybové analyze dosahl student ve €tvrtém nepripraveném
projevu (chybovost 14,3 %), druhym nejlep$im vysledkem byl pFipraveny projev desaty
(chybovost 17,1 9%). Nejvétsi chybovost byla zaznamenana v projevu druhém,
nepfipraveném (28,5 %) a projevu prvnim pfipraveném (27,8 %). To, ze prvni dva
projevy dopadly nejhiife podle vysledki chybové analyzy, je vysvétlitelné vzhledem
k velké nervozité respondenta na pocatku vyzkumu. Celé potadi pichledné znazorfiuje

nasledujici tabulka.
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Tabulka 7: Poradi projevii podle chybovosti.

Poiadi Projev Chybovost
1. Projev €. 4 14,3 %
2. Projev ¢. 10 17,1 %
3. Projev €. 6 18,1 %
4. Projev €. 3 18,6 %
5. Projev €. 8 20,7 %
6. Projev ¢. 9 216 %
7. Projev €. 5 243 %
8. Projev ¢. 7 27,7%
9. Projev ¢. 1 27,8%
10. Projev €. 2 285 %

Zdroj: vlastni

S vysledky chybové analyzy mizeme také porovnat subjektivni hodnoceni studenta
1 lektorky, které bylo zaznamenano do evaluacnich archii, resp. mizeme diky priméru
celkového hodnoceni projevi znamkami porovnavat s chybovosti vychazejici z CHA.

Student hodnoti jako svij nejlepsi mluveny projev €. 6, a to znamkou 2,4. Tento
projev je podle CHA treti nejlepsi. Jako nejlepsi projev lektorka taktéz zhodnotila Sesty
mluveny projev studenta (znadmka 1,4). Po strance gramatické se jako nejlepsi projevy
jevily lektorce projev €. 4 (coz odpovida vysledku CHA) a €. 6.

Nejhorsi primérnou znamku student udé€lil druhému mluvenému projevu, konkrétné
3,4. To také zcela odpovida vysledkim CHA, kde se desaty projev umistil jako posledni
s chybovosti 28,5 %. Lektorka nejhlife ohodnotila znamkou 3,6 projev paty, ktery je vSak
podle CHA az ctvrty nejhorsi, co se chybovosti ty¢e. Zde je patrny rozdil v hodnoceni
lektorky a studenta. Domnivame se, Ze roli v hodnoceni mohlo hrat aktualni emocni
rozpolozeni lektorky a zklamani jejiho o¢ekavani, protoze (jak jsme uvedli uz vyse) paty
mluveny projev nesl zndmé téma, se kterym mél student vétsi problémy neZ obvykle.
V ¢asti hodnoceni gramatiky student zhodnotil jako gramaticky nejhorsi jeho druhy a teti

projev, lektorka tak hodnotila mj. projevy €. 1 a 2.

Nejlepsi mluveny projev dle chybovosti je projev ¢tvrty s tématem ,,Jak jedete / jdete

do prace?*. To je téma studentovi blizké, z jeho kazdodenniho Zivota, proto nemél problém
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o ném promluvit, a to i1 kdyz se jednalo o projev neptipraveny. Prvni dva projevy dopadly
podle CHA nejhtife, to je ale mozné piipisovat zvySené nervozité, strachu z neznama

a néfeho nového. Druhy projev s tématem ,,Vypravéjte o svém détstvi.” byl zfejmé pro

vvvvvv

8.5 Analyza spravnosti a plynulosti

Analyza spravnosti se opird o chybovou analyzu, ktera jiz byla provedena
a vyhodnocena vyse. Budeme tedy pouzivat stejna data, piepisy, opravy a klasifikaci chyb
jako v analyze piedchozi. V analyze plynulosti pracujeme nikoli s piepisy, ale piimo
S potizenymi audionahravkami.

V metodické casti prace byl popsan piesny postup analyz. V analyze spravnosti
sledujeme tyto jevy: pocet chyb vlexiku a jejich procentudlni zastoupeni vzhledem
k celkovému poétu slov; riznorodost v pouziti lexika; pocet chyb v deklinaci a jejich
procentudlni zastoupeni vzhledem k celkovému poctu slov; pocet vlastnich oprav a pocet
chyb na 100 slov. Analyza plynulosti si v§ima nasledujicich jevli: pocet faleSnych zacatka;
tempo feci (wmp); pocet a délka pauz; primérna délka pasaZzi mezi pauzami. Analyzu jsme

provadéli za pomoci programu Audacity.

Mluveny projev ¢. 1.

1. SPRAVNOST

V prvnim mluveném projevu student produkoval dle CHA celkem 353 slov a z toho
se dopustil 99 chyb (bez chyb sekundarnich). Chyb v deklinaci jmen se vyskytlo celkem
19 a nejcastéji se jednalo o nespravné sklofiovana substantiva, paklize je student viibec
sklonoval, je u n¢j totiz patrnd tendence k agramatismu, konkrétné pouzivani jmen témet
vyhradné¢ v nominativnich tvarech. Podil chyb v deklinaci na poc¢tu chyb celkem ¢ini
19,2 %, coz neni zanedbatelna hodnota, jedna se o téméi ctvrtinu vSech chyb, to
koresponduje s vysledky CHA, kde byla jako chyba nejcastéjsi vyhodnocena chyba
v tvaroslovi. Celkové pocet chybnych slov v kategorii ,,deklinace* ¢ini 5,4 % z celkového
poctu slov.

Na celkovy pocet slov tvofi lexikalni chyby v tomto projevu 4,8 %. Lexikum

a chyby lexikalni jiz byly zhodnoceny v CHA (viz pfedchozi podkapitola). Proto jsme se
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V analyze spravnosti zaméfili na lexikum z jin¢ho thlu pohledu a sledovali jsme riznost
slovni zasoby, ac se tento parametr Castéji vyskytuje v analyzach slozitosti. To znamena,
7e jsme vypoéitali podil riiznych slov na celkovém poétu slov. Cim vys§i procentualni
hodnota, tim vétsi riznorodost v uziti slovni zdsoby, tedy 1 slozitost projevu. V prvnim
projevu dosahl respondent 31,2 % raznych slov z celkového poctu slov, tedy skoro jednu
tietinu slov.

Student provadél vlastni opravy, tedy monitorovani a autoregulaci, celkem
18x v celém projevu. Pocitali jsme podil téchto oprav na celkovém poctu vyicenych slov,
coz je 5,1 %. V porovnani s hodnotami ostatnich projevi je to tieti nejhorsi vysledek a to
opét potvrzuje vysledky prumérné chybovosti v CHA.

Jedno z nejéastéjsich métitek spravnosti projevu je pocet chyb na 100 slov. Toto
hledisko se castecné piekryva s pouzitym métitkem CHA (primérnd chybovost projevu).
V tomto projevu je prumérné 28,1 chyb na 100 slov, tedy vice nez Ctvrtina slov je

chybnych.

2. PLYNULOST

V méfeni plynulosti jsme zaznamenali u vSech pozorovanych aspekti vysoké
hodnoty, projev celkové plsobil neplynule, byl pauzami znacné roztfistény. Celkova doba
projevu studenta (véetné pauz) Cinila 12,5 minuty, avSak souvisla Fe¢ bez pauz (itala
pouhych 7,2 minuty. Z vysledkd je tedy patrny vysoky podil pauz.

Celkova délka pauz Vvtomto mluveném projevu je 5,3 minuty a to je
43,1 % z promluvy. V teoretické ¢asti bylo piedlozeno, ze primérné se v projevu rodilého
mluv¢iho objevi cca 20 % pauz. U studenta druhého jazyka je tato hodnota v tomto
konkrétnim projevu dvakrat vyssi. Celkové vysledky a priméry budou zhodnoceny
Vv zavéru téchto analyz. Celkem bylo napocitdno 63 pauz delsich nez 1 sekunda. Primérné
byla studentova odmlka dlouha 5,2 sekund, coz je nejvyssi dosazena hodnota tohoto
ukazatele vibec. Nejdelsi souvisly fecovy usek trval (pouze!) 16,2 sekundy, nejkratsi
naméteny pak 1,02 sekundy. FaleSnych zacatkl bylo napocitano celkem 7.

Zajimavym a reprezentativnim ukazatelem je pocet slov za minutu (wpm), student
v tomto projevu dosahoval primérné hodnoty 28,2 slov za minutu. V porovnani s rodilym
mluvéim, ktery bézn€ produkuje kolem 105 slov za minutu, se zd4 byt namétena hodnota

nepomérné mala, ale je tieba brat v potaz nizkou jazykovou uroven respondenta (A2).
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Mluveny projev ¢. 2.

1. SPRAVNOST

Druhy projev byl v CHA hodnocen jako nejhorsi a podobné vysledky zjistujeme
I v analyze spravnosti z pohledu poétu chyb na 100 slov. Primérné se vyskytuje v projevu
28,5 chyb na 100 slov, coz je opét vice nez ¢tvrtina.

Co se tyce lexikalnich chyb, bliZze se k nim taktéz vyjadiuje shrnuti vysledki CHA.
V projevu se student dopustil 28 chyb klasifikovanych jako lexikdlni, coz je 6,9 % chyb
v poméru k celkovému poctu slov. Zminény vysledek je nejhorSi ze vSech mluvenych
projevu v této kategorii. Je ale nutné ptihlédnout k faktu, ze se jednalo teprve o druhé
nahravani projevu a viibec prvni bez ptedchozi ptipravy.

Riiznorodost slovni zdsoby koresponduje s vysledky analyzy lexika, Cini totiz
29 % a to je opét nejhorsi vysledek ze vSech mluvenych projevi. Celkem respondent
produkoval 403 slov (nejvyssi pocet viubec) a z toho bylo 117 slov riznych, nejcastéji se
objevovaly podoby slov ¢i slova: byt (46x), a (34x), to (15x), ano (15x), pracovat (12x),
studovat (10x).

V deklinaci jmen bylo odhaleno celkem 19 chyb, coz ¢ini 4,7 % z celkového poctu
slov. A co se tyCe vlastnich oprav, analyza ukazala, Ze student celkem 25x opravil sviyj
projev, a to je nejvétsi mnozZstvi oprav vibec a Cini tedy 6,2 % k celkovému poctu

produkovanych slov.

2. PLYNULOST

Vysledky predeslych analyz (CHA, analyza spravnosti) oznacuji druhy projev jako
nejhiife umistény ze vSech mluvenych projevii studenta. Bohuzel to potvrzuji také
vysledky analyzy plynulosti. Celkova doba promluvy cinila 15,6 minut a to je nejlepsi
vysledek ze vSech projevii, z toho trval souvisly projev 9,4 minut. Nejdelsi naméfeny usek
souvislé feci trval 30,97 sekund a nejkratsi 1,79 sekund.

Bylo napocitano rekordnich 82 pauz celkem, které¢ v souctu trvaly 6,2 minut.
Prumérna délka pauzy tedy Cini v tomto nepfipraveném projevu 4,5 sekundy. Co se tyce
podilu pauz na celkové dobé projevu, zaznamenali jsme drobny pokles v porovnani

s prvnim projevem, tedy 37,5 %. FaleSnych zacatkl bylo zjiSténo 5.
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Celkovym poctem produkovanych slov (403) a dobou trvani projevu (véetné pauz)
zjistujeme pramérny pocet slov vyi¢enych za minutu (wpm) a to je v tomto piipadé
Mluveny projev €. 3.

1. SPRAVNOST

Tteti mluveny projev se nevyznacuje zadnymi razantnimi vykyvy, vysledky analyz
jsou pomérn¢ vyrovnané. Ani jeden z pozorovanych jevli pozitivné ¢i negativné nevynikal.
Pocet chyb na 100 slov je prumérné 18,6 a to je Ctvrty nejlepsi vysledek a je to méné nez
ctvrtina slov.

Z CHA vime, Ze ve tietim projevu se student dopustil 17 lexikalnich chyb a to je
4,3 % z celkového poctu slov. Co se ty€e prace se slovni zasobou a jeji ruznorodost,
dosahl respondent v této kategorii 30,9 %. Celkem bylo v projevu secteno 398 slov
a z toho bylo 123 slov riznych. Nejvice se opakovala slova: byt (47x), spojka a (37x),
prepozice do (16x) a v (8x). Vysoky vyskyt téchto prepozic ma jasnou souvislost se
zadanym tématem projevu — ,,Piedstavte si, Ze jste vyhral milion. Chcete jet na dovolenou
Vasich snli. Kam pojedete?*.

Bylo zjisténo celkem 12 chyb zafazenych do kategorie chyb v deklinaci, tj. rovna
3 % z celkového poctu slov. Tento vysledek se fadi k jednim z nejlepSich vibec. Mozné
opodstatnéni mizeme hledat v pfipravenosti tfetiho projevu. Student se celkem 15x sdm

opravil, tedy procento vlastnich oprav v poméru k poétu slov ¢ini 3,8 %.

2. PLYNULOST

Ve tfetim projevu byly naméfeny podobné hodnoty analyzy plynulosti jako
u projevu prvniho. Oba projevy byly piipravené. Projev trval véetné pauz 14,5 minuty
a obsahoval 398 slov. Souvisle mluvil respondent dohromady 9,2 minut a z toho nejdelsi
takovy usek trval 30 sekund a nejkratsi 1,03 sekundy.

V projevu jsme zaznamenali 63 pauz o jejich celkové délce 5,3 minut. Prumérné
se student dopoustél pauz dlouhych rovnych 5 sekund. A jejich podil na celkové dobé
projevu ¢ini 36,2 %. FaleSnych zacatkd jsme napocitali 7 (viibec nejvyssi mnozstvi).

Hodnota wpm, ¢ili slov vyprodukovanych za minutu, ¢ini vtomto projevu
27,5 slova a to je vice nez v projevu predchozim. Na zakladé toho muzeme tvrdit,

ze rychlost feci byla ve tfetim projevu respondenta vyssi.
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Mluveny projev ¢. 4.

1. SPRAVNOST

Ctvrty, nepfipraveny mluveny projev obsahoval 294 slov, ztoho bylo
identifikovano 10 chyb lexikalnich, tj. 3,4 % podilu na celkovém poctu slov. Ze
zminénych 294 slov bylo ptifazeno 91 slov jako riiznych, coz ¢ini 31% podil na celkovém
poctu slov v mluveném projevu. Nejéastéjsi byl vyskyt nasledujicich slov a jejich podob:
verbum byt (38x), ukazovaci zajmeno to (22x), prepozice do (18x), verbum jet (12x),
substantivum obchod (9x) a prdce (8x). Nejcastéjsi zminéné vyskyty logicky koresponduji
s tématem projevu: ,,Jak jedete / jdete do prace?*.
konkrétné 14,3, 1 ptes to, Ze se jednalo o projev bez moznosti ptipravy. Je pravdépodobné,
ze vysSe jmenované téma je studentovi blizké (kazdodenni realita) a to se projevilo
I vanalyze spravnosti. Také vibec nejniz§i pocet vlastnich oprav (celkem 7x) jsme
zaznamenali v tomto projevu, procentualné pocet oprav vzhledem k celkovému poctu slov
¢ini 2,4 %. V deklinaci jmen se student dopustil dohromady 8 chyb a to je

2,7 % z celkového poctu slov v projevu.

2. PLYNULOST

Ctvrty projev trval véetné pauz rovnych 8 minut, z éehoZ souvisly projev celkem
(bez pauz) ¢ital 5,5 minuty a celkova délka pauz 2,5 minuty. MiZeme pozorovat pomérné
razantni pokles celkové doby projevu oproti projeviim ostatnim, jejichz €as trvani byl vzdy
nad 12 minut. Pfitom se jednalo o téma studentovi blizké, ale velmi brzo jej obsahovée
vycerpal. FaleSné zacatky byly napocitany 4.

Nejdelsi usek souvislé feci trval 30 sekund, nejkratsi 1 sekundu. V projevu jsme
napocitali 45 pauz, pramérné jedna pauza trvala 3,3 sekundy. Podil pauz na celkové
dobé projevu ¢ini 31,3 % a to je vyrazné méné oproti projeviim predeslym.

Ukazatel rychlosti feCi a zaroven 1 hustoty — pocet slov za minutu — dosahl v tomto

projevu hodnoty 36,8 slov za minutu a to je druhy nejlepsi vysledek ze vSech projevi.

Mluveny projev €. S.
1. SPRAVNOST
Paty projev student nemél moznost si pfipravit a nesl téma ,,Vypravéjte, co jste

délal o vikendu®, coz lektorka povazuje za téma studentovi blizké a znamé, Casto uzivané
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v aktivitdich na zacatku lekce. Ackoliv lektorkou byl subjektivné tento mluveny projev
hodnocen jako nejhorsi, analyzy to vyvraceji.

Celkem student produkoval 206 slov, po¢et chyb na 100 slov Cini tedy 24,3
chybnych slov. Chyb v lexiku bylo identifikovano celkem 8, tj. 3,9 % z celkového poctu
slov. Lexikalni riznost dosahla 36,4 %, coz je pomérné vysoky a velmi pékny vysledek.
Nejcastéji se respondent uchyloval k pouzivani nasledujicich slov a jejich riznych podob:
verbum byt (19x), spojka a (23x), prepozice v (12x) a na (11x), verbum jisz (7x).

Analyza objevila 9 chyb v deklinaci jmen, coz ¢ini 4,4 % z celkového poctu slov.
Poctu vlastnich oprav nalezi 5,3 % k celkovému poctu slov, student sviij projev 11x sam

opravil.

2. PLYNULOST

Paty projev neptipraveny trval 7,5 minuty v€etné pauz, to je jesté méné nez projev
¢tvrty. Souvisla promluva Kk tématu cCinila 4,5 minuty a celkova doba odmlk 3 minuty.
Jedna pauza citala pramérné 3,8 sekundy a celkem bylo pauz napocitano 47. Oba udaje
jsou podobné jako u ptedchoziho projevu. NejdelSi souvisla promluva byla dlouha
16,7 sekund a nejkratsi jen 0,9 vtefin.

40 % je prumérny podil pauz na celkové délce projevu (véetné pauz), cozZ je
hodnota pomérné vysoka, budeme-li ji porovnavat s primérnym podilem pauz v projevech
rodilych mluv¢ich cestiny (20 %). V udajich o rychlosti fe¢i jsme zaznamenali pokles,

pocet slov za minutu ¢inil 27,5 slova. Napocitali jsme celkem 3 falesné zacatky.

Mluveny projev €. 6.

1. SPRAVNOST

Sesty mluveny projev mél respondent moznost si piipravit a také tak uéinil. Celkem
projev ¢ital 238 slov. Treti nejlepsi vysledek pocitanych chyb na 100 slov odpovida
stejnému vysledku chybové analyzy (procentudlni primérna chybovost), tedy ze primérné
se student dopustil 18 chyb ve 100 slovech.

Podle CHA bylo identifikovano 6 chyb z kategorie ,,lexikum®, tj. 2,5 % chybnych
slov z celkového poctu slov. Jedna se o druhy nejlepsi vysledek mluvenych projevi v této
kategorii. Také riznost slovni zasoby byla vysoka, opét druhy nejlepsi vysledek ze vSech

projevii, konkrétné slova riizna Gitala 37,8 %. Casto se opakovala slova nasledujici:
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verbum byt (28x), prepozice a (20x), ukazovaci zajmeno to (12x), verbum mit (8x),
ano (7x), na (6x), ¢islovka jedna (6x), blizko (5X).

Pocet chyb v deklinaci jmen byl celkové nejvyssi, student se dopustil 13 chyb
Vv této kategorii a to ¢ini 5,5 % ze vSech slov projevu. Vlastni opravu projevu jsme

zaznamenali 8x (3,4 % z celkového poctu slov).

2. PLYNULOST

Sesty projev také vykazuje tendenci ke zkracovani projevii v pribéhu provadéni
vyzkumu, jeho celkova délka je 7,25 minuty, z toho souvisla promluva 4,7 minut
a celkova délka pauz 2,6 minut. Fale$né zacatky byly napocitany dohromady 3.

Student sviij projev prerusil 36x (pocfet pauz) a jedna pauza pramérné trvala
4,3 sekund. Nejdelsi souvisly usek fe¢i métil 17,7 sekund a nejkratsi necelou sekundu
(0,9 s). Podil pauz na celkové délce projevu ¢ini 35,2 %. Primérny pocet produkovanych

slov za minutu, tedy tempo Feci, je mirné vyssi a ma hodnotu 32,8 slov / min.

Mluveny projev ¢. 7.

1. SPRAVNOST

Sedmy projev byl jednim z projevu, ktery nebyl vyjimecny z hlediska analyzy
spravnosti. Jednalo se o projev pfedem nepfipraveny, v CHA je v potadi tento projev treti
nejhorsi. Celkem bylo zaznamenéno pouhych 177 slov, coz je oproti pfedchozim projevim
vyrazné¢ méne. V analyze poctu chyb na 100 slov dosdhl respondent vysledku
27,7 chybnych slov.

Po strance lexikalni se respondentovi vV tomto projevu pomérné dafilo. Dopustil
se sice 7 lexikalnich chyb, coz ¢ini rovna 4 % z celkového poctu slov, nicméné uspésny
byl v uzivani databaze slovni zasoby, riznost slov totiz ¢ini 36,2 %. NejCastéjsi uzivana
slova byla krom¢ byt (22x), to (8x) nebo a (9x) také manzelka (7x), slovni spojeni mit rad
(11x) ¢i workoholik (5x).

V chybach deklina¢nich nebylo zaznamenano nic ojedinélého, student se dopustil
8 chyb, tj. 4,5 % z celkového poctu slov. Pocet oprav vlastniho projevu byl stejny jako
Vv piedchozim projevu, student se tedy opravil 8x, coZ znamena 4,5 % vzhledem ke vSem

jeho vyféenym slovim.
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2. PLYNULOST

I projev sedmy nasleduje jiz dfive pozorovanou tendenci ke kratSim projeviim
V druhé poloviné¢ vyzkumu. Tento nepiipraveny mluveny projev trval 5,6 minut, z toho
1,6 minuty byly pauzy a souvisly projev byl tedy dlouhy 4 minuty. Nejdelsi souvisly tsek
feci trval 42,4 sekund, nejkratsi 0,48 sekund. Jedna se o viibec nejdelsi souvisly usek (bez
pferuseni pauzami), jaky byl student po celou dobu vyzkumu schopen vyprodukovat.

Student prerusil jeho projev 33x a prumérna délka jedné pauzy Cinila 2,9 vtefin,
vysledku dosahl student v méfeném podilu pauz na celkové délce projevu, a to 28,6 %,
coz je hodnota nejbliz§i udavané pro rodilé mluvéi. Rychlost Feci je podobna jako
V projevu Sestém a nabyva hodnot primérnych, konkrétné student produkoval primérné

31,6 slov za minutu. Nalezeny byly celkem 3 falesné zacatky.

Mluveny projev ¢. 8.

1. SPRAVNOST

Osmy pfipraveny projev se vyznacoval jako nejlepsi ze vSech mluvenych projevil,
a to po strance lexikalni. Celkem student produkoval pouhych 135 slov, ale dopustil se jen
2 lexikalnich chyb, tj. 1,5 % z celkového poctu slov a také v praci s databazi slovni zasoby
se respondentovi dafilo. V raznosti uZiti slov doséhl nejlepsiho vysledku, hodnoty 42,2 %.
Nejvice uzival slova: byt (22x), a (12x), hezky (6X), v (6X), potok (5x), mésto (4x). Tento
vycet dobfe charakterizuje zadan¢ téma: ,,Popiste VaSe nejobliben¢jsi mista v Praze®.

Mgfitko poctu chyb na 100 slov ukazalo, ze se student v tomto projevu praimérné
dopustil 20,7 chyb ve 100 slovech. V deklinaci jmen se objevilo pouhych 5 chyb
(3,7 % zcelkového poctu slov). Student opravil sviij projev celkem 5x a to Cini

3,7 % k poctu slov celkem.

2. PLYNULOST
Osmy projev se vyznacoval nejlepSimi a zaroven 1 nejhorSimi vysledky
Vv pozorovanych ukazatelich plynulosti ze vSech deseti projevil. Jedna se o viibec nejkratsi

projev s celkovou délkou vcetné pauz 4 minuty, ztoho 2,6 minuty je souvisly projev

Cv v

pocet pauz (30) a nejkratsi pramérna délka pauzy (2,8 s.).
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Podil pauz na celkové délce projevu Cini 35 %, pozorujeme opétovny naruast této
hodnoty. Primérné student produkoval 33,8 slov za minutu a to je tieti nejlepsi vysledek.
Nejdelsi souvisly usek méfil 18,4 sekund a nejkratsi 0,34 sekundy. Tento projev
se vyznacoval rychlejsSim tempem feCi a nizkym poctem a délkou pauz, i kdyz se tadi

Kk nejkrat$im projeviim. Falesné zac¢atky jsme napocitali 3.

Mluveny projev €. 9.

1. SPRAVNOST

Ptedposledni projev nemél respondent moznost si pfipravit a tomu také odpovida
pocet chyb v lexiku. Celkem projev obsahuje 232 slov, ztoho se student dopustil
13 lexikalnich chyb, cozZ ¢ini 5,6 % z celkového poctu slov. Po strance uzivani riznych
slov se studentovi v projevu pfili$ nedafilo, rizna slova ¢ini v poméru k celkovému poctu
slova: byt, a, mit rad, na apod.

Nejmensi potize tentokrat studentovi Cinila deklinace jmen, ve které se dopustil
pouhych 5 chyb, tj. 2,1 % ze vSech slov. To je nejlepsi vysledek v této kategorii napfic
vSemi projevy.

Pocet chyb na 100 slov ¢ini v tomto projevu 21,6 chybnych slov ze 100 vyi¢enych.
Oprav vlastniho projevu provedl student celkem 8, coz je 3,4 % z celkového poctu slov

a jedna se o treti nejlepsi vysledek.

2. PLYNULOST

Projev devaty celkem trval 7,5 minuty, z toho souvisla promluva byla 4,2 minut
a celkova doba pauz tedy 3,3 minuty. Z toho vyplyva, Ze hodnota podilu pauz bude velmi
vysoka, rovnych 44 % a to je druhy nejhorsi vysledek tohoto ukazatele.

Nejdelsi souvisly tsek méfil 16,5 sekundy, nejkratsi necelou sekundu (0,49 s.).
Prumérna délka pauzy nabyva hodnoty 3,5 sekundy a pieruseni projevu bylo spocitano

dohromady 56. Respondent primérné produkoval 31 slov za minutu.

Mluveny projev €. 10.
1. SPRAVNOST
Posledni mluveny projev si student pfipravoval a zadané téma znélo: ,.Jaké véci,

vlastnosti, mista nemate rad a pro¢?*“. Na toto téma zazné¢lo dohromady 240 slov a pocet
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chyb na 100 slov primémé cinil 17,1. Lexikalnich chyb bylo napocitano 9, coz je
3,8 % ze vSech slov. Z 240 slov bylo pouzito 79 ruznych, to je 32,9 %. Student v projevu
vykazuje pomérmné dobrou praci s databazi slovni zasoby. Nejcastéji student uzival
nasledujici slova a jejich formy: byt (20x), to (16x), a (22x), konstrukce mit rdad (26x),
hora (5x). Nadmérné uzivani spojeni ,,mit rad“ a ,,to je je spjaté se zadanym tématem
projevu, student nedokazal pouzit synonymni vyrazy, tudiz ani sloZitost projevu nemize

(13

byt vysoka. Prepozice ,,a“ napovida, Ze se v projevu student uchyluje Kk prostému
jmenovani spojenych soufadici spojkou.

Chyb v deklinaci jmen bylo zaznamenano 6, ¢ili ¢ini 2,5 % chybnych slov
z celkového poctu slov. Vlastnich oprav projevu studentem nebylo zaznamenano mnoho,
celkem pouze 6 oprav a to je 2,5 % z celkového poétu slov. Jedna se o druhy nejlepsi

vysledek z této vybrané kategorie.

2. PLYNULOST

Ani posledni projev netrval véetné pauz vice nez 12 minut jako projevy na zacatku
vyzkumu. Jeho celkova délka ¢inila 6,5 minuty, z ¢ehoz 3,6 minut trvala souvisla ie¢ bez
pauz a 2,9 minuty celkova doba pauz. Primérné student projev prerusil na 3,8 s., a to
celkem 46x (pocet pauz). Celkem jsme napocitali 6 falesSnych zacatka.

Podil pauz na celkové dobé projevu je nejvyssi ze vSech projevill a ¢ini 44,6 %.
Skoro polovinu projevu tedy tvofi pauzy, miizeme proto mluvit o velkém naruseni
plynulosti. Naopak rychlost Feci stoupla na 36,9 slov za minutu a to je nejlepsi dosazeny
vysledek. Domnivame se, Ze tomu pfispélo prost¢ jmenovani véci a mist nebo Castejsi

pouzivani internacionalnich slov v projevu.

Zavér:

Sledovéani a porovnavani aspektd, které vstupuji do vyuky a rtiznymi zplsoby
Ji ovlivityji (skryté nahravani, umisténi projevt do lekce, pfipravenost, nepfipravenost,...),
a porovnani s vysledky analyzy spravnosti nasleduji v dalsi kapitole.

Na tomto misté¢ je vhodné zhodnotit celkové vysledky analyzy spravnosti.
Vytvorena tabulka obsahuje piehled vysledkii analyzy spravnosti, které jsou popsany pro
jednotlivé mluvené projevy vyse. Cervené zvyraznéna pole oznaGuji nejhorsi dosazené

vysledky v dané kategorii, zelena pole naopak vysledky nejlepsi. Pro snazsi orientaci jsou

76



projevy srovnany podle potadi a obsahuji udaje o celkovém poctu slov, (ne)moznosti
pfipravy projevu a umisténi nahravani projevu do dané casti lekce (viz vysvétlivky pod
tabulkou).

Po strance lexikalni dosahl student nejlepSich vysledkti v projevu osmém,
pfipraveném. A to jednak diky nizké chybovosti v pouziti slovni zasoby (1,5 %), jednak
diky ochot¢ uzivat riznoroda slova a experimentovat (42,2 % slov raznych z celkového
poctu slov). Podrobn¢ je lexikalni stranka respondentovych projevii hodnocena v chybové
analyze.

V analyze spravnosti jsme se zaméfili na sledovani jednoho vybraného
gramatického jevu. Tim byla deklinace jmen, a sice z toho divodu, ze se jedna o velmi
problémovou ¢ast gramatiky ceStiny pro dané¢ho respondenta, coz lektorka zaznamenala jiz
pred zacatkem vyzkumu. Student ¢asto uZivd nominativnich tvart i tam, kde je zapotiebi
uziti jinych koncovek a padl, navzdory opakovanému procviCovani a vysvétlovani
gramatiky z této oblasti. Nejméné chyb této povahy (2,1 %) se student dopustil v projevu
devatém, sic nepfipraveném, naopak nejvice bylo identifikovano chyb v projevu Sestém
(5,5 %), ptipraveném.

Nejvyssi  pocet vlastnich oprav projevu studentem vzhledem Kk poctu
produkovanych slov byl zaznamenan v projevu druhém, nepiipraveném (6,2 %). Pokud
svlj projev student Casto opravuje, znamena to i snizeni plynulosti a vétsi roztfiSténost
vypovedi, coz vysledky analyzy plynulosti také potvrdily. Nejméné se student opravoval
V projevu Ctvrtém (2,4 %), taktéz neptipraveném.

Nejcastéjsi ukazatel spravnosti, pocet chyb na 100 slov, jsme rovnéz pouzili
a zjistili, Ze nejvice chyb se student dopustil v projevu druhém (28,5 chyb/100 slov),
nejméné pak V projevu ctvrtém (14,3 chyb/100 slov). Ziejm& nahodou spolu zcela
koresponduji vysledky poctu chyb na 100 slov a vlastnich oprav (druhy a ctvrty projev),
Vv jinych projevech se totiZ neshoduyji.

Primérné (celkovy primér pocitany ze vSech mluvenych projevi) se student
dopustil 11,7 chyb lexikalnich a 10,4 chyb v deklinaci jmen. Riznorodost slovni zasoby,
tedy podil slov riiznych na celkovém poctu slov, €inila priimérné 33,7 %. Chybnych slov
bylo naméfeno primémeé 21,9 na 100 slov. A primérné svij projev student sdm celkem

11x opravil.
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Tabulka 8: Analyza spravnosti.

Pocet | N/P | Umisténi | Chybyv | Chybyv Vlastni | Riiznost Pocet
slov * | vlekci ** lexiku deklinaci opravy chyb /100

P1 353 P Z 17;48% | 19;54% | 18;51% | 31,2% ;ISO,\J/.
P2 | 403 | N z BEEE | 1947% | EENCENG | EOlONA 28,5
P3 398 P K 17;43% | 12;30% | 15;38% | 309% 18,6
P4 294 N K 10;34% | 8;2,7% 7,24 % 31,0 % 14,3
P5 206 N K 8;39% 9;44% | 11;53% | 364 % 24,3
P6 | 238 | P K 6;25% | IGHOIMA | 8;34% | 378% 18,0
P7 177 N K 7;4,0% 8;4,5% 8;4,5% 36,2 % 21,7
P8 135 P Z 2;15% 5;3,7% 5;3,7% 42,2 % 20,7
P9 232 N Z 13;56% | 5 21% 8;34% 29,3 % 21,6
P10 | 240 P K 9;3,8% 6;2,5% 6;2,5% 32,9 % 17,1

Zdroj: vlastni
* moznost ¢i nemoznost piipravy projevu: P = pfipraveny projev; N = nepfipraveny projev

** umisténi (nahravani) v lekci: Z = zacatek lekce, K = konec lekce

Nasleduje zhodnoceni vysledkd analyzy plynulosti. V té jsme si v§imali nejen slov
produkovanych za minutu (wpm), ale i délky souvislé promluvy, poctu a délky pauz,
procent pauz v projevu a primérné délky pauz. Ve vyzkumu jsme upustili od méteni poctu
slabik za vtefinu a poctu a délky hezita¢nich zvukt z divodu naro¢nosti provadéni méfeni
a zvoleni jinych, neméné vypovidajicich ukazateld plynulosti.

Tabulka ptinasi piehled vSech méfenych ukazatell a ve zvyraznénych polich se
nachdzi nejlepsi (zelen€) a nejhorsi (Cervene) namétrené hodnoty. Je prekvapujici, Ze viibec
nejdelsi (celkova délka projevu, délka souvislého projevu) byl projev druhy (15,6 minut;
9.4 minut) a to 1 pfes to, Ze si téma student nemohl pfedem pfipravit a nahravani bylo
umisténé do prvni ¢asti lekce, navic patfil k projeviim, o jejichZ nahravani byl respondent
obeznamen, a tudiZ je pravdépodobnd zvySena stresova zatéz. Naopak nejkrat§im projevem
byl projev osmy, piestoze si jeho téma student ptipravil a nahravani probihalo skryté.

Sledovani pauz, tedy pieruseni projevil, se skladalo z poctu pauz, celkové délky
pauz, primérné délky pauzy a procentualniho zastoupeni pauz v projevu. Vypocitanim
primérného poctu pauz za minutu jsme dosli k idajim, jez jsou vzdjemné porovnatelné.
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Nejvice pauz za minutu (7,7 pauz/min.) u¢inil v projevu piedposlednim, nepfipraveném,
zato nejméné¢ jich bylo ve tfetim pfipraveném projevu (4,3 pauz/min.). Nejkratsi
primérna délka jedné pauzy citala 2,8 sekundy v osmém projevu a naopak nejdelsi
trvala dokonce 5,2 sekundy v prvnim projevu, coz muzeme piikladat velké nervozité na
pocatku vyzkumu a snaze o spravnost. Co do Cetnosti, nejvétsi podil v mluveném projevu
tvorily pauzy v desatém projevu (44,6 %), nejlepsiho vysledku bylo dosazeno v projevu
sedmém (28,6 %).

Rychlost Fe¢i obecné byla snizend v prvnich projevech, ve druhém projevu byl
nepfipraveny. Nejvy$si méfené hodnoty dosahl respondent v poslednim projevu
pripraveném (36,9 slov/min.).

Porovnani sledovanych ukazateld spravnosti i plynulosti s vykonem studenta

a determinanty vyuky nasleduje v dalsi kapitole.

Tabulka 9: Analyza plynulosti.

Pocet | CDP* | CDSP** | WPM | Pocet | Délka pauz | Prumérna | % pauz
slov *** | pauz celkem délka v
pauzy projevu

P1 | 353 [125min| 7,2min | 282 | 63 5,3 min 525 43,1 %
P2 | 403 |[56min | 94min | BB | B 6,2 min 455 375 %
P3 | 398 [145min| 92min | 275 | 63 5,3 min 505 36,2 %
P4 294 | 8,0min | 55min | 36,8 45 2,5 min 3,35 31,3%
P5 | 206 | 75min | 45min | 275 | 47 3,0 min 38s 40 %
P6 | 238 |[7,25min | 47min | 328 | 36 2,55 min 43s 35,2 %
pP7 177 | 56min | 40min | 31,6 33 1,6 min 2,9s 28,6 %
ps | 135 | oMM | BGNRN | 338 | B0 1,4 min 2,85 35 %
P9 232 | 7,5min. | 4,2min 31 56 3,3 min 355 44 %
P10| 240 | 65min | 3,6min | B6,9 | 46 2,9 min 38s 446 % |

Zdroj: vlastni
* CDP = celkova délka projevu (j. véetné pauz)
** CDSP = celkova délka souvislého projevu (tj. bez pauz)

*** WPM = words per minute (pocet slov za minutu)
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9 SROVNANI A VYSLEDKY

U kazdého porovnani riznych aspektii (pfipravenost vs. nepfipravenost projevu,
psany vs. mluveny projev atd.) je vznesena hypotéza vychézejici jednak z nastudované
literatury zminované v teoretické Casti, jednak ze zkuSenosti a z porovnani situace
u rodilych mluv¢ich Cestiny. Tyto hypotézy jsou konfrontovany s vysledky provadénych
analyz mluvenych a psanych projevll studenta ¢estiny jako ciziho jazyka a jsou vysledky
bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny.

Vybrané porovnavané aspekty se vztahuji k samotné vyuce, protoZze se jedna

o faktory, které ji ovliviiuji, stejn¢ jako mohou ovliviiovat aktudlni vykon studenti.

9.1 Projev pripraveny vs. nepripraveny

Do vyzkumu bylo zafazeno 5 témat pro mluveny projev, kterd si student mohl
pripravit (a také tak Cinil) a dalSich 5 vybranych jako snazsich, avSak student si tato témata
nemohl predem pftipravit a promyslet.

Ocekévame, ze v neptipravenych projevech se bude student dopoustét vice chyb nez
v projevech pfipravenych, pii jejichZ piipravé ma dostatek casu na promySleni celé
koncepce a logické struktury projevu a muze pracovat se slovniky a dalSimi pomickami.
Podobné tendence miZzeme najit i u rodilych mluvcich ¢eStiny. V mluvenych projevech
neptipravenych jsou cetnéjsi piefeky a jejich néasledné opravy, nezadouci vycpavkova
slova nebo hezita¢ni zvuky a del§i pauzy. V projevech piipravenych se ve vétSing
piipadech tyto jevy bud’ vyrazné sniZuji, nebo zcela eliminuji, to zaleZi mj. na jazykové
zdatnosti a dovednostech mluv¢iho.

K porovnani jsme pouZzili chybovou analyzu, resp. vypocitanou hodnotu celkové
chybovosti jednotlivych projevl. Projevy jsme roztfidili podle moznosti nebo nemoznosti
piipravy, secetli jejich chybovost v procentech a udé¢lali primér pro danou kategorii.
Vysledky jsou nasledujici: v projevech nepfipravenych chybovost ¢ini primérmné 23,3 %o,
kdezto v projevech piipravenych je chybovost nizsi, a to 20,5 %. Hypotéza o vyssi
chybovosti v projevech nepfipravenych tedy byla potvrzena. Rozdil v chybovosti
pfipravenych a nepfipravenych projevi je 2,8 %. Nemiizeme pocitat s velkymi rozdily

z ditvodu pomérné malého poctu vzork (projevil) potizenych k analyzam.
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Podobnych hodnot, jako dosdhla chybovéa analyza v porovnavani tohoto aspektu
ovliviiyjiciho vyucovaci a uéebni proces, by méla dle predpokladii dosdhnout také analyza
spravnosti. Piedpokladame, ze moznost pfipravy projevu vede k vétsi spravnosti
a predloZzenim nasledujicich vysledku se tuto hypotézu pokusime ovéfit.

Pocet vlastnich oprav ¢ini pramémé v projevech pfipravenych 3,7 % vzhledem
ke vSem produkovanym slovim a v projevu nepfipraveném student primérné opravi
4,4 % slov. Z toho je ziejmé, Ze mén¢ oprav vlastniho projevu je napocitano v projevech
ptipravenych a hypotéza tim byla potvrzena, ackoli rozdil je maly (0,7 %).

Z lexikalniho hlediska se student dopustil v projevech pfipravenych pramérné
3,4 % chyb a v nepfipravenych 4,4 % chyb. Hypotéza byla opét potvrzena, protoze vétsi
spravnost v uziti slovni zdsoby je patrnd u projevil ptfipravenych. Mizeme predpokladat,
ze slovni zdsoba bude rozmanit&j§i v projevech pfipravenych, jelikoz student miize
vyuzivat slovniky. Pokud bychom srovnali procentualné vypocitanou rtznorodost
Vv uzivani lexika, dojdeme Kk zavéru, ze v pfipravenych projevech pouziva student primérné
nepfipravenych je to 32,4 %. Cim vétsi hodnoty je dosaZeno, tim lépe student pracoval
se slovni zasobou. Hypotéza v tomto ptipad¢ miize byt potvrzena.

Sledované chyby v deklinaci jmen se ¢astecné piekryvaji s pozorovanou chybovosti
gramatickou, resp. v tvaroslovi, ktera byla provedena jiz v CHA. V pfipravenych projevech
se student dopustil primérmé 4 % chyb, v projevech nepfipravenych to bylo 3,7 %.
V tomto ptipad¢ se hypotéza nepotvrdila, i kdyz rozdil ve vysledcich je zanedbatelny

(0,3 %).

Pracovali jsme rovnéz s vysledky analyzy plynulosti. Pfedpokladame, Ze plynulost
bude zachovéana spise u projevil pfipravenych, stejné jako spravnost a slozitost. Porovname
nasledujici ukazatele plynulosti: celkova doba projevu, rychlost feci (produkce slov
za minutu) a procentualni podil pauz v projevech.

Ocekavame delsi projevy, pokud si student mé moznost pfipravit jejich strukturalni
stranku a vyhledat pfipadnou novou slovni zasobu pro zadané téma. Projevy pfipravené
maji celkovou prumérnou délku 9 minut, projevy nepfipravené 8,8 minut. Rozdil
vysledkit je velmi maly (0,2 minuty), pfesto byla hypotéza potvrzena. Je mozné
se domnivat, Ze tempo fe¢i bude u projevi pfipravenych také vyssi. Vypocitanou

primérnou hodnotou (wpm) jsme dosli k vysledkim, které tuto hypotézu potvrzuji.
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V projevech pfipravenych totiz respondent produkoval primérné 31,8 slov za minutu,
zatimco v projevech nepfipravenych to bylo 30,4 slov za minutu. Rozdil ¢ini 1,4 slov
za minutu. Posledni sledovany ukazatel plynulosti — procentualni podil pauz v projevech
— bude pravdépodobné vyssi v projevech nepfipravenych. Ty jsou charakteristické vétSim
podilem nezadoucich jevi (hezitacni zvuky, vypliikova slova) a tedy i vétSim mnozstvim
pauz. V projevech piipravenych ¢inila tato hodnota primémé 38,8 %, Vv projevech
nepiipravenych to bylo méné (36,3 %). Hypotéza proto nemiiZze byt potvrzena, mensi

podil pauz v projevu byl métfen u projevii nepiipravenych.

9.2 Umisténi nahravani do lekce

Je zfejmé, ze vhodné naplanovani aktivit do spravné c¢asti lekce, je jednim
z klicovych faktorti pro vykon studenta i pro prubéh samotné vyuky. To plati pro planovani
jakychkoli ¢innosti a zvlasté pak pro produktivni dovednosti, v tomto ptipadé dovednost
mluveni. Tim se zabyva napf. tfidni management. Vice o ném bylo zminéno v teoretickém
uvodu této prace.

V tomto vyzkumu jsme se pokusili zafazovat mluvena témata na zacatek nebo konec
lekce a porovnavat, jaky dopad to mize mit na chybovost ¢i spravnost a plynulost projevu
respondenta.

Predpokladame vysSi chybovost v mluvenych projevech zatazenych do pocatecni
Casti lekce a to hned z nékolika diavodd. Za prvé je pravdépodobné, ze je student
na zacatku lekce ,nepfipraveny” kK mluvenym projevum, tedy Ze neni tzv. rozmluveny.
Za druhé nemusi byt student zpocdatku vyuky zcela koncentrovan, k zaméteni jeho
pozornosti vSak dobfe slouzi rozehtivaci aktivity. A za tfeti musime uvazovat také nad tim,
7e pokud student — cizinec — nepouziva Cestinu ve svém kazdodennim Zivoté a neni s ni
pfili§ Casto ve styku i mimo vyuku, miiZe mu na zacatku lekce €init obtiZze prepnuti kodu,

porozuméni lektorovi i samotné produkce.

Konkrétni vysledky pro toto srovnani vychazeji z chybové analyzy. Na zacatek
lekce (po kratkych rozehtivacich aktivitach, kratkych konverzacich nebo kontrole
domaécich ukold) bylo zatfazeno nahravani témat €. 1, 2, 8 a 9. V posledni ¢asti lekce

probéhlo nahravani mluvenych projeva €. 3, 4, 5, 6, 7 a 10. Tentokrat nebyla témata
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rozdélena pfesn€ na polovinu, projevy na zacatku lekce totiz Cinily studentovi viditelné
vEtsi problémy a zplsobovaly vétsi stresové zatizeni.

Chybovost jednotlivych projevt piislusicich do dané skupiny byla sectena a byl
vytvofen pramér, aby byly hodnoty vzajemné porovnatelné. Primérné cinila chybovost
projevi nahravanych na zacatku lekce 24,7 %. Tento primér chybovosti byl u nahravek
projevi potizenych az v posledni ¢asti lekce nizsi, celkem rovnych 20 %. Rozdil
V chybovosti je pomérné velky (4,7 %). Hypotéza o vyssi chybovosti v projevech

realizovanych v pocate¢nich ¢astech vyuky byla potvrzena.

Z pohledu analyzy spravnosti predpokladame, ze vétsi spravnost bude mozné
pozorovat V projevech realizovanych na konci lekce, kdy byvaji studenti tzv. rozmluveni
a mén¢ ostychavi. Tuto hypotézu potvrzuje sledovani poc¢tu vlastnich oprav. V projevech
nahravanych v prvni ¢asti lekce tvofilo procento oprav prumérné 4,6 %, Vv projevech
uskute¢nénych na konci lekce to bylo o néco méné, praimérné 3,7 %. Student se tedy
opravuje méng, ale neméd to vliv na jeho chybovost. Hypotézu potvrzuji primérné
vysledky chyb lexikalnich. Chyb v lexiku se objevilo v projevech realizovanych na zac¢atku
lekce 4,7 %, ale v projevech umisténych na zavér lekce to bylo jen 3,7 % chyb. To plati
I v kategorii chyb v deklinaci jmen, i kdyz procentualni rozdil byl velmi maly. Tam
se student dopustil praimérné 4 % chyb v deklinaci v projevech uskute¢nénych na zacatku
lekce a 3,7 % chyb v projevech v posledni ¢asti lekce. Hypotéza tedy byla potvrzena.
Pozitivni vysledek ukazuje srovnani riznorodosti v pouziti slovni zasoby. V projevech
nahravanych na zacatku lekce produkoval primérné student 32,9 % slov rtznych
a v projevech na konci lekce to bylo dokonce 34,2 % slov riznych. Hypotéza proto
I v tomto piipadé muze byt potvrzena.

Vsechny porovnavané ukazatele potvrdily, Ze spravnost v projevu studenta stoupa,

pokud je realizovan v zavérecné Casti lekce.

Pomoci ziskanych vysledki analyzy plynulosti se pokusime porovnat ukazatele
plynulosti a projevy realizované v opacnych c¢astech lekce. Pfedpokladame, Ze plynulost
bude vyssi vprojevech nahrdvanych v posledni casti lekce, protoze student
je pravdépodobné privykly situaci (vyu¢ovacimu procesu) a je mén¢ ostychavy v projevu.

Priméra doba projevu ¢inila v projevech realizovanych na zacatku lekce

9,9 minut a v projevech v zavérecné casti lekce 8,2 minut. Rozdil vysledkt je vice nez
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1 % a hypotéza nebyla na jejich zakladé potvrzena. Primérna doba projevi, jejichz
nahravky jsme poftidili v prvni ¢asti lekce, je vyssi. Pocet slov produkovanych za minutu
predpokladame vyssi také v projevech realizovanych na konci lekce, a to ze stejnych
divodii uvedenych vySe. V projevech nahravanych na zacatku lekce jsme naméfili
prumérnou hodnotu 29,5 slov za minutu, v projevech realizovanych v posledni ¢asti lekce
pak 38,6 slov za minutu. Pomérné vysoky rozdil (9,1 %) tuto hypotézu potvrzuje. Také
podil pauz oekavame mensi Vv projevech realizovanych na konci lekce. Vysledky ukazuji,
ze hypotéza byla potvrzena, nebot’ projevy umisténé do pocatecni ¢asti lekce obsahuji

39,9 % pauz, zatimco ty, které byly potizeny na zavér lekce, obsahuji 36 % pauz.

9.3 Téma blizké vs. vzdalené

Spise nez témata blizka a vzdalend je mozné je nazyvat jako emo¢né intenzivni
a neintenzivni nebo témata racionalni a emocionalni. Nikoli vSak pro toho, kdo témata
zadava, ale pro samotného studenta. Takovd povaha témat se té€zko odhaduje a jejich

Vyhodou je, pokud vyucujici se studentem spolupracuje delsi dobu a vi, v jakém
socialnim prostfedi se student pohybuje, jaké ma zajmy, oblibena témata, jaka je jeho
osobnost atp.

Témata jsme rozdélili nasledovné jednak dle odhadu lektorky, jednak podle zajmu
studenta b&hem projevu ¢i jeho pfipravy: témata ¢. 3, 5, 7, 8, 9 jsme zatadili jako
intenzivni, kterd by mohla byt studentovi blizka. Naopak témata zbyla (1, 2, 4, 6 a 10) jsme
hodnotili spise jako vzdalengjsi nebo takova, o kterd student nejevil vetsi zdjem, emotivitu.
Zarazena byla ndhodné, potadi nebylo povazovano za diilezitou okolnost vyzkumu.

Ptedpokladame, ze u témat blizkych neboli emoc¢né intenzivnich se student sice
dopusti vice chyb, ale plynulost bude zachovana, jelikoz pozornost respondenta
se zamé&fuje vice na vyznam, nikoli tolik na spravnost. Naopak u témat vzdalenéjSich
(pro studenta méné emocné zabarvenych) je pravdépodobna chybovost nizsi, protoze

se student miiZe vice kontrolovat, ale na tkor plynulosti.

Opét jsme pracovali s vysledky chybové amalyzy a zamcéfili se na celkovou
chybovost, projevy byly rozdéleny na emocné intenzivni a neintenzivni a byla vypocitana

pramérna chybovost. Ta Cinila u témat neintenzivnich 21,2 % a u témat intenzivnich
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22,6 %. Drobny rozdil (1,4 %) v chybovosti miizeme pficitat malému vzorku ve vyzkumu.

Hypotéza 0 vétsi chybovosti u témat emo¢né intenzivnich (blizkych) byla potvrzena.

Vysledky analyzy spravnosti by mély naznacovat stejnou tendenci ke spravnosti
jako CHA. V tomto piipadé tomu tak ale neni. Pfedpokladame, Ze u témat blizkych
¢i emoc¢n¢ intenzivnich bude spravnost nizsi nez u témat vzdalenych, tedy vyssi chybovost,
ale plynulost bude zachovana a to proto, ze se mluvci soustiedi vice na obsah sd€leni nez
formu.

Pocet vlastnich oprav u témat vzdalenych c¢inil primémé 3,9 % a v tématech
blizkych to bylo 4,1 %. Tendence vice opravovat projev emoc¢né intenzivni (blizky)
souvisi pravdépodobné se snahou o zdroven co nejvétsi spravnost. Co se tyce spravnosti
v uziti lexika, student se dopustil praimérné 3,9 % chyb v projevech s blizkym tématem
a 4,3 % chyb stématem vzdalenym. VEétSi spravnost prokazal v tématech emocéné
intenzivnich. Hypotéza nebyla potvrzena. Stejnych vysledkt bylo dosazeno v kategorii
chyb v deklinaci jmen. Takovych chyb se primérné v projevu s tématem blizkym objevilo
3,5 % a s tématem vzdalenym dokonce 4,2 %. Spravnost se ukédzala byt vétsi v tématu
blizkém (emoc¢né intenzivnim), nikoli vzdaleném, jak se predpokladalo. Proto hypotéza
neni potvrzena.

Muzeme ptedpoklédat, ze témata blizka se budou vyznacovat vétsi riznorodosti
V pouzivani slov nez témata studentovi vzdalena. Tato hypotéza se potvrdila, protoze
primérné se v projevu tematicky blizkém vyskytlo 35 % slov rtznych, zatimco v projevu

s t¢ématem vzdalenym to bylo méné (32,4 %).

Ptedpoklad pro zkoumani plynulosti byl zminén — projevy na téma blizké, emocné
intenzivni by mély byt plynulejsi na tkor spravnosti a sloZitosti.

Paklize porovname prvni z méfenych ukazateli, zjistime, Ze na téma blizké dokazal
respondent primérné pohovofit 7,8 minut, ale na téma vzdalené vice — rovnych 10 minut.
Hypotéza o delSich projevech na téma emo¢né¢ intenzivni nebyla potvrzena. Ani ukazatel
poctu produkovanych slov za minutu nepotvrdil tuto hypotézu o plynulosti. Pfedpokladali
jsme, ze tempo feCi bude vysSi v projevu stématem blizkym (pramérné 30,3 slov
za minutu), avSak na téma vzdalené student primérné produkoval 32 slov za minutu.
Posledni ukazatel plynulosti, podil pauz v projevu, pfinesl vysledky pozitivni. Fakt,

Ze projev na téma blizké bude obsahovat nizsi pocet pauz, aby byla plynulost zachovéna,
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jsme ocekavali a také ho vysledky potvrdily. Projev s emocné intenzivnim tématem
obsahoval primérné 36,8 % pauz a projev na téma vzdalené 38,3 % pauz. Hypotéza timto

byla potvrzena.

9.4 Psany vs. mluveny projev

Psany projev se vyznacuje vyssi mirou pfipravenosti a nizSim podilem nezédoucich
jeva v projevu (vycpavkova slova, obecné Ceské vyrazy aj.). Mluveny projev byva naopak
vice spontanni, emoc¢né zabarveny, vyskytuje se v ném avsak vice nezadoucich jevii.

Ptedpoklddame, Zze v psaném projevu bude procentudlné niz8§i chybovost
nez v projevech mluvenych vzhledem k moznosti si psany projev vice pfipravit, promyslet,

vyhledat potfebné informace ve slovnicich ¢i jinde.

Vychazime z udaji chybové analyzy psanych a mluvenych projevii. Primérna
chybovost psanych projevil, které byly sebrany ctyfi, ¢ini 35,7 %. U mluvenych projevi
(celkem potizeno 10 nahravek) byla vypocitdna primérna chybovost 21,9 %. Rozdil
V procentudlnim vypoctu chybovosti psanych a mluvenych projevi je tedy velmi vysoky,
tj. 13,8 %. Hypotéza o nizsi chybovosti v projevech psanych nez mluvenych nebyla
potvrzena. MozZné vysvétleni tohoto vysledku je, Ze sloZitost projevu byla patrné vyssi
(subjektivné hodnoceno lektorkou, nemétfeno) u psanych projevii, ve kterych se student
vyjadtoval pomérné dlouhymi vétami, oproti tomu v mluvenych projevech pouzival Castéji
véty kratké a jednoduché, aby se dopoustél co nejméné chyb, coz byl pravdépodobné
védomy zamér respondenta.

Je zajimavé porovnat kategorie v klasifikaci chyb, do kterych byly fazeny
nejcetnéj$i chyby jak v projevech psanych, tak mluvenych. V projevech psanych
se objevilo nejvice chyb v kategorii ,,diakritika* (celkem 66), kterou vSak nemizeme
porovnavat s projevy mluvenymi stejn¢ jako kategorii ,,pravopis® nebo ,,vyslovnost®.
Druhd kategorie s nejvy$Sim poctem pfifazenych chyb je v CHA psanych projevi
kategorie ,.tvaroslovi®, student se dopustil celkem 48 chyb a to je pramémé 12 chyb
v jednom projevu. V mluvenych projevech to bylo celkem 183 chyb, coZz je primérné
18,3 chyb v jednom projevu. Vice tvaroslovnych chyb se student dopoustél tedy
Vv projevech mluvenych. Dalsi Casté chyby vznikaly v psanych projevech na trovni

morfosyntaktické, téch bylo dohromady 27, tj. pramérné¢ 6,8 chyb v jednom projevu.
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V mluvenych projevech se respondent dopustil celkem 91 chyb z této kategorie, tedy
9,1 chyb v jednom projevu. V oblasti lexika bylo kategorizovano v psanych projevech
celkem 15 chyb (tj. primérné 1,5 chyby v jednom projevu) a v mluvenych projevech
117 chyb ¢ili pramérné 11,7 chyb. V této kategorii je nejvice patrny rozdil. Je evidentni, Ze
pocet chyb v lexiku mluvenych projevu (i pfipravenych) je vyssi, a to zejména vzhledem
k uzivani anglickych slov v projevech mluvenych, coz je jev, ktery se v projevech psanych
vubec nevyskytoval.

Miizeme tedy pozorovat, ze v mluveném projevu se student dopustil vice chyb
v porovnavanych kategoriich tvaroslovi, morfosyntax i lexikum. Pfesto byla zaznamenana
chybovost vyssi u psanych projevi. Chyby v diakritice zfejm¢ hodné ovlivnily primérnou
chybovost psaného projevu. | to je jedno z moznych vysvétleni, pro¢ nemohla byt hypotéza

potvrzena.

9.5 Nervozita vs. skryté nahravani

Jak bylo nastinéno v této préci jiz dfive, polovina mluvenych projevi (konkrétné
¢. 1,2, 3,4 ab) byla nahrdvana s védomim studenta a byly potizeny audio zdznamy pouze
danych projevi, nikoli celych lekci. Protoze lektorka zaznamenala zvySenou nervozitu
a stresové vypéti pred a béhem pofizovani nahrdvek, po domluvé s vedoucim prace
se zacCaly dalS$i nahravky (téma €. 6-10) pofizovat tzv. skryté a respondent byl s timto
zpuisobem nahravani obeznamen az na konci vyzkumu. A to z toho diivodu, aby projevy
nebyly zkresleny timto faktorem a abychom mohly tyto nahravky vzajemné porovnat
a potvrdit nebo vyvratit hypotézu o tom, Ze pokud se student citi byt v nekomfortni situaci

a je pritomny faktor stresu ¢i nervozity, projevi se tyto aspekty do chybovosti projevii

a sice tak, Ze se predpoklada vétsi chybovost.

Pokud porovname vysledky chybové analyzy, uvidime rozdil (a¢ maly)
v chybovosti téchto projevi. U prvnich péti projevil byla vypocitana primérna chybovost
22,7 %, jedna se o projevy, o jejichz nahravani student védél. Druhd polovina projevu,
nahravanych skryt€¢, ma chybovost nizsi, rovnych 21 %. Rozdil ¢ini pouha necela 2 %.
Avsak hypotéza o vétsi chybovosti v projevech, o jejichz nahravani byl respondent

srozumén, byla potvrzena. Nejvétsi chybovost vitbec (27,8 % a 28,5 %) byla vypocitana
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u prvniho a druhého projevu, kde je mozné predpokladat zvySenou nervozitu studenta,
strach z neznama apod.

Analyza spravnosti pfinasi vysledky obdobné jako CHA. Predpokladame totiz
veétsi spravnost v projevech, o jejichZz nahravani student nebyl pfedem srozumén (¢. 6-10)
a diky vétsi nervozité v prvnich péti projevech ocekdvame spravnost nizsi.

Spravnost ve vybraném gramatickém jevu — deklinaci jmen — vykazoval student
vy$8i v projevech 6-10 (primérné 3,7 % chyb z celkového postu slov) nez v projevech,
o0 jejichz nahravani predem véd¢l (4 % chyb v deklinaci). Chyb v lexiku se student také
dopustil méné v projevech 6-10 (3,5 % chyb) nez v projevech 1-5 (4,7 %). Hypotéza
je timto potvrzena.

Riznorodost slovni zdsoby muizeme ocekavat vétsi také u projevii nahravanych
skryté, tedy bez stresové zatéze. V projevech 1-5 bylo napocitano prumérné 31,7 % slov
riznych a v projevech 6-10 toto méfeni ¢inilo 35,7 % riznych ze vSech pocitanych slov.
Hypotéza byla potvrzena i vtomto pfipad¢. Student mél mensi tendenci sviij projev

opravovat v projevech 6-10 (3,5 %) nez Vv prvnich péti projevech (4,6 %0).

Dalsi nahled na tuto problematiku pfinasi vysledky analyzy plynulosti. Nas
pfedpoklad je, Ze projevy realizované v prvni ¢asti vyzkumu (€. 1-5) budou méné plynulé
nez projevy €. 6-10, jejichz nahrdvani probéhlo skryté. Stresova zaté€Zz s nejveétsi
pravdépodobnosti ovlivni negativné plynulost projevu.

Ve vysledcich primérné délky projevli jsme si vSimli tendence postupného
zkracovani projevi. Prvnich pét projevi trvalo praimérné 11,6 minuty, ale projevy z druhé
poloviny vyzkumu dosahly hodnoty rapidné nizsi — 6,2 minut. Velky rozdil (5,4 minut)
a delsi projevy ¢. 1-5 mlzeme oduvodnit vétsi snahou ze strany respondenta z divodu
pfitomnosti diktafonu a tim i1 zdiiraznéni potfeby pofizeni nahravky lektorkou. O¢ekavame,
7e tempo fec¢i bude v projevech ¢. 1-5 niz8i. Vysledky pro projevy z prvni ¢asti vyzkumu
(¢. 1-5) ukazuji, ze respondent produkoval primémé 29,1 slov za minutu a v projevech
¢. 6-10 to bylo dokonce 33,2 slov za minutu. Tempo feci se potvrdilo byt vyssi v projevech
z druhé pulky vyzkumu a hypotéza tedy byla potvrzena. Poslednim méfenym ukazatelem
plynulosti je primérné procentualni zastoupeni pauz v projevech. Predpokladany vyssi
podil pauz bude v projevech realizovanych v prvni poloving¢ vyzkumu (¢. 1-5), zvlasté
uvazujeme-li o téchto projevech a plynulosti z hlediska nervozity. Primérny podil pauz

Vv projevech €. 1-5 ¢inil 37,6 % a v projevech €. 6-10 37,5 %. O 0,1 % je zastoupeni pauz
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mens$i v projevech nahravanych v druhé polovingé vyzkumu, ale rozdil je velmi maly.

I ptes to miize byt hypotéza potvrzena.

9.6 Obecna ¢eStina v mluveném vs. psaném projevu

Obecnd cestina, a¢ neni vniméana jako zasadni chyba v projevu studenta, neni
povazovana za zadouci, protoze ani béhem lekci CeStiny se s ni student nesetkava bud’
vibec, nebo jen vmalé mife. ProtoZe zije jiz delsi dobu v Ceské republice,
je pravdépodobné, Ze se s touto podobou ceského jazyka setkdva a bude setkavat, at’ uz
v kolektivu pratel, kolegu ¢i jinde (v obchodech, dopravnich prostfedcich, televizi atd.).

Rozhodli jsme se proto porovnat uzivani obecné CeStiny v mluveném a psaném
projevu studenta a zjistit, v jakych slovnich druzich se vyskytuji tyto tvary nejvice.
Predpokladame, Ze obecnd cestina bude ve vétsi mife zastoupena v projevech mluvenych
nez psanych, coz by odpovidalo tomu, jak vypada jazykova situace u rodilych mluv¢ich.
Psany projev mivé zpravidla vyS$si styl a nizsi podil vycpavkovych slov ¢i pravé obecné
¢eskych vyrazil.

Pocet slov, ve kterych se obecnd cestina vyskytla, byl pfepoften na procenta.
Vysledkem je tedy podil vyrazii obecné ¢eskych na vSech chybach, kterych se respondent
V psaném nebo mluveném projevu dopustil. Primérné se v psanych projevech vyskytovalo
4,5 % obecné Ceskych vyrazii z poc¢tu vSech sectenych chyb. V mluvenych projevech ¢inil
tento primérny podil 11,6 %. Rozdil je tudiz pomérné vysokych 7,1 %.

Ptepocitali jsme také podil obecné ceskych slov na vSechna slova projevu.
V psanych projevech €ini obecna ¢estina 1,9 % ze vSech slov, v mluvenych projevech je to
2,4 % ze vSech slov. Rozdil je tedy mensi (0,5 %), ne tolik markantni jako u srovnani
podilu chyb v projevech, ale patrny.

Hypotéza o piedpokladu vyskytu obecné ceStiny ve véEtsi mife v projevech

mluvenych byla potvrzena.

V mluvenych projevech muzeme také porovnat, jak se obecné cCeské vyrazy
vyskytuji v projevech pfipravenych a nepfipravenych. Je mozZné ptedpokladat, Ze by se
obecnd cestina méla vyskytovat méné v projevech pfipravenych, promyslenych, protoze
projevy nepfipravené se vyznacuji vetsi spontannosti, vycpavkovymi slovy, hezitaénimi

zvuky aj.
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Souctem podilu obecné ceskych slov ve vSech slovech projevi a jejich primérem
jsme dosli k vysledku 2,5 % u projevi mluvenych pripravenych a 2,2 % u projevil
nepripravenych. Hypotéza o vyssim vyskytu obecné ceskych vyrazii v mluvenych
projevech nepfipravenych tak nebyla potvrzena.

Co se tyce slovnich druhtl, ve kterych se nejvice vyskytovaly vétSinou obecné Ceské
koncovky, nejvyssi zastoupeni bylo pozorovano u adjektiv (34 slov) a adverbii (24 slov).
Pouze jednou se obecna CeStina vyskytla v numeraliich (¢tvrtyho). Ani jednou nebyla
obecna CeStina zastoupena v Substantivech a verbech. V kategorii adverbii bylo
zaznamenano jen jediné, zato Casto uzivané slovo ,,také®, resp. taky. Nasledujici piiklad je
Z posledniho (desatého) mluveného projevu studenta a ukazuje oba nejvice zastoupené
slovni druhy, Vv nichz se objevuji obecné ceské koncovky: mam rdad vino, bily vino

a Cerveny vino taky a jidlo.

9.7 Kompenzaéni strategie

Respondent v mluveném projevu Casto vyuziva rdznych kompenzacnich strategii,
coZ je pochopitelné vzhledem k jeho nizké jazykové urovni (A2). Pokud bychom méli
porovnat teoretické poznatky a kategorizaci kompenzacni strategie podle E. Taron
z kapitoly 1 a kompenzac¢ni strategie, ke kterym se uchyluje student, vidéli bychom,
ze uziva vSech vymezenych kategorii (1. parafraze — odhadovani, opsani, tvofeni novych
slov; 2. vyhybani se — nedokonceni vypovédi, zvoleni jinych témat; 3. védomé transfery
— pfepinani kodu, doslovné pieklady; 4. neverbalni prostredky; 5. Zadost o pomoc).

BohuzZel nebyly pofizeny video nahravky, ale pouze audio, tudiZ neni patrné,
7e student Casto jako kompenzaci vyuziva gesta a mimiku. Napiiklad v prvni nahravce
odchazi, hledd musli, kterou ukazuje lektorce, protoze neznd lexikum. Takika v kazdém
projevu se objevuji Zadosti o pomoc lektorky, at’ uz neverbalni - nezaznamenané
(vytazené oboci, pokynuti hlavou) nebo verbalni pomoci jednoduchych otdzek a tdzaciho
tonu (Co znamena...? To je....?).

Co se tyce parafrazovani, v nahravkach, resp. prepisech jsou zaznamenany vSechny
typy, tedy odhadovani (nahravka 1: rohlik... vanilkovy rohlicky, rybi marmeldda,
zlapu...slupkami, nahravka 2: romany /roménsky/, fyzicka Ifyzika/;
nahravka 4: nejlepsi...nejvyssi; nahravka 6: futbal... futbalovy; nahravka 7: hednd /hnédd/,

kuraci /kuteci/; nahravka 9: DbéZovat /b&zkovat/; nahravka 10: prosty /rovny/),
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opis (nahravka 1: MUDr. /mys$leno doktor/, krdter /misto dira/; nahravka 2: natural
/ptirodni/, startoval jsem /zac¢inal jsem/, nahravka 8: cyklisticka pasaz ltrasal ) i tvoreni
novych slov (nahravka 1: od maminkové, linco /mysleno linecké cukrovi/, husovy
/mySleno husi/; nahravka 2: hraci /mySleno hrac¢ka/; nahravka 3: karavanovat;
nahravka 6: jablonce /mysleno jablong/).

Védomych transferd se student v mluvenych projevech dopoustél Casto, nejéastéji
vSak prepinani kédi, coz se projevilo i ve vysledcich chybové analyzy v oblasti lexika.
Jako sviij matefsky jazyk (L1) uvedl respondent alsastinu, ale nejbézngji pouZiva v Ceské
republice anglictinu, a to 1 ve vyuce (nahravka 1: spice, from the chicken;
nahravka 2: science, somewhere else, collect, priest; nahravka 3: with the guide, fresh, fog;
nahravka 6: view; nahravka 8: to awake; nahravka 9: | can not, colors, on the hill;
nahravka 10: bitter beer). Doslovné pieklady z angli¢tiny nebyly tak ¢asto v nahravkach
pozorovany a z alsastiny nebo francouzstiny nemohly byt zjazykovych divodi
identifikovany (nahravka 8: je neni /is not/; nahravka 9: délat turistiku /to do hiking/).

Dalsi v mluvenych projevech pozorovnou kategorii kompenzaéni strategie je
tzv. vyhybani se, at’ uz tématu, ¢ili volba jin¢ho tématu (Zased, sazim... zeleninu nebo
kvétiny a... sekat na travu... to neni miij oblibeny - sekat travu... musim... a... Ale mam
rad zima taky. If, to je?) nebo nedokoncéeni vypovédi, kterych bylo nalezeno Cetné
mnozstvi (nahravka 2: 4 studoval natural....; nahravka 4: Do zastavky Palmovka a jedu
nebo pojedu... Libensky most...;, Obchod na elektronicky... do komunist...;
nahravka 6: Vidim Jizni spojka a Jizni Mésto a vidim stadion, to je futbal... futbalovy,
fotbalovy stadion, ale to je...; nahravka 7. Md v zimé ma bila...; nahravka 8: Nebo
Carcassonne je... stary... mésto a stary....; nahravka 10: Ano nebo catni a maso, to neni

Ze vSech zminénych ptikladd vyplyva, Ze student bézné¢ vyuzivd kompenzacnich
strategii, dokonce vSech druhii vymezenych E. Taron. Je pravdépodobné, Ze k témto
strategiim komunikacni kompetence se uchyloval Castéji pravé béhem potfizovani audio
nahravek, a to z riznych moznych divodl, napt. stres, nervozita, nizkd jazykova uroven

atd., to vSak neni pfedmétem zkoumani v tomto vyzkumu.
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10 ZAVER

Diplomové prace je rozsahlého charakteru, protoze jsme se snazili pfinést co
nejvice uziteénych a komplexnich poznatkli k zadanému tématu, a to jak teoretickych, tak
praktickych. Velka ¢ast prace, co do jejiho rozsahu, nalezi empirickému vyzkumu a jeho
predev§im kvili sbéru materialu, ktery trval bezmdala pal roku. V pribéhu provadéni
vyzkumu jsme se museli vypotadat také snékolika drobnymi komplikacemi (napft.
zkresleni v disledku stresu z nahravani, nemoc respondenta aj.).

Téma prace davalo moznost zaméfit se na Sirokou Skalu faktorti ovliviujicich
vyucovaci proces, potazmo jejich efektt, jak predestira nazev prace. Pro vyzkumné Setfeni
jsme vybrali jen n&kolik z nich, ty popsala podrobné kapitola 9. V prubéhu prace jsme
narazili na dal$i zajimavosti ¢i nédpadnosti v projevech studenta a zatadili je do vyzkumu
1 teoretické casti, jedna se napiiklad o uzivani obecné CeStiny v mluvenych a psanych

projevech ¢i kompenzacni strategie a priklady jejich pouzivani.

Prace byla koncipovand jako ptipadova studie a zaméfila se proto pouze na jednoho
vybraného respondenta — studenta estiny jako ciziho jazyka, pobyvajiciho na tizemi CR,
jehoz jazykova tiroven byla stanovena jako A2. Ac¢koli bylo prezentovano mnoho zavéru,
nemohou byt vztahovany k $irs$i populaci cizinct, resp. studentii cestiny jako ciziho jazyka.
Platnost hypotéz by se méla idedlné ovéfit na vetsi skupin€ respondentli. Piesto se
domnivame, ze vysledky pfinasi zajimavy pohled na tuto problematiku a na propojovani

s disciplinami pedagogickymi a psychologickymi.

Cilem bylo pfinést teoretické poznatky z oblasti osvojovani druhého jazyka,
predstavit mozné pohledy na jazykové chyby a jazykovou spravnost a popsat vybrané
ptistupy zkoumani vyvoje mezijazyka v oblasti SLA a oboru ¢eStina jako cizi jazyk.
Nejvice pozornosti jsme pfitom veénovali chybové analyze a analyzdm spravnosti
a plynulosti.

Z deseti pofizenych audionahrdvek a 4 ziskanych psanych projevi jsme vytvofili
piepisy a provedli jednotlivé analyzy, jimiz jsme chtéli ovéfit platnost hypotéz
stanovenych v kapitole 9. Mimo to jsme pouzivali mnoho dalSich podkladu, které ptinesli

dopliujici informace, at’ uz o respondentovi a jeho osobnostni charakteristice (dotaznik),

92



vyvoji jeho mezijazyka po dobu provadéni vyzkumu (testy irovn€) nebo o sebehodnoceni
jeho vlastnich jazykovych dovednosti (evalua¢ni archy).

Cilem praktické casti bylo pfinést uceleny ndhled na produktivni dovednosti
a komunika¢ni schopnosti studenta a piirozen¢ i vyvoj jeho mezijazyka, dale zjistit, popsat,
analyzovat a porovnat determinanty vstupujici do vyuky a ovliviwjici jakymkoli zpisobem
vykon studenta a vyrknout zavéry na zaklad¢ vysledkt vSech provedenych analyz. Ty byly
nejprve popsany a V zavéru kazdé analyzy také uskupeny do piehlednych tabulek pro
snadng&jsi orientaci. Pfevazna vétSina ze stanovenych hypotéz se empirickym vyzkumem
a jednotlivymi analyzami potvrdila a stanovené dil¢i cile diplomové prace tak byly
naplnény.

Prace by méla poskytnout budoucim i stdvajicim ucitelim ceStiny jako ciziho
jazyka obecné vhled do celé problematiky, ukazat moznosti zkoumani produktd studenti
(zaméfenych na produktivni dovednosti), problémové momenty ve vyuce (pritomnost
diktafonu), jevy, které vyuku riznymi zptsoby ovliviiuji, a to bud’ ze strany studenta, nebo
ze strany lektora ¢i uditele, a je mozné s nimi dale ve vyucovani pracovat, piipadné
negativni a nezadouci efekty na zakladé poznatkl z této studie eliminovat nebo se zcela

vyhnout jejich pti¢inam.

Na pfiloZzeném CD se nachédzi nahravky samotné, jejich pfepisy, chybova analyza
jednotlivych projevii, Excel tabulka chybové analyzy, dotaznik Vv cestin€ i anglictiné
(Student’s Profile), test jazykové trovné, informovany souhlas a naskenované psané

projevy studenta.
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Piiloha 1: Informovany souhlas s vyzkumem

Informovany souhlas s nahravanim lekei a vyuZitim audio nahravek

V ramci diplomové prace ,,Efekty vyuky Cestiny jako ciziho jazyka“ zadané na Filozofické

fakult¢ Univerzity Karlovy, Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace jste byl pozadan o

spolupréci.

VaSe ucast na vyzkumu je dobrovolna. Pro potfeby vyzkumu k diplomové praci
budou lekce od zé&fi 2015 do bfezna 2016 nahrdvany (audio) a nahravky potom
zpracovany. Pro vyzkum byly pouzity také dalsi metody (dotazniky, evaluacni archy, testy

urovné a jiné dalsi testy).
Z4dam Vis o souhlas s poskytnutim vyzkumného materialu k této diplomové praci
prostfednictvim audio nahravek a vyse zminénych textovych dokumentd. Bude zachovana

Vase anonymita, nebude zvefejnéno Vase jméno.

Dékuji Vam za spolupraci!

Bc. Daniela Neubergova

V4as podpis



P¥iloha 2: Test jazykové tirovné®

Lefting pro clzinee
Testna web
Zatatedrik | Zatatetni i
1 My .. ternoukéve 1 Jana @ Pawe . swdovat bedling
a) pit 8) mized
D) pleme b) chiit
€ plet c) chidji
2 Cekam na ... vitew 2 ... smin tedy koult?
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Pozn.: Pouzito se svolenim Institutu jazykového vzdélavani v Praze.
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Priloha 3: Dotaznik pro studenta (Profil studenta)
Questionnaire for the diploma thesis
Student’s profile (czech for foreigners)
I Basic information

Name:

Nationality:

Age:

Educational attainment:

Which language do you consider your maternal?

Which languages do you speak/use? Approximately specify your level (Al, A2, B1, B2,
C1, C2).

Il Living in the Czech Republic

1. How long do you live in the Czech Republic?

2. For what reason / purpose you come to the Czech Republic?

3. In which countries did you live before?

4. Which country do you considere your native?

111 Czech language

1. Why do you study czech language? What is your motivation?

2. Do you prepare for some official (state) exams?
YES - NO

Vil



3. Where and how did you study czech language in past?

organization / school / self-study
type of course (individual, group)
level (A1-C2)

how many lessons per week

lengh of course (month, semester, year,...)

4. In which course (type, lengh, level) do you study czech language now?

5. Which type of course / teaching is the most beneficial for you and why? Evaluate

positives and negatives of this type of course.

6. How many time do you spend lerning czech language at home (preparing for course,

self-study,...)?

0-1 h/week — 2-3 h/week — 4-5 h/week — 6-7 h/week — 8-10 h/week — >10 h/week

IV Using czech language in practice

1. How often do you use czech language except a lesson / course?

0-1x per week — 2-3x per week — 3-4x per week — 5x per week — every day

2. In which situations / when / where do you use czech language the most frequently?

Vil



3. Can you communicate in czech language in everyday and usual situations without the
help of another person or another language?
YES - NO

4. At what rate (percentage) do you normaly use czech, english, french etc.? The wole is
100 %.

Czech language %
French language %
English language %
...................... %
.................... %
Total: 100%

V Learning of czech as a foreign language — self-reflection

1. Evaluate, subjectively, your skills and knowledges in czech language at following scale

(same as at school, 1= very well, 5 = unsatisfactory)

Listening 1-2-3-4-5
Reading 1-2-3-4-5
Writing 1-2-3-4-5
Speaking 1-2-3-4-5

2. Evalue, in general, your study progress in czech language.

very large — large — average — small — very small

3. Evalue your diligence at learning czech language.

maximal 1-2-3-4-5—-6 minimal

4. Think about and than write your strong points / strengths in czech language (favourite /

perfect learned curriculum, skills — listening, writing, reading, speaking, pronunciation
etc.).




5. Think about and than write your weak points in czech language (favourite / perfect

learned curriculum, skills — listening, writing, reading, speaking, pronunciation etc.).

6. Which part of lesson and which activities do you mostly like?

7. Which part of lesson and which activities do you mostly dislike?

8. In which part of lesson is the most difficulte to concentrate in your opinion?
a) beginning of lesson (warming up)
b) beginning of lesson (revision, control homeworks)
c) half of lesson (new curriculum)

d) end of lesson (final revision, finishing new curriculum, practise)

9. Which factors the most influence your concentration at lesson in your opinion?
a) weather
b) tiredness
¢) mood
d) lector’s personality
e) lector’s mood
f) type of activities
g) difficulty of new curriculum
h) others:




V1 Psychological profile
1. Mark your dimension of personality traits at scale.
extrovert 1-2-3-4-5-6 introvert
(Comment: Extrovert — friendly, sociable, open, entertaining, impulsive, active, emotional,

Introvert — calm, balanced, measured, withdrawn, close, passive, reliable)

2. Which temperament type is the closest to you?
a) phlegmatic person (calm, balanced, emotionally cool, measured)
b) choleric person (active, impulsive, impatient, restless, propensity to aggression)
C) sanguine person (open, sociable, positive, emotionally disbalanced, himself /
herself centered, cheerful)

d) melancholic person (withdrawn, pessimistic, untalkative, reflective, frank)

3. Characterize your personality using names of traits (f.e.: careful, dynamic, calm, friendly

etc.)

4. What is your learning style?
a) visual (pictures, graphs, tables, videos or color highlighting can help student to
remember curriculum easier)
b) auditory (audio recordings, reading / repeating curriculum loudly, reproduction
of learned curriculum to sh. and sound teaching aids can help student to remember
curriculum easier)
c) kinesthetic (move, walking during the learning or writing a curriculum over and

over again can help student to remember curriculum easier)

5. How can you influence your concentration at lesson?
notatall 1-2-3-4-5-6 absolutely

6. Which is your degree of liability?
weak 1-2-3-4-5-6 strong
7. Which is your desire (motivation) to learning czech language?
weak 1-2-3-4-5-6 strong

Xl



Priloha 4: Hodnotici arch — lektorka

LEKTOR Vyzkum k diplomové praci

Daniela  Neubergova
Hodnotici arch - mluveny projev (pfipraveny)
Téma ¢. 1: Jak slavite Vanoce a Velikonoce? (zvyky, tradice, pisné, jidlo, jak tyto svatky

probihaji u vas doma, jak probihaly tyto svatky v détstvi, jak probihaji v CR)

Zhodnoceni mluveného projevu studenta:

Gramaticka spravnost 1-2-3-4-5
Slovni zésoba 1-2-3-4-5
Vyslovnost 1-2-3-4-5
Rozsah (délka) projevu 1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

Plynulost projevu

Komentar (dojmy, postfehy....):

Xl



Priloha 5: Hodnotici arch — student

STUDENT Vyzkum k diplomové praci

Daniela Neubergova
Hodnotici arch - mluveny projev (pfipraveny)
Téma €. 1: Jak slavite Vanoce a Velikonoce? (zvyky, tradice, pisné¢, jidlo, jak tyto svatky

probihaji u vas doma, jak probihaly tyto svatky v détstvi, jak probihaji v CR)

Zhodnotte V4§ mluveny projev / Evaluate your speaking (same as at school, 1= very well,

5 = unsatisfactory):

Gramaticka spravnost / Gramatical correctness 1-2-3-4-5
Slovni zasoba / Vocabulary 1-2-3-4-5
Vyslovnost / Pronunciation 1-2-3-4-5
Rozsah (délka) projevu / Range (extent) of speaking 1-2-3-4-5
Plynulost projevu / Fluency of speaking 1-2-3-4-5

Vas komentar (dojmy, postiehy....) / Your comment (impressions, observations....):

X1



