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Abstrakt:

Prace se zabyva dilem soucasného iranského $i‘itského filosofa ‘Abdolkarima SoriiSe.
Préce sestava ze dvou kapitol, z nichZ prvni analyzuje irdnskou intelektualni tradici 2. pol.
20. stol s hlavnim diirazem na propojeni islamu a politiky v nové vzniklych nabozenskych
ideologiich. Ilustraci tohoto vyvoje podava struény rozbor mysleni DZalala Al-e Ahmada,
‘Aliho Sari‘atiho a Rithollaha Chomejniho. V druhé kapitole je pak podrobeno analyze
Sor@iSovo mysleni, které na tyto ideologie ¢astecné reaguje. Rozbor se soustiedi na
SoriiSovu teorii expanze a kontrakce nabozenského mysleni a jeho koncepci nabozenskeé

demokratické vlady.

Klicova slova:
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demokracie
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Abstract:

The essay deals with the work of contemporary Iranian Shia philosopher Abdolkarim
Soroush and consists of two chapters. The first chaper analyzes the Iranian intellectual
tradition in the second half of the 20th century with special concern for the newly
established connection between Islam and the political in the new religious ideologies.
This process is ilustrated by brief analysis of Jalal Al-e Ahmad's, 'Ali Shari'ati's and
Ruhollah Khomeini's thought. The second chapter covers analysis of Sorush's thought,
which partly responds to theese ideologies. In this part, the analysis focuses on Sorush's
theory of expansion and contraction of religious knowledge and his conception of

religious democratic government.
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Uvod

Filosofické dilo ‘Abdolkarima SoriiSe', vyznamného soudobého iranského filosofa
a nabozenského myslitele, predstavuje v soudobém isldmském mysleni pozoruhodny
fenomén. Sorti§ se zaobira klasickym tématem islamského reformismu — vztahem islamu
a modernity. Cini tak ale netradiénim a inovativnim zptsobem. Jeho ambici neni
formulovat novy partikuldrni vyklad naboZenstvi, ktery by uvedl ndbozenskou tradici do
souladu s vyvojem spolecnosti v moderni dob¢é a aktualnimi problémy, ale teoreticky
uchopit fenomén naboZenstvi na vysSi, abstraktn€j$i urovni — formulovat teorii
nabozenstvi, kterd by vysvétlovala jeho promény a rtiznoroda vyjadieni napti¢ déjinami.
Soréi§ tuto teorii, kterd je koncipovana jako teorie epistemologickd, nazyva teorii
,kontrakce a expanze naboZenského poznani“. Pluralitu a proménlivost jednotlivych
projevi a pojeti ndbozenstvi chiape Sorts na zdkladé této teorie jako nezbytnou a
pfinosnou. Je nutnym disledkem lidské a ¢asové povahy nabozenského poznéni, jehoz
prostfednictvim se ¢lovek k véénému a neménnému naboZenstvi vztahuje.

Sort§ zastupuje $titsky laicky nébozZensky diskurz. Ve svém mysleni vychazi z
nabozenského postoje ke svétu a z pozice laika se snazi vyrovnat se svou vlastni
naboZenskou tradici. Zaroven ma ale blizko k zapadni® v&d¢ a filosofii, kterou je ovlivnén.

Zamérem této prace je analyza a predstaveni zakladnich pojm a koncepci
objevyjicich se v SoriiSové dile, jez v Ceskych podminkidch neni pfili§ znamé ani
diskutované. Prace se zaroven pokusi nacrtnout zakladni kontext, ktery je nezbytny pro
jeho zhodnoceni a interpretaci, a uvést je do vztahu k nékterym dalSim myslenkovym
koncepcim, které vznikly v sou¢asné ¢ nedavno minulé dobé v Iranském prostiedi.

Predkladana prace si neklade ambice poskytnout pfehled o Sorasové dile, které je
velmi rozsahlé a Ize jej rozdélit do nékolika tematickych okruhti ¢astecné korelujicich s

autorovym myslenkovym vyvojem. Rovnéz otdzka vztahu zkoumaného dila k iranské

1 Pfepis jmen a pojmi z perského a arabského jazyka vychazi z bézného tzu. Zohleditujeme jak princip
transkripce, tak transliterace, coz se projevuje zvlasté u perskych slov, kterd ptepisujeme v podobé
vychazejici z jejich zapisu v arabském pismu. Vyjimkou jsou grafémy s hlaskovou kvalitou ,,z*, které
zapisujeme v této podobé, popiipade s teckou, jedna li se o grafémy zastupujici v arabstin€ emfatické
hlasky. U termini vztahujicich se k problematice islamu zachovavame jejich obvyklejsi, arabskou
podobu.

2 Hovofime-li v této praci o ,,zapadnim* mysleni ¢i filosofii, pouzivame tento koncept jako metonymii ¢i
elipsu. Pod pojmem ,,zapadni* rozumime veskerou intelektualni tradici odvouzenou od moderniho
mysleni, které ma na zépade¢ (tj. pfevazné v zédpadni Evrop€) své koteny.
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intelektudlni tradici zlstane nacrtnuta spiSe jen v hrubych rysech. V centru pozornosti
bude stat predevSim vlastni vyznam a smysl SortiSovych myslenek, ktery stoji za to byt
vylozen. I zde pak ziistava prostor pro podrobnéjsi zpracovani, a to zvlasté pokud jde o
uvedeni SortiSovy filosofie do vztahu k jinym mySlenkovym systémiim (a to jak zapadni,
tak islamské provenience) a jeji kritiku v jejich svétle. V predkladaném textu se bohuzel
vzhledem k jeho rozsahu musime omezit pouze na ptilezitostné poznamky.

Prace je ¢lenéna do dvou kapitol. V prvni kapitole se pokusime poskytnout kontext
stézejni jadro SoriiSovy filosofie, jeho teorie ndboZenstvi, je formulovéana v univerzalnich
pojmech a svym vyznamem tento kontext ptfesahuje, je jeho mysleni neoddélitelné od
podminek svého vzniku. Sort§ formulaci své filosofie reaguje na konkrétni problémy a
vstupuje do urcité historické situace. Jeho mySlenky jsou v mnoha ohledech reakci na
fenomén ideologizace® nabozenského mysleni v franu v druhé poloving 20. stoleti a jeho
propojeni s politickym diskurzem. Stru¢ny rozbor dila tfi vybranych piedstavitelii
iranského mysleni tohoto obdobi by mél spolu s nékterymi obenymi poznatky o iranské
moderni intelektualni tradici poskytnout zakladni pfedstavu o tomto trendu a umoznit tak
hlubsi pochopeni motivaci SortiSova dila.

V druhé kapitole pfistoupime k samotné analyze SortiSovy filosofie, respektive
pojmi a myslenkovych konstrukci formulovanych samotnym autorem, zminime vSak i
nékteré presahy jeho dila vyznamné pro $irsi socidlni a politicky kontext, a to pfedevsim v
navaznosti na prvni kapitolu. Nejprve rozebereme SortiSovu teorii expanze a kontrakce
nabozenského mysleni a poté jeho postoj k socidlnim a politickym otazkam, ktery
nejucelenéji vyjadiuje jeho koncepce nabozenské demokratické vlady. V samotném
zaveéru pak zminime nekteré dalsi myslenkové koncepce SortiSovych soucasnika, které
uvedou jeho dilo do SirSiho kontextu iranského reformniho hnuti, které se v Islamské
republice rozvinulo od 90. let 20. stol.

Zakladnim pramenem pro toto zkoumani je kompilace autorovych klicovych texta
tykajicich se nabozenstvi z pozdé€jsiho obdobi jeho tvorby vydana v anglickém ptekladu,
Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim Soroush

(Rozum, svoboda a demokracie v islamu: zakladni spisy ‘Abdolkarima Sortse).* I &tenaf,

3 Tento pojem pouziva sam Sors.
4 Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim

6



ktery neovlada perStinu a arabstinu, v nichZ jsou SoriiSova dila ve vétsi mife k dispozici,
si proto mize dohledat autorovy myslenky v jejich originalni podobé& a porovnat je s niZe
predkladanou interpretaci. Dalsi pramen pro chapani SortiSova dila pak predstavuji jeho

interpretace, které jsou zahrnuty v dile badatelti zabyvajicich se soudobym franem.

Soroush, trans. Mahmoud Sadri and Ahmad Sadri (New York: Oxford University Press, 2000).
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1. Iran a stéitska cesta k islamskému obrozeni

Pies znac¢né rozpéti SortiSova dila — a to at’ jiz jde o mnozstvi probiranych témat
nebo rizné Urovné teoretické abstrakce —, ptes jeho nepochybné ambice promlouvat jako
dilo univerzalni v kontextu islamu jako takového i filosofie ndbozenstvi obecné a nakonec
1 pfes jeho oteviené ekumenistické dimenze, volime v této praci za vychodisko chépat jej
jako autora spadajiciho v prvni fadé€ do iranské intelektudlni tradice. Domnivame se, Ze je
to spravné minimalné ze dvou hledisek: Za prvé, genealogicky ptivod tohoto dila je s
franem a tamni tradici §1‘itského mysleni neoddiskutovatelné spjat. Z uréitého pohledu Ize
dokonce tvrdit, Ze je autorovou reakci na specifickou iranskou ideologizaci $i‘itského
isldmu, jez dosdhla svého klimaxu v uddlostech Islamské revoluce r. 1979 a nasledném
ustaveni naboZenského autoritaiského rezimu.® Tento rezim je v [ranu u moci dodnes a
tohoto dila spociva taktéz predevsim v Iranu a $ifeji v §T'itském teologickém a laickém
nabozenském diskurzu. O jeho plnohodnotné recepci v sunnitském prostfedi nelze
hovofit.

Toto vymezeni je pfitom dileZité pro zptisob, jakym Sori@igovo dilo chapat. Siitska
a sunnitskd myslenkova tradice je do zna¢né miry odli$nd, a to i pokud jde o mysleni,
které nazyvame modernim ¢i modernistickym. Vztahy obou nejvyznaméjsich vétvi islamu
v prub¢hu déjin kolisaly mezi vice ¢i mén¢ otevienym nepiatelstvim a snahou o sblizeni.
Ackoliv se Si‘a a sunna navzajem ovliviiovaly a inspirovaly, pfevladal mezi nimi vzdy
spiSe vztah oddélenosti a izolovanosti. Jedna strana zfidka chéapala druhy proud jako
legitimni. Rozpor mezi obéma proudy se odvozuje od rozdilného historického narativu
rané¢ho obdobi isldmu po smrti Muhammada, odlisného chapani autority a od specifcké
identy kazdého z obou sméri. Jedna se do urcité miry o vztah vétSiny a menSiny. Zatimco
sunnité zdiraziuji svou ortodoxii, §1°ité svou vyjimecnost. Sunnité a §1°ité v pribéhu
poslednich dvou staleti fesili jakozto nabozenské komunity jiné problémy a vyrovnavali

se s pronikanim zapadni modernity do jejich stfedu v jinych kontextech. Ackoliv Ize v

5 Porliznu byva oznacovan jako teokracie, hierokracie, fundamentalisticky rezim ¢i jinymi terminy. Viz
Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran, (New York: Cambridge University Press, 2008), 143.
Hovofi se téz o teokratickém republikanismu, rezim byva oznacovan za ,,sttedoveky*, ,,reakéni, atp.
Viz Juan Cole, Sacred Space And Holy War: The Politics, Culture and History of Shi’ite Islam (London,
New York: I1.B.Tauris, 2002), 190.



reakcich obou proudi sledovat ur€itou izomorfii (ta se projevuje nejsilnéji ve vzniku a
pozdé€jSim triumfu Chomejniho ideologie, kterd se cCasové shoduje se vzestupem
politického islamu v sunnitské ¢asti muslimského svéta), zavislost na partikularni tradici a
na specifickych historickych podminkach je v obou ptipadech pfilis silnd, nez aby davalo
smysl hovofit o jednom modernim islamu, politickém islamu ¢i islamismu.®

Zatimco pocatky intelektudlniho pohybu, ktery dnes chapeme jako reakci na
ptichod v Evropé zrozené a kulturné cizi modernity do dosud spiSe autonomnich a
izolovanych (a to se vSemi vyhradami, které Ize vici této predstavé vznést) muslimskych
spole¢nosti 1ze v sunnitském ndbozenském diskurzu sledovat jiz od 18. stoleti, v §i‘e,
ktera po¢inaje 16. stol. nalezla svoje politické a posléze i duchovni centrum v franu, doslo
k rozvoji této transformace pozdéji.’

Stéitsky islam ziistaval po dlouhou dobu spjat s tradiénimi formami ndboZenského
zivota a pokud zaméfime svoji pozornost na moderni (tj. v pravém smyslu tohoto slova:
»inovativni®, pfinaSejici nové myslenky) filosofické a intelektualni proudy, byl zastinén
mimonabozenskym laickym a sekularnim diskurzem. Zatimco vSude v sunnitském svéte
muizeme nejpozdeji od 2. poloviny 19. stol. sledovat rozvoj rtiznych nazorovych skol
usilujicich o ptehodnoceni teologie a novy vyklad naboZenstvi tvafi v tvaf nastavajici
modernité (a to at uz se ubiral progresivnim smérem ¢i ziskdval podobu rigidniho
tradicionalismu), §1'a zlstavala od velkého stietu mezi usilijou a achbarijou zavrseného

na prel. 18. a 19. stol. takika konsenzuelnim pfijetim prvniho sméru, v tomto ohledu

6 Stitsky a sunnitsky nabozensky radikalismus a aktivismus, lze spiSe chapat jako dvé verze $irsiho jevu,
o kterém hovoti S. N. Eisenstadt ve své analyze modernity: zhruba od 70. let 20. stol. dochazi k
postupnému upadku difive dominantnich kolektivnich ideologii jako je socialismus a nacionalismus a
objevuji se nové formy politickych hnuti. Jednou z téchto forem jsou fundamentalisticka a
tradicionalistickd hnuti, kterd ptes sviij zdanlivné antimoderni postoj uplatiiuji svou verzi ,,radikalniho*
¢i ,,jakobinského moderniho projektu: sni o totalni transformaci spolecnosti i jedince, o jakou usilovala
napf. komunisticka hnuti; jejich ideologie je univerzalistickd, revolu¢ni a prekracuje bézny ramec
narodniho statu . Viz Smuhel N. Eisenstadt, ,,Multiple Modernities, in Daedalus, 129/1 (2000): 19.
Podobny jev identifikuje i Kepel napfi¢ svétovymi nabozenstvimi a klade jej do stejného obdobi: Gilles
Kepel, Bozi pomsta: Krestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svet (Brno: Atlantis, 1996), 9—17.

7 iran je pro §T‘itsky isldm bezesporu kli¢ovou zemi. Zije zde dnes zhruba 37-40% svétové §T°itské
populace, coz je vysoké Cislo, vezmeme-li v tivahu, Ze zbytek této populace je rozprostien v mnoha
zemich, pievazné ve formé nabozenskych minorit. fran je zemi s nejvy$§im procentuelnim zastoupenim
§t‘itského isldmu v populaci (90-95%), coz z néj €ini vyjimecny piipad statu, kde jsou §1°ité pfirozené
politicky hegemonni skupinou obyvatelstva a téz jedinou $1‘ity ovladanou a v pribéhu dé&jin
geopoliticky vyznamnou mocnost. fran Ize popravu povazovat za centrum 3itské kultury a hlavni
predstavuje Irak a v pozdéjsim obdobi Libanon — v obou vSak po vétsinu ¢asu dominuji jiné nabozenské
skupiny a §i‘itska kultura zde je s franem propojena a ¢erpa odsud svou inspiraci. Pro statisticka data viz
Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life, Mapping the Global Muslim Population,
October 2009, http://www.pewforum.org/2009/10/07/mapping-the-global-muslim-population.
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neaktivni.® Je mozné, Ze to bylo Casteéné dano specifickou povahou usilijské teologie,
kterd se promitala jak do pravni praxe, tak i celkové role ndboZenstvi ve spolecnosti.
Vitézstvi usilije sice uzakonilo uzivani idztihadu, formulaci vlastniho pravniho nazoru na
zéklad€ obecné ptijimanych postupd, usil al-figh, zdroji prava, ovsem ve formé¢ odlisSné
od idztihddu propagované nékterymi radikdlnimi sméry sunnitského isldmu. Prévo
idztihadu se v §1°e vztahuje pouze na uzkou vrstvu kvalifikovanych pravnika, mudztahidii.
Ostatni jsou vazani povinnosti nasledovani (taglid) urcitého pravniho nézoru, a to pouze
dosud zijiciho mudztahida.’

PrestoZze si naboZenstvi, jeho symbolika a jeho pfestavitelé, tj. zvlaste vrstva
duchovnich, znalci nabozenského prava, fugaha’ ¢i ‘ulama’ pozivajici ve spolecnosti
specialniho postaveni do jisté miry vyznaméjsiho nez v ptipadé sunnitskych ‘ulama’ (a to
prave jako jedinych opravnénych vykladach zédkona, jejichz nasledovani bylo povinnosti
vSech véticich), zachovavali silnou roli ve spolecnosti a z tohoto titulu téz zasahovali tim
¢i onim zptsobem do politickych udalosti, byla tato role spiSe pasivni a reaktivni.
Nabozensti hodnostati zaujimali v obdobich politickych krizi, v nichz se rozhodovalo o
smefovani iranské spole¢nosti Casto protichtidné pozice. Délo se to viceméné arbitrarné,
podle vlastniho piesvédceni a podle sympatii k té ¢i oné strané. V déni okolo znamého
sporu o D'Arcyho tabdkovou koncesi v l. 1890-92 tak mutzeme sledovat skupinu
duchovnich, ktefi vedli proti likvidaénimu hospodaiskému opatieni ve spojeni s bazarem
nabozensky zaujaty boj, ale i ty, kteti se snazili ve prospéch $aha protestni hnuti utlumit. "
Podobné v obdobi tstavni revoluce proti sob¢ stali na jedné strané Mohammad Tabataba’1
a ‘Abdollah Behbahani a na druhé stran& Fazlollah Nari." Tato roztiisténost pokradovala

az do Islamské revoluce. Prakticky lze fici, ze az do vystoupeni Chomejntho zadny z

YT

8 To ovSem neplati pro diivejsi obdobi. Ve stfedovéku se naopak $1°itsky islam vyznacuje bohatou
filosofickou tradici.

9 J.J.G.Jansen a A. J. Newman, ,,’Usilija,” in Encyclopcedia of Islam, Vol. 10, ed. by P. J. Bearman, Th.
Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs et al. (Leiden: E. J. Brill, 1960-2005), 935—
937. W. Madelung, ,,Achbarija,” in Encyclopaedia of Islam, Vol 12, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis,
C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs et al., (Leiden: E. J. Brill, 1960-2005), s. 56-57.

10 Hnuti bylo iniciovano v prvni fadé obchodniky a duchovenstvo jej podpofilo pouze podminéné a
¢astecné. Jako rany piiklad islamského politického aktivismu je uvadéno spise vlivem pozdéjsi
historické interpretace a jedna se patrn¢ o zkresleny pohled. Pfili§ zndmo neni napf. to, ze Velky
ajatollah Mirza Hassan Sirazi z Karbala ve véci od pocatku nepostupoval pfilis aktivisticky a dokonce
ani znama fatwa proti koureni neni jeho dilem — Sirazi pouze posvétil smyslenou fatwu, ktera byla po
vice nez roce protestl rozSifena mezi lid v perskych méstech pod jeho jménem. Viz Mansoor Moaddel,
,»,Shi‘i Political Discourse and Class Mobilization in the Tobacco Movement of 1890-1892,“ in 4
Century of Revolution: Social Movements in Iran, ed. by John Foran (Mineapolis: University of
Minnesota Press, 1994), 11-15.

11 Pro podrobnosti o pribéhu ustavni revoluce a téz role duchovenstva v ni viz napt. Ervand Abrahamian,
A History of Modern Iran, 41-54.
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mudztahidii neptiSel s ucelenou koncepci, kterd by se pokusila radikalnim zptisobem a
systematicky smifit nové fenomény objevujici se ve moderni spolecnosti s vlastni
nabozenskou tradici a redefinovat nabozenské mysleni. Jednim z divodd mize byt i
samotny princip idztihadu v §i‘itském islamu, ktery umoznuje, ne-li pfimo vyzaduje, aby
kazdy duchovni usiloval o vlastni interpretaci na racionalnim zakladg."

I z vySe uvedeného diivodu pro socialni a politické konflikty vznikajici v pozvolna
se modernizujici perské spolecnosti v prvni poloviné 20. stol. (podle tiidnich,
narodnostnich, regionalnich hranic) nehradlo nédboZenstvi prvofadou roli. Stal se pro né
rozhodujici sekularni diskurz, ktery byl do zemé¢ importovan spolu s modernitou. Ten byl
spjat s ideou pokroku a virou v moznost socialni zmény, totoznou ve své podstaté s
modernizaci spole¢nosti podle zapadniho vzoru. Vychazel ze soudobé zapadni filosofie,
vedy a literatury a odrazily se v ném velké novodobé socidlni ideologie — nacionalismus,
socialismus a liberalismus. V franské spole¢nosti jej §ifili nejprve piislusnici elity
vzdélané na zdpadé ¢i ovlivnéné zapadni kulturou. Pozdéji se pevné uchytil v
akdemickém prostiedi a byl dale Sifen skrze tisk a vzdélavaci systém. Tento diskurz silné
ovlivnil jiZz vznik a prabsh Ustavni revoluce v r. 1906 a politicky vyvoj v dalsich letech.
Rezim Rezy Sdha ve 20. a 30. letech sice potlacil liberalni politické instituce, ale ptejal
nacionalismus a sekularismus jako oficidlni politiku statu. Zaroven pokracoval v
modernizaci zemé, ktera pomalu rozruSovala tradi¢ni spolecenské vazby a vedla ke
vzniku novych socidlnich skupin, zvl. rozsiteni méstské vzdélané stfedni tfidy a narlstu
pocta pracovnikii v pramyslu.'

Vytvofteni relativné svobodného a pluralitniho vetejného prostoru po svrzeni Rezy
Sdha v r. 1941 vedlo k prvnimu rozvoji skutecné masové politiky v zemi. Této politice
dominovala socialistickd a nacionalistickd hnuti. Si‘a do politiky sice piileZitostng
zasahovala, ale postradala moderni mysSlenkovy kénon, politickou teorii 1 jednotné hnuti.
Jeji role ve spolecnosti se omezovala na roli nabozenstvi v tradicnim slova smyslu a
obranu nabozenskych privilegii. Za zminku pfitom stoji, Ze se jedna o fenomén, ktery
maji s franem spoleény i dalii §T'itské komunity v blizkovychodnich zemich, kde §‘ité

taktéz neartikulovali své socidlni pozadavky v nabozenském diskurzu, ale skrze sekularni

12 Dokonce ani Chomejntho u¢eni nedoséhlo plné hegemonie. Mnoho duchovnich bylo béhem revoluce
proti prosazeni ideje nabozenské vlady a zastavalo spise kvietisticky postoj. Prominentnim piikladem je
velky Ajatollah Mohammad Kazem Sari‘atmadari, ktery byl Chomejnim degradovan a umistén do
domaciho vézeni. Viz Bager Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah (New York: Thomas Dune Books,
2000), 229-232. Tato opozice proti Chomejntho autorité¢ mezi duchovnimi dale trva (viz 2.4).

13 Viz napt. Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran, 123—154.

11



a vyznacn¢ komunisticka ¢i socialisticka hnuti, jejichz oporou se v mnoha zemich (napft. v
Irdku a Pékistanu) stali.'* Samotna iranska Strana mas, Tide, reprezentujici radikalné
socialisticky az komunisticky a prosovétsky politicky proud se stala nejvétsi a nejvlivngjsi
socialistickou stranou na Blizkém vychodég. Ve 40. letech s ni spojily své jméno vyznamné
postavy iranské kultury, jeji Cinnost se opirala o rozsdhlou ¢lenskou a organizaéni
zakladnu a strana dokéazala prosadit pomérné vyrazné socidlni reformy. Pozdéji, po
rozStépeni a oslabeni Tude v souvislosti s narodnostnimi konflikty v Kurdistanu a
Azerbajdzanu a spory o vztah k SSSR, tuto roli pievzala Néarodni fronta Muhammada
Mossadeqa se sekuldarné-nacionalistickym programem zaméfenym na silnou roli
parlamentni politiky a narodni nezavislost symbolizovanou mj. znarodnénim ropného
pramyslu.

Do tohoto vyvoje vSak zasahl zdsadni pielom. Srpnovy prevrat z r. 1953 odstranil
Mossadeqovu nacionalistickou vladu a obnovil osobni moc mladého Rezova syna, Saha
Muhammada Rezy. Jeho vldda béhem kratké doby odstranila veskerou politickou opozici
a podridila vetejny prostor rozsahlé statni kontrole a represi. Pravé do tohoto obdobi lze
umistit pocatek moderniho §1‘itského mysleni. Je pravdépodobné, ze pravé likvidace
sekularnich politickych instituci — parlamentu, politickych stran, odborti, nezavislého
tisku a akademie — pfispéla ke vstupu S$i‘itského islamu do politického diskurzu.
Nacionalismus a socialismus prohral sviij boj o socidlni a politickou reformu i1 narodni
nezavislost.”” Deziluze z tohoto netspéchu, spjatd s odporem k direktivné zavadéné
modernizaci a politické nesvobodé¢ a frustrace ze socidlnich problému, kulturni
vyprazdnénosti a zavislém postaveni na zépadu, vedla k hledani nové kulturni a politické
identity z novych zdrojii. Prvnim krokem bylo odmitnuti zdpadu a jeho modernich
instituci jako jednoznacného kulturniho a civilizaéniho vzoru, dal§im pak obrat k
nabozZenstvi. Pravé ono se stalo, podobné¢ jako v jinych kulturnich oblastech, novym
zdrojem identity. Aby mohlo tento ucel plnit, muselo byt ovSem pietvoieno a novée
interpretovano. Od 50. a 60. let za¢ina probihat tato transformace. Si‘itsky islam v ni byl
zpocatku pouze symbolem navratu k vlastnim kulturnim kofenim, ale posléze byl
ptetvofen do podoby kolektivni ideologie a nakonec dogmatické ideologie se svou vlastni

statopravni teorii a totalitnimi rysy.

14 Vali Nasr, The Shia Revival: How Conflicts whithin Islam Will Shape Future (New York: Norton, 2007),
83-84.

15 Ali, Mirsepassi-Ashtiani, ,,The Crisis of Secular Politics and the Rise of Political Islam in Iran,* Social
Text, 38 (1994): 55-56.
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Vsechny tyto zmény predstavuji zaroven pokus vyrovnat se s z pozice nabozZenstvi
s problémy, které pfichod modernity a s nim spojené socialni transformace pfinesly. S tim
se poji hledani odpovédi na takové otazky, jako je role ndbozenstvi v kazdodennim zivote,
vztah naboZenstvi a politiky, vztah individudlni svobody a kolektivni povahy socialniho
zivota. Vyznamnou roli v tomto posunu hrali jak laicti intelektudlové, ktefi jako prvni
pfenesli naboZenstvi, jeho symboliku a otazky s nim spojené do centra z4jmu, tak $1°itSti
duchovni, kteti jej posléze vyuzili k ziskdni socialni i politické hegemonie. Dilo
‘Abdolkarima SortiSe je nutné chépat v navaznosti na tuto zasadni transformaci $1'y v

moderni dobé.

1.1 Nové filosofické a ideologické proudy po II. svétové vilce: nativismus,
odmitnuti zapadu a usili o autonomni socidlni a politickou filosofii

Chceme-li zasadit SortSovo dilo do historického kontextu moderniho irdnského
mysleni, musime se vratit do obdobi po 2. svétové valce. V této dobe zacalo vznikat dilo
vlivnych laickych intelektualt, Dzalala Al-e Ahmada, ‘Aliho Sar‘attho, Mehdiho
pridal ideologicky vyklad islamu ze strany duchovenstva, v némz hral prominentni roli
Rihollah Chomejni, ale na némz se podileli 1 dalsi, jako byl Morteza Motahar1 a n¢ktefi
Chomejniho spolupracovnici. Druhy zminény proud ziskal v revolucnich udalostech 1.
1979 a nasledujicich ptevahu a stal se statni ideologii, ve formé nikoliv nepodobné té, jez
je ptitomna v nékterych modernich totalitnich statech.

Vytvorit alesponn ramcové odpovidajici genealogii moderniho irdnského
islamského mysleni, které mé své pocatky o mnoho dale v minulosti nez v povalecné
dobé a ve kterém se slévaji rizné — ideologické 1 historické — vlivy, je zcela mimo
moznosti této prace. Proto zvolime uréitou zkratku a vyvoj této tradice vedouci az k
SoriiSovi se pokusime vystihnout piedev§im srovnanim tii filosofickych koncepci, a to
Al-e Ahmada, Sari‘attho a Chomejniho. Prvni dvé z nich pfedstavuji laicky pokus
definovat nové misto ndbozenstvi v zivoté Cloveka, treti pak ¢ini totéz z pozice zastupce
duchovniho stavu. Myslenkové odkazy téchto autorti se staly v iranském diskurzu
jednémi z nejvlivnéjSich a zadsadnim zpiisobem ovlivnily zplisob uvazovani o socialnich

problémech, otdzkach nabozenstvi, politiky a kultury, a to vcetné zavedeni novych,
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dodnes diskutovanych pojmi. Jsou kli€ové pro pochopeni vyvoje k sméfujicimu k
$1°itskému modernismu.

Vsichni ze zminénych mysliteld byli teoretiky, ktefi se ve svych spisech zabyvali
filosofickymi, spole€enskymi a naboZenskymi otdzkami, které predtim tématem diskusi
nebyly, a pokud byly, pojednavali je novym zptisobem. Jejich ideje zaujaly misto vedle
stagnujictho marxismu, jimZz byly ovlivnény a jehoZz mobilizujici a revolucni roli ve
spole¢nosti Casteéné piebraly. Spolu s nim se obratily i proti stitem prosazovanému
nacionalismu a sekularismu. Chceme-li pro né nalézt spolecné pojmenovani, jako
nejvhodnéjsi se jevi hovofit o nativismu, coz je pojem ktery pouziva S. A. Arjomand,' a
ktery fadi tuto nekoherentni irdnskou myslenkovou tradici do $ir§iho okruhu povéle¢nych
protikolonidlnich a protizapadnich hnuti.'” Jak nam ukaze dal§i analyza, spole¢nym
tématem laikd 1 duchovnich je po 2. svétové valce vztah mezi vlastni identitou a
importovanou, ze Zapadu ptichozi, technokraticky a povrchné prosazovanou modernitou.

Pii pohledu zpét do franské historie je ziejmé, ze zemé ma dlouhou tradici odporu
proti kolonialismu a imperialismu. Je t¢Z jednou z mala blizkovychodnich zemi, ktera
pfimé kolonizaci unikla. Nékteré vyznamné stiety, ve kterych se iranci branili proti cizi
ekonomické a mocenské invazi, byly zminény, napt. hnuti proti tabakové koncesi. To bylo
vSak pouze jednim z mnoha sporti o koncese a zahrani¢ni hospodaiské pronikéni. V
duchu boje za narodni nezavislost se nesla Ustavni revoluce, nasledné boje, které
probihaly pfevazné v regionech, Gsili o reformu statu a taktéz celé ¢astecné demokraticke
obdobi v 1. 1945-1953 vrcholici netspésnym Mossadeqovym pokusem o nacionalizaci
ropného prumyslu. Tento odpor proti pronikdni zdpadu vSak nebyl spojen s odporem proti
zapadni kultufe. Naopak byl chapan v jejich terminech, socialistickém boji proti
imperialismu a nacionalistickém usili o vytvofeni nezavislého moderniho naroda.'®

Nativismus tuto situaci zmenil, nebot’ piiSel s radikalnim pfehodnocenim: Je tfeba
odmitnout nejen vnéjsi politickou a hospodarskou nadvlddu zapadu, ale téz daleko
subtilngjsi zplisob, kterym ovlada iranskou spole¢nost — kulturni a intelektualni zavislost.
Vlastni nezévislost, prosperitu a socidlni pokrok je moZné realizovat pouze

znovunalezenim vztahu k vlastni kultufe a vlastnim kofentim.

16 Viz Said Amir Arjomand, ,,The Reform Movement and the Debate on Modernity and Tradition in
Contemporary Iran", International Journal of Middle East Studies, 34.4 (2002): 720.

17 Viz pozn. 3.

18 O roli nacionalismu v modernizujici se perské spoleénosti pojednava zajimavym zpisobem Kurzman.
Viz Charles Kurzman, ,,Weaving Iran into the Tree of Nations,* in International Journal of Middle East
Studies, 37/2 (2005), 137-153.
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Hovotime-li o nativistickych ideologiich, jejich na jejich pocatku charakteristicky
stoji pojem gharbzadegi, ,nékaza zapadem®, do anglictiny béZzné pieklddany jako
westoxification, ktery vstoupil do irdnského diskurzu v r. 1962 vyddnim stejnojmené

knihy Dzalala Al-e Ahmada."
1.2 D3alal Al-e Ahmad a otrava zdpadem

Dzalal Al-e Ahmad byl v mladi ovlivnén marxistickym myslenim, Marxem,
Leninem a Gramscim, a tento vliv ptfiznaval i v pozd€jsim obdobi. Literarné¢ byl zavisly
na francouzskych autorech, mj. i Albertu Camusovi, jehoz Cizince téz v r. 1949 poprvé
pielozil do perstiny. Ve 40. letech byl ¢lenem strany Tiide, ale po vypuknuti sporti o
sméfovani strany, zvl. jeji vztah k mezindrodnimu komunismu a SSSR, ze stranické
politiky natrvalo odesel a vénoval se literarni ¢innosti spjaté s tématem stietu mezi
zapadni a vlastni kulturou. Jeho roméany Modir-e Madrase (,Reditel $koly“, 1958) a
Nefrin-e Zamin (,,Prokleti zem¢*“ 1967) se timto tématem zabyvaji na pozadi prostfedi
iranské vesnice, ktera trpi chudobou, korupci, nefunkéni byrokracii a marnou a povrchni
snahou o zavedeni modernich civiliza¢nich vymozenosti. Gharbzadegi s témito tematy
lzce souvisi. Je programovym textem, ktery shrnuje to, co Ale- Ahmad pocituje jako
krizi cel¢ iranské spole¢nosti.

Pojem se piivodné vztahoval na filosofické mysleni. Jeho autor, Ahmad Fardid,
iransky filosof plsobici v 1. pol. 20. stol. ovlivnény Heideggerem, takto oznacil to, co
povazoval za dominanci feckého mysleni nad iranskou potazmo islamskou filosfii.?* Al-e
Ahmad vyznam terminu rozsifil. Vlastnim pfedmétem ,,napadeni zapadem* je v jeho
pojeti intelektudlni prostiedi v SirSim méfitku, kultura naroda, ale i spolecnost jako
takova, v sociologickém ¢&i pfimo esencialistickém smyslu, nebot’ Al-e Ahmad propojuje
svou kulturni kritiku s analyzou hospodaiskych a mocenskych vztahti.

Zatimco termin ,,zapad“ oznaCuje zemé vyspélé, které¢ jsou v pozici toho, kdo
produkuje, terminem ,vychod“ se rozumi zemé rozvojové, které jsou piijemci
materidlnich i kulturnich produkt zdpadu a mistem pro ziskdvani surovin. Geografické

umisténi €1 piinaleZitost k ur€itym ideologiim pfitom nehraje roli. ,,Zapad* znamena

19 Anglicky preklad Jalal Al-i Ahmad, Occidentosis: A Plague from West, trans. R. Campbell, Berkley:
Mizan Press, 1983.

20 Vahdat, Farzin. ,,Return to which Self?: Jalal Al-e Ahmad and the Discourse of Modernity.” Journal of
Iranian Research and Analysis, 16/2 (2000): 61.
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USA, Evropu, stejn¢ jako SSSR. Zem¢ ,,zapadu‘ jsou ,,piesycené* a zemé ,,vychodu*
shladové“. Iran patti do druhé skupiny.?' Zaostalost vlastni zemé Al-e Ahmad
charakterizuje jako situaci, kdy si narod jest¢ neosvojil ,,stroj* a jeho strukturu a je proto
odsouzen do role konzumenta zboZi i kultury.*

Na téchto predpokladech je v Gharbzadegi postavena historickd analyza irdnské
spole¢nosti. Tato analyza je svym zpiisobem v Al-e Ahmadové préaci nejpozoruhodnéjsi, a
to svoji ambici pokryt celé znamé historické obdobi, ,,d&jiny iranského naroda“ v
kontextu vyvoje své€tovych civilizaci. Autor jako by si neuvédomoval nesplnitelnost
takového tikolu a zavislost na pojmu ,,naroda“, ktery je povytce moderni konstrukci.” Al-
e Ahmadova kritika mifi na celkovou spolecenskou a historickou situaci, ale piesto je
adresovana prevazné intelektudlim — vzdélané elit¢ téch, kdo rozhoduji a udéavaji kulturni
kanon. Nejlépe ji lze pochopit jako kritiku odcizeni a ztraty subjektivity.** Je vyzvou k
odporu proti jednostranné invazi zadpadu do vlastni zemé& a podiizeni se cizi kultuie. Al-e
Ahmadovo dilo je mozna v prvni fad€ vyjadienim jeho vlastniho postoje a jeho osobnich
frustraci. Promitd do né& svou Zzivotni zkuSenost intelektudla odkojeného zapadnim
vzdélanim, ktery vSak trpi odcizenim od vlastni kultury a spole¢nosti, pocitem cizince ve
vlastni zemi.*”

Pojem gharbzadegi, ktery zpopularizoval, se stal jednim z definujicich pojmu
spole¢ensko-politického diskurzu v franu az do dne$ni doby. Dosude je predmétem
mnoha komentaii a polemik a vymezuji se proti nému jak (spiSe kriticky) Sort$*®, tak
napf. (pfiznavaje mu jisté opravnéni) Chatami.”’ V konzervativnich kruzich vladnouciho
iranského duchovenstva jde dodnes o standardni invektivu adresovanou tém, kdo
zastavaji liberdlni a modernistické postoje a stavi se proti teokratické koncepci Islamské

republiky.

21 Jalal Al-i Ahmad, Occidentosis: A Plague from West, 27 — 29

22 Tamt., 34.

23 K tomu viz zvl. kap. 3 a 4, tamt., 36—63. Ohledn¢ moderni konstrukce naroda viz napt. Miroslav Hroch,
Narody nejsou dilem nahody (Praha: SLON, 2009).

24 Vahdat, Farzin. ,,Return to which Self?: Jalal Al-e Ahmad and the Discourse of Modernity,” 5658, 67.

25 Robert Wells, ,,The Outsider in the Life and Work of Jalal al-e Ahmad, Bulletin (British Society for
Midle Eastern Studies), 8/2 (1981): 113.

26 Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom and Democracy in Islam, 159-162.

27 Khatami, Muhammad. Islam, Dialogue and Civil Society (Karachi: The Foundation for the Revival of
Islamic Heritage, 2000), edice Al-Islam.org: http://www.al-islam.org/printpdf/book/export/html/10611
(posl. Pristup 22.11.2015, paginace dle pdf. Dokumentu), 9, 37, 52.

28 Pouzivana byla napf. proti Chatamimu v dobé¢ jeho prezidentstvi. Viz Ghoncheh Tazmini, 104-105. Lze
dokonce nalézt akademické pokusy tento koncept ozivit a aplikovat na soucasnost. Jednim z takovych
pokus, a to s vyuzitim pomérné radikalniho slovniku a pfi souvztazné aplikaci teorie Edwarda Saida, je
¢lanek dvou autort piisobicich na univerzitach v iranu a Malajsii, uvefejnény v ¢asopise Asian Culture
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Je nutné si uvédomit, Zze silny mobilizaéni efekt Al-e Ahmadovy vize ma své
opodstatnéni. Odpor spolecnosti postizenych jednostrannou invazi (termin ma casto
doslovny vyznam) zapadni modernity je do zna¢né miry univerzilnim jevem.” Al-e
Ahmadova ,,diagnoza doby* rozhodné neni pouhy pamflet a v mnoha ohledech vychazi z
faktického stavu véci a nelze ji upfit i mySlenkovou pronikavost. Na druhou stranu, je
prevazne negativni — pouhé demaskovani a odsouzeni zédpadni nadvlady nad spolecnosti
netesi zadny z problémi, které v tradicni spolecnosti prochazejici etapou modernizace
vznikaji.*® Tato bezradnost tvaii v tvaf dilematu modernity, ktera je posléze zakryvana
militantnim postojem k civilizaénimu jinému, je ¢imsi, co pfetrvava i u dalSich irdnskych
modernistd a je pfekondno az po zkuSenosti s revoluci a porevolucni etapou islamské
vlady. Jak uvidime dale, pavé Sorii§ predstavuje jednoho z nejvyznaméjsich teoretiki,
kteti se snazi tento problém fesit a vlastni identitu s modernitou smifit.

Pokud jde o Gharbzadegi a Al-e Ahmadovo mysleni jako takové, je téz tieba
vytknout nékteré vyznamné rysy, které problematizuji jeho vztah k na n& navazujicim a
jeho mysleni rozvijejicim ideologlim, zvIasté Chomejnimu.’' Jak poznamenava Hamid
Algar ve své piedmluvé ke Gharbzadegt, postoj autora k islimu nebyl jednozna¢ny (Al-e
Ahmad se k nému ,,vratil po marxistickém obdobi) a 1ze pochybovat o tom, zda viibec
hovoii z pozice véticiho. A€ projevoval sympatie k radikédlnimu postoji Chomejniho (zvl.
po jeho stfetu s rezimem v r. 1963), jeho kritika nemiji $§1°itské duchovenstvo, které
napadé kvili rigidnim postojim a formalismu. Podle Algara se dokonce zda, Ze rozsahly
pravni korpus islamu chapal jako historicky determinovany a nejspiSe by té¢zko souhlasil s
aplikaci islamského prava, tak jak ji mizeme vidét v franu dnes.’> Al-e Ahmad pouzil
islam predevsim jako symbol, identifikacni prvek. Jeho vztah k nabozenstvi nemél

podobu snahy o rigidni uplatnéni urcité doktriny na veskeré spolecenské problémy.

and History v ¢ervenci 2011: Khalil Mohmoodi and Esmaeil Zeiny Jelodar, ,,Orientalized from Whithin:
Modernity and Modern Anti-Imperial Iranian Intellectual Gharbzadegi and the Roots of Mental
Wretchedness®, Asian Culture and History, 3/2 (2011): 19-28.

29 V postkolonialnim obdobi se objevuje ve mnoha zemich usilujicich o nezavisly rozvoj, a to i pokud se
omezime pouze na Blizky vychod, kde je v tomto obdobi dosud dominantni hlavné sekularni
nacionalismus (charakteristicky napf. v nasirovském Egypté). Jeho nejzndméjsim mluvcim byl Frantz
Fanon.

30 Vahdat Farzin, ,,Return to which Self?: Jalal Al-e Ahmad and the Discourse of Modernity,” 62—64.

31 Ag zavislost Chomejniho na Al-e Ahmadovi neni p¥ima, piesto je zfejma jeho spjatost s obecnou tez,
kterou artikuluje.

32 Hamid Algar, introduction to Occidentosis: A Plague From West, by Jalal Al-i Ahmad (Berkley: Mizan
Press, 1983), 20. Viz téz tamt. 17-20.
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Piesto viak byl ohlas, ktery si v Iranu Al-e Ahmadav obrat k patrani po vlastnim
kulturnim a socialnim j4 a jeho tvrdé odsouzeni toho, co bylo pocitovano jako civiliza¢ni
invaze, ziskal, mimotadny a dopady téchto myslenek trvalé. Jeho propojeni a ztotoznéni
St‘itského islamu s vlastni kulturni autenticitou pfedznamenalo vznik hnuti, které se k §1‘e
ptimklo jeste blize a nakonec se s ni propojilo ve spolecném programu socialni a politické

V mnoha formach pretrvava jako téma iranské kultury dodnes.
1.3 ‘Ali Sart‘aft

Dal$im vyznamnym laickym intelektudlem (na zdpad€¢ mnohem znaméj$im), ktery
propojeni islamu a vefejného politického diskurzu dovedl dale, byl ‘Ali Sart‘ati. U
Sari‘atiho zaslo vyuZiti naboZenstvi pro socialni a politické cile dale. Stalo se kolektivni
ideologii a bylo propagovano jako ndstroj socidlni zmény. Tradi¢ni, konzervativni
nabozenstvi, tak jak bylo v franu piitomné diive, viak nemohlo slouZit jako nositel
politicky revoluénich ideji, aniz by bylo v tomto smyslu pietvofeno. Sari‘ati tak &ini, coz
je vyznamny jev, ktery probihd v této dobé souvztazné i v jinych nabozenskych
diskurzech. Tato ideologizace ndbozenstvi se pozdéji stava jednim z hlavnich predméti
Soriisovy kritiky.

Sari‘ati, podobné jako Al-e Ahmad vysel piivodné z marxistické koly filosofie.
Byl téz ovlivnén Sartrovym spojenim marxismu a existencialismu a ideologii
protikolonialniho boje Frantze Fanona. Zakladnim rozdilem Sari‘attho mysleni oproti Al-
e Ahmadovi je, Ze se snazi vyrovnat se zdpadnim mysSlenim, jeho ideologiemi a jeho
socialni filosofie na zakladé jejich vlastnich piedpokladd. Cini tak na zakladé jejich
zevrubné znalosti, ale zaroven jiz z vyhranéné pozice nabozenstvi, z pozice muslima,
St‘ity, pro které¢ho je jeho vlastni vira, islam, hlavnim horizontem uvazovani, zdrojem
vlastni identity, zakladem pro alternativni uchopeni svéta a téz polemiku v téch piipadech,
kdy povazuje ostatni mysSlenkové systémy za chybné a nedostacujici.

Na zaklad¢ této perspektivy formuluje tezi o zasadni odliSnosti a nesmifitelnosti
islamského a zapadniho sekuldrniho vidéni svéta. Tato odliSnost se manifestuje ve
shodném odmitnuti zapadniho marxismu i liberalismu (ale napf. i existencialismu).
Sarf‘ati je kritizuje jakozto filosofie a ideologie, které o sobé sice tvrdi, Ze jejich podstata

je humanisticka a jejich cilem je osvobozeni ¢loveéka, ale ve skutecnosti jsou postaveny na
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nehumannich pfedpokladech, které¢ skutecnou podstatu ¢lovéka a jeho potieby ignoruji.
Hlavni pfi¢inou této ignorance je oteviené ¢i implicitni zneuznéani transcendentni povahy
¢lovéka a jeho duchovnich potieb. Sari‘ati stavi svou filosofii na univerzalni atropologii,
moralni vztahu ke svétu — schopnost hodnotit, vytvafet hodnoty a obétovat v jejich jménu
sviij materialni prospéch.”

Zapadni spolecensky fad a zdpadni filosofie tento unikétni lidsky rozmér opomije;ji
a potlacuji. V kapitalistické spole¢nosti je lidstvo uvéznéno v pasti konzumerismu.
Pokrok, ktery sliboval osvobodit lidstvo od nutnosti pracovat, se zvrhl v trvaly, sama sebe
umociiyjici kolob&éh vyroby a spotieby, ktery redukuje lidsky zivot na princip ,,prace pro
spotiebu a spotieby pro praci a neponechavd misto pro moralni a duchovni existenci.
Komunistické spolecnosti se v tomto ohledu liSi jen méalo. Taktéz chtéji docilit socidlniho
pokroku uspokojenim potieb — Sari‘ati fiké, Ze ,.slibuji burzoazni Zivot pro proletariat*.
Upadek hodnot je v nich podobny. Fundamentalnim principem téchto socialnich ¥adi je
ekonomismus — primarni orientace na materialni potteby ¢loveka, ktery je chapan jako
ekonomické zvite. Sari‘ati z kritiky nevynechava ani ideje, na nichz stoji moderni
zapadni politické mysleni: demokracie 1 z4padni liberalismus, jak soudi, pfedstavuji
pouhou ,arénu® pro efektivn&jsi uspokojeni ekonomickych zajmt.*>> Tato spoleCenska
situace ma svij zrcadlovy obraz v zdpadnim filosofickém uvazovani o ¢lovéku. To se i v
piipadech, kdy se chvastd svym humanismem, odchyluje od ¢lovéka a jeho duchovnich
potieb jako fundamentalniho principu. Sari‘ati tento Siroky proud myslenek definuje jako
historismus, ktery ¢lovéka podrobuje determinismu materidlniho historického procesu,
biologismus, ktery chape unikatni kvality ¢lovéka jako pouhy vyraz jeho fyziologie a
sociologismus, ktery jej podrobuje determinismu spole¢nosti.*® Marxismus je opét, stejné
jako zapadni ,,burzoazni filosofie, zavisly na téchto myslenkovych principech a nutné
sklouzava k materialismu, determinismu a tpadku hodnot. Rovnéz dalsi moderni filosofie

z nich nedokazi vystoupit, napf. existencialismus. Sartre dle Sari‘attho ¢ini z ¢lovéka

33 Ali Shariati, Marxism and Other Western Fallacies: An Islamic Critique, trans. by R. Campbell (Islamic
Foundation Press), 15—16. Dostupné na: https://rosswolfe.files.wordpress.com/2015/09/ali-shariati-
marxism-and-other-western-fallacies.pdf. , paginace dle pdf dokumentu.

34 Tamt., 32.

35 Tamt., 19-20.

36 Tamt., 20-21.
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Boha, kdyZ jej a jeho svobodnou viili stavi nad vSe ostatni, ale jeho filosofie katastrofalné
selhava v situaci, kdy ma formulovat redlné a konkrétni hodnoty: neni toho schopna.®’

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Zapadni socialni filosofie, které proti sob¢ stoji ve
zdanlivé opozici, jsou, jak Sari‘ati mini, postaveny na stejném zakladé. Vyznacng,
marxismus 1 burZoazni liberalismus maji stejné jadro: ,,Skutec¢na filosofie ¢lovéka a Zivota
je [u Marxismu — pozn. JK] je taz, jako ta, jeZ je skryta v liberalné-burzoazni filosofii.***
Skrze tuto tezi podrobuje v iranské spole¢nosti druhdy dominantni marxismus netiprosné
kritice: na zakladé jeho implicitnich pfedpokladi a vnitinich rozport, které Cerpa ze
zevrubné obeznamenosti s touto tradici, jej oznacuje nalepkou ,,zapadu®. Marxismus (ale
ani jiné zapadni filosofie) nemtize slouzit v {rdnu jako prostfedek k osvobozeni se od
nadvlady zépadu a jeho dehumanizujici socialni organizace, nebot’ je sdm jeho agentem.
Protoze je produktem jeho historie a socidlni organizace, musi byt marxistickd filosofie
»chapana jako pouhd nadstavba spocCivajici na socidlni zakladn¢ burzoazniho
primyslového systému produkce moderniho Zapadu.***

Sari‘ati v této posledni citaci obraci mysleni marxistické filosofie proti ni ni samé.
Nelze prehlédnout, Ze mnoho z marxismu odvozenych myslenek (prakticky celou kritiku
kapitalismu a s nim spojenych adverznich socialnich jevi véetné slovniku, ktery pro né
pouziva) Sari‘atl pejima do svého vlastniho mysleni. To se viak zaklada na zcela jiném
ratiu, které je pro vyvoj §iitského islamu a franu zasadni.

Proti zapadnim, pouze ,zdanlivé“ humanistickym filosofiim Sari‘ati stavi
svébytnou a specifickou interpretaci nabozenstvi jako socialné-revolu¢ni ideologie. Tato
ideologie byla namifena proti Sdhovi a jeho autoritafskému rezimu odcizenému od téla
spole¢nosti. Vymezila se téZ proti tradi¢nimu chapani nabozenstvi zprosttedkovavanému
St‘itskym duchovenstvem. Jeho nevlivnéjsim konceptem je rozliSeni mezi tzv. §i‘ou
‘Aliho (t&Z rudou §7‘ou) a safijovskou §7‘ou (t6Z cernou $t‘ou). Si‘a *Aliho je v Sari‘attho
interpretaci ztélesnénim protestu. Tento protest, ktery zaznivad jiz v Muhammadové
odmitnuti polyteismu, se stdva §1°e vlastni skrze ‘Altho boj proti tyranii Umajjovské vlady
a odpor jeho potomkil proti chalifatu. Tento postoj je odlisSny od safijovské $i‘y, kterad
naopak spojila svlij osud se stitem, obranou spolecenského fadu a stala se pasivni a

konformni. Si‘a ‘Altho je myslenkovou konstrukci, skrze kterou Sari‘ati vyklada

37 Tamt., 26-29.
38 Tamt., 12
39 Tamt., 31
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naboZenstvi jako ideologii socidlniho protestu. Smyslem §1‘y je neustala revolta proti
kazdé despocii, socidlnimu i politickému ttlaku a diskriminujici hierarchii. Islam je v
Sari‘attho chapani neoddélitelny od politiky — nebo dokonce radikalngji: politicky &in je
jeho vlastnim smyslem.*

Mohammad Yadegari oznaGuje ve zptisobu, jakym Sari‘ati pracuje s nabozenskou
tradici, ndkolik vyraznych ryst. Predné Sari‘ati chape jazyk posvatnych textdl jako
symbolicky, a to zamérné, nebot’ si tak ponechava nadCasovou platnost: ,,Ptibeh lidského
stvoteni, pfibéh stvofeni Adama, byl vypravén v symbolech, aby byl srozumitelny po
mnoha staletich a po rozsahlém védeckém pokroku.“*' Tento symbolismus je vyuZit napf.
v interpretaci pfibéhu Abela a Kaina, ktery Sari‘ati vyklada jako stfet mezi dvéma
prinicpy — na jedné stran€ rovnosti a bratrstvi nemajetnych, na druhé stran¢ vlastnictvi,
valky, otroctvi a rasismu. Sari‘ati dale zdirazituje roli lidi, ktefi nesou odpovédnost za
stav spolecnosti, a to lidi jako skupiny, kterd jedind muize uskutecnit novy socidlni tad
tim, Ze sama sebe hluboce zméni a ptretvoii své kolektivni j4; individualni ,,probuzeni*
n¢kterych jedinct k takové zméné nestaci. V koranském textu pak tuto kolektivni dimenzi
socidlniho a politického dosvédCuje neustdle opakovanym pouzivanim vyrazu an-nas,
,l1d*“ Casto pravé v silném kolektivnim vyznamu (lid Sodomy a Gomory, lid Izraele). V
neposledni fadé pak redefinici prochazi pojem zla a hiichu. Jeho vyznam Sari‘afi pfenasi
na moderni socidlni systémy, které vykonavaji moc nad ¢lovékem. Islam a jeho zasadni
invokace [a ilaha ila-'llah* v sobé& zahrnuje vzdor a neuposlechnuti namifené vii¢i vemu,
co sama sebe zbozstuje a stavi do role vladce ¢i vladnouci sily nad lidmi. Stava se tak
hnaci silou v boji proti modernim formdm panstvi, monopoliim, korporacim,
imperialismu, kolonialismu a nacionalismu.*

Sari‘afi s pouzitim této metody nepokryté pretvaii nabozenstvi v ideologii. Vola po
vytvofeni politické organizace a propagandistické mobilizaci mas. Si‘a je v koncepci,
kterou vytvoril, stranou, které je vlastni ,,abrahdmovské ideologie* vedouci ¢lovéka ke

spase a spravedlnosti v kterykoliv okamzik historie a nabadajici jej k pfeméné svéta a

40 Eskandar Sadeghi-Boroujerdi, ,,Ali Shariati and the Ideologization of Religion* in Tehran Bureau
(2011), posl. ptistup 21.12.2015, http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/tehranbureau/2011/10/ali-
shariati-and-the-ideologization-of-religion.html.

41 ‘Al Sari‘ati, Man and Islam, Solon cit. v Mohammad Yadegari, , Liberation Theology and Islamic
Revivalism,” The Journal of Religious Thought, 43/2, 41

42 Neni boha kromé Boha.

43 Mohammad Yadegari, ,,Liberation Theology and Islamic Revivalism,* The Journal of Religious
Thought, 43/2 (1986). 41-48. Yadegari ve svém ¢lanku téz poukazuje na zdsadni podobnosti mezi timto
Sari‘attho vykladem a kiestanskym proudem tzv. teologie osvobozeni Enrique Dussela, Jamese H. Cona
a dalSich.

21



socialniho Fadu. Sari‘atiho vyznam tkvi v tom, Ze skute¢n& pfinejmensim &aste¢n& doséahl
transofrmace $1'y v revolu¢ni silu. Jeho mysSleni ziskalo silny vliv na irdnskou stfedni
tiidu, kterou v 60. a 70. letech oslovil. Politicko-nabozensky proud, ktery zalozil, se stal
vyznamnym konkurentem stagnujicich levicovych hnuti. Na jeho zakladech vznikla napf.
organizace ModZahedin-e Chalq, kterd sehrdla vyznamnou roli béhem Islamské revoluce
a pozdéji byla nasilné potlacena, nebot’ vystoupila proti Chomejniho nabozenské vladé.*

Vliv Sari‘attho na genezi intelektualniho sméru, které nazyvame nativismus, byl
rozsahly a s uréitou nadsazkou skute¢né revoluéni. Sari‘ati realizoval zamér, ktery Al-e
Ahmad ve svém odporu proti invazi zdpadu a kulturnimu odcizeni pouze pfedestiel.
Uchopil vlastni kulturni a ndbozenskou tradici a pietvofil ji pro soucasnost v podob¢
srozumitelné Sirokym vrstvam spolecnosti. Tuto tradici zaroven vylozil jako politickou
ideologii, ktera dokazala tyto vrstvy oslovit a znovu pfipoutat k nabozenstvi jako zdroji
hodnot a idenitity odpovidajicimu moderni dobé. Jeho koncepce piedstavuje laickou verzi
usili o modernizaci §1°itské teologie a jeji ptizpisobeni podminkdm soucasnosti. V tom je
(ale pouze v tom) blizka Sortisové filosofii.

Sari‘atiho rovnostafska vize revoluéni §1‘y vsak pies svij mohutny vliv byla
zastinéna hierarchickou a klerialistickou koncepci politického islamu, kterou formulovali

nikoliv laici, ale duchovni.

1.4 Chomejnt a islamska vlada

Mezi hlavnimi osobnostmi, které se podilely na vzniku teorie vlady duchovenstva,
byli Al-e Ahmadiv bratranec Sajjid Mahmiid Talegani, ajatollahové Morteza MotahharT,
Mohammad Husajn Tabataba’i, Mohammad Husajn Behesti a Rahollah Chomejni.*
Chomejniho postava vycnivd nad ostatni jako postava intelektudlniho a politického
vidce.* Budeme zde proto interpretovat jeho teoretickou praci, a to pfedev§im koncept

velajat-e faqih, ktery se stal oficialni doktrinou Islamské republiky. Chomejni plné

44 Eskandar Sadeghi-Boroujerdi, ,,Ali Shariati and the Ideologization of Religion.” Pro podrobnosti o
sporu Modzahedin-e Chalq a Chomejntho viz Bager Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah (New York:
Thomas Dune Books, 2000), 238-241.

45 Said Amir Arjomand, ,,The Reform Movement and the Debate on Modernity and Tradition in
Contemporary Iran", International Journal of Middle East Studies, 34.4 (2002): 719-731, pp. 720 — 721.

46 Vsichni ze zminénych kleriku, jakoZz i velka vétSina dalSich, ktefi se na konstrukei islamské ideologie
podileli, byli blizkymi Chomejniho spolupracovniky. Téz drtiva vétSina pozdéjsich elit Islamské
republiky pochézela z fad jeho zaku a spolupracovnikt. Jeho osobnost je proto zcela klicova. Viz Said
Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors (New York: Oxford University Press, 2009),
20-21.
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propojil islam s politickym diskurzem a pfetvofil jej, podobné jako Sari‘afi, v ucelelnou
ideologii namifenou proti vladnouci autoritaiské monarchii, na rozdil od Sari‘atiho vak
pfimo aspirujici na ptfevzeti vlady, jejiz teorii zahrnuje. Tato ideologie kondenzuje v
pojmech viady pravnika (velajat-e faqih) a islamské viady (hokiimat-e islami), jejichz
ustaveni Chomejni hldsd a posléze realizuje jako jedinou politickou alternativu pro
iranskou spole¢nost.

Je tfeba si uvédomit, ze Chomejni tak c¢ini nikoliv jiz z pozice laického
intelektuala, ktery se snazi urCité myslenky zpopularizovat a prosadit, ale z pozice
mudztahida, ndbozenského pravnika, jehoz role je v §i‘e rozhodovat o tom, co je islamské
a co neni. Od Chomejniho postaveni pravnika se odvozuje i jeho teologicka koncepce.
Islam je v jeho pojeti nomokracii. Nelze samoziejmé nikterak tvrdit, Ze by Chomejniho
mySsleni bylo c¢ist¢ nabozenské a Ze by se do né& nepromitaly zcela nendbozenské
myslenky (pro to, nakolik neni, viz nize), nicmén¢ odliSuje se tim, ze promlouva z pozice
nabozenstvi jakozto jediného autoritativniho diskurzu, kterému jsou vSechny ostatni
otazky podtizeny a ktery nadto hovoii v imperativu prava. Pro Chomejntho je ustaveni
islamské vlady povinnosti.*’

Podivejme se proto nejprve na jeho argumentaci na poli teologie a ndbozenského
prava, kterd je pro tuto tezi rozhodujici. V jejim zakladu stoji samotnd interpretace
nabozenstvi, které je, jak miizeme znovu zdaraznit, podle Chomejntho v prvni fadé pravé
pravem.*® Jako takové nemiize byt oddé&leno od politiky: separace nabozenstvi a politiky
se rovna chybnému vykladu naboZenstvi (Chomejni mj. zmifiuje Ze autory takového
vykladu jsou ,,orientalisté*). Seslal-1i Bith zdkony pro Zivot ¢lovéka, musi byt nékdo, kdo
je bude vykonévat. Od toho se odvozuje nutnost vlady, exekutivy. Prorok sdm vladl,
vysilal emisary, soudil, jmenoval soudce a vybral svého nastupce®, a to ne proto, aby
vykladal zdkony, ale aby vladl. Jeho sunna tedy pfimo ukazuje nutnost ustaveni islamské
vlady. Kdo véfi tomu, Ze islamska vlada jiz neni nutnd, mini Chomejni, jako kdyby véfil,

Ze islam byl zastinén dal$im zjevenim.*® Vlada je nutna pro vybér dani a obranu teritoria.

47 Imam Khomeini, Governance of the Jurist: Velayat-e Fageeh, trans. Hamid Algar (Tehran: The Institute
for Compilation and Publication of Imam Khomeni's Works), posl. pfistup 22.11.2015,
http://www.iranchamber.com/history/rkhomeini/books/velayat fageeh.pdf , paginace dle pdf
dokumentu, s. 16.

48 Explicitné se vymezuje proti jeho chapani jako pouhého kultu (coz pfirovnava ke kfestanstvi) a
zduraziiuje prevahu legalni dimenze islamu, jakozto zakona pro Zivot spole¢nosti oproti nezadoucimu
stavu anarchie. Tamt., 7-9, 19.

49 Dle Stéitského presvédéent.

50 Imam Khomeini, Governance of the Jurist: Velayat-e Fageeh, 15-16, 18—19.
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Danové piedpisy isldamu nemohou byt bez vlady realizovany. Neexistence této vlady vede
k podmanéni muslimskych zemi tyrianii zadpadu, uvaleni nespravedlivého politického a
hospodafského systému na muslimy a potazmo k ohroZeni nabozenstvi samotného.”

Tvati v tvar této absolutni nutnosti ustaveni islamské vlady si Chomejni klade
otazku po vhodném vykonavateli této vlady. Dospivd k tomu, Ze jim ma byt faqih,
nabozensky pravnik. To, Ze znalci prava maji hrat tlohu vykonavatelii vlady, coz je v
déjinach §1°y bezprecedentni zalezitost, nasledné odiivodituje pomoci pravni argumentace.
Fugahd’ jsou v jeho pojeti ,,pevnosti islamu®, ptfirozené¢ povefeni dbat na napliiovani
islamskych zakonii po smrti Proroka a odchodu posledniho z imami do skrytosti.
Neexistuje-li islamska vlada, musi o ni usilovat.”

Chomejni se ve Veldjat-e Faqih adresn¢ obraci ke svému duchovnimu stavu a
vyzyva S$i'itské ‘ulama’, kteti dosud byli pro své véfici ndboZenskou autoritou a
rozhodovali ¢i davali doporuceni pievazné v béznych kazdodennich zalezitostech (coz
Chomejni tvrdé kritizuje™), aby splnili roli, ktera je od nich naboZenstvim vyZzadovana a
postavili se do ¢ela lidového odboje proti tyranii ve jménu islamu. Jeho vyzva mé podobu
silného apelu a nevyhybad se ani varovani pted BoZim hnévem, ktery miiZze stihnout
vSechny, kdo stervavaji v necinnosti a uptfednostiiuji tak zivot pozemsky pied Zivotem
posmrtnym.*

Chomejni timto oproti pouhému pievedeni pozornosti na nabozenstvi jako zdroj
identity a kulturnich symbolii, ¢i jeho interpretace jako v Sir§im slova smyslu socialni
filosofie konstruuje silny autoritativni diskurz s ucelenym politickym programem.
Vyznacna je totalni zakotvenost tohoto diskurzu v islamu. Islam se stava politickou ideou
per se. Jak Chomejni sam uvadi, pokryva viechny dimenze spoledenského Zivota.” Zadny
prostor neni ponechan jinému, sekuldrnimu od tohoto diskurzu oddélenému a vné né&j
stojicimu mysleni. Isldm ve své nomokratické interpretaci se stava socidlni filosofii,
principem politického uspotadani, zdrojem prava®® pro nejb&znéjsi zalezitosti i samotnou
ustavou’’. Ve ostatni je odmitnuto, nebot’ jakykoliv rys spole¢enského uspoiadani, ktery

51 Tamt., 20-27.

52 Tamt., 42-53.

53 Na nékolika mistech ironicky poukazuje na to, ze 1idé se rad€ji zabyvaji spravnou vyslovnosti zaveéru
Fatihy, nebo stavem ¢istoty po menstruaci a po porodu, nez skute¢nymi (politickymi) problémy, viz
tamt., 8, 81.

54 Tamt., 68.

55 Tamt., 7-8

56 Pravo si vSak zachovava svoji podobu totalitniho systému piejatého ze zapadu.

57 Ackoliv je nakonec piece ustava vytvorena, a to ustava, pro kterou zadny vzor v islamské tradici
neexistuje — naopak se jedna o zcela ,,zapadni* podobu Ustavy, vychazejici z irdnské tstavy piijaté r.
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neni zalozen na isldmu je herezi, poruSenim boZiho zakona a soucasnd neptitomnost
islamské vlady je provinénim se vici Bohu. Tento program je taktéz siln¢ elitafsky — v
jeho jadru stoji predstava o pevné¢ dané spoleCenské hierarchii spravované jasné
vymezenou politickou entitou — uzavienou skupinou ,ctnostnych® a ,,védoucich*
duchovnich, politické avantgardy islamské obce, kterda ma epistemologicky mandat na
vyklad Boziho zdkona a je proto pfirozené (podobné jako v platdnské obci postava
filosofa) povétena ke spravé statu.™

Mohlo by se nyni zdat, ze Chomejni se touto klerikalni tendenci své teorie a
tradicionalistickym az rigidnim nabozenskym programem od dvou piedchozich myslitela
vyrazné odliSuje a vytvaii ueni, které je predurCeno stit se nezavislym politickym
proudem. To je do jisté miry pravda, ale pouze Caste¢n&.” Chomejniho ideologie je
stejnou mérou, jako je svazana s ur¢itym vykladem tradice®, taktéZ moderni, a to v plném
vyznamu tohoto slova, nebot’ je spjata s vizi piestavby socidlniho Fadu.®' Jeho plamena
vyzva k usili o islamskych stat je, podobné jako Al-e Ahmadovo a Sari*atiho intelektualni
usili, vedena odporem proti aktudlnim politickym a ekonomickym podminkdm doby, ma
sviy silny socidlné-revoluéni rozmér. Zahrnuje stejna zésadni témata, jako je odpor proti
zapadu a ekonomicko-politickému utlaku. A¢ nelze sledovat pfimou genealogickou
souvislost v Chomejntho vztahu k vySe popsanému laickému ndbozenskému mysleni a
nativismu, zda se byt nepochybné, ze v tomto ohledu vychazel z celospoleCenského
diskurzu a byl poznamenan témito idejemi. Chomejni nadto vyuziva tento modernisticky,
socialné-revoluéni a utopisticky ton jako mocnou rétorickou zbraii, bez niz by jeho vyzva
nikdy nemohla dosdhnout srovnatelné sily.

V pozadi jeho teorie o vladé pravnika tak nalezneme prvky pochdzejici z

marxistické analyzy spoleCnosti: to se vyhranéné tyka pojmu imperialismu, ktery je

1906 , ktera zase piejima podobu belgické ustavy z r. 1830 majici své koteny opét dale v evropské
minulosti, pfedevsim v pravni tradici 18. stol.

58 Na piibuznost a genealogickou souvislost mezi platonskym politickym myslenim, které patrné
chomejniho ovlivnilo skrze ibn sinu a al-farabiho poukazuje Arshin Adib-Moghaddam, ,,Introduction —
Ayatollah Ruhollah Khomeini: A Clerical Revolutionary?* in 4 Critical introduction to Khomeini, ed.
Arshin Adib-Moghaddam (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 13.

59 Zevrubngjsi zodpoveézeni otazky po vztahu mezi nazory a presvédcenimi tfi zde zkoumanych mysliteld
narazi na fakt, 7e jak Al-e Ahmad, tak Sari‘ati zemfeli jesté pied revoluci, tedy v dobé, kdy zdaleka
nebylo jasné, ze Chomejni se svym politickym programem ziska pozici hegemona a pokus ustavit
islamskou vladu se opravdu uskutecni. Z toho diivodu nikdy nemohlo dojit k pfimé konfrontaci jejich
politickych piesvédceni.

60 O tradici zde lze hovofit jak v obecném, tak specifickém slova smyslu (tradice jakozto sunna ¢i hadith,
jeden ze zdroji nabozenského prava).

61 Viz S. N. Eisenstadt, ,,Multiple Modernities,* 3—4.
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synonymem ovladajiciho nepfitele. Imperialisté vnutili franu cizi, neislamskou kulturu,
hospodatsky systém, systém vlady a zédkond, pomoci prostfedkli propagandy rozsifuji
falesnou ideologii, podle které ma byt islam oddéleny od politiky. Jejich snahou je

udrzovat muslimy chudé a nevédomé, rozdélit je, ovladat a vykofistovat.®

To je dolozeno
plejadou ptikladd a aktualizaci — imperialisté usiluji o franskou ropu a nerosty, vytvéieji
ze zemé trh pro své levné zbozi, brani industrializaci a tim pokroku, ucelové posiluji
nerovnost, skrze zkorumpované loutkové vlady do zemé prodavaji drahé zbrané, ackoliv
vétSina populace setrvavd v chudobé a bez nad€je na uspokojeni zakladnich potieb.
Muslimové jsou slabi a rozdé€leni a zbyva jim tedy pouze pfihlizet zloCinlim pachanym na
islamu, jako je okupace Palestiny Zidy a vypaleni mesity al-Aqsa.®

Jsou zde i dals$i moderni prvky: smyslem Chomejntho vyzvy nikterak neni to, aby
se Cekalo, az k ustaveni islamské vlady budou panovat vhodné podminky, stejné tak ale ne
slepy fananticky boj. Jako kazd4 moderni ideologie politické akce védomé rozviji svoji
strategii. Na pocatku hnuti musi stat propaganda. Pokud dojde k mobilizaci dostatecného
poctu lidi, je mozné jakoukoliv vladu svrhnout a nahradit ji jinou.* Chomejni zddraziuje,
ze islam ma pro tyto Gcely vlastni tradi¢ni prostiedky: dzum ‘a® je spontannim politickym
shroméazdénim, hadzdz* piileZitosti ke sdileni politickych ideji s ostatnimi muslimy®,
proti vladg, ktera se uchyli k nasili, 1ze vést dzihad.®®

Nakonec, v Chomejniho rétorice dokonce mizeme rozlisit i cosi jako populisticky
diskurz. Chomejni zdlraznuje, Ze vlada je narocnd zalezitost, bfim€ a Ze jeji pfijeti
znamena obé&tovat se pro svou povinnost.” Slibuje nelplatnost vlady, odstranéni
byrokracie a vladu spravedlnosti.”” Novy systém vlady ma byt nejen diistojny a v souladu
s Bozim zadkonem, ma byt téz funkéni a prospésny lidem. Chomejni tak do svého uceni
zahrnuje véény slib skladany od chvile vzniku masové politiky a vetejného minéni vSemi
politiky a — jak velmi dobte ukazuje 1 realita Islamské republiky — provzdy odsouzeny k

neuspéchu.”

62 Khomeini, Governance of the Jurist: Velayat-e Fageeh, 7-10, 24-27.

63 Tamt. 22.

64 Tamt., 70, 78.

65 Povinna patecni modlitba v meSit¢ spojend s kdzanim.

66 Pout’ do Mekky.

67 Tamt. 81.

68 Tamt., 70.

69 Srv. ,,sluzba ob¢anim* v zapadnim demokratickém politickém diskurzu, viz Tamt., 34

70 Tamt., 31, 46-47.

71 Klientelistické a korupéni struktury Islamské republiky dosahuji znaénych rozmérd. Viz napf. ptisobeni
Islamskych revolu¢nich gard: Frederic Wehrey et al., The Rise of the Pasardan: Assesing the Domestic
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Chomejni vytvotil z isldmu skute€nou komplexni moderni politickou ideologi.
Tato ideologie promluvila v univerzalnich terminech, stanovila pfisny ortodoxni smér
vykladu viry a proti ostatnim namifila sviij militantni slovnik. Definovala jasného
politického protivnika, potazmo nepftitele — imperialisty, ,.tyranské a zradné panovniky*,
zidy, kiestany, materialisty, baha’isty, orientalisty” a v neposledni fadé — v souladu s
tradici vSech totalizujicich mySlenkovych systéml — zradce a odpadliky ve vlastnich
fadach.

Celé tato aZ neuvéfitelné ambiciozni a dislednd aplikace islamu na politiku s
sebou vSak nutné a samoziejmé nese radikédlni redefinici toho, co je a jakou roli ve
spole¢nosti, potazmo v zZivoté Cloveka islam jakozto ndboZenstvi hraje. Toto chépani
nabozenstvi se odrazi v terminech jako je narizeni, instrukce, norma.” Pozd&ji, v situaci,
kdy se musi vyrovnavat s novymi otazkami, se pak pietvaii v posluSnost vici
interpretatorim této pravdy, pravnikim. Tato zjevna redukce, omezeni naboZenstvi, je
zasadnim tématem, které pozdéji kriticky zpracovava Soris.

Tam kde Al-e Ahmad postupuje spise vahavé a podminéné, z pozice, kterd se
nachazi mimo nabozenstvi a chape jej jako cosi ohrani¢eného a existujiciho v SirSim
historickém a socialnim kontextu, a kde Sari‘ati promlouvd mozna radikalng, ale opdt
spiSe na obecné roviné, stanovi Chomejni jasny princip — a tim je univerzalni imperativ
nabozenstvi (a nutné¢ samoziejmé jeho vykladu, viz dale) a pozadavek jeho
bezvyhradného nasledovani.

Bezvyhradnym ptiznanim suverenity Bohu Chomejni rozbiji pojem politického,
jak jej bézn€ zname a jak o ném uvazujeme, resp. jak o ném uvazuje celd zapadni tradice
od Aristotela, pfes Machiavelliho az k moderni politické teorii a téz rizné jiné tradice
mimoevropské.”* Clovék, ktery je pouhym sluzebnikem a otrokem stvofenym a
povolanym k plnéni Bozich ptikazii, postrada jakoukoliv autonomii. Z toho vyvstava
zasadni konflikt mezi ideologicky-islamskym pojetim politiky a jejim chapanim v
ostatnich diskurzech. Chomejniho ideologie se stava predpokladem autokracie, proti které

nelze v rdmci jejich vychodisek ndbozensky legitimnim zptisobem protestovat.

Roles of Iran's Islamic Revolutionary Guards Corps (RAND, 2009) viz téZ Arjomand, After Khomeini:
Iran Under His Succesors, 57 — 63.

72 Khomeini, Governance of the Jurist: Velayat-e Faqgeeh, 78 — 79.

73 Tamt., 9.

74 Piikladem mtize byt myj. i spis, ktery vznikl v franu v 11. stol., Nezamolmulkova Sijasatname ¢&ili
Pojednani o politice.
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ProtoZe ziskala svou materialni povahu v &lancich franské ustavy pfijaté v r. 1979
a v instituciondlnim uspofadani irdnského statu, ktery se po revoluci skute¢né stal
autoritarskym, stala se nezbytné novym vychodiskem pro nabozenské mysleni, které se s
ni musi vyrovnat. Mlze se tak stat jejim pfijetim, jeji aktualizaci a reinterpretaci, nebo
jejim odmitnutim a pfijetim role disentu v rdmci rezimu, ktery vyzaduje loajalitu.

k sk ok

Ackoliv na zdkladé stru¢ného rozboru dila tfi autorG nelze vytvofit komplexni
obraz intelektudlniho prostredi iranské spole¢nosti a jeho vyvoje a mnoho dimenzi tak
zUstava ponechano mimo nas obzor, poskytuje nam vhled do dila Al-e Ahmada, Sari‘atiho
a Chomejntho urcitou predstavu o tfech zédsadnich ideach, které do tohoto prostiedi
vstoupily a ziskaly v ném zna¢nou vahu. Prvnim z nich je nativismus, ktery se ztélesiuje
v odporu k tomu, co je povazovano za zapadni kulturni dominanci a ohrozeni vlastni
kulturni (a tim potazmo 1 politické) nezavislosti. Nativismus je zaroven spojen s hledanim
vlastniho kulturniho symbolického univerza. Jako takovy je v urCité mife spolecny vSem
ttem predstavenym ideologickym koncepcim. Druhou ideu reprezentuje socialné-
revoluéni vyklad islamu a smiSeni socidlnich a politickych cili s nabozenskym
diskurzem, které se stava hnaci silou pasivniho odporu i aktivniho boje vii¢i autoritarské
monarichii vrcholiciho Islamskou revoluci. Tretim je pak teokraticky legalismus
ziskavajici posléze dominanci jakozto oficiadlni statni ideologie legitimizujici novy
porevolucni autoritafsky rezim s hlubokym dopadem na irdnskou spole¢nost a kulturni
prostiedi.

Piitomnost a silna role t&chto ideji v IrAnu je nutnym kontextem pro chapani
SortiSovy argumentace a jeho zplsobu traktovani rdznych filosofickych problémi a
socialnich otazek. Dulezité pfitom je, Ze zminéné tii filosofické koncepce nejsou totozné a
to, co dnes (pfinejmenSim z perspektivy zdpadniho liberalismu) chapeme jako
antimoderni, nedemokratickou a represivni povahu irdnského rezimu, se ideové odvozuje
predevsim od Chomejniho ndbozensko-politické koncepce. Pravé a nejvice viici ni lze

— ¥ o

chapat Sortustv filosoficky diskurz jako subverzivni.
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2. Sorusova teorie nabozenstvi a politiky a jeji
vztah Kk iranskému reformismu

Ve shora uvedenych odstavcich jsme se pokusili alesponi rdimcové zachytit zmény,
které provazely posun iradnského intelektudlniho prostfedi ke stavu, v jakém do ngj
vstupuje Soriisiva filosofie. V této kapitole se pokusime shrnout jeho zasadni myslenky s
darazem na teorii nabozenstvi a socialni a politicka témata, a to pfedevsim na vztah mezi

nabozenstvim a politikou.
2.1 Nékteré biografické udaje a myslenkové vlivy

Ac¢ jsme vySe poukazovali na to, ze SortiSova filosofie ur¢itym zpiisobem odpovida
na problémy a teze, které pred ni postavil komplikovany vyvoj v modernim povale¢ném
franu vyznadujici se v oblasti kultury problematickym vztahem k modernité a vzestupem
ideologické formy islamu, podstatna pro jeji pochopeni je téz autorova vlastni
intelektualni geneze a vlivy, které se v ni uplatnily.

Sort$” se narodil v Teheranu r. 1945 a navstévoval soukromou stfedni $kolu
‘Alaw1 spojujici vyuku néabozenstvi s modernimi osnovami. Poté nastoupil na
Teheranskou univerzitu, kde absolvoval v oboru farmakologie. Jak sdm vzpomina, jiz od
sttedoskolskych studii byl zaujat otdzkou smifeni védy a nabozenstvi. Zapojil se téz do
¢innosti dvou polemickych organizaci — AndZzoman-e HodZatije zaméfené na polemiku s
baha’1t a tzv. Koranskych muslimti, kteti na zakladé koranského textu usilovali o
prekonani rozporu mezi §i‘ou a sunnou. Souvztazné se vénoval studiu islamské poezie,
koranské exegeze, modernistického mysleni a dalSich vlivnych ideovych proudu, které v
té dobé byly v franu na vzestupu (mj. se konfrontoval s marxismem a dochéazel na
prednasky Sari‘attho do Hosni-je Er§ad, jak sam uvadi).”® V roce 1975, pouhych par let
pred vypuknutim Islamské revoluce, nastal pro Soriise rozhodujici (tak jako pro mnoho
jeho soucasnikll) okamzik odjezdu na zépad, k postgradudlnimu studiu do Velké Britanie.
Jak zminime jeSté pozdéji, znamenalo to pro n¢j vyrazny intelektudlni posun a mizeme

fici, Ze jeho pozdé€jsi dilo je nemyslitelné bez uplatnéni vlivl, které zde nacerpal.

75 Jeho vlastni jméno je Hossejn Dabbagh, ‘Abdolkarim Sors je pouhy pseudonym.
76 Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
Soroush, 4 — 7.
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Nicméné tyto vlivy se uplatnily postupné. Soristiv pobyt v Londyné¢ neznamenal
ptetrhani svazki s rychle se vyvijejicim isldmskym hnutim. I béhem svého pobytu zde se
vénoval jak studiu nabozenskych texti, tak kritice irdnské levice a jejtho marxistického
presvédéeni z nabozenskych pozic.” Po svém navratu do [ranu kratce po revoluci se
zapojil do nové vznikajicich revolué¢nich instituci a mj. byl jmenovan pfimo Chomejnim
jako vysoce postaveny ¢len do Poradniho shromézdéni pro kulturni revoluci, poveéfeného
,oCisténim*  akademického prostiedi, zvlaste¢ pak pirepracovanim ucebnich osnov
univerzit, které byly na ¢as uzavieny. Po Ctyfech letech prace na svou funkci rezignoval.
Jak uvadi Vakili, jedna se o nejkontroverznéjsi a stdle diskutovanou etapu jeho Zivotni
drahy.”

Shrneme-li tuto ¢ast SortiSovy biografie, miizeme v ni identifikovat kofeny toho, s
¢im je jeho filosofické dilo neodlucitelné spjato, a to je nabozZensky diskurz. Soris z néj
nikdy nevystupuje a vira, isldm je pro néj nejen nikdy nezpochybnitelnym radmcem
mysleni, ale téZ — ve své specifické formé — jeho vychodiskem. Tato dimenze se projevuje
i ptimo v jeho pracich, kde eklekticky kombinuje odkazy na stfedoveké filosofické a
teologické spisy, perskou poezii a zdpadni filosofii a védu.

Osobnost SoriiSe jakozto vlivného reformatora nabozenského mysleni je vedle
toho nemyslitelna bez dalSiho rozsdhlého zdroje inspirace, jehoZ role jiZ byla naznacena.
Tim je — v Sirokém slova smyslu — zadpadni moderni tradice. Pravé pro jeji recepci bylo
dalezité¢ Sortisovo studium v Londyné. Sorii§ zde po roce straveném v oboru analytické
chemie presel ke studiu filosofie védy. V nasledujicich letech na tomto poli publikoval
n&kolik praci a po svém navratu do franu, kdy nejprve pisobil na Pedagogické fakultd
Teheranské univerzity a posléze se presel do Institutu pro vyzkum a studium kultury, jej
téz prednasel.

SoriiSovy teorie vznikaly na zaklad¢ inspirace moderni zapadni filosofii a stopy
této inspirace jsou na nich vidét. Pfedevsim je to filosofie védy a dale sociologické a
politologické ivahy K. R. Poppera, nékdy oznacované jako kriticky racionalismus. Sorti§
od Poppera piejal nékteré zakladni premisy vztahujici se na zpisob uplatiiovani racionalni

a kritické védecké metody; velmi €asté je u n¢j uplatnéni principu testovatelnosti teorii

77 Tamt., 8. Valla Vakili, ,,Abdolkarim Soroush and Critical Discourse in Iran,” in Makers of
Contemporary Islam, ed. by John L. Esposito and John O. Voll (New York: Oxford University Press
2001), 152.

78 Tamt., 152. Viz téz Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings
of Abdolkarim Soroush, 12.
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deduktivnim postupem a skrze jejich falsifikaci a dale chapéni jednotlivych teoretickych
systémil jako otevienych a existujicich ve vzdjemné pluralité. Blizké jsou si téz
politologické nazory obou filosofii kladoucich diiraz na demokracii a svobodnou soutéz
mySlenek jako piedpoklad rozvoje poznani a vzestupu spole¢nosti.” Ovlivnila jej i fada
dalsich filosofickych smért, a to at’ jiz z oboru filosofie védy (Kuhn, Lakatos) ¢i jinych,
jako byli Kant, Marx, Hegel, Hume, Mill a dalsi.

Na zéklad¢ téchto dvou vlivll zacal v poloving 80. let Sorts formulovat své vlastni
filosofické teze, které jsou prinikem moderniho zapadniho filosofického mysleni a
nabozenského diskurzu. V téchto tezich se nakonec kriticky vymezil proti vétSin€ toho, co
Islamské revoluce do {ranu piinesla: proti ideologizaci islamu, islamizaci spole¢nosti na
zakladé partikularniho vykladu viry, legalismu, koncentraci vlady v rukou duchovnich a
celkové nedemokratickym pomérim odrazejicim se v potlaCovani svobodného
vyjadfovani a intelektualniho Zivota. Na pocatku 90. let patfil Sorts k prvnim a
nejvyznaméjsim kritkim rezimu® a Ize jej tedy povazovat za jednoho z prikopnikd toho,
co Arjomand nazyva ,,plynulou pfeménou ideologie Islamské revoluce v antiideologické

<81

reformni intelektudlni hnuti v ramci jedné generace”®’, a to podobné¢ jako napf.

Muhammada Chatamiho, ktery taktéz zapocal svou zivotni drahu ve svazku s islamskym

N 24

vvvvv

uvazovani o nabozenstvi z pasti dogmatickych sporti a usiluje o prinik na vyssi

interpretacni rovinu, kterou mizeme pojmenovat pravé jako reflexivni ¢i metodologickou.

2.2 NaboZenstvi, naboZenské pozndni, jeho kontrakce a expanze

vvvvv

moderni islamskou filosofii potazmo teologii nejvétsi vyznam, lze povazovat jeho

rozliSeni mezi nadbozenstvim a nadbozenskym poznanim. Tato distinkce stoji v jadru jeho

79 Viz B. Horyna, J. gtépén, L. Blecha, P. Saradin et al., Filosoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1998, heslo ,,Popper, Karl Raimund.*

80 Valla Vakili, ,,Abdolkarim Soroush and Critical Discourse in Iran,” 151

81 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 12.

82 Viz Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform,

(London: I.B.Tauris, 2008), 13 — 16
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argumentace tykajici se islamu. Jak SorGs$ toto rozdé€leni obhajuje a co pfesné je t€mito
pojmy minéno?

Nejobecnéji vzato, Sorts touto teorii reaguje na zasadni problém, kterym je
pluralita vykladt nabozenstvi a pfedevS§im mnozstvi pokusit v dé&jinach nabozenstvi
obnovit, o€istit, ptiblizit ho zpét své podstaté a zaroven smifit s podminkami soucasnosti
— coz je snaha, kterou vSeobecné oznacujeme jako islamsky modernismus ¢i reformismus.
Jakakoliv snaha pozménit a obnovit vyklad isldmu a Sari‘y a uvést jej na spravnou cestu s
sebou podle Sortse nese mnoZstvi téZko roziesitelnych otdzek, predevsim: Co je pfi€inou
toho, Ze nabozenstvi je tfeba opravit? Zahrnuje-li chyby a nedostatky, co nas k nému
vlastn€ zavazuje? Jak lze viibec predpokladat, Ze posvatné, bozské a vééné ndbozenstvi
ponechava prostor pro doplnéni ze strany omezeného lidského rozumu?*

SortiSova odpoveéd tkvi v tom, Ze veskeré reformni snahy jakoZz 1 veSkeré lidské
usili nabozenstvi spravné porozumét neprobiha na poli nabozenstvi jako takového, ale ve
sféte ndbozenského poznani. Soris to, co béZzné chapeme jako integralni celek déli na dvé
nesoume¢titelné slozky. Na jedné strané je zde nabozenstvi. To je prosté chyb, posvatné,
bozské, vééné a neménné, nevyzaduje zmény, neni subjektem kulturnich vlivli ani chyb
lidského rozumu. Stoji zcela stranou téchto vlivii. Na druhé strané, vedle néj a takika v
opozici je pak veskeré lidské porozuméni nabozenstvi, nabozenské poznani. Nabozenské
poznani je ze své podstaty omylné, bytostné¢ lidské a pozemské. Prochdzi procesem
konstantni zmény a vyZaduje neustalou rekonstrukci. Je nutné zasaZeno kulturnimi vlivy a
individualnimi predsudky.

Jak Sort§ podotykd, jako lidé vzdy nésledujeme urcéity vyklad nabozZenstvi a
konfrontujeme se s nasim vlastnim porozuménim.® NéaboZenstvi stoji vlastné mimo toto
porozuméni a je jeho objektem. Lze to vylozit jako analogii vztahu mezi védeckym
poznanim a jeho objekty (ptfirodou): ptfiroda jakozto objekt poznani je nam piistupna
pravé pouze v tomto poznani, nikdy ji nemlzeme ,mit“ p¥imo.* Sorl§ tento postoj
casteCn¢ zpodobnuje v obrazech, které vyuziva pii své interpretaci stfedoveékych

reformatord, pro néz nabozenstvi ptedstavuje ,.esenci®, ,pravdu®, ,Sperk®, ktery je

83 Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
Soroush, 31.

84 Tamt., 31 —32

85 Toto stanovisko je vSak v moderni zapadni filosofii problematické. Bylo vSak odmitnuto
fenomenologickou tradici navazujici na Heideggera, ktery kritizuje piedevsim zasadni nevyjasnénost v
tom, jakym zptusobem dochazi k pfenosu poznani z ,,externi* véci na subjekt. Tzv. postmoderna a autofi
ji blizci pak problematizuji predstavu exteriority viibec; existuje-li pouze poznani, pak ono je téz

hlavnim tématem smysluplnych tvah; zavazny popis svéta ,,vné* je z principu nemozny.
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zakryty ¢imsi méné dokonalym. Néabozenstvi mize byt zakryto jeho ur¢itym vykladem,
,,vné&j$imi aspekty*, ,,povrchnim zevné&jskem*, ,,ulitou‘ zdkoni a rituald.® Ti, kdo se snazi
nabozenstvi reformovat, se jej snazi ocistit na zdkladé vztahu k této esenci. I sdm Sorus
tuto distinkci mezi ,,mystériem* pravdy a rozumem cilicim na jeji pochopeni pouziva.®’
SortiSovo rozdéleni vSak nelze chapat jako mystické rozliSeni mezi Sari‘ou (zjeveny Bozi
ad) a hagigou (podstata nabozZenstvi),® nebot’, pfisné vzato, ndboZenstvi, tj. jeho esence,
nepiedstavuje cosi, co by bylo lidskym védomim dosazitelné. Cokoliv, co vstupuje do
védomi, stava se jiz pouze ndbozenskym poznanim a tudiz t€z ti, kdo nabozenstvi
obnovuji a ,,zbavuji jej nanost*, pouze nahrazuji jedno poznani druhym.

V navaznosti na to zde samoziejmé¢ vznikd podstatnd otdzka, a to co je vlastné
onen objekt, esence, ke které se ndbozenské poznani vztahuje. Zatimco v oblasti
pirirodnich véd je hranice mezi poznanim a jeho objektem viceméné ziejma a pevné dana
a v oblasti socidlnich véd, a¢ zde panuje daleko vice nejasnosti, 1ze pfece jenom vzdy
urcity objekt ¢i predmét definovat, v piipadé vécného a nemeénného nabozenstvi se jedna
o problém. Sor@i§ na ng castetn¢ dava odpoveéd. Objektem je zjeveni, koransky text,
nebot” ,,prorok neni vinen ze zamlceni ¢i zanedbani svého ukolu posla bozského
zjeveni‘® a patfi sem téz tradice (sunna), tedy v §i‘itském prostiedi i imamska tradice®,
Soras jako o vééné hovoti téZ o Sari ‘e, kterou predklada jako neménny princip ziskavajici
svou konkrétni podobu v partikularni interpretaci na poli ur¢itého porozuméni.’! Zjeveni
naboZenstvi je pak udéalosti pozehnani, kterd vede k ,,0¢isténi lidského rozumu a Zivota.*
NéboZenstvi osvobozuje ¢loveéka od pozemskych zajmil a vede ho k ,,slunci pravdy*, k
uzasu nad tajemstvim existence spjatym s Bozi pfitomnosti. Je téZ pozehnanim pro
spole¢nost, ve které prosazuje kladné hodnoty spravedInosti a dobra.”” Nabozenstvi je tak
v SortiSové podani krom jiného 1 vénym rezervoarem moralnich a etickych hodnot. Z

toho divodu je t€z poznani nabozenstvi pro lidstvo dulezité.

86 Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
Soroush, 27.
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88 Viz napt. Bronislav Osttansky, Hleddni skrytého pokladu: Antologie komentovanych prekladii ze
stiedovékého arabského sifijského pisemnictvi (Praha: Orientalni Ustav AV CR, 2008), 33.
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Nicméné ani to nam nedava spolehlivé rozliseni mezi tim, kde konci trvalé a kde
zacina proménlivé, nebot’ samo rozliSeni mezi tim, co je trvalé a co je promeénlivé, se déje
az teprve na poli tohoto poznani. Nabozenské poznani je uritym odvétvim lidského
poznani vedle ostatnich a je subjektem vSech zakonitosti, které se lidského poznani
obecné tykaji.” Odpoveéd’ na otazku, co je podstatou nabozenstvi, je tedy fundamentalné
nezodpovéditelna, resp. je zodpovéditelnd pouze v ramci individudlniho a nutné
omylného vykladu. Sorts to vyjadfuje pregnantné: ,,Prorok islamu je poslednim z prorokti
a jim zjevené ndbozenstvi je poslednim z nabozenstvi. AvSak zadny pravnik ani vykladac
neni poslednim pravnikem a vyklada¢em.*** MiZeme zde tedy hovofit o skepsi ohledné
dosazitelnosti spolehlivé pravdy o nabozenstvi. ZavrSeni poznéani klade Soras$ ptiznaéné
do sféry eschatologicky chapané budoucnosti.”

% sk ok

Vedle tohoto =zakladniho rozliseni, které se odvozuje od vztahu jedince,
poznavajiciho individua, k posvatné tradici, provadi Soras jesté dalsi distinkci, a to mezi
osobnim poznanim nabozenstvi a ndbozenskym poznanim obecné. Druhé zminované je
kolektivni a ma dynamickou povahu. SoriiSova teorie zuzovani a rozsirovani (qabz wa
bast) nabozenského pozndni je pak, filosoficky vzato epistemologii takto definovaného
poznani. Usiluje — jak Sorts§ sdm podotykd — nikoliv o vyfeSeni problémi, které se na
tomto poli diskutuji a vytvofeni nového vykladu jako takového (tedy urcitého
partikularniho nového reformismu), ale o vysvétleni procesu, jakym k obojimu dochazi.”®
Tento zpusob nahliZeni na problematiku naboZenstvi, vlastné urcitou metodologii ¢i
teoreticky aparat (ktery je odvozeny od analogického postupu ve filosofii védy), vyuziva
Sort§ déle k vlastni historické analyze promén nabozenského poznani v déjinach. Pravé
na ni Ize ukazat néktera dalsi specifika jeho uvazovani.

Reformisty, ,,0zivovatele nabozenstvi®, kteti se v prubéhu casu pokouseli dospét k
jeho hlubsimu a dokonalejSimu vykladu, déli do dvou kategorii. Na jedné strané jsou zde
sttedovéci teologové, mystici a filosofové jako al-Ghazzali, Fejz Kasani, Rimi a dalsi. Ti,
jak jiz bylo zminéno, usilovali o odkryti hlubSich vnitinich dimenzi nabozenstvi a jeho
podstatnych ¢asti — spirituality a etiky — na misto povrchniho ritualismu a legalismu, ktery

podle jejich ndzori tyto podstatnéjSi dimenze zastiral. Usilovali tedy o Sir$i a méné

93 Tamt., 31 —32.
94 Tamt., 37.

95 Tamt.

96 Tamt., 34.
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bézné sféry prava a teologie a které ,,obchodnici s ndbozenstvim™ v ramci svého
omezeného chapani zanedbavali.”’

Druhou skupinou reformatorti vyrovnavajicich se s odliSnymi problémy jsou dle
Soriise moderni myslitelé, al-Afghani, Igbal, Abduh, Rida, Sari‘ati, Chomejn1 a
Motahhari.”® Jejich tkol je podle Sortise jiny, a to smifit naboZenstvi s obrovskym
mnozstvim zmén, které se ve svété odehraly a odehravaji v moderni dobé, vyznacujicich
se nastupem sekularizace a zpochybiujicich samotny pojem vécnosti. Tato moderni
situace s sebou nese zavazné dilema, nebot’ k ni lze zaujmout dva protichiidné pfistupy.
Na jedné strané se 1ze zménam poddat, na druhé stran¢ jim vzdorovat. Oboji vSak vede k
upadku ndbozenstvi, nebot’ ndbozenstvi, které v sobé neuchovava jiz nic z vécnosti, neni
hodné toho jména a netstupné trvani na tradici zase ¢ini ndbozensky zivot v moderni
dobé& nemoznym.” Tento rozpor ¢ini z tkolu reformovat naboZenstvi slozitou véc. Soras
zminuje nékteré z téchto pokusi, a to at’ uz méné UspéSné jako snahu zachranit tradici
provedenim pouhych kosmetickych zmén, nebo ty, kterym ptiklada vétsi vahu, jako je
hledani ,,odvazného pravnika*“ a novych forem idztihadu v §i‘e, snahu rozliSit mezi
trvalym, véénym a univerzalnim, a dodasnym, kulturné a historicky podminénym, u Saha
Walijullaha Dehlawiho ¢i snahu oprostit islam od feckého mysleni u Igbala.'® Podstata
téchto snah je dle Soriise shodna a jejich omezeny uspéch (k zddnému z reformistickych
dédictvi se bezvyhradn€ nehlasi) je zapti¢inén praveé absenci epistemologické teorie
piesouvajici samu otazku reformy do oblasti nabozenského poznani.

Kromé rGznych chépani kategorii trvani a zmény pak Sort$ rozliSuje 1 dalsi
dimenze. Existuji rizné stupné toho, co je viibec ve jménu ndbozenstvi hlasano. Pokud je
takovych véci prili§, stava se nadbozenstvi ,,tuénym* a ,,oteklym®. Naroky, které jsou v

jeho jménu vznaSeny, se stavaji zaroven jeho bfemenem. Pravé to, jak Sorus uvadi, se

97 Tamt., 27.

98 Na tomto vyc¢tu reformatort Ize ilustrovat tezi, ktera byla uvedena v prvni kapitole. Pokud je sefadime
chronologicky podle doby jejich ptisobeni, spatiime, Ze prvni zastupci sunnitského reformismu zili o dvé
az tfi generace pred predstaviteli §1°itského moderniho myS$leni. Napt. al-Afghani zemfel v r. 1897,
Muhammad ‘Abduh r. 1905. Oba dva byli vyznamnymi propagatory inovace teologie a prava v sunné.
Uvést by bylo 1ze i mnohé dalsi priklady.
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100Dehlawi (z. 1762) v sunnitském prostiedi ozivil myslenku idztihadu jako nutnosti pro aktivni vyrovnani
se s naroky moderni doby. Muhammad Igbal (z. 1938) byl vyznamny piedstavitel islamského hnuti v
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stalo v franu po revoluci. NaboZenstvi bylo zideologizovano'®' a vzniklo piesvédéeni, Ze
vSechny odpovédi na socidlni otazky ma poskytnout Koran. NéboZzenstvi tuto zatéz
nemiZe nést a podle Sortse je tieba jej opét zestihlit.'"

Dalsi Skala se pak jako mezi dvéma krajnostmi rozkldda mezi purismem a
synkretismem (je do jisté miry podobné pifedchozimu rozliSeni). Rozpor zde vznikd mezi
snahou udrzet naboZenstvi Cisté a snahou ucinit je univerzalnim a vlivnym. Zastanci
Cistoty uvedli nédbozenstvi do izolace a zplsobili jeho zkostnaténi, synkretici jej pak
zapojili do oportunistickych a nevhodnych spojeni. Cesta mezi témito dvéma krajnostmi
je dle Soriise tizka a obtizna.'”

Dalsi rozdéleni (spiSe jiz odvozend), ktera Sorts provadi jsou napt. mezi ,,islamem
identity* a ,,islamem pravdy*“. Prvni z nich odpovida na krizi identity ve spole¢nosti (srv.
Al-e Ahmad), druhy je ,studnici pravd ukazujicich cestu k pozemské i transcendetni
spase.“'™ Nabozenstvi bylo lidem proroky piedano jako mnozina pravd sméfujicich ke
spase a jako takové bylo téZ pfijato. Vznik civilizace a jeji partikularni identity je podle
SortiSe az druhotnym a nezamyslenym dusledkem c¢innosti mnoha generaci. Soriis
povazuje obrat k islamu identity za vyrazné nebezpec¢i soucasnosti, nebot’ takovy islam
(na rozdil od isldmu pravdy, ktery se podporuje s ostatnimi pravdami) ma tendenci k
agresivite.'"

* sk ok

Nabizi se nyni otazka, zda lze SortiSovu teorii chapat jako vyrazné ptevratnou, a
zda se jedna skutecné, jak on sam na nékterych mistech naznacuje, o zasadni filosoficky
posun, prostfedek k feSeni otazek, které s pouZzitim dosavadnich zpiisobli traktovani
nebyly feSitelné, a zda se tedy jednd o skute¢nou paradigmatickou revoluci,
,kopernikdnsky obrat* na poli islamské teologie, poptipad¢, zda jde spiSe pouze o dalsi v
fad¢€ reformismil, reformismus sui generis.

Na jedné strané se Sorii§ sice pokousi postavit svou nauku na teoreticky vyssi,
reflexivni uroven, poskytnout urcity nastroj pro pfemysleni nad problémy nabozenstvi a
jeho raznych vykladl, na druhou stranu takto provedena abstrakce je zatizena mnoha

problémy, z nichZ jako zékladni Ize vznést otazku, zda 1ze viibec epistemologickou teorii

1011deologii Sor@is na tomto misté definuje jako dosahovani jednoty skrze nenavist.

102Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
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zpusobem, jakym to €ini Sorii§, na ndbozenstvi uplatnit. V piipadé naboZenstvi je na
rozdil od védy, jak uz jsme zminili, daleko t€zsi definovat objekt, k némuz se poznani
vztahuje. Sor@iSova teorie ma urcity obsah a nese s sebou konkrétni dasledky, které jsou
samy o sobé& partikularnim porozuménim néboZenstvi. SoriiSovi by se zde dalo namitnout
to, co on sam kriticky vytykd postmodernismu: k rozvijeni svych vlastnich teorii
vyuzivaji postmodernisté stejné védecké metody, které sami kritizuji.'®

Pokud jde o dusledky SortiSova pojeti, piedné se jimi obhajuje pluralita vyklada
isldamu a jejich proménlivost v historii. Otazka, kterd byla nastolena vySe, totiz po
nabozenstvi ,,opravovat® chyby, tim ziskdvd jednoduchou odpovéd: veskeré
rekonceptualizace a nové vyklady se pohybuji pouze ve sféfe ndbozenského poznani a
taktéz nedostatky, které¢ se snazi odstranovat, spadaji do této sféry. Reformatofi a novi
vykladaci reformuji nikoliv naboZenstvi, ale jeho specifick¢é poznani. Tento dusledek
Soras aplikuje taktéZ na problematiku odli§nych pfistupii ke korpusu ndbozenskych texti
— kalam, racionalni teologie, usil, metodika pravniho rozhodovani a irfan, ezotericky
vyklad nébozenstvi, jsou plodem riznych osobnich zkuSenosti, tradic a perspektiv, coz
vysvétluje jejich tradini konfliktni vztahy. A v neposledni fad¢, pluralita je univerzalni,
takZze kazdy véfici ma pravo na osobni vyklad nébozenstvi, tafsir be ra’j, ba osobni
vyklad je dokonce piimo nutnosti.'”” Patrné zde ma kofeny oznadeni, které pro Soriise
pouzili néktefi komentatofi, kdyZ jej nazvali ,,Lutherem islamu*.

Jako druhy disledek lze oznacit historicitu ¢i temporalitu, ¢asovou podminénost
nabozenského poznani, které je zakotvené v SirSim socidlnim kontextu vyvijejiho se,
»casného* svéta. Nabozenské poznani podléhd zméné a vyvoji, nikdy neni Uplné a
zavrSené, coz je disledkem toho, ze vZdy existuje vedle dalSich slozek lidského poznani,
které se taktéz vyvijeji, a v ur€itém kulturnim a socialnim prostfedi. NaboZenské poznani
se proto musi neustale vyvijet a tradicionalismus, ve své dlsledné aplikaci, neni mozny.
Casovost a proménlivost tohoto poznani je navic jeho skrytym smyslem: v Sordisové
pojeti je medidtorem. V kazdé dob¢ skrze ni dochéazi ke zprostiedkovani mezi
nabozenstvim a ,,potfebami doby*, stavem obecného poznani a problémy, které dana doba

pied vykladace naboZenstvi stavi.'®

106Tamt., 49.
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Jak pluralita, tak temporalita jsou pozitivnimi aspekty ndbozenského poznani.
Oboji umoznuje, aby plnilo své bytostné funkce a aby se rozvijelo v ¢ase. Vedle toho jsou
zde vSak duasledky negativni'®. Ty vylucuji platnost nékterych jinych postoji a jsou to
pravé ony, které jsou jadrem jeho subverzivniho postoje viici oficialni ideologii. Sorisiv
postulat o pluralit¢ vykladi a nezbytnosti osobniho vykladu predevSim automaticky
zneplatiiuje jakékoliv naroky na umiverzalitu urcitého partikularniho vykladu. Jednotlivy
nazor si nejen nemuze klast narok na postihnuti esence ndbozenstvi, nybrz je i v ramci
nabozenského poznani pouze jeho Casti. Je pouhou iluzi domnivat se, ze ,,cokoliv, cemu
zrovna véiime, je onou pravou podstatou ndbozenstvi a naboZenského poznani.'’
Jakdkoliv snaha pfizpisobovat fad véci (ve spoleCnosti) ndbozenstvi, je pak rovnéz
chybnd, nebot’ ve své podstaté se nikdy nejednd o prizptisobeni na zaklad¢ nabozenstvi,
ale urcitého, casové podminéného naboZenského poznani. Vylouceni univerzality pak
problematizuje téZ existenci autority na poli poznani. PfedevS§im proto, Ze nabozenské
poznani jako z principu kolektivni a neustale se vyvijejici a uskute¢tiuje se v komunikaci
a konfrontaci jednotlivych myslenek mezi sebou, je jakakoliv striktné prosazovana

autorita nezaddouci a stava se prekaZkou rozvoje poznani.

2.3 Vize naboZenskeé demokracie

Nekteré diusledky SortiSovy filosofie naboZenstvi pro uvazovani nad socidlnimi a
politickymi otdzkami jiz byly naznaceny. Soras tyto disledky rozvinul taktéz pfimo. Stal
se vyznamnou postavou irdnského reformniho hnuti, ovlivnil jej svym inovativhim
filosofickym postupem a sadm se spolu s nim stietl s hegemonii oficidlni doktriny rezimu
postavené na obhajob¢ veldjat-e faqih, klerikalistické koncepce vlady duchovnich nad
spolec¢nosti. SortiSovo stanovisko ke vztahu isldamu a politiky ztélesiiuje pojem
,demokratické nabozenské vlady*“. Ta vystupuje jako alternativa vici zfizeni islamské
republiky, ale zaroven i1 vii¢i sekularismu a bezvyhradnému piijeti zdpadni, importované
formy politického uspotfadani. Podstatou této SortiSovy koncepce je snaha smifit dva
zdéanlivé nesourodé prinicipy, princip politické demokracie a princip nabozenské vlady.

SoriiSova motivace pro ptijeti myslenky demokracie je pomérné ziejma. Sorus se —
tak jako v piipad¢ Cisté naboZenské problematiky a v pfimé navaznosti na ni — v prvni

fad¢ obraci proti dogmatismu uplatiovanému na spolecnost ze strany urcité autority.

109Negativni ve filosofickém slova smyslu, zneplatiiujici naroky urcitych pravd.
110Tamt., 33.
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Politickd nesvoboda a ttlak'" je v jeho pojeti uzce spjata s omezenim svobody mysleni,
které brani rozvoji naboZenského poznani.

Svoboda je pro SoriiSe nutnd podminka pro rozvoj intelektudlniho a nabozenského
zivota. ProtoZe ndbozenské poznani je ze své povahy pluralitni a kolektivni a zavazna
»pravda® neexistuje, je pro rozvoj poznani a rozkvét ndbozenstvi nutné pochybovani a
chybovani. Pluralita vyluCuje univerzalitu partikularniho zadéa si svobodu. Svoboda je
proto jako takova totozna s pravdou, nebot’ umoznuje prirozené prosazeni spravného a
opusténi mylného. Kritika svobody pod zaminkou jejtho mozného zneuziti je zavadéjici,
nebot’ omezeni svobody je v&tSim zlem nez nebezpedi, ze bude zneuzita.'” Jako takova
demokracie nepfinasi pouze vyhody spole¢nosti, ale i pro naboZenstvi.'"

Moc, respektive despoticka, autoritdfska moc je naopak v SoriiSové pojeti tizce
spjatd s ideologii. Autoritarsky, despoticky ¢i represivni rezim usiluje o monopolizaci
sféry ideji, kterd mu ma zajistit legitimitu. VIadnouci rezim se chce stat ,,métitkem vSech
pravd®. Usiluje o prosazovani ,,pravdy* skzre potlacovani ,,omyli“. Z toho diivodu vSak —
i pokud si pfipustime, ze jedna z ryzich umysli — pravd€ stoji v cesté, nebot’ nedokaze
vzdy rozliSit mezi pravdou a nepravdou. Namisto pravdy prosazuje urcitou ideologii. Tu
Sort§ definuje jako ideje, které jsou (ze své podstaty) mylné, nebot se stavi nad
raciondlni debatu a prosazuji Uzce vymezenou perspektivu na svét. Ideologie je dle
SortiSovy definice ,,ndstroj intelektualniho zotroCeni, které¢ uvaluje subjektivni schémata
na objektivni reality.«'"

Druhym negativnim duasledkem autoritarské moci je korupce. Tato korupce je
jednak moci vlastni implicitng, ve formé¢ touhy po moci, skrze niz moc ovlada ¢lovéka. Je
v ni pak pfitomna i systematicky: moc ptitahuje oportunisty, své uplatné panegyriky, kteti
dale znemozhuji rozli§it mezi spravnym a nespravnym.'” Moc stoji v opozici viéi

svobod¢ a pravdé. Zatimco svoboda je soutéZ mezi lidmi a idejemi, ve které vynikne to

111Soris pouziva pro svou kritiku nesvobodnych forem vlady Sirokou paletu termint jako je tyranie,
despocie, utlak, totalitni rezim ad. Pokud méame zvolit jednotny termin, je patrné nejvhodnéjsi hovorit o
kritice autoritarstvi (v distinkci vuci kritice totalitarismu, ktera se zabyva totalitnimi spolecnostmi jako
fenoménem moderni doby).

112Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
Soroush, 90 — 92.

113Sortsovo chapani demokratické spolecnosti je ve svém jadru extrapolaci ideje svobodné spolecnosti a ta
je extrapolaci myslenky plurality nabozenského poznani. Nabozenské poznani je lidskym porozuménim
nabozenstvi. Demokracie jako takova ma tedy pfimy vztah k tomu, co miizeme nazvat nabozenskou
pravdou.

114Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
Soroush, 46. Tamt. 94 — 95,

115Tamt., 101 — 102.
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nejlepsi, ,,v uzavieném represivnim systému neexistuje soutéz mezi lidmi a vlada proto
svévolné dosazuje nékteré do vedouci pozice. [...] Rozdé€leni statkli je urovéano
dominantni vili jedné skupiny [...]“"' Jak Sorai§ uvadi: ,,Svobodné spole¢nosti jsou vzdy
Bohu bliZe, nez totalitni.“'"”

Od toho se odvozuje zdkladni SortiSova definice demokracie. Demokracie je
systém vlady, ktery potlacuje absolutni moc a zahrnuje opatfeni proti jejimu zneuziti. Tim
zajistuje svobodny a pluralitni prostor pro pro zivot Clovéka a spole¢nosti, ktery je
vhodny nejen pro lidskou spolec¢nost jako takovou, ale i pro nabozenskou obec jakoZzto
naboZenskou obec.

Dalsi otazkou ovSem je, jak lze prinicip demokracie smifit s pozadavkem
nabozenské vlady. SortisSova odpovéd’ je velmi prosta: tento svazek je ptirozeny. Pro
nabozenskou spole¢nost je v demokratickém prostiedi ptfirozené piijmout formu vlady
zalozenou na nabozenstvi. Demokracie nemusi byt nutn¢ sekularni. Naopak, sekularni
vlada by v naboZenské spolecnosti demokratickd nebyla, podobné jako by naboZenska
vlada nebyla demokraticka v sekularni spole¢nosti.'®

SortiSova idea ,,naboZenské demokratické vlady* se zakladd na dvou podstatnych
redefinicich. Sorii§ se pokousi o $irsi a abstraktnéj$i pojeti demokracie, které neni spjato s
demokracii liberdlniho typu a zaroven o Siroké chapani pojmu naboZenské vlady, které
naopak neni spjato s vladnouci iranskou ideologii velajat-e faqih.

Za rozhodujici 1ze povazovat SortiSovu distinkci mezi demokracii a liberalismem
(potazmo sekularismem), kterd vymafiuje chapani pojmu demokracie z jeho
diskreditujiciho zapadniho kontextu. Sorii§ wuzndva, Ze sekularné-liberdlni pojeti
demokracie je pro nabozensky smyslejici jedince nepfijatelné, nebot’ definuje lidskou
piirozenost a lidska prava a ve vysledku 1 socialni fad oddélené od nabozenstvi. Liberalni
filosofie sice neodmita nabozenstvi a priori, ale rezignuje na metafyzické otazky. Ulohu
normativni sily pfenechava védé a preménuje ,,nabozenské™ spolecnosti ve ,,védecké”, v
nichz je nabozenstvi irelevantni potazmo nezadouci pro vmésovani do otazek usporadani
spole¢nosti."”” To je pro postoj nabozenské spole¢nosti a pro nabozenské chapani lidské
ptirozenosti nepfijatelné. NaboZenska spolecnost (tj. iranska spole¢nost) naopak vyZzaduje

vladu nabozenskou, kterd respektuje prava cloveéka i prava Boha, nebot’ véfici Elovek

116Tamt., 99.
117Tamt., 103.
118Tamt., 126.
119Tamt., 136 — 137.
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prenechava uréovani prava Bohu.'* Tento rozpor mezi demokracii a nibozenstvim je vak
podle Soriise iluzorni, nebot’ demokracii nelze ztotoziiovat s liberalismem. AC se
demokracie vyvinula pod vlivem zapadni liberalni filosofie a sekularismu, ani jedna ze
zminénych slozek v ni nemusi byt nezbytné zahrnuta, nebot’ neni totoZna s jeji podstatou.
Demokracii lze chapat oddélené¢ od liberalismu, podobné jako ji lze v socidlné-

demokratickém pojeti oddélit od kapitalismu.'!

Nébozensky charakter a demokraticky
charakter rezimu vlady jsou tudiz rozdilné problémy. V praxi mohou existovat
demokratické 1 nedemokratické ndbozenské rezimy, stejné¢ jako demokratické a
nedemokratické sekuldrni rezimy. Zda je reZim nabozensky, zavisi na tom, zda je
nabozenska spolecnost. Demokraticky charakter naboZenského rezimu pak zavisi na tom,
nakolik se podili na ,,kolektivnim rozumu* a nakolik respektuje lidska prava, tj. nakolik
splituje vyse uvedené maximy demokracie tak, jak je Sori§ stanovi.'*

Vedle tohoto pifehodnoceni demokracie pak Sort§ pak c¢ini totéz s ideou
nabozenské vlady. Vzah SortuSovy filosofie ndboZenstvi k univerzalnim naroktim urcité
autority byl jiz zminén. Jeho koncepce vlady na toto specifické chapani ndbozenstvi
piimo navazuje. Nabozenskd vlada musi piredné vychéazet z nabozenstvi v jeho §ifi a
reflektovat jeho pluralitu. Soris, jak jsme jiz mohli vidét, odmit4 redukci ndbozenstvi na
jeho pravni dimenzi. Otazka podoby politického uspofadani proto u néj ziskava odliSnou
podobu. Neni otazkou zarazeni urcitého vykladu sari‘y do pravniho tadu, ani svéteni
vlady klerikdlnim institucim, ale otazkou ustaveni celistvého spoleCenského tadu, ktery
reflektuje néboZenstvi ve vSech jeho formach. Je to otizka nikoliv pravni, ale
epistemologicka. Pfi jejim feSeni je dale tfeba z principu uplatnit nejen rizné dimenze a
aspekty nabozenstvi (rovnajici se pluralit¢ nadbozenského poznani), ale téz racionalitu
nachdzejici se vné nabozenstvi, nebot’ nabozenské poznani se zaklada na této racionalité,
neni-li pouhou ideologii. Sorii§ se zde explicitné vymezuje vic¢i Chomejnitho doktringé
veldjat-e faqih, kterd se zaklada na redukcionistickém vykladu ndbozenského prava a je
odlisna od nabozenské vlady jako takové. Sorls ji nazyva fighi — pravni, jurisprudenéni.'?

Sorti§ navic kromé& toho, Ze odmitd uznat dominanci fighu nad otdzkami

naboZenstvi, poukazuje na to, Ze samotné ndbozenské pravo je pluralitni a nejednoznacné.

Jeho piivod je sice bozsky a ahistoricky, ale konkrétni podobu ziskdva v konfrontaci s

120Tamt., 122 — 126. Tamt., 150.

121Tamt., 138.

122Tamt., 126.

123Tamt., 134. Viz téz Valla Vakili, ,,Abdolkarim Soroush and Critical Discourse in Iran®, 158.
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praktickymi otdzkami a v dialogu s ostatnimi druhy poznani. Figh jakoZto moc a zékon
neni v rozporu s demokracii. Nesmi byt v§ak odtrzeno od svych etickych, teologickych a
epistemologickych zakladd. Musi (jako ostatni sféry ndboZenského poznani) existovat v
dialogu s virou, moudrosti, spravednosti, rozumem a moralnim dobrem.'* Rigidni
aplikace Sari‘y podle urcitého vykladu na spole¢nost tudiz neni legitimni ani z hlediska
nabozenského prava.

Sor@s tedy namisto redukce nabozenské vlady na urcitou jeji formu a analogickou
redukci demokracie nabizi perspektivu, ve které se naboZenstvi a demokracie organicky
propojuji. Pro nabozenskou spolecnost je podobné jako pro kazdou jinou spolecnost
zadouci prijmout demokratickou formu vlady. Jedné se o raciondlni zpisob vlady, ktery je
vyhodny pro vSechny a nezbytny pro prosperitu spole¢nosti a rozvoj samotného
nabozenského poznani.'” Nabozenska vlada, ktera neni pouhou jurisprudenéni redukeci,
respektuje svobodu a dynamiku ndbozenského poznani a chape viru jako svobodny
postoj, nemiize byt jind neZ demokraticka."® Mezi nabozenstvim a demokracii panuje

vztah afinity a vzajemné potieby.'”

Nabozenstvi dokonce piedstavuje vyhodu pro
demokratickou spolecnost. NaboZenska spole¢nost je dobie, a mozna dokonce nejlépe
vybavena pro Zivot v demokracii, a to diky svym moralnim ctnostem.'*® NaboZenstvi tak
mize byt pro naboZenskou demokracii podobnym etickym zékladem, jako je liberalni
filosofie etickym zakladem pro liberalni demokracii.'”

Jiz z vySe uvedeného plyne, ze SortiSovo chdpani demokracie je piedevSim
instrumentalni."® Demokracie jako takova je dle Sortse piedevsim mefodou vlady."' Tato
metoda misto pfimého uplatnéni moci ve prospéch urcitych hodnot prosazuje jeji
racionalizaci. Protoze se jako takova zaklad4 na pisobeni ¢inného rozumu, jedna se o

dynamické usporadani, kde zptsob spravy podléha stale zméné a revizi."** Demokracie je

124Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
Soroush, 149—150.

125Piikladem takového vyvoje mtlize byt odmitnuti otroctvi, jakozto instituce, ktera se neslucuje s lidskou
dastojnosti. Viz Tamt., 127.

126Tamt., 145.

127Tamt., 154.

128Tamt., 152 — 153.

129Tamt., 127 — 130.

130K piesnéjsimu vymezeni tohoto pojmu viz Tom Christiano, "Democracy"” in The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (2015), posl. pfistup 28.12.2015,
http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/democracy/.

131Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim
Soroush, 151.

132Tamt., 135.
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metodou racionalni spravy vhodnou pro moderni spoleCnost: ,,Demokracie je metoda
fizeni rozvinuté spole¢nosti piekypujici novymi hodnotami a skute¢nostmi.'** Soras§
prabézné uvadi rizné instituce, které demokratickou vladdu charakterizuji. Prakticky se
jedna o klasické instituce zapadni liberdlni demokracie: vlada prava, oddé€leni
jednotlivych slozek moci a systém jeji kontroly, ochrana lidskych prav, povinné vzdélani,
svoboda projevu, participace na vladé, politické strany, volby a parlament."** Demokracie
je téz, jak jiz bylo naznaceno, zavisla na sféfe moralky a etiky, nebot’ nemuize svoje
fungovani zalozit na Cisté¢ instituciondlnim zakladé a donekonecna replikovat systém
kontroly. To pfedstavuje dalsi prostor pro uplatnéni nabozZenstvi.'*

Na zavér zbyva zminit Sortsiv postoj ke kulturnim otdzkam. Jak jsme vidéli,
SorGi§ se snazi vyprostit chapani demokracie z jejich zapadnich potazmo evropskych
limith a redefinovat ji jako univerzalni koncept. Vedle této snahy se otazkou vztahu
jednotlivych kutlur zabyva i explicitng. Transkou kulturu Sorti§ definuje jako dédictvi tii
odli$nych tradic: narodni, isldmské a zadpadni. Ackoliv uznava potiebu zachovani identity
a vztahu k vlastni kultufe, kritizuje mnoha zplisoby extrémni verzi nativismu odmitajiciho
vSe cizorodé. Stejné tak se ovSem vymezuje proti nekritickému piejimani cizich vlivil a
prilisSnému zdlraziovani nabozenské slozky kultury. Sort§ se v souladu se svym
raciondnim a umirnénym postojem k vétSin€ otazek vyslovuje pro kulturni dialog a
vyménu, které jsou nejen nezbytné, ale jsou podminkou vlastniho rozvoje a pokroku.'*
Taktéz problém stfetu vlastni a cizi kultury, nastoleny v irdnském mysleni v 20. stoleti, se
Sorii$ snazi vytesit smirem.

% osk ok

Stfedni cesta a snaha spojit zdanlivé vzdalené a neslucitelné je pro SoriiSovo dilo
charakteristicka. Je nyni na misté si polozit otdzku, jak se mu to v komplikované oblasti
politiky a socidlnich vztahti dafi, a zdali je cesta, kterou nabizi, skute¢né schiidna.

Jak jsme uvedli, Sor@iSovo chapani demokracie je pfedevsim instrumentalni. Chape
ji jako systém ,,dobré vlady* zajistujici spolecnosti, jez se ji rozhodne ptijmout, celou
fadu vyhod. Jako takova je vhodné taktéz pro naboZenskou spolecnost. Podle SortiSovy

logiky naboZenska spolecnost pfirozené¢ dodd demokracii naboZenské ,,zabarveni®, ¢imz

133Tamt., 46.

134Tamt., 101. Viz téz tamt., 153 a 134.
135Tamt., 153.

136Tamt., 156. Tamt., 165-170.
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zanikne rozpor mezi suverenitou lidu a Bozi suverenitou, ktery pii pouhém vykladu obou
principt z jejich pojmu vyvstava.

Tato koncepce se jevi jako velmi idealistickd. Prevazné stranou zde muzeme
ponechat otazku, nakolik 1ze demokratické instituce, které Sorii§ sdm zminuje a které bez
vyjimky vznikly v zdpadnim prostfedi, odstiihnout od jejich liberdlniho zdkladu a
pfizpusobit je potifebdm nabozenské spolecnosti, tj. nakolik je princip demokracie, ,,vlady
lidu* a lidskych prav délitelny a slucitelny s jinymi normativy. V samotném SoriiSove dile
bohuzel neni konkrétni podoba ,,nabozenské demokratické vlady* Siteji rozpracovana.
Empirie v tomto piipad¢ svedc¢i spisSe v neprospéch SortiSovy uvahy. Stabilné fungujici
nabozenskou demokracii, kterd by byla podstatné odlis§na od liberdlné-demokratického
systému vlady a ve které by nabozenské normy nebyly zdrojem de facto autoritarského
omezeni prav urcité Casti spolecnosti, budeme v déjinach i1 v sou¢asném mezinarodnim
usporadani hledat tézko. Koncept ,,nabozenské demokracie” se tak jevi byt podobné
hypotetickym — abychom vyuzili analogii formulovanou samotnym SoriiSem — jako
socialisticka demokracie bez kapitalismu. Pfijmémé vsak tezi, Ze toto usporadani mozné
je. Ponékud paradoxné by pro né mohl svéd€it 1 hybridni politicky systém Isldmskeé
republiky, ktery demokratické a nabozenské instituce vlady slucuje. To ovSem jen v
piipadé, Ze by se nejednalo o systém fakticky autoritarsky, proti kterému se sdm Soruis
vymezuje.

Jako daleko vétSi problém SortSovy teorie se jevi byt fakt, ze iransky reformni
myslitel do znacné miry idealizuje samotny koncept demokracie. Sorii§ popisuje
demokracii vyhranén¢ jako konsenzuelni zplisob vlady, ve kterém ,,spole¢nost® spravuje
své fungovani vyspélym a raciondlnim zptisobem vyhovujicim této spolecnosti jako celku
a pfinasejicim prospéch vSem. Zcela pfitom ignoruje konfliktni stranku demokracie jako
systému, ve kterém se stietavaji protichidné nazory na zplsob vlady a protichidné zajmy.
Toto ptehliZzeni konfliktni povahy politického zivota navazuje na SortiSovo idealistické a
siln¢ monolitické chapani spolecnosti, které je jiz patrné z dosud podaného vykladu.
Sorii$ sice obhajuje pluralitu mySlenek a nazort, zadroven vSak ¢asto hovofii o spolecnosti
v totalizujicich pojmech. To se projevuje ve formulacich jako ,,spole¢nost, ktera si zvolila
cestu zboznosti,* ,,moralné€ vybavena spole¢nost* a mnoha dalsich."”” Demokracie je vSak,
prinejmensim podle vétsiny jejich soucasnych teoretikill, ve své podstatné ¢asti systémem

feSeni konflikti v ptirozene kofliktnim spoleCenském uspotadani. Vétsina jejich instituci

137Tamt., 135. Tamt., 153.
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slouzi k tomu, aby bylo umoZznéno organizované souZiti jednotlivct a skupin, které maji
zcela odli$né z&jmy a pfedstavy o tom, jak by zdkony platné pro vSechny bez rozdilu mély
vypadat. Odsud téz vede logickd cesta demokracie k liberalismu. Ten hlasa, Ze sféra
politického rozhodovani nad spole¢nosti by méla byt co nejvice omezena a regulace by se
mély uplatiiovat pouze tam, kde je to nezbytné nutné. Nejméné konfliktni opatieni jsou ta,
ktera viibec nevzniknou.'*®

Je idealistické se domnivat, Ze podobné rozpory v iranské spolecnosti neexistuji a
stejné tak je pochybné uvazovat o franu jako o ,,naboZenské spole¢nosti®, ve které drtiva
vétSina obyvatel sdili podobné piedstavy o tom, jak by mélo byt nabozenstvi
zakomponovano do systému vlddy. Mnohé naopak svéd¢i spiSe pro to, Ze v této
spole¢nosti existuji hluboké rozpory. Demokracie pies svou tendenci konflikty
vyrovnavat a nalézat konsenzus nemiize vyhovét vSem. Plati pro ni stejny zékon jako pro
vSechny ostatni politické systémy. Konkrétni podoba rozhodnuti, kter¢ je ptijato, vylucuje
ostatni varianty. Meze svobody vyjadiovani se k néabozenskym otazkam, konkrétni
podoba pravidel pro oblékani na vetejnosti, zdkaz konzumace alkoholu ¢i jeji povoleni
jsou otazky, které jsou citlivé jak pro nabozZenstvi, tak pro svobodu jedince, ale ptesto
musi byt rozhodnuty urcitym konkrétnim zptasobem. Teorie nabozenské demokratické
vlady by se méla témito otdzkami zabyvat, nebot’ teprve diskuse o nich miize vést ke
konsenzuelnimu feseni. Sor@s, jak se zda, pon¢kud pomiji fakt, ze i v ramci plurality je
tteba dospivat ke konkrétnim rozhodnutim. Smifeni nabozenského, umirnéné
nabozenského a nenabozenského postoje ke spolecenskym otazkam zlstava nevyieseno.

Slabinu SoriiSovy teorie ,,ndbozenské demokratické vlady*“ koneckoncii odhalil i
prabéh reformniho hnuti, které se ji bezprostfedné inspirovalo. Reformisté v dobé
prezidentstvi Muhammada Chatamiho v souladu se SortiSem formulovali své pozadavky
nejprve jako usili o demokratizaci v mantinelech stavajiciho naboZenského rezimu.
Jakmile vSak byla cesta ke zméné jednou oteviena, zacalo hnuti inklinovat k ¢im déle
vetsi liberalizaci a nakonec bylo vladnouci skupinou ,,strdzcti” nabozenské ortodoxie
potlageno.” Oproti SortiSovi se zd4, Ze pokud se jednou otevie cesta k liberalizaci a

demokratizaci, lze t€zko ocCekavat, Ze se demokratické hnuti zastavi a smifi se s

138Pro konfliktni povahu demokracie viz Adam Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Government
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 24-31. Pro souvislost mezi demokracii a liberalnim
mysSlenim viz tamt., 149.

139Autor této prace se tématem reformniho hnuti v franu zabyva v dosud nepublikované diplomni praci
,Pokus o demokratickou tranzici v franu 1997-2005“ v rAmci studia historické sociologie na FHS UK.
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kompromisem, a to obzvlast’ kdyz tento kompromis neni — na rozdil od pfevladajici formy
liberalni demokracie — definovan.'*

Nicméné ackoliv Ize v SortiSové koncepci politiky spatfovat nékteré nejasnoti a
problematické body, bylo by nespravedlivé ji hodnotit pouze z hlediska vnitfi teoretické
koherence. Pro SortiSovu kritiku i jeho pokus o formulaci alternativy je rozhodujici
kontext, ve kterém oboji rozpracovava. Oboji zcela jednoznacné a pochopitelné¢ mifi
jedinym smérem — proti autoritafskému rezimu, ktery se v franu nachazi. Sor@s se tento
rezim, ktery se nabozenstvim legitimizuje, pokousi argumenta¢né piekonat na jeho vlastni
pude. Ackoliv za rohodujici Ize povaZovat jeho teorii naboZenstvi jako takovou, je jeho
obhajoba demokracie produktivni soucasti této snahy. Jedna se o vyznamny intelektualni
posun. Je zaroven tieba zohlednit, ze Sort§ s velkou pravdépodobnosti nemohl v
iranskych podminkach nikdy zajit ve svych tivahach o mnoho déle, pokud chtél, byt z
pozice disidenta, ziistat ucastnikem vetejné debaty tolerované rezimem a pokud chtél
oslovit vSechny ty, kdo alesponi ¢astecn¢ sdileji nabozenska vychodiska v ptistupu k
otazkam politického uspotadani. Jeho postoj je v tomto ohledu ztélesnénim umirnénosti a
gradualismu. Podobné, jako se Sorti§ neuchylil k oteviené konfrontaci s islamskym
rezimem tim, Ze by odmitl ndbozenskou vladu jako takovou, patrné by ani neprotestoval
proti tomu, kdyby potencialni budouci politické uspoiadani v Iranu ziskalo liberalni a
sekuldrni charakter nad ramec jeho ptedstav. Jako vyznaméjsi se v tomto ohledu (tj. v

otazkach politiky) jevi byt Sortisiiv demokraticky, nikoliv ndbozZensky postoj.
2.4 Soris a soudoby iransky reformismus

‘Abdolkarim Sorts se stal vyznamnym inspiratorem soudobého irdanského mysleni
a partikularné reformniho hnuti, které usiluje o transformaci isldmského rezimu v franu v
rezim demokratictejsi.

Postavou vyznamné ovlivnénou Soriisem byl Muhammad Chatami, prezident
franu v 1. 1997 — 2005, ktery se postavil do Gela snah o reformu a po dobu vykonavéni
svého uradu tento novy diskurz vytrvale propagoval. Chatami od Sorise ptejal rozliSeni

mezi nabozenstvim a nabozenskym poznanim'' a pluralitni a dynamickou koncepci

140Guillermo O'donell a Phillipe C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule. Tenative Conclusions
about Uncertain Democracies (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1986), 6-7.

141Muhammad Khatami, Islam, Dialogue and Civil Society (Karachi: The Foundation for the Revival of
Islamic Heritage, 2000), Al-Islam.org edition, posl. pfistup 29.12.2015,
http://www.alislam.org/printpdf/book/export/html/10611 (strankovani dle pdf souboru dostupného na
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islamu. Na jejim zaklad¢ rozliSuje — podobné jako Sort§ — rizné jeho vyklady. V
Chatamiho formulacich je to na jedné strané jeho dogmaticky a rigidni vyklad a na druhé
stran¢ vyklad relativizujici, eklekticky, prakticky stejn¢ jako u SoriiSe. Mezi nimi pak pak
Chatam1 hovoii o ,,skuteéném® islamu, ktery existuje v dialogu s okolnim svétem.'*
Chatami tuto koncepci vyuzil k redefinici ideologie rezimu, do jehoZ vrcholné pozice se
stavi, nebot’ ,,skute¢ny*, progresivni islam ztotoznil islamem revoluce a Chomejniho.
Jeho postoj k socidlnim otdzkam je podobné pragmaticky jako u SortiSe. Svobodna
spolecnost ma svilij zadsadni smysl v tom, ze umoziuje prosperitu véd a vzdélavani. Ty
jsou zdrojem pokroku a nezavislosti iranské spolecnosti a musi byt bezvyhradné
podporovany.'* Chatami se vyslovil taktéZ pro politiku dialogu na mezinarodni scéné a
Castecné¢ se tak odvratil od kulturniho izolacionismu vychdzejictho z ideologie
nativismu.'* Jeho mysleni je oproti SoriiSovi ponékud méné radikalni (coZz logicky
vyplyva z jeho pozice politika, ktery musi vyvaZzovat svilij postoj mezi krajnimi pozicemi)
a lisi se v nekterych vychodiscich, ale ve své podstaté je totozné. Formuluje nepiimou,
subverzivni kritiku stavajici vlady a ideologie a usiluje o poklidnou a nekofliktni reformu
smérem k demokracii.

Vyrazné shodné rysy se SoriiSovou reflexivni kritikou ndbozenského mysleni maji
prace Muhammada Modztaheda-Sabestartho vydavané taktéZ zhruba od 90. let 20. stoleti.
Sabestari zaujima vzhledem k islamské tradici historickou a hermeneutickou perspektivu
a pokousi se v obecnych terminech popsat jeho konfrontaci s modernitou. Dospiva k
podobnym z&vérim jako Sorii§: hovoii o riznych moznych ,,Ctenich® islamu a odmita
ideu, Ze islam dokaZze dat odpovéd na viechny otazky. Modztahed-Sabestari podrobuje
primé kritice Chomejntho koncepci vlady, kterd podle jeho nazoru postrada raciondlni
zaklady a teoretickou verohodnost. Na rozdil od SoriiSe se vyslovuje pro oddéleni
systému vlady od naboZenstvi a pravé spor okolo povahy politického systému povazuje za
hlavni zdroj konfliktu mezi islimem a modernitou a pfekazku smifeni obojiho.'*

Ponékud odlisnym zplisobem se vici hegemonii politické §1'y vymezuje absolvent
nabozenského semindife Mohsen Kadivar, ktery vydal v r. 1997 publikaci Teze o statu v

Si‘itské jurisprudenci. Ta se zabyva riznymi pfistupy $i‘itské jurisprudence k otdzkdm

uvedené adrese), 30.
142Tamt., 32; tamt., 37-38; tamt., 42.
143Muhammad Chatami, ad-Dimugqratija wa hakimijat al- ‘umma [Demokracie a vladnuti narodu], z
perského jazyka do arabstiny prelozil Sarmad at-Ta’1 (Damasek: Dar al-fikr, 2015), 25.
144Muhammad Khatami, Islam, Dialogue and Civil Society , 5 — 10.
145Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 80—82.
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vlady. Chomejniho teorii islamské vlady, kterd se stavi do pozice $1‘itské teorie vlady jako
takové, oslabil tim, Ze ji na zdkladé¢ zkoumdni vykladi pochazejicich z minulosti
piedstavil jako jeden z celkem osmi §i‘itskych pristupt k vlade.'*® Vedle toho Kadivar
zminuje nékolik pravnich autorit, které ideu teokracie explicitné odmitly. Ve své pozdé;si
praci pak podava explicitni kritiku Chomejniho pravni argumentace, a to predevSim
svévolné rozsifeni piivodni soudni pravomoci pravnikii do podoby prava na vladu. Jeho
kritika zstava plné na poli $1°itského prava, aniz by ptistupovala k jakékoliv teoretické ¢i
historické reflexi této discipliny (jak ji soustavné vidime u Soriise). Presto, jak se
domnivd Arjomand, jeji vyznam pro delegitimizaci isldmského rezimu a jeho
teokratickych principi nelze podcenovat.'"’

Vedle téchto ptikladt kritiky rezimu Islamské republiky z pozice nabozenstvi lze
zminit 1 kritiku ze sekuldrnich pozic. Jejim popularnim predstavitelem je mimo jiné
Akbar Gandzi, ktery byl za své opozicni aktivity v r. 2000 na Sest let uvéznén. Gandzi
stavi své stanovisko k filosofii na jednotné koncepci lidskych prav. Ta se ontologicky
odvozuje od schopnosti utrpeni pfitomné u vSech lidskych bytosti. Lidskd prava jsou
podle n¢j nezavisla na nabozenskych, etnickych nebo kulturnich charakteristikach a jsou
univerzalni. GandZi se stavi za plnou autonomii ¢loveka pii urCovani svého osudu v ramci
pluralistického spolecenského systému a inspirovan Popperem odmita utopické socidlni
projekty, které zpusobuji utrpeni jednotlivci. Nabozenskou vladu Gandzi podrobuje
daleko ptikiejsi kritice nez Sort§ a bezvyhrand¢ ji odmitéa jako nedemokratickou. Pfiklada
vyznam modernistickému isldmu, ktery podle jeho ndzoru mize byt kompatibilni s
demokracii, ale pouze tim, Ze odmitne stat zaloZeny na ndboZenském pravu a piijme
oddéleni naboZenstvi od politiky.'**

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stanoviska k socialnim a politickym otazkam jsou
v soudasném [ranu rtiznoroda. Sorasovo dilo, a¢ bylo v uréitou chvili pralomové, nelze
pfecenovat a je tfeba jej chdpat jako jeden z mnoha pokusii vyhovét po intelektudlni
strance potfebdm a duchu doby. To je koneckonci v souladu se SortiSovou teorii

naboZenského poznani 1 pozndni obecné.

146Tamt., 53.

147Viz Said Amir Arjomand, ,,The Reform Movement and the Debate on Modernity and Tradition in
Contemporary Iran", 728-730.

148 Akbar Ganji, The Road to Democracy in Iran (Cambridge: The MIT Press, 2008), 5 — 21.
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Ve vyse uvedenych kapitolach jsme se pokusili popsat a rozebrat zakladni
charakteristiky filosofického dila ‘Abdolkarima SoriiSe a uvést je do $ir§iho kontextu. Za
Soraistv nejvyznaméjsi ptinos v univerzalnim méfitku lze povazovat jeho teorii expanze a
kontrakce nébozenského mysSleni. Tato teorie piindsi zasadni inovaci svou aplikaci
postuptl filosofie védy na problematiku ndbozestvi. Sorti§ pomoci této metody formuluje
konceptudlni aparat pro uchopeni plurality a proménlivosti riznych chapani ndbozenstvi —
v jeho ptipadé isldmu — v moderni dob¢. Tuto pluralitu Sorai§ obhajuje jako nezbytnou a
produktivni a koncipuje na jejim zdklad¢ vizi pluralitni a oteviené islamské spolecnosti,
ktera skrze diskusi mezi riznymi postoji a koncepcemi a v dialogu s mimonabozenskym
poznanim usiluje o vlastni rozvoj, souziti s moderitou a pfibliZzeni se Bohu.

Sortisovo dilo se v tomto sméru odliSuje od islamského reformismu 20. stoleti, v
némz panovala predevSim snaha isldm obhdjit jako vyspé€lé nabozenstvi, ze kterého lze
odvodit odpovédi na otazky moderniho svéta, pokud je spravné uchopeno. Sorts tento
reformismus implicitné kritizuje, nebot’ poukazuje na to, Ze ptehlizi historickou
podminénost vykladi nabozenstvi a nezbytnou pluralitu postoji zapti¢inénou odliSnou
interpretaci posvatnych textil. Jako feSeni nabizi svou epistemologii ndboZenstvi. Podle
Arjomanda vyznacuje jeho mysSleni spolu s nékterymi dalSimi sméry zrod ,kritické
teorie v §1‘itském islamu.'*’

Otazka postaveni Sortisovy filosofie v soudobém islamském mysleni v Sirokém
slova smyslu prozatim ziistava oteviena. Jeho dilo doposud epistemologicky prevrat, o
néjZ usiluje, nevyvolalo a nezda se, Ze by se tak mélo stat v blizké budoucnosti. Jeho role
tak zlistdva soustiedéna predevSim v uzSim S$T'itském a jeSté konkrétngji iranském
diskurzu.

Zde Sorasuv zdsadni vyznam spociva v kritickém vymezeni se — a tim 1 zaroven v
naruSeni hegemonie Chomejniho autoritaiské koncepce nadbozenské vlady velajat-e faqih,
ktera pietrvava jako oficialni ideologie islamského rezimu v franu a ktera svou legitimitu

zaklada na spojeni politické moci a nabozenstvi.

149Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 82.
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Jiz samotny posun v chdpani naboZenstvi, ktery Sort§ piinasi, delegitimizuje
klerikalni vladu zasadnim zplsobem. Neexistuje-li autoritativni vyklad néboZenstvi a
tudiz ani vyklad prava, stava se jiz tim narok duchovnich na vladu zaloZeny na specifické
pravni tezi pochybnym. Vyvstavd tim zaroven zcela zieteln€ dalSi aspekt, ktery
podkopava legitimitu této vlady a ukazuje ji v jeji nahoté: tato vldda je zaloZena na
prostém uplatiovani moci. Ve vétsin¢ SortiSovych poznamek tykajicich se vztahu
nabozenstvi, vlady a moci lze zfetelné rozeznat nepiimou kritiku soucasné podoby
politického uspofadani v franu.

Soriis vedle toho na zminénych vychodiscich rozviji svou specifickou vizi
demokratické vlady, ktera je zdroven vladou nabozenskou. A¢ v ni Ize spatfovat nékteré
vnitini rozpory a o moznostech jejiho realného uplatnéni lze pochybovat, i ona
nepochybné pfispéla k delegitimizaci stavajiciho politického fadu a Gsili o jeho reformu,
které se dokonce na kratky ¢as preménilo v realné politické hnuti.

Sorti§ jiz dnes nezastava roli prominentniho teoretika politické a nabozeské
reformy v Iranu. Jeho dilo dnes vystupuje jako jedno z mnoha dalgich, ktera usiluji o
myslenkovou 1 realnou politickou alternativu vii€i stavajicimu reZimu. Lze vSak fici, Ze
jeho zakladni idea v této pluralité pretrvava: Kazdé jednotlivé vyjadieni ndbozenského
postoje je jednim z mnoha a jako takové ma svou legitimitu. Prosazovani jedné podoby
nabozenstvi a jedné pravdy je nepfipustné. A to nikoliv snad z pozice agnosticismu,

liberalismu ¢i sekularniho chapani spolecnosti, ale z hlediska naboZenstvi jako takového.
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