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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyvd problematikou psani a c¢teni vlastniho jména
Vv predskolnim obdobi. Vlastni jméno je pro déti velmi atraktivni, a proto se zpravidla jako
prvni chtéji naucit psat pravé svoje jméno. Diky podpisu si déti pomalu osvojuji systém

pisma a celou pisemnou kulturu.

Teoreticka ¢ast se vénuje stru¢nému popisu jednotlivych vyvojovych charakteristik
ditéte predskolniho obdobi. Déle se zabyva vyvojem pisma v pfedskolnim véku a rozvojem
v praktické ¢asti. Jednd se o vlastni empiricky vyzkumu heterogenni skupiny déti ve véku
3-6 let. Déti mély nékolik ukoll jako naptiklad podepsat se a nasledné sviij podpis zpétné
precist nebo své jméno rozpoznat v kratkém textu.

Cilem zkoumani bylo zjistit, jaky maji ptedskolni déti vztah k podpisu. Pozornost
byla zaméfena jak na grafickou podobu podpisu, tak na détskou predstavu o tom, jak je

podpis spolecensky dulezity a uziteCny. Bakalarskéd prace se zabyva také tim, zda je pro

Vv v

déti tézsi podpis napsat nebo jej precist.

KLICOVA SLOVA

Podpis, Cteni a psani, vyvoj, vnimani psan¢ho textu, predskolni vék



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the issue of writing and reading personal names in the
preschool period. The personal name is very attractive for the children, and therefore they
usually want to learn to write this particular name first. Thanks to the signature, the
children gradually become acquainted with the system of writing and the entire culture of

writing.

In its theoretical part, it briefly describes the individual development characteristics
of a preschool child. Further on, it deals with the development of writing in the preschool
age and the development of abilities and skills needed to learn to write and read. The focus
of the paper lies in the practical part. It is the author’s own empirical research of a
heterogenic group of children aged 3-6 years. Children had several tasks, such as sign up

and then re-read their signature or recognize their name in a short text.

The aim of the research was to find out the relationship of the preschool children to
their signature. Attention was focused both on the graphic form of the signature, and on the
children’s notion of the social importance and usefulness of signature. The bachelor thesis

also reflects on whether it is more difficult for the children to write their name or to read it.

KEY WORDS

Signature, reading and writing, development, perception of letters, preschool age
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|. TEORETICKA CAST

UVvoD

Umite si predstavit zivot bez ¢teni a psani? Obesli bychom se bez psani pohlednic
z dovolenych nasim blizkym, bez psani ndkupnich seznamt ¢i jinych poznamek nebo snad
bez Cteni novin, které ndm zprostfedkovavaji informace o tom, co se zrovna odehrava ve
sveété? Myslim si, Ze nikoliv. V soucasné dob¢€ je osvojeni si pisma nutnosti, bez které by
se ¢lovék jen velmi t&7ko zapojoval do spolecnosti. Cteni a psani je predpokladem pro
Sifeni vzdélanosti, kultury, slouzi k rozvoji slovni zasoby i k ziskavani informaci, které

jsou nezbytné pro nase pieziti.

Nicméné naucit se psat a Cist je velice naro¢ny a dlouhodoby proces. Z toho divodu
si déti jesté pred vstupem do skoly osvojuji zékladni ptredpoklady pro budouci zvladnuti
téchto dovednosti. Jako prvni slovo, které se déti obvykle chtéji naucit psat je jejich vlastni
jméno. Jednd se totiz o jeden z nejpfirozenéjSich vyrazi, se kterymi se déti setkavaji, a
rovnéz je podpis spojen s vnimanim vlastni osoby i s formovanim identity. Psani vlastniho
jména je tedy velice emotivni i atraktivni ¢innosti, ktera détem otevira prostor pro budouci

¢teni a psani.

Pravé problematikou psani a Cteni vlastniho jména v predSkolnim véku se zabyva
tato bakalatrska prace. Je rozdé€lena do dvou ¢asti, na teoretickou a praktickou. Teoreticky
usek se nejprve vénuje vyvojovym charakteristikdim ditéte v predskolnim véku a to
S ohledem na téma préace. Nasledné je pozornost zaméfena na problematiku ¢teni a psani
v pfedSkolnim véku, kde se mimo jin¢ zabyvam dovednostmi, které jsou potiebné
k nacviku psani a ¢teni. Dale se zaméfuji na tématiku pisemné formy komunikace, na

problematiku podpisu i na vyznam vlastniho jména.

Praktickou ¢ast tvofi vlastni vyzkumné Setfeni zrealizované v matetské Skole.
Ptekladand data vychdzi z analyzy podpisi jednotlivych déti a z polostrukturovanych
rozhovorid. Celkem se vyzkumného Setfeni zli€astnilo dvacet Sest déti ve v€kovém rozpéti
od tfi do Sesti let. Cilem zkoumani bylo zjistit, jaké povédomi maji pfedSkolni déti o

podpisu, jeho spolecenské dilezitosti a hodnotnosti, 1 jak dokdzi svilj podpis graficky

ztvarnit a jakym zplisobem mu rozumi.



1 Vyvojové aspekty piredSkolniho obdobi

vvvvv

od narozeni az po nastup povinné Skolni dochazky. Toto vymezeni ma sviij prakticky
vyznam v planovani socidlnich a vychovnych opatfeni pfed samotnym vstupem do Skoly
(Langmeier, Krejcifova, 1998). Omezenim této definice je hrozba pfilisSného srovnévani
vyvojovych potieb rizné starych déti nebo v redukci hodnoceni rozdilii mezi détmi do Sesti
let pouze na hledisko kvantitativni. Z toho divodu se domnivam, Ze je lepSi vymezit
predskolni obdobi v uz§im slova smyslu jako etapu zacinajici tfetim rokem a koncici

vstupem do Skoly, zpravidla v Sesti letech (Vagnerova, 2012).

Na ptedSkolni vék se lze divat i z hlediska institucionalniho vymezeni jako na
obdobi, které je ohrani¢ené z obou dvou stran vyznamnymi socidlnimi mezniky. Na samém
zacatku, mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, obvykle vstupuje dité¢ do matetské Skoly a na konci,
po dovrseni Sestého roku, nastupuje do Skoly (Plevova, 2003). Musime mit vSak na paméti,
ze predskolni obdobi neni ani zdaleka pouhou pfipravou na Skolu, ba naopak se jednd o
velice vyznamnou vyvojovou etapu v zivoté ditéte. Jsou zde zcela svébytné a pro toto
obdobi typické ukoly a potieby, které nesméji byt opomenuty, aby se z ditéte mohl stat
zdravy clen spolecnosti (Matéjcek, 1996).

PredSkolni v€k byva Casto charakterizovan jako obdobi détskych her a vyrazné
aktivity ditéte. Je to ve€k iniciativy, jehoZ hlavni potfebou je aktivita, rozvoj ucelné aktivity
a sebeprosazeni. U ptedsSkolnich déti se projevuje intenzivni potieba orientace zamétend na
poznavani fadu svéta. Pod vlivem vychovy si déti za€inaji osvojovat normy chovani, utvati
se také svédomi a s tim souvisejici pocit viny. Dochazi k formovani détské identity, ktera
souvisi s osvojenim pohlavni role, kterou déti kolem ¢tvrtého roku pfijimaji, a védi, Ze
jejich pohlavni identita je neménna. Pro ptfiznivy vyvoj ditéte ptredskolniho veku je
rozhodujici vliv prosttedi, které¢ ditéti poskytuje dostatek podnétii. Kolem ¢tvrtého roku
vzrusta vyznam vrstevnické skupiny, kde postupné dochazi k diferenciaci a specifikaci
socialnich roli (Gillernova, 2000). V tomto obdobi tedy dochazi ke zménam jak

v oblastech socialniho, emo¢niho, fyzického, tak motorického ¢i kognitivniho vyvoje.

V nasledujicim textu se blize vénuji predSskolnimu obdobi a to ve spojitosti
s rozvojem mysleni, fe¢i, motoriky a kresby, Cili stakovymi dovednostmi, které tzce
souviseji s vyvojem psani a ¢teni, coZ jsou zakladni vychodiska této bakalarské prace.
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1.1 Kognitivni vyvoj

Dlouhou dobu bylo dit¢ pokladano za zmenSeninu dospélého. Dnes jiz vime, ze dité
mysli, vnima, uvédomuje si a poznava svét jinak nezli dospély. Dité v predskolnim véku
,VvSe posuzuje ve vztahu k sobé, ze svého hlediska* (Plevova, Petrova, 2003, s. 78). |
vnimanou skutec¢nost si déti vykladaji dle svého, aby byla pro né jasna a srozumitelna,
tudiz si neptipousti takové informace, které by jejich pohled na svét néjakym zpiisobem
komplikovaly. Pro piedskolni ve€k je charakteristicka rostouci schopnost vnimat a
rozliSovat jednotlivosti a detaily. Dovedou véci rozkladat i skladat, i kdyz rozkladani ma

dlouhou dobu ptevahu pied sklddanim (Matéjcek, Pokorna, 1998).

V mysleni dochdzi k vyraznym zménam, nebot déti piechdzeji z pfedpojmové
urovné na uroveil nazorné¢ho a intuitivniho mysleni. V této vyvojové etapé je mysleni
nepiesné, jelikoz je prelogické, a tudiz skytd mnohd omezeni. Zptsob, jakym déti pohlizeji
na svét, jak a jaké informace si vybiraji, je ovlivnéno pfetrvavajicim egocentrismem,
fenomenismem a presentismem. Pro piedskolni vék je také typické magické mysleni neboli
tendence vypomahat si pii zpracovani informaci fantazii, kterd je v tomto obdobi na svém
je dale charakteristicky animismus ¢i antropomorfismus (polidstovani nezivych predméti),
arteficialismus (vSechno se ,,déla*) a absolutismus, coz je ptesvédceni, ze kazdé poznani
musi mit jednoznacnou a definitivni platnost. Tato tendence je jednim z projevl détskeé
potieby jistoty, jelikoz relativita nazord dospélych je pro né nepochopitelna (Vagnerova,

2012; Langmeier, Krej¢itova, 1998; Matéjcek, Pokorna, 1998).

Mysleni ditéte je vazano na konkrétni, vnimané nebo predstavované predméty, je
tedy ovlivnéno vazbou mezi objektem a mySlenkovymi schématy ditéte (Piaget,
Inhelderova, 1997). Konkretismus se vtomto obdobi projevuje také v Casovém a
prostorovém vnimani. Déti maji tendenci vnimat svét jen v pfitomném okamziku, bez
vztahu K minulosti nebo budoucnosti. Piedskolaci se sice jiz bez problémi orientuji
VvV pojmech pied a po, ale ,,cas, ktery bere dité v ivahu, nepiekracuje hranici udalosti, ve
kterych je nejak angazované'* (Vagnerova, 2012, s. 192). Podobné egocentricky vnimaji 1
prostor. Bez problému se orientuji v pojmech jako nahote a dole, ale lateralni orientace jim
stale déla problém, stejné tak odhady a srovnavani prostorovych vztahii (Vagnerova, 2012;

Plevova, Petrova, 2003).
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Aktudlni podoba svéta ma tedy pro predskolni déti velky vyznam a jeji proménu
chapou inkongruentné. Déti zprvu nechapou nezavislost podstaty na zméné vnéjsi podoby.
Neuveédomuji si, ze to, co bylo zménéno, miize byt navraceno zpét do ptivodniho stavu.
S ptibyvajicim vékem se tato schopnost vyrazné zlepSuje a kolem patého roku si jiz

uvédomuji, ze se podstata objektu neméni (Vagnerova, 2012).

1.2 Vyvoj verbalnich schopnosti

Komunikacni schopnosti ptredSkolakt jsou vysledkem dlouhodobého zrani a uceni,
Které jsou podminény zejména poznavacimi procesy, socialnim prostfedim a motorikou

(Bednatova, Smardova, 2010).

V predskolnim obdobi se velmi zdokonali fe¢, détska patlavost pomalu mizi a mluva
se stava dokonalejsi 1 po vétné stavbg. DéEti s pribyvajicim vékem zacinaji mluvit v delSich
v tomto véku casté nepiesnosti ¢i syntakticka rigidita (Vagnerova, 2012). Celkové se da
konstatovat, Ze roste zdjem o mluvenou fe¢ jako takovou, nebot’ déti uz vydrzi delsi dobu
poslouchat pohéadky, zarecituji néjaké fikanky a mnohé déti jiz umi zazpivat pisnicku, i

kdyz zpravidla velmi nedokonale (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Béhem této vyvojové etapy probiha tzv. druhé ptaci obdobi, pro které jsou typické
otazky ,,pro¢* a ,,jak®, které slouzi k obohaceni détského slovniku, k rozvoji vyjadfovani,
ale 1 ke komplexngjsimu chépani souvislosti a vztaht. Diky vyvoji fe¢i dochazi i k ristu
poznatkl jak o okolnim svét&, tak i o sob&, nicméné ,,predskolaci pouzivaji jazyk na takové
urovni, ktera odpovida dosazenému stupni poznavacich procesu‘ (Vagnerova, 2012, s.

214).

Ackoliv je jazyk zavisly na mySleni, mohou se v ptedskolnim obdobi v jejich vztahu
vyskytnout uréité disproporce. Re¢ bud’ zaostava za myslenim, nebo se naopak mize stat,
ze fe¢ mysleni pfedbiha. Prvni piipad je Castéjsi na zacatku predSkolniho obdobi, kdy dité
vykona néjakou ¢innost, ale nedovede ji pojmenovat. Druhy piipad je typi¢téjsi pro druhou
polovinu ptedSkolniho obdobi, kdy dochéazi k prudkému rozvoji feci a feCové aktivity, kdy

si dité casto vymysli slova pro neznamé situace ¢i véci (Plevova, 2003).

Rozvoj te¢i vyrazné ovlivituje schopnost ¢ist a psat. Do ¢teciho 1 psaného projevu

se nepfiznivé promitaji artikulacni neobratnosti, nespravna ¢i nedokonald vyslovnost, déale
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pak problémy ve fonematickém uvédomovani nebo obtize se zapamatovanim si verbalnich
informaci. ZhorSenou aplikaci gramatickych pravidel do pisemné podoby muze znacit

snizeny jazykovy cit ditdte nebo nedostatky ve slovosledu (Bednafova, Smardova, 2010).

1.3 Motoricky vyvoj

Aby bylo dit¢ schopné provadét natolik slozity tkon jako je psani, musi mit
rozvinuté urcité dovednosti, a to zejména hrubou a z ni vychdzejici jemnou motoriku. O
hrubé motorice mluvime v souvislosti s pohybem velkych svald, diky kterym ovladame
drzeni téla i koordinaci pohybti. Naopak jemna motorika se tyka obratnosti prsti, rukou a
mluvidel. Propojeni vyvoje feci a obratnosti ruky je dobfe znama a projevuje se i v tomto
obdobi. Ne ndhodou se presnéjsi artikulace objevuje praveé v té dobé, kdy dité projevuje

zvySeny zdjem o kresbu (Kutalkova, 2005).

V ptedSkolnim obdobi nejsou zmény v motorickém vyvoji tolik ndpadné, jak tomu
bylo v predchazejicich vyvojovych etapach. Dochazi vSak k neustalému zdokonalovani,
zlepsuje se koordinace pohybt, dit€¢ je hbitéjsi a vyznacuje se elegantnéjSimi pohyby
(Langmeier, Krejc¢ifova, 1998). Dité jiz béha po roviné stejné¢ dobie jako po nerovném
terénu, pada jen velmi zfidka, zvlada chizi ze schodil i do schodl bez drzeni. Také vydrzi
delsi dobu stat na jedné noze, leze po zebiiku a umi hdzet micem po zpiisobu dospélych.
V¢Etsi zrucnost se projevi 1 v sobéstacnosti déti, jelikoz jiz samostatné jedi, samy se obléka;ji

1 svlékaji a také si zkouSeji zavazovat tkanicku (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Mizeme fici, Ze pohyb je neodmyslitelnou potfebou kazdého ditéte. PredSkolaky
zejména laka rychly pohyb jako je jizda na kolobé&Zce, skdkani, béhani, lezeni nebo
nejriznéjsi micové hry, které stfidd s méné namahavymi cinnostmi kuptikladu

modelovanim, stavénim ze stavebnic nebo kreslenim (Maté¢jcek, Pokorna, 1998).

1.4 Vyvoj grafickych dovednosti

Podle Uzdila (2002) se poc¢atek détského vytvarného vyjadieni podoba fe¢i mluvené.
Pomoci kresby sdéluji déti své nazory nebo promitaji na papir to, co jesté neumi vyjadiit
slovy. Kresba tak ptedstavuje jedineCnou détskou vypoveéd’ o jeho vnitinim svété. Diky

vytvarnému projevu muzeme Iépe porozumét tomu, jak déti vidi svét, ktery je obklopuje,

12



jakym zplsobem reaguji na déni ve svém okoli a jak se s nim vyrovnavaji (Plevova,

Petrova, 2003).

Bezesporu prvnim ¢initelem v kresb¢ je motorika, jelikoz proces samotného kresleni
¢madranice jsou tedy jen jakymsi experimentovanim, jednoduchymi tahy bez planu a
kontroly, které prameni z nadbytku svalové energie. Prvni grafické projevy se podobaji
hie, ale odliSuji se od ni tim zpisobem, Ze po sobé zanechavaji néco trvalé¢ho at’ uz
v podobé ¢ary, bodu nebo linky (Supsakova, 1991). Uroven kresby tedy tizce souvisi
s motorickym vyvojem. Ttileté dité jiz ovlada pohyby rukou natolik, ze zvladne napodobit
rizny smér cary at’ uz ve vertikalnim, horizontalnim, nebo kruhovém sméru. Ve ¢tvrtém
roce ovlada kresbu kiizku, v patém roce je schopno napodobit ¢tverec a zhruba v Sesti

letech 1 trojuhelnik (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Détska kresba prochazi riznymi fdzemi vyvoje. Nejprve dit¢ zanechd na papiie
skvrnu, ktera se pozdéji méni ve ¢madrani, a to se kolem tietiho roku promeéiuje v uzaviené
smy¢ky napodobujici pismo dospélych. Prvni tvar, ktery dité spontanné nakresli, je
kruhovity. Dit¢ ke kruhu postupné pfipojuje dvé vertikalni ¢ary nebo nékolik
paprskovitych c¢ar a vznikne tak ,hlavonozec®, ktery vSak existuje jenom diky
predstavivosti dospélych, nebot’ ve zméti ¢ar vidi nakreslenou hlavu a nohy (Svancara,
Svancarova, 1980). Postava se pomalu méni, pfibyvaji detaily, jednotlivé ¢asti se postupné
zvétsuji nebo zmenSuji, dokud nedosdhnou spravnych proporci. Jelikoz je dité
antropocentrické, tak ve stfedu jeho zajmu je c¢lovék a vSe, cO Snim uzce souvisi

(Kutalkova, 2005; Uzdil, 2002).

Kresba ma také izkou souvislost s psacimi dovednostmi, protoze se pfi ni procvicuje
drZeni tuzky a technicka stranka kresleni obecné. Jak zminuje Kutalkova (2005, s. 112)
»aby dité jednou mohlo pekné a bez vetsi namahy psdat, mely by obé stranky kresby,
technika i obsah, odpovidat veku.“ Na vztah kresby a pisma poukazuje i francouzska
psycholozka R. Davidova (2001, s. 29) ,.déti, které vyrdabéji usmudlané, zmatené a nedbalé
vkresy, mivaji potize se psanim*. Casté gumovani nebo pieskrtani mize znaéit snahu
potlacit to, co by mohlo vyjit najevo. Na kresbu pak miizeme pohliZet jako na nevédomé
pismo, nebot’ kresba umoziiuje vEtsi volnost pii tvorbe€, zatimco pismo si muze kazdy
piecist a také jeho realizace podléha daleko vice pravidlim, nez jak je tomu u vytvarného

projevu (Davido, 2001).
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1.5 Pripravenost na vstup do prvni tfidy

Otazkou skolni zralosti se zabyval jiz v sedmnactém stoleti J. A. Komensky, ktery
urcil Sesty rok ditéte jako vhodny pro nastup do skoly, ale zaroven upozornil na moznou
nezralost nékterych déti (Fasnerova, 2012). V dnesni dob¢ nastupuji déti obvykle do prvni
tiidy v zafi v tom samém roce, kdy dosdhly véku Sesti let. AvSak nc¢kterym détem, které
maji narozeniny v druhé poloviné roku nebo které mély odklad skolni dochazky, mtize byt
pii vstupu do Skoly uz dokonce sedm let (Bacus, 2009). Ptrechod ditéte ze Skolky do prvni
ttidy znamena velkou zatéz nejen pro dité, ale i pro jeho rodice a blizké. Hodnota vzdélani
ve spolecnosti vzrusta, a proto je na zaky kladen stale vétsi tlak, aby podavaly co nejlepsi
studijni vykony (Fasnerova, 2012). Z toho divodu je nutné, aby bylo dité na Skolni praci

dostate¢né ptipravené a vyspélé.

Skolni zralost lze chapat jako dosaZeni takového stupné ve vyvoji, kdy je dité
schopné zvladnout naroky Skolnich povinnosti. ,,Prvidcek musi mit jiz celou radu znaku
Skoldaka, musi byt zraly rozumove, citové a socialne* (Jirasek, 1980, s. 248). Mezi hlavni
znaky Skolni zralosti se zafazuje vyspélost v oblasti télesné, dusevni a socidlni. Dosazeni
zralosti ve vSech tfech sloZkéch je zavislé na vnéjSich i vnitinich Cinitelich, kteti ovliviiuji
somaticky a psychicky stav ditéte. U fyzické zralosti se posuzuje zejména vk, vyska a
véaha ditéte. Dusevni zralost zahrnuje zejména rozumové a poznavaci schopnosti. Skolni
uspésnost také ovliviiuje dosazend uroven v oblastech zrakového a sluchového vnimani,
rozumovych schopnosti, paméti, feci a motoriky. Dité socidlné zralé se vyznacuje urcitou

mirou samostatnosti, emocionalni stabilitou a odolnosti (Bednatova, Smardova, 2010).

Pro zékladni posouzeni Skolni zralosti se pouziva fada posuzovacich §kal a testi.
Nejznaméjsi je nejspise Jirasktv test Skolni zralosti skladajici se ze tiech tloh a to kresby
postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny te¢ek. Do vSech uloh se promitne
détska troven koordinace vizuomotoriky, jemné motoriky a pohybid ruky. Z uloh dale
vyplyne schopnost analyzy a syntézy, orientace v prostoru i celkovad rozumova uroven

ditéte (Jirasek, 1980).

Nekolik procent déti vSak nedosahuje v Sesti letech pozadovanych znakti $kolni
zralosti. Pokud by se tyto déti mély zhostit Skolnich povinnosti, tak by s nimi zazivaly
jenom tézkosti. Odklad Skolni dochazky neznamena ztraceny rok, ale naopak rok zaméteny
na predskolni pfipravu. Déti tak pracuji na zajimavych ukolech, které jsou pro n¢ zdrojem

zabavy i rozvoje (Mat¢jcek, 1996).
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2 Problematika ¢teni a psani v predSkolnim véku

V druhé kapitole se nejprve pokusim odpovédét na otdzku, zda je vhodné ucit déti
v pfedSkolnim veku Cist a psat. Nasledné se zaméfuji na schopnosti a dovednosti, které
jsou potiebné pro nacvik budouciho psani a ¢teni. Déle se vénuji otazce, zda jsou procesy
Cteni a psani vzdjemné provazané. V posledni ¢asti této kapitoly se podrobnéji zabyvam
problematikou ¢tenarské pregramotnosti, kde vymezuji jeji vztah ke gramotnosti a

Vv neposledni fad¢ se zminuji také o Cinitelich, ktefi maji na jeji vyvoj vliv.

2.1 Cteni a psani pi‘ed prvni t¥idou?

V matetskych skolach obvykle neprobiha systematické vyucovani ¢teni a psani a tak
na otazku, zda je vhodné ucit déti psat a ¢ist pied nastupem do Skoly, se snazi odpoveédét
zejména rodie predskolakt. Od svého okoli mohou slySet nejriznéjsi doporuceni a
nazory. Jeden z Castych argumentil, pro¢ ucit déti Cist a psat jeste pied nastupem povinné
Skolni dochazky je ten, ze se ve tiid¢ setkaji se spoluzaky, ktefi jiz maji tyto dovednosti
osvojené, a tak na uceni trivia bude malo Casu. Na druhou stranu se mohou setkat i
S opa¢nymi nazory, které nepodporuji seznamovani déti s pismeny, jelikoz varuji pred
nudou, kterou by dit€¢ mohlo zazivat ve Skole, protoze by mu prvni tfida nepfinesla nic

nového (Bednarova, Smardova, 2006).

Rada odbornikt se shoduje v tom, Ze by rodi¢e méli u¢it déti &ist a psat jednotliva
pismena abecedy az tehdy, kdyz déti o pismo jako takové projevi zdjem a samy chtéji
veédet, jak se které pismeno Cte a piSe. N&které déti se spokoji se znalosti n¢kolika malo
pismen, ktera je néjakym zpisobem zaujala nebo k nim maji ur¢ity vztah (naptiklad prvni
pismeno ve jméng). Tato pismena mohou rozpoznat v textu nebo je i napsat hilkovym
pismem. Jsou i takové déti, které se postupné zajimaji o vSechna pismena a jakmile znaji
skupinu pismen, tak ji zkouseji Gist a psat (Bednafova, Smardova, 2006). Nicméné détem
nepfinese prili§ uzitku, pokud se nau¢i psat pismena pouze mechanicky za sebou bez
pochopeni systému psané feci. Proto je skuteéné vhodné ucit déti psat jednotliva pismena
az tehdy, kdyZ o né projevi zajem, jelikoz do té doby pfili§ nevédi, co s tim maji d¢lat
(Bednarova, Smardova, 2006).

Bacusova ve své publikaci zdlraznuje, Ze neni vhodné ucit déti pfedSkolniho veku

abecedu, protoze i kdyz umi jako basnicku odfikat, jak jdou jednotliva pismena za sebou,
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tak jim tato dovednost pfili§ nepomuze k tomu, aby se naudily ¢ist. Pro déti mize byt totiz
matouci, ze se pismena jinak jmenuji v abeced¢ a jinak se vyslovuji ve slovech. Podle
autorky je nejlepsi zpusob jak piipravit dit€ na ¢teni formou hry, kdy se déti u¢i jednotlivé
hlasky, jak se skutecné vyslovuji ve slovech, nikoliv podle jejich jména v abeced¢. Takze
napiiklad misto pismena bé se déti seznamuji s b, které mohou slyset napiiklad ve slovech

banan, babicka nebo bodlak (Bacus, 2009).

V tomto obdobi by se tedy mélo zaméfovat nikoliv na ovladnuti ¢teni a psani
jednotlivych pismen, ale na rozvoj takovych dovednosti, které¢ jsou podkladem pro budouci
¢teni a psani. S témito schopnostmi se déti seznamuji prostfednictvim zabavnych a zaroven
zvladnutelnych her. V nasledujicim textu se zamétuji na konkrétni dovednosti, které jsou

potiebné pro budouci ¢teni a psani.

2.2 Dovednosti potiebné pro budouci psani a ¢teni

»PFi Cteni vyjadirujeme pismena akusticky na zakladeé vizudalniho vjemu a pri psani
vyjadiujeme pismena graficky na zaklade predstav (Dolezalova, 1998, s. 26). Psani patii
K produktivnim feCovym ¢innostem podobné jako hovor, pii kterém vSak myslenku
nevyslovujeme nahlas, ale zanasime ji pomoci slov na papir. Jakmile dité¢ pochopi, jak
systém psané feci funguje, tak jiz chape, ze je potieba k zapsani myslenky znalost pismen
abecedy, sluchova analyza slov, spravna artikulace hlasek a jejich nasledné deSifrovani na
jednotliva pismena. Také rozumi tomu, Ze je dilezit¢ dodrzovani potadi jednotlivych
pismen ve slové, zapamatovani si tvarl pismen 1 automatizace psaciho pohybu
(Dolezalova, 1998). Predskolni déti vSak obvykle nemaji tento systém osvojeny a teprve
prichazeji na to, Ze psana feC je samostatny systém reprezentaci odliSny od mluveni, ktery
je nutné kognitivné uchopit a strukturovat. K tomu je nezbytné¢ dosazeni urcité trovné
symbolického uvazovani, které déti pozvolna nabyvaji na konci senzomotorického obdobi,
tedy okolo jednoho a pil az dvou let. V této dob¢ se jejich piistup ke svétu méni, nebot’
jsou jiz schopny pfedstavovat si néco prostiednictvim néceho jiného (Piaget, Inhelderova,
1997).

Schopnosti a dovednosti, které jsou potieba rozvijet pro nacvik budouciho psani a
¢teni, jsou hruba a jemna motorika a jeji koordinace se smyslovymi organy, grafomotorika,
kresba a lateralita. Pro psani je také velice dilezita fe¢, mysleni, ale i motivace déti

ke ¢teni a psani (Dolezalova, 2010).
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Synek déle zdurazituje smysl pro rytmus, jelikoz povazuje za dobrou priipravu na
psani rytmické ¢marani. Doporucuje, aby déti doprovazely grafické projevy fikankami a to
ve stoje, nikoliv v sedu, protoze jinak by si neosvojily potiebny svalovy tonus (Synek,
1972 in Ml¢akova, 2009).

Matéjcek (1996, 1998) zdiraziiuje procvicovani analyticko-syntetické schopnosti
zraku a sluchu. V piredskolnim obdobi je dité schopné vnimat nejen celky, ale i detaily, a je
tudiz schopné véci rizné skladat 1 rozkladat. Zakladnim predpokladem pro budouci ¢teni a
psani je jednak schopnost rozlozit napsané slovo na jednotliva pismena, tak i schopnost
slysSet jednotlivé hlasky v mluveném slové. Méli bychom proto déti podporovat v riiznych
aktivitach, které pomahaji rozvijet tyto schopnosti, jako je kuptikladu slovni fotbal nebo

hra s riznymi stavebnicemi.

Velice jednoducha cinnost, kterd napomahd ctecim schopnostem, je Cteni détem
napiiklad pfed spanim. Vztah k ¢etbé si déti nevytvareji az se vstupem do skoly, ale jiz od
nejrangj$iho veku. Matéjcek (1996) uvadi, ze v rodinach, kde se détem ctou knizky, jsou
déti 1épe ptipravené na Cteni ve Skole. Jsou lépe motivované, maji vétsi slovni zasobu i

pohotovéjsi vyjadfovani myslenek.

2.3 Provazanost procesu ¢teni a psani

Jsou procesy Cteni a psani vzajemné provazané? Podle Dolezalové (1998) se oba dva
procesy vzajemné ovliviiuji. Psani podle ni podporuje schopnost €ist, jelikoZ si pfi ném
déti 1épe zapamatuji grafickou podobu pisma, a naopak c¢teni kladn€ ovliviluje proces
psani. Ovlivituje analyticko-syntetickou ¢innost, rozviji pamét pro grafické znaky a
usnadiiuje 1 zachdzeni se symboly. Podobny nazor zastava Jirdnek, ktery uvadi, Ze ¢teni a
psani jsou druhy stejné feCové Cinnosti, protoze u nich dochdzi k zapojeni podobnych

psychickych funkci a procesti (Jiranek, 1954 in Dolezalova, 1998).

Také z klasického pojeti Cteni a psani, podle kterého na psani pohlizime jako na
kodovani a na Cteni zase jako na dekodovani, vyplyva, Ze jsou tyto procesy vzajemné
provazané. Pokud umime slovo napsat, méli bychom jej tedy umét i precist. AvSak déti
predskolniho v&ku, které se teprve snazi pfijit na samotny princip psané feci, nechapou tyto
procesy jako propojené. D¢ti zatim nemusi rozumét tomu, ze vSe, co se ¢te, musi byt

zapsané nebo Ze text zstava stejny a s pfectenim se neméni. Diky hie s pismeny se mohou
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déti domnivat, ze dospéli dokazi precist vSe, dokonce i necitelné klikyhaky, nebo ze lze

Cist bez psani, a naopak umét psat bez znalosti ¢teni (Viktorova, 2005).

Chomsky (2008/2009) dale upozoriuje na to, Ze na zacatku procesu osvojovani si
Cteni a psani stoji ve stfedu zajmu psani a tudiz se procesu ¢teni nevénuje stejna pozornost.
Proto se zpocatku miiZze stat, ze psani predchazi cteni. Psani je totiz pro déti vice
uchopitelné, jelikoz pii ném prevadeéji zvukovou podobu na papir, zatimco pii ¢teni musi

identifikovat zcela neznamé slovo, coz vyzaduje vEtsi znalost abstrakce.

2.4 Ctenafska pregramotnost

V dnesni spolecnosti je kladen velky diiraz na gramotnost, tedy na schopnost ovladat
¢teni a psani. Dolezalova (2010, s. 12) popisuje gramotnost jako ,,0Svojenou soustavu
vedomosti, dovednosti a navykit pro c¢teni a psani*“ a rozdéluje ji na Ctyfi slozky - ¢teni,
psani, mluveni a naslouchdni. Podstatou ctenaiské gramotnosti neni jenom psanou fec
spravné precist, ale také ji porozumét, pracovat s ni, umét ji kriticky zhodnotit a vyuzit

podstatné informace (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).

Ctenaiska gramotnost se vyviji z tenafské pregramotnosti, coZ je ,,soubor postupné
se rozvijejicich predpokladut pro cteni a psani u deéti v dobé pred ndstupem do skoly*
(Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 493). Pocatky pregramotnosti se utvareji jiz
Vv nejcasnéjSich fazich lidského Zivota. K osvojeni si ¢tenadiské pregramotnosti pfispivaji
spontanni aktivity v socialnich situacich, interakce s dospélymi a vlastni motivace ditcte. Je
nesmirné dulezité podporovat tyto dovednosti, jelikozZ jejich Groven v piedSkolnim obdobi
predurcuji nejen Skolni UspéSnost, ale i kvalitu gramotnosti v dospé&losti (DoleZalova,
2010).

Kvalitu a podnétnost rané gramotnosti ovliviiuje kulturni i socidlni prostiedi, ve
kterém se dité¢ pohybuje. V predSkolnim obdobi plisobi na dité¢ spolecné matetska Skola a
rodina. Rodi¢e jsou v rozvoji pregramotnosti nezastupitelni, protoze na déti od narozeni
mluvi, uéi je prvni slova, ukazuji jim pfedméty, ctou jim prvni pohadky, uci je pisnicky a
fikanky, vypravéji si spolu piibéhy, apod. V mateiské skole je dité rozvijeno, podporovano
a motivovano dle jeho individudlnich potieb a schopnosti. V Ceské republice se ve
Skolkach déti systematicky neuci Cist a psat, ale cilem je u nich vytvofit pozitivni vztah
K psané fec¢i. Duraz je kladen na rozvoj pozitivni motivace pro ¢teni a psani a pomoci her

podporovat rozvoj téch oblasti, které jsou potiebné pro budouci ¢teni a psani (Kropackova,
Wildovéa, Kucharska, 2014).
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3 Pisemna forma komunikace

Na pismo mizeme pohlizet jako na systém znakl, kdy kazdy znak odpovida
ur¢itému prvku v fe¢i naptiklad hlasce nebo dokonce celému slovu (Ml¢akova, 2009).
Jednotliva pismena jsou pak vdzana k sob¢ na zakladé pevné danych konvenc¢nich pravidel.
Aby dité¢ porozumélo systému psani, musi si tato pravidla pisemného zdznamu osvojit a
piijmout je za vlastni. Otazce, jakym zplisobem déti vnimaji pismo a psani jako takové, se
blize vénuji v této kapitole. Nejprve se vSak zabyvadm obecné problematikou pisma, kde
struéné¢ vymezuji jeho vznik a vyvoj. Tato kapitola dale zprostiedkovava pohled na

specifika pisemné komunikace, a to pfedevsim ve srovnani s fe¢i mluvenou.

3.1 Vznik a vyvoj pisma

Vznik pisma byl jednim z nejvyznamnéjSich okamziki v d&jindch lidstva. Psané
zaznamy umoznily pfenos myslenek, cennych poznatkd a zkuSenosti napfi¢ generacemi.
Jesté dlouho pted vznikem pisma znali lidé rizné zpisoby, jak si néco pfipomenout nebo si
zaznamenat své myslenky. Jiz v dobé pifed vice nez tficeti tisici lety zanechavali pravéci
lidé druhym dilezité zpravy prostiednictvim jeskynnich maleb. Pozdéj§imi zplsoby
zaznamu byly napftiklad uzlové znacky Inki, fetézce musli a kaminkt nebo vrubové htlky,

které se pouzivaly k evidenci zaptij¢enych véci (Ong, 2006; Svatosova, 2009).

Kazda kultura se vyznacovala specifickymi materidly a nastroji, které slouzily
K pisemnému zaznamenani udaji. Grafické znaky se ryly do hlinénych tabulek, tesaly se
do kamene, malovaly se na papyrus, hedvabi a pozdé&ji na papir. PouZzivaly se rtzné
nastroje jako rydla, kladiva, stvoly, Stétce, brka, az nakonec v osmnactém stoleni byla

vynalezena tuzka a pozdé&ji i pero (Fasnerova, 2012).

Prvni pisma byla obrazkova, kde znak vyjadioval né¢jaky pfedmét nebo druh ¢innosti.
Z piktografického pisma se vyvinulo pismo pojmové neboli ideograficke, které dokazalo
obsahnout slozit¢jsi symboliku, kdy jeden obrazek zastupoval vice vyznami v zavislosti na
jeho kontextu. Postupem casu se vyvinulo pismo hlaskové. Hlavnim rysem hlaskového
psani je, Ze zaznamenava pouze zvukovou podobu slova nebo jednotlivych hlasek bez
ohledu na vyjadfovany obsah (SvatoSova, 2009). Pismo, které chapeme dnes, ,,netvori

reprezentaci véci, ale reprezentaci promluvy* (Ong, 2006, s. 100).
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3.2 Specifika pisemné komunikace

Psani mizeme rozlisit na slozku grafickou, coz je vytvareni tvaru pismene, slov a
jejich spoju, a na slozku pravopisnou, ¢imz se rozumi zapis mySlenck pomoci
pravopisnych pravidel (Jiranek, 1954 in MI¢akova, 2009). Psani vSak nelze chépat jen jako
pouhé mechanické zvladnuti techniky pisma a prosty pireklad z mluvené podoby do
pisemné. Psani totiz vytvaii Vv jazyce kody, které jsou odlisné od oralnich kodi téhoz
jazyka. Mluveny a pisemny jazyk se tedy od sebe odlisuje, naptiklad ve vyvoji, vn&jsi

podobou, formou, ale také funkcné. Jaké jsou tedy specifika psané feci?

Olson (1977) spatfuje vyznam mluveného jazyka v kontextu, zatimco psani vykazuje
vyznam v samotném jazyce. Podle Onga (2006) je pismo a psani jako takové zcela umélé
oproti pfirozené mluve. Pfirozenost mluvené feci spociva vtom, Ze se kazdy zdravy
jedinec nauci mluvit, zatimco psani vyzaduje nastroje a dal§i vybaveni. Na psani tudiz
muzeme pohlizet jako na technologii. Kdyz o psani prohlasime, ze je umélé, neznamena to
odsudek, nebot’ ,,technologie nejsou pouhymi vnéjsimi pomiickami, ale rovnéz zpiisobuji
vnitini proménu védomi (Ong, 2006, s. 98). Abychom mohli plnohodnotné Zit,
nepotiebujeme pouze bezprostiedni blizkost, ale také odstup, ktery ndm zprostfedkovava
pravé psani. Diky tomuto odstupu se vyjadiovani stava presnéjsi, jelikoz jsme oprosténi od
bohatého le¢ mnohdy chaotického kontextu. Pti psani se ¢lovék musi vyjadiovat jasné a
pfesné, protoZe se na rozdil od mluvené fe¢i nemiiZze spoléhat na vyrazy obliceje, gesta,

intonaci a dokonce ani na posluchace, ktefi by se na pifipadné nejasnosti piimo zeptali

(Ong, 2006).

Pisemna fe¢ je tedy bezkontextova a podléha daleko vice védomé kontrole nezli
mluva. Ten, kdo hovoii, musi sva sd€leni formulovat v redlném case, tudiz ma méné
prostoru na rozmysleni, a tim je i jeho sdéleni méné presné. Zatimco pisemna komunikace
umoznuje autorovi tvofit sdéleni v relativné neomezeném Casovém useku, diky kterému se
nad textem mtiZze vice zamyslet a také jej dle libosti upravovat a doplnovat, dokud nema
takovou podobu, s kterou je spokojen. Jakmile je text dokoncen, tak dochazi podle Onga
(2006) k oddeleni textu od svého autora. To vysvétluje na piikladu konfrontace autora
s jeho dilem. Pokud chceme vznést kritiku nad textem, musime ji vyslovit tehdy, kdyz je
autor fyzicky pfitomnem, jelikoz neni zpiisob, jak pfimo vyvratit to, co text tvrdi. Pisemny
zaznam bude obsahovat omyly a nejasnosti tak dlouho, dokud bude existovat. Lze totiz jen

velice obtizn€ zménit to, co uz bylo jednou napséano.
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3.3 Povédomi piredskoliaki o pismu a psani

Déti se jiz od nejuatlej$iho véku setkavaji s pisemnou kulturou at’ uz prostfednictvim
pribéht, které jim rodice ¢tou, nebo pomoci knih, které si samy prohlizeji. Postupem casu
zaCinaji byt déti vaci pismu aktivni v tom smyslu, ze zapojuji pismo do svych her.
S pismem si bud’ hraji pfimo naptiklad tak, ze ,,Ctou* knizky ¢i ,,pisi™ dopisy, nebo je
soucasti raznych her. Déti tak ziskavaji velmi cenné zkusenosti o tom, jak pismo vypada,

jak se tvofi a k ¢emu se pouziva (Viktorova, 2005).

Psat déti zkouseji brzy, i kdyz neznaji zadné, nebo jenom velmi malo pismen.
Zpocatku déti ztvarnuji rizné ¢maranice a klikyhaky podobné psacimu pismu, jindy
ztvariiuji fiktivni pismo nebo pismena, ktera doplituji obrazky. Podle Ferreirové je velmi
dalezité obdobi ctvrtého roku, nebot’ Vv této dobé jsou jiz déti schopné rozliSit pismo a
obrazek (Viktorova, 2009). Na pocatku je pro déti pismo nikoliv znakem, ale zajimavym
objektem, ktery v nich budi zvédavost a touhu prozkoumavat. Rychle vSak pochopi, ze
pismo néco znamena a da se také interpretovat. K porozuméni tomu, Ze se nezapisuji
vlastnosti objektt, ale fe¢, dojdou déti obvykle az pred vstupem do Skoly. Déti si vytvareji
specifické koncepty pisma i koncepce jeho funkei, které vSak nemusi byt vzdy dostatecné

ani zcela konvenéni (Viktorova, 2005).

Kdyz déti zjisti jak alespon Castecné psat, tak Casto nevi pro¢ ani co by mély psat.
Zpocatku napodobuji ty modely pisma, s kterymi se nejcastéji ve svém okoli setkavaji.
Vyznam a funkci danych spisii se snaZi pochopit opisovanim a napodobovanim texti.
,wUcCeni napodobou je ostatné zakladnim kamenem socialniho uceni a v oblasti psané
kultury je nezastupitelné“ (Viktorova, 2009, s. 91). Nicméné opisovani neni jednoduchou

¢innosti, protoze déti zvazuji spravnost textu i jeho rozmisténi na papire.

Vyznamnou roli pfi vyuce psani hraje grafickd stranka pisma, jelikoz grafické
znazornéni pismen je pro déti velmi atraktivni a usnadiiuje tak pfechod z oralni do psané
feCi. Vizualizace pismen je v pfedSkolnim v€ku jednou z hlavnich pohnutek, pro¢ se déti
cht&ji naucit psat. Grafickd stranka umoziluje srozumitelné rozc¢lenéni linearity feci na
hierarchie a uspofaddani, moZnosti tfidéni a pretfidéni, diky cemuz si déti mohou
jednoduseji osvojit funkce pisma (Viktorova, 2009).

Psani je pro déti zprvu velmi obtizné. Jakmile si osvoji znalost, Ze urcity zvuk

odpovida ur¢itému pismenu, tak nasledné musi pochopit, ze pisemny znak plni stejnou
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funkci 1 bez ptitomnosti zvukové stranky. Jedna se o vysoky stupeni abstrakce, na ktery déti
dosdhnou az v ur¢itém veéku. Z toho divodu byva vyuka ¢teni a psani zarazovana az do

obdobi povinné skolni dochazky (Viktorova, 2009).

4 Problematika podpisu

Podpis je ve spole¢nosti chapan jako néco zcela bézného a samoziejmého. Vnimame
jej jako osobni znacku nas samych, kterou pouzivame tak automaticky, ze se nad tim ani
nepozastavime. VSak posud’te samy. Kolikrat jste se zamysleli nad podepisovanim dobirky
pfi pievzeti balicku nebo snad pii stvrzeni smlouvy v bance? Domnivam se, Ze moc Casto
ne, protoze tuto ¢innost provadime nevédomé a s Uiplnou samoziejmosti. Ale jak podpis
vnimaji déti, které se teprve jednotlivd pismena uci a které se snazi pfijit na princip pisma
jako takového? Na tuto otdzku se pokusim odpovédét v této kapitole, kterd se vénuje
nejrizngj$im teoriim a vyzkumum, tykajicich se problematiky ¢teni a psani vlastniho

jména v piedskolnim véku.

4.1 Pro¢ predskolni déti laka podpis?

Vlastni jméno je obvykle prvnim slovem, které se chtéji déti naucit psat. Myslim si,
ze je to zcela pochopitelné, jelikoz vlastni jméno ditéte je jednim z nejptirozenéjSich slov,
vystavovany uz v dobé daleko pfed tim, nez vibec tusi, co je to abeceda nebo pismo.
V predskolnim véku se déti nejcastéji setkdvaji se svym podpisem pii oznacovani
vlastnictvi véci, produkt nebo pii hodnoceni. Déti se chtéji naucit psat praveé svoje jméno
kviili tomu, Ze je pro né velice atraktivni. Vlastni jméno ma totiz velmi silny emocni naboj
a poji se také s rozvojem vnimani vlastni osoby a s formovanim identity. Prostfednictvim
podpisu piekracuji déti hranici mezi psanym a mluvenim jazykem a diky nému si snadnéji
osvojuji abecedni princip 1 systém pisma a pronikaji tak do pisemné kultury jako takové

(Viktorova, 2009).

Déti predskolniho veéku vnimaji podpis odliSnym zplisobem nez dospéli. Zatimco
dospéli uvazuji o podpisu spiSe z pragmatického hlediska, tak dit€ jej vnima jako symbol

dospélosti, nebo miizeme nadnesen¢ fici jako pomyslnou ,,vstupenku do svéta velkych®.
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V tomto vyvojovém obdobi déti fascinuje svét dospélych a snazi se mu ze vsech sil
pfiblizit. Schopnost podepsat se je nedilnou soucasti a béznou praxi v zivoté dospélého,
proto i déti touzi tuto dovednost zvladnout. Ostatné tuto touhu dokazuji 1 détské odpovédi
v mém vyzkumu, kdy pomérn¢ velka ¢ast déti uvadéla, ze se chtéji naucit podepsat, aby
védely, co si dospéli pisi.

Mezi odbornou vetejnosti vSak panuji rozpory ohledné vyznamu podpisu
v predSkolnim véku. Neékteti odbornici zduraziiuji vyjimecnost vlastniho jména, kdy je
zapis spise znackou, kterou se dit€¢ nauci nazpamét', a nema tak zddnou predikéni hodnotu
pro vyvoj budouciho psani. Naopak druhd strana se ptiklani k ndzoru, Ze jméno je prvnim
slovem, které umi dit¢ napsat a otevira tak jednoznacné prostor pro budouci ¢teni a psani

(Viktorova, 2009, 2013)

V nasledujici ¢asti se zaméfuji na jednotlivé teorie, které se problematikou psani
vlastniho jména v piedskolnim véku zabyvaji. Nékteré z nich se vénuji také otazce, nakolik

je schopnost napsat vlastni jméno vyvojovym ukazatelem.

4.2  Vyvoj podpisu podle G. Hildrethové

Gertrude Hildrethova (1936) uskuteénila vyzkum zabyvajici se vyvojem podpisu u
predskolnich déti. Vychazela pfitom z poznatkd jiné studie, ktera ukdzala, Ze jedinci
S mentalnim postizenim, ktefi dosahovali mentalniho véku mensi jak osmi let, nebyli

schopni se podepsat.

Piedmétem vyzkumu Hildrethové (1936) byly déti ve v€kovém rozmezi od tii do
Sesti let, které mély za ukol napsat své jméno a jakakoliv jind pismena ¢i Cislice, kterd umi.
Sledovana byla graficka stranka podpisu, Citelnost pismen, jejich umisténi, zarovnani,
hlaskovani a fazeni znakii. Na zaklad¢ analyzy podpisi rozlisila G. Hildrethova (1936)
osm urovni vyvoje podpisu.

cvwr

»  Nejnizsi nulta uroven je typicka pro déti mladsi tii let, které napodobuji podpis
dospélého pomoci rychlého ¢marani ptes stranku.

»  Prvni uroven (od 3 do 3,6 let) se odliSuje od predeslé systemati¢nosti ve sméru
pohybu nahoru - dold a umisténim vytvoru v horizontalni poloze, nebot’ Vv nulté

fazi je podpis vice podobny kruhovému obrazci.
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*  Druha uroven (od 3,6 do 3,11 let) velmi tésn¢ navazuje na prvni uroven, jelikoz
déti maji tendenci k stale vétSim horizontalnim pohybim i k vétsi pravidelnosti
vertikalni ¢ary.

»  Treti urovné (od 4 do 4,5 let) dosahuji déti kolem ctyt let, kdy jsou jiz schopné
ztvarnit oddélené jednotky, znaky a pismena.

= Ctvrtd tiroven (od 4,6 do 4,11 let) je velice vyznamnou fazi ve vyvoji podpisu,
protoze Se V ném objevuji smichand jiz spravné tvarovana pismena s mnohymi
nejasnymi znackami.

» V paté urovni (od 5 do 5,6 let) jiz déti spravné pisSi své kiestni jméno nebo
prezdivku, ale obCas se mohou vyskytovat pfevracend nebo rizné pokroucend
pismena. Psani je uz jistéjsi a rychlejsi.

»  Béhem sesté urovné (od 5,6 do 5,11 let) ma podpis stalou podobu, ale ojedinéle se
mohou objevit pievracend pismena

» V posledni sedmé urovni (od 6 do 6,5 let) dochazi ke zlepSeni hlavné v rychlosti a
spravnosti zapisu. V této etapé dovedou uz nékteré deti zapsat nejen spravné své
rodné jméno, ale i pfijmeni.

Podle Hildrethové (1936) by bylo vhodné pouzit psani jména jako nejazykovy test,
ktery by slouzil k hodnoceni mentalniho vyvoje. Pii této diagnostice bychom vsak museli
vzit v tvahu moznost piedchoziho nacviku. Dale by bylo nutné posoudit, jak velky zajem
projevilo dité o psani, jaké mélo ke psani pfileZitosti a také zda rodic¢e jeho snahu o psani

podporovali.

Dale se autorka zamysli nad tim, zda by nebylo vhodng&jsi ucit déti na zacatku Skolni
dochazky psat hillkovym pismem, protoze by se tak pokraovalo v pfirozeném détském

VyVoji psani.

4.3 Psychogeneticka teorie E. Ferreirové

Emilia Ferreirova, zacka a spolupracovnice Jeana Piageta, vytvoftila teoreticky model
vyvoje ¢teni a psani u déti, ktery je zaloZzeny na rozsahlé empirické praci. Ve své teorii Se
zamé&fuje na vysvétleni kognitivnich mechanismi, které vedou k pochopeni konvenéniho
systému a funkci pisma. Ferreirova sleduje postupny vyvoj déti, ktery odvozuje od riznych
zpusobu, jak déti vnimaji pisemnou kulturu, samotny akt ¢teni a psani, a CO 0 nich
vypovidaji. Podstata psychogenetické¢ teorie tkvi v tom, ze vyvoj probiha po
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charakteristickych etapéach, kdy si dité tvofi rtizné kvalitativn¢ odlisné hypotézy o tom, co
je to pismo, k ¢emu je dobré a jak se s nim zachazi. Dité se pfi pouzivani svych hypotéz
dostava do konfliktu, jelikoz mu jeho domnénky piestdvaji postupné vyhovovat, tudiz
dochazi k jejich odmitnuti a k vytvoreni novych. Mnohé détské hypotézy o pismu jsou
funkéni, nicméné neodpovidaji konvencnim pravidlim spolecnosti. Déti se proto musi
vyrovnat nejen s vnitinimi, ale i s vn&j$§imi druhy konfliktd a to mezi hypotézami a tim, jak

pismo vypada a jak s nim dosp€li zachazeji (Viktorova, 2005; Viktorova, 2013).

Ferreirova (1982) se ve svych vyzkumech zaméfovala zejména na détskou produkci
pismen a cislic, psani a analyzu vlastniho jména, psani slov a vét, psani k obrazkim a ¢teni
s obrazky u déti ve vékovém rozpéti od ctyi do osmi let. Nezajimala ji vSak jenom konecna
podoba vytvort, ale také si s détmi o nich povidala a nechala si je vysvétlovat. Na zakladé
ziskanych dat rozd¢lila détsky vyvoj do tfech etap a to na obdobi presylabické, sylabické a
alfabetické (Ferreiro, Teberosky, 1982).

1) Presylabické obdobi

Kolem c¢tyt let je jiz dit¢ schopné odlisit obrazek od pisma. Zpocatku déti hodné
napodobuji a maji silnou touhu psat a ¢ist, ale vysledek neni pro né¢ tak dualezity jako
samotny proces ¢teni a psani. Dité jiz v tomto obdobi mlze pouzivat konvenéni znacky,
nicméné znalost pismen jeSt¢ sama o sobé neznamend, Ze ma vhled do systému psani,

nebot’ nejvyraznéjsim ukazatelem ve vyvoji jsou vlastni koncepce déti.

V prubéhu presylabického obdobi si déti zadinaji uvédomovat, Ze je potieba pouzit
odlisného pisemného zaznamu pro ruzné objekty. Rozdila v grafice dosahuji odlisnym
poctem znacek, jejich tvarem a kombinaci pofadi. Déti si vSak neuvédomuji korespondenci
mezi ¢tenim a psanim, jelikoz pfectou jako celek i ta slova, ktera jsou z Casti zakryta.
Slovo spiSe vnimaji jako nositele vlastnosti oznacovanych predméti, protoze délka slova,
velikost pismen 1 jejich mnoZstvi je ovlivnéno velikosti objektu, které dit€¢ zapisuje.
V tomto obdobi je velice dilezitd otazka mnozstvi, nebot’ déti maji vytvofenou piedstavu
minimalniho poc¢tu znaki, které definuji napsany text. Pro déti nenese vyznam samotné
stojici pismeno, a aby vyznamu nabylo, musi se k nému pfipsat miniméln¢ jedno dalsi

(Ferreiro, Teberosky, 1982).
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2) Sylabické obdobi

Druhé, sylabické obdobi, je dobou fonetizace, coz znamend, ze doslo k propojeni
zvuku teci s grafickym zapisem. Sylabickym se nazyva proto, ze déti piisuzuji jedné

slabice prave jedno pismeno. Toto stadium je povazované za velice zasadni, jelikoZ praveé

vvvvvv

Vnitinim konfliktem v tomto obdobi je souhra slabiky a grafického znaku v souladu
S dodrzenim pozadavku minimalniho poctu pismen ve slové. U jednoslabi¢nych slov déti
pretvaii své koncepty, protoze jedno pismeno je stale nepfijatelné mnozstvi, proto hledaji
mensi soucasti zvuku, ¢imz se jim otvird cesta k fonémum (Ferreiro, Teberosky, 1982;

Viktorova, 2013).

3) Alfabetické obdobi

Ve tfetim a zaroven nejvyssim obdobi dochazi k pochopeni vztahu mezi fonémem a
grafémem. Pochopeni fonetického principu neni jedinym pravidlem vysvétlujicim vztah
mezi mluvenou a psanou feci. DéEti se totiz musi naucit pohybovat po fonologické,
morfologické a syntaktické rovin€ jazyka. Ferreirova (1982) vymezuje tfi oblasti, které
jsou k tomu potieba. Nejprve si dité musi osvojit samotny princip alfabetického pisma.
Poté se dité musi naudit nejen slovo spravné napsat, ale také je dat dohromady s jinymi
slovy, aby tvofily smysluplny celek, a nasledné slova ve vété oddélovat, aby text nebyl
tvofeny spojitym proudem pismen. Posledni podminkou je porozuméni samotné funkci

textu ¢ili k ¢emu je urceny, co nam fikéd a co mizeme prostiednictvim textu sdelit.

Neni vyjimkou, kdyZ déti této nejvyssi taze dosahnou az ke konci prvniho Skolniho
roku. Proto je pravdépodobné, Ze se déti pfi ndstupu povinné Skolni dochazky nachazeji
Vv pfedeslych vyvojovych trovnich a je pro né velmi téZké v prvni tfidé chapat podstatu

¢teni a psani (Ferreiro, Teberosky, 1982).

4.4 Podpis jako indikator vyvoje ¢teni a psani

Nasledujici vyzkumy davaji problematiku psani vlastniho jména u déti do souvislosti
s dal§imi dovednostmi a schopnostmi ditéte. Na propojeni psani vlastniho jména
s ukazateli ¢tenatfskych dovednosti se soustfedili Haneyova, Bissonnette a Behnkenova,

ktefi sestavili Name Writting Scale, coz je Skala pro méfeni dovednosti psani jména, na
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které posuzovali Citelnost pismen ve jméné, pfitomnost vSech pismen ve jméné nebo
sledovali tvary a velikosti pismen a jejich umisténi. Z jejich vyzkumii vyplynulo, Ze
schopnost psani svého jména koreluje s pocateCnimi Ctenarskymi dovednostmi. Prokézali,
Zze psani jména Uzce souvisi s fonologickym uvédomovanim, lepSim vyjadfovanim a

znalosti abecedy (Haney a kol., 2003 in Viktorova, 2013).

Dalsi vyzkum provedli Treimanova a Broderick, ktefi se zaméfili na to, zda
ZkuSenost ditéte s psanim vlastniho jména posiluje znalost pismen a zda znalost pismen
Z vlastniho jména muize mit vliv na dal$i ueni. Vyzkum prokézal, ze pocatecni pismeno ve
jméné¢ ma vliv na znalost pismen, nicméné se nepotvrdila znalost zvukd pismen. Ve
znalosti prvniho pismene se prokazaly vyznamné rozdily mezi pismeny obsazenymi ve
jméné a ostatnimi pismeny. Takovy rozdil se vSak neprokazal pii analyze piijmeni

(Treiman, Broderick, 1998 in Viktorova, 2013).

Na rozdil mezi pochopenim a pouhou abstraktni znalosti pismen svého jména
upozornila ve svém vyzkumu Bloodgoodova (1999). Dokazuje, ze déti jsou schopné naucit
se mechanicky pismena dfive, nezli je umi pojmenovat nebo naopak je umi pojmenovat
drive, nezli je dokaZzi napsat. Na tuto hypotézu navazuji Drouinova a Harmonova, které
upozornuji, ze psani jména by mélo byt vyuzivano pouze k méfeni mechanické dovednosti
a ne Kkhodnoceni konceptualni znalosti ditéte. V jejich vyzkumu se totiz objevily
nesrovnalosti mezi schopnosti napsat své jméno a znalosti pismen. Nékteré déti totiz umély
mechanicky zapsat svoje jméno, ale bez porozuméni toho, Ze symboly reprezentuji
pismena, a naopak n&které déti jiZ toto porozuméni mély, ale nezvladly tyto symboly
zapsat. Autorky sledovaly také vliv délky jména a podilu obtiznych pismen ve jméng.
Délka jména se ukazala jako nepodstatnd, ale podil obtiZznych pismen ve jméné se projevil
tak, ze déti, které mély ve jméné vyssi podil obtiZznych pismen, skorovaly nizko u psani

jména (Drouin, Harmon, 2009 in Viktorova, 2013).

Z toho vyplyva, Ze znalost pismen a dovednost napsat své jméno spolu souviseji,
nicmén¢ se nejedna o totozné schopnosti. Z toho diivodu jsou autorky proti pouzivani psani
vlastniho jména jako jediného prostiedku k hodnoceni gramotnosti u predSkolnich déti.
Vyzyvaji K tomu, abychom byli opatrni pii pouzivani schopnosti podpisu jako vyvojového

ukazatele (Drouin, Harmon, 2009 in Viktorova, 2013).
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5 Vyznam vlastniho jména

Ve vlastnim vyzkumném Setfeni se kromé jiného zabyvanim tim, jestli dokazi
predskolni déti napsat své vlastni jméno a co si o svém podpisu mysli. Z toho divodu je
posledni kapitola teoretické Casti vénovana praveé problematice vlastniho jména. Nejprve se
zde snazim vyjasnit terminologii vazici se k tomuto tématu, nasledné se vénuji pohnutkam,
které¢ rodice vedou k vybéru urcitého jména pro jejich potomka. V posledni ¢asti této

kapitoly odpovidam na otazku, jaky vyznam a funkci ma vlastni jméno pro ¢loveka.

5.1 Vymezeni antroponym

Za vlastni jména neboli antroponyma povazujeme piijmeni, coz je zdédéné jméno
rodiny, ke kterému se po narozeni jedince pfipojuje jméno rodné, které je nedédicné a
volené zurcitého souboru jmen (Knappova, 1989). Ditéti je pfitom mozné dat pouze
Jmeéno dolozené, existujici v jeho zakladni, spisovné a pravopisné ovérené podobé. Tyka
se to nejen jmen ceskych nebo u nas zdomdcnélych, ale i jmen méné obvyklych a
cizojazycnych (Sitinova, 1999, s. 15).

......

zapsani zékladnich udaji o ditéti véetné jeho jména do matriky. Tim je jeho pobyt na svéte
zlegalizovan a je touto cestou pfijato spole¢nosti. Zapis do matriky je vSak oficidlni a
dopliluje dalSimi obfady, které vice upozorniuji na konkrétni dité. Timto obfadem miize byt
napiiklad vitani ob&ankid nebo kiest (Sitinova, 1999). P¥i kitu ziskava dité ke stavajicimu
rodnému jménu a piijmeni dal$i jméno a to kiestni. NejCasteji se jedna o jméno kmotra
nebo o jméno svétce, ktery ma dité ochranovat. Ve spolecnosti se vSak miizeme setkat
s oznacenim ktestniho jména pro jméno rodné, coZ neni Upln& spravné, jelikoZ kiestni
jméno ziskava dité pfi kitu, nikoliv pfi narozeni.

Dale se muzeme setkat s terminem jméno, které zastupuje pojem rodné jméno.
Pokud je jméno dano do souvislosti s pfijmenim, jak tomu byva napiiklad v dotaznicich
nebo formuléfich, tak je vSe v pofadku. Nicméné pokud je jméno pouzito samostatné,
muZe dojit k terminologické nejasnosti, nebot’ Vriznych kontextech muiZe nabyvat
nejriznéjSich vyznama kupiikladu nazvu, pojmenovani nebo oznaceni (Hajkova, 2004).

Také se mizeme setkat s pojmenovanim osobni jméno, jenZz lze chapat jako nadfazeny
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pojem, jelikoz zahrnuje vSechny druhy jmen, které jedinec nosi — rodné jméno, piijment,
ptezdivky nebo hypokoristiky, coz jsou doméacké az mazlivé obmény oficidlnich jmen

(Kopecny, 1991; Hajkova, 2004).

Hypokoristiky se zejména uzivaji v rodinném prostiedi pro oslovovani déti, které se
timto zptisobem nauci rizné varianty svého jména at’ uz v oficidlni nebo ve zdrobn¢lé
formé. Déti zpravidla zkouseji psat své jméno v takové podobé¢, ktera se jim nejvice libi
nebo ktera je pro né jednodussi, jelikoz maji dlouhé nebo obtizné¢ naucitelné jméno. Déti
Vv predSkolnim véku se zpravidla nepodepisuji celym svym jménem, i kdyz védi, ze maji
rodné jméno i piijmeni. Umét napsat kromée jména i pfijmeni neni pro predskolni déti pfilis
lakavé, nebot’ byva obvykle dlouhé a také k nému nemaji takovy vztah jako K rodnému

jménu.

5.2 Motivace vybéru rodnych jmen

V nasem kulturnim prostfedi maji rodi¢e nejen povinnost, ale i pravo vybrat svému
potomkovi jméno. Jakym zpusobem jej ale vybiraji? V minulosti se napiiklad véfilo, ze
jméno jedince ptedstavuje ztélesnéni vlastnosti svého nositele a Ze jej lze pfendSet na
rozdil od jinych slozek osobnosti. Se jménem tudiz doSlo k ptesunuti i vlastnosti
ptvodniho nositele (Sitinova, 1999). Pfi volbé jména také pasobil vliv détské Gmrtnosti.
Jméno mélo dité¢ ochranit pted zlymi démony a tak jméno ptedstiralo bud’ bezcennost
ditéte (Hlupata) nebo naopak jeho silu (Hroznata, Kyj). Na pojmenovani ditéte mély
pozdéji velky vliv tradice, kdy jména byla ur€ovana zejména vztahy cirkevnimi, rodinnymi
a statnimi. Dité tak bylo pojmenovano po svatém, rodinném pfislusnikovi nebo podle

¢lenti panujiciho rodu (Kopec¢ny, 1991).

V soucasné dob€ dochazi k oslabeni vlivu tradic, a naopak jsou zesileny modni vlivy.
Nicméné neni neobvyklé, kdyz rodi¢e pojmenuji svého potomka po sobé, prarodicich,
jinych pfibuznych nebo tieba po kamaradech. Nékdy rodi¢e pojmenuji svého potomka
podle patrona dne, ke kterému maji citovy vztah. Namisto dynastickych jmen se objevuji
jména umélct nebo literarnich a filmovych postav. Velmi dilezitd je 1 zvukova podoba
jména, jelikoz soucasnym trendem je volit spiSe kratkd jména a také davat k dlouhym

ptijmenim krat$i jména a naopak (Sitinova, 1999).
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Sitinova (1999) poukézala na velice zajimavy fakt, Ze rodi¢e pii volbé divéiho jména
voli Castéji pestiejsi a nezvyklejsi jména nezli pro chlapce, kterym davaji castéji tradicngjsi

jména, ktera jsou obvyklejsi jak ve spolecnosti, tak v jejich roding.

5.3 Vyznam a funkce vlastniho jména

Kdyz se zamyslime nad tim, pro¢ ma vlastné kazdy ¢lovék jméno, tak odpovéd’ je
pomérné jednoducha. Jméno mame z toho divodu, abychom byli odliSeni od druhych a
aby bylo mozné na nas ukazat. Zakladni funkci jména je tedy rozliSeni konkrétniho
¢lovéka v n&jaké skupiné a jeho nasledna identifikace (Sitinové, 1999).

4

Cim bylo jméno delsi a &lenit&jsi, tim vyssim spoletenskym postavenim se mohl jedinec
pysnit. V antickém Rimé& mohli mit svobodni muzi &tyfi jména, zatimco otrok mél narok
pouze na jedno jediné. S dlouhymi jmény si kromé svobodnych muzi v obdobi antiky
muzeme spojit napiiklad i ¢leny Slechtickych rodin. V dnesni dobé si vSak vystacime se
syst¢émem dvou jmen, nebot’ jméno vnimame jako prostfedek identifikace jeho nositele,

nikoliv jako vyjadfeni charakteru jedince ¢i jeho postaveni ve spolecnosti (Trost, 1995).

Rodné jméno mizeme oznacit jako ,prostiedek socidalni a pravni legalizace
osobnosti a zdaroven potvrzenim osobni identity* (Knappova, 1989, s. 6). Jméno funguje
jako uréity pritkaz totoznosti konkrétniho jedince. Clovék se v pribéhu svého Zivota méni
po fyzické i psychické strance, jeho jméno vsak ziistava stale stejné. Jméno je tedy jednim
z prostfedkd, které pomahé uchovavat identitu jeho nositele (Trost, 1995). Pod jménem si
druhého cloveéka vybavujeme, pamatujeme si ho a pod jeho jménem si o ném takeé

povidame (Sitinova, 1999).

Piijmeni také slouzi zpravidla k identifikaci jedince, nikoliv jeho rodiny, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Pfijmeni totiz vznikla jako dopliiujici prostfedek pro identifikaci
jedince, kdy nejdiive urcovala naptiklad ¢i je to syn (Jani), jaké ma zaméstnani (Jan
Kovar), misto bydlisté (Jan Podlipny) nebo jeho vlastnosti (Jan Maly). Dlouhou dobu byla
piijemni piilezitostnymi jmény konkrétnich osob, byla nezavazna, nedédi¢na, a tak se
mohlo stat, Zze sourozenci méli zcela jind piijmeni. To bylo zménéno az cisafskym
patentem Josefa Il., kdy se pfijmeni stala zavaznymi a dédicnymi. Od té doby méa piijmeni

vedouci postaveni (Trost, 1995; Sitinova, 1999).
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Podle Trosta (1995) nema vlastni jméno kognitivni hodnotu, ale naopak ma hodnotu
existencialni, jelikoz se pomoci n¢j uznava existence individua. Nedostatek kognitivni
hodnoty vlastniho jména byva kompenzovan emocionalni hodnotou, ktera je jina pro
spolecnost a jina pro nositele tohoto jména. Vyhodou vlastniho jména je jeho pfimy vztah
k ozna¢ovanému predmétu, ale jeho nevyhodou je, Ze stoji mimo jazyk, a tak predpoklada
zvlastni védeéni, protoze vlastni jméno je v soucasnosti pouze socidlnim a konvencnim

znakem nikoliv psychickym a fyzickym ptiznakem (Trost, 1995).

Pozoruhodny fenomén, ktery se poji s problematikou vlastniho jména, se nazyva
Name Letter Effect objeveny Nuttinem (1985), ktery tvrdi, ze lidé maji nevédomou
tendenci preferovat pismena nachazejici se v jejich jméné vice nezli pismena, kterd se
Vv jejich jméné nenachazeji. Tato preference pismen se nasledné¢ miize pfenést 1 na nazvy

objektl, produktil, mist a dokonce i lidi (Nuttin, 1985).

Na tento zajimavy efekt se zaméfily Hoorensova s Todorovou, jejichz cilem bylo
overit alternativni hypotézu, kterd by vysvétlovala tento fenomén. Chtély vyvratit
Nuttinovo vysvétleni, ze preference pismen vznika na zakladé attachmentu k self, kde je
jméno vnimano jako vyznamny atribut selfkonceptu, a naopak prokazat hypotézu, ze jde
spiSe o nadSeni z ovladnuti abecedy a pisma. Jejich vyzkumu se zacastnily déti, které si
osvojovaly dvé ruzné abecedy. Nejprve se ucily cyrilici a pozdéji pii vyuce cizich jazyka
se seznamily s latinkou. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze je sice Name Letter Effect vice
vazéan na matefsky jazyk, nicméné se objevil i1 u dalsi abecedy a to nezavisle na ¢asovém
rozmezi, v jakém si ji respondenti osvojili. Na zéklad¢ vysledkii autorky podpofily plivodni
predstavu o silné¢ emocné zabarvené preferenci pismen vlastniho jména (Hoorens, Todor,

1988 in Viktorova, 2013).
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Il. PRAKTICKA CAST

6 Cil vyzkumu

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jakou predstavu maji déti predSkolniho véku o
problematice podpisu, o jeho dulezitosti, hodnotnosti, proméné v ¢ase a také zda vnimaji
samotny vztah mezi podpisem a jménem. Zakladni otazkou celé prace bylo, jak déti
rozumi podpisu i jinym textim a zda jiz chapou, ze se daji slova rozlozit na jednotliva
pismena, ze kterych se mohu nasledné¢ slozit i slova zcela jina. DalSim cilem praktické ¢asti

bylo odhalit vyvojovou troven schopnosti ¢ist a psat u déti ve véku od tii do Sesti let.

7 Historie vyzkumu

7.1 Zakladni informace o materské §kole

Vlastni vyzkumné Setfeni k bakalaiské praci probihalo v mateiské Skole, ktera je
situovana v klidné lokalit¢ hlavniho meésta Prahy. Jedna se o statni matetskou Skolu
stfedniho rozsahu, ktera pojme vice nez sto déti s kapacitou 27 déti v jednotlivych t¥idach.
Skola je rozdé&lena na &tyfi tiidy, kam jsou déti umistovany podle véku. Jednotlivé t¥idy
spravuje vzdy dvojice tfidnich ucitelek, které se u déti stiidaji podle dopoledni a odpoledni
sluzby. Déti nezistavaji po celou dobu, kterou stravi v matei'ské Skole, pouze v jedné tiide,
ale s ptibyvajicimi 1éty navstivi postupné ¢tyii tiidy a poznaji tak vSechny ucitelky, které
spravuji jednotlivé kmenové tiidy.

V matefské Skole jsem stravila necely mésic a béhem této doby mi bylo poskytnuto
velmi vlidné pfijeti jak ze strany vedeni, tak ze strany zaméstnancti Skoly. Vyzkum

k bakalatské praci jsem diky tomu mohla provést v klidném a pfijemném prostredi. Ani ze

strany rodi¢d jsem neshledala zadné negativni ohlasy, ani ptipominky.
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7.2 Vyzkumna skupina

V mateiské Skole jsem pracovala s détmi ve vékové kategorii od tii do Sesti let.
Celkem jsem oslovila dvacet Sest déti, ztoho patnact dévCat a jedenact chlapct.
Nejpocetngjsi skupinu tvofily pétileté déti a naopak nejméné zastoupenou vékovou
kategorii byly tiileté a Sestileté déti (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Celkovy pocet déti

3 roky 4 roky 5 let 6 let Celkovy pocet
Divky 2 4 7 2 15
Chlapci 2 4 3 2 11
Celkovy pocet 4 8 10 4 26

Vsechny déti se mnou ochotné spolupracovaly jak v rozhovoru, tak pifi plnéni
jednotlivych tkolt. Zadné ze zG&astnénych déti neodmitlo si se mnou povidat nebo se
podepsat na papir. Nejmladsi déti mély sice zpocatku ostych, ale nakonec se i ony osmélily

a spolupracovaly se mnou bez sebemensich problémd.

7.3 Metody sbéru a zpracovani dat

S kazdym ditétem jsem individualné pracovala béhem odpolednich ¢innosti bud’
ptimo ve tfid¢, nebo na zahradé, kde byl k dispozici stil a zidle. V obou dvou ptipadech
jsem s détmi pracovala na klidném mist€, kde jsme nebyli ruseni okolnim dénim, a déti se
tak mohly plné soustfedit jak na rozhovor, tak na plnéni tkoll. Ziskané poznatky jsem

zaznamenavala do seSitu a rozhovory s détmi jsem kvili autenticité nahravala na diktafon.

Pro vyzkumnou c¢ast této prace jsem zvolila niZze popsané metody sbéru dat. Nejprve
jsem s détmi vedla polostrukturovany rozhovor, kde bylo mym cilem zjistit, jaké povédomi
maji déti predSkolniho véku 0 podpisu a jakym zplsobem mu rozumi. Néasledné jsem
détem zadala jednotlivé tkoly vztahujici se jednak k samotnym dovednostem ¢teni a psani
svého jména, tak ke schopnostem segmentace slov. Jednotlivé tkony jsou podrobné&ji

popsany v nasledujicim textu.
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Vyzkumny postup

A) Rozhovor

Nejprve jsem s détmi navazala kontakt pomoci pani uéitelky, ktera mne piedstavila a
vysvétlila détem, pro¢ jsem piisla do Skolky. Poté jsem détem v kratkosti popsala sled
udalosti, které budou nésledovat, aby nebyly ni¢im zaskocené. S détmi jsem si povidala o
tom, jak se jim ve Skolce libi, co rady délaji ve volném Case a jak se t&ési do Skoly, abych
Z nich sejmula prvotni nervozitu a nebaly se se mnou dale pracovat. Rozhovor postupné
pfesel na téma podpisu, kde jsem se déti doptdvala na podrobnosti ohledné této
problematiky. Rozhovory sdétmi byly polostrukturované, kde jsem se zaméfila na

nasledujici otazky:

A\

Co podle tebe znamena podpis?

Je podle tebe dilezité umét se podepsat?
Myslis si, ze bude podpis potad stejné dilezity?
Kdy si myslis, Ze pouzivame podpis?
Podepisujes se nékdy? Pouzivas ho casto?
Vidél(a) jsi nékdy nékoho, jak se podepisuje?
Poznas néci podpis?

Pro¢ ses chtél(a) naucit podepsat?

Chtél(a) ses naucit podepisovat sam(sama)?
Kdo t€ ucil podepsat se, a jak ses to naucil(a)?
Myslis si, ze se nékdy tviij podpis zmeéni?

Myslis si, Ze spolu souvisi jméno a podpis?

V V. V V V V V V V VYV VYV VY

Co je podle tebe t&éz81 — psat nebo Cist? A proc?

B) Ukoly

% Ukol — psani podpisu, jeho pojeti a analyza

Po individudlnim rozhovoru jsem piesla k ukolové ¢asti. Zeptala jsem se déti, zda se
umi podepsat, a poprosila jsem je, aby se mi podepsaly na ptipraveny papir velikosti A4.
K dispozici mely vSechny déti oby¢ejnou tuzku a na plochu papiru se mohly podepsat, kam
chtély. Nasledné jsem se zaméfila na to, jak déti chapou sviij podpis. Zda vi, Ze se jejich

podpis skladd z jednotlivych ¢asti, nebo zda sviij podpis vnimaji jenom jako celek bez
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dalsiho ¢lenéni. Déale mne zajimalo, zda chapou, ze vSechna pismena obsazena v jejich
podpisu reprezentuji jejich osobu, nebo zda si mysli, Ze jejich osobu reprezentuji jen
nektera pismena. Na konci vSech kol jsem se k jejich vlastnoru¢nimu podpisu znovu
vratila a poprosila je, aby mi precetly, co na papir napsaly. Chtéla jsem tak zjistit, zda déti

zpétné svij podpis piectou a podle ¢eho jej poznaji.
< Ukol — vytvoieni slov na pismena tvorici jméno ditéte

Pfi plnéni tohoto tkolu mne zajimalo, zda budou déti schopné vytvofit jina slova na
pismena obsazena v jejich jméné (napr. E jako Eliska, V jako vlak, A jako auto). Chtéla
jsem tak zjistit, zda déti uvazuji o svém jmén¢ jako o sloZeniné z jednotlivych pismen, ¢i
jej chapou spise jako ojedinély znak. Zajimalo mne také, zda se uci izolované své jméno
bez vztahu k dalsim sloviim nebo zda se tyto vztahy ucily a chapou je. Jednalo se o tézky

ukol, a tak jsem v piipadé potieby détem poradila a uvedla jim i n€kolik piiklada.
% Ukol — znalost jinych pismen a slov

Nasledné jsem se déti tdzala, zda umi napsat i néco jiného, nezli jenom sviij podpis, a
sledovala jsem, zda vyuzivaji jenom pismena, ktera jsou obsazend v jejich jménég, nebo i
jind. Pfi plnéni tohoto ukolu jsem se také zaméfovala na to, zda déti napisi pouze izolovana

pismena, nebo zda budou schopny napsat i celé slovo.
¢ UKol — rozpoznani jména ve vété

Dalsim ukolem bylo zjistit, zda déti rozpoznaji své jméno, nebo jeho cast, ve
dvou kratkych vétach. Véty jsem psala vlastnoruéné velkym hillkovym pismem a jméno
ditéte bylo vzdy napsané v takové formé, které¢ samo uvedlo v prvnim ukolu (napt. Péta

misto Petr, Anna misto Anicka, apod.).

V prvni vété bylo jméno ditéte napsané na konci véty (napt. Jablko ji Vaneska) a
naopak druhd véta zacinala détskym jménem (napi. Dominik si hraje s hrackou).
Rozmisténi jména na zacatek a na konec véty jsem uskutecnila z toho diivodu, abych si
ovéfila, Ze déti skutecné své jméno, nebo néktera pismena obsazena v ném, rozpoznaji a

pouze nehadaji, co je ve vEte napsané.

Kdyz dité ve véteé své jméno rozpoznalo, dale jsem se jej doptavala, kde vSude je
jeho jméno napsané, abych porozuméla tomu, jak dité své jméno chape, a podle ceho jej
odlisilo od ostatniho textu. Naopak, kdyz dité své jméno v textu nerozliSilo, zeptala jsem se

ho, zda mu text néco pfipomind a zda v ném pozna néktera pismena.
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% Ukol — rozpoznani stejnych a raznych slov

Pfi plnéni posledniho tkolu jsem détem ukazala celkem dva papiry. Na prvnim byla
napsana dv¢ stejna slova a to ,,slunicko* a na druhém papiru byla zanesend dv¢ rtizna slova
a to ,,jahoda a jablka“. Vsechna slova byla ru¢né psana velkym htlkovym pismem a liSila
se mezi sebou barvou a velikosti pisma. Ukolem déti bylo pfijit na to, zda jsou slova stejna
¢i se lisi. Cilem bylo zjistit, jak déti navzdjem porovnavaji dvé slova. Zda je chapou
komplexn¢ jako celek, nebo zda slovo rozkladaji na men$i casti, a ty mezi sebou
porovnavaji. Také mne zajimalo, zda déti srovnavaji jenom prvni a posledni pismeno ve

slové, nebo zda porovnaji vS§echna pismena tvorici slovo.

7.4 Ukazka podpisu

Jako ukazku materidlu, ktery jsem vyzkumem ziskala a se kterym jsem nésledné
pracovala, zde uvadim pro pfedstavu podpis a rozhovor od jednoho respondenta. V piiloze

uvadim zbylé vytvory déti.

Obr. 1 - Dominik 6,5 let
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Chlapec na otazku, zda se umi podepsat, odpovédél kladné. Nejprve napsal
DOMINIK a hned na to své piijmeni STAREK. Poté fekl, Ze svoje jméno umi napsat i
jinak a tak napsal DOMCA. Dale mi sdélil, Ze umi jesté slovo STOP, které také vzapéti
napsal. Vsechna napsana slova po sob&é okamzité¢ precetl a dal je do rameckt, abych
védela, Ze je mezi nimi mezera. KdyZ jsem se zeptala, kde vSude je Dominik napsany,
ukazoval na jednotliva pismena a zacal hlaskovat D, O, M, I, N, I, K a poté slovo precetl
jako Dominik. Na jednotliva pismena obsazend ve svém jméné vymyslel n€kolik slov.
Rekl mi, Ze ho psani bavi a Ze se psat i &ist nauéil upIné sam. Uz si viak nepamatoval, pro¢
se chtél tyto dovednosti naucit, ale myslel si, Ze je podpis dulezity, aby se poznalo, ¢i je

vyrobek. Na otazku, zda pouziva nekdy sviij podpis, odpovedél: ,,Jo, kdyz si néco vyrabime
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nebo nakreslime.” Neveédél jisté, jestli se jeho podpis v budoucnu zméni, ale myslel si, Ze
nejspis ne. Souvislosti mezi jménem a podpisem rozumi: ,,Jsem Dominik a podepisuju se
Dominik, ale kamos Ben se piSe Ben, takhle. a napsal BEN. Kdyz jsem se zeptala, jestli
vidél nékdy nékoho se podepsat, tak odpovédél kladn€, a jako piiklad uvedl podpis
kamaradky Klaudie, a zacal ji hlaskovat K, L, A, U, D, I, E. Také mne zajimalo, jestli bylo
se ¢ist. Ukol se stejnymi a rtiznymi slovy nebyl pro Dominika problém, jelikoZ viechna
slova piehlaskoval a poté je i pfecetl s porozuménim vyznamu slova. Obdobné na tom byly

ukoly s napsanymi vétami, které také precetl s porozumeénim.

8 Analyza a interpretace dat

Ziskana data z détskych rozhovort, vytvorti i tkoli jsem pro vétsi prehlednost
uvedla do tabulek, které jsou rozd€leny podle véku i1 genderové piislusnosti respondenti.
Z diivodu velikosti tabulek jsem byla nucena gender déti vyznacit pismenem, nikoli

pomoci slov, proto jsou divky vyznaceny pismenem D a chlapci CH.

Udaje jsem rozdélila celkem do Sesti oblasti. V prvni &asti se zabyvam détskou
schopnosti napsat a precist vlastnoru¢né napsané jméno. Podrobnéji se vénuji grafickému
ztvarnéni podpisu a jeho cetbé bezprostfedné po napsani a nasledné po ¢asové prodlevée.
V této cCasti se také zabyvam tim, jaky vyznam ptikladaji respondenti jednotlivym
pismentim tvoticim jejich podpis a jestli jsou schopni napsat i néco jiného nezli pouze své
jméno poptipadé piijmeni. Nasledujici ¢ast je vénovana procesu uceni se podpisu. Hlavnim
cilem bylo zjistit, co vedlo déti k tomu, Ze se chtély naucit podepsat, kdo jim s tim poméhal
psani nebo ¢teni. Tteti ¢ast je vénovana détskému povédomi o vyznamu podpisu. Zajimam
se o to, jak déti vnimaji podpis, a zda si mysli, Ze se jejich jméno ztvarnéné v pisemné
podobé Vv budoucnu zméni nebo zustane porad stejné. Jakym zptusobem déti rozumi
souvislosti mezi jménem a podpisem, je rozebrano ve Ctvrté Casti, kde se zajimam mimo
jiné i 0 to, jak vnimaji cizi podpis. V piedposledni Casti jsem zkoumala, jestli jsou déti
schopny rozpoznat své rodné jméno v kratkém textu a zda v ném dokdzi i néco precist.
Posledni cast je vénovana problematice segmentace slov, kde se zajimam o to, zda déti

Vv predskolnim véku jiZ umi rozdélit celek na €asti €ili slova na jednotliva pismena.
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8.1 Psani a ¢teni vlastnoru¢niho podpisu

Tabulka 2: Graficka podoba podpisu

3 roky 4 roky 5 let 6 let
D CH D CH D CH D CH
Obrazek 2 - - - - - - -
Obrazek a znaky - 1 - - - - - -
Znaky - 1 - 1 - - - .
Znaky a pismena - - 1 1 - - - -
Neptesné jméno ¢i s chybou - - - 2 1 - - -
Spravné jméno - - 3 - 6 3 2 2
2 2 4 4 7 3 2 2

Celkem 4 8 10 4

26

Prezentaci dat zahdjim pomoci rozboru grafické podoby détského podpisu, ktery

jsem zaznamenala pomoci Sesti kategorii (viz tabulka 2). Kategorie vychazeji ze ziskanych

empirickych dat, jejichz zakladem byly rizné
systémy, které¢ déti pouzivaly pii ztvarnéni
podpisu. Kategorie jsou sefazeny vyvojové od
jednodussiho (obrazek) po slozitéjsi provedeni J 4 FI

(konvencni podpis). Ze ziskanych dat vyvozuji,

ze s vysSim vékem déti roste 1 jejich schopnost .
Obr. 2 - Anika 3,5 let
podepsat se. Zatimco u mladsich déti byla tato

dovednost spiSe vyjimkou, v Sesti letech se jiz

dokazaly podepsat vSechny dotazované déti.

Ve véku tii let ztvariovaly divky sva

jména nejcasteji pomoci obrazkl, ¢maranic a ' %“ =

Obr. 3-Jan 3,10 let
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kolecek, zatimco chlapci sviij podpis graficky vyjadiili spiSe za pomoci znakl a znacek
(viz obr. 2 a 3). Zajimavé bylo, ze vSichni tfileti respondenti a jedna ctyfletd divka, pfi
psani okamzit¢ komentovali to, co napsali. Nejcastéji do svého vytvoru zanesli ¢leny

rodiny nebo kamarady.

Pro ptfedstavu uvadim dva vytvory
déti, které jsem doplnila jejich
komentafem. Lucie (3,6 let): ,,Tohle
jsem ja (1), tady jsem namalovala
tatu (2), a tady je mama (3) a tohle
/ { > je bracha, je zabaleny v periné a spi

/ 4| @) (viz obr. 4).

Tereza (4,2 let): , Tady jsem

= — namalovala Terezku (1), sem mamu
(2) a tohle je tata (3), bracha Filip
(4) a tohle je kamarad ze skolky
Ondra a ten hrozné zlobi (5) a tohle

i Q (/ G je taky miij kamardd ze Skoly Petr a
E } }’ : /' , taky moc zlobi (6) “ (viz obr. 5).
/ i . .
J |
1 2

Podle psychogenetické teorie Emilie

Ferreirové si déti v  prvnim
Obr. 5 - Tereza 4,2 let presylabickém stadiu nejprve pismo

tvoii a aZ posléze mu davaji vyznam,

ktery slouzi jako osnova pro

vypravéni jejich piibéhti (Ferreiro, 1982). Koncept pisma je v prvni fazi uzce propojen
s kreslenim a zhotoveny text odrazi vné&jsi charakteristiky objektu, jako je velikost nebo
délka. Déti si zatim neuvédomuji vztah mezi jednotlivymi ¢astmi psan¢ho a ¢teného a takeé
své jméno neodliSuji od jinych grafickych produkti. V této vyvojové fazi neni proto
vyjimkou, Ze déti sviij vlastni vytvor ¢tou jako jména pfislusnikii rodiny (Viktorova, 2013).
Od ¢ty let byla u déti viditelna vétsi snaha naucit se psat, nez jak tomu bylo u
mladSich déti. Ve Ctyfech letech se jiz zcela spravné podepsaly tfi divky, které i dobie
precetly své jméno v takovém tvaru, ktery napsaly. Ostatni ¢tyfleté deti napsaly bud’ ¢ast

svého jména (viz obr. 6), nebo kombinovaly konvencni tvary pismen se znaky
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pfipominajici pismo. VSechny pétileté déti se
dokazaly podepsat bez potizi, krom¢ jedné
divky, ktera napsala zrcadlové prostiedni
pismeno ve svém jméné (viz obr. 8). Pedagog
Synek, zabyvajici se projevy smérovosti ve
vnimani a motorice u piedskolnich a mladsich
Skolnich déti, nazval tento jev inverzi. Ve
svych vyzkumech zjistil, ze se zrcadlové psani
objevuje zejména tehdy, kdyz se déti uci psat
obkreslovanim pismen. Zrcadlové pismeno je
podle né& spravné, i1 kdyZ je napsané
V opa¢ném sméru a zaciné tedy na fadku tam,
kde obvykle slova kon¢i (Synek, 1972 in
Micakova, 2009).

Vsechny zkoumané déti se podepsaly

velkym htlkovym pismem krom¢ jedné

Obr. 7 - Elizabeth 5,5 let

Obr. 8 - Zora 5,6 let

pétileté divky (viz obr. 7), ktera své jméno napsala jak tiskacim, tak i psacim pismem.

Z mého souboru pouze dva chlapci (pét a Sest let) pfipojili ke svému jménu i ptijmeni.

Starsi jej napsal celé a mladsi chlapec napsal prvni dvé pismena piijmeni (viz obr. 1 a 16).

Tabulka 3: Vyznam jednotlivych pismen v podpisu

3 roky 4 roky 5 let 6 let
D |CH D |CH CH| D | CH
Vsechna pismena z podpisu - - 2 1 1 2 2
reprezentuji jméno ditéte
Pouze prvni pismeno z podpisu - - 1 2 2 - -
reprezentuje jméno ditéte
Prvni a néktera dalsi pismena - - - - - - -
z podpisu reprezentuji jméno ditéte
Ur¢ity znak reprezentuje jméno ditéte 1 1 1 - - - -
Sviij podpis nedovedou interpretovat 1 1 - 1 - - -
2 2 4 4 3 2 2
Celkem 4 10 4
26
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Pro dokresleni problematiky détského podpisu mne zajimalo, jakym zplsobem
vnimaji déti vztah mezi napsanymi pismeny na papiie a jejich jménem. Mym cilem bylo
zjistit, zda déti chapou, Ze jejich jméno reprezentuji vSechna pismena obsazena v jejich
podpisu, ale vyznam davaji pouze jako celek, a tudiz samostatné napsana pismena nenesou
vyznam jména. Poté, co se déti podepsaly, jsem se jich zeptala, kam vSude své jméno
napsaly. Postupné jsem zakryvala pismeno po pismenu a tdzala jsem se, zda je tam jejich

jméno napsané. Pro demonstraci uvadim ukazku z rozhovoru s pétiletou Marii (viz obr. 9):

J: ,,Marusko, kam vsude jsi napsala svoje

jméno? “

M '/ !/ " 'Z:/ (/
! 7'£\ g L/ i ( A M: ,,No prece je Maruska napsand tady vsude. "

a ukdzala prstem na cely podpis. Poté zacala

sama od sebe ukazovat na jednotliva pismena a
Obr. 9 - Marie 5,6 let rikat je nahlas. Kdyz precetla posledni pismeno,

tak znovu sviij podpis precetla jako Maruska.

Ze ziskanych dat (viz tabulka 3) soudim, Ze s pfibyvajicimi roky roste détska
schopnost vnimat své jméno jako sloZeninu z jednotlivych pismen, ktera pouze jako celek
nese vyznam jména. Jelikoz déti ve v€kové kategorii tfech let nedokézaly sviyj vytvor bud’
vibec interpretovat, nebo své jméno vnimaly jako jeden ze znaku, které napsaly, tak oproti
tomu Sestileté déti jiz vSechny dokazaly své jméno vnimat jako sloZeninu stejné dulezitych
znaku. I vétSina pétiletych a nékteré Ctyfleté déti chapaly, ze vSechna napsanéd pismena
V podpisu jsou stejn¢ dilezitd a jako celek reprezentuji jejich jméno. Celkem Sest déti

vvvvv

reprezentuje jejich jméno a k ostatnim pismentim v podpisu se zpravidla nevyjadiovaly.
Domnivam se, zZe déti povazuji za ,,dllezit&j$i* ta pismena, kterd si béhem uceni diive
osvojily a tudiz jsou si S nimi pfi psani i ¢teni jist&j$i. Z toho divodu se domnivam, zZe
vyznamnou roli hraje pravé prvni pismeno ve jméné, protoze je to obvykle viibec prvni

ostatni. Pro ilustraci jsem Vv textu nize uvedla dveé ukazky zrozhovoru s pétiletym

chlapcem a stejn¢ starou divkou (viz obr. 10 a 11).
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Obr. 10 - Bruno 5,6 let

J: ,, Bruno, copak jsi to napsal?
B:, Bruno.“
J: ,, A kam vsude si ho napsal? *

B:,,Sem (a ukazal na B).

J: ,,Aha, takze jsi ho napsal sem (ukdazala jsem na B) a nenapsal si ho treba i sem

(ukdzala jsem postupné na jednotliva pismena)? *
B:, Ne, jenom sem (ukazal na B).

J: ,,A co jsou podle tebe ta ostatni pismena (opét na né postupné ukazuji)? “

B:, Nevim.*“

3
[ 3
3

{ ' f | 4 5%
{ A % A
$ \§ § | F A F I Y
{ 1\ } \\ i\
2 § s g »’—\

Obr. 11 - Vanesa 5,6 let

J: ,,Vaneso, co jsi napsala? “

V: ., Vaneska.“

J: ,,A kam vsude jsi Vanesku napsala (postupné jsem ukazovala na jednotliva
pismena a Vanesa kladné odpovédéla na V, N, E, na ostatni pismenka odpovédeéla

zaporne)?
J:,, A4 co jsou podle tebe ty ostatni pismenka (ukdazala jsem na A, S, K)? “

V:, Tak to nevim, ja umim jenom tohle (a ukdazala na pismena V, N, E). “
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Tabulka 4: Cetba viastnorucniho podpisu

3 roky 4 roky 5 let 6 let
D CH D CH D CH D CH
Jméno piectou i po Casovém
odstupu 1 1 2 1 4 2 2 2
Jméno bezprostiedné prectou a
po ¢asovém odstupu jej odvodi - - 1 - 3 1 - -
Jméno bezprostredné prectou,
ale po ¢asovém odstupu jiz ne - - 1 2 - - - -
Jméno neptectou 1 1 - 1 - - - -
2 2 4 4 7 3 2 2
Celkem 4 8 10 4
26
Tabulka 5: Psani viastniho jména v kontextu abecedy
3 roky 4 roky 5 let 6 let
D CH D CH D CH D CH
Cmaranice a obrazky 2 2 - 1 - - - -
Umi napsat pouze n¢ktera - - 1 3 - - - -
pismena ze svého jména
Umi napsat pouze pismena ze - - 1 - 3 - - 1
svého jména
Umi napsat navic 2 — 4 pismena - - 2 - 2 3 - -
Umi napsat navic 5 — 10 pismen - - - - 2 - 1 -
Umi napsat téméf celou - - - - - - 1 1
abecedu
2 2 4 4 7 3 2 2
Celkem 10 4

26
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Dvé vyse uvedené tabulky maji spolu velmi uzky vztah, jelikoz schopnost opétovné
rozpoznat svlj podpis souvisi s détskou znalosti pismen, ze kterych je jejich jméno
slozeno. Napiiklad ¢tyfleta divka rozpoznala svij podpis po zméné tématu tak, ze poznala
prvni pismeno, a z toho vyvodila, Ze je na papife napsané jeji jméno. Stejné tak Ctytlety

chlapec poznal napsané hlasky jména a z toho usoudil, ze se jedna o jeho podpis.

Z tabulky 4 vyplyva, ze okamzité po napsani svého jména jej spravné piecetlo 23
respondentt z 26. Po zméné tématu svij vytvor opétovné precetlo 20 déti, ale z toho pouze
15 déti své jméno po Casovém odstupu piecetlo bez zavahani, a zbylych pét déti své jméno
odvodilo diky ur¢itym znaktm, pfedevsim podle prvni hlasky. Nejvétsi rozdily jsou patrné
v kategorii tfiletych déti, kde na jedné stran¢ dvé déti dokazaly sviij podpis piecist i po
casové prodlevé, tak na druhé strané stejny pocet déti nedokazal piecist svilj podpis ani po
jeho okamzitém napsani. Rozdily jsou také patrné u Ctyfletych déti. Zatimco vétSina
Ctyfletych divek své jméno precetla i po zméné tématu, tak naopak u chlapcu to zvladl
pouze jeden a jeden ctyilety dokonce nedokazal piecist své jméno ani bezprostiedné po
jeho napsani. Ostatni déti v této kategorii ptecetly sviij podpis pouze okamzité po jeho
napsani a poté uz ne. Ve vékovém rozmezi péti a Sesti let nebyly rozdily tak markantni.
V péti letech dokazaly ¢tyfi divky a dva chlapci precist zpétné sviyj podpis a tii divky a
jeden chlapec jej dokazali po ¢asové prodleveé odvodit. VSechny Sestileté déti dokazaly bez

problému svilj podpis opétovné piecist i po zmén¢ tématu.

Z tabulky 5 je patrné, Ze pouze pét déti neumélo napsat zadnou hlasku ze svého

jména a sviij podpis ztvarnily pomoci obrazkl a znaki. Jednalo se o vSechny tfileté déti a

jednoho cCtytletého chlapce. VSechny ostatni déti umély napsat

alespon néktera pismena tvofici jejich jméno (viz obr. 12). i\
| \ %

Z toho vyvozuji, Ze se déti chtély naudit primarné psat své | | } \
. . » ' _ A \‘;
jméno, coz odkazuje na vyjimeéné postaveni podpisu “‘“ { |
%
Vv détském pregramotnostnim svete. !
}

Celkem devét déti (tf1 pétileté divky, pét ctyfletych déti a /

Sestilety chlapec) umélo napsat pouze pismena ze svého jména,
coz znamena, ze Se tyto déti zatim o psani jako takové piilis Obr. 12 - Lukas 4,3 let
nezajimaly a chtély se naucit psat vyhradn€ své jméno. Zbylych dvanact déti umélo krome

,»svych pismen* napsat i jind pismena a z toho tfi déti (pé&tileta holCicka, Sestilety chlapec
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adivka) umély napsat slovo sestavené
Z jinych pismen nez ta, ktera jsou obsazena T \\
Vjejich jméné (viz obr. 13 a 14). Ztoho A

usuzuji, Ze tyto déti jiz projevuji o psani jako ‘

takové skute¢ny zajem. \ j R

U tohoto ukolu jsem zaznamenala u
Obr. 13 - Natalie 4,11 let
jedné Ctyfleté divky zajimavy postieh (viz

obr. 15). KdyZ jsem se ji zeptala, zda umi .
- b prem se L zepia, 2 AN N A

napsat i néco jiné¢ho nezli svij podpis, tak

graficky zaznamenala tfi Cislice, které mylné [
povazovala za pismena. Podle Ferreirové a l

Teberoskyové (1982) dokézi predskolni déti
Obr. 14 - Anna 5,0 let

sice pismena a ¢islice odlisit od kresleni, ale

rozliSit je mezi sebou je pro né¢ mnohem L E A
obtizn¢j$i. DéEti  obvykle pln€ pochopi

%
rozdilnou funkci obou dvou kédi az po 6 ) O O

nastupu do prvni tfidy, porozumi tomu, ze

pismena se ¢tou a s Cislicemi se pocita. Obr. 15 - Lea 4,10 let

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze existuje jistd souvislost mezi znalosti pismen svého
jména a schopnosti opétovného precteni podpisu. Z patnacti déti, které precetly své jméno
1 po zmén¢ tématu, umeélo jedenact déti napsat alespon vSechna pismena, kterd jsou
obsazena V jejich podpise. Dvé ctyfleté déti, které i po Casové prodlevé poznaly svij
podpis, umély napsat pouze néktera pisma tvofici jejich jméno a zbylé dvé tiileté déti,
které rozeznaly sviij podpis i po zméné tématu, neumély napsat konvenénim zptisobem ani
jedno pismeno. VSech pét déti, které po casové prodleveé zpétné piecetly sviij podpis diky
poznani jednoho nebo vice pismen, umély psat v§echna pismena tvofici jejich jméno.

Pomérné zajimavym zjisténim také bylo, Ze jedna cCtyfletd divka nedokdzala
opétovné precist svlj podpis po zméné tématu, i kdyZ jej napsala spravné. Mizeme z toho
usuzovat, 7e¢ se divka naucCila mechanicky psat diive, neZ si osvojila pojmenovani
jednotlivych pismen. U této divky pak mlze byt psani vedeno pouhou motorickou paméti
ruky skontrolou oka bez celostného pohledu na napsané jméno, ¢ili bez hlubsiho

pochopeni samotného psaciho principu (Viktorova, 2013).
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8.2 Ucdeni se podpisu

Tabulka 6. Proc se deti chtely naucit podepsat

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D CH D CH D CH D | CH

Vlastni touha - - 3 1 4 3 - 1

Dulezité pro skolu - - - - 1 - - -
Dulezité pro budouci psani - 1 1 - 1 - 1 -
Samy se nechtély naucit podepsat, - - - 1 1 - 1 1

ale n€kdo jiny je to naucil

Divod neznaji, nebo jej - - - 1 - - - -
zapomngély
O podpis se nezajimaji 2 1 - 1 - - - -

Celkem 4 8 10 4

26

V dnesni dobé se déti zacinaji velmi brzy zajimat o pisemnou kulturu. Mnoho déti je
zvidavych a pta se rodictl, co je napsano nad obchodem, na ceduli ¢i na hracce a chtéji se
nazvy nauéit i napsat. V této Casti se zabyvam duvody, které déti vedly k nauceni se
podpisu, nebot’ pravé podpis dost Casto déti vnimaji jako nezbytnost pro budouci psani a
nasledné cteni. Kategorie zanesené v tabulce 6 jsou vytvofené na zakladé odpovédi
z détskych rozhovort. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se déti chtély naucit podepsat samy a

pro¢ se tuto dovednost pialy zvladnout.

Prevazna vétSina déti se chtéla naucit psat z vlastni touhy. Nékteré déti chapaly
podpis jako vstupenku do ,,tajemného svéta dospélych®, diky kterému porozumi tomu, co
si dospéli pisi. Jiné déti chapaly podpis jako symbol dospélosti, nebot’ uvedly, Ze se chtéji
naucit podepsat jako maminka ¢i tatinek. Pomérné velkd ¢ast déti se touzila naucit
podepsat z divodu identifikace véci, aby si své vyrobky poznaly a aby ostatni lidé veédéli,
Ze to ztvarnily prave ony.
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V kazdé veékové kategorii se naSlo alesponi jedno dité, které vnimd podpis jako
dilezitou dovednost pro osvojeni si budouciho psani. Jedna pétileta divka dokonce uvedla,
ze je podpis nezbytnou schopnosti, kterou potiebujeme ve Skole: ,,Musime to do Skoly
umét, protoze ve Skole se za nds nikdo jiny podepisovat nebude.” Tato respondentka
pravdépodobné vnima skolu jako velkou motivaéni vyzvu a zaroven jako instituci, ve které

je misto pouze pro samostatné déti.

Pomérné velka cast déti (Ctyfi déti ve véku Ctyt, péti a Sesti let) se naucit podepsat
nechtéla, ale pfimél je k tomu nékdo z rodiny. Ctyii déti ve véku tii a &tyf let se zatim
samy o podpis nezajimaly a ani nikdo zjejich okoli je podpis neucil. Tyto déti se
nepodepsaly konvenénim zptisobem a ani pfili§ nechapaly vztah mezi jménem a podpisem.
Jeden ctytlety chlapec uvedl, Ze zapomnél ditvod, pro¢ se chtél naucit podepsat. Tento jiz
vSak dokézal napsat n€ktera pismena ze svého jména a m¢l i vytvofenou urcitou predstavu

o vztahu mezi jménem a podpisem.

Vyse uvedené duvody, pro¢ se déti chtély naucit podepsat, nejsou piili§ objektivni,
protoze jsem vedla rozhovor na toto téma pouze s détmi a nikoli i s rodiéi, ktefi by k této
problematice méli jisté co fici. Nekteré déti uvedly zpocatku jako inicidtora z4jmu o podpis
samy sebe, ale postupné z rozhovoru vyplynulo, Ze to nebyl zcela jejich napad. Oproti
tomu jiné déti nejprve oznacily za puvodce rodice, ale poté svou vypoveéd zménily a
namisto nich uvedly sebe. Podobné odpovédi uvadély déti i u otazky, kdo je ucil
podepisovat se, jak ukazuje nasledujici tabulka 7.

Tabulka 7: Kdo pomdhal détem naucit se podepsat

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D CH D CH D CH D CH

Zpocatku tvrdi, Ze se naucily

podepisovat samy, pozdéji - - 1 - 2 1 - -
ptiznavaji pomoc piibuznych

Ptiznavaji pomoc ptibuznych - - 3 3 5 1 2 1

Tvrdi, ze se podepisovat

naucily samy bez cizi pomoci - - - - - 1 - 1

Podepisovat se jeste neuci 2 2 1 - - - -

2 2 4 4 7 3 2 2

Celkem 4 8 10 4
26
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Béhem celého rozhovoru trvali dva chlapci ve véku péti a Sesti let na tom, Ze se
podpis naucili uplné¢ sami bez cizi pomoci. Pro ilustraci uvadim podpis (viz obr. 16) a
vypoved pétiletého Filipa: ,, Naucil jsem se to uplné sam. Bylo to hrozné lehky, hned jsem

vedel jak na to. Slysel sem ve Filipovi ty pismenka a tak jsem je zkusil psat. *

_— - 4

L

Obr. 16 - Filip 5,5 let

Z mého souboru uvedlo pouze pét déti, ze je jesté nikdo neuc¢i podepsat se, a tak
tuto dovednost neumi. Jednalo se o vSechny déti ve véku tii let a jednoho ctyfletého
chlapce. Nicméné tyto déti nevykazovaly ani piili§ velky zajem o pisemnou kulturu,

z ¢ehoz lze soudit, pro¢ je nikdo z jejich blizkého okoli zatim neucil podepsat se.

Zbylé déti se rozdélily do dvou skupin. Jedna z nich zduraznovala svij podil na
vyuce podpisu a druhd piili§ nevyzdvihovala sviij podil na jeho uceni a spiSe priznavala
zéasluhu svému okoli. Pocetnéjsi skupinu tvotily déti, které hned od zacatku ptiznaly, ze
Jim s u¢enim pomohli druzi lidé, kdy se nej¢astéji jednalo o rodinu nebo kamarady. Pouze
Ctyfi déti zpocatku tvrdily, Ze se podepsat naucily uplné samy, ale v dalSim rozhovoru
ptiznaly pomoc ze strany svého okoli, nicméné stale zduraznovaly svoji zasluhu na jeho
ucéeni. Jako piiklad uvadim podpis (viz obr. 17) a vypovéd pétileté Markéty: ,, Naucila
Jjsem se to uplné sama, jenom mi s tim trochu pomohl tatinek, ktery mi jméno napsal, a ja

to pak zkousela napsat jako tatinek. *

Obr. 17 - Markéta 5,8 let
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Tabulka 8: Zpiisoby vyuky podpisu

3 roky 4 roky 5 let 6 let
D CH D CH D CH D CH

Obkreslovani pismen ze svého - - 2 2 4 1 2 -
jména

Podle napsaného vzoru svého - - 2 1 3 1 - 1
jména

Namatkové zkouseni tvart - - - - - 1 - 1

Podepsat se jeste neuci 2 2 - 1 - - - -

2 2 4 4 7 3 2 2

Celkem 4 8 10 4
26

I kdyz se v literatuie objevuje velmi pestry vybér metod prvopocateéniho ¢teni a
psani, vtéto praci se jimi podrobngji nezabyvam ztoho divodu, Ze jsem provadéla
rozhovor o této problematice pouze s détmi, nikoli i s jejich rodici, a tudiz nemam dostatek
podkladi k tomu, abych spravné vyvodila, dle jaké metody byly déti u¢eny svému podpisu.
Z vypovedi déti 1ze vSak soudit, Ze se nejCastéji podpisu ucily pomoci ptedlohy svého
jména zalozené na metodé mechanické (napodobovéani) nebo na podkladé metody

analyticko — syntetické (nacvik jednotlivych tvart pismen) (Ml¢akova, 2009).

Vétsina déti (viz tabulka 8) z mého souboru uvedla, ze se uéily podpis pomoci
obkreslovani jednotlivych pismen nebo celého svého jména. Pouze dva chlapci ve véku
peti a Sesti let uvedli, Ze se podepisovat naucili pomoci namatkového zkouSeni tvarii
pismen, az se jim nakonec podafilo napsat spravné jméno. Jedna se o ty samé chlapce, ktefi
v rozhovoru tvrdili, Ze se naucili podepsat Uplné¢ sami bez cizi pomoci. Druhou
nejpocetngjsi skupinu tvotily déti, které tvrdily, Ze se naucily svilj podpis pomoci
napodoby pismen z napsané¢ho vzoru. Pouze pét déti z celého souboru uvedlo, ze se
podepsat zatim neuci. Jednalo se o ty samé déti, které tuto vypovéd uvedly i

v piedchazejici tabulce (viz tabulka 7).

Nékteré déti v rozhovoru uvedly, s jakou naro¢nosti vnimaly osvojeni si podpisu.
Nejvice respondentti uvedlo, ze jim uceni se podpisu nedalo pfili§ zabrat, ale par jich
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pfiznalo, ze jim uceni zpocatku neslo a psani jim stale pfijde jako velmi obtizné. Myslim
si, ze vnimani naro¢nosti podpisu souvisi zejména s rozvojem grafomotoriky, détskou
zrucénosti a hodnocenim sebe sama. VétSina déti, kterd uvedla, ze jim naucit se podepsat
ptislo lehké, se totiz vyznacovala dobrou zruénosti a nejvétsi zasluhu na procesu uéeni
ptizndvala sobé samym. V nasledujicich rozhovorech mne proto zajimalo, co détem ptijde

téz81, zda se naucit své jméno napsat nebo jej precist.

Tabulka 9: Co bylo obtiznéjsi, naucit se psat nebo cist své jméno?

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D CH D CH D CH D CH

Obtizngjsi je psani - - 2 1 2 2 - -
Obtiznéjsi je Cteni - - 1 1 5 1 2 1
Naucit se ¢ist a psat vlastni 1 - 1 - - - - -
jméno je jednoduché
Nevi, co je tézsi zda Cist nebo 1 2 - 2 - - - 1

psat vlastni jméno

Celkem

26
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jméno ¢ist nezli jej napsat. Tuto odpoveéd nejéastéji uvadeély pétileté divky, které umély
napsat spravné své jméno 1 nékterd pismena navic a dokazaly také po Casovém odstupu
piecist svlij podpis a dokonce v textu rozpoznat své jméno. I ostatni respondenti, ktefi
psanim jména, kromé jednoho ctyflet¢ho chlapce, ktery v kratkém textu pouze precetl
nektera pismena, ale své jméno v ném nerozpoznal.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily déti, které naopak uvedly, Ze jim pfijde
velké zkuSenosti se Ctenim, neZ jak tomu bylo u déti v pfedchozi skuping. Tyto déti

V pfevazné vétSin€é umeély napsat bud’ néktera pismena ze svého jména, nebo jiz zvladly
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napsat své jméno celé, ale neumély napsat jind pismena nez ta, ktera tvofi jejich podpis. Co
se tykd zpétného Cteni vlastnoru¢niho podpisu po casovém odstupu, tak pétileté déti a
jedna ctyftleta divka své jméno rozpoznaly podle prvniho pismene a zbyté Ctytleté déti sviij
vlastnoru¢ni podpis zpétn¢ nepiecetly. Obdobné¢ tomu bylo i v pfipad¢ rozpoznani jména
v textu, kdy pétileté déti a ctyfleté divky své jméno rozpoznaly podle prvniho nebo
nékolika malo pismen, tak ctyflety chlapec své jméno nerozpoznal a nepiecetl ani jind

pismena z textu.

Z celého souboru povazovaly dvé divky ¢teni a psani jména za jednoduché. Obé dvé
vSak jest¢ nemély prili§ osvojené psani podpisu, nebot’ se ani jedna z nich nepodepsala
konven¢nim zplsobem, a své jméno ztvarnily za pomoci ¢maranic nebo znakd. Myslim si,
ze s ¢tenim zatim pfili§ velkou zkuSenost nemély, protoze své jméno zpétné precetla pouze

tfiletd divka a v textu ani jedna nepfecetla Zddné pismeno, natoz své jméno.

Celkem Sest déti ve veku tiech, Ctyfech a péti let nedovedlo odpovédét na otazku, zda
je obtizn&jsi Cist nebo psat. VSechny tyto déti se o problematiku psani a c¢teni pfilis
nezajimaly, protoze se bud’ jesté podepisovat neucily, nebo vyuka neplynula z jejich
zvidavosti, ale z podnétu jejich blizkého okoli. Konvencnim zplisobem se podepsal pouze
Sestilety chlapec, ale jind neZ ,,sva“ pismena napsat nesvedl. Zadné z téchto déti neumélo
rozpoznat své jméno v textu, ale zpétné precist vlastnorucni podpis zvladl trilety a Sestilety
chlapec. Zbylé déti bud’ svlij podpis nedovedly precist ani bezprostiedné po jeho napsani,
nebo jej okamzité po jeho ztvarnéni precist svedly, ale po Casové prodlevé jiz nikoliv.

Z vypovédi déti a porovnani jejich schopnosti usuzuji, Ze ty déti, které jiz maji
psani. Tyto déti vnimam jako vyspélejsi, jelikoz se ve vétSin€ piipadii bez problémul
podepsaly a dokonce umély napsat i jind pismena neZ ta, ktera tvofi jejich jméno. Sviij
vlastnoru¢ni podpis piecetly zpétné€ i po zméné tématu a své jméno rozpoznaly a piecetly i
Vv kratkém textu. Témito schopnostmi se vyznacovalo o poznani mén¢ déti, které zvolily
jinou odpovéd’. Ty déti, které ohodnotily schopnost napsat své jméno jako obtizné&jsi
dovednost, jsou pravdépodobné ve fazi osvojovani si tvari pismen a jejich spravného

psani, a proto maji plné ruce prace s psanim a nad ¢tenim jesté pfili§ neuvazuji.
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8.3 Povédomi predskolakii o vyznamu podpisu

Tabulka 10: Vnimani dulezitosti podpisu

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D |[CH| D CH D |CH D | CH

Podpis povazuji za dilezity, ale nevi - 2 - 2 1 1 - -
proc
Podpis povazuji za dulezity kvili 2 - 2 - 2 1 - 1

identifikaci svych vyrobki

Podpis povazuji za dulezity kvili

tomu, aby okoli védé€lo, jak se jmenuji - - 1 - 1 1 - -

Podpis povazuji za dulezity pro Skolu/ - - 1 1 3 - 2 -
nacvik psani

Podpis nepovazuji za dtlezity - - - 1 - - - 1

Celkem

26

V této Casti jsem se zabyvala otazkou, jaké povédomi maji déti piedskolniho
véku o dilezitosti podpisu. Z celého mého souboru (viz tabulka 10) pouze dva chlapci ve
véku Ctyf a Sesti let nepovazovali podpis za dulezity. Tito chlapci se o problematiku
podpisu ani 0 psani jako takové piili§ nezajimali. Mladsi chlapec se nedovedl podepsat a
z naslednych rozhovorli vyplynulo, Ze se jej ani nikdo nesnaZil tuto dovednost naucit.
Zatimco starSi se sice jiz dokazal spravné podepsat, ale ani jej pismo nepftitahovalo,

protoze se sam 0d sebe naucit podepisovat nechtél, ale rodi¢e ho to pfesto naucili.

Relativné velkd skupina déti uvedla, ze podpis povazuji za dilezity, ale nevédi
k ¢emu je dobry. Pétilety chlapec na mou otazku, pro¢ si mysli, ze je podpis dilezity,
odpoveédé€l: ,,Protoze je prosté diilezity umét se podepsat.“ Tato odpovéd neni piilis
piekvapujici u ttiletych ani u Ctyfletych déti, nebot’ tyto déti svilj podpis zatim neovladaji.
Ptekvapujici odpoveéd’ vSak byla u pétiletych déti, u kterych bychom vzhledem k véku jiz

predpokladali urcitou piedstavu o dilleZitosti ¢i uzitecnosti podpisu.
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Nejcastéji déti spatiuji dulezitost podpisu v identifikaci svych véci, a to proto, aby si
mohly své vyrobky oznacit a nasledné je i poznat. Velmi ¢astou odpovédi bylo: ,,Podpis je
dulezity, abych si poznal svuj obrazek.”, ,,Podpis je diilezity, aby se poznalo, ¢i to je.* U
téchto déti lze vyslovit ptredpoklad, ze urcitym zplsobem jiz chapou souvislost mezi
psanim a ¢tenim. Sviij obrazek si totiz podepisuji proto, aby jej druhd osoba, kterd ovlada
¢teni, mohla poznat. Tii déti ve veéku Ctyf a péti let vnimaly dilezitost podpisu
Vv sebeidentifikaci a v poznani své osoby okolim. Jako ptiklad uvadim odpovéd’ ctytleté
divky: ,,Podpis je diilezity, aby ostatni védeli, ze se jmenuju Terezka Priisova.* a pétiletého
chlapce: ,Je diilezité umeét se podepsat, abychom védeli kdo je, a jaké mad jméno.” Lze
predpokladat, ze tyto déti chapou podpis jako symbol sebe sama, ktery je nevyvratitelnym

dikazem jejich existence a diky kterému ostatni zaru¢ené¢ poznaji, kdo jsou.

Jako druhou nejcastéj$i odpovéd’ uvadély déti, Zze je podpis dulezity pro Skolu a
budouci psani, jelikoz se praveé ve skole nauci psat: ,,Podpis je diilezity do Skoly, abychom
se potom naucili psat.”, ,,Je to diilezité, aby se malé déeti naucily ve Skole psat.” NejCastéji
takto argumentovaly pétileté déti, pro které je Skola vidinou ne pfili§ vzdalené budoucnosti,
od které maji rliznd ocekavani.

V nasledujici tabulce 11 uvadim, jakou maji déti pifedstavu o zméné svého podpisu
v budoucnosti. Z vyvojového hlediska mizeme fici, ze se porozuméni ¢asu rozviji pomalu.
Ptedskolni déti nejCastéji uvazuji o tom ¢asovém obdobi, v némz jsou samy zaangaZované,
a o delSich casovych tusecich jako jsou meésice ¢i rocni obdobi ve svych pfedstavach
neuvazuji, 1 kdyZ znaji alesponn ¢astecné obsah téchto pojmi. V piedSkolnim obdobi se
postupné rozviji schopnost uvazovat Vv riznych €asovych dimenzich, at’ uz se to tyka
minulych udalosti, nebo pfedstav o budoucim déni. Schopnost uvazovat o minulych a
budoucich udalostech se rozviji mezi Ctvrtym a patym rokem, kdy jsou déti schopné
odpoutat se ve svém uvazovani od pfitomnosti a zvazovat riizné udalosti z jiné perspektivy

nez tady a ted’ (Vagnerova, 2012).
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Tabulka 11: Zména podpisu v budoucnu

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D |CH| D |CH D |[CH| D | CH

Podpis se v budoucnu zméni, ale nevi - - 1 2 - 1 - -

jakym zptisobem

Podpis se v budoucnu zméni, protoze se - - 1 - 2 - 1 -

nauci psaci pismo

Podpis se v budoucnu zméni, protoze se - - 1 - 1 - - -

nauci zbyla pismena abecedy

Podpis se v budoucnu zméni, protoze se 1 1 - 2 - - - -

nauci podepisovat

Podpis se v budoucnu zméni, protoze - - - - 1 - - -

budou psat jiné jméno

Nevi, jestli se podpis zméni nebo 1 1 - - - - - -

zUstane stejny

Podpis se v budoucnu nezméni - - 1 - 3 2 1 2

Celkem
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Z détskych vypovedi (viz tabulka 11) Ize vypozorovat vyvojovou kiivku. Nejmladsi
déti, které se jeSté podepsat neumély, nejCastéji odpovidaly tak, ze se jejich podpis
v budoucnu zméni, protoze se jej ve Skole nauci psat. Naopak starsi déti, které se jiz svedly
podepsat, se v hojném poctu domnivaly, Ze se jejich podpis v budoucnu nezméni. Tuto
odpovéd’ nejcasteji zvolily pétileté déti. Jako ptiklad uvadim vypovéd Filipa (5,5 let): ,,Jd
si sviij podpis nechdam, protoze jsem se ho trochu naucil a uz to umim napsat.” a Matyldy
(6,2 let): ,,Podpis se ve skole nezméni, jenom se naucim psat psace.“ Tyto déti
pravdépodobné véii, Ze si svilj podpis uchovaji a nauéi se k nému pouze dalsi varianty,
jako naptiklad psat psacim pismem, nebo k rodnému jménu ptidaji i pfijmeni, jak uvedla
pétiletd Zora: ,,Myslim, Ze se budu psat furt stejnée, jenom se ve Skole naucim jina pismenka,

abych mohla psat i prijmeni.”
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Budouci zménu podpisu v souvislosti s psacim pismem uvedly celkem ¢tyfi déti ve
véku Ctyf, péti a Sesti let, které se jiz dokézaly podepsat hillkovym pismem a psaci pismo
pravdépodobné povazuji za vyssi uroven podpisu, kterou ovladaji starsi déti, které jiz chodi
do skoly. MliZzeme se proto domnivat, ze tyto déti se velmi t€si, az se tuto dovednost nauci
a budou také patfit mezi star$i déti, které umi psat vazanym typem pismem. Zménu svého
podpisu v souvislosti s osvojenim si zbylych pismen abecedy uvedla ¢tyfleta divka, ktera
ve svém podpisu napsala spravné dveé pismena, a jedna pétiletd divka, kterda se sice
podepsala spravné, ale velmi litovala, Ze nesvede své jméno napsat ve zdrobnélé podobé,
protoze tak se ji jeji jméno libi nejvice. Tato dévcata maji pravdépodobné vytvotenou
jasnou predstavu o tom, jak chtéji, aby jejich podpis vypadal, ale se svymi stavajicimi
dovednostmi to nejsou prozatim schopny zrealizovat. Domnivaji se, Ze si tyto schopnosti
osvoji ve skole, ve které se nauci zbyvajici pismena abecedy, a poté budou moci své jméno

uvadét v takoveé pisemné formé, kterd se jim nejvice libi.

T'

g™ g

Zajimava byla odpoveéd pétileté Nely
(podpis viz obr. 18): ,,Muj podpis se

asi zmeéni, protoze budu psat jiné

3

jméno.“ Divka svoji odpoved dale

nerozvedla, a kdyZz jsem ji pokladala

doplitujici otazky na toto téma, tak

odpovédéla, Ze nevi. Z nasledujiciho
Obr. 18 - Nela 5,5 let
rozhovoru vyplynulo, Ze divka nema

zatim utvofenou predstavu o tom, zda spolu souvisi jméno a podpis. Je proto t€zké soudit,
zda si divka skute¢né mysli, Ze se bude v budoucnu podepisovat zcela jinym jménem, nebo

zda se nauci pouze jinou podobu podpisu, napiiklad psat psacim pismem.

Pomérné velky pocet tvofily déti, které tusi, ze se v budoucnu jejich podpis zméni,
ale nevédi jakym zplisobem. Nejcastéji takto odpovidali Ctyfleti respondenti, kteti uvedli,
Ze je podpis dulezity, ale nevédi pro¢ (viz tabulka 10). Podobna je i odpoveéd dvou tiiletych
deéti, které jesté nemély vytvorenou piedstavu, zda se jejich podpis v budoucnu zméni ¢i
nikoli. MliZzeme se domnivat, Ze se jednd o déti, které nejsou natolik kognitivné vyspélé
jako jejich vrstevnici, ktefi jiz méli vytvoienou predstavu jak o diilezitosti podpisu, tak o

jeho zmén¢ v budoucnosti.
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8.4 Vnimani souvislosti mezi jménem a podpisem

Tabulka 12: Vnimani souvislosti mezi jménem a podpisem

3 roky 4 roky 5 let 6 let
D CH D |CH| D |CH D |CH

Jméno a podpis spolu souvisi - - 1 - 4 1 2 1

(chapou souvislost)

Jméno a podpis spolu souvisi, ale
nevi jak - - 1 1 2 1 - -

Jméno a podpis spolu nesouvisi 1 - - 2 - - - 1

Nevi, jestli jméno a podpis spolu
souvisi 1 2 2 1 1 1 - -

Celkem 4 8 10 4
26

Z mého souboru dat uvedenych v tabulce 12 je patrna jista vyvojova tendence.
Trileté déti prilis nad svym podpisem neuvazovaly a souvislost mezi jménem a podpisem
byla pro né ptili§ abstraktni pojem, kterému nerozumély. Ve vékové kategorii Ctyt let byly
mezi détmi patrné rozdily. Nékteré déti reagovaly stejné jako mladsi respondenti, ale dvé
déti jiz mély matnou piedstavu o souvislosti mezi jménem a podpisem, mezi kterymi citily
vztah, ale neumély jej verbalizovat. Prekvapiva odpovéd byla jedné ctytleté divky:
,,Jmenuji se Anna a tak se podepisuju Anna. Moje Kamaradka Vaneska se pise prece jinak
nez ja.“ Tato divka jiz pochopila, Ze podpis a jméno jsou na sobé zavislé proménné a tudiz,
pokud se zméni jméno, bude 1 jiny podpis. Kromé& dvou pétiletych déti, které
0 problematice moc velké povédomi nemély, tak jiz vétSina pétiletych déti chépala
souvislost mezi jménem a podpisem. Jako piiklad uvadim vypovéd pétileté respondentky:
.. Je hrozné dillezity umét se podepsat, aby pani ucitelky védély, jaké mam jméno.* Sestileté
déti jiz bez problémi chapaly spojitost mezi jménem a podpisem, coz uvadim na ptikladu
Sestileté divky: ,,Maminka se podepisuje na papir, aby védeli, ze tam prijde. Kdyby se
nepodepsala, tak by prece nevédéli, ze tam bude.” Proto je ponékud zarazejici odpoveéd
jednoho Sestilet¢ho chlapce, ktery tvrdil, Ze jméno a podpis nemaji mezi sebou zadny
vztah. Jednalo se o chlapce, ktery se sam od sebe nechtél naucit podepsat, ale rodice ho to
ptesto naucili. Chlapec k psani zaujimal nepfili§ kladny vztah a umél napsat pouze ta

pismena, ktera jsou obsazena v jeho jménu.
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Tabulka 13: Vnimani ciziho podpisu

3 roky 4 roky 5 let 6 let
D CH D CH D CH D CH
Poznaji jeden cizi podpis - - 1 1 1 - 1 -
Poznaji vice cizich podpisti - - 2 - 2 - - -
Poznaji i napisi cizi podpis - - - - 2 - 1 1

Jiné podpisy nepoznaji, ale

vidély, jak se nékdo podepisuje 2 1 1 2 2 - - 1
Jiné podpisy nepoznaji a nikdy
nevidély, jak se nékdo - 1 - 1 - 3 - -
podepisuje
2 2 4 4 7 3 2 2
Celkem 4 ) 10 2
26

Pomérné zajimavym zjisténim bylo, ze nadpolovi¢ni vétSina déti nepozna podpis
nikoho jiného (viz tabulka 13), a dokonce pét déti uvedlo, ze nikdy nikoho nevidély, jak se
podepisuje. O téchto détech mizeme soudit, ze maji psani spojené pouze s podpisem a
nemaji pfedstavu o tom, Ze by lidé mohli psat 1 jina slova. Pokud se tyto déti umi podepsat,
tak se nejspis$ jednd o mechanické nauceni sledu pismen. Tyto déti sice mohou pismena
obsazena v jejich jméné opakovat nahlas, ale miZzeme usuzovat, ze se je spiSe naucily jako
basnicku, nez Ze by probéhlo skute¢né porozuméni. Pravym opakem jsou dvé pétileté
divky, jeden Sestilety chlapec a stejné stara divka, ktefi nejenze rozpoznali cizi podpis, ale

dokazali jej i napsat (viz obr. 19 a 20 nize).

/\[\ 21 &
ARU Sk A L Obr. 19 - Marie 5,6 let

L\ M @ E Obr. /20 - Matylda 6,2 let
DN & AN KA
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Ostatni déti rozpoznaly cizi podpisy pomoci riznych strategii. Ve valné vétsiné jej
rozpoznaly podle prvniho pismena a zbyla poté odvodily. Détské mysleni je v tomto
vyvojovém obdobi egocentrické a maji proto pocit, ze pokud rozeznaji pocatecni pismeno
jména, tak se musi nutné¢ jednat o podpis oné osoby. DEti jiz chapou vztah mezi
pocatecnim pismenem a napsanym jménem. Pfikladem je Ctyflety Matteo: ,, Pozndm

¢

podpis kamose Matéje, protoze ma stejny pismenko jako ja.“ nebo Ctyiletd Natalka:

., Kamaradku Vanesku poznam podle N, A a Leu podle toho, Ze tam ma L, A.“

Nekteré déti vSak dokazaly vyhlaskovat celé jméno druhé osoby. Kromé Ctyt vysSe
uvedenych déti, které cizi podpisy i napsaly, se jednalo o Ctyfletou a pétiletou divku. Jako
priklad uvadim pétiletou Elizabeth: ,, Vidéla jsem, jak se podepisuje Lea na obrazek. Pise
se L, E, A.“ Ztoho je patrné, ze tyto déti bez problému chapou spojitost mezi jménem a

podpisem.

8.5 Cteni svého jména v textu

Tabulka 14: Rozpoznani svého jména v textu

3 roky 4 roky 5 let 6 let
D |CH| D |[CH| D |[CH| D |CH

V textu rozpoznaji své jméno - - 1 - 2 1 2 1

(celé slovo)

V textu rozpoznaji své jméno

(podle prvniho pismena) - - 1 - 2 - - -

V textu rozpoznaji své jméno

(podle vice pismen) - - 1 - 2 1 - -

V textu rozpoznaji jednotliva pismena, ale
své jméno v ném nepoznaji

Své jméno spravné rozpoznaji a k tomu za
své jméno povazuji i néktera pismena, ktera 1
jsou obsazena v jinych slovech

V textu nerozpoznaji své jméno ani pismena | 2 2 1 3 1 - - 1
ze svého jména

Celkem 4 8 10 4

26
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Tabulka 15: Cteni v textu

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D|ICH|D|CH| D |CH| D |CH

Prectou vétSinu textu s porozuménim obsahu - - - - - - 1 1

Prectou vétSinu textu bez porozuméni obsahu | - - - - 1 - - -

V textu prectou vétSinu pismen, ktera tvoti

jejich jméno a minimalné dalsi dvé pismena i ) 1 ) 2 1 1 i

V textu prectou vetSinu pismen, ktera tvori - - 1 - 2 2 - -
jejich jméno

Pfectou pouze ta pismena, kterymi zacina - - 1 1 1 - - -
jejich jméno

Text neptectou, ale zkousi jej interpretovat 1 - - - - - - -

Text nepfectou ani jej nezkousi interpretovat | 1 2 1 3 1 - - 1

Celkem 4 8 10 4

26

V této Casti se zabyvam détskou schopnosti rozpoznat své jméno v kratkém textu a
obecnou schopnosti dany text precist (viz tabulky 14 a 15). Jak se da pfedpokladat, mezi
témito skuteCnostmi existuje pomérné tizky vztah. Napti¢ vékovymi kategoriemi se vyskytl
velky pocet déti, které nedokazaly v textu rozpoznat ani své jméno, ani cokoliv jiného.
Jedna trileta divka se vSak pokusila kratky text interpretovat. Vétu ,Jablko ji Anika.*
interpretovala jako: ,,Maminka jde do Skolky.”“ Z toho lze usuzovat, Ze divka jiz dokazala
pochopit, Ze napsané znaky na papife predstavuji pismena, pomoci kterych se zapisuji
myslenky, které se daji zpétné precist. Mezi respondenty, kterym napsany text nic netikal,
se objevily 1 takové déti, které se jiz dokazaly podepsat zcela konvencnim zplisobem
(pétileta divka a Sestilety chlapec) nebo takové déti, které se nepodepsaly zcela spravné

vvvvv

pismena jsou graficky zaznamenané znaky odpovidajici konkrétnimu zvuku. Lze
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predpokladat, ze se naucily klast pismena svého jména mechanicky jedno za druhym,
avSak bez hlubsiho porozuméni vztahu mezi zvukem a grafémem.

Ti1 déti z mého souboru precetly v textu pouze ta pismena, kterymi zacinalo jejich
jméno. Tyto déti také v textu rozpoznaly své jméno a to nejéastéji pravé podle prvniho
pismena. Jeden Cctyflety chlapec poznal vtextu vice pismen nez pocateéni pismeno
V popisu, ale své jméno v ném nedokézal najit. Tento chlapec se pravdépodobné uci
jednotliva pismena izolované, kterd samostatné dokaze vyhledat a precist, ale zatim je
nedovede spojit v celek do urcitého slova.

Velmi pocetnou skupinu tvofily déti, které v textu dokdzaly precist bud’ vétSinu
pismen tvorficich jejich jméno, nebo i néktera navic. VSechny tyto déti dokazaly rozpoznat
Vv textu své jméno a také jej vSechny svedly spravné napsat. Pomérné piekvapiva byla
odpovéd’ pétiletého chlapce, ktery v textu precetl své jméno a kK tomu za své jméno oznadil
I ta pismena, ktera jsou sice soucasti jeho podpisu, ale byla napsana v jinych slovech. Ve
véte ,,ﬁtépdnek si hraje S hrackou.* oznacil za své jméno S,T,E,P,A,N,E, K, S, A E,S,
E a v druhé véte | Jablko ji Stépanek.* oznadil za své jméno A, S, T,E, P, A, N, E, K.
Z tohoto zjisténi vyvozuji, Ze chlapec dokaze bez problému vyhledat a piedist ta pismena,
ktera tvofi jeho jméno. Nechape vsak jesté, Ze pismena tvofici jeho podpis mohou byt
obsazena i v jinych slovech, nezli pouze v jeho jménu.

Pii pInéni uloh s textem se mi stalo, Ze tii déti dokéazaly preéist cely text. Sestilety
chlapec jej slabikoval a ostatni divky jej fikaly pismeno po pismenu. Ob¢ dvé Sestileté déti
dokézaly text precist s porozuménim obsahu a pétiletd divka bez jeho porozuméni.
Mechanické ¢teni bez porozuméni potvrzuje dobie zafixované tvarové a zvukové podoby
pismen. Pétiletd divka se pln€ soustfedila na samotné lusténi jednotlivych pismen a
v disledku toho ji obsah unikl. Ob¢ dvé sestileté déti jiz mély pevnéji zakotvenou podobu
pismen ve slovech, proto se mohly vice soustfedit na to, co ¢tou (Vagnerova, 2012). Tyto
déti byly bezesporu nejSikovnéjsi a kognitivné nejvyspélejsi z celého mého souboru.
Dokazaly bez potizi své jméno v textu vyhledat a precist jej a v ndsledujicich tilohach jej
dovedly spravné napsat. Velmi kontrastn€ plsobi Sestilety chlapec, ktery v textu
nerozpoznal své jméno a nesvedl vném zhola nic pfecist. I kdyz tento hoch dokaze
spravné napsat své jméno, tak se pfili§ o pisemnou kulturu nezajima, nebot’ se sdm od sebe
nechtél naucit psat. Myslim si, Ze z tohoto ptikladu vyplyva, ze je velkou chybou nutit do
¢teni dité, které neni na tento proces dostate¢né pripravené, protoze jej tak pravdépodobné

od ¢teni nejspiSe odradime. Nékteré deti vSak maji pro Cteni vétsi cit nez jiné. Jsou vice
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zvidavé a chtéji se naucit Cist dfive nez jejich vrstevnici. V takovém piipadé by byla jediné

Skoda jim takovou moZznost odepfit.

8.6 Segmentace slov

Tabulka 16: Schopnost vymyslet slova na pismena z podpisu

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D CH D CH D CH D CH
Vymysli slova alespon - - 2 - 3 1 1 1
na polovinu hlasek ze

svého podpisu
Vymysli slova na méné 1 2 1 1 2 1 1 -
nez polovinu hlasek

Nevymysli Zadna slova 1 - 1 3 2 1 - 1

2 2 4 4 7 3 2 2

Celkem 4 8 10 4
26

V této Casti se vénuji tomu, jak déti rozumi jednotlivym pismenim ve svém jméncg.
Zda je chapou jako specifické symboly, které se vazi pouze K jejich jménu, nebo zda jiz
védi, ze se z pismen daji Sestavit rtizna slova a tudiz, ze se pozice pismen v riznych

slovech lisi.

Z tabulky 16 je zifejmé, Ze témef tfetina déti nedokdzala vymyslet Zddné slovo na
pismena tvortici jejich jméno. Nejpocetngjsi skupinu tvofily Ctyrleté déti, kde Ctyfi déti
(Jedna divka a tfi chlapci) nevymyslely ani jedno slovo. Velmi ptekvapivé vSak bylo, ze
pouze jedna ttileta divka nevymyslela slova na ,,sva“ pismena, zatimco zbylé ttileté¢ déti
dokézaly vymyslet nékolik slov, coz je velice pozoruhodné vzhledem k jejich véku, jelikoz
se u takto malych déti neptfedpokladaji velké gramatické znalosti. Na druhou stranu bylo
pomérné zarazejici, ze zadna slova nenapadla vétSinu pétiletych déti a dokonce ani jednoho
Sestiletého chlapce. Tyto Ctyfi déti se o problematiku psani pfili§ nezajimaly, neumély
napsat jind pismena nez ta, kterd tvoii jejich podpis a dvé déti (Ctyflety a Sestilety chlapec)
se nechtély naucit podepsat z vlastni vile. O téch détech mlizeme soudit, Ze povazuji

pismena za symboly, které patii jen jejich jménu. Pfedpokladaji totiz, Ze hlaska obsaZena
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V jejich jmén¢ je jedineénym znakem a v jiném slové by méla jiny vyznam. TO je nejspis
hlavni diivod, pro¢ nemohly vymyslet jina slova. Neuvédomuji si, Ze pismena nesou stejny

vyznam, at’ jsou napsana v jejich jmén¢, nebo v jakémkoliv jiném slove¢.

Celkem sedmnact déti vymyslelo slova na néktera pismena z jejich jména a z toho
osm déti (dve cCtyrleté, tii pétileté divky a chlapec, Sestileta divka s Sestiletym chlapcem)
vymyslelo slova na vSechny hlasky z podpisu. Nejcastéji se jednalo o jména rodinnych
prislusnikti, kamarad nebo obecné vyrazy jako nazvy zvirat ¢i rostlin. VSechny tyto déti
dokazaly zpétné piecist svlij podpis, umély napsat 1 jind pismena nez ta, ktera jsou
obsazena v jejich jméné, a také chapaly, Ze jejich podpis nese vyznam jména pouze tehdy,
pokud jsou v ném obsazena vSechna pismena. Z toho lze usuzovat, Ze tyto déti jiz chapou

hlasky jako samostatné jednotky, které se mohou vyskytovat i v jinych slovech.

Toto zjisténi jsem ovéfovala v nadchazejici ¢asti, kde jsem se vénovala tomu, jak déti
vnimaji stejnd a rtizna slova, jakym zptisobem je mezi sebou porovnavaji a podle jakého
klice je hodnoti. Chtéla jsem zjistit, zda jsou déti schopné vzit v ivahu vice proménnych

nebo pouze jednu. Vysledky jsou uspofadané do tabulky 17.

Tabulka 17: Vnimdani stejnych a riznych slov

3 roky 4 roky 5 let 6 let

D |[CH| D |CH| D |CH D | CH

Slova jsou odli$na/stejna — porovnani - - 4 1 5 1 2 1

vsech pismen ve slovech

Slova jsou odli$na/stejna — porovnani - - - - 1 1 - -

prvnich a poslednich pismen ve slovech

Slova jsou odli$na/stejna — odhad - - - 1 - - - 1

Slova jsou odli$na, protoze jsou rizné 2 2 - 2 1 1 - -

velka a barevna

Celkem 4 8 10 4

26
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Pro ovéfeni, zda jsou déti schopny slova rozlozit na elementarni ¢asti nebo zda je
vnimaji pouze jako ned¢litelny celek, jsem pouzila jednoduchy ukol. Détem jsem
predlozila nejprve jeden papir, na kterém byla napsana stejné slova, a na druhém papire
byla zanesena slova podobna. V obou dvou ptipadech se slova mezi sebou lisila velikosti 1
barvou. Nasledné jsem pozorovala, jakym zplisobem déti slova mezi sebou srovnavaji, zda
berou v uvahu pouze barvu a velikost, nebo jestli porovnavaji i jednotliva pismena, zda
jsou stejna nebo odlisna. Pfevazna vétsSina déti prisla na spravny vysledek tak, ze v ivahu
nebrala barvu ani velikost, ale porovnavala jednotliva pismena ve slovech. Pouze dvé
pétileté déti porovnaly mezi sebou prvni a posledni pismena ze slova. Domnivam se, Ze
déti pouzily spravnou strategii, ale z néjakého diivodu se jim ukol nechtélo plnit déle, nez
bylo nezbytné nutné, a tak samotnému porovnavani nevénovaly dostatek ¢asu. Podobny
postoj k ukolu zaujali dva chlapci (Ctyfi a Sest let), ktefi se na slova pouze podivali a

okamzité rekli vysledek.

Vsechny trileté déti braly v ivahu pouze barvu a velikost. Myslim si, ze nejmladsi
déti vnimaly slova jako nedélitelny celek, ktery nerozlozily na mensi ¢4sti z toho ditvodu,
ze jejich schopnost abstrakce neni zatim na takové Urovni, kterd by jim umoznila spravné
vyfesit dany tikol. Ani jedno z tiiletych déti také nemélo piilisné zkuSenosti s pismem jako

takovym, nebot’ svlij podpis neztvarnily za pomoci pisma, ale ¢maranic a znaki.

Nicméné 7zadné dit¢ v mém souboru neuvedlo vSechny rozdily, které se mezi slovy
vyskytovaly. Mlads$i déti upozornily pouze na rozdil barvy a velikosti, zatimco starSi déti
porovnavaly tvary jednotlivych pismen. Domnivam se, Ze starSi déti jiz védi, ze barva a
velikost neméni smysl zapsaného slova a podstatna jsou pravé jen pismena. Je tedy
pravdépodobné, Ze déti umi zaznamenat vice aspektl, ale pfi hleddni rozdild postupuji
podle jejich subjektivni dilezitosti, jelikoZ pfedSkolaci maji tendenci ulpivat na jednom

znaku, ktery povazuji za podstatny a ostatni znaky piehlizeji (Vagnerova, 2012).
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9 Shrnuti vysledkii a diskuse

Problematikou psani a ¢teni vlastniho jména u déti pfedskolniho véku se v minulosti
zabyvala celd fada odbornikid. Zjistovali, jaky vyznam ptikladaji déti podpisu, v jakém
vyvojovém obdobi o né¢j zafinaji projevovat zdjem a kdy se samy od sebe poprvé zkouseji
podepsat. Vyzkumnici se dale snazili piijit na to, zda ptredSkolni déti skutecné chapou
koncept pisma a psani nebo zda sviij podpis vnimaji pouze jako sled nerozdélitelnych
pismen, kterda mechanicky vkladaji na papir bez vétSiho kognitivniho porozuméni
samotnému principu. Cilem této prace bylo u oslovenych déti predskolniho veéku zjistit,
jakou maji obecnou piedstavu o problematice podpisu a jaka je jejich schopnost napsat a
precist své jméno z hlediska strategii, které si v souvislosti s psanim a ¢tenim vytvareji.
Inspiraci pro tuto praci byl vyzkum E. Ferreirové a A. Teberoskyové zrealizovany na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. V. mém vyzkumném Setieni se potvrdilo, Ze déti
prochéazeji ur€itymi vyvojovymi etapami pii osvojovani si ¢tecich a psacich dovednosti.
Posun mezi jednotlivymi stadii neni striktné vazan veékem, ale je spiSe podminén
individudlni vyspélosti déti. Vyzkumné Setieni jsem provadéla se skupinou dvaceti Sesti
déti ve vé€ku od tii do Sesti let. Na zaklad¢ vysledkd analyzy a interpretace dat jsem

respondenty rozd¢lila do tfi vyvojovych typa.

Do prvniho typu jsem zatadila déti kolem véku tfi az Ctyt let. Svij podpis ztvarnily
nekonvecnim zpiisobem za pomoci klikyhaki, geometrickych znacek nebo pseudo-pismen.
Podpis nedovedly zpétn¢ interpretovat ani rozpoznat své jméno ¢i jakékoli jiné pismeno
Vv textu. Déti o pisemnou problematiku neprojevovaly pfiliSny zdjem, jelikoZ se samy
aktivné nechtély naucit psat své jméno, a ani nedovedly posoudit, zda je podpis vibec
k néCemu dilezity. Neni proto pfilis prekvapujici, Ze tyto déti nevidély souvislost mezi
jménem a podpisem a také ve vétSiné piipadi nevymyslely Zadné nebo velmi malo slov na
pismena obsazend v jejich jméné. V poslednim ukolu porovnavaly slova mezi sebou na
zakladé velikosti a barvy pismen. Podle teorii, jejichz bliz§imu popisu jsem se vénovala
Vv teoretické €asti, 1ze tyto déti zatadit podle E. Ferreirové (1982) do presylabického obdobi

a dle G. Hildrethové (1936) se tyto déti nachazeji v prvni az treti vyvojové urovni podpisu.

Do druhého typu jsem zaradila déti ve vékovém rozpéti zhruba od ¢tyt do Sesti let.
Vsechny déti se jiz dokdzaly podepsat bud’ zcela spravné, nebo s drobnymi chybami, a

obvykle umély svlij podpis piecist i po ¢asovém odstupu. Kromé ,,svych® pismen umély
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napsat i jina pismena, ktera nékteré déti dokazaly precist i v kratkém textu. O problematiku
psani se jiz aktivné zajimaly a podpis povazovaly za dllezity a vnimaly i jeho
proménlivost v budoucnu. Tyto déti vnimaly souvislost mezi jménem a podpisem a
zpravidla také rozpoznaly cizi podpis. RovnéZz dokazaly vymyslet nékolik slov na pismena
tvofici jejich jméno. Ukolu na porovnavani slov se déti zhostily tak, Ze srovnavaly mezi
sebou jednotliva pismena, ktera dand slova tvofila. Déti, které jsem zaradila do druhého
typu, jiz rozumély slabi¢nému principu, a proto jsem je zahrnula do obdobi sylabického dle
psychogenetické teorie Emilie Ferreirové (1982). Podle G. Hildrethové (1936) lze tyto déti
zatadit do Ctvrté a paté urovné ve vyvoji podpisu, protoze déti jiz dokazaly napsat své
jméno, ale obcas se ke spravné tvarovanym pismentim pfipojily znaky nebo pismena, ktera

byla riizn€ pokroucena ¢i pfevracena.

Pouze dvé déti a to Sestiletou divku a stejné starého chlapce jsem zatadila do tfetiho
typu, odpovidajicimu alfabetickému obdobi podle teorie Emilie Ferreirové (1982) a Sesté a
sedmé urovni ve vyvoji podpisu dle G. Hildrethové (1936). Obé dvé déti jiz chapaly, ze
hlasky maji odpovidajici prot&jSek v pisemné podobé. Slova nejprve déti analyzovaly na
fonémy, nezli je napsaly, a poté jednotliva slova graficky oddélovaly, aby bylo jasné, Ze je
mezi nimi mezera. DEti svedly naspat kromé svého jména i téméf celou abecedu a také
dokazaly vymyslet nékolik slov na pismena tvofici jejich jméno. Sviij podpis bez problémuti
precetly jak bezprostfedné po jeho napsani, tak 1 po asovém odstupu. V kratkém textu déti
ptecetly nejen své jméno, ale 1 zbyly text, a to S jeho porozuménim. Tyto déti také chapaly
souvislost mezi jménem a podpisem. Cizi podpis nejenze rozpoznaly, ale dokazaly jej také
napsat. Podpis vnimaly jako velice dulezity i uzitecny a domnivaly se, Ze se jeho podstata

V budoucnu nezméni, ale proméni se jeho forma, protoZe se nauci psat psacim pismem.

Z analyzy détskych rozhovori vyplynulo, Ze ptedskolni déti maji pomé&mé obsahlé
znalosti o svém podpisu. Celkové mohu konstatovat, ze déti povazuji podpis za velice
dilezitou a uzite¢nou dovednost, kterou si nejcasteji spojuji s identifikaci svych vyrobki,
sebeidentifikaci nebo podpis povazuji za dilezity prosttedek pro budouci psani.
Pozoruhodnym zjisténim bylo, ze vétSina déti alesponi tusila souvislost mezi jménem a
podpisem, a pomérmné velka ¢ast déti védela, ze s jinym jménem se musi zménit i podpis
danych jedinct. Na vniméni tohoto vztahu hraje vyznamnou roli vék. Pro mladsi déti byly
oba dva pojmy pftili§ abstraktni a tak si pod nimi nedovedly nic predstavit, zatimco péti a

Sestileté déti jiz citily souvislost jména a podpisu.
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Naprosta vétSina déti se chtéla naucit podepsat z vlastni iniciativy. Pouze Ctyfi déti
uvedly, ze se samy nechtély naucit podepsat, ale nékdo z rodiny je to pifesto naucil, a
Z celého mého souboru se pouze pét déti neucilo podepsat. NejcastéjSim popudem pro
vyuku podpisu byla vidina dospélosti, nebot’ podpis vnimaly jako symbol dospélych. Déle
pak uvadely moznost identifikace véci a nutnost této dovednosti pro budouci psani a pro
Skolu jako takovou. Asi polovina déti z mého souboru hned od zacatku ptiznavala pomoc
druhych pfi vyuce podpisu. Zbylé déti zpocatku tvrdily, ze se naucily podepisovat uplné
samy, ale v pribéhu rozhovoru pfiznaly, Zze jim S vyukou pieci jenom né€kdo poméahal.
Pouze dvé déti trvaly celou dobu na tom, Ze se podepisovat naucily Gplné samy bez cizi
pomoci. Podpis se déti nejcastéji ucily tak, ze obkreslovaly pismena tvofici jejich jméno
nebo podle napsané¢ho vzoru svého jména. Pouze dvé déti tvrdily, Ze se naucily podepsat
tak, Ze namatkové zkousely rizné tvary, az se jim nakonec podatilo napsat jméno spravn¢.
Jedna se o ty samé déti, které uvedly, ze podepsat se naucily upln¢ samy bez pomoci

kohokoliv jiného.

Prevazna cast déti veédéla, Ze se jejich podpis v budoucnu zméni. Podle nékterych
déti se pouze pifidd k rodnému jménu piijmeni ¢i se nau¢i psat psacim pismem. Velkou roli
na vnimani zmény podpisu v budoucnu hrala Skola. Ty déti, které se podepisovat dosud
neumély nebo se podepsaly jenom caste¢né, piedpokladaly, Ze se podpis nauci pravé ve

Skole.

Z vysledku je dale patrné, Ze schopnost napsat své jméno se zlepSuje s vékem. Zajem
o podpis se zvySuje zhruba od Ctyf let. Ve tiech letech je tato dovednost spiSe vyjimecna,
oproti tomu v péti a Sesti letech se umélo podepsat kazdé dité. VéEtSina déti se podepsala
htlkovym typem pisma kromé jedné holCicky, ktera své jméno dokdzala napsat vazanym
psacim pismem. Tato détskd preference htlkového typu pisma podporuje ndzor G.
Hildrethové (1936), ktera doporucuje, aby se déti ve Skole ucily psat nejprve tiskacimi

pismeny, nebot’ se tak ptirozené navazuje na grafomotorické zkusSenosti pfedskolnich déti.

Podpisy déti v predskolnim véku neodpovidaji z hlediska formy konvencni predstave
spole¢nosti, protoze 1 kdyz tvar a vzhled pismen byl spravny, tak se déti podepisovaly jen
rodnym jménem nebo jeho zdrobnélinou. Pouze dvé déti napsaly kromé svého jména bud’
celé pfijmeni, nebo alesponi jeho Cast. VSechny déti pfitom veédély, ze se jejich jméno
skladéd z rodné¢ho jména a ptijmeni, ale své piijmeni do podpisu pfipojovaly jenom ziidka,

protoze byva obvykle dlouhé a slozené i z takovych pismen, ktera nejsou obsazena v jejich
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domnivala, ze se své pfijmeni nauci psat ve skole, kde si osvoji zbyvajici pismena abecedy,

ktera jsou k jeho napsani nezbytna.

I kdyz neni podoba podpisu u piedskolnich déti upln€¢ konvencni, smér psani a
umisténi podpisu odpovida spolecenské predstave. VSechny déti se podepsaly spravné
zleva doprava a pouze jedna hol¢icka napsala pismeno R ze svého podpisu zrcadlové
obracené. Synek tento jev nazyva inverzi, ktery se vyskytuje u déti s neustdlenou c¢i
opacnou smérovosti. Podle n¢j je tvar pismene spravny, ackoliv je zrcadlové obraceny a

zacina na opacéné stran¢ fadku, nez je obvyklé (Synek, 1972 in Ml¢akova, 2009).

V predskolnim veéku spolu nekoresponduji procesy ¢teni a psani, alespon ne takovym
zpusobem, jak mu rozuméji dospéeli. Déti ve vétsing pripadl ovladaji Cteni a psani jen na
povrchni Grovni. Vyjimku tvofily dvé Sestilet¢ déti, které dokédzaly napsat téméf celou
abecedu a kratké texty svedly precist i s porozuménim obsahu. Avsak zvlasté mladsi déti
ovladaly psani spiSe mechanicky bez porozuméni podstaty pisemného systému. Jak uvadi
Drouinova s Harmonovou (2009 in Viktorova, 2013), tak déti jednotliva pismena zapisuji
na papir jako sled naucenych znakl nikoli jako slovni celek. Stejné tak Bednafova a
Smardova (2006) upozoriiuji na to, Ze rand vyuka podpisu miZe vést pouze
k mechanickému osvojeni psani pismen avsak bez pochopeni dalSich znalosti, které jsou

K psani potieba.

Obdobné déti ovladaji cteni. Bezprostfedné po napsani svllj podpis piecetla vétSina
déti, nebot’ védély, co napsaly, ale po chvili to jiz zapomnély. Svlij podpis zpétné
nepiectou, nebot’ ¢ist ve skute¢nosti neumi. Po zméné tématu dokazalo sviij podpis precist
0 poznani méné déti. Tato schopnost rostla s vékem déti, protoZe nejcastéji to zvladly
pétileté a Sestileté deti, zatimco trileté déti jen vyjimecné. Potvrzuje se tak predpoklad
Drouinové a Harmonové (2009 in Viktorova, 2013), ze schopnost podepsat se a znalost
jednotlivych hlasek se nemusi nutné vyvijet spole¢n¢. Divodem spravného precteni svého
jména i po ¢asovém odstupu miize byt, ze déti jiz maji velmi dobie osvojené hlasky. Diky
tomu rozpoznaji jednotliva pismena a na jejich zakladé odvodi, Ze na papife je napsané
jejich jméno.

MiuZeme tedy konstatovat, Ze ¢teni v predSkolnim véku zaostava za psanim, ¢imz se
potvrzuje teze Chomského (2008/2009), ktery upozornil na to, zZe na zac¢atku osvojovani si

procesu Cteni a psani, stoji ve stiedu zajmu psani, jelikoz je pro déti uchopitelnéjsi nezli
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¢teni. Z mych vysledki je patrné, Ze pro déti neni Cetba zatim tolik dulezitd, a podstatné je
pro n¢ pouze ovladnuti podpisu. Moznost nékde napsat své jméno je pro predskolni déti
cilovym stavem a dale se o néj, ani 0 dovednosti s nim spojené, nezajimaji. Déti se sice
umi podepsat, ale dal§i prace s podpisem je u mnohych znich za jejich kognitivnimi

Mmoznostmi.

Nicméné vSechny déti povazovaly za obtizné naucit se Cist a psat své jméno krome
dvou déti, kterym pfiSlo osvojeni si ¢tecich a psacich dovednosti jako jednoduché. Celkem
takto odpovédéla, dokdzala mnohem castéji v textu néco precist a celkoveé se vyznacovala

vy$$imi pregramotnostnimi znalostmi, nezli déti, které zvolily jinou odpovéd’. Zbylé déti

vvvvvv

vvvvvv

Z vysledkt vyplyva celkova troven gramotnostnich dovednosti. Témét polovina déti
svedla napsat kromé svého jména i jina pismena abecedy. I kdyz velka ¢ast déti uméla
napsat i néco jiného nez pouze svilj podpis, svoje hlasky skoro tietina déti chapala jako
jedinecné symboly, které se vyskytuji jenom v jejich jméné a pro nic jiného nemaji vyuziti.
Tyto déti nedokazaly vymyslet zadné slova na ,,sva“ pismena, krom¢é svého jména. Zbylé

déti vytvorily jina slova alespon na polovinu ,,svych* hlasek.

Schopnost rozlozit celek na mensi ¢asti vzrastala spolu s vékem déti. Nejmladsi déti
nedokazaly odhlédnout od celku, zatimco péti a Sestileté déti se jiz zaméFovaly nejen na
celek, ale i na detaily. Tim se potvrzuje Matéjckova teze (1996, 1998), ze se u

piedskolnich déti postupné zlepsSuji analyticko-syntetické dovednosti.

Déti, které v textu rozpoznaly vSechna nebo alespon néktera pismena obsazena ve
svém jméné, se vyznacovaly vySS§imi pregramotnostnimi znalostmi a dovednostmi.
VétSina z nich dokazala vymyslet nékolik slov na pismena ze svého jména, napsat vice
pismen abecedy a poznat ¢i dokonce napsat cizi podpisy. Déti, které nepoznaly zadné
hlasky nebo jenom prvni pismeno ze svého jména, obvykle nevymyslely na ,,sva“ pismena
zadna slova a rovnéZ nedokazaly napsat jind pismena abecedy nebo jen velmi malo. Tyto
déti také zpravidla nepoznaly cizi podpis. Z toho vyplyva, Ze schopnost rozpoznat cizi
podpis stoupa spolu se znalosti jednotlivych hlasek ze svého. Na zaklad¢ toho Ize soudit,

Ze jsou tyto dovednosti na sobg zavislé.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovani problematiky psani a ¢teni vlastniho jména u déti
ptedskolniho véku. Ve spolecnosti je podpis spiSe opomijen, jelikoz je povazovan za zcela
samoziejmou dovednost, kterou mame nejcastéji Spojenou s pravnimi tkony, a tudiz pro
nds nema priliSnou emocionalni hodnotu. Pro piedskolni déti je vSak podpis velice
atraktivni, nebot’ jej spojuji do nejriznéjsich asociaci, a podpis tak mohou vnimat jako
symbol dospélosti nebo jako potvrzeni vlastni existence. Pravé proto se déti chtéji naudit
psat jako prvni slovo pravé své jméno. V dosavadnich vyzkumech se potvrzuje jedine¢né
postaveni podpisu, protoze hraje dulezitou roli ve vyvoji gramotnosti a motivuje déti
Kk naslednému uceni se dalSich pismen. Podle fady autorti jsou pismena ze jména vyznamna

a jsou privilegovana i v dalSim zivotg.

Z vysledkll vyzkumného Setieni vyplyva, Ze s rostoucim vékem déti se zvySuje i zdjem
o samotny podpis, o pisemnou kulturu jako takovou a zlepSuje se i samotné ztvarnéni
podpisu. Je tedy patrné, ze déti prochazeji ur€itymi vyvojovymi etapami pii osvojovani si
¢teni a psani, které jsou podminény nikoliv vékem, ale individudlni zralosti déti. Z pouhé
analyzy podpisu vsak nelze urcit vyspélost déti, ani jejich budouci zpisobilost pro uceni se
¢teni a psani. Na paméti musime mit, Ze se déti mohou naucit psat své jméno pouze
mechanicky, kdy sice dokazi spravné napsat jednotliva pismena za sebou, aniz by vSak
dokazaly jméno rozlozit na jednotlivé hlasky, nebot’ jej vnimaji pouze jako nedélitelny
celek. Psani podpisu totiz nebyva zpocatku pevné spojeno se znalosti pismen, ale jeho
celkovym obrazem. Postupem ¢asu déti za¢inaji chapat propojenost zvuku feci s grafickym
zapisem, kdy nejprve jedné slabice pfisuzuji jedno pismeno, a nakonec pochopi vztah mezi
fonémem a grafémem. Détska znalost hlasek, byt v abstraktni roving, se jevi jako
vhodnéj$i pro nasledny rozvoj gramotnostnich schopnosti, nezli mechanicka dovednost

podpisu.

V dal§im vyzkumu by bylo jist€ moZzné porovnavat déti z riznych typl matetskych
Skol nebo zohlednit rodinné zazemi ditéte, které ma znacny vliv na détskou pregramotnost.
Zajimavé by také bylo prostiednictvim rozhovort s rodi¢i propracovat, jak se déti skute¢né
ucily podpis, a co si o jejich snaze mysli. Zavérem bych chtéla fici, Ze problematika psani a
¢teni vlastniho jména Vv ptfedSkolnim véku je velice zajimavé téma, které nabizi celou fadu

podnéth ke zkoumani.
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