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Abstrakt:

Cil diplomové prace byl zvolen tak, aby sledovatachytil prongny vztahi
dvou hlavnich aktérSkoly, tj. Witele a Zaka. Tato prona je vSak vazana na dobovy
kontext a vyvoj Skoly jako instituce. Hraji zdeirotlobové pedagogické proudy, cirkev
a v neposlednfack i politické okolnosti. Vztahy&hto dvou aktér budu sledovat
priblizné od druhé poloviny patnactého stoleti az dazasnosti.

Prace ma charakter historické studie, budu tudizqwat pedevsSim historickou
a historicko srovnavaci metodou. Nebude tedy obsgthpraktickoucast, ale bude
se skladat pouze ¢Asti teoretické. Pogbné podklady buduwerpat z historické

I souwtasné literatury.
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Abstract:

The goal of diploma thesis is to follow and captuhe changes in the
relationship of the central characters of schoits,the teacher and the student. This
change is however closely related to the time caraed the development of school as
an institution. Current pedagogic trends, the dmuand political circumstances also
play a role. I will monitor the change of the redaship between the teacher and
the student approximately from the second halhef1s century until today.

This work has a character of a historical study #mas | will use mostly
the historic and historic comparative method. Ttoeee it will not contain a practical
part, but will include only the theoretical one.eThecessary information will be taken

from historical and contemporary literature.

Key terms:

Relationship development, teacher, student, dewsop of the institution of school,
pedagogic trends, the value of teacher-studerntiaorhip
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Uvod

Vychova a vzdlavani je sotidsti socializace spalrosti. Zatimco vychovu maji
v rukou z \tSi ¢asti rodée ditte, vzatlavani gipada gitelam. Oba dva procesy se ale
vzajemr prolinaji. Stejs jako Spatnéci dobré rodinné zazemi ovlivje charakter
a cely Zivot jedince, tak i vztahy ve Skolef g7z s zaky ¢i ucitelem, ovliviiuji
emocionalni a intelektuélni vyvoj jedince. Ze Skelykazdyc¢lovek odnési vzpominky,
které jej provazeji cely Zivot.

Cil diplomove prace je sledovat vyvoj a prarg vztahu ditele a Zzaka
v historickém kontextu, jakoutkZitéhocinitele ve vyvojoveé etapjedince.

Na prongény tohoto vztahu ®o vliv a doposud ma &kolik cinitela - vyvoj
spole&nosti, vyvoj Skoly jako instituce, pedagogické pigucirkev, politika... atd.

V praci jsou dle moznosti a dostupnych informacipgamy nejzakladisi
vychovné a vyukové cile dané doby, charakteristikele, zaki, jejich vztahu a
moznosti jejich vzajemné interakc€leneni obsahu neni jagnkoncipovano nap -
doba, vychovny cil, titel, zak, vzajemny vztah, ale obsah jednotlivyepikol vicedi
mere této struktile odpovida.

Autorka z&in& svoji praci charakteristikou vychovného cilenlmy bratrské
v 15. stoleti. Déle popisuje vychovu a ¥l&vani na partikularnich Skolach v 16. stoleti,
o kterych se rozepisuje vice, protoze obdobi, eeckh byly¢inné partikularni Skoly, je
malo zmapované a popsané. Informace o Skolstviovdél® ma pouze mal&ast
spole&nosti. ZkuSenosti autorky vychazeji z knihovny, kd&la v rukou knihu
Z. Wintera, ktery toto obdobi did popsal ve svém dile Zivot @ani na partikularnich
Skolach v XV. a XVI. stoleti. Kniha je vice nez d&b stard, ovSem té&fhnedotknuta.
DalSim dilezitym meznikem vyvoje Skolstvi je prace velké ggubické osobnosti J. A.
Komenského v 17. stoleti. Nentédilezité jsou pedagogické myslenky J. J. Rousseaua
(18. stoletixi J. F. Herbarta (19. stoleti) a nasledny vznikkidetismu a reakce formou
reformniho hnuti p&tkem 20. stoleti. To vSe jsou udalosti, ktefiégbily na ditele,
Zaky a vztahy mezi nimi. V praci jsou dale pops&nahy ceskych reformnich
pokusniki, které byly bohuzel zntany @gichodem totalitniho rezimu. Posledni kapitola

je vénovana transformacieského Skolstvi po roce 1989.



1. Jednota bratrska

Jednota bratrska je cirkvi, kteraapechala své stopy veewvaz do dnedni
doby.“ ! Cesti brati jsou nasledovniky husit Po jejich vzoru se postavili katolicismu,
cirkevnim dogmadim a olfadim s katolickou cirkvi spojenou. Vystupovali téz fpro
Slecht.

SnaZili se pedevsim o navrat k prvotnimudg’anstvi. Nikoli nésilnou cestou,
ale myslenkovou radikalizaci. Diky silnému vlivutReChetického odmitali jakoukoli
formu nasili.

Spole&enska stavba Jednoty bratrské sibfnem casu ngnila. Fiznivce néla
zpatatku viadach venkovského obyvatelstva, postupe jeji vliv fesouval do rést.

V radach stoupeficse stale vice objevovaligstStiremeslnici, inteligence, rytii vyssi
Slechta.

Bratii uznavali s¥tskou politiku, ale uvnitcirkve seridili zasadami cirkevniho
fadu a kazér Kdo se tehdy hlasil do Jednoty z panského stanusel se vzdat svého
majetku. Zndna nastala v 90. letech 15. stoleti, kdy se Slechtijetku vzdat nemusel,
ale i presto platilo pravidlo, Zze majefjsi lidé pomahaji chudsim.

Podobr tomu bylo i s tituly. Swetske tituly nemdly v Jednot bratrské zadny
vyznam. Bratrsti pani 8 v pokoie a poslusnosti statgd StarSimi cirkve a uznavat je
za svou autoritu. Tato situace se safepx neobesla beze sgior

Od poloviny 16. stoleti se bratrské mySlenicata ubirat jinymi snary,
které byly vitany Slechtou. Jednota bratrsk&sgavala kritizovat poény ve spolénosti
a zd&al tzv. proces zfeudalizovani Jednoty. Tento pmob pozdji uvédomil i sam
Komensky, kdyZz jménem bratrské Slechty roku 1662sah,Ale sme panovali tvrd,
ne k sluzbam a poctam BozZim a k Slechetnosti Zjeo{poddané) vedouce, ale jen
k platizm a robotam dohaifjice a z nich zisk a pohodli &lesnych hledajice, an sme
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sami od vrchnosti vysSi toho étpnechtli...

* MOLNAR, A. Ceskobratrska vychovaid komenskynPraha: SPN, 1956, s. 5.
2 KOMENSKY, J. A. In MOLNAR, A.Ceskobratrska vychova‘ed komenskyniPraha: SPN, 1956, s.
20.



1.1. Vychovny cil

Z pocatku svého fisobeni se Jednota bratrska zdrahatenaosti. Brat
spatovali nadiji v ,prostott” lidu. Mysleli si, Ze ¢im mér se lidé budou zajimat
0 veejné \ci, tim mék budou pokouSeni a nesejdou ze spravné cesty. Byl
pieswdéeni, Ze pouhy Ustni poslech Svatého pisma je &ggta ,Volali po
sprostnosti, kterou thto ranych dobach viti ztelesrenou v prostych, Skolami
nedotienych venkovskych lidech, ochotnych vziti na sebe zuméskych
a pohodinostnich vyhrad jho Kristovo do posledriiciotnich dsledii. 3

Lukas Prazsky se o bratrské prosteyjadil ve Spisu o obnoveni cirkve svaté
z roku 1510. Srovnava zde dvanactiletého Jezisé jerezalémskymi znalci Zakona,
s mladou Jednotou uprstl wenych nepatel, obhajt institunich cirkve a feudalniho
radu?

Ve vSech evropskych zemich kvetly humanitni stuBirafim jsou proto akdy
vytykdny nedostatky latiny. Nejen to, ale i Zng vliv Jana Blahoslava ved| k tomu,
Ze v Jednat postupi mizel odpor ke vzélanosti.

,VS8ichni se «ili od vSech,” tak se da shrnout prvotni styl vyehos Jednad.
Vychova byla zalezitosti celé obce, ne jen odbdmnygchovatel, proto se zatim jeSt
nesetkdvame s uvahami Skolského charaktgduili se v Jednat Bratrské ditky
od rodicii, celed” od hospodée, mladsi od starSich, nizSi od vySSich; toho straz
dozorci byli bratr bratrovi, sestra sest laikim krezi, krezim laikové... Byli tedy mezi
BratFimi vychovani ode v&ech vsichni.

Velky zdjem o vychovu iedchazel vzniku bratrskych Skolii Bborech byly
ztizovany bratrské domy, kde &a probihat vychova kizskych mladenc Déti se
uwcily ¢ist a psat v matéting, potom se ¢&ily katechismu. Kdyz chlapec dadp
v mladence, fipravoval se na pastskou sluzbu, studoval Bibli, ¢hsi plné osvojit
Novy zakon. Provazela haetba bratrské literatury. Nechyla tlesna prace,
které nalezely odpoledni hodinyél&sna prace, jako zdroj v§itu, byla velmi kladg
hodnocena. V tomto ohledu se Jednota liSila od &miidspolénosti, ktera dlesnou

* MOLNAR, A. Ceskobratrska vychova'ed komenskynPraha: SPN, 1956, s. 25.
“ MOLNAR, A. C’eskobratrské vychova'ed komenskyniPraha: SPN, 1956.
® ZOUBEK, F. J. In MOLNAR, ACeskobratrska vychovad komenskynPraha: SPN, 1956, s. 5.
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praci pohrdala a &a ji za vysadu robotnych lidi. Kazdy &nse n&l nawit néjakému
femeslu. NejpokrélejSim bratiim byla séifena vyuka éti v bratrském domh nebo
Skole, byla-li zizena i sboru.

Bratrské poateini Skoly vznikaly pi sborech, neastji jako rozsteni sborove
katechetické vyuky &i. Prvni bratrsk&a $kola @echach vznikla jestpred koncem
15. stoleti v Brandyse nad Orlici. Nejvyznaijdh Skolou, jejiz kéeny sahaji az do roku
1498, je moravska Skola v Ivé&nich, ktera pozgi povysila na gymnazium. \€sném
zawsu za ni je Skola vierow, na které studoval i Jan Amos Komensky a ppze
stal jejim rektorem.

Déti se na Skolach dily cist, pséat, zpivat, dokonce i @tat na biblickych
textech. StarSi @i byly priucovany remesim. Nechyklo téZ osvojovani zaklad
slusného chovani ve foendidaktickych verSik. VerSované mravouky byly séésti
slabik&i. O rekolik verSovanych mravouk se zaslouZéskobratrsky spisovatelidi
Strejc?

Jak ve skole

ZVIa¥ slouzi Skola k tomu nejvétoveku mladému.
s pilnosti do ni choditi,

kdyz toha’as, hned nemeskej,

s prvnimi do ni fichazej,

prijda, pozdraveni vzduti,

vazre, uctiw se miti,

bez Kiku, smichu, Septani,

az i nohama Soustatni.

Cil vychovy byl Keg’ansky. Ml postupg umoznit diéti vstup mezi
~prospivajici* - jeden ze stuijii trojiho ¢lenstvi Jednoty. Vznik trojihdlenstvi spada

jese do 15. stoleti,Lid a poslucha’e rozdlili sobé otcové nasi... podle sti prace,

® STREJC, J. In MOLNAR, ACeskobratrska vychovaied komenskynPraha: SPN, 1956, s. 211.
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kterdZ se fi tom konati ma, na p@tecni, prospivajici a dokonalé... Patecni nazyvali
ty, ktefiz se teprv suménkatechismu a nédbozZenstviekanského péatkim wus...
Prospivajici jsou, kiéz zaatkim naboZzZenstvi jiz vyeni, v péi pasty'skou mijati a
ke vSechem v cirkvi sluzebnosten¥ipustni jsouce... Dokonalymi nazyvali zmeoa
jiz v poedomosti ¥ci BoZich a u ve, lasce, nadji tak vkoerené, Ze i jiné os¥ovati
a k zpra¥ jim predstavovati se mohou’™

Toto rozaleni je v protikladu se stavajicim rageinim spolénosti na tidu
robotnou, kizskou a panskou, se kterym lratesouhlasili a nepovazovali ho za dilo
Bozi.

Cely Zivot braté Jednoty bratrské podléhal pevnéradu a kazni. Vychovnym
cilem kazg bylo umoznit kazdému jednotlivchist v podstatnychécech Keg'anskych
— viry, lasky a nage® Pouzivanymi pedagogickymi préstlky bylo pamatovani,
napominani, vysthani od zlého a trestani. Biti bylo povaZovano pachybny
pedagogicky progtdek. Kaze, vzajemny respekt a Ucta nechliybv zadné rodis,
ale pokud dti vidély, Ze jejich rodée se nechovaji podleigazani, mohly i ony své
rodice napomenout a vybidnout k chovani podle evangeleind se o princip
vzajemneého titelstvi, kdy se vSichnidi od vSech.

Bratrské Skoly byly mezi lidmi velmi oblibené. Neaasl pro debni osnovy,
které se HliS neliSily od osnov soudobych skol, ale pro suhmst Z4ky nadchnout.

Oblibenost bratrskych Skol &a za nasledek hospadély uUpadek Skol
mestskych, kter&asto fungovaly jako vydecny podnik, na rozdil od Skol bratrskych,
kde witelé vykonavali svoji titelskou profesi jako pastykou povinnost a sluzbu
sboru. Starost o Skolné nebyla na prvnim &iBtokumenty ukazuji, Ze se na Skole
studovalo lacino, &Sinou zadarmo.

Jednota bratrska byla pouze ,sp@esky trgna“. Proto se Skola musela potykat
s omezovanim pou zaki, zruSenim maiské Skoly. | pes tyto problémy se stala

silnym a vlivnym pedagogickym Ustavem.

" KOMENSKY, J. A. In MOLNAR, A.Ceskobratrska vychovaed KomenskynPraha 1956. s. 45.
® MOLNAR, A. Ceskobratrska vychovaed KomenskynPraha 1956.
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2. Partikularni skoly

Vzdélani mela v rukou od poatki cirkev, ktera zakladala Skolyiipsvych
katedralach. Jiz Sv. Vaclav se pryiluna Skole v Bdi. Veliky rozmach Skol byl
v Ceskych zemich v pbéhu 13. stoleti, za doby tzvémecké kolonizace, kdy dech
a Moravy gichazeli lidé z imeckych oblasti. Zmla se rozgovat a budovat sta,
ktera se stala igdisky femesel, obchodu a vddnosti. Zakladaji se Skoly #stské,
které maji ale stale cirkevni raz.citélé mestskych Skol jsou proto reprezentanti
cirkevnich nazdr a witelské platy souviseji s pracemi a povinnostmaohovymi.

Na ceském venkoy se Skoly vyskytovaly malo. Pokud takova Skola pyla
ucitelem byl wtSinou aktivigjsi ¢lovek, obyejné zvonik. Na moravskych vsich byla
situace je&t horsSi. Zde byly Skoly dokonce zakazané, Gélajo nedostatek zkuSenych
weitela podléhajicich lenivosti arftham.’

Méstské Skolstvi 1ze roztit do nekolika stupia. V prvnim bylo Skolstvi
nejnizsi, nazyvané jako nizké, prost&dy se mluvi o Skoleainské. [¥ti se zde tily
Cist a psat, ¢kdy pasitat, ale pedevSim zde byli chlapci vedeni k miav
a nabozZenstvi. Také vddni dtvcat bylo odkazovano nejnizSimetchskym Skolam,
vV nich se dila déveatagisti, psati a 5itt°

Oddilem druhym byla Skola, v niZz sésppvala hlava latina.,Velmi pekne to
slusi, kdyz synovédganskych rodii, budto vysSiho i nizSiho stavu, z slavného neb
prostéhoradu, undji pekné a poadre latine promlouvati a o to tim spiS k velkym
vécem a povolanim/chazeji, neZli ti, kig? téeci neunsji.“ ** Tyto radky sedci o
tom, Ze latina byla vdeni nejdileZitgjsi. Skoly, které vytovaly latint a dalsim
predmeétaim, se fikalo latinské nebo partikularni. Partikularni &kobyla jakousi
piipravou na universitni vzthvani. Richazeli do nich vytovat weni bakalé
Z univerzity. Tyto Skoly ndm mohou poslouzit jaktikiad vyvoje Skolstvi a vztah

ucitela a zak v prabéhu 15. a 16. stoleti.

® WINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich Skolachdechach Praha: Akademie cisaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a uni, 1901.

10 Tamtéz.

1 Kniha Rebelova Jesus Syrach. 1574. Tisk Melanfrycln WINTER, Z.Zivot a weni na
partikularnich 3kolach ¥echach Praha: Akademie cigaFrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni,
1901.s. 1.
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Vlivem reformace se katolické Skolstvi ocitalo wvmradych problémech. Lidé
stéle vice inklinovali ke Skolstvi protestantskéhkteré sedSilo velké oblilg. Ve se ale
zmenilo ptichodem jezuit, ktefi byli zapaleni k boji proti jino¥rcam. Jezuite psli
do Prahy vdubnu roku 1556 na pozvani krale Fendiaa Jejich poslanim bylo
vyucovat lid a jejich Skoly rély byt zadarmo.

Zakladali partikularni Skoly, jejichzitdy se val@ plnily. Rozneslo se, Ze jezuité
vyucovali céti velmi pilng, a Ze se chlapci na jezuitskych Skolachéiiama tii mésice
vice, neZli v protestantskych $kolach zas déta’? Taktika jezuit spasivala v tom,
Ze vstipili chlapém rychle do hlavy zaklady latiny a ti si na ulicitinzy povidali
latinsky, ¢cimZ uvadli do rozpaki Zaky protestantskych Skol, kidatin¢ jeSg tolik
nerozundli.

K prosgchu jezuitskeého Skolstvi bylo i zalozeni konwikstudentskych.
Z patatku byly dva. V jednom byli studenti ubytovani maklady svych rodii,
v druhém byli studenti chudi, ubytovani za podpdoprodind. Pozdji byl zaloZen
dalSi konvikt pro syny Slechty.

Pozornost jezuit se neobracela pouze ke Skolam partikularnim, nyibrz
k nejnizSimu Skolstvi. Roku 1578 byla zaloZzena al&k,détinskd”, aby uz &i byly
vyrvany z rukou ,kadskym* witelam.*®

Snaha odva#l déti jinovérct od viry se déla. Gymnézia se plnila i bohatou
mladezi otich ,kacit“. Skoly rostly a pibyvalo i jmeni. Jezuitské Skoly se rordvaly
po celém Gzemi. Jsou znamgii gymnazialni Skoly WCechach a dv na Morae.
Odpory protestaitproti zakladani novych jezuitskych Skol byly marpéotoze jezuité
si uctlali mocné patele.

12 Schmidt. H. S. J. I. In WINTER, Zivot a u’eni na partikularnich kolach®®echéch Praha:
Akademie cisge FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uéni, 1901.

B WINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich $kolach@echach Praha: Akademie ciiaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a uni, 1901.
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2.1. Ucitelé

Univerzita vzélavala vSechny své akademiky stejnyniisgbem. Kazdy z nich
mohl tudiZ vykonavat zagstnani ditele, steji tak jako kize ¢i meéstského notaria. A
skut&né, mnozi z nich povolanié&kolikrat zmenili. O witelstvi ale étSinou nestali.
Bylo jim jen prechodem k lepSimu zigf8imu zangstnani, a to nejen u nas, ale i vSude
u sousedl.™ Z toho vyplyva i fakt, Ze titelé byli vétSinou mladi lidé.

Postaveni &itelt nebylo vysoké. Souviselo s malymi platy a skromrigytem
ve Skole. Kvli témto skuténostem se ditelé nengli Zenit. Zenaty titel byl vyjimkou,

i kdyz i takovi byli. Zvlast protestantska cirkev byla naklma Zewni witelq,
ale finargni zazemi pedagdgomu nepispivalo.

V pozcjSich dobach zZenatychcitela pribyvalo. Nekterd takova manzelstvi
fungovala bez &Si probléni. Nasli se i zamozni kanipkteri krome ucitelské profese
meli grunt a dim, ke kterému jim pomohla prdvmanzelka. Ale i festo Zstava
nuznych diteli vétSina. ,Sotva se hladu branime,‘hapsal o &telich Melanchton,
némecky humanista a pedagbgA v Cechach seditelim nedilo o moc Iépe. Hodh
z nich bylo v ndstskych knihach zapsanych jako dluznigitgm jejich dluhy vychazely
z k¥Znych poteb, nikoli z hyeni nebo zbytsého plytvani. S platemcitel vychazel,
byl-li opravdu velmi skromny.

Neni se protaiemu divit, Ze od stavu Skolského &htco nejdive prchnout
k vynosrjSimu zamdstnani. Nktefi se stali profesory na univergitale ani tady
se zlepSeni své Zivotni situace n#adi. Vime nap. o mistru Onéeji Luciniovi
Litom¢tickému, ktery v roce 1564 nechal své profesury kedemii a Sel rafji d¢lat
spravce na $kolu litostickou X

Casto odchazeliditelé z witelského stavu do Riského. Akademikové se také
pokousSeli dostat dofadu néstského. Ale ani tato cesta nebyla jednoduch&tdhe

peclivé vybirali, koho mezi sebe pusti. DalSi moznostalybhata nessta, nejast;ji

1 Monum. Germ. Paedag. I. LXXVI In WINTER, Zivot a weni na partikularnich $kolachdechach
Praha: Akademie ciga FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901.

> WINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich $kolach@echach Praha: Akademie ciimaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a wni, 1901, s. 298.

8 A, Truhl&. Prog. Akad. Gymn. V Praze XXXV. 22 In WINTER, Zivot a weni na partikularnich
kolach Wechach Praha: Akademie cigaFrantiska Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901
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vdova. Satira z roku 1585 skld legraci z dgitela a jejich siatki s vdovami,céasto
starymi vdovamt.’

»--. Nektedi chu’ nemaji

k ueni, v @mz se davaiji;
ozeni se radi.

Ac jiz i bakaldem,

radce bude hospodéam.
Otec neb jini patelé

hledi na to ne vesele.
VSak on zarva na tom radu
vezme sabstaru babu;
kdyz toliko ma @m v neste
nebo tolat as dv si.”

Pokud se ¢&iteli na jednom mist nepodélo ze svého déasného postaveni
uniknout, zkou$el své&iti jinde. Tim vzniklosasté sthovani giteli.'® Kterému diteli
na dichod, tomu se vedlo hodazle. WEitelsk& penze byla ¥th starych dobach vzacna.

KdyZ univerzita vypousta do s¥ta své swvience, kladla jim na srdce, aby se
piijemnym a uctivym zfisobem chovali k vrchnosti ¢atské, panské i duchovni a byl
piitom zbozni.

Chytry witel se snazil veétt do gizné konSeli, protoZze z toho proép plynuly
jisté vyhody. Byl-li &itel u msstské rady obliben, mohl se fmiagovolat zvySeni platu.
Toho rektefi ucitelé vyuzivali a skladali vrchnosti basa chvalozpvy. Jedny takoveé
chvalozgvy napsal roku 1619 mistr Viktorin Khebicar Domakil, rektor Skoly

mladoboleslavské. @pa vrem vSech dvanact konsel kazdého jmenowit

" Rozmlouvani sv. Petra s Panem. Konrad Hosius. VER|TZ. Zivot a weni na partikularnich $kolach
v Cechach Praha: Akademie cigaFrantiSka Josefe prédy, slovesnost a wni, 1901, s. 331.

B WINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich $kolach@echach Praha: Akademie cimFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a uni, 1901.
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a zvlastnimi ver&® Nekdy mel ucitel takovou pizen, Ze na Bho bylo pamatovano
i v nékteré posledniwi.

Naopak i dodzkych spoi se dokazali radni pani &itelé dostat, kdyZ se nein
radi. Svary ¥tSinou vznikaly z hmotnych nedostatkcitelt a lakomstvi vladnoucich
meéStami. Svary zaaly nefastji v podrouseném stavu u piva v hospad genesly se
do ulic a skol.

Ucitelé si neli predchazet i kéze. Nekde se podd@o vybudovat velé vztahy
mezi farou a Skolou, ale na mnohych mistech dodbdz@otyxkam mezi ditelem
a far&dgem. Ty vznikaly ¥tSinou z rozdilnych naboZenskych nazodsou znamé
piipady, kdy doslo i k fyzickému nasili a naslednyalobam mezi anito dwma
stranami.

K potyckdm dochazelo i mezi samotnymi z&stnanci Skoly, jak mezi rektorem
a Wwiteli, tak i mezi giteli samotnymi. Bicinou ¢asto bylo mladi &itela a spolény byt.

.N ektery rektor Skolsky byl tak nemérprudky, Ze nechévaje stranou napominani, hned
se poustival v mstivé trestani svych jipehych, a to i tim, Ze k nim, pokud dovedl,
bitim prikracoval.“ %

JeSt zde zminim &které slabosti tehdejSickitelti. V souhrnu to byly fichy
mladych bujnych nerozvaznych lidi. &M radi Zeny, piti a nasledkem toho gas
od ¢asu dostali do slovni,ékdy i nasilné potyky. V Kutné Hde byli dokonce t&itelé
zvani na radniwn, abych jim bylo domluveno Kli nemravnému zgsobu Zivota a
Spatnému Pkladu pro sveé zaky. Milostna dobrodruzstvieckdy Kkortila
az rekolikadennim ¥zeni.

Néaklonnost k dobrému moku se téZz nevyhnula tehdej&iitelom. Mestské
zpravy dokonce dokazuji, Ze n&simi pijany mezi akademiky byli pravucitelé.
Nasledky owch pitek se fenasely i do Skol. Zajisté nebyl bakakaSamuel, rektor
nymbursky (r. 1573) jediny, jenZz vracel se z hogpctho a il Zadky o mozku

zbahwlém.« !

9 Exempl. v bibl. mus. krafesk. In WINTER, ZZivot a weni na partikularnich $kolachdechach
Praha: Akademie cigaFrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901

D WINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich Skolachdlechach Praha: Akademie ciisaFrantiSka
Josefe pro &dy, slovesnost a wni, 1901, s. 320.

2! Arch. zemsk. Oekonond:. 17 15. To prozaloval nasho far& Jindich Vysokomytsky. In WINTER,
Z. Zivot a weni na partikularnich Skolachdechach Praha: Akademie cisaFrantiSka Josefe prady,
slovesnost a uémi, 1901, s. 354.
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Zentel-li ngjaky witel, Skola, kolegové, Zaci a duchovni otec uadali Witeli
pohieb. Pokud ré ucitel rodice ¢i jiné piibuzné, vystakli uciteli kamennou ceduli

S napisy a versi.

2.2. ZAci

Z&ci byli na Skolu fijati u 3kolniho spravce. Tenkrat bylo zvykem, ev§ude
pii prijeti na Gad skladal slib. Ne jinak tomu byldipfijeti na Skolu. Chlapec sliboval
vérnost, poslusnost a pilnost. Obvykly tgob gFisahy v latig uverejnil Kodicill
ve svémrad (r. 1586), westirg by zrel: ,Ja N. slibuji, Zze ditele budu posluSen ve
vSem dobrém a sluSném, Zen¢ zachovavam zéakony skolskéaa vywovaci, Ze pila
budu @stovati svobodna uéni a povinnosti svého povolani bedliwykonavati, jakoz
mr¢ Bith toho dopomahej.??

Prijaty Zak n®l byt vyzkouSen, kolik toho umi a na zakiatbho gitazen
do tidy. Bylo zvykem i zaplatit &§aky ten peniz, kteryifpad| &tSinou witeli.

Do détinské Skoly vchazely idi ctyileté. Také na Skolach partikularnich nebyl
vstup ani vystup ze Skoly nijak omezej richazely v Sesti, sedmi létecktiddo
latinské Skoly @stské a opoudly ji, kdy chtly, kdy se rodiim neb pordnikim
videlo... Komu se zdalo, Ze latiimi pro vySsi studia dost, nechal partikularnilgko
aniz neprosed viemidami.“ %

Do Skoly chodivali chlapci flevazre z rodin svobodnych #&$tani. Nekdy
I poddani posilali svéati do Skoly, pokud jim to vrchnost dovolila. To seSemc¢asto
nestavalo, ze strachu, aby si ,¢ahci nechéli vydobyt svobodu. Do iichodu jezuit
byly panské i ve Skolach vyjimkou, rdy své Witele. Ale po jejich pichodu se peet
téchto cti ve Skolnich lavicich zvysil.

Zakem utitého witele prestal chlapec byt, pokud si vyzadal tzv. fedrovs |
neboli propou&ci list. Tento list vznikl ze Zarlivosti a zlostiptebihani zék jiz

“ANINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich $kolachd@echach Praha: Akademie ciaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a wni, 1901, s. 370.

2 WINTER, Z.Zivot a ueni na partikularnich $kolachadlechach Praha: Akademie ciaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a uni, 1901.
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ve Vidni roku 1460. Kdy setpsré zaal pouzivat u nas, nevime. Bez takového
dokumentu ani chlapec nemohl bytijgt k jinému witeli. Pokud byl pijat bez
fedrovniho listu, hrozilo jeho navracenié¢t@m nasledovaly tresty. Stalo se tak i roku
1599 zkhlému zaku Skoly litork¥ické Havlu Philomelu, ktery si trest odpykéaval
v okovech na podivanou studémt s latinskym napisem, v¥mz stéla vina;Ja Havel
Philomela trpim tento Skolsky trest, goadz, nevéen k svym diteliim jsa, uSel jsem
bez jejich ¥domosti tajd ze Skoly jejich a dal se do Skoly jiné. | protooggatni mym
prikladem zmougkte, abyste ozdobeni budouce dobrou milosti asmimi, jako
statuta akademie tomu eéfitze kol odchazeli.**

Mezi z&ky byly zna&né rozdily. Nejen, co se & wku, ale i spoléenského
postaveni. StarSimi zaky byli kumpani a trunkatiadgim zakm setikalo aukanté.
Ze starSich zak byli vybirani pomocnici mladSim. Svoje &gnce vodili do Skoly,
ze Skoly, dohliZzeli na& pomahali s &enim a stali se tak pomocnikyitelam.

Dalsi rozdily byly mezi z4ky cizimi,ipspolnimi a domacimi a také meain,
ktefi Skole platili a kt& Skole platit nemohli nebo nee¢lit Zde se setkavame
S pojmenovanim vaganti, coz byli Zebravi studdwéi se toulali po sét¢, na Zzadném
mis€ moc dlouho nevydrzeli. Medici byli téz Zebravymudenty, ale usedlejSimi.
Expendenté, studenti, zamrodice platili, nekdy i v naturdliich, jako je maslo, vejce,
zwfina atd. Ti mivali ve vS8emipdnost. Dale se setkavame s @emam externisté, coz
byli ptespolni studenti, Zijici v bytu méstani, za coz také platili rode. DalSim
ozna&enim pro studenty je - domestikove, domaci studeuichazejici do Skoly
od rodtu.

Nejvétsim zdrojem obZivy 7&k bylo jiz odedavna Zebrani. Zagthodivali
s koSikem, doéhoz kladeny dci k sredku, a nosivali s sebou pytlik nebo i Zeleznou
pusku zamitou, do niZ sypany penize®® Pii méstech vznikaly Skolni fondy nazyvané
.penize zakovské", vedle toho se nasel i dobrodikery do Skoly posilal pravidelnou
davku potravin. S w@nim do Skol vypoméahali sousedé,rktesili obédy, pokud jim
studenti pinesli nakoupené a vyZebrané potraviny. Kdyz bydtoto, Zaci je donesli

do Skoly.

24 Arch. zemsk. Oekonom. 15. 203. In WINTER Z&vot a weni na partikularnich $kolachdechach
Praha: Akademie cita FrantiSka Josefe pré@dy, slovesnost a uwni, 1901, s. 372.

 WINTER, Z.Zivot a ueni na partikularnich $kolachdlechach Praha: Akademie ciaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a wni, 1901, s. 393.
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MenSimi zdroji Zakovskych ifjmu byly koledy, jisty z@sob slavnost)Si
Zebroty. Byl to stary zvyk, ip kterém Zaci a &itelé chodivali zpivat koledy tan
od domu, ®kdy previeteni do vSelijakych maskar. Hlavni koledovani praioh
od Vanoc do Ti krali. KdyZ byla koleda vykonana, Zaci &telé se o vyizek rozalili.

Po vandnich koledach fichdzel zanedlouho Masopust, ktery sebtingsel téZ drobny
vydélek a valné piti, které bylo Zakn ¢asto vytykano.

K Zivobyti Zakovskému fspival i vyctlek z poltba, na kterych zaci zpivali,
¢i byli jinak napomocni — nosili fikze, svice atd. &aky ten obnos Sel
i z pripravovanych divadelnichiedstaveni, zvami na kostelnich &ich, vypomoci
Vv pisdstvi atd.

Tento zpisob obzivy platil pouze u studéngkol podoboji. Jinak tomu bylo na
Skolach bratrskych a jezuitskych, kde Zaci dostsichno, co péebovali. Ri¢ina byla
v tom, Ze ani brai ani jezuité nerli a nechéli mit Zebravych studeat ktefi hazeli
na Skolu Spatné stlo. Druha picina byla ta, Ze br#t i jezuité ubytovavali chudé
i bohaté zaky, ki@ nechtli byt externisty, v dokonalych Uuplnych konviktech
a Skolskych semirtéch, vzdy jen pokud na to sia stipendie®

Brafii ubytovavali své séfence v bratrskych domech a o Zaky se starala cela
osada dobrovoln Kdo ze zamoznych lidi dal syna do bratrského dagpidal k nému
i penize?’

U jezuita platila zdsada, Ze Zak n&nbyt na Skolu fjat, pokud ho do Skoly
negivedl nektery z gatel nebo rodii. Tim se zamezilo vstupu do Skoly merigiik
a Skolskym tulaim.

Patty Zaki na Skolach byly nesrovnatélmensi oproti satasnym. Nap kolem
roku 1520 dochazelo do kutnohorské Skoly kolem &@.2° Skola v Police roku 1619

WINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich Skolachdlechach Praha: Akademie ciisaFrantiSka
Josefe pro &dy, slovesnost a uni, 1901, s. 440.
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méla pry Ghrnem 22 chlaje 4 ddvéata?® Gymnazium v Litomysli ndlo k roku 1650
180 zak. *° Pasty zaki v jezuitskych Skolach se pivaly viadu stovek.

V téch dobach se Zaci provinili mnohymigstupky vaz&simi i méné vaznymi.
Mezi ty lekti paftilo zaSpireni a znéeni ,vSeho", co se jim dostalo do ruky. Do Skolnich
knih pry dokonce kreslili necudna znameni. | v kenposvatnych Dialagz roku 1579,
bylo takové znameni nalezeno.

Také si mezi sebou nadavali a rvali. Vesty, kde byla kolej jezuitska,
se nedalo zabranit velijakym nezbednostem mez jiakho naboZenstviCasto se
stavalo, Ze studenti vybihali ze Skolniho domu kfigovali na lidi. Toulky néstem
a v pozdjSich hodinach toulky hospodami, byli u &€z oblibenéTo vSak pro ony
doby jest vyznano velmi, Ze na #stskych Skolach zhusta@iielé sami pospolu svoen
s zaky v hospodach acknach sedali a popijeli. Nejedercitel byl, Ze Zzaky sam

do hospody vedf

2.3. Ucitelé a zaci

Hlavni tlohou Skol bylo od gatku vést Zaky k Bohu. Ve vSech Skolntéldech
jsou ktomu ditelé vybizeni. Poslani bylo stejné, aletgpby dosahnuti ,pravé
zboznosti“, se na Skolach liSily. Aby ma jesuifi byla vzbuzena &si vira, ditel si
vybiral jednoho z zak ktery n®l jit vzorem vSem ostatnim. Chodil pravidéln
ke zpowdi, k piijimani svatosti... atd.

Vedeni zak k Bohu nelo jen jeden velky Graz - rozliSnost nabozZenskych
ndzok. Zaci museli byt fi bohosluzls, kterou konal kiz jinak a jinym duchem,

neZ vykladal titel ve Skole*

# Besed. UWit. XI. 44. Adamek In WINTER, ZZivot a weni na partikularnich Skolachdechach
Praha: Akademie ciga FrantiSka Josefe pr&dy, slovesnost a uni, 1901.

%0 Sgpanek. @jiny gymn. v Litomysl. 1894. 16. In WINTER, Zivot a weni na partikularnich $kolach
v Cechéach Praha: Akademie cigaFrantiska Josefe prady, slovesnost a umi, 1901.

31 R. 1594 napomenuti svatomikula$sky bakaliantorem, aby po noci se zakovstvem netoulatihA
praz. Manual osadni. Fol. 247. In WINTER,Zvot a weni na partikularnich Skolachdechach Praha:
Akademie cisge FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uéni, 1901, s. 504 — 505.
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Mnoho zprav s¥dci o tom, Ze titel s Zdky bohosluzbu bojkotoval &ehim,
odchodem, &kde se Zaci kfzi smali, vedli smSné ptpovidky, zpivali v rodném
jazyce namisto latinského atd. Takto &Sinou byvalo u katolickych Kii, protoze
katolicti Zaci nebyli talk¢asto nuceni chodit na bohosluzby jikosa.

| nawit Zaky dobrym mratm patilo k hlavnim tloham tehdejSich Skolcitelé
meli dohliZzet na slusny Zakovsky Sat, ktery rémuisobit neslus# kiiklaveé a parada.
Nejen slusny Sat, ale i slusné chovani bylleZité. Ri vstupu do Skoly byl Zak povinen
weitele nebo i starsi 7aky pozdravitUcitele Z&ci oslovovali zdvie ,Vase milosti,
z toho pozdji zkracerg ,VasSnosti“. Nebyl-li &itel pritomen, ngli se Zaci chovat tiSe.
Na ticho ve tidach byl kladen velky idaz. TéZ na pravidelnou dochazkucitelé
hlidali, kdo je gitomen. Pokud ¢kdo chylzl, byt jen pil dne, &itel vyslal rékterého
z zaki k negitomnému doma, aby se peswdcéil, zda je Zak opravdu nemocny.
Z&skolactvi se trestalo.

Na k&zé zakovskou dohlizeli na prvnim mistgitelé, ale od pradavna jim
v tom byli ndpomocni samotni Zaci. Ti bytizeni za Skolni tedniky a mivali ve svych
Uradech roztiné inspekni povinnosti a rozéina jména*

Historie Zakovskych fiadi saha az do dowku. Byli znamé po celé Evreép
a i ¢esti pedagogové se nechailintto (rady inspirovat. Bady nely slouzit k buzeni
ctizadosti.Cestné dady se nily davat vybornym zakm. To vzbuzovalo u Zdkzavist a
vedlo k Zalovani jednoho na druhého. Pedagogickyi¢zdak s sebou ijnesl spise
moralni Skodu.

V radi Vratislavském bylo psano, aby v krajni lavici dedak negipernsjsi a
nejlepsi, ktery by lekce utha jiné zkouSel. Mimo to dohliZzel na Zaky v kostélna
ulici a provinilce protiadu oznamovalditeli.®

V zateckémradu z roku 1575 jsou Zakovskéady velmi rozvinuté. NejvySSim
tirednikem byl censor, kterémuigluSela veSkera autorita za Hépmnosti ditele.
DohliZzel nad Zkovskymi spory, které pak hlésgiteli. Staral se i o potraviny, vybiral

I penize od expendanf kupoval dlezité poteby. Druhym Bednikem byl inspektor.

33V pravidlech $koly Zatecké, 1575 In WINTER, Zvot a weni na partikularnich $kolachdechach
Praha: Akademie ciga FrantiSka Josefe pr&dy, slovesnost a uni, 1901.

% WINTER, Z.Zivot a weni na partikularnich kolach®echéach Praha: Akademie cigaFrantiSka
Josefe pro &dy, slovesnost a uni, 1901.

% Univ. knih 25. H. 503. WINTER, Zivot a weni na partikularnich $kolachdechach Praha:
Akademie cisge FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uéni, 1901.

22



Jeho povinnosti bylo dohlizet, zda ostatiédinici dlaji své povinnosti poctiu
Kalfaktor se staral o zasobuid a topeni. Oekonomus oteviral a zaviral domovni
dvere. Korycaei, jinake¢eno Spehouni, dohliZzeli na mravy adakiedevSim na mistech,
kam witelé nemohli dohlédnout. Zak byl do tohotadu voleny tajn a ostatnim se pod
hrozbou trestu nesth priznat. WLiteli pak daval listek, naémz byla psana jména
viniku i s jejich prokiesky.

Je tedy patrné, Ze Zaci na sebe brali Ulohy, Wigrgnak gipadly witeli. Neni
pochyb, Ze i Jednota bratrsk& vyuzivala podobnktigya ale zarove klade &itelim
na srdce, aby néiili tolik dohliZitelam, ale dohliZeli na Zaky rajil sami*

K povzbuzeni a udrZzeni Skolni k&za studentské pilnosti & uciteli slouzit
pochvaly a trest§’ V tomto ohledu byli mistry nad v&emi jezuité, ittee timto snaZili
dosahnout poslusnosti a k&zh zde ale platilo, Ze vic neZli strachem a tres#lo byt
kazre dosaZzeno pochvalou, odnou, vyzdvizenim dobrého...

K nejbezrejSim trestim a ve své podstai nejmért ublizujicich byla nadavka
a posngch. Vté dok nadavky ditel pouzival BZn¢ a nengly tak pohorsujiciho
vyznamu, jakého maji & Uvadim dialog vedeny meztitelem a Zakem, ktery se ptal
ucitele, jestli si nize hrat.,To mas lotra, na nic jiného nemysli nez aby hiéiz
k certu a nau se prve, dja toke hradni na zadek nedadm!* Kdyz zak namitne, Ze sam
ucitel mnohdy k hrani vybizicitel odwti: ,Jaks na to padouch pamatuje!... Vstana
rano, @ ma hned polivku a po hodiohed, po olgde svaiinu a po svéine vereri, uceni
pak v haji.“3®| z4ci o witelich mluvili sprost, ale zajisté ne jim nasech.

Jezuitskym gitelam byly vchny nadavky zakédzany. Tiahh Zdkam fikat jen
jejich jmény a mluvit s nimi spiSe laskavA nejen oni nili ve svémiadu psano,
aby rekdy nad prohesky svych séfenai primhouili o¢i a p'ehnar netrestali, ale ve
vhodné chvili Zakovi naziai, Ze o prottesku vi.

Pri trestu Zak nejprveifal signum, znameni hanby, které oznamovalo, do Za
provedl. Obyejné to byla ®jaka tabulka, ktera byla provinilci z&é&ena na prsa.

V Cechéch sedkdy hovdi o wnci slaméném nebo o ,sezeni pod oslem®. Osel se poté

% D’Elvert. Gesch. der Stud. Anstalt In WINTER,Zivot a weni na partikularnich $kolachd@echach
Praha: Akademie ciga FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901.

$" WINTER, Z.Zivot a u'eni na partikularnich $kolachdechach Praha: Akademie ciaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a uni, 1901.

¥ WINTER, Z.Zivot a ueni na partikularnich $kolachdlechach Praha: Akademie cigaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a wni, 1901. s. 480.
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musel vyplacet trestem. Bylo to opisovanieni se #¢emu nazpagt, sezeni na zemi,
kleceni, placeni §akym penizem nebo bitim. V Kolrch&li za osla u menSich zak
metlu, u \¥tsich jeden peni?.

Biti byl pedagogicky progedek, na vSech Skolach oblibeny.alHbyla
ucitelovym znakem v antice iigdowku. A hil v u¢itelovych rukou se dostala jako
znameni stavu dokonce na Skolnége® V nasem nejstar$im vyobrazeni legendy o sv.
Vaclavu drzi keZsky witel nad sv. Vaclavem, svym &3é&m, pdadnou metld* v 17.
stoleti jsou na obrazciclitelé s metlou v ruce, aby bylo znat, Ze jsoitali.*?

Ucitelé meli pravo pardus, které je oprgwalo Kk biti i urozenych zdk Ale je
jisté, Ze se mezi Zakyelli rozdily a s dittem nestanskym se zachazelo lépe nez
s venkovskynti mendikem. Bylo pravidlem, Ze biti bylipvazi mladSi Zaci. Biti bylo
hojn¢ vyuzivano i pes napominani vyuzivat ho jen v nejrijiich @gipadech a {sobit
na 2aky spise mirnym slovem.

Velmi kruty trest pouZivali jezuité. Zak byl mrském ¢loveéka, ktery nebyl
ztadu jezuit. Ucitel si tak udrzoval wity odstup. Ostatni spoluzaci vinikai prestu
drzeli. Na rkterych Skolach &itel chil, aby si Zzak sam metlufipesl a po ukogeni
trestu, podkoval.

Od paatku witelé mivali poest zudivci. Uz od stedowku pry byli Z&ci
na Skoléach ztivé tahani za vlasy, za usi a bitiéecky humanista Rudolf Agricola byl
preswdien, Ze Skola je &zeni, v #BmZ ran, slz a vyti bez koné&.AZ humanisté
piinesli do Skol od biti jistou Ulevu.

Disciplinu se snaZzili udrzet na vSech Skolach, ightesto se &kdy neddilo.

Na mladez bylotasto stZzovano. V Nmecku Melanchton ve svém spise De miseriis
pedagogm tika, Ze,chlapci prichazeji od rodki zcela zkazeni do Skoly; Fipzacich

lépe vychovanychdini ucitel brzy zkuSenost, Ze lva a meaty spiSFiditi dovede neZli

39R4d Kolin. 26. F. 18. v tisicich md&sk. In WINTER, ZZivot a weni na partikularnich Skolach
v Cechéach Praha: Akademie cigaFrantiska Josefe predy, slovesnost a umi, 1901.

40 Janssen. Gesch. d. d. Volk. I. 69. In WINTERZ&ot a weni na partikularnich $kolach@echéach
Praha: Akademie ciga FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901.

“1 Arch Pam. X. 102 In WINTER, Zivot a weni na partikularnich kolachdechéch Praha:
Akademie cis& FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a ugni, 1901.

“2Winter. Dgj kroje. Obrazek. 190 In WINTER, ZZivot a weni na partikularnich $kolachd@echach
Praha: Akademie cita FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901.

“3 Raumer. Gesh. d. Paedag. | 78 In WINTERZi¥ot a ueni na partikularnich $kolachdechach
Praha: Akademie cita FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901.
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ty Zzaky; od hospod a kostek jich neudrzis, tisikejle vymysleji, abyciiele podvedli
a mnozi jsou tak drzi, Z&itele zejme nenavidi.“**

Ucitel tak musel byt velmi razny, proto mozna to éeliti. Eiteli nepomahal
ani fakt, Ze byl ¥tSinou mlady a jendkolik let ho dlilo od Zaki. ,Na svého ditele se

séapali, potulné listy odm psali, na zdi lipali.*®

4 Monum. Germ. Paedag. VII In WINTER, Zivot a u’eni na partikularnich $kolach@echach Praha:
Akademie cisge FrantiSka Josefe prédy, slovesnost a uni, 1901, s. 495.

“SWINTER, Z.Zivot a ueni na partikularnich $kolach@echach Praha: Akademie ciaFrantiska
Josefe pro &dy, slovesnost a wni, 1901, s. 496.
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3. Jan Amos Komensky(1592 — 1670)

3.1. Ucitel

J. A. Komensky nazyvacitele ,péstiteli mladeze". Spéatje ve vycho nadji
na napravu lidstva. &itelé maji byt uctyhodni lidé viibenych mraw, zbozni,cestni,
pilni, vzc&lani, skromni... atd. Kazdy, s kyn&tdptichazeji do styku, by jim h byt
dobrym gikladem,,nebor deti jsou jako opiata: vSechno, co vidi,fge to dobré nebo
$patné, hned cbji napodobovat,ebas i neclne.“ 4

Déti maji byt Wwitelam swiovany aZz po Sestém roce Zivota, ale ani do té deby
nesmi v jejich vycho¥nic podcéovat.

Ucitel ma hned od p@tku s dtmi navazat fely vztah. S Zakem prohodit
nekolik milych slov, ukdzat mudto zajimavého, pé$it ho mensSi pozornosti jako je
cukr, ovoce, peniz, kteryr@dem dostal od rodli atd.

Praw rodicam nekdy vytyka Spatny fstup k péatkim Skolni dochazky.

Ti vétSinou Skolami strasi a nalgindétem hiazu. Rikavaji nap. ,Dam té do 3koly,
dam... skrotne$ ty tam, budo#& dlehati, pokej jen. *’ Spise by se #fi spolens

s détmi radovat, Ze &i pijdou mezi ostatni @i (chlapci mezi chlapce, éicata
mezi dtv¢ata).Rikat jim, jak si budou s druhymi hratiise a jak hodného budou mit
pana ditele, ktery nikdy netresta poslusné a pilné 7&ky.

Ucitel by mel hned od poatku vzdlavat gedevSim ducha,duch ma byt
vzatlavan dive neZ ruka a jazyK® zakladem vseho jsou dobré mravy, a aby se
zabraiovalo $patnym mraim, je nutnd kaze ,Skola bez kdz#) mlyn bez vody.®°
Vychovatel méa fedevsim ¥dét kdy, pra a jak gisnosti uzivat. Proto také Komensky

povoluje trestat bitim pr&vjen @i poruSeni mral a proviréni vaci Bohu. Provadi se

4 KOMENSKY, J. A.Velka didaktika in Vybrané spisy J. A. Komenské&hey.Praha: SPN, 1958, s.
203.

4" KOMENKSY, J. A.Informatorium Skoly mateké in Vybrané spisy J. A. Komenského, IP=ha:
SPN, 1958, s. 336.

“8 KOMENKSY, J. A.Informatorium $koly matské in Vybrané spisy J. A. Komenského, IPsaha:
SPN, 1958.

“ KOMENSKY, J. A.Latinska $kola in Vybrané spisy J. A. Komenskéhsy.Praha: SPN, 1960, s. 177.
* KOMENSKY, J. A.Velka didaktika in Vybrané spisy J. A Komenskéhey. Praha: SPN 1958, s. 229.
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tak metlou nebo proutkem (nikdy se nebije do hldwyz vasa a hrévu. Trestany ma
citit, Ze itel tak ¢ini pro jeho dobro, z otcovské lasky, aby se jehienec provigni
jiz nikdy nedopustiP*

Trestat bitim se nema, pokud se Zakovi tiedaceni. Eitel ma byt triglivy,
vSe ma st ¢as.,... jako kdyby cliva chela nutit nemluva, které se jestboji postavit
na noziky, k rychlé chzi a bit je, kdyby nemohlo®® Zaky musi ke vz&lani nejdive
pripravit, vzbudit v nich touhu a lasku Keni, ktera je pro kazdéhdoveka vrozena.
Ucitel by mel uvadtt davody, pra@ se toc¢i ono Wit. Vtahnout @ti do latky vSemi
moznymi smysly. Redmety vyucovat patelsky, formou rozmluvy, v hadankach,
podobenstvich, vSe dostate vyswtlit, procvicovat hrami, sowZenim atd.
Pedagogové i Zaci maji mit radost z vykonané prdé¢gelé ¢asto chybuji tim, Ze se
snhazi dti nawit znalostem diktovanim,cenim se nazpadt, bez vys¥tleni. Dobrymi
pomocniky k tomu, aby se tototitelam nestavalo, mohou byt inforga knihy.
,U citel musi dbati vSech cest k otvirani rozumu a wijigh uzivat.“>?

Pilné Zaky je fieba chvalit a motivovat, podporovat v tom¢em jsou dof.
Slovo dokaze ublizit i pssit — bul’ Zaka pokaram a zahanbim nebo naopak vyzdvihnu
a pochvalim.

S jednou itidou ma byt jen jedenciiel, protoZze kazdy pouziva jiné metody.
Aby witel zvladl vywovat mnoho Zak najednou, je piééba, aby bylo vSe usfiané
— ¢as, misto, &ivo, knihy, Zaci... Nikdy se nem&itel vénovat jen jednomu Zakovi,
vSichni se maji &it spol&n¢ a najednou,Tak jako jediné slunce nebeskeé vSeckel sv
swt samo osicuje, zaliiva, obZivuje...”®* Toto by nebylo mozné, kdybytl zasinaly
i korgily Skolni dochazku odligh Je tedy pdeba Skolni rok z#t i ukoniit ve stejny
cas.

Ucitel maze mit i své pomocniky, tzv. decuriony. Ty sgitel vybird bul’ z €ch
nejpilngjSich nebo pokrélejSich. Oni poté dohliZzeji na nové zaky, zda ¢apazor
a jsou jim napomocni. Ku pomoctiteli mize byt i to, Ze nad&jsiho Zaka posfi,

>l KOMENSKY, J. A.:Velka didaktika in Vybrané spisy J. A Komenskéhey Praha: SPN 1958.
°2 Tamtéz, s. 146.

% Tamtéz, s. 132.

> KOMENSKY, J. A.: Navrzeni kratké o obnoveni Skol v Kralovgagkém in Vybrané spisy J. A.
Komenského, 1. sPraha: SPN, 1958, s. 34.
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aby pomahal pomalejSim a tomu, kdo je dobrych irawtil Spatré se chovajici
74ky>°

Ucitel by m&l pamatovat na to, Ze népéim zlem je lenost. Vyhnat lenost
ze Skol, je p&atkem vseho.

Mél by znat vSechno nebo alespod vSeho &co, protoze kdo hodnvi, hodré
nawi, je chodici knihovnou a vzorem, protojaky je viidce, takovy je i ten, kdo je
veden.“*® Je @tem radce, nikoli diktatorem.

Velkym problémem Skoly jsoucitelé, ktei jdou it jen pro penize adgkdy se
za své zawstnani dokonce stydi, a kdyZ maji moznost, uték@yynosgjsSim. U citelé
musi byt peswdceni, Ze zaujimaji vysoc@stojné postaveni, Ze jim bylégen vzneSeny
Urad, nad @z neni pod sluncem vyzna#jgiho, totiz vytvéet obrazky boZzi podle
podobnosti s bohen?* Nejvétsim vzdlavatelem a &dcem je ale Bh, jemuZ by nil

kazdy witel swsrovat sebe i své zaky a modlit se za vysledky saégif

3.2. Zak

Zaky Jan Amos Komensky vybizi k vytrvalosti. Nikdw se nespokojuje

N 4

s malymi nebo gednimi cili, nybrz se snazi dosahnaiaht nejvyssich. Touha p@eni
a chu k praci je dobrym pohonem k jejich dosaZeni. M&jwn nepitelem je pak
lenost!,... maji usi zachvaceny lenosti, takze se jim wskloslouchat ditele... jazyk
spoutany lenosti ukazuje to, Ze sédka ptaji, pomalu odpovidaji a necvise
ve vymluvnosti..* Praci by nendli odmitat, ale dokonce vyZadovat.

Zéaci meli do 3koly pichazet was, zaujmout sva mista &igyavit si porniicky.
Do prichodu wéitele, nergli rusit ostatni pilis hlasitym mluvenim. NeZ 2ali svoiji

praci, n¢li by se obrétit k Bohu, pattovat mu a s&it do jeho rukou praci ve Skole.

% KOMENSKY, J. A.:Velka didaktika in Vybrané spisy J. A. Komenskéhey.Praha: SPN 1958.

* KOMENSKY, J. A.Rec 0 vzdlavani duchan Vybrané spisy J. A. Komenského, 2 Raha: SPN,
1960, s. 122.

> KOMENSKY, J. A.Zakony 3koly dole sp#adané in Vybrané spisy J. A. Komenského, 2Psaha:
SPN, 1960, s. 291.

8 KOMENSKY, J. A.Velka didaktika in Vybrané spisy J. A. Komenskéhey.Praha: SPN 1958.

% KOMENSKY, J. A.VzkiSeny Fortius in Vybrané spisy J. A. Komenskéhsy 2Praha: SPN 1960, s.
240.
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Takto promlouvd Komensky k Zéi ve svém spisu Pravidla chovani sebrana pro
mladez léta 1653Kdy?Z jsi ve Skole, snaZz se n#tuco mozné nejvice taime. Doma se
venuj v prvnirade domacim povinnostem a pokud ti po nich zbude @syopaku;j si,

co ses nadil ve $koleV Zivot neni nic drazsiho nefs: kdo utracias, utraci Zivot.®

.U citel by n¥l byt kazdému vzorem, snaz se ho napodobovat ahiogt stejnych
vedomosti jako ma on. Miluj ho jako otce a vzdy mokpruj Uctu. Kdyz mluvi,
poslouchej ho a snaz se zachytit kazdé jeho sieposlouchat ditele a rodie jen
hanebné chovani, které si zaslouzi bozi trest. ®Ptkucitel kara, pijmi trest a pokud

teé chvali, ngj radost a snaz se, aby se taltadcasyji.

Se svymi spoluzaky sgedhargj a soupé o vice ¥domosti, zboZnosti a dobrych
mraui. Snaz se byt obklopen pilnymi spoluzaky a dobhgmii. Nikdy se jim nesnaz
ubliZit ani fyzicky ani zlym slovem, které kiai$to mnohem vit™

Druhych lidi si n&li Zaci vazit, jako sami sebe. Nad nikym se gkmovySovat,
pycha néla byt vykdensna z jejich srdci. Zaci se daledinstarat o své zdravi
pravidelnou hygienou a agnim. VSe nili délat s mirou — jist, pit i spat. Jan Amos
Komensky nafiklad odsuzoval spanek po @k. ,Noc a tmu ugila priroda pro

odpatinek, s¥tlo a den pro praci.“®

3.3. Vztah uditele a zaka

Je tedy rejmé, Ze vztahditele a Zaka se vlivem Komenského peaje. Stale
je zde uitel jako hlavni autorita, kterou musi zZaci bezmeeposlouchat, a kteraime
a musi trestat (i eventuélrfyzicky), je-li prekroten moralni rdmec. Ale citel si
s zadkem snazi vytvid blizSi vztah, nez tomu bylo doposud. Do Skol dsmstava
vzajemna Ucta a ta stiuje k atmosfée oboustranného vztahwastymi gimery: ,, at’ je

Skola gijemna jako hra“, Skola jako &nice, kde se musi s zaky (,jako s mladymi

% KOMENSKY, J. A.Pravidla chovani in Vybrané spisy J. A. Komenskéhsy.Praha: SPN, 1960,
S. 260.

* Tamtéz, s. 253 — 266.

2 KOMENSKY, J. A.Z&kony $koly dote sp#adané in Vybrané spisy J. A. Komenského, Pmha:
SPN 1960, s. 279.

29



rostlinami®) zachazet tak, aby se jim dostavalotaiek viahy (tj. podréti k rozvoji),
ale také i Zivotnih@adu (tj. baz#) a povzbuzeni (podstata) na édspoznani.

Stale vice se objevujecitelt, ktefi nemaji svoje povolani jen pro @sny
vydélek, ale jako svoje Zivotni poslani. Jsouitelé, ktéi déti dokazi nadchnout,
zaujmout, probudit v nich touhu po poznani nového.

Komensky se snazi ze Skol vyhnat lenost! Tasmpuje ¥tSinu problénd.
Zakam zahaluje mysli ki{emysleni, usi k poslouchani, duchaikimani zboznosti.
Spokojuji se s malymi cili bez geby dosahnout vysSich. Lintitelé si odédi sve
bez zapaleni, bez vidiny a touhy dosahnout vice 85 ma konat horkvze strany

uciteld i zaka. &2

8 KOMENSKY, J. A.Velka didaktika in Vybrané spisy J. A. Komenskéhey.Praha: SPN 1958.
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4. Jean Jacques Roussegu712 — 1778)

Proneny vztahu vychovatele a Zaka, jak je vidi J. J.98eau, lze ukazat na jeho
pedagogickém romanu Emil aneb o vyckhoRilo je rozéleno do @ti ¢asti. V prvni
knize Rousseau hokioo Emilow raném dtstvi (do dvou let), kdy je nejdezitejSi
spravny &lesny vyvoj diéte. Ve druhé knize je popsano obdobi od 2 do 12Zke si
ma Emil rozvijet smyslové vnimaniréki cast zachycuje chlafe zivot od 12 do 15 let,
kdy je vychova soustdEna gedevsim na rozumoveé stranky chlapcovi osobno#tita j
také ¢as vhodny pro &¢eni sefemeshim. Ve ¢tvrté knize se z dite stava mlady
dvacetilety muz, ktery se vighu dospivani seznamuje se vztahy druhych lidi
a formuje tak moralni stranku osobnosti. Poslednii& je ¥novana vychoy Zofie,
vhodné manzelce pro Emila.

Ja se umyskveénuji vyvoji vztahu vychovatele a vychovavaného adhé az
po ¢tvrtou knihu Rousseauova romanu.

Rousseauovaipdstava vychovy je zaloZzena na ,Hepém vedeni“ séence
vychovatelem. Witel si s Zakem povida, nepiaye ho, ale snazi se, aby objevoval novée
véci a zakonitosti sam. Navozuje vhodné situace a X&kle tak, aby si toho nevsiml.
Pokud s¥trenec udla chybu, ditel by ji nentl opravovat, ale nechat ho, aby si
na @ic¢inu nedspchu sel sam.

Vychovnym cilem je vychovat z malého chlapce saatasho silného mladého
muze, ktery je na zakladvych zkuSenosti schopen jasnych a spravnych tsitike,
dobrych mraw, nezkazené mysli, ktery toleruje a souciti s oftat a je schopen
velkych a upimnych cit.

Vztah €chto dvou je zaloZen nd&ipzené autord, kterou 2ak k vychovateli citi.
Ten si ji po dlouha Iéta budoval svyrmelym pristupem k 8mu, az se dostal hluboko
do jeho srdce,Dlouhou zkuSenosti serps\wdcil, Ze ho ma vychovatel rad: Ze je to
clovek moudry a vzélany, ktery nejenze chce jeho dobro, ale také kvha dosahnout.
Musi si byt vdom, Ze je v jeho vlastnim zajmu, abyisil radami witele. Kdyby se
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vSak uitel dopoudtl omyli jako Zak, ztratil by pravo vyZadovat o¢ho Uctu a davat
mu ponadeni..“®*

Za vhodné prosedi, kde je mozno dosahnout vychovného cile, pgeazu
Rousseau ifirodu. Ta dovoluje déti pIin¢ rozvijet jeho smysly a vystat véistém
prostedi, kde na ¢ho neisobi neblahy vliv spotmosti. Di¢ vychovavané v takové
prostot si svoji nevinnost zachovdva do mladickéhekw kdy je milujicim
a Slechetnyndlovékem®®

Rousseau si samiegme uvédomuje, Ze takovdistota srdce ho nebude provazet
aZz do konce Zivota, ale kdyzie vychovatel oddalit vznik Spatnych vlastnost| by
to uctlat.

Ve dvou letech je mozno ditodcElit od rodiny a séfit jednomu ¢lovéku -
vychovateli. Ti dva odchazi daipody, kde jsou odileni od lidské spokosti, jejiz
pusobeni ma neblahy vliv na vychovu jedince. Mezingra a dvanactym rokem Zivota
maji Wwitelé dat digti moznost byt opravdu @tem. Nechat mu dostatek volnosti, dat
mu prostor pro hry, experimenty a nabyvani zkuSgndastnimi smysly.,Musime
v cloveku vidkt cloveka a v digti dite.” ®°

Se svobodou danou #it souvisi i tzv. trest firozeného néasledku,fipnémz
vychovatel neupozauje ani nekdra svého &ence za praeSek, ale on se potresta
sam. Nap. kdyZz Emil rozbil okno, potrestal se tim, Ze mug®at v mistnosti, do které
proudil chlad a jemu byla zima.

Vychovatel ma byt vnimavy k p@bam zaka. Nejvice se @italti, pokud bude
samo chtit. Naip Wit ¢ist se mé proto, Ze zjisti, jak& je to vyhoda grwto, Ze druhy
fikd ,MusiS undt cist." Rousseau uvadifigladu Emila, ktery byl s vychovatelem
daleko od rodiny, od ni dostaval zpravy, kde hdiava nizna mista, ale on si zpravy
nedokazal fecist acasto tak 0 moznost Wt se s rodinouisel. Emil si konén¢ fekl:
~Kdybych tak ungl ¢ist sam.” V tento okamzik se u Emila probudil zajeretbu a je
vhodnycas se it ¢ist. Tak je to i s ostatnimi@dnity, jejichZz vyuka ma byt zaloZzena

na rozpravach, experimentech, usuzovani. V Zadnépag by se diti nently

4 CACH, J.:J. J.Rousseau a jeho pedagogicky odkaaha, SPN 1967, s. 112,
%5 CACH, J.:J. J.Rousseau a jeho pedagogicky odkaaha, SPN 1967.
% Tamtéz, s. 69.
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predkladat jasné definice.cltelé by se také #ii vyvarovat dlouhych slovnich vyklagd
— ,upovidanou vychovu vytyéme jen Zvanily.®’

Neni dilezité, kolik znalosti da ditna odiv okoli, ale jak je ditpiipraveno
uvaZovat a femyslet®®  SlySel jsem vypravovat zesnulého mylorda Hyda, jglen
z jeho patel, ktery se portleté nepitomnosti vratil z Itélie, clit zjistit pokroky svého
devitiletého ¢i desitiletého synka. Jdou spolu a s vychovatelesngu zvéera
prochazkou na prostranstvi, kde se chlapci bawlig#nim dralki. Zareci polozi otec
synovi otazku: ,Kde je drak, ktery k nam tu vrhan8t Aniz zvedne hlavuiekne
chlapec bez rozmysleni: ,Nad silnici.“ ,a skudte,“ dodal mylord Hyde, ,silnice byla
mezi sluncem a nami.“ Po takové odpdivobejme otec syna, zanecha zkouSeni a jde
beze slov dal. Na druhy den poslal vychovatelageph i Gpis na dozivotniidhod.

Jak vzacnylovek byl tento otec! A jak slibny byl jeho syn! Otamkacela pimeérena
veku a odpo¥d velmi prostd, ale vSingte si, jako pesnost dtského Usudku
predpokladd! Podobhzkrotil Zak Aristotelv onoho slavnéhore, kterého Zadny Stolba
nedokazal ovladnout®

Nejvétsi kritiky tehdejSi keg'anské spolkosti se J. J. Rousseauovi dostavalo
za to tvrzeni, Ze ani ve¢ku od 12 do 15 let se j@Sditt nema dit naboZenstvi
a dokonce i v pozg8im wku ma chlapec san¥ipit na to, Ze za z4zraky a krasowtsv
musi stat #kdo vysSi, tedy Bh. Emil m& dokonce moZznost svobodného &b
nabozenstvi.

Mezi Sestnactym a dvacatym rokemijge poteba styku s ostatnimi lidmi.
Vychova tedy jiz probiha ve &at. Pro spravny mravni vyvoj Emila jetl@Zzité,
aby wdél, jak kruty dokaze Zzivot byt. Probudi se &m pocity litosti, empatie
a souzgini s druhymi. Lidskeé utrpeni by se mu ale gknukazovat pilis ¢asto, aby mu
nezevsednilo. Dlezité je, aby ditel neustale vépoval svému Zaku lasku, toleranci a
respekt ke vSem lidemZkratka vsepte svému Zaku lasku ke vSem lidem, dokonce i
k tem, kte&i jim pohrdaji; néjte ho k tomu, aby se nezaoval do Zadné&idy, ale aby se

povaZzoval zalena vsech.”

" CACH, J.:J. J.Rousseau a jeho pedagogicky odkaaha, SPN 1967, s. 91.
8 CACH, J.:J. J.Rousseau a jeho pedagogicky odkaaha, SPN 1967.

%9 CACH, J.:J. J.Rousseau a jeho pedagogicky odkaaha, SPN 1967.

" Tamtéz, s. 106.
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4.1. Vztah uditele a zaka

J. J. Rousseau tkiomost mezi striktnim iistupem k diiti a Zakovi v 17. stoleti
(nerespektovani specifikétského a Zakovskéhaiku a snaha ditpodrobit gedsta¢
dosglé osobnosti).

17. stoleti nazriauje, Ze di¢ a ctstvi, tedy osobnost ve vyvoji, nema Zadnou
hodnotu, vyvoji se ndjpisuje zadny podstatny vyznam. Podstatné je ain@aipcile,
tj. vkroceni do dosgosti. Rousseauovo osobnifegwdeeni je, Ze postoj 17. stoleti je
chybny a odrazi se jeho snahou emancipovttd a @¢tskou osobnost od ,malého
dosglého.”

Problém spdtije nejen v mylném konceptu & a dtstvi, ale |
v nerespektovani celého vyvojového procesu od eaiok dosplosti. Rovréz vnima
negativié¢ i spol&enské progedi nejen 17. stoleti, ale i 18. stoleti francoézsk
spole&nosti. Proto povazuje izolacékéeho jedince (chovanée zaka) od negativnich
spolg&enskych vlii a nalezenkistého prosedi v imz se nize jedinec nezaujat
rozvijet. Timto progedim se mu stavatipoda (odkaz renesance v Rousse&uov
mysleni), ktera hraje hlavni roli vjim formulované pedagogickém sfru —
naturalismus.

Na @irodu pohlizi jako na vychozi praésti (Zivotni prosedi), ale respektuje ji
i jako wvnitrni voditko rozvoje jedince, tj. jakofipozenost ¢lovéka.Na respektu
Kk ptirozenosti a firozené vychov je pak postavena cela jeho novéa vychovna koncepce.
Tato koncepce je postavena na novém a racheem vztahu vychovatele
a vychovavaného. Abychom mohli o tomto vztahu h&jiupohovdit, je vSak teba
nejdive zformulovat cil vychovy, ktery mé byt pomochédo vztahu napkn.

Cil vychovy mozZno sp#&bvat v poZadavku vSestrarrozvinutého chovance
s nejsiligjSim dirazem na jeho mravni a citové charakteristiky. Retvjedince
pod timto zornym ahlem, tj. rozvijet ho k mravnodezada vSak po vychovavaném,
aby sleg vychovatele nasledoval, ale poskytuje mu svobothstrim hledanim,
mylenim se a objevovanim. Nereprezentuje formahiktsi autoritu, ale vztah mezi
chovancem a vychovatelem je postaven na bazérg, lasky a patelstvi. Je i&jmée,

Ze vtakovémto naprosto individualizovaném spetstvi (jeden vychovatel, jeden
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vychovavany) je umozmo nejen vyniknout jfirozené autorit vychovatele, ale i
vzniknout grirozenému respektu ze strany vychovavaného.

Vychovatel tak prozere provazi zaka, nevnucuje se mu, ale viitwkolnosti
a podminky, v nichZ se vychovavanyize ve svém vyvoji posouvat dal a vys.
V 18. stoleti se sice nemluvilo o rovnhocenném wztamezi vychovatelem a
vychovavanym, festo je v tomto vztahu peta podtrhnout nebyvalou miru svobody,
kterou vychovavany ma.

Z téchto dhivoda neni proto pekvapivé, Ze se k Rousseauovi vztahuji reforinato
koncepce pojeti dite a dtstvi konce 19. stoleti, kiie hledaji osvobozeni dte
z direktivniho herbartistického pojeti.

Duraz na Rousseauovy mysSlenky se proto promita dontaxorousseauismu.
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5. Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841)

Vztah witele a Zaka vychazi z cile vychovy, kterym je go#lerbarta hlawh
mravni charakter jedince. Ale nejen tefiledité je Zaka fipravit na budouci zivot. Cile
se dosahuje pomoci wddvani intelektu, na ktery @iie itel, stejré jako na pedstavy
Z&ka, fisobit gimo. Negimo pak nfize pisobit na jeho city, které vychovatel ovlivni
také pouze fsobenim na jehotpdstavy. Kdykoli se vadiava intelekt, je chovanec
vychovavan i mravé

Nez dojde k samotné vyuce, musi s¢ da vywovani gfipravit. Jest pred tim,
nez se u &ho projevi vlastni tle, je teba, aby si fivyklo vedeni. S tim také Uzce
souvisi k&ze, kterou Herbart povaZzuje zaildzitou. Mluvi o tzv. ,nutnosti zlomeni
Z&ka" nebo ,divokosti déte.” Vychovatel tak na Zakaipobi z venku, aby hocunil
poslusnym afpravenym k Zivotu s ostatnimigtim, nez se u¢ho vyvine \ile.

, Rizeni nema dosahnout zadného cile v mysitedinybrz chce pouze zajistit
poradek.’* Herbart ve svém pedagogickém dile popisuje hrsdlik zpiisohi fizeni
ditéte. U malych dti je to nejlépe formou hry &lesnym pohybem. Prastdkemtizeni
déti dale oznéuje pohfizku, ktera ale ¢kterym ditem nestéi. Proto je teba na &ti
dohlizet. Dozor by se ¢hprovadt bez zbyténych gikazi, zakaz a trest, ale trvale.

V nejatlejSim ¥ku se di¢ bez dozoru neobejde. Je alebia citliveého zachazeni, aby se
piehnanym dozorem nepikl charakter ditte.

Fyzické tresty Herbart neodmita, ale povazuje jeryganecné. Maji byt spise
takovymi ,strasaky“, nez aby bylyébn¢ vyuzivany.,Nemize se wbec uskuténit
Zadna vytdovaci hodina, v niz by nebylo pelba drzet aZerizeni pevnou, temirnou
rukou.“"

Zaky by &itelé nengli zapominat chvalit. TotéZ plati i o karani.
Za nejlepSi progedekiizeni povazuje autoritu a laskiZatimco autorita je
nejpirozerejSi u otce, laska zaseriplusi matce. Ve Skole se pakcsie autorita a

laska v jediné osabucitelowe. " Ucitel si postupenmtasu ziskava Zakovu autoritu

a lasku, kterd pomahdipehofizeni.

M KYRRASEK, J., HOFMANN, FJ. F. Herbart a jeho pedagogik®raha: SPN, 1977, s. 75.
2 Tamtéz, s. 74.
B STVERAK, V. Stru'né djiny pedagogikyPraha: SPN, 1983, s. 166.
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Aby si witel ziskal lasku Zzaka, nesmi kmu byt odtazity. Musi byt empaticky,
snazit se proniknout do jeho srdceitel je bezprogedni autorita, ale buduje si s Zaky
viely vztah zaloZeny na vzajemnédict

K vybudovani takového vztahutigpiva i individualizace Zéaka, neboli brat
ohledy k potebam jedince. To je mozné spiSe na soukromych dkokde je Zak
mérg, proto je Herbart jejichifznivcem. U¥domuje si ovSem, Ze stétni Skoly jsou také
potreba proto, aby se v&kni dostavalo i ménmajetnym.

Z pccatku se na dit musi misobit z vigjSku, aby bylo poslusné. Bitse rodi
bez vile, ta se u &ho za&ne rozvijet az kolem 7 — 8 roku Zivota. Do té dopbydit
nebezpéné sold i svému okoli. Je nezbytné, aby néha bylo dohlizeno dosjou
osobou, ktera ma z&jm jeho chovani zodp&dnost. V okamziku, kdy se &imo za&ne
rozvijet vile, je nezbytné, aby mu bylyeukladany pravidla chovani. Bitato pravidla
postupentasu fiebird za svoje a spél® s nimi gebird i odpo¥dnost za své chovani.
Zak se stava ukagnym — s rozvojem #e UGzce souvisi i rozvoj kdZnVedeni poté
piechazi k dobrovolné poslusnosti. Podle Herbartakevedeni pouze dasré nutnym
zlem a,jednim z mnoha nezbytnych openi.«"

Dit¢ je schopno sedit, pokud dava pozor. Ne kazdécvale vzbudi firozenou
pozornost Zaka, potom jéeba, aby ji titel vyZzadoval napominanim, hrozbou, tresty
atd. Vice je samdejm¢ ceretna pozornost, ktera vychazi ze zakova nitra, nez ta
vynucena vijSim pisobenim ditele.

Pozornost souvisi s jiz z#ovanou pdiebou kazm, poslusnosti a mravni
vychovou. Ta se dosahne, bude-li se Zzak drzet Vanez stanovi-li sed@aka pravidla
chovani, kterd musi chovanec dodrZzovatciva, které se déti predkladd, ma mit
n¢jaky mravni potencial. Jde o tzv. vychovné &ywani, které pedpoklada vyér
materialu k vyuce takovy, aby zjrvyplyvalo mravni potieni. | samotni &itele maji
byt lidé dobrych mrav a vytibeného charakteru. Jelba si u¢domit, Ze,vychovatel
zastupuje v chlapciiftiho muze.” Herbart udavétyti druhy mravni vychovy takté®

1. Drzet zdka v mezich
2. Ridit zaka

" KYRASEK, J., HOFMANN, F.J. F. Herbart a jeho pedagogikBraha: SPN, 1977, s. 75.
> Tamtéz, s. 86.
® STVERAK, V. Stru'né djiny pedagogikyPraha: SPN, 1983.
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3. Stanovit pravidla chovani
4. Rozrecovat duSi pochvalou a pokaranim

| tento rtemecky pedagog odmita dlouhé monology ze straitgld. Vytyka jim
téz, Ze jejich vyuka postrada nazornost a enexfgi.vyuwovani je dlezité vzbudit
zajem dti o jednotlivé pedntty. A v prvéiad predevsim vzbudit zajem naboZensky.
J. F. Herbart stanovityii stadia vy@ovaciho procesu. Jeho nasledovnici — herbartisté
se ho striktdd drzeli a nazvali ho formalnimi stupni. Ale Herbaml spiSe na mysli,
aby stadia slouzila jako struktura hodiny a ne jmsmy navod, kterého se mafiitelé
drzet.Ctyfi stadia vy@ovani podle Herbarta vypadaji nasledavh

Stupe Psychologicky Metodicky
1. Jasnost Pozornost Vyklatitele, pedvedeni nové latky
2. Asociace Gekavani Rozhovor
] o zawry, zobecgni, pravidla, definice,
3. Systém Hledani
formulace
4. Metoda Cinnost pouZiti v praxi (c¢eni,feSeni ukal)

NiZe je uveden ucelenyeghledstyt period dtstvi podle Herbart&

10_3r V popredi veskeré p je tlesné zdravi déte, a proto dominuijf
v této period ukoly vedeni.

> 4_8r Hlavni slovo zde fpada vycho¥ mravni, zatimco vytovani se
omezuje pouze na prvofeini elementy.

3.9_15r. Vék chlapecky, ¥novany gedevsim vzélani rozumovému.

4.16 a vyse Vlek jinossky, tj. obdobi vstupu do spat®sti a hledani Zivotnihp
cile.

"STVERAK, V. Stru'né djiny pedagogikyPraha: SPN, 1983, s. 167.
8 Tamtéz, s. 170.
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5.1. Vztah ucitele a Zaka

J. F. Herbart povaZzuje za nejvicdefité rozvinout mravni potencial osobnosti.
S mravnim chovanim Uzce souvisi rozvojlev a kaze. Kazei je nezbytnym
piedpokladem proto, aby se dinhtelektual@ vzdlavalo, pokud se takege, vzelava
se zak i po mravni strance.

Pedagodm doporéuje tomuto cili pizpisobovat i vylr materiali, které maiji
obsahovat vzdydjakou mravni vyzvu. Za hodrdilezité poklada vzbudit v diti touhu
po poznani Boha a ¥dném za¥su za nabozenstvim je matematika, ktetdarpredni
misto v jeho tebni osnow.”® Predmsty se maji vytdovat co moZna nejnazan
a witel ma gedevsim vzbudit zadjem Zalk vyuku.

Zpocatku, kdy di¢ nema svoji vlastni ili, je ucitel ten, kdo je zodpasdny
za zaka. Vyzaduje odého poslusnost, dodrzovani pravidel, musi zkratkea Z&dit,
dokud nedojde ke zviiteni t€chto pravidel v samotném nitru Zzakacitdl je osobnost
dobrého charakteru a wifbenych mraw proto, aby pra¥ takové cenné vlastnosti mohl
piedat svému s¥enci.

Némecky pedagog ve svém dile popsal mnohisal fizeni zaka. P&t mezi
né¢ pohiizka, dozor, v iméiené mie i fyzicky trest. Nezbytnou seéastitizeni je ale
autorita a laska, ktera je pro vyvoj dobrého mrhaencharakteru jedince nezbytna.
Proto, aby tak ¥ely vztah mezi autoritou a Zakem vznikl, jela, aby se oba dva
navzajem vice poznali. To je mozno, bude-li vyukaevindividuélni a &itel bude bréat
zietel na osobité vlastnosti jedince. V zZadnétipaut Herbartovi neSlo o uniformni

druh vyuky, ve ktery vyustily snahy herbartéyoasledovat Herbartova@eni.

" STVERAK, V. Stru'né djiny pedagogikyPraha: SPN, 1983.
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6. Herbartismus

Herbartismus je pedagogicky 8mza jehoz vnik seifinili Zaci a nasledovnici
J. F. Herbarta. BohuZzelgkteré Herbartovy myslenky ne zcela pochopili a nonaéci
do zn&né miry zjednodusili.

Dulezita se pro &stalactyti stadia vydovani, podle nichz se &hucitel striktng
fidit. Vytvorili jakési schéma pro ditele, podle ghoz neli ucitelé wit, aby vSichni
dosahli stejného cile. Tento schematismus pomohi¢nzélatnym ditelam, ovSem
velkou ¢ast schopnych dgitela brzdil. WKitelé nengli moznost s Zaky navazat blizsi
vztah, na jakykoli ohled k individuaditzaka v tomto jasném ,navodu jakitii nebylo
misto. Velky podil na této situacido i velké mnozstvi &i v jedné tidé. Tento pdet
dosahoval aZ k osmdeséti aédk na jednoho titele. Komunikace s Zaky a jejich
oceréni se omezila pouze na hodnoceni dostete nedostattné atd. Propast
mezi Witelem a zakem byla obrovska. Aktivni zde byitel, od Zaka se c@kavala
pasivita a naprosta podenost osobnosticitele. Ten pedstavoval formalni autoritu.
Skolni atmosféra byla strnulé bez lidskych emomn# strachu Zék z toho, Ze budou
negativié¢ hodnoceni v fipact neusgchu.

K této dolg se vraci spousta znamych spisovatdednim z nich je S. Zweig,
ktery ve svém autobiografickém dile popisu§itele nasledowvé&r ,Nebyli dobri ani zli,
nebyli to tyrani, ale ani kamaradi ochotni pomahaybrz chudéci, ki¢ se otrocky
drzeli schématuedre predepsanych osnov, spinili své ,penzum® jako mywtoa byli
&astni jako my — to jsme citiliFetelre — kdyz se v poledne ozval Skolni zvonek, ktery
nas osvobodil. Ne#¢h nas radi, nechovali k nAm nenavist, a prtaké, kdyZz o nas nic
newdeli; po nekolika letech znali jen nemnohé z nas podle jménaijc jiného nez
zjisovat kolik chyb ,zak* udlal v posledni Uloze, se nemuseli starat. éBeda
katedrou a my dole, oni se ptali a my jsme musdpowidat, jinak mezi nami zadna
spojitost neexistovala®

Zaci ve 3kole byli nuceni jen pasinsedt a pozord poslouchatéasto
monotonni vyklad ¢itele. Drzel se jash danych, teoretickymi informacemi

piedimenzovanych, osnov. Poku&kdo porusSoval fisna pravidla, byl tvré potrestan.

8 ZWEIG, S.Swt werejskaPraha: Torst, 1994, s. 36.
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Zak nesnil s witelem o néem diskutovat. V3e, cocitel iekl, bylo bez dkazu
prijimano. Nikdo nesrl naruSit tento jeho status ,nekame€ pravdy“ a autority.
Zakazy, pikazy i fyzické tresty znéfjemnovaly Zivot toho nejkrassiho obdobi
v lidském Zivo¥ — cgtstvi, na které se bral ohled pouze @btéZujici zvidavosti &ti
a mladych lidi. Pokud tak mlad§ovek neztratil touhu po &déni, ¢asto ji ukojil jinde
nez ve Skole. Zweig dale napsal, Ze ve Skole oeha ppoluzaci zazili neutuchajici
nudu, strach a pocity mé&eennostf! Neni proto divu, Ze se Skola ve vizi herbartismu,
stala tetem velké kritiky a je ozr@vana jako tzv. ,stara skola“.

Herbartismus byl v Rakousku—Uhersku velmi @enlako stary cigsky stat se
staickym cis@#em se obaval jakékoli novoty a #m pro které bije bujné mladé srdce.
Skola tak slouZila jako nastroj udrzeni &alého paadku ve stét Déti se fipravovaly

na @ijimani stavajiciho rezimu bez jakehokoli projewsouhlasu.

81 ZWEIG, S.Swt werejska.Praha: Torst, 1994.
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7. Reformni hnuti

Reformni hnuti bylo reakci na vinutiky proti herbartistické Skole. Mluvime
o mezinarodnim reformnim pedagogickém hnuti koresfoleti a fevazr pocatku
20. stoleti, protoZze se dého zapojilo vice zemi.iBsrEji ty, ve kterych byly gmecky
mluvici obyvatelé nebo alespaomecky mluvici mensiny. Jednd se o celaedsti
Evropu, ¢asteéng i Belgii, vychodni Francii, Svycarsko, Rakousko..erbBartisticka
Skola naSla své misto i v Americe diky emigtamiz Evropy.

NejvétSim impulzem pro odstartovani snah o p¥¢om Skolstvi bylo vydani
knihy ,Stoleti ditte” od Svédské psycholozky Ellen Keyové (1900).oThbjovnice
za prava zen aétl ve svém dile kritizuje stav a proestli, ve kterém je &Sina dti
vychovavana. OdkazujergdevSim na &skou praci a tvrdé metody vyuky ve Skolach,
kde cti nemaji zadnou chua radost zé&eni. Po vzoru J. J. Rousseaua vyzyva
k toleranci a respektu prawtil na dtstvi. Podle Keyové ma byt vychova svobodna
a prirozena, vychazejici ze zajna zkuSenosti dite. S tim souvisi i tivo, které nema
byt postaveno jen na memorovani intelektualnichormfci, ¢asto vzdalenych
od cétskeho Zivota. Ve Stoleti die spisovatelka howboo formach vyuky, kde vedle
frontalni popisuje i individuélni praciéd a naopak, kooperativni skupinové prace,
rozvijejici mimo jiné i schopnost komunikace a ébtdich vztalh ve #idé. Hovai i
0 nutné prorané vztahu ditele a Zaka, ktery ma byt blizsi gelejSi. LEitel ma vytv&et
vhodna prosedi pro svobodny rozvoj die. Kazé& nemda vyzadovat z ¥jsku,
ale probouzet ji tak, aby vychazela z Zakova nitra.

K nadzohim Ellen Keyové se postupmridavaji dalSi osobnosti jako najitalska
|ékarka Maria Motessori (1870 — 1952), belgicky pedagogsycholog Ovide Declory
(1871 — 1932), Svycarsky pedagog Jean Piaget (28980), dalSi Svycarsky pedagog
Adolphe Ferriere (1879 — 1960), francouzsky pedagelgstin Freinet (1896 — 1966).
Nejvice se na hledani zékladnihdispupu k diti podilel americky pedstavitel
reformniho hnuti, vysokoSkolsky pedagog John DeW869 — 1952) a Svycarsky
ucitel a détsky psycholog Edouard Claparéde (1873 — 1940).

VSichni se shoduji, Ze je eba, aby titel a vychovatel rél respekt k difti a

détstvi, projevoval mu porozuni, lasku, trglivost a bral ohledy k individualnim
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zvlastnostem kazdého z nich. Dochazi k vigwid ,Kopernikova obratu” ve vychéw
dit¢ se stava centrem vesmiru tzrérftkem pro stanovovani @il obsali, metod, forem
a prostedki, je mira vyvoje konkrétnigiské osobnosti.

Do popgedi se dostava pedagogicky proud tzv. pedocentsishkiery inasi
do vychovig vzc&lavaciho procesu noveé principy. Respektovéeiito princig pretvai
vychovu a 3kolnf progdi v tzv. ,novou 3kolu“. Tyto nové principy jsoasiedujici®?

Individualizace — je bran ohled ke specifickym Z#dbstem a moznostem

jedince.

- Cinny princip — di¢ je aktivnim @&astnikem vytiovaciho procesu, ma moznost
zkouset,feSit situace, diskutovat, projevit svoji fuost, ziskdvat poznatky
vlastni zkuSenosti. Cokoli séiuuci se vlastniinnosti.

- Svoboda ditte — vychova ma byt ifzpisobena firozenému vyvoji diite
a vychazet z jeho piab, nikoli poteb Witele ¢i vychovatele.

- Motivace zdjmem déte — co se ddtuci, ma vychazet z jeho zajmu, vzbuzuje se
motivace k deni.

- Princip zdaru — jedinec je vybavergjakymi dispozicemi a ty maji slouzit
k tomu, aby se ukazalo, Ze kazdé¢diize byt v géem UsgsSné. Souvisi
s individu&lnim pistupem k firozenému vyvoiji jedince.

- Spojeni Skoly se Zivotem — Zaci sei weci pottebné pro Zivot, na zaklad
zkuSenosti, které si 2ho pinaseji. Zaci finaSeji do $koly otazky a problémy,
se kterymi se setkavaji za hranici Skoly a Skata yimoZiuje na tyto otazky
a problémy nalézt odpédi. To znamen4, Ze Zaci maji Skolu jako smysluplnou
instituci ve vztahu k budoucimu Zivotu.

- Princip girozené kazé— kazé neni budovana z¥jsku, ale vychazi z vrittich

pohnutek jedince. Sebek&zsouvisi i se vzbuzenim zajmu zZaka &ni. To

vznika na zakla#l,,propadnuti“feSeni zajimavych otazek, rtap projektech.

V herbartovském pojeti vycho¥nvzdlavaciho procesu bylo cilem vychovat
¢loveka, ktery se bez jakychkoli projewile zaadi do stavajiciho chodu statu. Cilem

reformni pedagogiky je ale vychovat d@ma demokraticky smyslejiciho, jehoz

8 Srov. KASPER, T., KASPEROVA, D¢jiny pedagogikyPraha: Grada, 2008.

43



védomosti nejsou zaloZeny jen na p@ngm memorovani informaci, ale na zaklad
zkuSenosti.

Tohoto cile se dosahne, bude-li Zak #ghu vywovaciho procesu aktivnim
Gcastnikem a budou brany ohledy na jeho moZnostialVetitele a Zaka neni zalozen
na bezmezné autatit pravé witele, ale na oboustrannéwie a respektu. Ten, spolu
s kooperaci mezi zaky samotnymi, vyfiv@iijemnou atmosféru a dobryrampoklad
pro dosazeni cile. Kazeneni teba udrzovat ifisnym a tvrdym dohlederti dokonce
fyzickymi tresty, ale je-li vzbuzen zajem && o vywovani, je to nejlepSi Zigob

kazre. Reformni Skola je #&kdy nazyvana Skolo&innou.

7.1. Reformni hnuti v Ceskoslovensku

Na 3kolstvi no¥ vzniklého Ceskoslovenského statu se snesla vina kritiky.
V jejim centru stal fakt, Ze zde fungoval stalgrste&kolsky systém, ktery byl vytven
jeS€ za monarchie, a ktery niggpival k dosazeni cile — vychovat demokratického
ob¢ana.

TehdejSi situaci vzali do svych rukouwkteri aktivni Witelé, ktgi méli touhu
zmenit dosavadni situaci. Rozhodli se, Zeé¢srd budou pracovat jinym Zigobem.
Vytvorili si vlastni metodiku prace a soustévpozorovali, zda je v praxi U&gna.
Témto experimeniim sefikalo pokusy a &itelam pokusnici.

Jejich pokusy se vSak o Zmu Skolstvicasto iliS nezasadily, protoze byly
individualnimi experimenty vychazejici z mySlenizluSenosti danéhocitele, které
s nim gisly a zarové i odeSly. Ale i pesto maji velky inspirativni vyznam a jsou
ukazatelem velké touhyiteli a vychovatel po znénéch.

Tito prikopnici reformniho hnuti to nefihmnohdy vibec jednoduch&asto se
setkavali s nepochopenim spmiesti a kkdy i s nepochopenim kolégsamotnych.
Ale nezkrotna touha a n&d v lepsi zitky jim dodavala silu gnit zakEhlé stereotypy
z té nej¢zSi pozice — nikoli shora, ale z pozice ,malélgale”. ,Nastesti to byli lidé

velké lasky k#tem a neuhasitelného nadseni. Svynmuakevnovali jencas Skolniho
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vywovani, ale stykali se s nimi i mimo vguani, a pra¥ tento mimoskolni styk je
s ditmi nejvice sblizoval a umadval jim mocné vychovnéigobeni.®?

Jejich prace vychazi téz z kritiky herbartistickiéoly a do popedi kladou
podobné vzd8avaci principy jako jejich zahrami kolegove. TéZ se obraceji k paik
pedocentrismu, i kdyZ mluvime o pieud umirngjsi formé. Po vzoru J. J. Rousseaua
chtgji ditéti doprat moznost svobodné vychovy a za vychodisko rozwigecka
povaZuji pirodu, lasku a ugmi®* Toho je velkym dkazem vyznamné prace Eduarda
Storcha a jeho zalozeniéBké farmy nebo Ggphy FrantiSka Bakuleho a jeho
Zpevaska.

Pokud se jeden citel rozhodl pro gjaky pokus, neda se jeSthovait
0 pokusnych Skolach,Teprve zabira-li pokus zakladni pedagogické otamkycelé
Skole a to tak, Ze se pozimije struktura a povaha préace, je to $kola pokusfra.*

Zatimco individudlni pokusy diteli byly provaé&ny zejména ve dvacéatych
letech 19. stoletificata Iéta jsou vyznamnaqulevSintinnosti pokusnych Skol. Takova
Skola nejprve vypracovala podrobny program, v jetel2z stala hlavni idea. Vznikaly
tak Skoly zaloZzené n&annostnim @eni, Skoly, kde byla prvotni vychova ke spolupraci
s ostatnimi...atd. Pokud byl pokus @Spy, program byl zkouSen na Skolach
reformnich, kde se ghvychovny a vzdlavaci princip owfit v béZnych podminkach.

Roku 1928 vyslovil univerzitni profesor dr. Vacl&ihoda svoji vizi jednotné
vnitiné diferencované Skoly, ktera byéha zajistit vychovu demokratického é&ma.
Kritizoval nepfichodnost mezi Skolami &asté omezeni moznosti \&éni ditte kuili
socialnim podminkam rodiny. Jeho cilem bylo dajnsie pileZitost na vzdlani vSem
détem a zérowve vnitin¢ diferencovat obtiZznostéiva tak, aby se mohla maximéin
rozvijet individualita kazdého jedince.fiRodovy navrhy byly pjaty k projednani
a na jejich zaklagl bylo ministerstvem Skolstvi povoleno otemi prvnich jednoth
organizovanych pokusnych SkgMedouci ideou Skolské reformy jest idea pokroku.
Zakladni ideou organizai jest jednotna Skola. Zakladni ideogebnou jest pracovni

83 VRANA, S. Zaklady nové Skoly: Vysledky prageskych pokusnych Sk@rno: 1946, s. 37 — 38.
8 VRANA, S.zaklady nové $koly: Vysledky préagaskych pokusnych $k&@rno: 1946.
8 Tamtéz, s. 19.
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Skola. Zakladni ideou vychovnou jest spefesska Skola. Politickou ideou Skolské
reformy jest skuténa demokracie ®

Pracovni Skola = aktivita Zaka, i tak by se dalrakterizovat tento pojem. @it
se @i skrze vlastnEinnosti a vlastni zkuSenosti. Zak uz pouzefijiepa predkladané
informace, ale kdosazeni &aévaciho cile fispiva svoji snahou, diskuzi,
experimentovanim a objevovani@innost a prace zaka byéta vychazet z jeho vriti
pohnutky a nikoli fsobenim zv&sSku. To je umozéno odlelkenim osnov
a pizpasobenim jejich obsahu¢gkému Zivotu — co se dituci, ma odpovidat jeho
vyvojovému stupni — ani ifi§ lehké, ani pliS obtizné. Je teba brat ohled
na individualitu v debnim procesu. Pozor — musime rozliSovat mezicayanim
a vychovou. Zatimco vywvani by se rlo Sit Zakovi na miru, vychova je zalezitosti
kolektivni. Ditem jsou v&tpovany spoléené mravni idealy, vSichni maji stejna prava
atd. Mize byt tak napkn cil pokusnych Skol — zarokevedle sebe vzdavat
a vychovavat jedinmé osobnosti a séasré celou spolénost.

V souvislosti s pracovni Skolou sekdy setkavame s nazvem ,dynamicka”
Skola, kter4 je podle dr.fidody v opozici ke Skole statické (nehybné Skole).
.Dynamickd& Skola poskytuje jiny obraz, obraz st&ke nenici. Jsou v ni odborné
pracovny a laboratée, ndbytek se podle geby prestavujecte se z mnoha knih, gitad
se nejen z ptnice, ale i z uddj které do Skoly jindSeji Z4ci a dtel ze Zivota. Cile
nejsou pevné ani uniformni, nybrzemh se podle pdeb jednotlivych Zak nebo
Zzakovskych skupin. Jednotlivédemosti nezstavaji isolovany, nybrz kazda dil
vedomost ma smysl svou funkci v celkové praéenl neni pevaze pametné nebo
dokonce mechanické, nybrZdini se ziskdva pokud mozno zkuSenosti a vlastni. prac

Proti nekdejSi intensét se zdraziuje extensita, t j. Siroka informace o tézeiyktera

prohlubuje @ivo mnohostrannym nazorent”

8 VRANA, S.zaklady nové $koly: Vysledky pratskych pokusnych $k&@rmo: 1946, s. 83.
8 Tamtéz, s. 87.
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7.1.1. Ucitel v pokusné Skole

Pedagogickymi pracovniky pokusnych Skadlinbyt velké osobnosti, vadiané
s nadpiimérnou inteligenci. Ale nejen to bylo podminkou zdaRrace naéthto
Skolach vyzadovala vice snahy a vlastni iniciatpuypto W&iteli nesnglo chybst nadSeni
a odhodlani pro danoww. Laska k dtem a radost ze smysluplné prace bylo také to
hlavni, co tyto osobnosti hnalo kigolu. Oikazem toho je, Ze svoje pedagogické
puasobeni nevzdavali i za tak ,mizernych” ekonomickgdminek, ve kterych Zili:
Mnoho wWiteld muselo mit i vedlejSi zasstnani, aby si zajistili své existen
minimum.

Pedagogickacinnost witelt pokusnych Skol zabrala mnohem vigasu
na gipravu nez ve Skolach ,starych“. Ale vydana energgeto iteli jist¢ stéla,
ve Skole nebyl jiz tak svazany a prace moltlagst ¥tSi potchu. Naréne bylo dlat
piipravy, protoZze byl bran ohled na specifické zviasti jedince. Uitel se snazil
kazdého Zaka pozorovat a nabizet mu takové mnod&tbini latky, které je schopno
pojmout.

Uceni by n¢lo vychazet ze zajmu die a &it by se nélo, protoZze chce a ne
proto, Ze to od ¢ho rekdo vyzaduje. Ale kazdycditel by si nEl davat pozor na krajni
individualismus. Neni &elem vyho¥t kazdému vrtochu dite a jednodusSé&eceno
~Skakat, jak di piska“. S takovym iistupem hrozi vychovani egocentrického jedince,
zaneieného na sebe.

Ucitel by mé umoznit Zakm pracovat samostatna steji tak kolektivre.
Skupinové prace,tajiz kooperativnici konkurergni, maji byt také saiasti vyuky.
| frontalni vyuky je teba, pokud neni jina mozZnost. Ale satiejé plati, Ze co si &i
mohou prozit vlastndinnosti, vlastni zkuSenosti, co mohouétjdsahat si, to magtsi
material k praci, upozaiovati jej na problémy a otazky a vésti jefionost smarem
k zadoucimu cili. Vlastnicabni proces, t j. prace, které jest faidi k ziskavani novych
poznatk, se ponechava zakovi™

8 VRANA, S.zaklady nové $koly: Vysledky pratskych pokusnych $k@mo: 1946, s. 84.
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Hodre véci, & jiz ucebnich¢i organiz&nich, vychazi z iniciativy samotnych
Zaka. Wcitel vede zaky k odpasnosti a samostatnosti. Samosprava se projednavala
na tidnich sclizkach, kde byl &itel trochu v pozadi a nechaval hlavni aktivitu
na zacich, i festo je tam aleidezitym faktorem, ktery celé ,zasedani” iigpo vede.
Na €chto #idnich sclizkach se diskutovalo o mravnich strank&dthyt o problémech,
které se veitdé objevily, o prospchu Zaki, organizaci, Skolnich aktivitach, vyletech...
Zde byl¢asto prostor i pro zabavutil hry, dramatizace atd.

Skola chce noy predavat dtem nejen znalosti a eticka pravidla sgolesti,
ale i zabavu, pocity radosti aésti. Ukazat dtem moznosti kvalitnich her, kterymi se
mohou bavit. S &mi se hraje divadlo, gadaji se besidky, saue. Na &chto Skolnich
aktivitach secasto podileji i rodie, kterym byla Skola otégna. Maji moznost sthi
sdilet ty gkné chvile, které Skola nabizi. Mohou mluvit &talem a spoléné¢ s nim
diskutovat o silnych a slabych strankach svéhombktoatd. Je samigmé, Ze i takova
spoluprace s rodii se neobesla bez problémuwitdli byly davany rady, aby zachoval
klid a s rodti se vSe po dobrém snazil iggit. \EtSinou spolu pedagog a rddnasli

opct spol&nouiec.

7.1.2. Z&k v pokusné kole

Od 74k pokusnych Skol se aHia, jak jiz bylo fe¢eno, jejich aktivita. Jast
na reSeni probléin a jiz v utebnim procesu nebo i vychovnétnh organiz&nim.
, Cinnost zaka v pracovni Skole jest hledani, shifaki: a jejich #ideni, premysleni a
vyvozovani z&vi.« &

Zak byl veden k samostatnosti a zatowvotu ve spolénosti. S tim souvisi
schopnost komunikace, spoluprace a tolerance kydrulidem. Zak mil moZnost
svobodného vyjd@ni svych nazdr, moznost dialogu se svymi spoluzakycitelem.
Snahou Skoly bylo vychovat pro spétest pinohodnotné osobnosti, které se nefdaiji

swvij nazor a jsou schopné ho adek¥aargumentovat,Aby osobnost Zakova rostla,

89 VRANA, S.zaklady nové $koly: Vysledky prataskych pokusnych $k&@mo: 1946, s. 84.
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jest potebi davati mu mnoho Fezitosti k volnému a samostatnému projevu.
V pracovni Skole fite kazdy Zak uplatnit své individualni schopnostadani. Je vSak
dilezité, aby ttel v Zakovi budil pocit odp@dnosti a chéni vykonati praci, ktera
v dané situaci ma byti vykonand

Z téchto slov je patrné, Ze i kdzge v pracovni SkoletdezZitd a i pesto, Ze zde
ma zak vice volnosti k samostatnému rozvajitall je zde stale osobou, ktera byl
byt détem autoritou. Souvisi to i s mravni vychovou, veer& jsou dti vedeny

k toleranci, uat a respektu ke star§im lidem, réidn, witelam atd.

7.1.3. Vztah ucitele a zdka v pokusné Skole

Vztah mezi ditelem a Zakem jiz neni zaloZzen na taenosti uitele
a podizenosti Zaka. titel zatina respektovat zaka a u Zaka se budiyerd v Witele.
Tyto vlastnosti pechéazeji do vzajemného souladu. To Zaj& situace, kdy se Zak
neobava svehociele zeptat a ditel odpovida. Bezvyhradny monologdiigle prechazi
v dialog mezi nim a zakem. Skolévodre plna strachu a obav z neéspu se stava
mistem, kde &i a mladi lidé zaZivaji pocity &ti a radosti z ddk vykonané prace.

Ale k vytvoreni takového osobniho vztahu meZitelem a Zakem, kdy ditel
zné plré osobnost kazdého svéhassnce, pesto branil jeden fakt. Bylo tim stale velké
mnozZstvi dti ve tidach, které bylo podstatmizsi nez v #ivéjSich letech, ale gad se

pohybovalo mezi 40 — 50 Zaky na jednolkidgale.

©VRANA, S.zaklady nové $koly: Vysledky prateskych pokusnych $k@mo: 1946
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7.1.4. Eduard Storch (1878 — 1956)

Vyznamny pedstavitel reformniho hnuti a individuéini pokusnijehoz
pedagogick&innost neni Hli§ docerna. Ceska spoknost lidi ma jméno Eduarda
Storcha spiSe spojené s literarni tvorbou zaloZemjména na historickych motivech
z dob pravku (tzv. dtské romany z praku - Lovci mamul, Osada havran..).
Pro jejich psani mu byla inspiractast na archeologickych vyzkumech a studium
archeologie. M& osobni zkuSenost plyne z ri@ySknihovny, kde mi bylofe¢eno,
7e Eduard Storch je spisovatelergtsttych roméan z dob davnych &ki, ale o jeho

pedagogickém spisu vydaném roku 1929 pod nazveétskB farma, nikdy neslyseli.

Détska farma

Vychovrs vzalavaci ideu zaloZenou na eubiotice se Storchovaiflochaplnit
zaloZzenim ,[Ztské farmy“ na Lib&iském ostrov v Praze. Zde umoznilétem, které by
jinak wvétSinu svého &stvi travily zaveny v chladnych Skolach nebo se pohybovaly
v rusnych a Spinavych ulicich velkeésta, zaZit nezapomenutelné chvile svééistdi
naplrené ¢innostnim genim v krasné ffirodé a hrami se svymi spoluzaky &itelem
samotnym.

Roku 1925 si Eduard Storch na Lils&ém ostrov pronajal pozemek a své
pedagogické pokusy zagal jako vedouci skautského oddilu. Pgezdde vybudoval
»Skolu v prirodk” na jejimz vzniku se podileli i jeho Zaci a jejicbdice, které dokazal
pro vybudovani tohoto svého snu také nadchnout.

Vétsina kol v pirods, které vté dob Eduarda Storcha inspirovaly, byla
odriznuta od Bzného Zivota &i, daleko od rodin. To on préawnechtl. Jeho cilem bylo
zajistit d¢tem vhodné podminky pro svobodny rozvoj osobnoékazve zdravém
a cistéem prostedi a zarove mu dogéat i détstvi a dospivani nejlépe v harmonické
roding. To se mu touto oazou klidu a krasy upfedtruchu velkorésta podéilo.

Na ctske farm¢ bylo vybudovano vse pibné, zahony kiin, zeleniny,
ovocné sady, Ke, louka, také zde bylaiBte, tabdiste, koupalis¢, chaty a za Spatného
pocasi se mohly &i ukryt do hlavni budovy afpehlého pavilonku. VSe financoval
Eduard Storch sam.dkoli Zadal o pomoc s financovanim mnohi@dy, viechny jeho
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prosby byly zamitnuty. Necktse vzdat svého snu aé&kym srdcem prodal svoji
vlastnordné nashromazthou sbirku archeologickych natezl to je ukazatelem
velkého odhodlani arpswdceni. VSe dlal z velké lasky ke svym Zékn a spolénosti,
kterou chél touto cestou pozvednout.

MozZnost pobyvat nadtské farng ale neumoznil jen svym Zak ale i velkému
mnoZstvi @ti z Sirého okoli. Btem se zde tolik libilo, Ze prosrbyvalo horSi ze Skoly
odchéazet nez do nfiphazet.

Zéaci zde se svymditelem v3e prozivali, vSe si ozkouselgiluse nacerstvém
vzduchu v inspirativnim prasdi. Za hlavni cil svéhoipobeni pokladal zdravi
teélesné, dusevni i mravni. @itelich a vztahu mezi nimi a Zakika: ,U citel nesmi byti
mrzuty nebo nervosni misantrop. Takovi dtravuje. Witel je vesely, k &em laskavy
a pIn chuti k praci. Je dlem dobrym spot@mikem ve hrach,deni i v pracech. Dovede
vynalézat, je iniciativni, vi si ve vSem rady ahtavniho — je &sten mezi &mi. Maji
se navzajem radi. To je zakladni é&mvychovatele keétem. Vychovu nelze
rozkouskovati na hodinové porce. V rozdrobenychngo hodinach neni mista pro
diivernéjsi sblizeni.“**

S tim souvisi kritika jagshdaného rozvrhu, kdy je na jedeie@mét vymezen
urgity ¢as. Je zastancem shovivgiho pistupu k debnimu rozvrhu, ve kterém se
danému pedmétu vnuje tolik ¢asu, kolik je v danou situaci vhodné. A nejvicdikyi
si od rtho vyslouzil v &ch letech no¥ zavedeny fednet obéasna nauka a mravni
vychova, kter4 se podle Storcha neda rozkouskosabdwlené hodiny, ale ma se
prolinat ve vSech ipdnetech a ve veSkerémcitelové ¢i vychovatelo¥ pasobeni
na zaka.

Aby si Zaci mohli utvét s Wwitelem blizSi vztah, povaZzoval také za vhodné,
aby bylo jednomu titeli svéteno maximala 25 zak.

Storch se ze v3ech svym sil snazéitékou farmu na Libeském ostroy udrzet
nad vodou, sadm ji financoval, obhosptmal, byl dtem W&itelem, radcem,
spole&nikem i gitelem. Vychovaval nejen je, alégobil pozitivre i na jejich rodée,
kterym také ukazal novy hodne@jgi zpisob Zivota. | pes veSkerou snahutigel

po osmi letech fikaz na vyklizeni pozemku, ktery&rbyt urten pro jiné dely. ,Mali

L RYDL, K. Eduard Storch¢esky piikopnik moderni zaZzitkové pedagogikyneburg: VEE, 1999, s.
15.
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farm&i* ptidli o své (teiste a Eduard Storchifel o moZnost poktavat ve svém
uspgEsSném pedagogickém pokuse, pro ktery se tolttaual.

7.1.5. FrantiSek Bakule (1877 — 1957)

Snahy FrantiSka Bakuleho nebyly za jelisgbeni piliS docaiovany. Setkal se
velkoutadou odfirct ze stran vijnosti, protoZze se pokousSel své Zakydouat jinym,
neobvyklym zgisobem. Dnes je jeho dilo velmi ¢ a je povaZzovan za jednoho

KdyZ F. Bakule roku 1897 zapal svoji witelskou profesi, byl pry hodnpiisny
a nebranil se Zaky trestat rdkoskou. Od svéifielské tvrdosti a fisného vyZzadovani
bezmezné kaznpostup upoustl a zaal si s zaky budovat jiny vztah, zaloZzeny
na laskavémifistupu a partnerstvi.

Nebyl to witel, ktery dti nutil poslusg sedt v lavicich a poslouchat monotonni
vyklady. Dsti dokazal svym zjssobem vyuky nadchnout a motivovatasto s nimi
chodil do girody a Wil je tam. Rizptisoboval vyuku pdebam Zak na ukor odleteni
piedimenzovanych osnov. Niamacteni nosil vlastni knihy a v gtech omezil vyuku
zlomka ve prospch Gsudkového pigtani®?

Swét se @&tem snazil zprogedkovavat i pomoci uémi. Jednalo se o madivi,
ve kterém zaznamenaval velké &dpy a je&t vétSich Uspchi dosahl s gveckym
sborem. Své pokusnictvi na fegnych Skolach ukafil roku 1913 odchodem
na soukromou SkoluipJedlickové Ustavu v Praze.

Tady Bakule dlesreé postizenym é&tem pestava byt tak ditelem jako spis
bratrem. Vychovu kazdého z nich vedl zcela indigidé. UCil je femesim, domacim
pracim - jeho cilem bylo, aby se i postizeré& thohly v dosglosti samostath Zivit
a nebyly na ostatnich zcela zavislé.

Cist a psat &il své swrence, az kdyz oni sami ¢lit Tak tomu bylo nap

u sedmiletého Jarouska, ktery &hpsat mamince. DalSi chovanec Janékchet

2TITZL, B. To bylcesky ditel. Praha: Spolmost FrantiSka Bakuleho, 1998.
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na prazdniny doiin ale Bakule zakazal, aby mu kdokoli pis€nadjezd domluvil. Sice
Honzik celé prazdniny tstal v Gstavu, ale rok na to pry zvladét ppostupnych
roéniki.?®

Bakule se dokonce figinil o integraci postizenych &ti s dtmi zdravymi
na ozdravném pobytu. Vytvita se zde kamaradstvi mezi nepostizenynstmi
a ,mrza&ky"”.

Bakule si pozdi zalozil swij vlastni Ustav pro ,Vychovu Zivotem a praci”.
Jehoz dostavbu mu pomahaly hradit &y z jeho sboru Bakalovo &yécci,
kde (inkovaly jak postizené tak i nepostizenétid Sbor sklidil obrovsky usfch
i za hranicemiCeskoslovenska afiginil se tak o zvy3eni prestize naSeho malého
cerstvého statu.

Zavwérem gipominam Bakalovo zndmé hes)@hci, a proto umim!®*

B TITZL, B. To bylcesky ditel. Praha: Spolmost FrantiSka Bakuleho, 1998.
% TITZL, B. To bylcesky ditel. Praha: Spolmost Frantiska Bakuleho, 1998.
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8. Ceska Skola v letech 1948 — 1989

Roku 1948 se moci v tehdejSifieskoslovensku ujala Komunisticka strana
Ceskoslovenska. Politicka situacélevelky vliv i na $kolstvi tehdejsiho statu.

Komunisté byli peswdceni, Zze vychova a vzthvani byly od poatka
privilegiem vSech obyvatel. Socialismus, dle tvizéSC, je postaven na ,rovné
piilezitosti“ vSech lidi bez ohledu na socialni goy které se snazil co nejvice
sjednotit. Do pojedi vladnoucich vrstev se dostavéinicka tida, pro kterou
komunismus fedstavoval jisté vyhody. OvSem pod podminkou, zgohbusouhlasit se
socialistickymi hodnotami postavenymi na marxistid&ninskych idejich.

Mezi zakladni rysy socialisticky smyslejicihdovéka bylo povaZovan®:
aby byl usdomelym ¢lenem kolektivu a davalipdnost spokenskym zaleZitostem
pied osobnimi.,Cesta ke &sti jedince vede v socialismu nikoli skrze bojngnii
jedinci, ale skrze 2tSené §isti celé spoknosti.%

V socialistické spoknosti je prace jako, cest cloveka, nikoliv jako znak
ponizeni“ °” KSC vyzdvihovala ¥du a prosazovala, co nejvyssi ¥téhi pro ty olsany
ceskoslovenského statu, kt& ni byli loajalnici kteti souhlasili s jeji politikou.

Skolstvi je hlavnim nastrojem, jak jiz oditského wku formovat osobnost
v duchu ideologie komunistického rezimu. Cilem ikyit se stavaly pedagogické
proudy. Jednalo se o pragmatickou pedagogiku, mktee opirala prace reformniho
hnuti p@&atku 20. stoleti, naturalistickou pedagogiku atehdIB komunistickych
ideologh byla nevyhovujicim faktorem velkd svoboda jedindgera sndrovala
k vychow ,egocentrického kapitalisticky smySlejicihoaina.” Velky odpor po€ovali
k ndboZenstvi, zdmoZ se pokou$eli vyt¥it nastroj zotréeni a fanatismuloveka®

Vychovre vz&klavacim cilem bylo vychovabb ¢ana vzdlaného, s ¥deckym
swtovym nazorem, zgobilého osvojit si poznatky s@sné ¥dy a techniky,
pripraveného ke spafensky uZiténé praci, cloveka ¥#lesre zdatného, nalézajiciho
radostné uspokojeni v kolektivu, v praci pro cefgbdchnutého ideami socialistického

% VANEK, J. Materialy k obecnym zéaklgch pedagogikyPraha: SPN, 1964.
% Tamtéz, s. 21.
7 Tamtéz, s. 22.
% VANEK, J.Materialy k obecnym zéaklgch pedagogikyPraha: SPN, 1964.
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vlastenectvi a internacionalismu, ddomelého olana Ceskoslovenské socialistické
republiky a nad$eného budovatele komunisiiu.*

Témto pozadavém byly pizptisobeny cile vzélavani a obsahdebni osnovy,
které jasd stanovovaly, kdy a co se maji Zadiitu Materidly zakm predkladané
prochazely cenzurou a kontrolovaly se, zda neoljsédida, kterd nejsou v souladu se
stavajici ideologii. Vybiraly se texty, které byigpivaly k vycho¥ socialistického
obc¢ana. ¥tem se pedkladaly spiSe teoretické zaklady, které potonugkty aplikovat.
Ucebnice pIné definic, vzoiica powek byly nedilnou saiésti vyuky. Vedle prace
ucitele byly véejnym vychovnynminitelem vedlejSi mimosSkolni organizace a aktivity,
jejichz dkolem bylo pomahat ve vychoke kolektivnosti. Mezi & paki nag. pionyr

¢i zname spartakiady.

8.1. Uditel

Aby byl naplrén vychovré vzdklavaci cil, tedy vychovat @hna socialisticky
mysliciho, je iteba ditela, ktefi sympatizuji se stavajicim rezimem a jsou nejlépe
prisludniky komunistické strany. Zit, myslet a ¥guat diti v marxisticko-leninské
ideologii byl v socialismu ten nejtezitéjSi pozadavek kladeny n&itele.

O witelich dale vime (nap Varék 1964, Kdinek 1978), ze to s byt lidé
s vysokym vzdlanim, velkého v3eobecnéhdepledu, tedy rdi se zajimat o &du
s technickym zagtenim, ale i byt nadani v uflecké sfée.

Ucitelé meli byt vybaveni ¥domostmi, ale i psychologii, aby byli schopni bréat
ohledy na vyvojové stugnjedince a mohli ho vice poznat, pochopit i@devsim
ovlivnit.

Pripravit takto vybaveného citele bylo Ukolem vysokoSkolského vdévani
ucitela zavedeného od roku 1945. Teprve vSak po roce t64#uje ideologicky tlak.
Tedy politicka pislusnost byla dlezitym predpokladem pro vykon profese kvalitniho

pedagoga.

% zé4kon ze dne 15. 12. 1960 in VAN, J. Materialy k obecnym zakléch pedagogikyPraha: SPN,
1964, s. 12.
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Samozejme, Ze i porozurni a vztah k Z&km byl dilezity. ,Laska k cttem
a k witelskému povolani a pochopeni odgavosti, kterou toto povolanisimasi, maji
byt ozdobou prace naSeho socialistickéhiitele a maji byt pro & rozhodujicim
motivem.“ % Ugitel m&l mit ve #ids kazei, nskdy Zaky karat, ale oni musédt, Ze tak
¢ini z lasky k nim, aby dosahli co nejlepSich vykled

Zakladni rozdil oproti pedagogice reformniho hnetfakt, Ze pozornost, ktera
byla diive soustedna na individualitu Zaka, sedtesousted’'uje na kolektiv. Zatimco
diive melo dit¢ svobodu, t€ je vedeno titelem. Ten wuje piribéh vzdlavacich
forem. KLitel téidu vede k vytyenému cili, podle jagndanych debnich osnov
a postufi. Ucitel utv&i kolektiv, je subjektem vyt¥@jicim vztah mezi nim
a jednotlivymi zaky. Jedna se tedy ionpé vedeni &itelem, ktery vede Zaka k danému

vzklavacimu cili a formuje Zakovu osobnost k sociak&tmu uvazovani.

8.2. Zak

Zé&ci v socialismu neii svobodu, o jakou se pokousel#egesla pedagogicka
hnuti. Socialisticky rezim v mnoha fazich své estise zdrazioval, Ze znamena take,
Ze uitel jako ten, kteryfidi, direktivre Zaky usndriuje. Cilem vzdlavacich forem
bylo, aby Z&ci fijimali informace a poznatky, které jintgukladal ditel.

Ocekédvala se od nich karea dodrzovani p@dku. Ohled na Zakovu
individualitu byl bran objektivé, ale vychova sifovala k u¢doneni si svého mista
ve spolénosti a konani &ci pro blaho spolaosti a statu.

Zatimco dive byla cetina Zakova vlastni iniciativa, vlastni nazory, satmgi
argumentace, & se sebeprosazovani jedince stava nezadoucim. \Nazateologie
jsou ditti predkladané a to je méaipmat a postupé se s nimi ztotoznit. Vychova
v socialisticky smyslejiciho @ana se nema provédjen ve Skole, ale i v rodén

¢i mimoskolskych organizacich zabyvajicich se védsmvou aktivitou Zak

1% OPATRIL, S. a kol.Pedagogika pro ditelstvi 1. stupa ZS Praha: SPN, 1985, s. 184.
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vzaklavani. Obory maji byt co mozna nejegdi. Také jsou Zaci vedeni k fyzické praci
a k uct a respektu &nické tidy a komunistického rezimu.

,Ukolem socialistické 3koly je na stale vy3si kedivni Grovni vychovavat
vSestrand a harmonicky rozvinuté budovatele socialistické olamosti,
s komunistickym vztahem k pracelesre zdatné, schopné aktignse podilet na
spole‘enské a viejnécinnosti, Usgsre pracovat v fiznych oblastech hospotgkého a
kulturniho Zivota spol@osti, chranit a rozmnoZzovat jeji bohatstufippavené obtave

hajit socialistickou vlast a spafenstvi socialistickych stat

8.3. Vztah ucitele a zaka

Vztah mezi ditelem a Zakem v mezi lety 1948 — 1989 je spoutamagicim
rezimem. Ten nedovolujetiteli takovou volnost v praci séthni. | piesto se setkavame
s hezkymi vzpominkamidti na své titele. Ti se snazili Za&km Skolni léta zfijemnit
a teoretické vyklady ozivit a @tht pro dti zajimavé. | pesto byli svazani povinnosti
plnit presré dané osnovy v danédase a to jim neumabvalo @izpasobit vyuku podle
potreb svych Zak

Na vztah mezi &itelem a Zakem negati¥nptsobil i cenzurovany vy
materiati a Wwiva, ktery byl détem gedkladan. Witelé casto ngli jiny ndzor, nez ktery
détem museli pedavat a to s€asto stavalo velmi stresujici a na vztah negativn
pusobici.

Ale witelé se ale snazili s Zaky najit spoleu cestu, jak Skolni roky stravit

e

prijemne.

191 MINISTERSTVO SKOLSTVICSR: Dalsi rozvojceskoslovenské vychawedlavaci soustavy.
Projekt a divodova zpravaPraha: SPN, 1983, s. 4.
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9. Transformace skoly po roce 1989

Listopadova revoluce roku 1989 a pad dosavadnitadittdho rezimu s sebou
piinesl| potebu prondny stavajiciho Skolstvi nevyhovujiciho peitam demokratického
statu.

Kritizovany byly pedevSim striktéd normativni @ebni osnovy, které byly
piedimenzovany informacemiasto vzdalenymi od &kského Zivota. Po roce 1989
z nich byla odstraima nadmira abstraktnich pajma teorie. Celé pojeticebnich osnov
se v demokratické spdaieosti znenilo. Ucebni osnovy jiz nebyly jagndanym
ukazatelem co a kdy se magtiducit, ani prostedkem kontroly pracecitela a zak.
Od roku 1995 vznikalyit programy, byly to programy Obecné Skoly, Zaklagkoly
a Narodni Skoly. Jeden &hto program si mohla zvolit zakladni Skola, aby podle ni
pracovala. VSechny &y jedno spoléné — princip ramce, tedy ne detailni rozpis,
ale stanoveny ramec, ¥mz se nily pohybovat po obsahové strance. ZruSeny byly
roku 2004, kdy byl fijat prvni Skolsky zakon po roce 1989 a jeho ¢cgati byl i
ramcovy vzdlavaci program a to RVP pro m&dké Skoly, zakladni Skoly aistni
Skoly.

Na zaklad ocekavanych vystupuvedenych v RVP si kazda Skola vytivauij
vlastni Skolni vzdlavaci program. Ten fiZe fizpasobit potebam ditelt a Zak dané
Skoly v daném regionu tak, aby seiota stranam dde pracovalo. Dava tak moznost
velké svobody a kreativitycitelam i zakim.

Cilem vychovy a vzélavani spolénosti po roce 1989 se stalgedstava zdravé
tvofivé osobnosti. Osobnosti schopné kritického mys$léméra nema v patti jen
mnoZstvi nic nékajicich informaci, ale ma utien zaklad umaiijici ji racionals
piemysSlet a budovat naém dalSi celozivotni vz#lavani. Vychova a vadlavani ma
estetiku.. 12

Pedagogové maji své zaky vést k rozvijenédidych kompetenci, uvedenych
v RVP, kterymi jsou:

- kompetence kdeni

192pRJCHA J. (ed.)Pedagogické encyklopediraha: Portal, 2009.
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- kompetence keSeni problérin

- kompetence komunikativni

- kompetence socialni a personalni
- kompetence atanské

- kompetence pracovni

V sowasném Skolstvi je @b kladen velky draz na respektovani a ohledy
ke specifickym vlastnostem jedincgZakladni vzalavani vyZzaduje na 1. a 2. stupni
podretné a tvirci Skolni prostedi, které stimuluje nejscho@gi Zaky, povzbuzuje mén
nadané, chrani i podporuje Zaky nejslabsi a zaj& aby se kazdé diprosteednictvim
vyuky @izpisobené individualnim pg&gbam optimalé vyvijelo v souladu s vlastnimi
predpoklady pro vz#avani. %

PromsnaCeské republiky po roce 1989 je charakterizovanaaminaciceského
Skolstvi, kterd spiivala v demokratizaci Skol a nastolenim demokrgtibkvztalii mezi
ucitelem a zadkem. Vedeni vzajemnych didlpginném weni Zaka, zavedeni obsahu,
ktery vychazi ze smysluplnosti poznavanitaw moznostech jednotlivych zakovskych
kategorii. Likvidace jednoho ciziho jazyka — rugtirzavedenim modernich jazyk
a odstrasdni nazoti zaloZzenych na marxisticko-leninskych ideologiiztil§S€ v oblasti
spole&enskych ¥d).

9.1. Udcitel

Ucitel v soitasné demokratické spoleosti neni jiz urdle vytvorenou autoritou.
K Zakim se chova s Uctou a toleranci k jejickts#ému Zivotu. Svym pochopenim,
nabizenou pomoci a laskou si u #adiskava uznani, které se projevuje vzajemnou
davérou a respektem.

V ué¢ebnim procesu jecitel tvaréim, aktivnim, myslicintinitelem. Na hodiny
se sedomite pripravuje, snazi se zak vybirat vhodné materialy, nastolovat situace,
které by rozvijely Zakovu vlastni iniciativuikSeni problérin Neni vidcem, ale spiSe

radcem, ktery nabizi svoji pomoc a snazi se zakyav@odporovat. Bbeh a vysledky

103 K ol. autofi: R&mcovy vzdavaci program Praha: VUP, 2007.
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zakovy prace nehodnoti pouze znamkou dostatenedostaténé atd. ale nabizi
zpstnou vazbu a slovni hodnoceni. Z&ci jsou motivoyvassdi, kde @lali chybu a
spravny pedagog je vede k sebehodnoceni a sanustatn
Dobry witel téz vytvai prijemné socialni podminkyesi vychovné problémy
a snazi se o stmeleni kolektivu, ve kterém kazdyhegr dostavaiflezitost vyjadit svij
nazor a moznost argumentace.
Osobnosti, které vzthvaji a vychovavaji druhé, maji velkou zodpdonost.
Musi byt psychicky vyrovnani, klidni, t&vi, vSeobect vzklani, seétéli, s velkym
spoleéenskym pehledem. Rlezity je dobry charakter a mravni adomeni. (Kitelé
nemohou po Zacich povazovata, podleceho se sami ri@i. Maji byt dtem vzorem
a to musi mit neustale na pam
Ucitel je stale v interakci s druhymif’ §iz s zaky, ostatnimiditeli, rodici. M¢l
by proto byt velmi sociakhinteligentni a stale si rozvijet a zdokonalovaé secialni
kompetence, ty by se daly charakterizovat naslegifvaliSova, A., Kalikova, H. a kol.
2007):
- je dobrym posluch#m, umi naslouchat
- je prirozere komunikativni
- v jednani @&eSeni problému je konstruktivni
- dokaze svym jednanim druhé uvolnit a uklidnit
- rad poznava prostdnictvim komunikace ostatni lidi
- mavSestranné zajmy a je v mezilidskych kontakiztavy
- ma pozitivni vztah k lidem i k s¢lsamému
- je taktni, tolerantni, citlivy
- dokaze pmeirenym zgisobem pochvalit i kritizovat
- je Us@Sny v organizovani &zeni lidi
- je schopen cilenovliviiovat a regulovat interpersonalni vztahy i vztalol&s

samému
Ucitel se snazi rozvinout celou Zakovu osobnostusepi jen na intelekt,

ale i na jeho #li, city, mravni charakter. Proto, aby mohigobit na kazdého Zaka, je
dulezitym predpokladem kazdého Zaka vice poznat, zajimat s¢eh@ Zivot mimo
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Skolu, komunikovat s rotii. Pripravit ho pro Zivot, ktery {inasi spoustu krasnych

okamzika, ale i sloZitych Zivotnich situaci.

9.2. Z&k

Zak ma v sotasné Skole moznost stat se aktivnirsaginikem wtebniho
procesu. Bive se od Zak vyZadovala poslusnost, tiché&ijpmani pedkladanych
informaci. Tel je Zak ten, kdo objevuje, poznava, ma moznostate giskutovat.

Pokud vztah meziditelem a Zzakem neni nijak naruSovan, meémito dwma
aktéry se vytvti vzajemny partnersky vztah zalozeny riadte. Zak se bez ostychu pta
a na jeho otazky ditel reaguje bez nadechu arogariterysmechu. DEti v souwasné
Skole maji byt zvidavé, pln&ekavani, schopné samostatné prace i prace skupinové
O pomoc se nemaji bat pozadaitele nebo svého spoluzéaka. Zaci by s#i mausit
vzajemr si pomahat.

Jedinec si m& byt &dom svého vilastniho ja, mit zdravé selomi. Byt
schopen pjmout odpovdnost za své chovanjModerni spoleenstvi té doby si —
lapidarné shrnuto — zé&alo vice cenit nez chodicich rach slovnik osobnosti

schopné jednat, tvi, /esit problémy, proZivat, komunikovat atd*

9.3. Vztah uditele a zaka

Vztah mezi ditelem a Zakem v s@éasné demokratické spéteosti jiz neni
postaven na nditenosti ditele a podizenosti Zalk. Vztah stoji pra¥ na zakladech
demokracie a je twen otevenosti, spolupréci, komunikaci a partnerstvim.

Diive prevazujici transmisivni vyiovani, zaloZzené na osbhiitele, kterd vi
a predava své znalosti vykladem Zak se penmenuje v grevahu konstruktivniho

vyuéovani, ve kterém zak poznava vlastéinnosti a je aktivnim dastnikem

104 ALSIKOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ditele. Praha: Grada, 2007, s. 153.
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vyucovaciho procesu. ditel zde neni ,encyklopedista“, ktery éitvSetika, ale spiSe

vytvari vhodna prosedi, vybird materidly, navazuje ngegeslé Zakovy zkuSenosti tak,
aby si potebné znalosti Zak osvojil sam. Direktivnitigpbtizeni Witele Zzakem se tedy
piengnuje na nefimé vedeni ze stranyitele acinnostni keni ze strany zZaka.

Ve ftfid¢ panuje twrci atmosféra, na které se podileji Z&cicitel. VSichni
spolené vytvéi a podileji se na stanovenych cilech. Zak segistycha pozadat svého
ucitele o pomoc, ma-li ¢gaky problém.

Pedagog jiz nevede dlouhy monolog, jehdérpSeni neni zadané, ale naopak
ocaiuje aktivitu Zak a touhu se ptéat, podporuje je v jejictirpzené zvidavosti, vede
s nimi dialog.

Vztah zaloZeny naipozené autord, lasce, pomoci, komunikaci, partnerstvi,
vzajemném respektu a toleranci. | tak by se dalarattterizovat interakce mezi

witelem a zakem v s@éasnéieské skole.
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Zaveér

Cilem diplomoveé prace bylo zachytit prény vztahu ditele a Zaka,
v historickém mgdfitku. Samorejm¢ byla a je hlavnimcinitelem samotna osobnost
ucitele, touha s &mi pracovat a laska k nim. Podstatny je i mravwdrakter pedagoga
a jeho Zivotni hodnoty. Jaildzité, aby rodie a &itelé byli takovymi osobnostmi, které
by byly hodny byt dtem vzorem.

V souwasné spoknosti je to opravdu jednim z n@jeézit¢jSich gedpoklad, jak
byt dobrym ditelem. Ale ne vzdy stéla pouze dobrd osobnostni a ¥vlehosti
z&kladna titele. Politické okolnosti, cirkev, pedagogické ymlg, ty ¢asto ovliviovaly,
at’ jiz se souhlaserd proti vili ucitele zpisob, jakym s &mi smél ¢i nesngl pracovat.

V souwasné dob je vztah ditele a Zadka zaloZen na partnerstvi, kdydiel piirozenou
autoritou, kterou si zasluhuje laskou a pomoci zerimu dtem. Oba dva jsou aktéry
ucebniho procesu, kdycitel negimo vede Zaka, aby si vlastéihnosti a na zaklad
zkuSenosti k cili doSel sam. Za totalitniho rezibyh ucitel osobnosti, kteraatem
piedavala jashdané informace, prochazejici cenzurou socialiéhickrezimu. Volnost
ve vyuce nefipadala v Uvahu. Pokud se zjistilo, z8tel negedava zakm to, co uéuje
marxisticko- leninska ideologie, bylfigre potrestan, teba i zakazem dit. Vice

v minulosti vidime obrovskou snahu reformnictitela, ktefi kvali své praci a touze
zmenit dosavadni vztah, ¢tovali svij soukromy Zivot, prokazali obrovské odhodlani
a silu, bojovat sami se sebou, s égdpole&nosti... Vybudovali si s Zaky neéiitelné
vazby, které by nam &y byt inspiraci i v dnesni deb

Prace na této diplomové préadinesla velky vhled do minulosti Skolstvi, do
minulosti Zivota diteli a Zaki, do jejich vzajemneho vztahu a umoZznila mi pochopi
proc je dnesni situace takova, jaka je.

Na adresu dnesniho Skolstvi a vitamezi &iteli a Zaky slySime spoustu kritiky.
Nekteri tvrdi, Ze jsou ditelé @ilis benevolentni, Ze si Zaci v podstahohou dlat,
co chgji a tén®f urcuji oni witelam, co se budoudit. Ale nebylo pra¥ to cilem snahy
velkych pedagogickych osobnosti a préRdajistitcinnou skolu, kde je ddano dtem
prozit si étstvi beze strachu a studu?
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K souwasnému zfisobu vedeni &i se doslo dlouhou pedagogickou zkuSenosti,
a i kdyz je stéle co zlepSovat, jevi se&mna situace jako nejlepsi varianta. To, zda se
nemylime, mozna zmapuje po mnoha letech dalSi styskdagogiky, ktery se bude

ohlizet za Skolstvim a praimami vztali ucitele — Zaka.
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