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Uvod

Zvysujici se tlak lidské populace na zivotni prostor mnoha zivocicht si vyzaduje blizsi
zkoumani faktord (determinantil), které ovliviiuji jejich druhovou diverzitu a abundance. Pro
zachovani co nejvétsi mozné druhové diverzity je nutné Iépe pochopit tyto determinanty
prostiedi a aplikovat jejich znalosti nejen pii zakladani a spravovani narodnich parka

a chranénych rezervaci, ale naptiklad i pfi projektovani zemédélskych oblasti, planovani t&zby
dieva a podobné. V této praci se zaméfim na determinanty druhové diverzity a abundance
ptaki subsaharské Afriky. Toto zaméteni jsem si vybral, protoZe ptaci jsou dobrou
modelovou skupinou organismi; pomérné dobte se daji rozeznavat druhy ptakli na
jednotlivych stanovistich, jejich potravni specializace pojmou veskeré mozné typy potravy

a vyskytuji se ve vSech suchozemskych biotopech. Subsaharskou Afriku jsem zvolil proto, ze
v tropech se nachazi podstatna cast ptaci druhové diverzity na planeté. VéE&tsina praci na téma
tropické diverzity ptacich druhti se tyka zejména tropi Jizni Ameriky, naproti tomu
subsaharska Afrika je méné probadanym tzemim a i to je jeden z dlivodd, pro€ jsem si tento
region vybral. Dal§im divodem bylo, ze Africké destné lesy ubyvaji nejrychlej§im tempem ze
vsech tropickych lest, a je nutné zjistit, jakym zplisobem je mozné zachovat maximalni

druhovou diverzitu i na degradovaném a fragmentovaném uzemi.

Nejprve se ve své praci zamétim na velkoSkalové determinanty vyskytu ptacich druhi. Toto
téma je velice obsahlé a existuje k nému velké mnozstvi studii z celého svéta, a proto se spise

zam¢eiim na platnost obecnych hypotéz jen na tizemi Afriky.

Hlavnim tématem moji prace bude urcit hlavni lokalni determinanty druhové diverzity

a abundance ptaka subsaharské Afriky. Konkrétnéji bych se chtél zabyvat hlavné témito
otazkami: Jaké jsou hlavni determinanty ptaci druhové diverzity na lokalni a velkoskalové
urovni v Africe? Jaky vliv ma fragmentace a degradace ptirozené¢ho habitatu na spolecenstva
ptakt? Muze preménéna zemédelska krajina zachovat stejnou druhovou diverzitu jako

ptirozeny destny les ¢i savana?



Velkoskalové determinanty ptaci druhové diverzity a
abundance

Pfi posuzovani toho, jaké determinanty maji vliv na ptaci druhovou diverzitu a abundanci je
nutné vzit v uvahu méfitko, v jakém diverzitu a abundanci zkoumame. V riznych méfitkach
se projevuji jiné faktory piisobici na pocetnosti a druhovou diverzitu ptaki (Rahbek 2004;
Bohning-Gaese 1997; Foody 2004). Jen pro ilustraci, pro¢ bylo nutné rozdé€lit determinanty
prostiedi na velkoSkéalové a lokalni, zde uvadim par zajimavych praci na toto téma. V menSich
méfitkach je hlavnim faktorem heterogenita habitatu, ale ve velkych méftitkach (zhruba
¢tverec o hran€ 400 km az kontinenty) jsou to hlavné proménné spojené s mnozstvim
dostupné energie (Bohning-Gaese 1997). Tyto zmény v determinantech zapfi¢inéné jinou
velikosti aredlu, na ktery se zamé&tujeme, se projevuji i1 pii daleko mensim rozdilu ve velikosti
méfitek. Studie od jezera Constanz v Némecku se zabyva determinanty urcujicimi ptaci
druhovou diverzitu a abundanci v riznych métitkach. Konkrétné zde fesi rozdily mezi ¢tverci
0 obsahu 4 km®, 16 km® a 36 km’. V nejmensim méfitku byla hlavnim faktorem ovliviiujicim
ptaci druhovou diverzitu pfitomnost lesa. Pokud byla ve ¢tverci zahrnuta vodni plocha, tak
druhova diverzita byla vyrazné niz§i. Oviem jinak tomu bylo p¥i obsahu 36 km?*, zde byla
nejvyssi druhova diverzita namétena ve Ctvercich, kde se vyskytoval néjaky neobvykly typ
habitatu (jako naptiklad pravé vodni plocha), ktery zvysil druhovou diverzitu relativné

uniformniho spolecenstva lesnich ptaka (Bohning-Gease 1997).

Praci zabyvajicich se velkoSkalovymi determinanty druhové diverzity ptakli a obecné
zivoCich je celosvétove velké mnozstvi a vede se SirSi védecka debata o tom, které
determinanty nejvice ovliviiuji druhovou diverzitu. J& jsem si pro svou praci vybral
determinanty na Africkém kontinentu, a tak se v této kapitole budu déle zabyvat studiemi,

které pfispély do této debaty a byly provedeny v Africe nebo na africkych druzich ptaka.

Ve studii zkoumané na jihoafrickych a britskych ptacich byl porovnavan vzajemny vliv dvou
obecné pfijimanych modell distribuce druhové diverzity organismii. Prvnim byl vztah mezi
druhy a arealem (species-area relationship; viz napt. Williamson 1988, podle Storch et al.
2005) a druhym je vztah mezi druhy a energii (species-energy relationship; viz napt. Currie
1991; Hawkins et al. 2003). Jejich vzéjemny vztah byl jiz n€kolikrat zkouman (napft. hypotéza

vice jedincil - more individuals hypothesis, viz napt. Gaston 2000), ale jednozna¢na data



o tom, jak spolu souviseji, chybi. Tato studie nalezla negativni interakci mezi dostupnosti
energie a velikosti arealu v efektu na druhovou diverzitu. Sklon kfivky u vztahu mezi druhy
a arealem byl nizsi v oblastech s vy$si trovni energie a sklon kiivky vztahu mezi druhy

a energii byl nizsi pro vétsi uzemi (Storch et al. 2005). Jina studie se vénuje otazce, jak
reaguje druhova diverzita na rizné hodnoty dostupné energie v teorii o vztahu mezi druhy

a energii. Data se tykala ptakt v Jihoafrické republice. Bylo zjiSténo, Ze pocet druhti roste

s produktivitou prosttedi, ale také se pocet jedincti urcitého druhu snizoval s vyssi
produktivitou prostiedi. Takze pocet jedinct druhu v produktivnim prostiedi byl signifikantné
mensi nez pocet jedinct druhu v malo produktivnim prostiedi. Vysledky této prace podporuji
platnost hypotézy vice jedinct, i kdyz ta ptedpoklada i zvySovani poctu jedinct jednotlivych
druht podél gradientu produktivity prostfedi. Pokles, ktery nalezla tato studie, mtize byt
vysvétlen redukcemi v Sitkach nik jednotlivych druht ptaka nebo vyssi diverzitou zdroji

v nékterych oblastech (Bonn et al. 2004).

Jedna z obecné& nejuznavangéjsich teorii tykajici se druhové diverzity na velkych Gzemich je
energeticka hypotéza (energy hypothesis; viz napt. Hawkins et al. 2003). Energeticka
hypotéza se déli na dva zdkladni mechanismy: produktivni energie a slune¢ni energie.
(Hawkins et al. 2003). Mechanismus produktivni energie podporuje diverzitu pies potravni
fetézec. Diverzita rostlin je zavisla na slunecni energii a dostupnosti vody. Diverzita
herbivort je ovlivnéna primarni produkci rostlin, diverzita predatort je ovlivnéna sekundarni
produkei herbovirl a tak dale. Z tohoto pohledu je tedy diverzita vice ovlivnéna energii
proudici v potravnim fetézci nez celkovou energii dopadajici na geografickou oblast.
Mechanismus slune¢ni (ambientni) energie (ambient energy) je zalozen na tom, zZe
fyziologické potieby organismu jsou zajiStény spise slunecni energii nez energii z potravniho
fetézce (viz napt. Currie 1991; Hawkins et al. 2003). Dvé studie z Keni zkoumaly ptaci
druhovou diverzitu na plochach 55 x 55 km. Prvni nalezla pozitivni vztah mezi mnoZstvim
druhti a roénimi srdzkami a také mezi mnozstvim druhli a primérnou ro¢ni evapotranspiraci
(AET). Druha studie nalezla pozitivni vztah mezi primérnou ro¢ni potencionalni
evapotranspiraci (PET) a druhovou diverzitou. To znamend, Ze vysledky prvni studie
podporuji produktivni hypotézu a vysledky druhé studie podporuji hypotézu o sluneéni
energii (Oindo et al. 2000; Oindo et al. 2001). Ve studii z Jihoaftrické republiky bylo nalezeno,
ze variance v druhové diverzité je ovlivnéna hlavné klimatickymi faktory, jako sezonalita
srazek a primérna teplota v ristové sezoné (Fairbanks et al. 2000). Dalsi studie z Jihoafrické

republiky zjistila, Ze za varianci v ptaci druhové diverzit€ jsou nejvice zodpovédné faktory:
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primarni produkce rostlin, pocet srazek, absolutni minimalni teplota a na menSich métitkach

heterogenita prostfedi (van Rensburg et al. 2001).

Dal8imi moznymi faktory vysvétlujicimi ptaci druhovou diverzitu na velkych Skalach jsou
geografické bariéry. Jednou z nejvice diskutovannych teorii posledni doby je Mid-domain
effect. Jeji podstata spociva v tom, Ze nejvétsi druhova diverzita je ve stfedech oblasti, které
jsou obklopeny hranicemi (napt. kontinenty - jejich hranice je mote na okrajich). Hlavnim
argumentem pro tuto teorii je pokus, kdy se ndhodné promicha geografické rozsiteni vSech
druhti na kontinentu a pokazdé vyjde, Ze nejvice druhti alesponl ¢asti svého rozsifeni zasahuje
do stfedu kontinentu (blize viz napt. Colwell & Lees 2000). Studie na 1596 endemickych
druzich ptakt Afriky dokézala vysvétlit jejich druhovou diverzitu, at’ uz pod¢l latitudinalniho
gradientu, longitudinalniho gradientu nebo dvourozmérného gradientu pomoci nultého
modelu Mid-domain efektu. OvSem vysledky byly signifikantni pouze pro ptaky s velkymi
aredly vyskytu (wide-ranging species). Data z této studie hovoii ve prospéch teorie
Mid-domain efektu (Jetz & Rahbek 2001). Jina studie na Africkych endemitech zkoumala
meénici se determinanty prostfedi pro ptaky s rizn¢ velkymi aredly vyskytu. Stejné€ jako
ukdzala pfedchozi studie, pro ptadky s malymi aredly vyskytu nebyla signifikantni teorie

o geografickych bariérach v predikci poctu jejich druht. Pfekvapenim bylo, Ze s klesajici
velikosti arealu rozsifeni klesal i efekt produktivity prostfedi na mnoZzstvi ptacich druhi.

A naopak s klesajici velikosti arealu rozsireni stoupal vliv topografické heterogenity (mefena
jako rozsah nadmoftskych vysek) a heterogenity habitatu na mnozstvi druhii ptaki (Jetz

& Rahbek 2002).

Dopliujicim faktorem ur€ujicim varianci v druhové diverzité mize byt naptiklad diverzita
rostlin poskytujicich potravu. Studie z Afriky se zaméfila na vliv druhové diverzity fikovnikli
(jakozto jednoho z hlavnich rodii stromt produkujicich ovoce v tropech) na frugivorni druhy
ptakt. Byla zjisténa pozitivni korelace, coz naznacuje, ze fiky jsou zédkladni surovinou pro
frugivorni ptadky dokonce na kontinentalnim méfitku. Model kombinace riznych klimatickych
proménnych dokazal vysvétlit 74,2 % variance v druhové diverzité frugivornich ptakt Afriky.
Pokud byla do modelu vlozena i diverzita druhii fikovniki, tak model vysvétloval 81,7 %

variance (Kissling et al. 2007).



Lokalni determinanty pocetnosti a druhové bohatosti
ptaku v subsaharské Africe

Ackoliv se v této praci snazim o maximalni zobecnéni poznatki, ukédzalo se, Ze je nutné brat
v uvahu ekologické a potravni specializace ptakl, protoze kazda skupina reaguje odliSn€ na
rizné gradienty prostiedi ¢i disturbance. Proto tuto kapitolu délim podle ekologickych

a potravnich specializaci ptakl a nikoliv podle jednotlivych determinant jejich pocetnosti

a druhové diverzity. S vyjimkou eleva¢niho gradientu, na ktery vétSina druhi reaguje

podobné.

Podle biotopovych vazeb jsem pro ucely této prace rozdélil ptaky na druhy lesni (lesni
generalisty a lesni specialisty), druhy savan a kiovinatych biotopt a druhy otevienych

travnatych plani.

Podle potravni specializace jsem druhy rozd¢lil na insektivory (pozdé€ji podrobnéji rozdéleni
podle toho, jakym zptisobem hmyz sbiraji), granivory, nektarivory, frugivory, omnivory

a dravce.

Lesni druhy

Lesni druhy ptakt pochopitelné€ potiebuji pro své pieziti pfitomnost lesa, at’ uz v podobé
puvodniho destného lesa nebo stromové plantaze, sekundéarniho lesa, ¢i ptivodniho lesa
vystaveného selektivni tézb¢ dieva. A pravé zdsahy do ptfirozeného lesniho porostu ndm
umoziuji pochopit, jakymi determinanty prostiedi jsou ptaci ovlivitovani. Lesni druhy ptaka
reaguji zejména na vertikalni (Borghesio 2007; Owino et al. 2008) a horizontalni (Sekercioglu
2002) strukturu vegetace. To je nejvice zfejmé v oblastech spojenych s ¢innosti ¢loveka, tzn.
v oblastech s t€Zbou dieva (at’ uz selektivni ¢i neselektivni), v oblastech pfemény ptivodniho
lesa na stromové plantaZe ¢i zeméd¢€lskou krajinu, ¢i v oblastech rozristajicich se lidskych
obydli. Strukturu vegetace v§ak mohou ovliviiovat i pfirozené procesy ve formé disturbanci
(napt. pozary, vulkanickd ¢innost, zaplavy) nebo biotickych faktorii (napt. plisobeni velkych

herbivord - Wiafe et al. 2010; Ogada et al. 2008).



vvvvvv

diverzitu lesnich druhti ptakl v deStném lese oblasti Upper Guinea forest (pas v zapadni
Africe tdhnouci se zhruba od Guinei na zapad¢€ po Togo na vychodég). V oblastech, kde byl
vykacen piivodni destny les, doslo k bytku az 70% ptvodnich druhii lesnich ptaki (Kofron
& Chapman 1995). Pouze né€kolik druhil lesnich ptakti dokdze osidlovat sekundéarni porost po
vykéceni, jiné dokazi piezit ve fragmentech lesa a n€které druhy vazané na korunové patro
dokazi pfezit tam, kde ziistalo alespon n€kolik vysokych stroml. Nicméné pfi aplikaci
selektivni té€Zby se z lesa ztrati pouze 38% druhtl, coz se shoduje se studiemi z Jizni Ameriky
(Kofron & Chapman 1995). Celkova druhova bohatost ptakli na daném izemi se ovSem
neméni nebo se dokonce zvysuje, protoze druhy lesni jsou nahrazovany druhy ze savany
(Kofron & Chapman 1995; Laube et al. 2007; Gove et al. 2013; Waltert et al. 2005;
Sekercioglu 2002).

Ptezivani lesnich druhil ptaki ve fragmentech lesa je ovlivnéno nékolika faktory. Prvnim
faktorem je velikost fragmentu. Cim mensi fragment lesa je, tim méné& druhii a jedinci v ném
dokaze ptezit (Dami et al. 2013; Newmark 1991; Beier et al. 2002; Turner 1996; Wethered

& Lawes 2003). OvSem ne vSechny studie se v tomto bod¢ shoduji. Nékteré ptisuzuji veétsi
dilezitost stupni izolace fragmentu a okrajovému efektu (Manu et al. 2007). Izolovanost
fragmentu sice neovlivnila vSechny lesni druhy ptéka, ale ovlivnéné druhy (v oblasti studie
jich byla zhruba tietina) mély niz$i pocetnosti ve vice izolovanych fragmentech (Manu et al.
2007; Dami et al. 2013). Nékteré studie tento efekt vyvraci, co se tyce vzdalenosti do 25 km
od nejblizsiho lesa (Beier et al. 2002). U okrajového efektu je to slozit&jsi. Také na néj reaguji
jen nékteré druhy ptaku, v zapadni Africe zhruba 32%. A z téch, ktefi na n¢j n¢jakym
zpusobem pocetné reaguji, zhruba 60% je mén¢ pocetnych, ¢im blize kraji se naléza, a 40% je
pocetnéjSich (Manu et al. 2007). OvSem naptiklad v pobieznich lesich na Madagaskaru
reagovalo na okrajovy efekt 68% lesnich ptakl a vétSina negativné (Watson et al. 2004).
Reakce na okrajovy efekt ovSem pravdépodobné neni ddna ptimymi podminkami prostiedi
(mikroklima ¢i struktura vegetace), ale spiSe predaci hnizd a mozna vys$im hnizdnim
parazitismem (Manu at al. 2007, Beier et al. 2002; Vergara & Hahn 2009; Turner 1996). Dalsi
studie poukazuji na dllezitost okoli fragmentu. Jestlize jsou mensi fragmenty lesa obklopeny
stromovymi plantdzemi, maji vétsi druhovou diverzitu ptakt. To je pravdépodobné zpisobeno
ptitomnosti lesnich generalistil, kteti dokazi ptezit prave i ve stromové plantazi, a nepotiebuji
ptitomnost piivodniho deStné¢ho lesa (Wethered & Lawes 2005; Wethered & Lawes 2003).

Stromové plantaze tak vyznamné zvétSuji celkovou velikost plochy obyvané témito méné
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specializovanymi druhy. Naopak je tomu u vétsich fragmenti lesa (nad 50 ha), které vykazuji
vétsi druhovou diverzitu, jestlize jsou obklopeny pfirozenou travnatou plani. Coz je pfi¢itdno
vztahu druh-prostiedi (species-area relationship), kde nepiivodni stromové plantaze
nepodporuji, narozdil od pfirozenych travnatych plani, vyskyt lesnich specialist (Wethered
& Lawes 2005). Jen okrajem bych dodal, Ze pravdépodobné nejcitlivéjsi skupinou lesnich
ptakt vici fragmentizaci pfirozeného lesa jsou pozemni podrostovy ptéci Zijici v interiéru lesa
(interior understorey birds). Studie z Tanzanie ukazala, Ze v menSich fragmentech lesa bylo
signifikantné mén¢ téchto ptakl oproti kontrolnim mistim v celistvém lese, ikdyz ne vSechny
druhy téchto ptaki jsou stejné citlivé na fragmentizaci (Newmark 1991; Péron & Crochet
2009, Turner 1996). A naopak nejlépe na fragmentizaci lesa reagovaly druhy ptaka, ktefi jsou
dobrymi letci a dokazi dale doletét a tudiz kolonizovat i vzdalenéjsi fragmenty lesa (Lens et

al. 2002).

Lesni druhy ptakt také signifikantné€ reaguji na uzavienost korunového patra (canopy) v lese
a na druhové sloZeni vegetace v lese. V Narodnim parku Kibale v Ugandé, kde byla

v 60. letech minulého stoleti provadéna selektivni tézba dfeva dvojiho typu, s malou

a vysokou intenzitou, byl pozorovan tfetinovy ubytek lesnich druht ptaka v oblastech, kde

v minulosti doslo k intenzivnéjsimu zasahu do stromové koruny. Bylo to v oblastech

s byvalou vysokou intenzitou selektivni tézby dieva, kde ani po delsi dobé (cca 40 let)
nedoslo k uzavteni stromové koruny (Sekercioglu 2002). Dulezitost kontinuity stromového
zapoje a korunového patra podporuji i dalsi studie (Beier et al. 2002). Vyzkum ze zapadni
Ghany naznacuje, Ze stromové plantaZe mohou zachovat znacné mnozstvi druhii lesnich
specialistll, jsou- li vysazeny v dostate¢né hustoté. V takovém piipadé zde bylo nalezeno az
50 % lesnich druht ptaka s vy$$im ochranafskym vyznamem, ktefi se v oblasti vyskytuji
(Holbech 2009). Studie z fragmentt nizinného lesa v Keni ukazala, Ze populace i druhova
diverzita lesnich ptaki je negativné ovlivnéna mensi pokryvnosti korunového patra stromil

a také jeho mensi vyskou (Owino et al. 2008). Druhové slozeni vegetace v lese také
vyznamn¢ ovliviiuje druhovou diverzitu a abundanci lesnich ptaki. V ptipadé, kdy byl
plivodni destny les nahrazen stromovou plantdzi jehlicnanti, abundance i druhova diverzita
lesnich ptaki klesla na tfetinu (Sekercioglu 2002). OvSem v pfipadé€, kdy byl ptivodni destny
les nahrazen stromovou plantazi druhd, které jsou ptivodem z Afriky (napf. Maesopsis eminii)
nebo mixem vice piivodnich druhti, nebyl pokles druhové diverzity a abundanci ptaka tak
znaény (Farwig et al. 2008). Navic pokud ve stinénych (tzn. se souvislou korunou)

stromovych plantazich (kakao, kéva) nebyl kdcen ani jinak poskozovéan bohaty ptivodni
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dievnaty 1 bylinny podrost po dobu alespon 5-10 let, vyskytovalo se zde pomérné velké
mnozstvi ptivodnich druhti lesnich specialisti, jak uz bylo fe¢eno vyse (Holbech 2009).
Nejmensi druhové diverzity a abundance lesnich ptaki byly pozorovany v monokulturnich
stromovych plantazich s exotickymi druhy stromti (Farwig et al. 2008; Holbech 2009;
Sekercioglu 2002). Coz se shoduje se studiemi z Jizni Ameriky (Zurita et al. 2006).

Dal8im determinantem vyskytu a pocetnosti lesnich druhii ptak je dostatek vhodnych mist

k hnizdéni. V narodnim parku Kibale v Ugandé prob¢hl prizkum hnizdicich druhi ptaka

v kdceném a nekaceném lese. V kaceném lese bylo signifikantné méné druhti ptakt hnizdicich
v dutinach a trhlinach stromt, pravé kvili ztraté vhodnych mist k hnizdéni. Naopak nékteré
druhy ptaka byly kdcenim pozitivné ovlivnény, pravdépodobné kvili rozvoji bylinného

a kefového patra a tudiz vét§Simu mnozstvi materialu na stavbu hnizd (Dranzoa 2001).

Na zavér podkapitoly o lesnich druzich ptakl bych se chtél zaméfit na odpovédi skupin ptaki
s riznymi potravnimi specializacemi na kaceni lesa a jeho fragmentaci. Nicméné se ukézalo,
ze vysledky pozorovani se zna¢né lisi, a tudiz nelze vyvodit obecny zavér. Dlivodem jsou
zfejmé jednak rGzné typy a intenzita lidskych aktivit, odliSné prostfedi a zejména odlisné
zasobniky druhti (species pool) v riznych ¢astech Afriky. Naptiklad v téZbou ovlivnéném lese
v oblasti Budongo v Ugandé¢ byly oproti primarnimu lesu nalezeny vyssi pocty frugivort,
nektarivorli, omnivortl a insektivort sbirajicich hmyz z kiiry, negativné€ ovlivnény pak byly
pocty dalSich druhti insektivorii (Owiunji & Plumptre 1998). V dalsi studii byl zkouméan efekt
pfemény lesa na zemédélskou krajinu na skupiny ptakl s riznymi potravnimi specializacemi.
Pocty granivornich a nektarivornich ptaka byly vyssi v zemédélské krajiné. Naopak pocty
insektivornich druhd, a to zejména velkych pozemnich insektivorti a druhti lovici hmyz
vyplaseny putujicimi armadami mravencti (ant-following birds), byly vyrazné nizsi

v zeméedélské krajing. Pocty frugivorl a omnivorii se neménili napti¢ habitaty (Waltert et al.
2005). V Madagaskarskych pobieznich lesich bylo prokazano, ze mistni lesni frugivofi

a korunovi insektivofi jsou citlivi na okrajovy efekt, ale zejména kvli vertikalni zméné ve
struktufe vegetace u hranic lesa (Watson et al. 2004). Dalsi studie se zaméfili konkrétné na
druhy ptakt lovici hmyz vyplaseny putujicimi armadami mravenct. Ukézalo se, Ze ti viibec
nehnizdi v kdceném lese, a jsou tudiz velmi nachylni na disturbance zpiisobené ¢lovekem
(Dranzoa 2001). Pti fragmentizaci lesa se druhové slozeni hejn téchto ptaka vyrazné¢ meéni. Ve
velkych fragmentech se vyskytuji hejna se specialisty na tento specificky typ obstardvani

potravy. Cim mensi fragment byl, tim mensi byla hejna téchto ptaki, a v druhovém slozeni
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hejna vice dominovali oportunisté pied specialisty. V nejmensich fragmentech se specialisté

jiz viibec nevyskytovali (Peters et al. 2008).

Jako hlavni determinant vyskytu lesnich druhi se ukazala byt struktura lesni vegetace, ke
které musime zapocitat jevy jako kontinudlni stromovéa koruna, vyska koruny a druhové
sloZeni lesni vegetace. OvSem v dnesni clov€kem siln€ ovlivnéné krajiné se souvisly lesni
porost déli na mensi ¢i vétsi fragmenty lesa. A tak se zde objevuji dalsi determinanty jako
velikost fragmentu a s nim souvisejici okrajovy efekt (¢im mensi fragment, tim vétsi podil
plochy, kde piisobi okrajovy efekt oproti vnitiku lesa), izolovanost fragmentu a okoli
fragmentu (krajinnd matrix). Dal§im dalezitym determinantem je pocet vhodnych mist

k hnizdéni. U odpovédi skupin ptakl riznych potravnich specializaci se mi nepodatilo nalézt
obecné zékonitosti. Podle mého ndzoru zejména proto, Ze v riznych castech Afriky jsou jiné

zasobniky druht (species pool).

Druhy savan a kiovinatych biotopi

Druhy kfovinatych biotopi ¢i savanové druhy ptaki jsou vazané na habitat vice ¢i méné
kfovinné savany. Ukazalo se, Ze mohou reagovat pozitivné svymi po€etnostmi a druhovou
diverzitou na zvysujici se pretvorbu krajiny clovékem na zemédélské oblasti (Laube et al.
2007; Sirami & Monadjem 2011; Soderstrom et al. 2003; Gregory et al. 2010). To je znacny
rozdil oproti druhtim lesnim a druhim travnatych plani, které praveé vétSinou na tkor ¢lovéka
a savanovych druhti pfichdzi o své Zivotni prostfedi. Aby bylo mozné zobecnit dalsi Givahy,
bylo nutné si tyto druhy ptakt dale rozdélit podle jejich ekologickych naroki na druhy
oteviené travnaté savany s minimem stromi ¢i ketti, druhy preferujici stfedni denzitu kiovin

a druhy preferujici vysokou denzitu kett.

Hlavnim determinantem vyskytu kfovinnych druhii ptaki je struktura vegetace (Hudson

& Bouwman 2007; Seymour & Dean 2010; Dean et al. 2002; Sirami et al. 2009; Ogada et al.
2008; Skowno & Bond 2003). Cim vétsi heterogenita ve struktufe vegetace je, tim vice mist

k hnizdéni ¢i k Gkrytu a tim vice potravnich ptileZitosti se zde pro ptaky naléza. Zvlaste
dilezita je struktura vegetace ve vySkach 0-2 metry nad zemi a vice jak 5-6 metri nad zemi
(Seymour & Dean 2010; Dean et al. 2002). Pfi porovnavani ptacich spolecenstvi v pfirozeném

porostu Acacia karroo a dvéma zavle¢enymi druhy rodu Prosopis vyslo najevo, Ze ptivodni
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porost Akacie poskytuje Zivotni prostor pro signifikantné vétsi pocet druhii ptaki a vyssi
abundance ptakt. Porost Prosopis mél daleko hustsi vétve ve vyskach 0-5 m, n€kdy tvofil az
neprostupnou hrdz. Tim ovlivnil i druhové sloZeni podrostu. Naopak Akécie méla 40% vétvi
ve vysce nad 5 m a celkové méla vice hetegenni strukturu (Dean et al. 2002). Ale ne vSechny
invazni druhy kefG podporuji vyrazné niz8i druhovou diverzitu ptaki. Studie z Western Cape
province v Jihoafrické republice zjistila, Ze krajina s invazivnim druhem Akécie z Australie
miZze podporovat srovnatelnou druhovou diverzitu jako mista s ptivodnimi druhy Akacie.

Z celkem 76 druhii ptaki, kteti se v oblasti vyskytuji, obyvalo husty porost kett (thickets)

s invazivni akécii 20 druhti s primérnou hustotou 7,78 ptakl na hektar. To je podobna
druhova diverzita a abundance ptakd, jakou maji n€kterd mista s pivodnimi druhy vegetace
v této oblasti. Jediné druhy ptékd, ktefi se nevyskytovali v porostu invazivni akacie, byly

mistni typicti nektarivorni ptaci (Rogers & Chown 2014).

Dulezitym determinantem diverzity kfovinnych druht ptaka je také pocet stromil ¢i ket
struktura vegetace (Laube et al. 2007; Dean et al. 1999), ale vétSina studii priklada vétsi
dilezitost struktuie vegetace (viz vyse). Pti studiu spolecenstvi zvitat v Kalahari se ukazalo,
ze klicovymi prvky krajiny aridni savany jsou vysoké stromy Acacia erioloba, u kterych se
koncentruje veskera biodiverzita, rostlinnd i zvifeci (Dean et al. 1999). V prostiedi s malou
vertikalni heterogenitou pfevezme hlavni roli v uréovani ptaci druhové diverzity druhové
sloZeni rostlinného podrostu. Toto je dokumentovano naptiklad z jihoafrického tizemi

s vysokou diverzitou rostlinnych druhti tzv. Fynbos. Zde pravé kvili ¢astym ptirodnim
pozartm je struktura vegetace spiSe homogenni, a tak o ptaci druhové diverzité rozhoduje
vice druhové sloZeni rostlin (Chalmandrier et al. 2013). N¢které studie naznacuji, ze také

vvvvvv

sloZeni rostlinstva nez struktura vegetace (Sirami et al. 2009).

Dalsim dilezitym determinantem druhové diverzity a abundanci kfovinnych ptaki byvaji
disturbance, zejména v podob¢ pozarl a okusu vegetace (at’ uz ptirodnich ¢i zpisobenych
clovékem a dobytkem). V jihoafrickém Fynbosu jsou hlavni silou formujici podobu
ekosystému praveé pozary. Byly zde zkoumany spolecenstva ptakli béhem postupné sukcese
po pozaru (od 2 do 18 let od pozaru). Ukézalo se, Ze se spolecenstva ptakl signifikantné
meénila podle faze sukcese rostlinného podrostu, od spolecenstvi ptacich generalist

a granivornich druhti v ranné fazi sukcese po spolecenstvi Fynbosovych specialistli
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a nektarivornich druhil v pokrocilych fazich sukcese. Nicmén¢ pocty druhi se neménily, byl
vyvazeny pomér mezi ptibyvajicimi a ubyvajicimi druhy béhem sukcese. OvSem s casem od
pozéru vyrazné stoupala abundance ptakt. Signifikantné se ménily pocetnosti 10 ze 14
sledovanych druht ptakt v tomto ekosystému v ¢ase od pozaru. Po zasahu ¢lovéka se zde
zménila frekvence pozarii z 12-19 let na 6-9 let a to ohroZuje pomalu dospivajici rostliny

a tim padem i spolecenstva ptaki, které jsou na n€ vazané, jako napiiklad n€které endemické
druhy nektarivornich ptakt (Chalmandrier et al. 2013). V Krugerové narodnim parku

v Jihoafrické republice se frekvence ohiii pohybuje kolem 4,5 let. A bylo zaznamenano, Ze po
mirném pozaru se na vypalenych mistech zvysila abundance ptakt i druhova diverzita oproti
kontrolnim nevypalenym mistim. To je vysvétlovano zvySenim heterogenity prostredi po
pozaru. OvSem tento rozdil se rychle vyrovna diky rychlé sukcesi savany. Pti vaznéjSich
pozarech nebyla pozorovana témet zadna signifikantni zména v ptacich spolecenstvech oproti
kontrolnim stanovistim (Mills 2004). Studie z vychodni Afriky se zaméfila na vliv pozarti

a opusténych farem (tzv. bomas) na druhovou diverzitu a abundance ptakt. Nedavno
vypalené plochy a opusténé bomas ptitahovaly vétsi mnozstvi ptakt a mély 1 jiné slozeni
ptacich spolecenstvi oproti okolni krajiné. Nejvétsi druhovou diverzitu a abundace ptaka
ptitahovaly vypalend mista par mesicli po pozarech. To bylo pravdépodobné kviili do¢asné
daleko vys8i primarni produkci, kterd zajiStovala vétsi mnozstvi potravy. Po roce byla
zjisténa daleko mensi fluktuace v abundancich a druhovém slozeni na opusténych bomas
oproti vypalenym mistiim. VSe bylo umocnéno jesté vice v obdobi sucha, kdy na bomas byly
zaznamenany nejvyssi pocty ptaki. Z tohoto vyplyva, Ze z ohné mohou ptéci téZit pouze po
kratsi casovy Usek a Ze opusténé bomas mohou mit dlouho trvajici pozitivni efekt na
spoleCenstva ptakia a poskytuji ptaklim zdroje béhem obdobi sucha. Nékolik migrujicich
druhti ptakt bylo pfitahovano vypalenymi misty, a to bez ohledu na srazky, coz naznacuje, Ze
suprese vypalovani by mohla ohrozit jejich jiZ klesajici populace (Gregory et al. 2010).

V centralni Keni byl zkoumén efekt opakovaného vypalovéani na vychodoafrické savany. Po
22 mésicich od vypaleni byla druhova diverzita o 32 % vyssi nez na kontrolnich
nevypalenych stanovistich. Nevypalend mista méla oproti vypalenym Skrat vyssi travnaty
povrch, vétsi plochu koruny ketti a vy$si abundance rovnokitidlych a dvoukfidlych. I ptesto,
ze na vypalovanych plochach je mensi diverzita hmyzu, niz$i vegeta¢ni pokryv a mensi
povrch korun keid, je zde vyssi druhova bohatost. Je to pravdépodobné diky absenci silného
kompetitora v podob& Rattling cisticola, ktery se nevyskytuje na vypalenych plochach
(O’Reilly et al. 2006). Druhou vyznamnou formou disturbanci je okus vegetace velkymi

herbivory. Nejvyznamnéjsi z nich jsou sloni, zirafy a dobytek. Ve dvouleté studii z africké
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savany bylo zjiSténo, Ze po odstranéni velkych herbivort se zvysila diverzita ptaki o 30 %.
Nejvyznamnéjsi byla ztrata prave slond a ziraf, ktefi maji nejvétsi dopad na redukei koruny
stromil a pozemnich ¢lenovct, oba tyto faktory maji vliv na diverzitu ptacich druhd, zejména
granivord a insektivorti (Ogada et al. 2008). Spasani dobytkem je hlavni silou formujici
ekosystém v nechranénych oblastech Kalahari na izemi Botswany. Pti studovani efektu
spasani vegetace dobytkem na spolecenstva ptakil je nutné brat v ivahu nejen piimy efekt
odstranéni vegetace a zabranéni sukcese kiovinaté savany, ale také nepiimy efekt v podobé
odstranéni velké ¢asti primarni produkce z tohoto pfirodniho systému. Déle spasani zptisobuje
redukei v diverzité struktury vegetace, v diverzité druhti rostlin a redukci v produkci semen.
Tohle vede k nizsi dostupnosti potravy a k redukci dalSich dilezitych podminek prostiedi pro

ptaky (Herremans 1998).

Nejrozsahlejsim typem disturbanci je pfeména pfirodni krajiny ¢lov€kem na zemédé€lskou.
Tato pfeména krajiny miZe narusit pfirozené procesy formujici tuto krajinu a zménit tak jeji
charakter. V severni ¢asti oblasti Kwazulu Natal v Jihoafrické republice byla zkouména ptaci
spolecenstva ve 4 riznych typech prosttedi: travnaté plan¢€, kioviny s dominanci Acacia
nilotica, kifoviny s dominanci Acacia nigrescens a tvrdolisté houstiny. Nejvétsi abundance
ptakli byla zaznamendna v porostech tvrdolistych houstin, ov§em vyskytovali se zde pouze
druhy ptizplisobené vysoké denzité keft. Nejvice druhil bylo nalezeno v porostech kifovin

s dominanci akacie nilotica, druhové slozeni zde bylo heterogenni od druhti preferujici
oteviené savany az po druhy preferujici prostiedi s vysokou denzitou kett. Kviili pfeméné
krajiny na zemédélskou zde byly naruseny pfirozené reZzimy ohnt a také zde chybi velci
herbivofi, takze se zde projevuje velice rychla sukcese keft a kfovin (shrub encroachment),
kterd neni disturbovéana ohni ani okusem velkymi bylozravci, a tak zde trva zhruba 40 let od
oteviené travnaté plané ptes kfoviny az po tvrdolisté houstiny, coz je daleko rychlejsi nez pti
nenaruSenych ptirodnich procesech. Bez pravidelného reZimu ohiiti se tato heterogenni oblast
zméni v homogenni tvrdolisté houstiny, coz by vedlo k razantnimu ubytku zdejsich
savanovych druhii ptakti (Skowno & Bond 2003). Jina studie z Keni zkoumala vliv pietvoreni
mistnich lest na agroekosystémy na ptaci spolecenstva. Ukazalo se, Ze agroekosystémy

s rozmanitou strukturou habitatu dokazi uzivit velké mnozstvi druhi ptaki (zde bylo
napocitano 96 druht ptakt a celkove 1788 jedinctl), ale maji jen omezenou kapacitu na
kompenzaci ztraty lesa. Celkova diverzita druhti v agroekosystémech byla vyssi nez v lesich,
ale z celkového mnozstvi patfilo 60 % druht a 76 % napocitanych jedincii ptaki k druhtim

savanovych a kiovinatych biotopil. Savanové druhy byly nejvice ovlivnény heterogenitou
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prostiedi a pfitomnosti velkych stromi a ket (Laube et al. 2007). V Burkiné Faso se
zkoumala odpovéd’ ptacich spoleCenstvi na zintenziviiujici se zeme&délstvi. Nejvyssi druhova
diverzita byla nalezena na aktivné obdélavané piid¢ a sniZzovala se s dobou od disturbance.
Cim byla pole starsi, tim se jejich vegetace stale vice podobala pastvinam, které dokazi
zachovat mensi druhovou diverzitu. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi pfitomnost ptaka

v mistnich agroekosystémech byly dostatek mist k hnizdéni a dostupnost potravy.

S intenzivnéjSim zemédélstvim by zdejsi ekosystémy ztratily na heterogenité odstranénim
ketti a stromt a tim by byla vyznamn¢ naruSena i spolec¢enstva ptakd, ktefi v nich hnizdi
(Soderstrom et al. 2003). Dalsi studie z oblasti narodni rezervace Maasai Mara v Keni
zkoumala vliv opusténych farem na distribuci ptakti v savané. Farmy v minulosti piijaly velké
mnozstvi hnoje od dobytka, coz vyznamné zvysilo mnozstvi zivin v pudé. Vysledky ukazaly,
ze pocty ptakl byly vyznamné vyssi do 200 m od farmy oproti okolni krajiné. Tento jev byl
markantnéj$i v obdobi sucha, kdy je obecné mén¢ potravy. Vyssi obsah Zivin na farmé
zpusobil vyskyt vétsiho mnozstvi dvoukiidlych a brouki na farmé, a tim padem zde ptaci méli
vice potravy. Tak hnojeni ovlivnilo distribuci ptaki na savané. Jedny z hlavnich divodi
vétSiho mnozstvi ptakl na opusténych farmach byly: poloha farem (vzdy stavény v blizkosti
zdroje vody), akumulace hnoje, kterd ovlivnila rist a tim padem strukturu vegetace (kterd ma
pozitivni efekt na ptaci spolecenstva, viz vyse), vyssi poCty bezobratlych, které byly pozitivné
ovlivnény mnozstvim zivin (Soderstrom & Reid 2010). Disturbance zpisobené ¢lovékem
nemusi mit podobu jen pfemény na zeméd¢elskou krajinu. Jen pro ilustraci zde zminim jednu
studii z Jihoafrické republiky o dopadech vystavby golfového stiediska na spolecenstva ptaka
obyvajici tzv. Strandveld vegetaci (to je ohroZeny typ vegetace vyskytujici se v okoli
Kapského mésta na piseCnych dunach). Vystavba golfového stiediska zabrala plochu zhruba
170 ha, ovSem bylo zde ponechdno 43 ha pivodni Strandveld vegetace uvnitt sttediska. Byla
porovnana spoleCenstva ptakil v setrvavajicich fragmentech Strandveld vegetace v golfovém
stiedisku se spolecenstvy okolniho chranéného tizemi. Celkova druhova bohatost byla vyssi

v golfovém stiedisku, ale jednalo se zejména o druhy biotopovych generalistli, druhy mély
nizsi abundance a byly nerovnomérné rozdéleny ve zbyvajicich fragmentech Strandveld
vegetace. Pivodni ptaci Strandveld vegetace byly druhovée bohatsi a mély vyssi abundance

v okolni chranéné oblasti. Spolecenstva ptakli v golfovém stfedisku méla vysoké mnozstvi
generalistll a granivornich druht, ale oproti okolnimu chranénému tuzemi ztratila velké
mnozstvi nektarivornich a frugivornich druhii. Zavérem studie bylo, ze golfové stiedisko je
nevhodné pro zachovani diverzity druht ptakt pivodni vegetace, ale peclivé projektovani

s ptihlédnutim k ekologickym teoriim by mohlo tento efekt ztraty diverzity zmirnit (napf.
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kdyby byly ve stfedisku vétsi fragmenty Strandveld vegetace - okolo 51 ha) (Fox & Hockey
2007).

Dusledkem narusovani ptirodniho kolob&hu disturbanci (zejména ohiill) clovékem muize

v ne¢kterych oblastech dochéazet k nekontrolovatelné sukcesi ketti a houstin (shrub
encroachment), ktera vyznamné ovliviiuje druhové sloZeni ptacich spolecenstvi v oblasti.

V lokéalnim méfitku byla namétena nejvyssi diverzita druhi ptaki pii stfednim kefovém
pokryvu (zhruba kdyz je oblast pokryta z 40 - 50 % kefi, houstinami ¢i stromy a z 50 - 60 %
travnatou plani) (Sirami et al. 2009; Skowno & Bond 2003). Kompozice druhii ptaka zaziva
velky obrat kolem tohoto gradientu. V podstaté se zde méni spolecenstva ptaki oteviené
savany na spolecenstva preferujici vysokou denzitu dfevin a u tohoto gradientu se ob¢
spolecenstva setkavaji. Dalsi zvySovani denzity ket by tak vedlo ke ztraté urcitych druhti
ptaki, a tim 1 ke sniZeni druhové diverzity v celé krajin€ (Sirami et al. 2009). Studie ze
Swazijska zkoumala vliv sukcese keili na spolecenstva ptaki v letech 1998 - 2008. Vice nez
polovina ze 106 druht mistnich ptakl vykdzala signifikantni zménu ve vyskytu mezi lety
1998 - 2008. 32 druhti zvysilo své stavy, 29 druht snizilo stavy a 45 druhil zistalo stabilnich.
Zmény ve vyskytech druhi byly vysvétleny habitatem druht, druhy vazané na otevienou
travnatou savanu signifikantné ubyvaly, zatimco druhy vdzané na vysokou denzitu dfevin
pfibyvaly a druhy vazané na stfedni denzitu kfovin neménily pocetnosti. Celkova druhova
bohatost signifikantné klesla a toto bylo vysvétleno ptibyvajici pokryvnosti kiovin (z 24 % na
44 %) a extinkce druhil byla signifikantné spjata hlavné s ibytkem travnatého pokryvu

(z 63 % na 34 %) (Sirami & Monadjem 2012).

A opét na zavér podkapitoly zafadim odpovédi skupin ptakli s riznymi potravnimi
specializacemi na riizné determinanty prostiedi. Pfi porovnavani pta¢ich spolecenstvi

v piivodnim porostu Acacia karoo a zavle¢enym druhem Prosopis byly nalezeny velké rozdily
v poctech ptakl a druzich ptaka v riznych potravnich guildach. V porostech se zavlecenym
druhem Prosopis uplné chybéli dravci, frugivorni ptaci se objevovali zfidka a insektivorti bylo
o polovinu méné. Zadné velké rozdily nebyly zaznamenany mezi omnivory a nektarivory
(Dean et al. 2002). V oblasti Western Cape Province v Jihoafrické republice v porostech
invazivni akécie z Australie byly nizké pocty nektarivort, frugivort a dravci, naopak zde
byly vyssi pocty omnivord (Rogers & Chown 2014). Co se tyce vlivu disturbanci na rtizné
potravni guildy, tak se 1i8i oblast od oblasti. V jihoafrickém Fynbosu mélo zvySeni frekvence

ohnil negativni dopad na mistni endemické nektarivory. Naopak se zde zvySoval pocet
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granivornich druht (Chalmandrier et al. 2013). Na vychodoafrické savané se na vypalovanych
mistech objevovaly signifikantné vyssi pocty sokolovitych ptakt, pravdépodobné kvuli lepsi
dostupnosti potravy, ktera nema tolik pfilezitosti k tkrytu. Nebyly zde zaznamenany zadné
rozdily mezi insektivory a granivory na vypalenych a nevypalenych mistech (O’Reilly et al.
2006). Ve studii z Krugerova narodniho parku byl zaznamenan negativni efekt silnéjSich
pozari na spolecenstva granivort a ptaka, ktefi se zivi na zemi, kteti vyzaduji prostiedi

s dostate¢nym pokryvem travni vegetace, kterd na mistech silnéjSich pozart byla hodné
redukovana (Mills 2004). Dalsi disturbance v podob¢ velkych herbivorti méla negativni vliv
na granivorni a insektivorni druhy. Velci herbivoii méli negativni dopad na diverzitu
pozemnich ¢lenovct a na korunové patro stromil, takze tim zredukovali potravni ptileZitosti
(Ogada et al. 2008). Studie z jizni Etiopie porovnavala pocty ptakt z riznych potravnich guild
mezi tropickym lesem a agroekosystémem. Granivofi a nektarivoti byli pocetnéjsi

v zemédélske krajin€. Insektivofi, frugivoti a omnivoii byli stejné pocetni v obou prostiedich
(Gove et al. 2013). Sukcese kel miize mit také signifikantni vliv na sloZeni potravnich guild
ve spolecenstvech ptakil. ZvySovanim pokryvnosti keiti byli negativné ovlivnéni granivofi

a naopak pozitivn€ ovlivnéni insektivofi (Sirami et al. 2009). Ve studii z Kalahari husté
kfovinatému prostiedi dominovali mensi insektivofi, ptaci vytvatejici hnizda ve tvaru hrnku ¢i
koule a ptaci s barvou pefti vyssich svételnych délek (oranzova, ¢ervend a zlutd). Granivofi,
ptaci hnizdici na zemi, insektivofi lovici hmyz z kliry a ptaci lovici svou kofist itokem

z vySky na zem byli negativné ovlivnéni hustsi kfovinatou vegetaci. V dutinach hnizdici ptaci,
dravci, frugivofi a ptaci lovici svou kofist na zemi z bydla byli negativné ovlivnéni ztratou
vysokych stromt (Seymour & Dean 2010). Dalsi studie se vénuji determinanttim urcujicim
pocetnosti dravcetl. Je to zejména proto, Ze dravci jsou hodné citlivi na zménu prostiedi a na
tlak, ktery na né vytvaii ¢lovek svou zvysujici se populaci a uizemnimi néroky. Je to také
skupina nejvice ohroZena lovem. Ve studii z PobieZi Slonoviny se porovnéavala ptaci
spolecenstva z let 1968 - 1972 a 1996 v chranéné rezervaci a jejim okoli. VSech 6 velkych
druhti lesnich dravct a nemigrujicich savanovych orli zmizelo uz v poloving 80. let

20. stoleti. Ze zbyvajicich 12 druhii hnizdicich dravct 4 zvySily své pocetnosti a 4 je snizily.
VSech 14 druht nehnizdicich migranth zlstalo na stejnych pocetnich stavech a nebo je
dokonce zvysily. Distribuci dravcl nejvice ovlivitovali 3 faktory. Zaprvé snizujici se pocet
srazek, coz mélo za nasledek zménu druhového sloZeni mistniho spolecenstva a invazi novych
druht migrantd i mistnich ptakt. Tim doslo k redukci po¢tu vhodné potravy pro mistni
dravce. Druhym faktorem bylo odlesiiovéni, rozvoj zemédé€lstvi a tlak lovu v okoli rezervace,

coz vedlo k fragmentizaci a degradaci vhodného habitatu pro zivot. To vedlo k extinkci
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velkych druhti dravct (ale 1 k rozvoji jinych druhi ptaki). Tretim faktorem byla modifikace
habitatu uvnitt rezervace ve formé zvyseni pokryvnosti stromi, invaze hustych kfovin do
rezervace a nelegalni vysazovani palmovych plantadzi (Thiollay 1998). Podobna studie ze
sousedni Burkiny Faso ukézala razantni ubytek dravct a velkych druht ptadkti mimo chranéna
uzemi. VétSina z téchto druht se dokonce vyskytovala uz jen v rezervacich. A divodem
tohoto Ubytku byla opét degradace a fragmentace habitatu a lov (Thiollay 2006). Obdobna
studie z Botswany pfisla se stejnymi vysledky. Byl zde zaznamenén rapidni tibytek dravych
ptaki do 15 km od rezervace, tento ubytek byl jesté vyssi v obdobi sucha. OvSem rtizné
skupiny dravci reagovali jinak. Pocty velkych savanovych orli byly 50 km od rezervace uz
jen na méné nez 10 % poctu ve stiedu rezervace a jejich pocty na periferii rezervace (asi

30 km od stfedu) byly jiz o 40% niz8i nez ve stfedu rezervace, coz naznacuje silny okrajovy
efekt plisobici na populace velkych dravct uvniti rezervaci. Migrujici dravci byli mnohem
méné senzitivni na zmény prostiedi mimo chranénd zemi. I piesto, Ze orel stepni a orel
wahlbergtv by podle ocekavani kvili své velikosti méli patfit do skupiny citlivéj$i na zménu
prostiedi, tak se jejich stavy mimo rezervaci nijak vyrazné nemeénily. Je to pravdépodobné
déano tim, Ze jsou oba habitatové vétsi generalisté nez mistni druhy orlt a také tim, Ze se zde
nerozmnozuji. Pocty mrchoZroutd byly nejvyssi na okrajich rezervace, s vyjimkou supa
bélohlavého, ktery reagoval na prosttedi stejné jako velci orli. Ten je, zda se, Gplné
nejcitlivéjsi druhem dravce na zménu prostredi. V oblasti vzdalené€jsi nez 15 km od rezervace
se téméf nevyskytoval. Ubytek dravych ptiki mimo rezervace je pravdépodobné zptisoben
strukturadlnimi zménami ve vegetaci, které jsou zpisobeny nadmérnym spasanim dobytka.
Tyto zmény vedou ke ztraté biodiverzity a biomasy mimo rezervaci, a tim padem i ke ztraté
potencionalni kofisti pro orly a jiné velké dravé ptaky. Populace mrchoZroutl jsou nejvyssi na
okrajich rezervace pravdépodobné kvili tomu, Ze jsou schopni se krmit i na mrSinach dobytka
v dobé sucha. I ptes velky pokles v populacich dravcli mimo rezervace je situace v Botswané
(k roku 1995) zdaleka nejlepsi z jihoafrickych zemi, ve kterych se velci dravi ptaci mimo
rezervace vubec nevyskytuji. Relativné dobra situace v této oblasti je dana hlavné nizkou
hustotou lidské populace, ktera je navic soustfedénd v urodnéjsich regionech zemé

(Herremans & Herremans-Tonnoeyr 2000).

Hlavnim determinantem vyskytu ptakd savanovych a kiovinatych biotopti je struktura
vegetace, zvlast’ dulezita je struktura v korundch stromt a ve vysSce do 2 metrt. Existuji
ovSem typy prosttedi, kde je dilezit¢jsi druhova skladba rostlinstva nebo pfitomnost alespont

n¢kolika vysokych stromi nebo keft. Dal§imi determinanty vyskytu téchto druhti ptakii jsou
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mechanismy, které méni prave strukturu vegetace. Mezi tyto mechanismy se fadi rezim ohnd,
okus velkymi herbivory, pfetvorba krajiny ¢lovékem na zemédélskou nebo nadmérna sukcese

kefu a houstin.

Druhy travnatych plani

Spole€enstva ptaki travnatych plani jsou svymi ekologickymi naroky velice podobna
spolecenstviim ptakil oteviené travnaté savany. Hlavni rozdil mezi nimi je, Ze spoleCenstva
ptakt travnatych plani negativné reaguji na ptfitomnost vysokych stromt a ket (Laube et al.
2007). Idealnim prostfedim pro tyto ptaky je naprosto oteviena krajina bez vysokych stromi

a keru.

Také pro tato spolecenstva ptaki je hlavnim determinantem jejich vyskytu heterogenita ve
struktuie vegetace (Gottschalk et al. 2007; Reynolds & Symes 2013). Ta je v tomto prostiedi
zejména ve formé rizné€ vysokych travnatych porosti. Na planich Serengeti v Tanzanii byla
na travnatych planich zaznamenéna rozdilna spolecenstva obyvajici nizké travnaté porosty

a stfedni az vysoké travnaté porosty. Vyssi denzita ptakli byla zaznamenéna ve stfednich az
vysokych travnatych porostech a to 3,36 ptakli na hektar, denzita ptadkt obyvajicich nizké
travnaté porosty byla 1,47 ptaki na hektar (Gottschalk et al. 2007).

Spole€enstva ptaki travnatych plani jsou ohroZena zejména ztratou piirozeného prostiedi
hlavné v podobé¢ sukcese kefovitého porostu ¢i stromli (Watkinson & Ormerod 2001;
Reynolds & Symes 2013; Allan et al. 1997; Lipsey & Hockey 2010). Studie z Jihoafrické
republiky zkoumala vliv sukcese invazniho ostruziniku na spolecenstva ptaki travnatych
plani. Zkoumaly se 4 typy prostiedi: netransformované travnaté plané, vypalené plochy,
plochy s invaznim ostruZinikem a travnaté plané po odstranéni ostruZiniku. Pfitomnost
invazniho ostruziniku negativné ovlivnila heterogenitu prostfedi a tim i diverzitu ptacich
druht. Ovsem plochy po odstranéni ostruziniku prokéazaly rychlé zotaveni a mély stejnou
diverzitu ptakl jako netransformované travnaté plan¢ (Reynolds & Symes 2013). Dalsi
moznou pri¢inou ztraty habitatu travnatych plani je zalesnovani. V Mpumalanga Province

v Jihoafrické republice koresponduji oblasti s nejvetsi diverzitou druht ptaka travnatych plani
s oblastmi pravé zalesiovanymi ¢i vhodnymi pro potenciondlni zalesnéni. Pfitom zalesiiovani

ma velmi negativni efekt na diverzitu druh@ ptdka travnatych plani a i pfeména malé plochy
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ve stromovou plantdz je velmi nebezpecna pro tato spolecenstva. Mistni spolec¢enstva
travnatych plani obsahuji 90 druht ptékd, 25 z nich je pfedmétem ochrany a 10 druhi je
celosvétoveé ohroZenych. Pii zalesnéni byt jen malé plochy plani je ptivodni spolecenstvo
travnatych plani nahrazeno spolecenstvem lesnich a savanovych ptakti o poctu 65 druhti. Pti
porovnani druhti negativné a pozitivné ovlivnénych zalestiovanim se ukazalo, Ze spolecenstva
travnatych plani maji mnohem vétsi druhovou diverzitu a jsou bohatsi na endemické

a ohrozené druhy nez spolecenstva stromovych plantazi (Allan et al. 1997). Stejna situace je
v sousedni provincii Kwazulu Natal. Oblasti vhodné pro zalesnéni se shoduji s oblastmi

s nejveétsim poctem endemitl a ohroZenych druhli. Aby spliiovali mezinarodni ekologické
standarty, tak péstitelé mezi stromovymi plantdZzemi nechavaji sit¢ koridord, aby propojili
zbyvajici vhodné habitaty. Studie z Jihoafrické republiky zkoumala hodnotu téchto koridori
pro zachovani spolecenstev ptakl travnatych plani. V celé oblasti koridord, stromovych
plantazi a okolnich travnatych plani se vyskytovali 3 skupiny ptakd, specialisté travnatych
plani, habitatovi generalisté a netravnaté druhy. Travnati specialisté byli omezeni na mista
pravidelné vypalovand a na velké pfilehlé oteviené plochy nebo na rozlehlé travnaté koridory.
Nenasly se zadné ditkazy o dulezitosti fyzického propojeni otevienych habitatl pro ptaky

v této oblasti. Namisto toho se zda, ze vytvoteni tzv. ekologickych siti v tomto rozsahu je pro

travnaté specialisty zna¢né nevyhovujici prostiedi (Lipsey & Hockey 2010).

Na zavér bych zminil, Zze se pravdépodobné spolecenstva ptakl travnatych plani vyrazné 1isi
od jinych spole€enstev ptaki v zastoupeni riznych potravnich guild. V narodnim parku Omo
v Etiopii zkoumali ptaci spolecenstva béhem obdobi sucha. Nalezeno bylo 45 druht ptakt
travnatych plani a z toho 75 % insektivort, ostatni potravni guildy byly zastoupeny

minimaln¢ (Takeishi 1983).

vvvvvv

a neporusSené prirozené prostiedi. Zda se, ze tyto druhy ptaki jsou obzvlast citlivé na ni¢eni
a fragmentaci pfirozen¢ho habitatu, a znacna ¢ast téchto iizemi je v ohrozeni ze strany
¢lovéka. Jen velmi malé ¢ast takového vhodného prostiedi je dnes na izemi Afriky soucasti
chranénych rezervaci a je nezbytné nutné rozsifit plochy rezervaci pro zachovani druhové
diverzity ptakl travnatych plani. Dale je nutny dalsi vyzkum tykajici se téchto spoleCenstvi

ptakd, protoZe o nich zatim vime jen velmi malo.
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Eleva¢éni gradient (altitudinalni gradient)

Zmeény spolecenstev ptakli s meénici se nadmoiskou vyskou se projevuji v horskych oblastech
Afriky. Studie z pohoti Udzungwa v Tanzanii nalezla nizinna a horské spolecenstva ptakt
meénici se na hranici 1200 metrti nad motfem. VétSina druhii ptak v této oblasti se da jasné
ptiradit do jedné z téchto skupin ptakl. Data dale naznacuji pfitomnost dalSich
potencionalnich sekundérnich hranic, ackoliv tyto hranice byly vice individualni pro
konkrétni druhy nez pro cela spolecenstva. Jsou zde 2 mozna vysvétleni tohoto jevu. Prvni
mozné je, ze v minulosti byly oddélené fragmenty nizinného a horského lesa a vyvijely se
oddélené. Druhé vysvétleni spociva v adaptacich na rtizné mikroklimatické podminky a na
vzniklé pozitivni vazby k druhtim stejnych elevacnich vysek a negativni vazby k druhlim
jinych vySek (Romdal & Rahbek 2009). Dalsi studie z destného lesa Malagasy na vychodé
Madagaskaru nalezla velky ubytek ptacich druht nad hranici 1300 metri nad motfem.

A nejvyssi druhova diverzita byla v rozmezi 800 - 1200 metrti nad mofem, coZ naznacuje ze

je zde podobny vyskovy gradient rozsifeni ptaki jako v horach v Tanzanii (Hawkins 1999).

Nejvétsim ohrozenim pro horska spolecenstva ptaka v Africe je fragmentace lesa a nasledné
roz$ifovani savany do vyssich nadmotskych vysek. I pfesto, Ze se jedna o lesni druhy ptak,
tak vykazuji snaSenlivost k t€émto zménam v prostiedi. Mozné vysvétleni je, Ze jsou bud’
ekologicky flexibiln¢jsi nez naptiklad savanové druhy, které se $ifi z rozmachem savanové
vegetace (ale jsou méné tolerantni k subidealnimu habitatu, ktery neobyvaji), ale spise je to
déano tim, Ze uz vlastn€ nemaji kam ustupovat pied ztratou svého pfirozeného prostfedi a musi
zit v subidedlnim prostiedi a je mozné, Ze je populace téchto ptakti budou nadale klesat (Reif

et al. 2007; Horak et al. 2009).
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Z.avér

U velkoskalovych determinantt byly v pracich zabyvajicich se africkymi ptaky nalezeny
diikazy na podporu energetické hypotézy a také na podporu teorie o mid-domain efektu. Byly
nalezeny také diikazy o vlivu riznych klimatickych proménnych na druhovou diverzitu ptakd,
jako napftiklad vliv sezonality a mnozstvi srazek, primérna teplota a primarni produktivita

rostlin.

Hlavnim determinantem ptac¢i druhové diverzity a abundance na lokéalni Grovni pro vSechna
spoleCenstva ptaki byla heterogenita ve struktufe vegetace. OvSem dale spolecenstva lesnich
ptakd, ptaka savan a kfovinatych biotopt a ptakli otevienych travnatych plani reagovala na

rizné dalsi determinanty odliSné.

Lesni druhy ptakt signifikantn€ reagovaly na uzavienost stromové koruny, pfi jejim poruSeni
klesal pocet druhti lesnich ptakt. Dale jsou také ovlivnéni druhovym sloZenim lesniho
porostu, vyskou korunového patra a dostate¢nym poctem vhodnych mist k hnizdéni. Velmi
negativné jsou ovlivnéni kdcenim lesa a jeho pfeménou na zemédé€lskou krajinu, ale pfi
zanechani dostatecné velkych fragmenti ptivodniho lesa obklopenych vhodnou krajinou lze
ptedejit ztrat¢ velkého mnozstvi druhli. NejohroZenéjsi jsou lesni ptaci v oblasti destného
pralesa Upper Guinea. Tato oblast je ohroZena fragmentizaci a Uiplnou ztratou pralesa.

Nachazi se v nejhustéji obydlené ¢asti Afriky.

Nejvyssi pocty druhti savan a kiovinatych biotopii se vyskytovaly na lokalitach se stiedni
mirou heterogenity struktury vegetace. Takova krajina je zhruba ze 40 % zarostla kefi

a vysokymi stromy a z 60 % travou. Dllezitymi determinanty diverzity ptakii savan jsou
disturbance ve form¢ ohiili a spasani velkymi herbivory. Pfi naruseni téchto disturbanci
vlivem c¢loveka dochazi k neptimétené sukcesi kefového patra a to nasledné snizuje druhovou
diverzitu. Spolecenstva savanovych druhti ptaki jsou spiSe pozitivné ovlivnéna ptetvorbou
krajiny na zemédélskou, dokazi z toho tézit a rozSifuji své arealy vyskytu na tkor

vvvvvv

vegetace nez jeji struktura, ale jedna se spiSe o vyjimky a specidlni typy prostiedi.
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Spolecenstva ptakl otevienych travnatych plani také ovliviiuje struktura vegetace, zde se to
projevuje ve formé rizné vysky travy, a jsou naopak negativné€ ovlivnény pfitomnosti keit
a stromu. Nejvice jsou tato spolecenstva ohroZena zalesfiovanim jejich ptivodniho zivotniho

prostiedi, dale také sukcesi ket a pfeménou travnatych plani na zeméd¢€lskou krajinu.

Pro leps$i pochopeni problematiky lokalnich determinanti ptaci druhové diverzity je nutné
1épe prozkoumat vztahy mezi ptaky otevienych travnatych plani, o kterych toho na Africkém
kontinentu vime jen velmi malo a jejich biotop patii mezi nejméné chranéné a nejvice
ohroZené na kontinentu. Dal$i nedostatek informaci je z oblasti stiedni Afriky, hlavné pak
KonZského destného pralesa. Nachazi se zde nejvétsi souvisla plocha tropického destného
lesa na Africkém kontinentu, pfesto z této oblasti nejsou prakticky zadné ¢lanky o ptaci

druhové diverzité.

Co se tyce elevacniho gradientu, v nékolika studiich byla pozorovéana hranice kolem 1250
metrti nad mofem, pfi které se méni spolecenstva ptakl z nizinnych na horské. OvSem i zde je
potieba dalSich studii z vice mist, aby se prokazalo, Ze tato hranice skutecné plati na celém

kontinentu.
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