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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva vyzkumem vnimani bezpecnosti a kriminality v prazské
ctvrti Zabehlice z pohledu mladych zen. Cilem prace je zjistit, jak velky pocituji mladé
zeny strach z vybranych nasilnych trestnych ¢intl, jaka mista povazuji z pohledu vlastni
bezpec¢nosti za rizikova a jaké duvody ovliviiuji toto vnimani. V praci bylo vyuzito
dotaznikové Setfeni mezi mladymi zZenami a polostrukturované rozhovory s prisluSniky
Méstské policie. Vysledky ukazaly, ze vétSina respondentek povazuje Zabehlice za
bezpecnou ¢tvrt, z vybranych nasilnych trestnych ¢inti pocituji respondentky nejvetsi
strach ze znasilnéni. Za rizikova mista na uzemi Zab&hlic byly oznaceny napiiklad
podchody, parky ¢i okoli riznych budov. Mezi hlavni divody negativniho vnimani
téchto mist patfila pfitomnost rizikové vnimanych skupin lidi, Spatné fyzické prostiedi

nebo Spatna predchozi zkusenost s témito misty.

Klic¢ova slova: vnimani nebezpeci, strach ze zlo¢inu, nasilné trestné ¢iny, mladé Zeny,

Praha, Zabéhlice

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with research of perception of safety and crime from the
perspective of young women in the Pragues district Zab¢hlice. The main objectives of
the thesis are to evaluate the extent of a fear of particular violent crimes perceived by
young woman, the identification of places considered to be the most dangerous and to
find out what are the factors shaping the perception. In order to answer research
question, two types of methods were employed; a questionnaire survey among young
women and semi-structured interviews with members of the Municipal Police. The
results showed that most respondents considered Zabéhlice as safe district. From the
selected violent crimes, respondents felt the greatest fear of rape. In Zabéhlice were
identified as dangerous places for example subways, parks or the neighbourhood of the
various buildings. The main reasons for the negative perception of these places were the
presence of groups of people perceived as possibly dangerous, poor physical

environment or previous bad experience with these places.

Key words: perception of danger, fear of crime, violent crimes, young women, Prague,
Zabehlice



1 UVOD

Vnimani vlastniho bezpeci, respektive hroziciho nebezpeci je jednim z dilezitych
aspektii lidského zivota, proto by tomuto tématu méla byt vénovana dostatecna
pozornost jak v akademické obci, tak mezi Sirokou vefejnosti. Vnimani nebezpeci je
ovlivnéno fadou okolnosti, kromé osobnich charakteristik, napt. vék, pohlavi, vzdélani,
rodinny stav (Valentine, 1989, Ferraro, 1995, Koskela, Pain, 2000, Tulloch, 2000,
Jichova, Temelova, 2012a) ¢i charakteristik prostfedi (Burianek, 2001, Schmeidler,
2002, Jichova, Temelova, 2012b), se mizZe vazat i na kriminalitu. S kriminalitou se
kazdy z nés setkava denné, at’ jiz piimo, Ze se stane obé&ti kriminality nebo sdm spacha
trestny ¢in, anebo nepifimo z televize ¢i z tisku. Od prelomu stoleti je pozorovatelny
dlouhodoby pokles kriminality, ktery vSak neni plynuly. Nékolikrat doslo k jeho
naruseni nardstem poctu trestnych ¢inti, napt. v roce 2007 v disledku na kratkou dobu
kriminalizovaného ftizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (MareSova,
2012).

PredloZzend bakalafska prace se zabyvad vyzkumem vniméani bezpecnosti
a kriminality v prazské ¢&tvrti Zabéhlice, nachazejici se na jihovychodé Prahy, pro
kterou je typickd sidlistni zastavba, jez doplnila diivéjsi zastavbu rodinnych domii.
Prestoze typickou sidlistni kriminalitou je majetkova, predevSim kradeze aut a véci
znich (Vavra a kol., 2008), tato prace zkouma strach z vybranych trestnych ¢int
spadajicich mezi nasilnou kriminalitu, kterda vnimdni vlastniho bezpe¢i ovliviuje
pravdépodobné nejvice. Zaroven je zjiStovano, jaka mista povazuji mladé zZeny
Z hlediska své bezpecnosti za rizikova a davody které k tomuto vnimani vedou.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V teoretické Casti prace jsou vymezeny
zdkladni pojmy, je zde vysvétleno chdpani vnimani nebezpeci pro ucely této prace,
popsana nasilné ¢innost a definovany vybrané nasilné trestné ¢iny. Poté prace nastiiiuje
koncept fear of crime, neboli strach ze zlo¢inu, ktery klade duraz na vnimani
a prozivani strachu, a jeho dopad na rozhodovani jedinct (Jichova, Temelova, 2011),
dale jsou rozebirany faktory, které tento strach ovliviiuji.

V empirické ¢asti jsou nejdiive uvedeny metody pouZité k provedeni vlastniho
vyzkumu a sbéru dat. V dalsi kapitole jsou popsany zakladni charakteristiky zajmové
lokality s diirazem na vyvoj nasilné kriminality. Hlavni ¢asti prace je kapitola ,,Vnimani
nebezpeci v Zabehlicich®, ktera obsahuje informace ziskané z rozhovoru s piislusniky

Méstské policie a vysledky dotaznikového Setfeni. V zavéru prace jsou shrnuty
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vyzkumnych otézek.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak velky pocituji mladé zeny
strach z vybranych nasilnych trestnych ¢ini a jaka mista povazuji z pohledu vlastni
otazky, na které se snazim nalézt odpovédi pomoci dotaznikového Setfeni mezi
mladymi zenami v Zab&hlicich a rozhovoru s policisty. Vyzkumné otazky a ocekavani

jsou nasledujici:

Lisi se strach mladych Zen 7 vybranych nasilnych trestnych &init?
Rada vyzkumi potvrdila, e mladé Zeny se nejvice boji nasilnych trestnych &int
(Koskela, 1999, Pain, 2000, Vykopalova, 2000). Mladi lidé se také cCastéji stavaji
obét'mi trestné Cinnosti (Ramsay, 1989, Ferraro, 1995, Tulloch, 2000), protoZe se vice
pohybuji venku pfes den i1 v noci, navstévuji razné podniky, kde mnohdy konzumuji
alkohol, stejné tak se setkavaji s lidmi, ktefi jsou pod vlivem alkoholu a v dtsledku toho
mohou byt agresivni (Tulloch, 2000, Vykopalova, 2000).

Dilezitym aspektem je také konkrétni druh nasilného trestného cinu.
Je pravdépodobné, ze rtzné nasilné trestné ¢iny budou vyvolavat rizné miry strachu.
Mezi nejhlife vnimané trestné ¢iny patii ¢iny sexualné¢ motivované, které¢ zasahuji nejen
do osobni svobody a dustojnosti ¢loveka, ale predevSim do oblasti pohlavni integrity
a do oblasti zivota a fyzického i psychického zdravi Clovéka (Zmeskalova, 2010). Proto
piredpokladdm, ze se mladé Zeny budou vice obavat sexudlné motivovanych cCind,
Vtomto piipadé znasilnéni a sexudlniho obtézovani, spiSe nez loupeze, ublizeni

na zdravi ¢i domaciho nasili.

Lze nalézt shodu mezi misty mladymi Zenami vanimanymi jako rizikova a misty, kde
dochazi k nasilné trestné Cinnosti?

S kazdym mistem se poji urCité fyzické a socidlni charakteristiky, funkce ¢i image.
Spolecné s osobnostnimi vlastnostmi ¢lovéka dochdzi k riznému vnimani mist, véetné
hodnoceni jejich rizikovosti z pohledu vlastni bezpe¢nosti. Na vniméani okoli se
pochopitelné podili celd fada dalSich faktort, naptiklad prezentace ndsili v médiich, ¢i
pfedchozi Spatnd zkuSenost, které mohou vyvolavat zvySeny strach z ur¢itych typli mist

(Jichové, Temelova, 2012b).



Rada vyzkumt dokazuje, Ze mezi rizikové vnimana mista patii nejen opusténé,
zanedbané, nepiehledné a Spatné osvétlené prostory (Gordon, Rieger, 1989, Koskela,
Pain, 2000, Schmeidler, 2002, Jichova, Temelova, 2012b), ale také mista zaplnéna
a fluktuujici (Newman, 1972, Koskela, Pain, 2000, Schmeidler, 2002). Vyzkumy
potvrzuji vy$$i miru kriminality v ur¢itych typech prostfedi tzv. hot spots of crime
(Sherman, 1995). Nemusi to vSak nutn¢ znamenat, Zze na mistech, kterd jsou rizikoveé
vnimana, opravdu dochazi ke zvySené krimindlni ¢innosti. Ve své praci predpokladam,
7e se mezi rizikoveé vnimanymi misty budou objevovat 1 takova, ktera redlné nevykazuji

vy$$i miru kriminality.

Jaké divody ovliviiuji vnimani mist jako rizikova?

Diivody, které vedou k vnimani urcitych mist jako nebezpecna, jsou bezesporu rtizné.
Jednim z divodii muaze byt Spatné fyzické prostiedi, napf. nepiehlednost okoli,
neupravené kete, nedostacujici osvétleni (Gordon, Rieger, 1989, Koskela, Pain, 2000,
Schmeidler, 2002). Negativné vnimand mista jsou casto spojend s piitomnosti
specifickych skupin lidi, mezi néz patii predevSim skupinky mladeze, bezdomoveci,
narkomani ¢i lidé pod vlivem alkoholu (Gordon, Rieger, 1989, Schmeidler, 2002,
Slancova, 2010). Pti zjistovani divodi, proc¢ jsou ur¢ita mista povazovana za rizikova,
nelze podcenovat ani roli piedchozi Spatné zkuSenosti, ktera mtze strach z urcitych mist
vyrazné zesilovat. Ve vétSin¢ piipada se vSak nebude na vnimani rizikovosti urcitych
mist podilet pouze jeden duvod, ale pravdépodobné se bude jednat o jejich kombinaci.
Piedpokladam, Zze na vnimani mist jako rizikova se bude podilet pfedev§im kombinace

riznych davodu.



2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Strach ze zloCinu, stejn¢ tak jako vnimani vlastniho bezpeci predstavuji dilezité aspekty
nasich zivotd. Avsak kazdy z nas mize pocitovat a prozivat strach jinak, stejné tak si
kazdy z nas pod témito pojmy piedstavi néco trochu jiného. Proto povazuji za dulezité
pro ucely této prace tyto pojmy presné vymezit. Ve své praci se zabyvam vybranymi
nasilnymi trestnymi €iny, proto zde podrobnéji rozeberu jednak ndsilnou kriminalitu

obecné, a dale vybrané nasilné trestné Ciny.

2.1 Vnimani nebezpe¢i

Jakym zptsobem c¢lovék vnimé své bezpeci, je velice subjektivni. Kazdy se obava
jinych véci, stejné tak kazdy reaguje ve stresovych, ¢i rizikovych situacich odlisné.
VSichni vSak v sobé mame urcity pud sebezachovy, a¢ se u kazdého projevuje jinak.
Rozdilné vnimani nebezpeci 1ze ukazat na piikladu volby cesty. Kazdy dokaze vnimat
své okoli, posoudit mozna rizika a podle nich reagovat. Je uz potom na nas, jakym
zpusobem budeme reagovat, zda hrozici rizika posoudime jako pftili§ znacnéa a zvolime
rad¢ji bezpecnéjsi cestu, nebo je povazujeme za nebezpecnd, ale 1 presto hrozici riziko
podstoupime, ¢i pro nas nejsou nebezpeéna viibec.

Pojem bezpec¢nost se dnes vyuziva v fad¢ obord, nejen Vv socidlnich védach, ale
i v ptirodnich ¢i technickych. Jeho latinskym ekvivalentem je securus, neboli klidny,
bezstarostny (Prazak, Novotny, Sedlacek, 1948), nebo také souslovi Sine cura, coz
znamena bez starosti (Robejsek, 1998). Podle Lutze (2001) se da bezpeénost délit na
objektivni a subjektivni, pficemz u objektivni bezpecnosti realné chybi nebezpedi,
zatimco u subjektivni absentuje strach z nebezpeci. Jiné studie déli bezpe¢nost na
mékkou a tvrdou, pfiCemz tvrdd piedstavuje tradiéni vojenské hrozby (napi. valky,
teroristicky Utok), zatimco mékka je prezentovana hrozbami, jako je kriminalita,
environmentalni pohromy, organizovany zlo¢in (Mares, 2002).

V ramci této prace bude za nebezpeci povazovana pouze krimindlni ¢innost.
Kriminalita pfedstavuje soucast Zivota, se kterou se kazdy jedinec setkava dnes a denné,
ackoliv ve vétSin€ ptipadil se nejednd o piimé setkani, ale jen nepiimo zprostiedkované
napt. médii. Krimindlni ¢innost ovliviiuje kvalitu Zivota ¢lovéka prostfednictvim pocitli

strachu o osobni bezpecnost (Andrasko, 2007). Za dulezity ukazatel kvality méstského
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prostiedi i spokojenosti taméjsich obyvatel 1ze povazovat napi. vyskyt delikventniho
chovani. Pocit ohroZeni piedstavuje pro obyvatele v jejich kazdodennim Zivoté
limitujici faktor hlavnd pii zptsobu uZiti méstského prostoru (Temelovd, Cermak,
Jichova, 2012). Ptredev§im ovlivituje mobilitu ¢lovéka v prostoru a jeho aktivity
v méstském prostiedi (Temelova, Cermak, Jichova, 2012). Strach ze zloginu
a nebezpeci v ulicich je tak brano jako individualni métitko lidské psychické pohody
(Temelova, Cermak, Jichova, 2012). Jak jiz bylo fedeno dfive vnimani vlastni
bezpecnosti, respektive hroziciho nebezpeci je velice individudlni. Pro ucely této prace
je za vnimani nebezpeci povazovano smyslové posouzeni situace, vyhodnocovani

moznych rizik a nasledné vyvozeni zavért o vlastni bezpecnosti.

2.2 Mladé Zeny

Pro ucely své prace jsem si jako cilovou skupinu zvolila mladé Zeny. Jak jiz diive
dokazalo mnoho autorti (Koskela, 1999, Pain, 2000, Jichova, Temelova, 2012a), Zeny
pocituji vétsi strach ze zloCinu nez muzi. Mladi lidé se vice pohybuji venku, navstévuji
rizné bary, kluby ¢i hospody, ¢imz se vystavuji vétSimu riziku nez napt. starsi lidé,
kteti zustavaji doma (Vykopalova, 2000). Na zvySeném strachu ze zlo¢inu u zen muze
mit vliv 1 usporadani spolecnosti, kdy jsou Zeny prezentovany jako kieh¢i a zranitelné;si
(Goodey, 1997). To jsou nékteré duvody, pro¢ se ve své praci zabyvam pouze mladymi
Zenami.

Dulezité je také presné stanovit, co v této praci znamena mlada zena. Rozhodla
jsem se zvolit interval od 18 do 26 let. Spodni hranice je vcelku jasna, jde o vek, kdy se
Clovek stava plnoletym. Ac je ,,piechod do dospélosti® u kazdého jedince individudlni,
predpokladdm, ze vtomto véku si Clove€k zacind ujasiiovat své ndzory a zafina byt
zodpovédny sam za sebe. Horni hranice je poté stanovena na 26 let, kdy zeny mnohdy

dokoncuji studium, pracuji, ¢i za€inaji budovat kariéru.

2.3 Nasilné trestné ¢iny

Jednim z nejhtife vnimanych druht trestnych ¢inli jsou bezesporu nasilné trestné Ciny,
které ohrozuji bezpecnost obcanli a velmi negativné ovliviiuji kvalitu Zivota, napf.

zvySenym strachem z téchto ¢inl. Typickym znakem téchto trestnych Cint je fyzické
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poskozeni obéti nebo alespon snaha ji poskodit. Zhruba v 91 % ptipadd je pachatelem
muz, vétSinou mladsi vékové kategorie (do 30 let), niz§itho vzdélani, s niz§im socialné-
ekonomickym statusem (Stablova, 2008).

Nasilné trestné Ciny jako takové, nemaji v trestnim zakoniku svoji specifickou
skupinu, ale jsou obsazeny v n€kolika riznych kategoriich. Témito kategoriemi jsou
trestné Ciny proti zZivotu a zdravi (napf. vrazda, ruzné varianty ublizeni na zdravi,
rvacka), trestné Ciny proti svobodé (naptf. obchodovani s lidmi, omezovani osobni
svobody, loupez), trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (napf.
znasilnéni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti) (trestni zakonik, 2009). Pojem nasilna
kriminalita, ¢1 nasilné trestné Ciny se v soucasnosti bézné¢ pouZzivaji, neni to vSak termin
pravni, ale spise kriminologicky ¢i kriminalisticky (Rozum a kol., 2005).

Ve své praci se budu zabyvat hlavné nésledujicimi nasilnymi trestnymi €iny:
loupeze, ublizeni na zdravi, sexudlni obtézovani, znasilnéni a doméaci nasili. A¢ se da
predpokladat, ze vétsina respondentek s nimi nebude mit zadnou zkusSenost, a pokud
ano, muze se stat, ze se o této skuteCnosti nebudou chtit vyjadiovat, povazuji tyto
trestné Ciny z pohledu vnimani nebezpe¢i za stézejni. Jedna se o Ciny, ve kterych
figuruje fyzicky utok pachatele, ohrozujici zdravi obéti, jak télesné, tak duSevni. Stejné
tak jsou to ¢iny, jejichz obét'mi jsou predevsim Zeny. VSechny ¢iny jsou definovany

v zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Loupez

Jelikoz jsem se jiz nékolikrat setkala s ndzorem, ze loupez a kradez je to samé, povazuji
za dulezité objasnit zde rozdil mezi t€émito dvéma ciny. Podle trestniho zadkoniku se
pachatel dopusti loupeze, pokud proti jinému wuzije ndasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nésili v umyslu zmocnit se cizi véci (trestni zdkonik, 2009). Zatimco
kradez je definovand jako Cin, kdy si pachatel ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni
(trestni zakonik, 2009). Trestny ¢in loupeze by se dal povazovat stejné tak za ¢in nasilné
kriminality, tak majetkové kriminality, jelikoz je Gtok veden jak proti osobé&, tak proti
cizimu majetku (Rozum, 2005). Podle fady odbornikii se v souasné dobé pii pachani
loupeze dostava do popiedi pravé prvek nasili, jehoz rozsah a intenzita mnohdy
ptekracuji potfeby zmocnéni se ciziho majetku (Rozum, 2005). Z tohoto duvod je v této

praci loupez brana jako nasilny trestny ¢in, spiSe nez jako majetkovy.
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UbliZeni na zdravi

Pachatel se dopusti tohoto trestného ¢inu, pokud jinému umyslné ublizi na zdravi
(trestni zakonik, 2009). Jedna se o situaci, ve které figuruji minimalné dvé osoby,
pfiemz jedna je pachatel a druha poskozeny, ktery se brani. Cili tmysl ublizit ma
primarné pouze jedna strana, a to utocnik, ¢i skupina uto¢nikli. PfiCemz pachatel
smétuje ke zptisobeni prosté Gjmy na zdravi, kdy je obét’ nasledné omezena v bézném

zivot€ po dobu delsi nez 7 dna a kratsi nez 6 tydnd (trestni-rizeni.com, 2014).

Sexualni obtéZovani

Tento trestny €in je v zdkonu piesné¢ definovan teprve od ledna 2007, do té doby se
hodnotil podle nékolika trestnych ¢ind, od vydirani, po zneuziti pravomoci. Sexualniho
obtézovani se pachatel dopousti, pokud jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohrtizkou jiné Gjmy pfinuti k pohlavnimu sebeukajeni k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani (trestni zakonik, 2009). Tato definice se vSak nevztahuje na
verbalni projevy, jako jsou vulgarni narazky, nebo rtizné sexudln€¢ motivované pobidky,
se kterymi se Zeny také mohou setkat. Na druhou stranu v piipadé zahrnuti takovychto
verbalnich projevli do definice by bylo pomérné snadné n¢koho obvinit z obtézovani,

Které by ve skutec¢nosti neexistovalo.

Znasilnéni

Znasilnéni je definovano jako ¢in, kdy pachatel svou obét’ nasilim nebo pohrizkou
nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo
k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti (trestni zakon, 2009). Znasilnéni je
nejextrémnéjs$i formou sexudlniho nésili, kdy je sexualita vyuZzita jako nastroj moci,
ponizeni, pokofeni a podrobeni pfevazné Zen a divek (znasilnéni.info, 2007). Zvlaste
u sexualng motivovanych trestnych &ind je velikym problémem latence kriminality®.
Rada lidi viibec nenahlési piislusnym organiim, Ze se stali obéti tohoto trestné¢ho ¢inu.
Dlivodem neozndmeni muiZze byt strach jedince z poniZeni, vyslechu na policii nebo
kvili sebeobvinovani, coz nasledné vede k nulové Sanci na odhaleni pachatele
a zabranéni jeho dalSich pokusl o znasilnéni, ¢i jiny ¢in, stejné jako nevyuZziti odborné

pomoci mize vést k psychickym porucham napadeného cloveka (Karban, 2008).

! Latence kriminality je ta ¢ast kriminality, ktera nevyjde najevo a nestane se tak pfedmétem trestniho
stihani (Petrusek a kol., 1996)
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Domaci nasili

Prestoze se s pojmem domaci nasili setkavame v riznych médiich dnes a denné, jeho
pravni uprava dlouhou dobu chybéla. Az novela zakona z roku 2004 piesné definuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. V trestnim zakoniku se tento ¢in nenachazi pod
pojmem domaci nasili?, ale je formulovéno jako tyrani osoby Zijici ve spoledném
obydli. Toto tyrani miize mit podobu zastraSovani, spolecCenského omezovani,

ekonomického nebo citového tyrani (Stablova, 2008).

2 Pro tcely této prace viak bude pouzivan pojem doméci nésili, ktery je mezi vefejnosti rozsitengjsi.
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3 STRACH ZE ZLOCINU

3.1 Koncept strachu ze zlo¢inu

Kazdy z nas pocituje z néteho strach, at’ uz je to strach z pavoukd, strach z vysek, ¢i
strach z ¢islice 13. Strach je ,,emoce bolesti ¢i neklidu zpisobena vnimanim hroziciho
nebezpeci a stav uzkosti vyvolany z obavy o bezpe¢nost osoby nebo véci® (The Shorter
Oxford English Dictionary in Bannister, Fyfe, 2001, str. 808). Zda je urcita situace pro
¢loveéka nebezpecna C€i nikoli, za nds vyhodnoti na§ mozek, ktery do znacné miry jedna
instinktivné a na zakladé zkuSenosti (Bannister, Fyfe, 2001). Kazdy ¢lovék v sobé ma
jakysi vnitini termostat na vyhodnocovani a korigovani rizik, vznika tu vSak nutné
individualni variabilita. Tato variabilita reakci na riziko je ovlivnéna jednak tim, proti
jakému riziku Clovek stoji, a zarovenn tim jakou projevi miru ostrazitosti (Buridnek,
2001). Proto je strach ze zlo¢inu téZce uchopitelny a definovatelny.

Koncept strachu ze zlo¢inu je postaven na zakladech behavioralni geografii,
konkrétn¢ geografii zloCinu, kterd zkouma vztah mezi kriminalitou, spolecnosti
a prostorem, pomoci analyz zlo¢inu, pachatelli a dopadii kriminality (Johnston a kol.,
2000). Samotny koncept klade diraz na vnimani, proZivani a rozhodovani jedinci
(Jichova, Temelova, 2011). Tento koncept se zacal formovat v 60. letech 20. stol. ve
Spojenych statech americkych, kde v souvislosti se vzristajici kriminalitou rostl také
pocit ohrozeni obyvatel mést (Jackson, Farrall, Gray, 2006). Nyni je mnohdy povazovan
za rozsifenéj$i problém nez zlo¢in samotny (Hale, 1996).

Pieklady konceptu fear of crime se v ¢eském prostiedi rizni. Mizeme se dodist
o strachu ze zlo¢inu (Vykopalova, 2000, Jichova, Temelova, 2012a), strachu
z kriminality (Vykopalova, 2000, Tousek, 2009) nebo obavé z kriminality (Burianek,
2001). V této praci budu pouzivat termin strach ze zlo¢inu.

Stejn€¢ jako neexistuje jednotnd terminologie v ramci konceptu, liSi se také
chapani strachu ze zlo¢inu. Podle Vykopalové (2000) je strach z kriminality chapan
jako vnimani ohrozeni osobni bezpe¢nosti v souvislosti s pfimou i nepfimou zku$enosti
s viktimizaci, se zplisobem prezentace nasili v masmédiich, s charakterem a pfipadnymi
viktimogennimi rysy lokality bydlisté a samoziejme | S osobnostnimi charakteristikami

respondenta. Strach ze zloCinu je pocit, ktery se nutné nemusi vztahovat ke skute¢nému
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pronasledovani, ale spiSe k potencialni moznosti stat se obéti (Koskela, 1999). Da se
také chapat jako emocionalni reakce na uzkost z kriminality (Ferraro, 1995).

Strach ze zlo¢inu lze rovnéz vysvétlovat jako obavu, ze se jedinec stane obéti
trestné Cinnosti, ta mize byt dlouhodobd (napf. strach z vykradeni domu) nebo
kratkodoba ¢i opakovana v navaznosti na konkrétni mista, denni hodiny nebo urcité
osoby (Whitley, Price, 2005). Strach ze zlo¢inu mizeme také chapat jako poznani
dokonaného zlo¢inu ve spole¢nosti, kdy jsou lidé o této skutecnosti informovani
a obavaji se, Ze se sami stanou obét'mi zlo¢inu (Du Bow, Mc Cabe, Kaplan, 1979). Jak
tvrdi Pechackova a kol. (1998) pocit ohrozeni zahrnuje zlo€iny orientované jak proti
osobam, tak proti majetku a mize vést ke strachu nebo k citové odezvé ve formé
uzkosti a hriizy, Ze se jedinec stane sam ob¢ti. Takovato uzkost €1 hriiza poté negativné
ovliviiuji Zivot ¢lovéka.

D4 se tici, ze existuji dveé zdkladni pojeti vysvétlujici strach ze zloc¢inu, jedno
zahrnuje strach, Ze se Clov€k stane obéti trestné Cinnosti, druhé klasifikuje subjektivni
vnimani strachu ze zlo¢inu (Jichova, 2013). Tyto dvé uchopeni ve svém vyzkumu
spojuje napiiklad Burianek (2001), ktery tvrdi, Ze bezpe¢nostni riziko lze chapat jako
pravdépodobnou, vice ¢i méné redlnou hrozbu, ze bude ohroZena integrita urcitého
subjektu (jedince nebo spolecenského tutvaru jako celku) kriminalnim ¢inem nebo jemu
se blizicimi dusledky cinnosti jinych lidi. Nezahrnuje jenom objektivni moznost
vyskytu urcité udalosti (ohrozujici osobu, zdravi, majetek, atd.), nybrz také subjektivné
vnimanou pravdépodobnost, ktera spoluurcuje definici situace a chovani aktéra v ni.

Strach ze zloCinu dokaze vyrazné ovlivnit lidskou Cinnost a chovani, ptikladem
je omezeni ve volném pohybu lidi, kteti radéji voli delsi cestu, aby se vyhnuli
pfipadnému nebezpec¢i, nebo nckterd mista rad¢ji vilbec nenavstévuji (Vykopalova,
2000).

Bannister a Fyfe (2001) se mimo jiné zabyvali prostorovym a socialnim
rozlozenim strachu, hodnocenim vlivu strachu na jednotlivce ¢i spole¢nost. EXistuji
podle nich tii teoretické pristupy vysvétleni strachu ze zlo¢inu. Tyto ptistupy se
zabyvaji vysvétlenim strachu jako produktu viktimizace, jako dusledku poruchy
Vv socidlni kontrole, nebo jako vysledku zhodnoceni rizikovych a ochrannych prvki ve
méstech. V ndvaznosti na tuto klasifikaci je moZzné rozeznat, ze chapani mésta, jeho
obyvatel a jejich interakci, vefejnych prostranstvi a soukromych rezidenci, je dulezité
pti vysvétlovani strachu. U prvniho pfistupu se da predpokladat, ze pokud se jedinec

stal obéti né&jakého zlo€inu, bude jeho vnimani strachu silnéj$i. Coz ovSem piimo
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vyvraci viktimizaéni paradox, ktery poukazuje na situaci, kdy existuji skupiny lidi,
jejichz strach ze zloc¢inu je vysoky, presto se realn¢€ nestdvaji obét'mi trestnych ¢inti tak
Casto, jako jiné skupiny (Burianek, 2001, Pain, 2001, Bannister, Fyfe, 2001). Koncept
socialni kontroly pfedpoklada, ze strach je urCovan ve vztahu ke schopnosti jedince
vykonavat kontrolu nad svym vlastnim Zivotem a chovanim a ¢innosti ostatnich. Lidé
maji strach kvali své neschopnosti zabranit zlo¢inu nebo se vyrovnat s disledky
viktimizace. Podle této hypotézy existuje jasna souvislost mezi podminkami zivota ve
meéstech a vyskytem strachu z kriminality. Tteti ptistup k vysvétlovani strachu spoc¢iva
Vv tom, jak lidé pocituji a interpretuji méstsky prostor. Strach je zakotven ve fyzickych
a socialnich charakteristikach mista. Lidé umi efektivné vycist své okoli z hlediska rizik
a ochrannych faktord (Bannister, Fyfe, 2001).

3.2 Strach ze zlo¢inu U Zen

Jednim z vyrazné diferencujicich faktort strachu ze zlo¢inu je bezesporu pohlavi.
Rozdilnostmi ve vnimani strachu ze zlo¢inu mezi muzi a Zenami se zabyva fada
védeckych studii. Zaroven jsou zajmovou skupinou v této praci pravé Zeny, a proto je
tento faktor rozebiran v samostatné podkapitole.

1999, Pain, 2000, Jichova, Temelova, 2012a). Nazory na to, pro¢ Zeny pocituji vetsi
strach ze zloc¢inu, se rizni. Muze to byt dano fyziologicky, zeny jsou drobnéjsi, slabsi,
pro pachatele ,,snadné kofisti“ (Koskela, 1999, Pain, 2000, Fetchenhauer, Buunk 2005),
tak i psychicky, obecné maji Zeny vétsi pud sebezachovy (Koskela, 1999, Pain, 2000).
Diraz je kladen také na tradi¢ni genderové mocenské vztahy a celkové uspotfadani
spole¢nosti, kdy muzi dominuji ve vetejné sféfe, zatimco zeny v privatni (Valentine,
1989, Koskela, Pain, 2000). Toto dé&leni sice jiz v mnoha ohledech neplati, stale vSak
jsou oblasti vetejné sféry, kde dominuji muzi, coz mize ovliviiovat pocit bezpeci Zen
(Valentine, 1989, Koskela, Pain, 2000). Dilezitym faktorem je prezentace nasili
v médiich (vice viz 3.3 Faktory ovlivilujici vniméani nebezpeci). Ve vétsing pripadi se
vSak nedd jednoznacné urcit, ktery z ditvodii je pti¢inou vyssiho strachu Zen, jedna se
0 kombinace téchto divodi.

vvvvvv

vSechny zeny reaguji stejnym zplusobem na urCité prostiedi. V postmodernich
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ptistupech je toto zevSeobecnéni zpochybiiovano, v ivahdch o reakcich Zen na urcité
situace je zahrnuta jejich rozdilnost a rtiznorodost jako je vk, rasa, sexualni orientace,
téhotenstvi a matefstvi, pfijmy, zivotni Groven, atd. Lze o¢ekdvat, ze riznorodost téchto
aspektl se projevi v rozdilnych nazorech Zen na rizikovost urcitych mist (Boys, 1990,
Longhurst, 1996).

Rozdilnost strachu ze zlo¢inu u muzli a zen je velice vyrazna, presto se lisi
hlavné v zavislosti na druhu trestné ¢innosti. Je pochopitelné, ze se Zeny vice boji
nasilnych trestnych ¢inli se sexudlnim podtextem. Tomu se vénoval napiiklad Karban
(2008) ve své bakalarské praci. Naopak muzi pocituji vétsi strach z nasilnych ¢ini jako
je loupez ¢i rtizna napadeni, pfesto je intenzita strachu u muzl niz8i nez u Zen (Wynne,
2008). U majetkovych trestnych ¢inti se rozdily ve vnimani strachu mezi Zenami a muzi
snizuji (Ramsay, 1989).

Ke konceptu strachu ze zlo€inu se vaze fada tzv. paradoxa, které lze aplikovat
i U zenského strachu. Jednim z nich je viktimiza¢ni paradox (Bannister, Fyfe, 2001,
Burianek, 2001, Pain, 2001), ktery upozoriiuje na fakt, Ze nékteré skupiny lidi pocituji
veétsi strach z kriminality, pfestoze jejich viktimizace je niz$i. Typickym piikladem je
zminované vnimani nebezpeCi a viktimizace mezi pohlavimi. Pfestoze zeny pocituji
vysSi intenzitu strachu ze zloCinu (¢i ptimo z trestnych Cinil), ¢astéj$imi obét'mi trestné
Cinnosti se stavaji muzi (Bannister, Fyfe, 2001, Burianek, 2001, Pain, 2001).
Vysvétlenim tohoto paradoxu se zabyva mnoho praci, pfiCemz vysledky se razni.
Logicky by se nabizelo hledat pfi¢inu paradoxu ve fyziologickych predispozicich, jako
je mensi fyzicka sila zen nez muzt, kvili ¢emuz se poté Zzeny citi zranitelnéjsi
(Feuchtenhauer, Buunk 2005). Jiné vyzkumy vSak tuto teorii vyvraceji. Goodey (1997)
ve sv€ praci o vnimani nebezpei mezi muzi a chlapci tento paradox pfisuzuje
uspofadani spolecnosti, kterd muze stavi do role nebojacnych a odvéaznych, zatimco
zeny do role kiehkych a zranitelnych. Podle Goodey (1997) k diferenciaci vnimani
strachu ze zlo¢inu dochézi v obdobi puberty. Do té doby je strach u obou pohlavi stejny,
n€kdy u chlapchi dokonce mirn€é vyssi. Po tomto obdobi vSak strach u divek narlsta.
Niz$i strach u muzi mize byt dan také vychovou, kdy jsou chlapci vedeni k tomu, aby
své emoce nedavali pfili§ najevo, proto muzi Casto n€jaké své obavy neptiznaji (Pain,
2000). U zvySeného strachu ze zlo¢inu u zen miize hrat roli také typ rodiny a socialnich
statusti otce a matky ve spolecnosti (Jichova, 2009).

DalSim paradoxem je prostorovy paradox (Gordon a Riger, 1989, Pain 1997),

souvisejici se strachem z vefejnych a soukromych mist. Zvlasté v piipad¢ sexualné
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motivovanych ¢inli se Zeny boji vice na vefejnych mistech, ackoli mnohdy byvaji
pachateli téchto nasilnych ¢int lidé, které Zena zn4, neziidka né€kdo z rodiny ¢i pratel
(Pain, 1997). Proto je vétsi pravdépodobnost, ze se Zena stane ob&ti takového ¢inu doma
spiSe nez ve vefejném prostoru, kde se mnohdy boji vice. Bohuzel pravé tyto ptipady
vétSinou zastanou neohldseny (Pain, 1997, Koskela 1999). Divodem, pro¢ se Zeny vice
boji ve vefejném prostoru, miize byt ten, ze vnimaji cizi muze jako neptedvidatelné,
nekontrolovatelné, potencialni hrozby. DalSim divodem muze byt prezentace mista
v médiich, ¢i vlastni zkuSenost (Pain, 1997).

Strach ze zlo¢inu ma vyrazny Vliv na mobilitu a chovani jedinct, stejné jako na
jejich zivotni styl (Karban, 2008). Podle Karbana (2008) strach vytvaii smyslené bariéry
pfi pohybu méstem, coz se muze projevit dvéma zplisoby. Prvnim je vyhybani se
urcitym oblastem nebo mistiim, opatrnosti pfi traveni volného ¢asu ¢i pii spolecenskych
aktivitach. Druhy ovliviiuje psychologicky a emoéni vyvoj jedince. Pokud se Zena setka
v mladi s moznym ohrozenim, vytvofi se v jejim podvédomi silné bariéry, a strach se
poté miiZe projevovat i v nepodlozenych piipadech (Karban, 2008). Zenské rutinni
vyhybani se uréitym mistim je do zna¢né miry dano nikoli strachem z nepiijemného
prostiedi, ale strachem z neznamych lidi (Koskela 1999, Pain, 2000). Obdobné néktera
mista nevyvolavaji obavy kvili svému vzhledu, nebo vzhledu svého okoli, ale kvili
Spatné reputaci. Nékde se mize jednat o mista, kde doslo k utoklim na Zeny, jinde jde
Cisté jen o nalepku ,,Spatné* a ,,nebezpecné* oblasti (Koskela, Pain, 2000).

Na ptikladu obav ze zloCinu zen jasné vidime nékteré praktické a koncepcni
konflikty a potize. Mista mohou mit néjaky vliv na vnimani nebezpeci, ale stejny nebo
VEt§i vyznam ma zpusob, jakym strach formuje nase chapani, vnimani a vyuziti prostoru

a mista (Koskela, Pain, 2000).

3.3 Faktory ovliviiujici vnimani nebezpeci

V této podkapitole rozeberu nckteré dal§i faktory ovliviiujici vnimani nebezpeci.
Takovych faktori samoziejmé existuje celd fada, proto zde budou diskutovany pouze
faktory relevantni k této praci.

Zpusob, jakym clov€k vnima své bezpeci, piipadné nebezpeci, je velmi
individualni a subjektivni a je ovlivnén celou fadou faktort, jak u samotnych obyvatel

(napf. pohlavi, vek, vzdélani, predchozi zkuSenost), tak 1 kulturou prostredi
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(architektura, osvétleni, socialni klima) (Temelova, Cermak, Jichova, 2012). Kazdy
znas urity strach ze zloCinu nebo strach o vlastni bezpe¢i pocituje, znacné
diferencované jsou vSak okolnosti, které tento strach spoustéji. At uz to jsou opusténa
mista, ¢i naopak pfeplnénd, at’ uz clovék ma zkusenost s kriminalitou ¢i nikoli, na
jakoukoli situaci reaguji rizni lidé rGzné. Tento strach muze mit podobu chvilkové
obavy, dlouhodobého pocitu ohrozeni nebo celozivotniho traumatu spojeného
jedince s kriminalitou, tak z negativniho vnimani okolniho prostfedi ¢i konkrétniho
mista, které nema zadnou souvislost s pifedchozim Spatnym zazitkem (Temelova,
Cermak, Jichové, 2012). Takové obavy mohou negativné ovlivnit Zivot jedince, jelikoZ
mohou vést az k panickému strachu, uzkosti ¢i hriize z moznosti stat se obéti zloCinu
(Pechackova a kol., 1998). Na druhou stranu mohou téZ pomahat k predchazeni trestné
¢innosti, pokud ma ¢lovek strach, je vice ostrazity, rizikovym mistlim se rad¢ji vyhyba,

mnohdy s sebou nosi ptiruéni zbran, napt. pepfovy sprej na obranu pred uto¢nikem.

Vék

Podobné¢ jako strach ze zloCinu v zavislosti na pohlavi je ve védeckych kruzich
diskutovan také strach ze zlo¢inu v zavislosti na véku jedince. Ani zde vSak neexistuje
shoda v nazorech. Nékteré studie tvrdi, ze star$i vékové skupiny jsou bojacnéjsi nez
mlads$i (Ramsay, 1989, Tulloch, 2000). Vyssi mira strachu u starSich lidi je mimo jiné
vysvétlovana jejich uvédoménim si vlastni zranitelnosti (Ramsay, 1989). I zde se da
uplatnit viktimizaéni paradox popsany v pfedchozim odstavci. Rada studii doklada, Ze
piestoze se starsi lidé boji vice nez mladi, redln¢ vétsi riziko viktimizace maji prave
mladsi vékové skupiny (Ramsay, 1989, Ferraro, 1995, Tulloch, 2000). Mladsi lidé se
stavaji Castéji ob&tmi pravdépodobné proto, ze se pohybuji mnohem vice venku
a Vv centrech mést, a to i ve€er a v noci, navstévuji rizné bary, hospody ¢i diskotéky, kde
mnohdy konzumuji alkohol a mohou se tak stat snadn€j$i obéti napt. kradeze, stejné tak
se setkavaji s lidmi, ktefi jsou pod vlivem alkoholu a v disledku toho mohou byt
agresivni (Tulloch, 2000, Vykopalova, 2000). Starsi lidé a Zeny v domacnosti se boji
pfedevSim vloupani do svého bytu ¢i domu. Jednim z divodu je patrné fakt, ze se tyto
skupiny pohybuji pfevazné doma, proto by mohly byt ptimo ptitomny, kdyz k vloupani
dojde, coZ jejich strach jestd znasobuje (Vederka a kol. 2007, Temelova, Cermak,

fada jinych studii, podle kterych star$i lidé nepatii mezi nejbojacnéjsi veékové skupiny
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(Pain, 2001, Chadee, Ditton, 2003). Jednim z nich je vyzkum Pain (1997), ktera zjistila,
ze se starSi zeny obavaji fyzického nebo sexudlniho napadeni nezndmou osobou na
vefejnych mistech mnohem mén¢ nez zeny mladsi. To vSak mtze byt disledek toho, ze
se star§i zeny pohybuji venku méng, zejména v noci (Pain, 1997). Mladi lidé se obavaji
spiSe nasilnych trestnych ¢inti (Ferraro, 1995, Pain, 1997, Chadee, Ditton, 2003), muzi
zejména fyzického napadeni (napf. rvacka, loupez), divky sexualné motivovanych ¢inti
(Tulloch, 2000). Lidé stiedniho a vy$siho véku vnimaji vétsi strach spiSe z majetkové
kriminality (Ferraro, 1995, Burianek, 2001), coZ mize byt ddno lepSimi majetkovymi

poméry starsich lidi.

Predchozi zkuSenost a vliv médii

Strach ze zlo¢inu také vyrazné ovliviiuje piedchozi zkusenost s kriminalitou v roli obéti,
at’” jiz osobné, nebo zprostiedkované pres zndmé. V tomto piipadé vétSina studii
potvrzuje vét§i miru strachu ze zlo¢inu po pfedchozi Spatné zkusSenosti (Valentine,
1989, Stanko, 1995, Ferraro, 1995, Temelova, Cermak, Jichova, 2012). Diferenciace
strachu ze zloCinu po ptfedchozi viktimizaci je rovnéz pozorovatelnd u jednotlivych
druht trestné Cinnosti. VéEtsi strach ze zloCinu je pozorovatelny u jedinct, kteii se stali
obéti nasilné trestné Cinnosti (Stanko, 1995). Nezanedbatelny je také rostouci vliv
masmédii. Piestoze o stavu kriminality nejlépe svéd¢i oficidlni soudni ¢i policejni
statistiky, které nesou informace o registrovanych trestnych ¢inech, vétSinova populace
dava prednost zpravodajstvi v médiich (Vykopalova, 2000). Prezentace nasili v médiich
lze povazovat za ucelové, mnohdy zavad¢jici, skandalizujici, ve vétSiné piipadi vibec
nekoresponduje se skutecnou situaci a mnohdy muze zplisobovat zvySeny strach ze

zlo¢inu (Vykopalova, 2000).

Fyzické prostredi
Jak uz bylo feceno diive, vnimani vlastni bezpec¢nosti, stejné jako strach ze zlo¢inu je
velice subjektivni vjem. Rizna mista, ktera v sobé nesou rtizné fyzické a socialni
charakteristiky, image, ¢i funkce spolu s osobnostnimi vlastnostmi ¢lovéka vedou
k diferenciovanému vnimani mist, a to nejen z pohledu kriminality. Pochopitelné se na
tomto vnimani podileji dalSi faktory (napf. prezentace mista v médiich, vlastni
viktimizac¢ni zkuSenost).

Strach ze zloC¢inu tUzce koresponduje s fyzickym 1 socidlnim charakterem

prostiedi. Tuto spojitost ve své praci rozebira Oscar Newman (1972), ktery poukézal na
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skutecnost, ze vyssi Cetnost trestnych ¢inti vykazuji zastavby s nevhodné navrzenymi
architektonickymi a urbanistickymi prvky. Nejasné definované a vzajemné propojené
volné prostory, za které se nikdo neciti byt zodpovédny, lédkaji mnozstvi zlodéji
a delikventli a stimuluji k tzv. ptilezitostné kriminalit¢ (Newman, 1972). Ve méstech je
zvySené vnimani strachu dano hlavné velikosti a anonymitou mésta, stejné jako vyssi
kriminalitou jak registrovanou, tak latentni. Rada studii, zabyvajicich se ¢eskymi mésty
poukazuji na fakt, Ze mezi rizikové vnimanad mista nejcastéji patii parky, nepouzivané
a zpustlé objekty, nepfehledna a Spatné osvétlena mista jako podchody, tunely, zarostla
zakouti a také lokality s vysokou fluktuaci lidi nebo vyskytem pochybnych osob (napf.
nadrazi, namésti, okoli hospod a heren) (Burianek, 2001, Schmeidler, 2002, Musil,
2012, Temelova, Cermak, Jichovéa, 2012). Strach ze zlo¢inu také souvisi s pfitomnosti
i jinych patologickych jevii nez jen s kriminalitou, napt. s deviantnim chovanim,
socialnimi konflikty, vandalismem ¢i s konzumaci alkoholu na vetejnosti (Schmeidler,
2000).

Na praci Newmana mimo jiné navazuje Schmeidler (2000), ktery upozoriiuje na
nevhodné vyfeSenou zastavbu panelovych sidlist. Existuji urcité typy prostora ulic,
budov a obytného prosttedi, kde se odehrava vice kriminalnich ¢inti nez jinde, protoze
byly Spatné¢ navrzeny. Pomérné¢ vysokou miru kriminality a deviantniho chovéani
vykazuji nepiehledné uli¢ni prostory, nepiehledné vchody, vytahy, podzemni garaze ¢i
chodby (Schmeidler, 2002). Stejn¢ tak nevhodn¢ umisténé vzrostlé stromy mohou
slouzit jako Zzebiiky na stfechy nebo k nezajisténym oknim, vzrostlé kefe mohou
uto¢nici vyuzit K akrytu (Schmeidler, 2002). Majetkova ¢i nasilna kriminalita vzrista
tam, kde nejsou v okoli lidé, v malo ptehlednych prostorech, nepichlednych vchodech
¢1 podzemnich garazich. Podobné mohou Spatné situované stromy slouzit jako zebiik
K méné zajisténym oknim, vzrostlé, neupravené kefe zase mohou skryt utocnika
(Schmeidler, 2000).

Jak tvrdi Schmeidler (2002), velmi dileZity je dobry architektonicky navrh ulice,
ktery mize redukovat moZnosti pro trestné Ciny. Proto je dilezité zajistit co nejveétsi
ptehlednost vefejnych prostor, ulic a budov. Deviantni skupiny a gangy se nebudou
schazet v mistech, kde jsou zfetelné tvary a piehledny ptidorys ulic, stejné jako kvalitni
umélé osvétleni ve ve€ernich hodindch (Schmeidler, 2002). Pravé vetejné osvétleni je
velice diilezité. Mnoho vyzkumil prokazalo, ze Spatné osvétleni vede ke zvySenému
vnimani strachu ze zlo¢inu, pfedevsim u Zen (Burianek, 2001, Schmeidler, 2002). Nejde

jen o zmeény prostredi, které maji snizit strach ze zloc¢inu, spiSe jde o zvySeni smyslu pro
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vlastnictvi a neformalni kontrolu prostoru a pravdépodobnost lepsi socidlni interakce,
kterd ve vysledku mlize vést ke zméné prostiedi (Koskela, Pain, 2000). Z toho jasné
vyplyva, Ze nelze zménit pouze jednu slozku prostiedi a ocekavat zlepSeni situace, ale je
potieba pii navrhovani prostoru brat v uvahu vSechny aspekty, které vnimani nebezpeci
ovliviiyji. Pfesto neni mozné nalézt komplexni feseni, které by vyhovovalo kazdému,

protoze kazdy se v urcitych situacich chova jinak.
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4 METODIKA

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byla vyuzita data z nékolika zdrojd, a to zejména
z dotaznikového Setfeni mezi mladymi Zenami a z rozhovoru S ptislusniky Méstské
policie. Déle byla vyuzita data z Ceského statistického tGfadu a data poskytovana Policii
CR.

Stézejnim zdrojem dat bylo dotaznikové Setfeni realizované mezi mladymi
zenami. Jeho cilem bylo zjistit, jak mladé Zeny v Zab¢hlicich vnimaji své bezpeci, jak
velky pocituji strach z vybranych nasilnych trestnych ¢inli, kterd mista povazuji
Z pohledu své bezpecnosti za nejrizikovéjsi a divody, které toto vnimani ovliviuji.
Dotaznik se skladal z 18 otazek a 5 identifikacnich tidajh (viz Pfiloha 1). Zakladnich 18
otazek tvorily 4 oteviené a 14 uzavienych otazek, pificemz u vétSiny uzavienych otazek
se nachéazela oteviend podootazka, kde respondentky mohly doplnit ¢i upfesnit
informace.

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana vnimani nebezpeci. Mezi stéZejni otazky
patfilo zda se respondentky citi v misté svého bydlisté bezpecné, jak velky maji strach,
7e se stanou obéti vybranych nésilnych trestnych ¢inti, kterd mista povazuji za rizikova
z pohledu své bezpecnosti, jaké diivody je k tomu vedou.

Druhd c¢ast dotazniku se zabyva kriminalitou v Zabéhlicich. Respondentky
uvadély, zda se nékdy ony osobné, ¢i nékdo z jejich blizkych stal obéti trestné Cinnosti,
zda se nékdy staly svédky trestné ¢innosti a jak v takové situaci reagovaly. Dale byla
zjisStovana spokojenost respondentek s praci Méstské policie, O jim na jejich praci
vyhovuje, piipadné co a jak by zlepsily. U identifikaénich udaju respondentky
vyplhovaly v€k, povolani, nejvyssi dosazené vzdélani, rodinny stav, a zda maji déti.

Sbér dotaznikl v Zabéhlicich byl proveden v ¢ervenci 2014. Pro $ifeni dotaznikt
byly pouzity dva zpiisoby. Prvni tzv. metoda ,,snéhové koule* je zaloZena na rozesilani
dotaznikl vybranym kontaktim a naslednému Sifeni i k dal§im respondentiim. Druhym
zpiisobem bylo Sifeni dotazniki pomoci tazatele na vytipovanych mistech
v Zabehlicich. Byla vyuzita metoda sbéru dat na zakladé dostupnosti (Hendl, 2005), kdy
byla oslovena kazdd mladd Zena, kterd na prvni pohled odpovidala vybrané vékoveé
kategorii. Celkem bylo nasbirano 58 spravné vyplnénych dotaznikl, které byly dale
zpracovavany. Nespravné vyplnéné dotazniky byly 3 (ve vSech byly vynechany nékteré

povinné otazky), tudiz nemohly byt zahrnuty do dal$iho zpracovani. Odmitavé reakce
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byly zaznamenany jen zfidka, a to vzdy z divodu nedostatku casu. Struktura
respondentek podle véku je zachycena v grafu 1. Nejvyssi pocet dotazovanych byl
ziskan ve veéku 23 let, naopak nejméné bylo 22letych. Nejcastéji byly dotazované
studentky (72 %), dale pracujici (23 %) a matky na matefské dovolené¢ (5 %).
Vzdélanostni strukturu a strukturu podle mista bydlisté piiblizuji grafy 2 a 3.

Graf 1: Struktura respondentek podle véku
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2014

Graf 2: Vzdélanostni struktura respondentek
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2014
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Graf 3: Struktura respondentek podle mista bydlisté
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2014

Dalsi zésadni zdroj informaci piedstavovaly polostrukturované rozhovory
s prislusniky Méstské policie. V Zabéhlicich se nachazi 6 policejnich okrski, proto bylo
realizovano 6 rozhovori, které probéhly vkvétnu a Cervnu 2014 na jednotlivych
policejnich sluZzebnach. Rozhovor byl vzdy zaméfen na kriminalitu v Zab¢hlicich
a rizikova mista (osnova rozhovort viz Ptiloha 2). Na uvod byli policisté seznameni
s ucelem prace, nasledn¢ hodnotili miru kriminality v Zab¢hlicich (a ve svém okrsku),
zda dochazi ke zlepSeni ¢i zhorSeni situace ¢i porovnavali kriminalitu v Zab¢hlicich
Sjinymi Ctvrtémi Prahy. StéZzejni casti rozhovoru bylo vytipovani potencialné
rizikovych mist a divodu, které k tomuto vnimani vedou. Policisté ochotné poskytli

vSechny pozadované informace. Rozhovory primérné trvaly 40 min.
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5 ZABEHLICE

Zabehlice jsou jednim ze 112 katastralnich tzemi hlavniho mésta Prahy. Nachazeji se
pfi toku Boti¢e na jihovychodé Prahy. Soucasné Zabe¢hlice spadaji na tizemi dvou
prazskych méstskych ¢asti, Prahy 4 a Prahy 10 (viz obrazek 1). Celkova rozloha tizemi
¢ini 568,8 ha, znichz 36 % lezi na uzemi Prahy 4. Zab¢&hlice mizeme rozd¢lit na
nékolik ¢asti, a to sidlist¢ Zahradni Mésto, sidlisté Spotilov I a II, Stary Spofilov,

sidlisté Pracska.

Obrazek 1: Poloha Zabéhlic v ramci Prahy

[ | Hranice Zabghlic

|:| Hranice méstskych casti
Zdroj: ArcCR 500
Jak je vidét na obrazku 2, hranice Zabé¢hlic na jizni, zdpadni a severni strané

probihaji bud’ pfimo silniénimi komunikacemi, nebo v jejich blizkém okoli. Jizni

hranici tvofi dalnice D1, z&padni a severni poté rychlostni komunikace JiZni spojka.
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Obrazek 2: Vymezeni Zabéhlic
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Zdroj: mapy.cz

Zabeéhlice predstavuji velice rozmanité tzemi s velmi pestrou historii. Prvni
zminka o Zabé¢hlicich se objevuje v zakladaci listiné vySehradské kapituly z roku 1088,
dnes jiz vime, ze vznikla pozdé&ji, az ve 12. stol. Od té doby se na tizemi Zabé¢hlic
vystifidalo mnoho majitelti, napt. ¢ast zab&hlického majetku patiila klasteru sv. Jifi na
Prazském hradé, Ceskym kralim a také prazskym méstanim, dale to byli Chotkové
a Bezdruziéti z Kolovrat, Sternberkové a LaZaniti, Frantisek z Keiserstejnu. Zacatkem
19. stol. ptipadla ves hrabénce Thunové-Kolowratové a po dalSich majitelich koupil
Zabéhlice roku 1813 Jakub Wimmer. Karel Korb z Weidenheimu vlastnil Zabehlice do
konce 19. stol., kdy se k nim pfipojily osady Prac¢e a Roztyly. Tato sloucena obec si
zachovala venkovsky rdz a ubranila se horecné vystavbe. Roku 1922 byly Zabé&hlice
pfipojeny k Velké Praze a spole¢né s VrSovicemi, StraSnicemi a Hostivaii tvotily novy
obvod ¢islo XIII (Barton a kol., 2001, Broncova, 2006).

Po ptipojeni k Velké Praze se oblast nijak vyrazné nerozvijela. V udoli Botice
postupné vyrostla kolonie malych domki piivodné pro zemédélské délniky. Ve 20. stol.
zapocCala vystavba rodinnych domkt a vilek na zabé&hlickych pozemcich, budouci
Zahradni Mésto, Skalka a Spofilov (Vyrut, 1998). Specifickym typem bydleni byly

vV mezivale¢ném obdobi nouzové kolonie, které zacaly vznikat jako reakce na piival
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novych zaméstnancli a vojakli vracejicich se z valky. Nejvétsi takovou nouzovou
kolonii v Praze byla kolonie Na Slatinach, kterd zasahovala do katastru Michle,
Vrsovic, Strasnic a Zabéhlic. V dobé nejvétSiho rozkvétu citala vice nez tii sta
nouzovych staveni. Pievazné¢ zde bydleli d€lnici pracujici na vystavbé sidlisté¢ Spotilov
a michelské plynarny, dale zeny zaméstnané ve Waldesce ¢i Orionce a také mnoho
nezaméstnanych (Broncova, 2006). V 50. letech na ¢tvrt’ rodinnych domkti navazala
stavba ¢inzovnich domt, tzv. dvouletek. V 60. letech poté dochazi k podstatnéjSimu
urbanistickému rozvoji této oblasti, ktera se tak zaCala transformovat z lokality
s venkovskym razem do lokality méstské. Zahradni mésto, stejné jako Spofilov jsou
sidlisté, ktera vznikla ve snaze zajistit cenové dostupné bydleni se spoustou zeleng,
stranou rusného velkomésta (Kolafova, 2014). Srozvojem panelovych sidlist proslo
proménou 1 okolni prostfedi, zacinaji se objevovat prvky tzv. moderniho zplsobu
zivota, jako jsou ndkupni centra, Skoly, poliklinika, ubytovna atd. (Kolafova, 2014).

Na tzemi Zabé&hlic Zije 34 282 obyvatel (CSU, 2014a). Jak mizeme vidét na
grafu 4 pocet obyvatel v obdobi 2001 — 2013 je pomérné konstantni. Procentualni podil
zastoupeni zdjmové skupiny v Zabéhlicich se da podchytit velice problematicky, proto
jen orientacné uvedu udaje za Méstské casti Prahu 4 a 10, kdy na Praze 10 je
z celkového podtu zen 61 % v produktivnim véku, na Praze 4 je to obdobn& 60 % (CSU,
2014b). Obdobn¢ jako v jinych lokalitach, zde dochazelo v dasledku vystavby
a celkového rozvoje této oblasti k vyraznému nartstu pocétu obyvatel. Zatimco v roce
1922, kdy se Zabe¢hlice piipojily k Velké Praze citaly dva a pul tisice obyvatel,

V soucasnosti zde zije ptes 34 tisic (Vyrut, 1998).
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Graf 4: Vyvoj po¢tu obyvatel v Zabéhlicich v letech 2001 — 2013
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Zdroj: CSU, 2014a

Stejn¢ jako metropole jinych zemi vykazuje Praha pomérné vysokou troven
kriminality. Je to ddno mimo jiné koncentraci ekonomickych aktivit a lidi, anonymitou
velkoméstského prostiedi, vysokou fluktuaci osob, atd. Pfi srovnani s ostatnimi kraji
Ceské republiky vykazuje Hlavni mésto Praha nejvy3si uroven trestné &innosti jak
Vv absolutnich ¢islech, tak i v pfepoctu na 1000 obyvatel (Jichova, Temelova, 2011).

Hlavni mésto Praha je od 1. 1. 2004 rozdéleno na 4 policejni obvody.
K reorganizaci prazské policejni spravy ptistoupilo jeji vedeni po zhodnoceni dikladné
analyzy trestné ¢innosti na tomto tzemi. Dohromady splynuly Praha 1 s Prahou 6 a 7,
Praha 2 s Prahou 5, Praha 3 sPrahou 8 a 9, Praha 4 sPrahou 10 (Ezechel, 2004)
Zéabéhlice spadaji do policejniho obvodu Praha IV., a dale se déli na dvé mistni oddéleni
Policie (dale jen MOP), a to MOP Spoftilov a MOP Zahradni Mésto. Ob¢ jsou poté jeste
rozdéleny na 3 policejni okrsky. Z dostupnych statistik vyplyvéa, ze vyS§i index
kriminality, ¢ili pocet trestnych ¢ind na 1000 obyvatel vykazuje Zahradni Mésto. CoZz
ho vramci Prahy, ktera je rozdé€lena na 47 obvodnich oddg€leni, fadi na 14. misto,
Spofilov se umistil na 19. mist¢ (mapakriminality.cz). Obé MOP vykazuji vyssi index
kriminality neZ je celoprazsky primér (mapakriminality.cz).

Celkovou kriminalitu v Zabéhlicich popisuje graf 5, na kterém je vidét urcity
sestupny trend, ktery narusuji narGsty v letech 2005, 2009 a 2013. Tento vyvoj

odpovida vyvoji celkové kriminality v Praze (Policejni prezidium, 2014).
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Graf 5: Vyvoj celkové kriminality v Zabéhlicich v letech 2003 - 2013
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Zdroj: Policejni prezidium CR, 2003-2013

Typickymi trestnymi ¢iny pachanymi na sidliStich jsou kradeze aut a véci z nich,
vykradani sklepti, garazi, ruSeni noc¢niho klidu, poskozovani majetku, hrubé nasili,
zneCiStovani vetejného prostranstvi (Vavra a kol. 2008). V ramci této prace je vSak
dulezitéjsi nasilna kriminalita, kterou znazorfiuje graf 6, do roku 2008 je patrna sestupna
tendence, mezi lety 2008 a 2009 nastal vyrazny narast, od tohoto roku dochazi
k pozvolnému poklesu, av§ak v roce 2013 dochazi k dal§imu nartstu. Je nutno fici, ze
se jedna o narust ¢i pokles v fadu desitek trestnych Cintl, nejvétsi zména nastala mezi
lety 2007 a 2008, jednalo se o pokles o 27 trestnych ¢ind. Z dostupnych policejnich
statistik vyplyva, ze nejCastéjSim nasilnym trestnym cCinem je loupez (na sledovaném
uzemi je to mezi 30 - 60 % z celkové nasilné kriminality), druhym nejcastéjSim je poté
ubliZzeni na zdravi (15 — 30 %). Je vSak nutné mit na paméti, ze fada trestnych ¢inti
vibec neni nahlaSena, nebo policii odhalena. Diivodem pro oznamovani c¢i
neoznamovani spachanych ¢ini mize byt nahrada Skody, nediivéra v policii a jeji
schopnost ptipad vyfesit, ¢i v ptipad¢ nasilnych Cinii obavy ze sekundérni viktimizace
(Vykopalova, 2000). Sekundéarni viktimizaci rozumime Ujmu, kterou ob&t trpi pfi
opétovném, Casto necitlivém vedeni jednani ze strany osoby ¢inné v trestnim fizeni,

dale v roding, zaméstnani, ztrata spole¢enské prestize apod. (Stablova, 2008).
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Graf 6: Vyvoj nasilné kriminality v Zabéhlicich v letech 2003 - 2013
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Zdroj: Policejni prezidium CR, 2003-2013

Na grafu 7 je zachyceno porovnani vyvoje vybranych nasilnych trestnych ¢inti
VvV MOP Spofilov a Zahradni Mésto. Vétsi vypovidaci hodnotu by jisté piedstavovala
data prepoctend na pocet obyvatel, v disledku nekompatibility hranic izemni jednotky
s hranicemi MOP jsou vsak v grafu 7 uvedeny absolutni hodnoty.

V MOP Spotilov je patrny klesajici trend, naruSeny pouze mezi lety 2008
a 2009. Naopak v MOP Zahradni M¢sto dochazi spiSe k narustu ¢i stagnaci. Zatimco
Vv MOP Spotilov se v prvnich letech sledovaného obdobi odehravalo vice vybranych
nasilnych trestnych ¢inli, a to mnohdy i o polovinu vice, v priabéhu let se tento rozdil
postupné snizoval, v obdobi od roku 2008 do roku 2010 byl pocet vybranych trestnych
¢ind prakticky stejny. Od roku 2012 dochézi k narGstu vybranych nésilnych trestnych

¢ind v obou MOP, s tim, ze MOP Zahradni Mésto vykazuje vétsi pocet téchto Cintl.
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Graf 7: Vyvoj po¢tu vybranych nasilnych trestnych ¢inu v Zabéhlicich v letech
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Zdroj: Policejni prezidium, 2003-2013
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6 VNIMANI NEBEZPECI V ZABEHLICICH

V této kapitole budou prezentovany poznatky ziskané zrozhovord s prislusniky
Mestské policie a vysledky dotaznikového Setieni provedeného mezi mladymi zenami
v Zabéhlicich. Nazory policistii predstavuji pomérné vérohodné informace o aktualnim
stavu trestné Cinnosti v Zabéehlicich, ndzory respondentek zase prezentuji subjektivni

vnimani bezpec¢nostni situace.

6.1 Zabéhlice z pohledu Méstské policie

V této podkapitole budu rozebirat informace ziskané z rozhovort s ptislusniky Méstské
policie. Budou zde prezentovany jejich nazory a postoje, podlozené jejich osobnimi
zkuSenostmi. Tyto informace maji spiSe obecny charakter a umoziuji celkovy pohled na
dané téma.

Jak jiz bylo uvedeno diive, Zabéhlice jsou rozdéleny na MOP Spotilov a MOP
Zahradni M¢sto, které se nasledné kazdé d€li na tfi okrsky (viz obrazek 3). Kazdému
policistovi je pfidélena uréita Cast okrsku, ve které vykonava svou sluzbu ve formé
pochiizek. Straznici prochazeji svym rajonem nékolikrat denné, vcetné noci,

vV nepravidelnych intervalech. Podle svych slov vSak malokdy zasahuji piimo

pii obchiizce.
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Zdroj: rozhovory s piislusnici Méstské policie, podkladova mapa: mapy.cz, 2014
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Obecné se straznici shoduji, ze z pohledu nésilné kriminality nepatii Zab¢hlice
mezi vyrazné problémovou oblast. V tomto ohledu je zde rozhodné lepsi situace nez
napt. v centru nebo v Nuslich. Naopak trestnou ¢innost v souvislosti s motorovymi
vozidly (napt. kradeze, vloupani) vykazuji Zabé&hlice podstatné¢ vyssi. Pravé kradeze
vozidel a véci z vozidel piedstavuji pro Zabehlice specificky trestny ¢in. Podle straznikt
je to zpisobeno hlavné velkym poctem zaparkovanych vozidel v ulicich Zabé&hlic
a vyuzivanim i téch nejodlehlejSich mist pro zaparkovani vozidla.

Kriminalita v Zabéhlicich podle straznikti klesa, nebo se spiSe piesouva do
jinych ¢asti Prahy. To je dano tim, Ze na celé Praze 4 a 10 je velky pocet MOP oproti
jingm Megstskym C¢astem a provadéji se rtznad opatfeni pro Prahu 4 a 10.
Z dlouhodobg¢jsiho hlediska zlstava stejna i struktura kriminality, jak uz bylo feceno
diive, nejvice se jednd o kradeze vozidel a véci z vozidel. Za posledni dobu vSak tyto
prestupky/trestné ¢iny byly sniZzeny v disledku policejnich opatieni.

Straznici se shoduji na tom, ze je velice problematické urcit nejrizikovejsi mista
v Zabehlicich, jelikoz se jakykoli trestny ¢in, at’ uz nasilny, ¢i jiny, mize stat prakticky
kdekoliv a kdykoliv. Obecné za rizikovéj$i mista povazuji okoli pochybnych bart, dale
pak mista se Spatnym osvétlenim, nebo vysokou hustotou rtzného porostu a zelené.
Casto dal od domtl, protoZe pro pachatele je ptiznivéjsim faktorem mensi, nebo zadny
pocet svédkl. Konkrétni mista, ktera strdznici vybrali jako rizikovéjsi, z divodu
Cast¢jSich zasahli, nebo z divodu vétsi pravdépodobnosti ve spachani vybranych
nasilnych trestnych ¢int predstavuji park pod Méstskou knihovnou na Spoftilové, squat
v Zilinské ulici, park Ttestiovka, prostranstvi u budovy Koloseum, park v Malinové
ulici.

V parku pod Méstskou knihovnou doslo v minulosti k nékolika loupeznym
ptepadenim a znasilnéni. V soucasnosti zde straznici vidi jako hlavni problém zvySenou
koncentraci bezdomovecii, ktefi mohou své okoli obtéZovat opilstvim ¢i zebranim, casto
opili bezdomovci poperou mezi sebou, proto nepovazuji bezdomovce za vyrazngjsi
hrozbu pro mladé zeny. Rizikovéjsi skupinu tvofi narkomani, ktefi mohou nékoho
napadnout v kteroukoli denni dobu, bez ohledu na pohlavi ¢i vék.

Castym mistem vyjezdd straznikii je squat v Zilinské ulici. Toto misto
pfedstavuje velky problém, jelikoz se zde zdrzuje kolem 20 - 30 lidi bez domova,
vétSinou osoby zavislé na drogach a alkoholu. V okoli doslo ke zvySeni drobné

kriminality i k ojedinélym pfipadim loupezného ptepadeni. Straznici Méstské policie
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spole¢né s Policii CR pravidelné squat kontroluji a snaZi se tuto situaci vyfesit ve
spolupraci s majitelem objektu.

Jako dalsi rizikovej$i misto straznici identifikovali park Ttestiovka, ale zde se
situace podle strazniki zlepSuje. V minulosti zde dochazelo k loupeznym piepadenim,
nékolika piipadim exhibicionismu i znasilnéni. V soucasnosti je nejcastéjsi ptri¢inou
vyjezdi opild, hlu¢na mladez.

Za problematiCtéjsi misto oznacili strdznici také prostranstvi u budovy
Koloseum v Topolové ulici, zde dochazi ¢asto k drobné kriminalité, ale jsou zde
evidovany i piipady loupeze. Na tomto misté se schazeji a piespavaji bezdomovci, ale
také narkomani a jiné podezielé osoby. Casté stiznosti dostavaji straznici také na park
Vv Malinové ulici, respektive na mladez, ktera se tam schazi, popiji alkohol, obcas
provadi vytrznosti. Tato mista predstavuji podle ptisluSniki Méstské policie redlné
nebezpeci, ale neda se fici, Ze by zde nasilna kriminalita byla na dennim potadku.

Straznici se shoduji na tom, Ze se neda fict, Ze by mladé zeny byly castéjSimi
obétmi trestné cinnosti. Mladé zeny se castéji stdvaji obétmi riiznych nardzek
a pokiikli. Z vybranych trestnych ¢ini lze mladé Zeny povaZovat za cCastéjSi obéti
U znasilnéni a sexudlniho obtéZovani, u ostatnich Cinti to neplati. Stejné tak je tézké
profilovat pachatele téchto Cini

Straznici se snazi o snizeni kriminality pfedev§im castéj$im dohledem nad
rizikovymi misty, ale jak sami tvrdi, zddnéa hlidka nemtize byt pouze na jednom mist¢,
protoze se pak zakonité¢ budou dit pfestupky na misté¢ druhém. V tomto piipadé je pro
zeny lepsi dodrzovat riizné zasady bezpeCnosti a spiSe se takovym mistim v noc¢nich

hodinach vyhybat.

6.2 Zabéhlice z pohledu mladych Zen

Z dotaznikového Setieni mezi mladymi zenami v Zab&hlicich vyplynulo, Zze se ve dne
citi bezpe¢né vSechny respondentky (zcela bezpecné 48 %, spiSe bezpecné 52 %).
Pon€kud variabilngjsi je situace S vnimanim nebezpeci v noci. Na otazku, zda se
respondentky citi v Zabéhlicich bezpec¢né v noci, odpovédelo 17 %, ze ano, 43 % spise

ano, 31 % spise ne a 9 % ne.
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Graf 8: Vnimani bezpecnosti v Zabéhlicich
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2014

Vsechny respondentky povazuji Zabéhlice za bezpecnou ctvrt', ptiCemz 40 %
zen za zcela bezpecnou (odpovéd’ ano) a 60 % za pomérné bezpecnou (odpoveéd spise
ano). 33 % respondentek zastdva nazor, ze jsou Zab&hlice bezpetnou Ctvrti
I V porovnani s jinymi ¢tvrtémi, 36 % je povazuje za spiSe bezpenou (zbylych 31 %
divek odpovédélo, ze neumi posoudit). Respondentky, které odpovédély, ze porovnani
S jinou ¢tvrti neumi posoudit, ziji v Zabéhlicich cely zivot, tudiz nemaji s ¢im srovnavat.

V dalsi otazce respondentky urcovaly miru svého strachu z vybranych nasilnych
trestnych ¢int, a to jak v obecné roviné, mysleno kdekoliv, tak i v misté bydlisté. Pro
urceni velikosti strachu byla zvolena pétistupnova Skala, kde 1 ptredstavoval zadny
strach a 5 nejvétsi strach. Moznost ,,neumim posoudit™ zadna respondentka nezvolila.

Mira strachu ze vSech vybranych nasilnych trestnych ¢ind je prumérna (2,5).
Avsak nazorngjsi je rozebrat si miru strachu z jednotlivych ¢ind. Strach ze zkoumanych
trestnych ¢int vySel nizsi v misté bydlisté, coz koresponduje s faktem, Ze se vSechny
respondentky citi v Zab&hlicich bezpecné pies den a vétsina z nich i v noci. U zadného
¢inu v celkovém praméru strach nepiesahl hodnotu 4. Jak ukazuje graf 9, nejhife
vnimany trestny ¢in predstavuje znasilnéni, jehoz primeérna hodnota ¢ini 3,9 obecné a 3
v misté¢ bydlisté. Naopak nejméné obavanym ¢inem je domaci nasili, které vykazuje

hodnoty 1,5 obecné a 1,2 v misté bydlisté.
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Graf 9: Celkova mira strachu u vybranych nasilnych trestnych ¢inii
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2014

Trestnym cCinem, ktery vyvolavd nejvétsi strach, je zndsilnéni. Zaroven
predstavuje také jediny ¢in, ktery u vSech respondentek zpiisobuje alespoit minimalni
strach (zadna z respondentek neuvedla hodnotu 1, ¢ili Zadny strach, ani obecné, ani
v misté bydlisté). V misté bydlisté se poté také nevyskytla moznost 5, znacici nejvetsi
mozny strach. NejCastéjsi odpoveédi v Zabehlicich se stala hodnota 3, tedy primérny
strach, tuto moznost zvolilo 52 % respondentek, v obecné roviné to byla hodnota 4,
kterou oznacilo 36 % dotazovanych. Z grafu 10 je patrné, Ze znasilnéni vyvolava
v respondentkdch urcity strach, mnohem vyraznéji ho vSak dotazované pocituji
Vv obecné roviné nez v misté bydlisté. Coz muze byt disledkem toho, Ze vétSina
respondentek povazuje Zabe¢hlice za bezpecnou Ctvrt’ a citi se zde bezpecné, proto neni

mira strachu z tohoto trestného ¢inu v misté bydlisté tak vysoka.
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Graf 10: Mira strachu ze znasilnéni
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Druhy nejhiife vnimany trestny ¢in piedstavuje sexudlni obtézovani. Jak ukazuje
graf 11, obecné se boji sexualniho obtéZzovani vsechny respondentky, v Zabéhlicich
z n¢j vSak nemad strach 10 % respondentek. Vyraznéj$i rozdil pozorujeme u nejvétsiho
strachu ze sexudlniho obtéZovani obecné a v misté bydlisteé. V Zabehlicich pocituji
nejvetsi strach pouze 4 % dotazovanych. Rozdilnost ve vnimani strachu ze sexualniho
obtézovani v obecné roving a v misté bydliste, bude pravdépodobné zptsoben, podobné
jako v piipadé znasilnéni, celkovym vnimani bezpe¢nosti v Zabéhlicich, coz mize byt

diuvodem, pro¢ zde respondentky nepocit’uji tak vysokou miru strachu jako jinde.

Graf 11: Mira strachu ze sexualniho obtéZovani
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Zdroj: vlastni dotaznikové Seteni, 2014
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Jak ukazuje graf 12, ptes 50 % zen v Zab&hlicich nepocituje zadny, nebo
pocituji jen velmi maly strach z loupeze, u obecného strachu je to 31 %. Velky rozdil
pozorujeme u pramérného strachu (moznost 3), kdy obecné tuto odpoveéd’ uvedlo 47 %,
zatimco v misté bydlisté 28 %. Moznost 5, Cili nejvétsi strach, uvedly pouze 3 %
respondentek u loupeze obecné, 5 % v Zabehlicich. Vyssi mira nejvétsiho strachu
v Zabéhlicich, byt’ jen o 2 procentni body, se dd vysvétlovat zkuSenosti respondentek
praveé stimto trestnym cinem. Dotazované, které se nejvice boji loupeze, se béhem

uplynulych 5 let staly obéti loupeze pravé v Zabéhlicich.

Graf 12: Mira strachu z loupeZe
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UbliZeni na zdravi neni vnimano tak negativné jako pfedchozi ¢iny. Neobjevuji
se zde nejvyss$i miry strachu (moznosti 4 a 5), ani obecné¢ vnimaného, ani v misté
bydlisté. Vibec zadny strach pocituje 24 % respondentek vSeobecné, 33 %
v Zabehlicich. U mozZnosti 2, ¢ili minimalni strach, jsou vysledky u obou kategorii
podobné (52 %, 50 %), pramérnou miru strachu zvolilo 24 % respondentek ve
vSeobecném pojetia 17 % ve vztahu k mistu bydlisté (graf 13). Spole¢né s loupezi, bylo
ublizeni na zdravi jediny trestny ¢in, se kterym alespon né€které respondentky mély
diiv€jsi zkusenost. V péti piipadech se jednalo o zkuSenost pfimou, v jednom piipadé

0 zkuSenost zprostfedkovanou. Narozdil od loupeze, vSak zde neni pozorovatelny

vvvvvv
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Graf 13: Mira strachu z ubliZeni na zdravi
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2014

Jak je vidét z grafu 14 strach z domaciho nasili se projevuje naprosto stejné, jak
V obecném vnimani, tak v misté bydlisté. I zde, podobné jako u ublizeni na zdravi, se
neobjevuji vyssi kategorie strachu. Viibec zadny strach z tohoto trestného ¢inu vykazuje
78 % respondentek a minimalni strach 22 %. U takto nizkych hodnot strachu
Z domaciho nasili mize hrat roli, vedle nizkého véku dotazovanych, napt. rodinny stav
respondentek. Vétsina dotazovanych je svobodnych, mohou tedy bydlet samy, a tim je
domaci nasili vyrazné limitovano. Pro né¢které respondentky mulze byt piedstava
domaciho nasili az absurdni, protoze Ziji ve Stastnych vztazich, v opacném piipad¢ se
muze jednat o jakousi zastérku, kdy se Zena nechce, anebo nemuize ptiznat, ze je obéti

domaciho nasili.

Graf 14: Mira strachu z domaciho nasili
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Moznost doplnit néjaky trestny ¢in, ze kterého maji respondentky strach, vyuzily
pouze nekteré. 5 % se vobecné roviné boji teroristického utoku, 12 % se v misté
bydlisté boji kradeze auta, ¢i véci z ného. VSechny respondentky obavajici se kradeze
auta, ¢i véci z ného, se vV uplynulych 5 letech staly obéti tohoto Cinu.

Graf 15 ukazuje miru strachu z vybranych nasilnych trestnych ¢inli v zavislosti
na véku respondentek. Celkova hodnota je souctem vSech hodnot za jednotlivé Ciny
vydélena poctem respondentek v jednotlivych vékovych kategoriich. Jak je vidét 1ze zde
pozorovat pouze nepatrné¢ rozdily, hodnoty se pohybovaly od 2,2 do 2,7. Nejvyssi
hodnotu, a to 2,7, vykazuji dvacetileté¢ respondentky, nejmensi hodnotu pozorujeme
u respondentek ve véku 22 let, zde to vSak muze byt zplGsobeno nizS§im poctem
dotazovanych. Celkové vSak nelze fict, Ze by mél v€k respondentek vyraznéjsi vliv na

jejich strach z nasilnych ¢int.

Graf 15: Mira strachu z vybranych nasilnych ¢ini v zavislosti na véku
respondentek
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Podobné jako u v€ku, ani u vzdélani nejsou patrné vyraznéjsi rozdily. Mira
sttedoSkolsky vzdélané s maturitou, nejvysSich hodnot dosahuji shodné Zeny se
zékladnim vzdélanim a vysokoskolatky. Zeny na mateiské dovolené vykazuji nepatrné

niz$i miru strachu nez studentky a pracujici zeny. Ani v ptipadé rodinného stavu nejsou
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patrné néjaké vyraznéjsi rozdily. Vdané Zeny se boji vice nez svobodné (vdané 2,6,
svobodné 2,5).

V dotaznikovém Setfeni bylo také zjisStovano, zda se respondentky v uplynulych
5 letech staly obéti vySe uvedenych ¢i jinych trestnych ¢ina ¢i prestupku. Jak jiz bylo
feCeno dfive, z vybranych nasilnych trestnych ¢inti maji respondentky zkuSenost pouze
S loupezi a ublizenim na zdravi. Obéti loupeze se staly 4 respondentky, coz predstavuje
7 % dotazovanych, ztoho 75 % bylo oloupeno na uzemi Zab¢hlic. S ublizenim na
zdravi ma zkuSenost 5 respondentek (9 %), ztoho ve 40 % Kk tomu doSlo na tzemi
Zabehlic. Ve vSech piipadech byla tato skutec¢nost nahlasena na Policii, a vétSina
respondentek uvadi, Ze maji pozitivni, ¢i vcelku pozitivni zkuSenost s reakei Policie.
Pouze v jednom ptipad€, konkrétné loupeze, ktera se nestala na uzemi Zabéhlic,
respondentka nebyla pfili§ spokojend s reakci Policie. Podle jejich slov, vSe policisté
sepsali, ale nepfislo ji, ze by to dal néjak zvlast tesili a podle toho co vi, tak pachatele
zatim nedopadli.

Sjinymi trestnymi ¢iny ¢i piestupky ma zkusSenost 35 % dotazovanych,
nejCastéji Slo o kradez auta, ¢i véci z n¢j, dale pak rvacka, kradez kabelky, pené¢Zenky,
vykradeni gardze ¢i sklepa. Zejména kradez auta, ¢i veéci zn¢j, vykradeni gardze
a sklepa patii mezi tradi¢ni sidliStni kriminalitu (Vévra a kol. 2008).

Na otazku, zda se nékdo z blizkych respondentek stal obéti vybranych nasilnych
¢ind, odpovéd€la drtivda vétSina negativné, pouze v jednom piipadé se zndma
respondentky stala obéti ublizeni na zdravi. Pon€kud pestiejsi maji zkuSenost s jinymi
trestnymi Ciny, kde obdobn¢ jako u ptimych zkuSenosti respondentek, dominuji rtizné
majetkové trestné Ciny, predevs§im kradeze aut, ¢i véci z nich, vykradeni sklepa, gardze,
¢1 kradez kabelky, penézenky. V nékolika ptipadech se blizci respondentek ucastnili
rvacky. Svédkem vybranych trestnych ¢ind nebyla zZadnéd z respondentek, ale pomérné
velké mnoZstvi bylo svédkem rvacky, a to 28 % dotazovanych. Otazkou vSak zlstava,
jestli ve vSech ptipadech rvacky zasahovala policie, protoze mnohdy ke rvacce dochazi,
ale bez Ui¢asti policie. Tuto informaci se vSak z dotaznikového Setteni nedovidame.

Dale byla v dotaznikovém Setfeni zjiStovana spokojenost respondentek s praci
Mestské policie v Zabehlicich. Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi ukazuje
graf 16. Svlij nazor nedokazalo vyslovit 22 % respondentek, vSechny na vysvétlenou
uvadi, Ze nikdy nic s Méstskou policii neteSily, tudiz nemohou posoudit kvalitu jejich
prace. Respondentek, které jsou spokojené s praci Méstské policie, je 33 % (14 %

hodnoti policejni praci kladn€ a 19 % spiSe kladn€). Dotazovanym Zendm vyhovuje
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predev§im vstticnost straznikli pfi feSeni rtiznych problému, jejich pfitomnost na
pfechodech pro chodce vrannich hodindch a celkova bezpecnostni situace
v Zabéhlicich, coz jak samy dodavaji, nemusi souviset s praci policie. Nespokojenych je
celkem 45 % respondentek (29 % hodnoti Méstskou policii spise zaporné, 16 %

I~

zaporn¢). Ve vétsin¢ piipadi respondentky konstatuji, Ze strazniky v ulicich vibec
nepotkavaji, proto by posilily hlidky, ptedev§im v noci. Dale jim vadi vyssi koncentrace
opilych bezdomovcid, narkomani a jinych podezielych osob polehdvajicich na

lavi¢kach v blizkosti supermarketii, nebo v parcich.

Graf 16: Spokojenost respondentek s praci Méstské policie v Zabéhlicich
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2014

6.3 Rizikové vnimana mista

Dilezitou soucésti dotazniku bylo zjistovani, kterd mista respondentky vnimaji jako
rizikova, jaké divody je k tomu vedou a zda se v téchto mistech chovaji jinak nez
v téch, kterd povazuji za bezpeCna. Souhrnné Ize fici, Ze vSechna mista, kterd
respondentky povaZzuji za nebezpecna, ovlivituji jejich chovani pouze v noci, pies den
se na vSech rizikovych mistech chovaji stejné¢ jako na mistech, ktera povazuji za
bezpecna.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se v Zabéhlicich nachdzi 9 rizikové

vnimanych mist (mapa 4). Tato mista mizeme rozd¢lit do tii skupin, a to na uzaviené
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prostory (podchody), volna prostranstvi (parky) a okoli riznych budov (Koloseum,

supermarkety, ubytovna, squat).

Obrazek 4: Rizikové vnimana mista v Zabéhlicich

|
L i
& § O\
— ) N \
. .
& n Q’
Rey/ 52 AN
P i A parkvMﬂnove ulici
(; (G 1§ ,’f @ ¥ ,‘Dﬁ
| X @ pudova Kaloseum
] Nt t @) J
l||| 1 =~
1l
(I FES X
’u 1,§1
7
X X s a e =
—— =N\ / / @ ] r %
S B o ,.;;"\ 2\ / park Tieshova t
=70 // @ Hamersk)
_-_-——/ Y L /RN .
s 4 e \- ZABEHLICE
/(’ m‘adchod
/@46“ v Filinské ulici \
E55| C;Vytovna —
~ Q (Ga)
/// VLY. \[3’- Sf @park pod Méstskou knihovnou [P >
L
ey —
( Gy Y Cl \\\§

BN podchod

;§ N
S h! | sl

: // N Rizikové vnimana mista z pohledu
/ S X # policie

J} DA\ - v
e =y _— ‘“"’L"a“\ \ [P (O miadieh Fen
= O\ | $

< A\ <

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, rozhovory, 2014, podkladova mapa: mapy.cz, 2014

Nejcastéji se mezi nebezpecné vnimanymi misty objevovaly podchody, za
nebezpecné je povazuje 85 % respondentek. Podchody se v Zabéhlicich vyskytuji na
riznych mistech, ale ¢astéji zminované byly ty, které spojuji Stary Spofilov se sidlistém
Spofilov. Divody, které k tomuto negativnimu vnimani vedou, jsou rtzné. Neékteré
dotazované maji s témito misty Spatnou zkuSenost, at’ pfimou ¢i zprosttedkovanou ptes
znamé (vétSinou se jednalo o dotérné, nepfijemné chovani opilych lidi, v jednom
piipad¢ zde sestru dotazované obtézoval exhibicionista), dalSim vadi zanedbané fyzické
prostiedi, zarostlé kefe v okoli podchodu, Casto nefungujici osvétleni a posprejované
zdi. Ptres den je chovani respondentek V téchto mistech stejné jako na téch, které
povazuji za bezpe¢né, ale v noci dotazované Casto vyuZivaji doprovod partnera nebo
nékoho z rodiny, pokud jdou samy, snazi se podchod projit, co nejrychleji, ohlizi se
a kontroluji, kdo tam jde s nimi, neposlouchaji muziku, aby slySely ptipadné utoc¢niky,

nosi s sebou obranné zbrané (napt. pepiovy sprej).
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Za nebezpecné povazuji respondentky také parky. V parcich se zeny Casto neciti
zcela bezpecné kvili pritomnosti osob, které povazuji za potencidlné nebezpecné, spise
nez kvili fyzickym charakteristikdm prostfedi. Mezi rizikové vnimané skupiny patii
bezdomovci, narkomani, mladez popijejici alkohol a jiné podezielé osoby. Parky
vzbuzuji mezi zenami strach také kvili Spatnému osvétleni, mnohdy jsou osvétlené
pouze Casti parkll, nebo osvétleni zcela chybi. V neposledni fadé na vnimani rizikovosti
téchto mist ma vliv pfedchozi Spatna zkusenost, n€které respondentky nebo jejich blizké
zde obtézoval exhibicionista. Preventivni opatfeni dotazovanych jsou podobné jako
Vv ptipadé podchodi, c¢ili doprovod, rychlejsi chlize, obranné zbrang, také se snazi
podezielym skupinkdm v ramci parku vyhnout. V Zabéhlicich se nachdzi mnoho
mensSich i vétSich parkd, mezi ty nejobavanéjsi patii park pod Méstskou knihovnou na
Spoftilove, park Tresnovka a park v Malinové ulici.

Rizikové vnimana mista v Zabéhlicich ptedstavuji také okoli raznych budov.
Jedna se o okoli budovy zvané Koloseum, okoli supermarketli, okoli ubytovny na
Spotilové, vederku a noéni podnik v Blatouchové ulici, opusténou budovu v Zilinské
ulici na Starém Spoftilove, kterd slouzi jako squat pro narkomany a bezdomovce. Za
hlavni problém zde respondentky povazuji, obdobné¢ jako v pfipadé parki, vyssi
koncentraci potencialné rizikovych osob, ptedevsim opilych bezdomovci, sdruzujicich
se na lavickach, ktefi mnohdy na Zzeny pokiikuji ¢i zebraji o penize, coz respondentkam
neni ptijemné, pfedevSim ve vecernich ¢i no¢nich hodinach. Ubytovna na Spofilove je
obyvana pievazné prislusniky ruské a ukrajinské narodnosti, ktefi se ¢asto shromazd’uji
v okoli této budovy. Podle zkuSenosti respondentek jsou tito lidé agresivni, Casto
pokiikuji a maji nemistné feci. Posledni rizikové vnimanou skupinu piredstavuji
narkomani. Dotazované se radé€ji témto skupinkam lidi vyhybaji, v noci rad&ji chodi
v doprovodu blizkych, nosi obranné zbrang. Squatu v Zilinské ulici se respondentky
Vnoci radé€ji vyhybaji. Rizikové vnimand mista a hlavni divody, které k tomuto

vnimani vedou, jsou shrnuty v tabulce 1.
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Tabulka 1: Rizikové vnimana mista v Zabéhlicich z pohledu mladych Zen

Podil respondentek,

Misto Diivod rizikového vnimani mista
které uvedly dané misto
zanedbané fyzické prosttedi, Spatna
podchody 85 %
predchozi zkuSenost
park pod Méstskou 49 9 pfitomnost potencialné rizikovych
0
knihovnou skupin, ptedchozi Spatna zkusenost
pfitomnost potencialné rizikovych
park Ttesnovka 45 % skupin, Spatné osvétleni, Spatna
pfedchozi zkuSenost
‘ o piitomnost potencialné rizikovych
park v Malinov¢ ulici 15 % _
skupin
pritomnost potencidlng rizikovych
okoli budovy Koloseum 33% ]
skupin
okoli ubytovny na " pritomnost potencidlng rizikovych
0
Spotiloveé skupin
. o ptitomnost potencialné rizikovych
squat v Zilinské ulici 12 % )
skupin
ptitomnost potencialné rizikovych
okoli supermarkett 15 % _
skupin
vecerka a no¢ni podnik 80, ptitomnost potencidlné rizikovych
0

v Blatouchové ulici

skupin

Poznamka: respondentky mohly uvést vice mist

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
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Z rizikové vnimanych mist mély respondentky vybrat to, které na n¢ pisobi
nejméné bezpeéné a uvést, co by zmeénily, aby se zde citily bezpecnéji. Mezi
nejrizikoveji vnimand mista patii podchody, které zminilo 53 % respondentek, okoli
budovy Koloseum (29 %), park Tiestiovka (14 %) a squat v Zilinské ulici (4 %).

Nejcastéji uvadéné misto piedstavovaly podchody, kde za nejvétsi problém
povazuji respondentky nepfehlednost, opusténost a Spatné fyzické prostiedi. V noci by
zde predevsim posilily hlidky Méstské policie, dale by zde respondentky Iépe udrzovaly
okoli, respektive Castéji protfezdvaly kete, také by se podle nich mélo zajistit, aby
fungovalo osvétleni a podle nékterych by bylo dobrym bezpe¢nostnim prvkem
kamerovy systém.

Dal§im casto zminovanym mistem bylo okoli budovy Koloseum, kde nejvétsi
problém piedstavuje zvySena koncentrace opilych bezdomovciu. Respondentky by
posilily hlidky, které by podle nich mély situaci s bezdomovci Iépe fesit. Také by podle
nich mohlo pomoci budovu zrekonstruovat, jelikoz je v dost chatrajicim stavu, poté by
se zde bezdomovci moZna uz tak casto neschéazeli.

Parku TrteSnovka by podle respondentek pomohlo vybudovani kvalitniho
osvétleni, protoze v soucasné dob€ jsou poulicni lampy jen v piilehlé ulici Na
Chodovci, ale v samotném parku Zadna svétla nejsou. Jako u piedeslych by zde také
posilily hlidky M¢stské policie.

Poslednim zmiflovanym nejrizikovéji vnimanym mistem byl squat v Zilinské

ulici, kde by situaci vyfesilo podle respondentek pouze zbourani budovy.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak velky pocituji mladé zeny strach
z vybranych nasilnych trestnych ¢ini a jakd4 mista povazuji z pohledu vlastni
bezpecnosti za rizikova. Déle pak identifikovat divody, které ovliviiuji vnimani mist
jako rizikova. Pro dosazeni cili bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi mladymi
zenami v Zabéhlicich a polostrukturované rozhovory s ptislusniky Méstské policie.

Prvni vyzkumna otdzka znéla ,,Lisi se strach mladych Zen z vybranych ndsilnych
trestnych cinii?“. Na zodpovézeni této otazky byla u jednotlivych trestnych &inl
uvedena pétistupniova Skala, kde ¢islo 1 znamenalo Z4dny strach a 5 nejvétsi mozny
strach. Dotaznikové Setfeni ukéazalo, Ze celkovy strach mladych Zen z vybranych
nasilnych trestnych ¢intli je primérny, a to 2,5. U vSech vybranych ¢inti byl strach nizsi
vV misté¢ bydlist€ neZ vobecné rovin€. To milZe byt disledek toho, Ze vétSina
respondentek povazuje Zabéhlice za bezpecnou ¢tvrt’ a proto se zde citi bezpecné.

Nejhlife vnimané trestné Ciny piedstavovaly Ciny se sexudlnim podtextem, ¢ili
znasilnéni a sexualni obtézovani. Zatimco ze zndsilnéni maji strach vSechny
respondentky, ze sexualniho obtéZovani nema v Zab¢hlicich strach 10 % respondentek.
Diivodem, pro¢ jsou sexualné motivované Ciny nejhlife vnimané, muze byt povaha
téchto trestnych ¢inl, kdy je naruSena osobni svoboda jedince a vyrazn€ ovlivnéno jeho
zdravi jak fyzické, tak psychické. Vice nez polovina dotazovanych nepocituje zadny,
nebo jen velmi maly strach z loupeze. Nejvétsi strach z loupeze uvedlo 5 %
respondentek, které se také zaroven v uplynulych 5 letech staly obéti tohoto trestného
¢inu. U ublizeni na zdravi pozorujeme ponékud jinou situace. Prestoze nékteré
respondentky maji s timto ¢inem osobni zkuSenost, na jejich strachu se to nijak vyrazné
neodrazilo. Nejlépe vnimany trestny €in predstavuje doméci ndsili, které¢ho se neboji
78 % dotazovanych. Oc¢ekavani stanovend u této vyzkumné otazky se tedy potvrdila,
protoZze z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se mladé Zeny v Zabé&hlicich nejvice
obavaji znasilnéni a sexudlniho obtézovani, Cili sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢int.
PrestoZe n€které respondentky maji osobni zkuSenost s loupezi a ubliZenim na zdravi,
mira strachu u téchto ¢ind neptfesahuje miru strachu u sexudlné motivovanych.

Dale jsem se zabyvala otazkou ,,Lze nalézt shodu mezi misty vaimanymi jako
rizikova a misty, kde dochazi k trestné cinnosti? “. Da se fici, Ze nazory mladych Zen

v Zabehlicich se celkem shoduji s ndzory piislusniki Méstské policie. VSechna mista
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oznacena strazniky jako rizikovéjsi, se objevila i v odpovédich v dotaznikovém Setieni.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentek zije v Zabghlicich podstatnou ¢ast svého
zivota, dalo by se to vysvétlovat tim, Ze jsou dobie informované o bezpecnostni situaci.
Respondentky vsak uvedly i mista, ktera ptisluSnici Méstské policie nezminili. Jako
naptiklad nejCastéji zminované podchody, které strdznici za nebezpetné nepovazuji.
Podchody maji podle mého nazoru spiSe nalepku rizikového mista, kterd je pevné
zakofenéna v mysli vétSiny zen. Netvrdim, ze v podchodech nedochdzi k trestné
¢innosti, ale pravdépodobné ne v takové mife, jak si vétSina Zen (minimalné v tomto
vzorku) mysli. Za piekvapivé zjiSténi povazuji, Ze vétSina respondentek nepovazuje za
nebezpecné okoli hospod a noc¢nich podnikd, prestoze téchto zatizeni se v Zabéhlicich
nachazi pomérné vysoké mnozstvi. Muze to byt dano tim, ze samy tyto podniky
navstévuji, a proto je nepovazuji za nebezpecné. Ocekavani, ze budou za rizikova
oznacovana i mista, ktera nevykazuji trestnou ¢innost se tedy spiSe potvrdilo, ackoliv se
pfevazna ¢ast mist shodovala.

Posledni vyzkumna otazka byla formulovana takto ,Jaké ditvody ovliviuji
vnimani mist jako rizikova?“. Vnimani mist jako rizikovad je velice subjektivni
a zaroven komplikované. Ve vétsiné piipadu nelze fici, Ze by divod byl pouze jeden,
vzdy se jednd o kombinaci raznych divodi, kdy miize néktery vice pievazovat.
Vseobecné lze fict, ze na vnimani mist jako rizikova se podle respondentek podili
Spatné fyzické prostiedi, zvySena koncentrace rizikové vnimanych skupin osob a Spatna
piedchozi zkusenost. V piipadé podchodi pfedstavuje hlavni faktor, ovliviiujici vnimani
rizikovosti mista fyzické prostiedi (neupravené okoli, nefungujici osvétleni,
posprejované zdi), v mensi mife 1 Spatnd predchozi zkuSenost. Otdzkou vSak ziistava,
zda by skutecné uprava fyzického prosttedi podchodli pomohla ke sniZeni miry strachu.
Osobné si myslim, Ze azZ tolik ne. Situaci by vSak podle mého nazoru i1 nazoru nékterych
respondentek pomohlo vybudovani kamerového systému. Védomi, ze nékdo podchod
24 hodin denné monitoruje, by se myslim pozitivné odrazilo na jeho vnimani. V parcich
vzbuzuje strach spiSe vysSi koncentrace potencialné rizikovych osob (bezdomovci,
narkomani, opilci, mladez), ur€itou roli vSak hraje 1 fyzické prostiedi, respektive
VvV tomto piipad€, Spatné, nedostacujici €i chybé&jici osvétleni a také pfedchozi Spatna
zkuSenost respondentek. V ptipadé okoli specifickych budov je viceméné jedinym
diivodem negativniho vnimani zvySena piitomnost potencidlné¢ rizikovych osob.
Narozdil od parkii vSak okoli specifickych budov podle ptislusnikli Méstské policie

nepatii, aZ na jednu vyjimku, mezi rizikovéjsi mista. Pfitomnost téchto skupin osob se
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pravdépodobné nedd moc fesit. D4 se predpokladat, Zze pokud by se zabranilo jejich
schazeni se Vv téchto mistech, nepochybné by se pfesunuly jinam, coz by zase zvysilo
vnimani rizikovosti jiného mista. Proto jsou patrné dilezitéj$i preventivni opatfeni ze
strany respondentek, napf. vyhybani se témto skupinam, vyuzivani doprovodu, ptipadné
vlastnit né¢jakou obrannou zbrai.

Jak vyplynulo zrozhovorti s pfislusniky Méstské policie i vysledki
dotaznikového Setfeni, daji se Zabé&hlice povazovat za pomérné bezpecnou lokalitu.
Mladé zeny v Zabehlicich jsou pomérné uvédomélé, a to nejen o bezpe€nosti, €i
nebezpecnosti urcitych mist, ale také v otazce vlastni bezpe€nosti. Respondentky se
snaZi nechodit v noci na rizikovych mistech samy, pokud uz musi jit samy, tak si davaji
pozor na své okoli, zda jde nékdo za nimi, ¢i je n€kdo pfed nimi, nosi sebou obranné
zbrang, nejCastéji peprové spreje, nebo se snazi rizikova mista projit co nejrychleji.
Pfesto se zde nachéazeji mista, ktera v Zenach vyvoldvaji strach, ackoli v téchto mistech
K trestnym ¢inim piili§ nedochazi. Proto zde vidim prostor pro dalsi vyzkum, ktery by
se podrobnéji zabyval divody, které vedou k negativnimu vniméni mist, kterd nejsou
redln¢ priliS nebezpetna. Zajimavé téma by bezesporu predstavoval vyzkum strategii
chovani respondentek, napt. jak vnimani okoli ovliviiuje jejich chovani, zda dochazi ke
zméné jejich pravidelnych cest v disledku vyskytu néjakého jimi vnimaného rizika ¢i

zda se jejich chovani méni podle denni doby.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik pro mladé Zeny

Vnimani nebezpeci v Zabéhlicich z pohledu mladych Zen
Univerzita Karlova v Praze
Piirodovédecka fakulta

Dobry den, jmenuji se Katefina Bittnerova a jsem studentkou Geografie a kartografie
na Prirodovédecké fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Prosim Vas o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace na téma: ,,Vnimani
nebezpeci v Zabehlicich z pohledu mladych zen®. Cilem prace je zjistit, jak obyvatelky
Zabeéhlic vnimaji své bezpeci, jak velky maji strach z vybranych nasilnych trestnych
¢ind, jakd mista povazuji z pohledu vlastni bezpecnosti za rizikova. Dotaznik je zcela

anonymni a slouzi pouze k vyzkumu v mé praci.

1. Jak dlouho Zijete v Zabéhlicich? ....................

2. Ve které casti Zabéhlic bydlite? (Zahradni Mésto, Spoftilov, Stary Spoftilov, Prace)

3. Citite se v misté svého bydliSté bezpecné?
ve dne: [1ano [JspiSe ano [IspiSe ne [Jne []neumim posoudit

vnoci: [Jano [IspiSe ano []spiSe ne [Jne [Jneumim posoudit

4. Povazujete Zabé&hlice za bezpecnou ¢tvrt’?

‘lano [IspiSeano [JspiSene [Ine [Jneumim posoudit

5. PovaZujete Zabéhlice za bezpe¢nou ¢tvrt’ v porovnani s jinymi ¢tvrtémi Prahy?

‘1ano [IspiSe ano [JspiSene [Ine [Jneumim posoudit
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6. Pokuste se zhodnotit na Skale od 1 do 5, jak velky mate strach, Ze se stanete obéti

nasledujicich nasilnych trestnych ¢inii? (1 = nemam strach, S = velmi se bojim)

a) loupez

obecné 1 2 3 4 5 neumim posoudit

V misté bydlisté 1 2 3 4 5 neumim posoudit
b) sexualni obtézovani

obecné 1 2 3 4 5 neumim posoudit

V misté bydlisté 1 2 3 4 5 neumim posoudit
¢) zndsilnéni

obecné 1 2 3 4 5 neumim posoudit

V misté bydlisté 1 2 3 4 5 neumim posoudit
d) ubliZzeni na zdravi

obecné 1 2 3 4 5 neumim posoudit

V misté bydlisté 1 2 3 4 5 neumim posoudit
e) domaci nasili

obecné 1 2 3 4 5 neumim posoudit

V misté bydlisté 1 2 3 4 5 neumim posoudit
) JINE CINY: 1eiiiiiiiie et e

obecné 1 2 3 4 5 neumim posoudit

V misté bydlisté 1 2 3 4 5 neumim posoudit

obecné 1 2 3 4 5 neumim posoudit

V misté bydlisté 1 2 3 4 5 neumim posoudit

7. Existuji mista v Zabéhlicich, ktera povaZujete z pohledu Vasi bezpe¢nosti za
rizikova? Ktera mista to jsou, jaké jsou divody, pro¢ tato mista vnimate jako
rizikova, chovate se v téchto mistech jinak, neZ v mistech, ktera povazujete za

bezpeéna? Jak?

Misto Duvod

OB WIN[F-
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Chovani v tomto misté

ve dne V noci

OB WN -

8. Z Vami uvedenych rizikové vnimanych mist vyberte to, které na Vas pusobi
nejméné bezpecné, a uved’te, co byste v tomto misté zménila, abyste se zde citila

bezpe¢néji?

9. Nachazeji se v Zabéhlicich mista, kam byste nikdy neSla?

V8 AN ettt ettt —————

10. Stala jste se v priibéhu uplynulych 5 let obéti vySe uvedenych nasilnych
trestnych ¢in?

[(Jano [Jne

Pokud ano, jak€ho? ........cccccviiiiniiii e,

Stalo se to na Uzemi Zab¢hlic?  [1ano [l ne

Ohlasila jste tento ¢in na Policii? [Jano []ne

Pokud ano, jakou mate zkuSenost s reakci policie? .........cccovviiiiiiicnnenne

11. Stala jste se v priabéhu uplynulych 5 let obéti jiného trestného ¢inu ¢i
prestupku?
[lano [Jne

Pokud ano, JaKEho? .........couiiiiiiee e s

12. Stal se nékdo z Vasich blizkych obéti vySe uvedenych nasilnych trestnych ¢ini?

[1ano [Jne [lnevim
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Pokud ano, kdo a jakého?

13. Stal se nékdo z VasSich blizkych obéti jiného trestného ¢inu ¢i prestupku?
(lano [Jne

Pokud ano, JAKERO? .........ooviiiiee e

14. Byla jste nékdy svédkem vySe uvedenych nasilnych trestnych ¢ina?
[(lano [Ine

Pokud ano, JAKENO? .........ooviiiiieiiee e e e

Jak jste v takové situaci reagovala? ..........ccccceevvevvieriesiieeee e

Jak S€ SUACE VYTESIIAY......eiiiiiie ettt e

15. Byla jste nékdy svédkem jiného trestného ¢inu ¢i prestupku?
[(lano [Jne

Pokud ano, jak€ho? ..........cccceveiiiiiiiee e,

16. Jak vnimate praci Méstské policie v Zabéhlicich?
“Jkladn¢ [] spiSe kladn¢ [ spiSe zaporn¢ [ zdporn€ [ neumim posoudit

MiiZete uptesnit, co Vam vyhovuje a co nevyhovuje? .......ccceevvveeeiiiieiiiiinnieennn

18. Probihaji v Zabéhlicich preventivni programy? Jano [lne [Jnevim
Pokud ano, zG¢astnite se jich? [1ano [Jne

Pokud ne, pro€ se jich netcastnite? ..........ccoceeverieneneineniinieece e

Identifikac¢ni udaje

VEK: oo,
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Povolani: ....c.coovveeiiiii
Nejvyssi dosazené vzd@lant: ..........ccoecviviiiniieniecieieeeeee,
Rodinny stav: ......ccccceeeviienieiieiieieeienne

Déti: Jano [Ine

Dé&kuji Vam za spolupraci a za Vas Cas, v piipadé jakychkoli dotaz ¢i pfipominek se

prosim obrat’te na mtlj email: katerina.bittnerova@natur.cuni.cz

Priloha 2: Osnova rozhovoru s policisty

1. Seznameni s tématem prace a s ucelem rozhovoru

2. Zhodnoceni miry kriminality: zlepSeni, zhorSeni, zména struktury
3. Porovnani miry kriminality s jinymi ctvrtémi Prahy

4. Nejcastéjsi prestupky, trestné ¢iny

5. Faktory ovliviiujici kriminalitu

6. Vymezeni rizikovych mist

7. Obchiizky — jak cCasto, kde, zda Casto zasahuji ptimo pti obchtizce
8. Pachatelé a ob¢ti

9. Preventivni opatieni
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