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ABSTRAKT

Tato bakalarskad prace se zabyva tématem komunitniho zahradni¢eni v méstském
prostiedi a pfinosem komunitnich zahrad pro jednotlivce, spolecnost a lokality, v nichz
se nachazeji. Cilem prace je identifikovat pocet a rozmisténi komunitnich zahrad v Praze,
objasnit divody vzniku a stanovit jejich pifinos pro danou lokalitu. Dale pak nalézt
odpovéd’ na otazku, zda jsou svymi zakladateli chapany jako formy vefejného prostoru.
Prace se skldda ze dvou hlavnich celki, teoretické Casti, v niz jsou shrnuty podstatné
informace, které se tykaji vefejnych prostort a riznych forem zahradniCeni ve mésté
s dirazem na komunitni zahrady a komunitni zahradniceni. Druhd, praktickd cast,
je zpracovana na zakladé rozhovorti provedenych se zakladateli jednotlivych prazskych

komunitnich zahrad a pfedstavuje odpovédi na stanovené otazky.

Kli¢ova slova: vefejny prostor, méstské zahradni¢eni, komunitni zahrady, mésto, Praha

ABSTRACT

This thesis deals with the community gardens in the city and their benefits for
individuals, community and area where they are located. The aim of this thesis
is to identify the number and location of community gardens in Prague, to clarify reasons
for their formation and to determine their contribution to the area. Next target is to find the
answer to the question whether they are seen by its founders as a form of public space. The
thesis consists of two main parts, theoretical part, which summarizes the substantial
information about public space and different possibilities of cultivation in the city with
a focus on community gardens and community gardening. The second practical part
is based on interviews with the founders of each community garden and presents the

answers to the set of questions.
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1 UVOD

Vetejnymi prostory rozumime veskeré parky, ulice, chodniky a v neposledni fadé
1 obchodni centra, to znamené prostory, do nichz maji lidé volny pfistup a mohou se zde
voln¢ pohybovat. Se st¢hovanim do mést a s tim souvisejicim rozSifovanim zastavénych
ploch ubyvalo mist, kde by lidé mohli relaxovat a uzivat si ,,kousku piirody*. Pro méstskou
vefejnost se zelen postupné stala velmi cennou komoditou. V poslednich letech
si obyvatelé mést stale vice uvédomuji vyznam vefejnych prostranstvi, coz je hlavnim
divodem usili o jejich regeneraci. Z popudu ozivit hluché misto vychazi velmi casto
1 zakladatel¢ komunitnich =zahrad, které tak neziidka vznikaji na opuSténych
¢1 zdevastovanych mistech a jejichz kultivaci dochazi ke zkvalitnéni a zkraSleni méstského
prostiedi.

Béhem hospodarské krize na konci 19. stoleti nabidla mésta nemajetnym
obyvateliim moZnost péstovat si ovoce a zeleninu na vefejnych pozemcich, ¢imz umoznila
vznik prvnim méstskym zahradam, které je mozné povazovat za ptredchiidce dneSnich
komunitnich zahrad. V obdobi po 2. svétové valce nastala dalsi faze zrodu komunitnich
zahrad pro péstovani zdkladnich potravin ve méstech, Casto zpustoSenych nebo jinak
poznamenanych véleénymi udalostmi (Okvat, Zautra 2011). Ferris, Norman a Sempik
(2001) uvadeji, ze v soucasnosti je méstské zahradni¢eni povazovéano jak za prostfedek
lokalniho zasobovani, tak 1 jako volnocasova a odpocinkova aktivita.

Komunitni zahrady patii mezi komponenty méstského potravinového systému
a jsou definovany jako ,,dil¢i plochy pidy obhospodafované kolektivné skupinou lidi*
(Hale a kol. 2011). Jak uvadi Skantova (2009), tento typ zahradnieni je rozvinuty
predevsim v USA a Velké Britanii a je urCen pro ty, ktefi zahradu nevlastni nebo nemaji
dostateCné znalosti, ¢as ¢i finance na jeji pofizeni. Kromé& vlastnich vypéstovanych
potravin podporuji i spolecensky rozvoj mistni komunity.

Téma komunitnich zahrad jsem zvolila pfedev§im pro jeho aktudlnost. Piestoze
se jedna o soucasny trend, ktery lze v poslednich letech pozorovat i v Ceské republice,
predevSim v nejvétSich ceskych méstech, jsou publikace na téma komunitniho
zahradnieni zastoupeny v Ceské geografické literatufe jen zcela okrajové. V odborné
Ceské literatuie se tématem zabyvaji naptiklad Samkové (2013), LankaSova (2013) nebo
Mikovcova (2013).



Cilem této bakalaiské prace je identifikovat rozmisténi a poc¢et komunitnich zahrad
v Praze a zjistit jejich pfinos pro lokalitu, v niz se vyskytuji. Stanovila jsem si nasledujici

vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou divody vzniku komunitnich zahrad v Praze?
2. Jaky je pfinos komunitnich zahrad?
3. Jsou komunitni zahrady povaZzovany jejich zakladateli za specifické formy

vefejnych prostora?



A TEORETICKA CAST

2 VEREJNY PROSTOR

Veftejny prostor je definovan zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich § 34. Podle tohoto
zékona se za vefejna prostranstvi (¢i prostory) povazuji vSechna nameésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory, pfistupné kazdému bez omezeni. VSechna
tato mista slouzi obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnicka prava.

Jiz z podstaty nazvu ,,vefejny prostor” je zfejmé, Ze toto prostranstvi musi byt
pristupné vetejnosti a kdokoliv ma tedy pravo je vyuzivat (Madanipour 1999). Vetejny
prostor je ale nutné chépat i v pojeti mezilidskych vztahd, totiz jako otevieny, volné
pfistupny uzemni celek slouZici zéroven jako misto setkdvani a wuskutecniovéani
kazdodennich i mimofadnych aktivit obCand. Za vefejné prostory tedy povazujeme
vSechny nezastavéné plochy ve mésté, do nichz je dovolen pfistup veSkerym jeho
obyvatelim a jejichZz zasadni povahou je obyvatelnost a vyuzitelnost. Vetejné prostory
slouzi lidem k vykonavani nejriznéjsich aktivit, at’ uz pohybovych, jako je chiize ¢i jizda
na kole, nebo pobytovych, jako je posezeni ¢i aktivity konané pro zabavu — rizné hry,

soutéze, divadelni ¢i hudebni predstaveni (Silhankova, Koutny 2001).

2.1 Déleni verejnych prostoru

Vetejné prostory se daji posuzovat na zakladé né¢kolika raznych hledisek. Zpravidla
jsou definovéany podle dvou hlavnich kritérii, a to kritéria vlastnictvi a kritéria méstské
typologie. Zohlednuje se tedy velikost, zptisob vyuziti ¢i vyznam téchto mist (Ambrozova
2010). Méstské prostiedi mizeme vzhledem k vlastnictvi obecné rozdélit na prostory
soukromé a vefejné. Ne&ktefi autofi méstské prostiedi déale rozclefiuji na prostory
polovefejné ¢i polosoukromé (Ambrozova 2010). Polovetejnd prostranstvi jsou plochy,
které jsou vyuzivané prevazné mistnimi obyvateli, ale na n€z maji pfistup 1 ostatni ob¢ané,
piikladem jsou slepé a neprijezdné ulice. Za prostranstvi polosoukroma se povazuji izemi,
ktera jsou izolovana od vetejnych prostorli a jsou ur€ena pro aktivity tamé&jSich obyvatel,

typickym piikladem je vnitroblok (Principy a pravidla izemniho plénovani, 2013).



Me¢stské prostiedi nabizi mnohostranné vyuziti pro nejriznéjsi aktivity, jez jsou zde
soustiedény. Ma tedy multifunkéni charakter a v zévislosti na druhu aktivity plni funkci
produkéni, vzdélavaci, socioekonomickou, politickou a administrativni. Dle Ambrozové
(2010) je vefejny prostor chapan jako prostor, jenz je obecné dostupny vSem za ucelem
aktivniho traveni volného ¢asu, zabavy, obchodu, komunikace, ale i vyuzivani sluzeb, diky
demuz prevySuje ostatni prostorové kategorie. Jinou moznost déleni nabizi Silhankova
(2003), ktera rozdé€luje vetejné prostory na Ctyii zakladni typy: ulice, namésti, veiejnou
zelenn a ostatni veiejné plochy, které mizeme chapat jako nedefinovatelné prostory bez
ohraniceni a jasné funk¢ni naplné.

V soucasnosti prevladaji dva druhy pojeti vefejného prostoru v soudobém méste.
Prvni koncepce pojimé vefejny prostor jako oblast, kde se mohou konat rizné politické
aktivity (demonstrace aj.). Nendsilnymi prostfedky zde mohou politické strany, hnuti,
skupiny ¢i jednotlivci vyjadifovat svobodné své nazory a postoje. Ve druhém pojeti
je vetejny prostor chapan jako planovany, spotadany a bezpecny. Uzivatelé se v ném musi
citit pohodlné a neméli by byt obtézovani bezdomovci ¢i jakoukoli jinou nevyzadanou
aktivitou (Mitchell 1995, 2003).

Specifickou formou jsou i tzv. "mrtvé vefejné prostory", které jsou podle Sennetta
(1992, cit. v Mitchell 2003, s. 138) jednim z vysledkl sou¢asného urbanismu. Za takovéato
»mrtvd mista® jsou povazovana hold namésti, ktera jsou obestavéna a kolem dokola
obklopena modernimi kancelafskymi budovami (obvykle véZovitého typu) a kterd
po ukonceni obvyklé pracovni doby zeji prazdnotou. Druhym z vysledkd urbanismu, ktery
se Castecné vyviji jako odezva na ,,mrtvé vefejné prostory®, je vystavba reprezentativnich
prostord, které od prvopocatku maji za cil shromazd’ovat vétsi mnozstvi lidi na jednom
daném misté, piikladem toho jsou centra mést, trzisté, a dokonce i obchodni centra
(Mitchell 2003).

Lynch (1960, cit. v Mitchell 2003) uvadi, Ze stejn¢ jako tvoii orientaéni body
meéstské pamatky €1 jina charakteristicka mista v centru mést, tak se 1 vefejné prostory staly
body, diky nimZ se lze ve méstech snadnéji orientovat. Dilezitym ptedpokladem pro
uspéch vefejnych prostord je vytvotreni zivé a aktivni zony. Proto je obecné podporovano
vytvareni malych a smiSenych ploch, jejichz vyuzivani vytvaii silny vztah mezi vefejnym
prostorem a budovami, kter¢ jej obklopuji, coz je zcela zasadni pro méstsky design a vznik

,»pozitivniho méstského prostoru* (Madanipour 1999, s. 882).
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Podle Ellicksona (1996, cit. v Mitchell 2003, s. 213) by mésto mélo vytvorit
program pro regulaci vefejného prostoru. Tento program by nemél zevSeobecniovat
tendence zékona tim, Ze ,,podlehne pfedstavé, Ze veskeré oteviené, volné piistupné
prostory musi byt fizeny identickym regula¢nim rezimem®, jelikoz je tieba pfiihlizet
1 k rozdilnym pottebam jednotlivych obci, pro néz by dany regulac¢ni program nemusel byt
vzdy dostacujici. Aby se méstsky verejny prostor rozvijel, navrhuje Ellickson (1996, cit.
v Mitchell 2003) rozdélit vetejné prostory do tfech barevné rozlisenych zon: ¢ervené, zluté
a zelené. Piiznacné rysy téchto neformalnich zén by mély vychazet predevsim z norem

chovani lidi, kteti dany vefejny prostor vyuzivaji.

Cervené zény. Mgly by tvofit zhruba 5 % rozlohy centra mésta a standardy
oblastech mésto muze rozhodnout o vys$i mife tolerance Kk spoleCensky ne vzdy

ptijatelnému chovani (vy$si mira hluku, konzumace alkoholu, prostituce atd.)

Zluté zény. Mély by pokryvat asi 90 % centra mésta a mély by slouzit jako
ru$na mista, kde se misi celé spektrum lidské populace. Zde by méli povolen piistup
1 vysttedni jedinci, pfevazné poulicni umélci, avSak pouze do té doby, nez by jejich pobyt

zacal byt nezadouci pro ostatni uZivatele vetejnych prostranstvi.

Zelené zomy. Mcely by zaujimat zbylych 5 % rozlohy centra a staly
by se utocistétm pro zvlasté citlivé obyvatele — seniory, rodi¢e s batolaty ¢1 déti

ze zakladnich skol bez doprovodu.

Vetejné prostory mohou u obcanli vzbuzovat opravnéné obavy, které vyplyvaji
z podstaty smyslu vetejnych prostorti, totiz Ze to jsou prostory nekontrolované. Strach na
vefejnych prostranstvich se prohloubil po 11. zati 2001. Pravé kvili obavam z terorismu,
kriminality ¢i bezdomovectvi se vefejnd prostranstvi mohou zdat jako nezadouci prvky
soucasnych velkomé&st. Arnold (1993, cit. v Mitchell 2003, s. 14) uvadi, ze nad vefejnym
prostorem by méla byt zajiSténa kontrola, jelikoZz ,bez tfadu nemize existovat zadna
spolecnost a bez spolecnosti nemtize existovat zadny ¢loveék®. Déle autor uvadi, ze prava
uzivat vefejné prostory a shromazd'ovat se zde jsou relativné nova, prestoze my je dnes

povazujeme za samoziejmost (Mitchell 2003). Kontrola vetejného prostoru je nezbytna pro
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rovnovahu v dané spolecnosti (Madanipour 1999) a komodifikace vefejného prostoru

je (¢i spise byla) hnacim motorem pro expanzi kamerovych systému (Fyfe 1998).

2.2 Funkce a vyznam verejnych prostoru

Kazdy vefejny prostor vznikd s uritym zamérem, vychazi z jistych pfedpokladi
a na jejich zaklad¢ je vytvaren. Funkce vefejného prostoru do jisté miry podminuje, jak
bude dany prostor vypadat a jak bude vnitin¢ usporadan. Funk¢ni vyuziti se ale ¢asem
obvykle méni, a proto uspoiadani vefejného prostoru podléhd zménam, které odrazi
skutecné, aktualni vyuziti mista (Michl 2012). Podle Gehla (2000) je hlavni funkci
vetejnych prostorti poskytovani platformy pro zivot ve mésté a kazdodenni nepldnované
aktivity v ném, jako jsou naptiklad vychazky, kratka zastaveni ¢i bézné socialni aktivity,
na zakladé nich se miize rozvinout dal§i komunitni Zivot. Silhankova (2003) déli funkéni
naplit vefejnych prostranstvi na 6 zakladnich skupin podle toho, jakou plni funkci —
— spolecenskou, obchodni, shromazd’ovaci, dopravni, rekreacni a obytnou. Vetejné
prostory mohou mit i rizné tvary, od temnych tzkych ulicek, které ptsobi tak, Ze v nich
lidé chodi tak rychle, jak jen mohou, aZ po Siroka vefejna prostranstvi, ktera lidi vybizeji,
aby se zastavili a rozhlédli se kolem (Madanipour 1999). Podle Sennetta (1978, cit. v
Sulefova 2006) jsou ale vefejna prostranstvi stile ¢astdji vytvarena za uéelem pouhého
projiti a ne k tomu, aby se v nich ¢lovék zastavil a pobyl.

V soucasné odborné literatufe existuji dv€ vysoce odliSnd posuzovani vyznamu
vefejného prostoru jakoZto mista pro realizaci vefejného Zivota v modernim meésté. Prvni
pohled vychdzi z ptedpokladu, Ze spoleCensky zdjem o vetfejnou sféru radikalné poklesl.
To se projevilo i snizenou aktivni ti€asti na debatach o vefejnych otazkach. Zastanci tohoto
piistupu zdiraznuji, Ze roste bezvyznamnost vefejného prostoru a Ze nedostatek zdjmu ma
za nasledek nizsi spole¢enskou odpoveédnost za vetejné prostory. Druhy pohled zdaraziuje
pfetrvavajici vyznam vefejnych prostori jakoZzto mist, kde rliznorodé skupiny obyvatel
mohou nabyt vefejné viditelnosti, usilovat o uznani a klast vlastni pozadavky. Méstsky
vetfejny prostor odraZi mimotadné kreativnim zplisobem riizné zmény a souvislosti, které
jsou charakteristické pro dynamicky méstsky vefejny Zivot. Zastanci tohoto nazoru se

zam&fuji na porozuméni a pochopeni ménicitho se repertoaru vetejnych zvyklosti.
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Zduraznuji taktéZz neostrost a propustnost hranic mezi tim, co je povazovano za vefejné a

co za soukromé (Goheen 1998).
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3 KOMUNITNI ZAHRADY

Pro interakci mezi fyzickym prostiedim a vyuZzitim vefejnych prostorti jsou
nezbytné nutné socialni aktivity. Proto se urbanisté snazi vytvaret ,,uzly, které by spojily
osoby realizujici rtizné ¢innosti. Od ,,uzli“ se v prvni fad¢ ocekava, ze vyjma politickych
¢i ekonomickych vyznami a estetickych hodnot budou fungovat jako infrastruktura pro
spoleCensky zivot (Madanipour 1999). Jednim z téchto ,,uzld*, které budou podporovat
socialni interakce, mohou byt i mista oznacovand jako komunitni zahrady.

Gehl (2000, s. 55) prezentuje nazor, ze ,,piedpokladem pro to, aby se sousedské
vztahy a ruzné formy spoleCenskych aktivit rozvijely za hranice povrchnosti, musi
existovat smysluplny spole¢ny jmenovatel — spole¢né prostiedi, spolecné zdjmy nebo
spole¢né problémy*. Pravé komunitni zahrady spojuji osoby s prostiedim, ve kterém Ziji,

ale 1 s ostatnimi obyvateli, ktefi s nimi dané prostiedi sdileji.

3.1 Definice komunitnich zahrad

Tidball a Krasy (2007, cit. v Okvat, Zautra 2011, s. 374) definuji komunitni
zahrady jako ,,pozemky uZivané pro péstovani potravin lidmi z rGznych rodin, typicky
méstské obyvatele, s omezenym piistupem k vlastnim pozemkim. Na rozdil od shora
fizenych Usili ze strany vladnich organizaci na vytvofeni zelenych ploch, jako jsou
naptiklad botanické zahrady, jsou komunitni zahrady fizené zdola a =zalozené
na komunitnim, spole¢ném usili péstovat potraviny. At uz kazdy péstuje na svém zéhonku,
nebo vSichni jako celek na jednom zahonu, komunitni zahrady vyZzaduji aktivni podileni
se obyvatel na planovani a péci o tyto socioekonomické prostory*.

Komunitni zahrady jsou 1 zna¢né flexibilni, co se jejich realizace tyCe. Neni potieba
velkych ploch, kromé& vysadby v zemi mohou byt rostliny péstovany v nddobéch,
prepravkach, pytlich od brambor na balkonech, terasach, stfechach a mohou byt
harmonicky za¢lenény do nové struktury nebo do stdvajicich zatfizeni, naptiklad Skolnich
arealtl, parkii nebo komunitnich center (Twiss a kol. 2003).

Podle Winne (2008, cit. v Samkova 2013, s. 3), je slovo komunita mnohem

vvvvvv

a sblizeni jednotlivca, ktefi se potkavaji v rtiznych prostiedich, jako naptiklad ve Skolach,
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domovech dtchodcti, na sidlistich ¢i ve véznicich za ucelem péstovani plodin. Dal§im
zjevnym piinosem zahrad je i ta skutecnost, Ze mohou byt vyuzivany vSemi bez ohledu

na vék, rasu, socialni postaveni ¢i postizeni (Draper, Freedman 2010).

3.2 Historie a souc¢asnost komunitnich zahrad

Historicky prvni spolecné uzivand obecni pida (pfedchiidkyné dnesnich
komunitnich zahrad) vznikla v reakci na hospodaiskou krizi. Na konci 19. stoleti nabidla
mésta chudym obyvatelim mozZnost péstovat potraviny na volnych prostranstvich
ve vlastnictvi mésta. V prubéhu prvni i druhé svétové valky byly samospravné méstské
zahrady vyuzivany ke zlepSeni zasobovani potravinami. Pii Velké hospodarské krizi bylo
v New Yorku kultivovdno témét 5 000 zahrad, aby bylo dosazeno zlepSeni zasobovani
potravinami pro chudé ¢i nezaméstnané obyvatele.

Béhem druhé svétové valky probéhl ve Spojenych statech program Victory Garden,
ve kterém byl stanoven pocet nové vzniklych zahrad pro kazdy rok. ZvysSeni spotieby
cerstvé zeleniny mélo mit za nésledek posileni narodniho zdravi a zlepSeni kvality Zivota
méstskych obyvatel. Jak uvadi Lawson (2005, cit. v Okvat, Zautra 2011), Victory Gardens
produkovaly zhruba 40 % cerstvé zeleniny spotfebované ve Spojenych statech. Po druhé
svétové valce vedly zmény poctu obyvatelstva a predev§im narlst primyslu ke zhorSeni
kvality Zivota ve vnitfnich ¢astech mést, a proto lidé zacali zakladat komunitni zahrady,
které se staly, jak uvadi Lawson (2005, cit. v Okvat, Zautra 2011, s. 375),
,,shromazd’ovacim bodem sousedského aktivismu®.

Podle Draper a Freedman (2010) zapocaly prvotni aktivity komunitniho
zahradniceni uz mnohem dfive, v 90. letech 19. stoleti, kdy zacaly byt Skolni zahrady
a prazdné pozemky kultivovany jako nasledek socidlni, ekonomické a hospodaiské situace.
Jak uvedl Lawson (2005, cit. v Draper, Freedman 2010, s. 459), toto usili slouzilo jako
»,snaha o feSeni problematiky nedostatku mista, imigrace, ekonomické nestability
a ekologického tipadku mést* na konci 19. stoleti.

Komunitni zahrady se staly opét populdrni na konci 60. let a na poc¢atku 70. let 20.
stoleti, a to nejen proto, ze nabizely zpusob, jak produkovat potraviny, ale rovnéz pro jejich
socidlni a psychologicky ptinos. Jak uvadi Waliczek, Mattson a Zajicek (1996), rtizné

studie prokézaly, Ze komunitni zahrady mohou pfispivat ke zvySeni sebevédomi a rovnéz
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mohou poskytovat ekonomické a psychologické vyhody pro své Cleny a jsou také mistem
socialni interakce. Shoemaker (1982, cit. v Waliczek, Mattson, Zajicek 1996) zjistil,
ze mén¢ zkuSeni zahradnici byli motivovani k ucasti v zahrad¢ za ucelem produkce
potravin, zatimco zkuSené¢js$i zahradnici byli motivovani zvySenim sebevédomi nebo
zvySenim socialni interakce. V polovin¢ 90. let 20. stoleti byl ve vice nez 15 000
komunitnich zahradach zapojen pies jeden milion obyvatel napfic celymi Spojenymi staty
(Armstrong 2000, Okvat, Zautra 2011).

Historicky bylo méstské zahradnieni chapano jako zptsob, jak zlepsSit dodavky
mistnich potravin. Moderni pojeti komunitnich zahrad se velmi ¢asto zaméfuje na renovaci
volnych pozemkl a jejich promén na zelené plochy, na nichz se daji vedle ovoce
a zeleniny péstovat i kvétiny, ale zaroven zde vznikaji 1 mista k posezeni doplnéna o dalsi
vybaveni (Ohmer a kol. 2009). Komunitni zahrady maji také socidlni vyznam, poskytu;ji
mistnim obyvatelim vedle prostoru pro péstovani i prostor pro setkavani, sdileni
zkudenosti a aktivni traveni volného Casu. Uast na komunitnim zahradnieni kolisa
v zavislosti na socioekonomickych zménach. Diky sou¢asnému hospodaiskému poklesu

se zajem vefejnosti podle Draper a Freedman (2010) o komunitni zahradniéeni zvySuje.

3.3 Duvody zaloZeni komunitnich zahrad

Podle Lankasové (2013) se v poslednich letech vzil pro vSechny zahrady zakladané
ve méstech nazev komunitni. VétSinu zahrad lze pravem povaZovat za komunitni, jelikoz
jejich hlavnim zdmérem neni pé&stovani, ale rozvijeni mistnich spolecenskych vztahl. Za
meéstskou zahradu lze pak povazovat jakoukoli zahradu, ktera vyuziva méstsky prostor k
pestovani, ale neni v ni vyZadovano aktivni zapojeni mistnich obyvatel (Lankasova 2013).

Komunitni zahrady se nachazeji jak na venkové, tak ve méstech, kde mohou
obCantim poskytnout tizky Kontakt s pfirodou. Stejné tak opacné mtize zahrada poskytnout
piileZitost t€ém, ktefi by jinak neméli moZnost pracovat v piirodé¢ (Waliczek, Mattson,
Zajicek 1996). Komunitni zahrady mohou byt pfinosné zejména pro ty obyvatele mést,
ktetfi nemaji zkuSenosti se zdkladnimi procesy souvisejicimi s péstovanim potravin, nebo
nemaji dostatek prilezitosti k nakupu potravin z alternativnich zdroju (Hale a kol. 2011).
Armstrong (2000) zjistila, ze jak ve venkovskych, tak 1 v méstskych oblastech,
je prevazujicim diivodem k zakladani komunitnich zahrad nedostatek volného prostoru pro

soukromé zahradniceni. Jak uvadi Ohmer a kol. (2009), v méstskych a venkovskych
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oblastech se 1i8i i divody clenstvi v komunitnich zahraddch. V méstskych oblastech byly
jako nejcastéjsi divody uvadény — nedostatek zelené, pfistup k Cerstvym potravinam,
uzivani si ptirody a otevienych prostranstvi, zapojeni se do outdoorovych aktivit a zlepSeni
dusevniho zdravi. Naproti tomu ve venkovskych oblastech byla nejCastéji zminiovanym
divodem schopnost uplatiiovat tradicni zptsob zivota, jakym je podle Hoskové a kol.
(2008) napriklad identifikace s mistem ¢i spolecné sdileni véci.

Jelikoz tato prace je orientovana na méstské komunitni zahrady, je tfeba zminit
1 nékteré¢ obecné vyhody, které nabizi méstské prosttedi pro jejich zakladani. V prvni fadé
je méstska hlina teplejsi diky mnozstvi betonu a kamentl, coz dovoluje zahradnikim
pestovat 1 choulostivéj§i typy rostlin, stfechy zase poskytuji dostatek destové vody,
domacnosti mohou zasobovat zahrady bioodpadem, tudiz neni tfeba pouzivat ve velké miie
uméla hnojiva.

Mezi  nejdllezitéjsi  funkce  komunitnich  zahrad patii  rozmanitost,
»samoorganizace®, adaptivni uceni a zpétnd vazba. Tyto funkce umoziuji udrzet
si kontrolu nad funkénosti a strukturou zahrady a Ize je ve vétsiné komunitnich zahrad
rozpoznat — rozmanitost se muize projevit ruznymi veékovymi skupinami, etniky
¢1 vysadbou, jelikoz, jak uvadi Fraser a Kenney (2000, cit. v Okvat, Zautra 2011), rizné
etnické skupiny velmi casto preferuji jinou vysadbu, ¢imZ napomdhaji biodiverzité
v zahradach. Star§i zahradnici pfinasi do zahrady znalosti a zkuSenosti, zatimco mladsi
zahradnici mohou nabidnout fyzickou aktivitu, naptiklad pii kopani (Austin, Johnston,
Morgan 2006, Okvat, Zautra 2011). Draper a Freedman (2010) rozd¢lily ucely, vyhody a
motivaci pro uc¢ast na komunitnim zahradni¢eni do 11 hlavnich okruht, které tvoii zdravi,
nezavadné potraviny, hospodaisky rozvoj, vzdélavani mladeze, vyuziti a zachovani
otevieného prostranstvi, pfedchazeni kriminalité, volnocasové aktivity a rekreace,
zkraslovani okoli, socialni interakce, rozvijeni spoleCenskych vztahli a komunitni

organizace.
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3.4 Prinos komunitnich zahrad

3.4.1 Prinos pro jednotlivce

Komunitni zahradni¢eni je chapano jako zpisob, kterym lze zvysit dostupnost
a pfijem ovoce a zeleniny, nebot’ miize nabidnout cenové dostupny a pohodlny pfistup
k Cerstvym produktim, piedev§im pro méstské obyvatelstvo (Alaimo a kol. 2008).

Komunitni zahrady jsou spojeny nejen se zvySenou konzumaci ovoce a zeleniny,
ale také svyssi fyzickou aktivitou a lep$im dusevnim zdravim (Hale a kol. 2011).
ZahradniCeni je jedno z Casto praktikovanych typt cviceni, které patii do stfedné tézké
az tézké fyzické aktivity a které 59 % muzi a 42 % zen ve Spojenych statech oznacilo jako
zdroj cvi€eni ve svém volném ¢ase (Armstrong 2000).

Krom¢ hmatatelnych vyhod zahradniCeni, jako je naptiklad snizeni naklada
na potraviny, je ptinosem zahrad naplnéni pfani pobyvat vice ¢asu ve venkovnim prostiedi.
Lidé hodnoti zahradniceni jako cenny zplsob traveni volného ¢asu ¢i jako zplsob relaxace
a ziskani dobrého pocitu z vykonané prace (Okvat, Zautra 2011). Studie komunitnich
zahrad v Baltimoru zjistila, ze pro nékteré uzivatele je pfinosem to, ze nemusi tak Casto
chodit do vzdalenych supermarketi (Mikovcova 2013). Dalsi vyhodou zahradni¢eni muize
byt podle Draper a Freedman (2010) nasledny prodej vypéstovanych produkt na trzich,
nebo restauracim.

V kalifornskych komunitnich zahradach byly na zakladé prizkumi a rozhovori
Stuarta (2005, cit. v Okvat, Zautra 2011) zkoumany ucinky zahradni¢eni na naladu a stres.
Vysledky ukazuji, Ze komunitni zahradu povazuji respondenti za klidné wto¢isté. Ucast
na zivot¢ v komunitni zahrad¢ zmirnuje hladinu stresu, pomaha odstranit negativitu,
je motivujici a veskrze pozitivni. Kingsley (2009, cit. v Okvat, Zautra 2011) popisuje
méstské komunitni zahrady nejen jako utocCisté, ale 1 jako mista, kterd zahradkaitim
dodavaji pocit diileZitosti a zapojeni se do socidlnich siti.

Komunitni zahrady v San Francisku slouzi i jako ¢ast rehabilita¢nich programuti pro

jedince s mentalnim postizenim (Draper, Freedman 2010).
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3.4.2 Prinos pro lokalitu a Zivotni prostiedi

Komunitni zahrady jsou charakteristické svou schopnosti integrovat a dat
do souladu produkci potravin s péci o zivotni prostiedni a obCanskou angazovanosti.
Komunitni zahrady napomadhaji, co se zivotniho prostiedi tyce, revitalizaci zanedbanych
a degradovanych pozemkid. Obcanskd angazovanost pak zahrnuje budovani vztahd,
spolupraci pii mobilizaci zdrojii a prohloubeni pozitivnich sousedskych vztaht (Krasny,
Tidball 2009). Zahrady byvaji Casto vytvareny za ucelem revitalizace nizkych az stiedné
piijmovych ¢asti mést (Okvat, Zautra 2011).

Pti formovani zahrad v méstském prostiedi sehrava v soucasné dobé vyznamnou
roli i estetika. Komunitni zahrady ve mésté Flint (USA, stat Michigan) byly zalozeny diky
dobroc¢inné sbirce v sousedstvi. VétSina zahrad byla vytvofena piedevs§im za ucelem
zlepSeni vzhledu mistnich ¢tvrti (Alaimo a kol. 2008).

Vyzkumy komunitniho zahradniceni také ukazuji, jak jsou zahrady dilezité pro
celkovy rozvoj komunit problémovych c¢tvrti. Studie (Ohmer a kol. 2009) odhalila,
ze komunitni zahrady nejsou pouzivany jen na péstovani vlastnich potravin, kvétin ¢i jiné
vegetace, ale slouzi také jako kulturni a spole¢enské centrum, kde se schazeji obyvatelé,
potadaji rizné spoleCenské akce a socializuji se sousedy, novymi obyvateli a ostatnimi
navstévniky. Tim, Ze uZzivatelé blize poznaji své sousedy prostifednictvim Ucasti v zahradg,
se zvySuje 1 pocit bezpe¢i v sousedstvi (Ohmer a kol. 2009). Komunitni zahrady jsou
chapany jako bezpec¢na mista a jejich existence piispiva k prevenci zlo¢inu (Alaimo et al.,
2008; Ferris et al., 2001; Henderson & Hartsfield, 2009; Ohmer et al., 2009; Pudup, 2008;
Schmelzkopf, 2002, cit. v Draper, Freedman 2010). ZaloZeni komunitni zahrady je tak
povazovano za jeden z nastroji, ktery mize pfispét ke snizeni kriminality v jejich okoli.

Na lokélni arovni jsou komunitni zahrady stale vice oceniovany pro své terapeutické
ucinky. Rovné€z jsou jakousi lupou, prostfednictvim niz mohou byt zkoumany vztahové
procesy, které propojuji osoby s pé¢i o prostiedi a zdravi. Stadvaji se rovnéz mistem, kde
jejich uzivatelé mohou navédzat emociondlni vztahy s ostatnimi lidmi v zahrad¢ (Hale a kol.
2011).

Komunitni zahrady vnéseji do mést jiny druh zelené. Mohou zvysit rozmanitost,
a to nejen rostlinnych a zivociSnych druhti, ale mohou téZ nabidnout jiné moznosti traveni

volného casu v méstskych oblastech. Jsou malého méfitka, vyuzivaji jednoduché
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technologie a jsou fizené zdola, diky ¢emuz mohou mit mnohem vétsi potencial néco
zménit na mnohem vétsim Gzemi (Samkova 2013).

Komunitni zahrady mohou napomdhat snizovani emisi sklenikovych plyna,
kuptikladu péstovanim potravin na lokalni urovni se snizuje spotfeba energie a emise
uhliku, které jsou spojené s dopravou potravin ze vzdalenych oblasti. Dale se diky
komunitnimu zahradni¢eni snizuje spotfeba energie, kterd je spojend s masove
produkovanymi potravinami, které musi byt specialné¢ baleny, chlazeny a v obchodech
1 nasledn¢ osvétlovany. Podle Okvata a Zautry (2011) snizuje zahradniCeni emise, nebot’
hodina stravena zahradnicenim je hodina, kterou ¢lovek nestravil uzivanim pocitace nebo
jin¢ho elektronického zatfizeni, ani ji nestravil v zZadném vnitinim prostoru, ve kterém
by vyuzival energii na osvétlovani, topeni ¢i chlazeni. Autofi dale uvadéji, ze komunitni
zahrady mohou také zuzitkovat velké mnozstvi organickych latek a zbytki prosttednictvim
procesu kompostovani, coz nasledné¢ muiize poslouzit jako vedlejsi produkt, vyuzitelny coby
hnojivo pro péstované rostlinstvo. Pfidanou hodnotu tvofi I pocit jistoty, ze potraviny

neobsahuji zddné pesticidy ¢i herbicidy.

3.4.3 Spolecensky prinos

Komunitni zahrady €asto vzejdou z iniciativy mistnich obyvatel, kteti chtéji néco
ve svém spolecenském a piirodnim prostfedi zménit, coZ ma jak spoleCensky pfinos, tak
dopad na okolni prostiedi (Krasny, Tidball 2009). Zahrady podporuji udrzovani
soudrznosti, podporuji socialni zaélenovani a celkové vedou K pozitivnim socialnim
procesuim, které v kone¢ném dusledku prispivaji k vyssi kvalité zivota (Hale a kol. 2011).

Mnoho komunitnich zahrad slouZi obecné étvrti, komunité &i obci. Rada jich m4 ale
zvlastni sociodemografické nebo programové zameéteni, napiiklad pro urcité veékoveé
skupiny (déti, dachodce), socialné-ekonomické skupiny (lidi s nizkymi pfijmy) nebo pro
specifické skupiny populace (tyrané Zeny, mentalné postizené obyvatele).

Austin, Johnston a Morgan (2006) zkoumali komunitni zahrady nachazejici
se Vv seniorskych centrech. Zahrady v seniorskych centrech nebo zahrady nachazejici
se u seniorského bydleni ptedstavuji ideédlni ptilezitost pro podporu zdravého Zivotniho

stylu senior. Tyto komunitni zahrady pfinaseji starym lidem vyhody v podobé zvysSené

fyzické aktivity, ekonomickych a nutri¢nich vyhod, télesné a duSevni pohody, stejné jako
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moznost zintenzivnéni socidlnich kontakti. Vysledky studie (Austin, Johnston, Morgan
2006) provadéné na osobach ve veéku 65 let a vice ukazaly, ze sami seniofi Véfi,
ze je zahradnic¢eni udrzuje mentalné a fyzicky aktivni, navic mohou Iépe rozvijet vztahy
S ostatnimi zahradkaii. Ze zahradniceni maji dobry pocit i diky vykonané praci, uznani
a Vv neposledni fadé moznosti sdilet ,,plody své prace® s ostatnimi. V roce 2004 vybralo
Ministerstvo zdravotnictvi stdtu New York komunitni zahradnic¢eni jako jednu ze soucasti
Krokii ke zdravéjsimu New Yorku.

Zahrady maji také potencial Setiit penize, podporovat znalosti o mistnim Zivotnim
prostiedi a slouzit jako alternativa k neudrzitelnému zivotnimu stylu (Hale a kol. 2011).
Studie Rutgers University zjistila, ze primérna komunitni zahrada v New Jersey
vyprodukuje zeleninu v hodnoté ptiblizné 500 dolart, zatimco pramérné naklady na vstup
byly pouze 25 dolarti 11 centi (Alaimo a kol. 2008). Napiiklad vyzkum v 501 komunitnich
zahradach ve Philadelphii zjistil, Ze v jednom roce uzivatelé zahrad vyprodukovali ovoce
a zeleninu v hodnoté témét 2 miliontt americkych dolar, ¢imZ pomohli zasobit 2 800
rodin, které se na fungovani zahrad piimo podilely. Zahradnici védomé sazeli ovoce
a zeleninu, které byly v mistnich obchodech nedostupné nebo pfili§ drahé, a ¢ast produkce
se také rozhodli vénovat star§Sim obcantim, bezdomovcim ¢i chudym rodindm, ¢imz
umoznili pfistup k témto potravindm v§em lidem v komunité (Draper, Freedman 2010). Jak
uvadi Okvat a Zautra (2011), spolecné zelené prostory umoznuji posileni a rozsifeni
socialnich vazeb mezi sousedy, poskytuji vySsi pocit bezpe€i a moznost Iépe se adaptovat
na zivot ve Ctvrti. Zeleny prostor je témito autory chapan jako misto, jenz muize slouzit
jako zaklad pro budovani mistni komunity.

King (2008, cit. v Okvat, Zautra 2011) popisuje komunitni zahrady jako modely
odolnosti. Podle ng&j ptispivaji K pruznosti komunity i tim, Zze kromé& vySe zminéného
zvétseni prostoru pro komunikaci a sdileni informaci dochazi mezi cleny zahrad

k zamérnému vzdélavani a ,,spoluuceni®.
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3.5 Typy komunitnich zahrad

Ferris, Norman a Sempik (2001) vytvofili seznam typu zahrad. Vychodiskem pro
tento soupis jim byly zahrady, které navstivili v Sanfranciském zalivu. Jednotlivé typy
zahrad nejsou definovany pouze jedinou funkci ¢i zamérem, naopak, zahrady jsou velmi
Casto zkombinovany z vice funkci najednou, v urcitych bodech splyvaji a v nékterych
si naopak zachovavaji vlastni specifikum. Uvedené typy zahrad byly aktivné podporovany

vybranymi komunitami, charitativnimi ¢i méstskymi granty.

Tabulka 1: Typy komunitnich zahrad

Typ zahrady Struény popis

Volnocasové zahrady Ziejm¢ nejvice rozsifeny typ zahrad.
V zahradach se vedle policek, na kterych
zahradnici péstuji kvétiny a zeleninu,
nachazi i misto na piknik. Velmi Casto
vznikly na zanedbanych mistech, ktera
byla pouzivana zejména drogovymi

dealery.

Détské a skolni zahrady Zahrady, na kterych jsou péstovany
kvétiny a zelenina, ale 1 hospodarska
zvifata. Nabizeji mnoho aktivit pro déti
1 jejich rodiCe; nékteré ztéchto zahrad
se snazi péstovanim zeleniny zdsobit

Skolni jidelnu.

Podnikatelské zahrady Ucel téchto zahrad je rtiznorody, ale
je jasn¢ veden potiebou zmirnit chudobu
a socidlni vylouceni ve znevyhodnénych
ctvrtich.  Plodiny se pak prodavaji

lokalnim maloobchodnikiim na mistnich

trzich.
Kriminalné vychovné zahrady a Zahrada je vytvofena za i¢elem vymanéni
pracovni a vySkolovaci zahrady se z lokdlni drogové scény. Prevence
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kriminality mezi vézni je dalsim z divodu

vzniku téchto zahrad

Lécebné a terapeutické zahrady Zahrady  jsou  dulezitou  soucasti
poskytovani komunitni péce. Nabizeji
rehabilitaéni  programy pro socialné
vyloucené osoby.

Sousedské parky Druh  vefejnych  parkd  vznikajici

ve méstech, ktera nemaji dostatek financi
na jejich zalozeni. Obyvatelé méstské
¢asti ve spolupraci sufadem vyd¢lali
penize a za pomoci dobrovolnika vytvorili

pfijemny a dostupny maly park na misté

Zahrady ¢i parky zamérené na ochranu

Zivotniho prostredi

byvalého parkoviste.
Typ komunitnich zahrad s darazem
na ochranu zivotniho prostiedi

a udrzitelny zptsob nakladani s krajinou.

Ukdzkové zahrady

Funkci zahrady je naucit obyvatele mésta
kompostovani, organickému zahradniceni

a udrzovani vodnich toku.

Zdroj: ptevzato a upraveno z Ferris, Norman a Sempik (2001)

3.6 Komunitni zahrady jako soucast verejného prostoru?

Komunitni zahradu od soukromé zahrady odliSuje fakt, Ze je povazovéna
za zahradu vefejnou co se vlastnictvi, pfistupu a demokratické kontroly tyce (Ferris,
Norman, Sempik 2001). Déle autofi uvadéji, ze komunitni zahrady jsou mezinarodné

uznavanou strategii pro udrZovani otevienych prostorti a zelen€, vhodnych pro trdveni

volného Casu a provozovani rekreacni aktivity (Ferris, Norman, Sempik 2001).

Stejny nazor na ptrinos komunitnich zahrad zastavaji i Draper a Freedman (2010),

ktefi vidi hlavni pozitivum v zachovani otevienych prostranstvi ve venkovském

1 méstském prostiedi.
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Na rozdil od méstskych parkd je mnoho komunitnich zahrad definovéno jako
»oteviené prostranstvi organizované komunitou®, coZ znamena, Ze jsou navrzeny,
vytvofeny a udrzovany mistnimi obyvateli a odrazeji jejich kulturni tradice, kreativitu
a estetiku, ale i potfeby okoli (Saldivar-Tanaka, Krasny 2004). Clentim komunit nabizeji
I moznost UCastnit se planovani a navrhovani otevienych prostranstvi ve ¢tvrtich,
ve kterych chybi finan¢ni zdroje.

Saldivar-Tanaka a Krasny (2004) se zabyvaly hispanskymi komunitnimi zahradami
pievazné v chudych c¢tvrtich New Yorku, ve kterych maji obyvatelé minimalni moznost
vyuzivat ostatni oteviend prostranstvi a méstské parky. Cena dopravy péticlenné rodiny
do vefejného parku ptedstavuje pro rodinu s nizkym piijmem vyznamny financni vydaj.
Komunitni zahrady vyskytujici se v chudinskych ¢tvrtich jsou tak alternativou ke klasicky
navrzenym parkim, které se vétSinou vyskytuji v bohatSich ¢astech mésta a nejsou
jednoduse dostupné pro chudsi obyvatele mést.

V mnoha hispanskych zahradach prezentuji rovnéz obyvatelé sviij pivod a kulturni
tradice.
do organiza¢nich struktur, pocitem sdilené¢ odpovédnosti a spolurozhodovanim o déni

V zahradé.
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4 JINE FORMY ZAHRADNICENI VE MESTE

4.1 Guerrilla gardening

Guerrilla gardening (v cestiné piekladano také jako partyzanské zahradniceni)
ma zéklady v meéstském zahradniceni, konkrétné v komunitnim zahradniCeni (Zanetti
2007). Nekteti autoti povazuji guerrilla gardening jako prvek vztahu mezi ¢lovékem a jeho
okolim, respektive ¢lovékem a pidou, a proto ji fadi k méstskému zemédélstvi (Craneova
2011). V delsim historickém kontextu se jedna predevSim o vyusténi nespokojenosti
obcanii s pokracujicim rozvojem urbanismu a snahou pozvednout a zdokonalit Spatné
vyuzivané nebo vibec nevyuzivané méstské plochy (Mik 2013). Guerrilla gardening
je podle Brace (rok neuveden) jednozna¢né méstskym fenoménem.

Guerrilla gardening ma podobu nedovoleného péstovani na opusténé a zanedbané
pude, kterd miize byt v soukromém 1 vefejném vlastnictvi, a snazi se tak zpochybnit
vyznam vetejného prostoru (Brace, rok neuveden).

Guerrilla gardening se zaméfuje na ,mista bez ziejmého vymezeni“. Jedna
se vétSinou o trojuhelnikové kousky travy mezi cestami, ladem leZici a odpadky pohézenou
zemi uprostied kruhového objezdu, zapomenuté jamy po pokacenych stromech
¢i jakékoliv osazené plochy, které jsou plné plevele. Jelikoz je vlastnictvi téchto prostort
neurcité, lezi vétSinou ladem. Guerrilla gardening tyto zanedbané a opusténé prostory bez
povoleni kultivuje (Brace, rok neuveden).

Craneova nazyva ,,mista bez ziejmého vymezeni® jako ,,mista®. Ugastnici guerrilla
gardening ziji vétSinou pobliz téchto ,,mist”, které se pozdéji mohou stat i mistem pro
setkavani. Akce guerrilla gardening vétSinou nejsou podporovany statnimi organizacemi,
jsou spontanni a vedeny individualné ¢i skupinou jednotlived (Craneova 2011), stejné tak
se téchto akci aktéfi ucastni anonymné (Brace, rok neuveden). Nekteti vzesli
z komunitnich zahrad a podporuji ideologii méstského zemédé€lstvi a SirSiho pfistupu
k lokéaln€ produkovanym potravindm pro mén¢ bohaté obyvatele (Hardman a kol. 2011).
Jak uvadi Craneova (2011), guerrilla gardening je pro vétSinu ucastnikti vice nez pouha
potieba zahradniCeni, je to zdsah do vefejného prostoru, avSak vétSina kolemjdoucich
si mysli, Ze jde o ¢innost méstskych sluzeb.

Guerrilla gardening se da podle Zanettiho shrnout jako ,jakékoli dobrovolné

a potencidln¢ nedovolené zahradni¢eni v prostoru, ktery je né¢jakym zptisobem povazovan
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za vefejny a vici némuz zahradnici nemaji zadnd piimé ¢i explicitni vlastnicka prava“

(Zanetti 2007, v abstraktu).

4.2 Zahradkarské kolonie

Jak uvadi Keyzlarova (2007), zahradkarské kolonie vznikaly od 19. stoleti, kdy
je navrhoval némecky lékar dr. Schreber. Podle n¢j byly zahrady idedlnim socidlnim
prostorem pro spolecné traveni Casu celé rodiny. Puvodné byly zahradkarské kolonie
zakladany na okrajich mést, ale v soucasnosti jsou mnohdy obklopeny méstkou zéstavbou
(Bucek 2007).

Ve valeénych obdobich byly zahradkarské kolonie jednim ze zdroji obzivy
pestitelil, kteti se tak mohli alespon z ¢asti samozasobit. Od 90. let 20. stoleti je funkce
zahradkaiské kolonie spiSe rekreacni. Presto se Clenové nékterych kolonii snazi fesit
problematiky zaniku zahradkéiskych kolonii a Celi tlaku ze strany developert na vyuziti
pozemku zahradkarské kolonie k vystavbé residencnich ¢i komer¢nich projekti.
Vyznamnou roli hraji zahradkaiské kolonie 1 pfi udrzovani stability Zivotniho prostfedi
ve velkoméstech (Keyzlarova 2007).

Bucek (2007) uvadi, Ze v soucasnosti socidlni vyznam zahradkaiskych kolonii
pfevysSuje vyznam produkéni. Vzhledem ke starnuti populace a narGstajicimu poctu seniori
ve méstech se bude socidlni vyznam zahradek ziejmé stale zvySovat. Jak uvadi Bucek
(2007) dale, ¢ast zahradkaiskych kolonii plni v Brn¢ i nékteré funkce parkd.

Stejné¢ jako v komunitnich zahradach se 1 v zahradkaiskych koloniich udrzuje
socidlni soudrznost prostfednictvim vzajemného pujovani a sdileni naradi ¢i zkuSenosti
(HoSkova a kol. 2008).

Mezi jednotlivymi zahradami ¢asto nejsou zadné ploty ¢i jiné oddélujici zabrany,
ale kolonie jako celek byvaji opatieny plotem a vstupy do nich jsou zamykany, diky cemuz
je prostor uvniti kolonie povazovan rovnéz za bezpec¢ny (Hoskova a kol. 2008).

Hoskova a kol. (2008) upozoriiuji i na fakt, Ze zahrady velmi Casto nejsou
situovany na pozemku samotnych zahradkati, coz miize zavdat pfi¢inu k soudnim piim,
které mohou vyustit v boj o preziti ¢i definitivni zruSeni takovychto kolonii. Zahradkari
si pfedevSim stéZuji na Spatnou komunikaci s méstem a jako kiivdu vnimaji zvySujici

se poplatky za ndjem zahrady. Na druhé strané¢ se obdvaji, Ze o zahradu pfijdou.
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Keyzlarova (2007, s. 23) k tomu dodava, Ze jestlize se zahradkarska kolonie zrusi, jeji
plocha by méla byt nahrazena ,,environmentalné ekvivalentnimi plochami®.

V 90. letech 20. stoleti dochazelo k ruSeni zahradkaiskych kolonii predevsim kvili
masivni vystavbé obytnych celkll na periferii mést (Miovska 2009). Autorka dale uvadi,

ze nekteré kolonie zanikaji | z divodu majetkovych problému a nékteré konci samovolné.

4.2 Rozdilnost typti méstského zahradniceni

Guerrilla gardening je vyusténim nespokojenosti obcand s rozvijejicim
se urbanismem a projevem spoleéenského protestu s cilem provokovat a vyvolat zajem
vetejnosti o své okoli. Snazi se zvelebit malo nebo Spatné vyuzivané plochy, coz je rys
typicky i pro komunitni zahrady. V ptipad¢ guerrilla gardening se jednd o nedovolené
pestovani a zvelebovani pozemku, ktery neni ve vlastnictvi aktérti, ¢imz se od komunitnich
zahrad lisi. Dalsi odli$nosti je také velikost revitalizovanych ploch — zatimco guerrilla
gardening se zaméfuje na prostorové mensi plochy, jako jsou trojuhelnikové kousky travy
mezi cestami nebo trava uprostied kruhového objezdu, komunitni zahrady se orientuji
na vétsi pozemky.

Zahradkaiské kolonie jsou v Ceské republice tradi¢nim mistem setkavani réiznych
lidi. Vedle ekologické a samozasobitelské funkce maji stejné¢ jako komunitni zahrady
I funkci socialni. Rozdilem vSak je, Zze zahradkairské kolonie jsou umistované spise
na periferiich mést a ptida neni v majetku zahradkatd, ale patfi nejéast&ji obci (Skantova
2009). Na rozdil od zahradkarskych kolonii nejsou komunitni zahrady zaméfeny
predevsim na péstovani, ale péstovani je nastrojem pro posilovani vztah mistni komunity

(Lankasova 2013).
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B PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

Ve své vyzkumné cCasti jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni vyzkum. Jak uvadi
Creswell (1998, cit. v Hendl 2008, s. 48), kvalitativni vyzkum je ,,proces hledani
porozumeéni, zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho
nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné
typy textl, informuje o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych
podminkach®. Nasledujici tabulka 2 shrnuje nékteré vyhody a nevyhody kvalitativniho

vyzkumu:

Tabulka 2: Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

vyhody nevyhody
ziskava podrobny popis pfi ziskana znalost nemusi byt
zkoumani jedince, skupiny nebo vSeobecné platna pro veskerou
udalosti populaci a pro jina prostiedi
umoziuje studovat procesy analyza dat 1 jejich sbér jsou ¢asto

¢asove narocné

hleda lokalni pfi¢inné souvislosti je obtizné provadét kvantitativni
predikce
zkouma fenomén v pfirozeném vysledky jsou snadnéji ovlivnitelné
prostredi vyzkumnikem

Zdroj: pievzato a upraveno z Hendl (2008)

Jako metodu kvalitativniho sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor,
neboli rozhovor pomoci navodu. Jak uvadi Hendl (2008), jedna se o seznam otazek nebo
témat, ktera se musi probrat, ale je na tazateli, jakym zptsobem a v jakém poradi

informace ziska. Jako kazda metoda, i rozhovor ma své vyhody a nevyhody, které shrnuje
tabulka 3.
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Tabulka 3: Vyhody a nevyhody metody rozhovori

Vyhody Nevyhody
uzitetné, pokud nelze pozorovat informace filtrovana respondentem
Ize zaznamenat i minulost pfitomnost vyzkumnika miize vést ke
zkresleni
dovoluje kontrolu sbéru dat ¢asto v umélych podminkach

Zdroj: ptevzato a upraveno z Hendl (2008)

Polostrukturované rozhovory byly realizovany s11 =zakladateli prazskych
komunitnich zahrad, které se zaregistrovaly na strankach organizace KOKOZA. Vsechny
komunitni zahrady, které jsem oslovila s Zadosti o rozhovor, mi rozhovor poskytly. Pied
vyuzitim informaci z webového portalu stranck KOKOZA jsem se snazila nalézt
co nejvice komunitnich zahrad pomoci internetového vyhledavani. Podatilo se mi nalézt
nékolik webovych stranek prazskych komunitnich zahrad. Jelikoz na strankdch KOKOZA
byly mezi projekty komunitnich zahrad pfipojeny i zahrady, které nemély vlastni
internetové stranky a nebylo mozné je vyhledat jinym zptisobem, a ponévadz vSechny
zahrady, jejichz internetové stranky jsem pomoci vyhledavace nasla, zde byly taktéz
pripojeny, zvolila jsem jako hlavni zdroj informaci webové stranky organizace KOKOZA.
Ztéto webové stranky jsem cerpala informace i o ostatnich komunitnich zahradach
v Ceské republice pro vytvofeni mapy, ktera je v Pfiloze 2. Vybrané komunitni zahrady
patii mezi nejznamé&jsi a nejnavitdvovandj§i zahrady v Praze. Sest z celkovych jedenacti
rozhovord se zakladateli komunitnich zahrad bylo po pfedchozim souhlasu nahravano
na diktafon a nasledné ru¢né prepsano do programu MS Word 2007. Ve zbylych péti
pfipadech byly poznamky zapisovany do archu s otdzkami.

Rozhovory probihaly po ptedchozi e-mailové dohodé v dubnu a kvétnu 2014.
Pramérny rozhovor trval asi 20 minut a vétSina rozhovord byla provedena piimo v dané
komunitni zahradé, Vv jednom piipadé probéhl rozhovor v kavarné a v jednom piipadée
se jednalo o telefonicky rozhovor. VSichni dotazovani byli sdilni a trpélivé odpovidali
na vSechny otazky. V nékolika ptipadech se dokonce na odpovidani otazek podilelo vice
lidi, at’ uz spoluzakladatel dané komunitni zahrady ¢i uzivatel zahrady.

Jak uvadi Hendl (2008, s. 169) ,,zptisob, jakym je otdzka formulovana, patii mezi

vvvvvv
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klast otazky co nejméné ovliviujici odpovéd’, poptipadé jsem se snazila respondenty
k n&jaké odpoveédi dovést jinymi dotazy.

Po n¢kolikerém piecteni textu a zvyraznéni podstatnych ¢asti pro muj vyzkum jsem
mohla piejit ke kodovani a samotné analyze rozhovord. Podstatné ¢asti rozhovora byly
koédovany v nejlepsim piipadé jednoslovnym koédem, pokud to nebylo mozné, bylo zvoleno
souslovi. Poté byly kody stejného nebo velmi podobného vyznamu shrnuty do nadiazené
kategorie. Timto postupem a jeho naslednym opakovanim byly ziskany odpovédi
na prezentované vyzkumné otazky.

Podle seznamu typt komunitnich zahrad, ktery vytvotili Ferris, Norman a Sempik
(2001), jsem se snazila zjistit, zdali se v Praze nachazeji zahrady spadajici do kategorie
Kriminadlné vychovné zahrady a pracovni a vyskolovaci zahrady a Lécebné a terapeutické
zahrady. Z vazebni véznice v Praze na Pankraci jsem neobdrzela Zadnou odpovéd’. Lze
tedy pouze hypoteticky predpokladat, Zze tento typ v Praze neni zastoupen. Z odpovédi
Psychiatrické nemocnice Bohnice jsem se dozvédéla, Ze cely areal nemocnice lze
povazovat za komunitni zahradu, a ackoliv si zde klienti nemaji moznost sami nic péstovat,
nachdzi se zde arboretum a cely aredl je pfistupny Siroké vefejnosti. Pravidelné se zde
rovnéZ konaji rizné kulturni a spolecenské akce, napiiklad cyklistické zavody pro déti,
rizné turnaje, multizanrovy festival Babi 1éto Ci tradi¢ni divadelni a hudebni festival Mezi
ploty. Z uvedenych poznatki 1ze vyvodit nasledujici: aredl Bohnice spliiuje pfedpoklad
vetejn¢ pristupného prostranstvi, nabizi riznorodé vyuzivani a je i hojné navstévovan,
presto vSak nespliiuje kliCovou podminku komunitnich zahrad, kterou je vlastni péstovani,

a proto je vhodnéjsi nazyvat okoli nemocnice spiSe parkem nez komunitni zahradou.
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6 KOMUNITNI ZAHRADY V PRAZE

Piestoze prvni komunitni zahrada v Ceské republice byla zaloZena v Brng,
V soucasnosti se nejvice zahrad nachazi na uzemi hlavniho mésta Prahy. Lidé zde
hospodaii na vlastnim vymezeném prostoru nebo na spolecném poli, kde kolektivné péstuji
ovoce a zeleninu, o které se potom déli (Mikovcova 2013). V nékterych zahradach,
jmenujme napiiklad Prazelenina, ZEBRA ¢i Plecharna, se nepéstuje v zemi, ale v pytlich,
kdy kazdy jedinec obhospodaiuje sviij pytel. Jak uvadi Twiss a kol. (2003), lidé mohou
hospodatit i v kontejnerech na stiechach, tento zpiisob péstovani se viak prozatim v Ceské
republice neuchytil. Mozna je jen otazkou Casu, kdy Prazané objevi tyto nové prostorové
moznosti a po vzoru velkych zahrani¢nich metropoli zacnou s péstovanim i na stiechach.

Ackoli se pocet komunitnich zahrad v Praze v poslednich letech zvysil, stale
ptfipada 1 zahrada na 130 000 obyvatel. Pro porovnani v New Yorku je to zhruba 1 zahrada
na 12 000 obyvatel (LankaSova 2013). V obrdzku 1 jsou zndzornény komunitni zahrady
v Praze, se kterymi byly v ramci vyzkumu provedeny rozhovory. Navstivené komunitni
zahrady nebyly v provozu déle nez tii roky. Je mozné, ze v ramci Setfeni nebyly
identifikovany vSechny existujici komunitni zahrady na Gzemi hlavniho mésta, ale jak jsem
zminila vySe, ve své praci jsem se zaméfila na 11 prazskych komunitnich zahrad, které
se zaregistrovaly na strankéach KOKOZY.

Nejvice zahrad se nachazi ve vnitinim mésts, v Praze 3 — Zizkové. Dvé zahrady
jsou umistény ve velmi t€sné blizkosti, pouze o ulici vedle, tfeti zahrada, pojmenovana
Ulitej zahon, je o kousek dal na pozemku, ktery spravuje mistni Dim déti a mladeze Ulita.
Prvni ze zizkovskych zahrad, registrovana pod jménem Zahradka na balkoné, se nachézi
ve vnitrobloku c¢inzovniho domu, druha, komunitni zahrada Medunka, vznikla
na cirkevnim pozemku na rohu ulic pfimo naproti parku. Dalsi je Vinohradska zahradka
v Praze 2, kterou lze nalézt ve vnitrobloku ¢inzovniho domu. Komunitni zahrada
Sousedsky zdhonek Archangelska Kodanskd v Praze 10 se nachdzi na prostranstvi mezi
dvéma c¢inZovnimi domy, jejichz obyvatelé jsou zatim jedinymi navstévniky zahrady,
stejn€ jako je tomu u Vinohradské zahradky. Ziejmé nejznaméjsi, a podle vysledkit mého
vyzkumu 1 nejnavstévovangj§i komunitni zahrada, Prazelenina, se nalézd v Praze 7 —

— HoleSovicich, byvalé industridlni ¢tvrti, kterd se postupné stava residencni oblasti,

1 KOKOZA, o. p. s. je neziskova organizace, ktera propaguje péstovani a kompostovani ve méesté a také
méstské zahrady a kompostarny zaklada — www.kokoza.cz
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na vybetonovaném pozemku v aredlu byvalého holeSovického pivovaru. To znamena,
ze se zde péstuje v pytlich. Dalsi zahrada je umisténa taktéz v Praze 7 — Trdji v Casti
Kuchyrika, podle niz je i nazvana. Jedna se o rozlohou nejvétsi komunitni zahradu, ktera
se rozprostira na izemi byvalé zahradkarské kolonie. Komunitni zahrada ZEBRA na okraji
Braniku v Praze 4 revitalizuje pozemek, ktery byval v minulosti zneCisStovan odpadky
a byl obyvan lidmi bez domova. V Praze 4 — Libusi na sidlisti se naléza Pfirodni zahradka
Na Domoving, kterd revitalizuje nevyuzivané plochy kolem panelového domu. Jedna
se o jedinou neoplocenou komunitni zahradu v Praze. V Praze 4 — Chodov¢é vznikla
Zahrada v KC Zahrada, a jak nazev naznacuje, vyuziva pozemku u kulturniho centra. Tato
komunitni zahrada se zaméfuje predev$im na propagovani zahradniceni a kompostovani
ve mésté a letos se jeji zakladatelky chystaji oteviit na Chodové dalsi zahradu. Posledni
zahradou, Kterou jsem navstivila, je komunitni zahrada Na Plecharné, kterd se nachazi
v Praze 9, u sidlisté na Cerném Mosté, pobliz kulturniho a spoleenského centra Plecharna.

Fotografie z jednotlivych zahrad jsou obsazeny v Pfiloze 3.
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Mapa komunitnich zahrad v Praze
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zjisténé z rozhovord vedenych se zakladateli vybranych komunitnich zahrad.

6.1 Vznik komunitnich zahrad

Prvni komunitni zahrady na uzemi hlavniho mésta Prahy byly zaloZzeny v roce
2012, konkrétn¢ se jednalo o 5 zahrad — Prazelenina, Zahrada v KC Zahrada, Vinohradska
zahradka, Pfirodni zahradka Na Domovin¢ a Zahradka na balkéné. V roce 2013 piibyly
dalsi 4 zahrady, Ulitej zahon, Kuchynka, ZEBRA a Sousedsky zahonek Archangelska

Kodaiiské. Nejnovéjsi zahrady vzniklé letos jsou Plecharna a Meduiika.?

Nejcastéji se komunitni zahrady nachdzeji na soukromém pozemku, konkrétné
se jedna o 4 zahrady. Dal§i 3 zahrady lezi na pozemku méstské €asti a 2 na firemnim

pozemku. Jedna zahrada se nachézi na cirkevnim pozemku a jedna na magistratnim.

Pti zakladdni komunitnich zahrad spolupracovali jejich zakladatelé nejcastéji
s méstskymi Castmi, byt jen okrajové, které jim naptiklad poskytly kvalitni zeminu.
Nékteré zahrady spolupracovaly pouze s méstskou c¢asti, jiné kooperovaly i s dal§imi
subjekty, jako naptiklad s architektem, zahradnictvim, kulturnim centrem, jinou komunitni
zahradou, ob¢anskym sdruzenim nebo cirkvi. Ctyfi komunitni zahrady s nikym

nespolupracovaly.

., ... he, ty zacatky byly opravdu partyzansky, pozemek sice patii domu, ale ja jsem

V podstaté vidycky jenom oznamila na ndsténce, co se chystam delat...  (respondent 7)

Ctyfi komunitni zahrady nevyuzily Zadnou finanéni pomoc. Kromé& jednoho
pfipadu se jednalo 1 o zahrady, které pii zakladani s nikym nespolupracovaly. Zbylé

zahrady vyuZily nej€astéji grant od méstské casti, v niZ se nachdzeji, nebo grant od nadace

2 Na konci kvétna 2014 byla na Praze 2, pfimo naproti Vinohradské zahradce, oteviena nové komunitni
zahrada Smetanka a na zacatku Cervence 2014 byla na Praze 11 ve Vidimové ulici oteviena obecné
prospésnou spolec¢nosti KOKOZA druhd komunitni zahrada.
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Via.® Jedna komunitni zahrada dostala finandni &astku od jiné zahrady a dalsi zahrada

cerpa finance z Nadace Telefonica O2 z projektu Think Big.

Ocekavani jednotlivych zakladateli spojena se vznikem zahrad byla rtizna. Tii
zahrady nemély z4dné predem stanovené cile. Zakladatelé ostatnich komunitnich zahrad
chtéli realizovat vlastni zalibu v zahradniCeni, vypéstovat si néjaké plodiny, poznat 1épe
lidi z domu a zapojit je do spolecnych aktivit, néco ve svém okoli zménit nebo ovéfit, zda
tento koncept mize fungovat i v Ceské republice. Zakladatelé dvou komunitnich zahrad
ocekavali urcity omezeny zajem, kolem deseti lidi, ale pocet byl nakonec mnohem vétsi.
Jedna z komunitnich zahrad, ZEBRA, byla zalozena poté, co o ni lidé¢ ve vyzkumu

projevili zajem.

. ... N0 pro nds vlastné uspéch toho projektu provazelo to, Ze se ta zahrada rozjede

a ze se ovéri, Ze ten koncept tady v Cechdch miize fungovat...* (respondent 9)

Zakladatel¢ komunitnich zahrad se velmi Casto inspirovali komunitnimi zahradami
v zahrani¢i (Anglie, Némecko, Dansko). Nov¢jsi zahrady péstujici v pytlich se navic Casto
inspirovali 1 v komunitni zahrad€ Prazelenina. K zalozeni je vedla mySlenka vytvofit misto
pro setkavani a komunikaci sousedli, péstovani nebo aktivni traveni volného casu. Dva
zakladatelé odivodnuji vznik jako reakci na to, ze méstsky prostor je ¢asto nevyuzity.
Zakladatelky jedné zahrady uvedly, Ze chtély d€lat néco, co je bude bavit a zivit zaroven,
a tak se rozhodly zaloZit komunitni zahradu. Zahrada Ulitej zahon byla zaloZena také diky
tomu, Ze vedouci Domu déti a mladeze Ulita chtéla rozsifit nabidku o environmentalni
aktivity. DalSimi pohnutkami, které vedly k zalozeni zahrad, byly laska K ptirode
a s jednou komunitni zahradou se pocitalo jiz pifi zakladani kulturniho centra. Divody

zaloZeni jednotlivych komunitnich zahrad jsou uvedeny v tabulce 4.

® Nadace VIA je soukroma nezavisld Geskd nadace, kterd vznikla v roce 1997 a ktera pomahd jak
prostiednictvim granttl, tak i nabidkou know-how ve formé& konzultaci ¢i vzdélavani. Jedna se o nejvétsiho
soukromého podporovatele komunitniho rozvoje v CR. — www.nadacevia.cz
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Tabulka 4: Diivody vzniku komunitnich zahrad, prinos komunitnich zahrad a chapani
komunitnich zahrad jako specifickych forem vefejného prostoru

1. Jaké jsou divody

2. Jaky je prinos

3. Jsou Kkomunitni

vzniku komunitnich | komunitnich zahrady povaZovany
zahrad v Praze? zahrad? jejich zakladateli za
specifické formy

verejnych prostor?
Komunitni zahrada 1 spoluprace, péstovani | revitalizace ano, podle zakladatelky
pozemku, jsou tak  komunitni
sdruzovani zahrady 1 definované —
sousedl ¢i | jako misto, kde se

zahradnikd, setkava verejnost

vlastni produkty,

vS8imani si svého

okoli
Komunitni zahrada 2 oziveni prostoru, | revitalizace ano, i kdyz neni zahrada
spoluprace, péstovani | pozemku,  vétsi | oteviena 24  hodin

pocit bezpeci

denné; béhem akci je

otevieno
Komunitni zahrada 3 oziveni prostoru, | revitalizace ano, pokud by
prostor pro setkavani | pozemku, sdileni | komunitni zahrada

mistnich lidi

kontaktu a

fungovala pro lidi

dovednosti z vice domt
Komunitni zahrada 4 oziveni prostoru, | revitalizace ano, ale pro vstup do
prostor pro setkavani | pozemku, Cist$i | zahrady, pokud se
mistnich lidi, | prostfedi nekona spoleCenska
péstovani akce, musi mit uzivatelé
klice
Komunitni zahrada 5 v CR chybélo, prostor | revitalizace ano, alespon par dni
pro setkavani mistnich | pozemku, ¢CistSi | Vtydnu by méla byt
lidi prostredi zahrada oteviena
vetejnosti
Komunitni zahrada 6 v CR chybélo, prostor | revitalizace ano, zahrada chce
pro setkavani mistnich | pozemku, cCistSi | podnécovat zajem
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lidi, péstovani prostiedi obyvatel o prostiedi, ve
kterém ziji a zvySovat
ucast lidi na vefejném
Zivoté

Komunitni zahrada 7 oziveni prostoru, | Cist§i  prostfedi, | ano, lidé by m¢eli
prostor pro setkdvani | v§Siméani si svého | pfevzit  zodpovédnost

mistnich lidi

okoli

1 za prostor, ktery je za
hranicemi jejich domu

& bytu

Komunitni zahrada 8

oziveni prostoru,

prostor pro setkavani

revitalizace

pozemku, v§imani

ano, lidé mohou sami

néco zorganizovat

mistnich lidi, | si svého okoli a zahrada jim poskytne
péstovani zazemi a material
Komunitni zahrada 9 péstovani, zabava revitalizace ano, lid¢e by do
pozemku, vlastni | komunitni zahrady méli
produkty, mit  volny  pfistup,
sdruZovani moznost se realizovat
sousedil ¢i | a potkat se se sousedy
zahradnikl
Komunitni zahrada 10 péstovani, zdbava revitalizace ano, komunitni zahradu
pozemku, povazuji za spoleCensky
sdruzovani neutralni misto
sousedil ¢i
zahradnikd,
sdileni kontaktli a
zkuSenosti
Komunitni zahrada 11 oziveni prostoru, | revitalizace ano, Castecn¢ otevieny
prostor pro setkavani | pozemku, prostor —  samotné
mistnich lidi, | sdruzovani zéhonky  budou od
péstovani sousedil ¢i | zahrady jesté odd¢leny
zahradnikli

Zdroj: vlastni Setieni
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Armstrong (2000) zjistila, ze prevazujicim divodem k zaklddani komunitnich
zahrad je nedostatek volného prostoru pro soukromé zahradniceni. Vyzkum sice prokazal,
ze jednim z hlavnich divodi k zaloZeni zahrady je moZnost péstovat si vlastni zeleninu,
ale neprokézal, ze by néktery z respondentii pfimo zdiiraznil problematiku vlastnictvi
soukromé zahrady, spise se zakladatelé snazili vytvofit misto pro setkavani mistnich lidi,
jak je uvedeno nize, kde by lidé mohli i zahradni¢it. V jedné zahrad¢ piimo uvedli,
7e péstovani se sousedy je zabavnéjsi nez doma (respondent 2), a pokud se ¢loveék nemuze
dostavit na zahradu a zalit si kvétiny ¢i zeleninu, sousedé ho zastoupi. Divody zalozeni

komunitnich zahrad jsou shrnuty v tabulce 4.

,, ... takze nds to nadchlo, ta myslenka toho, Zze budeme mit moznost vytvorit misto ve méste,

kde je mozné aktivné péstovat a kompostovat “(respondent 9)

,» .. @ Chceme néjakym zpiisobem tenhle prostor oZivit“ (respondent 8)

Pti zaklddani se komunitni zahrady pfevazné nesetkaly s Zzadnymi vyraznymi
komplikacemi, pouze par zahrad uvedlo né&jaké potize, napiiklad neznalost Ufednikid
0 tomto konceptu, obavy lidi zmysi z kompostérii ¢i nutnost upravit pozemek pied

zalozenim zahrady.

., ... komplikaci bylo to, Ze jsme nikdo predtim nic nepéstoval (smich)“ (respondent 8)

., Ano, napriklad neznalost urednikii s tématem komunitni, sousedskd zahrada. Irelevantni

obavy a ocekavani pri jedndni s MC* (respondent 5)

6.2 Fungovani komunitnich zahrad

Ve vétsing zahrad nejsou pevné stanoveny podminky pro Clenstvi, zakladatelé
zahrad je budou teprve vytvatet. Ve tfech zahradach nejsou zZadné podminky pro pfijeti,
v jedné zahrad¢ se vyzaduje pouze dodrzovani stanovenych pravidel. Ve dvou zahradach
uvedli, ze nové Cleny piijmou, pokud budou mit kapacitu a pokud zajemce zaplati rocni
poplatek. Poplatky se pohybovaly v rozmezi mezi 200 — 850 K¢&/rok. Zahrady, které

Cerpaly finance z granti, m¢ly poplatky mens$i. V jedné zahradé se plati jednorazovy

38



poplatek 2 500 K¢ a ro¢ni poplatek se odviji podle toho, jak moc se chce uzivatel podilet
na spoleéném péstovani. Za poplatek obdrzi kazdy uzivatel pytel (nebo prostor, kde

si muze péstovat), hlinu, pristup k vodé a moznost ptijcovani si naradi.

., ... Ne, vitbec nemame zZadnou pevnou organizaci, jenom mame urcity jeden den v tydnu

(...), kdy urcité jsme na ty zahrade* (respondent 7)

Komunitni zahrady nabizeji vedle prostoru pro schazeni a péstovani i prostor pro
workshopy a spoleenské aktivity. V nékterych zahradach je také moznost obcerstveni

v kavarné a témért vSechny zahrady poskytuji moznost vyuziti kompostéru.

Priméré navs§tévuje komunitni zahradu kolem 15 lidi. V jedné zahradé jsou
kupiikladu zatim pouze 3 ¢lenové, naopak nejnavstévovanéjsi zahradou je Prazelenina,
do které dochdzi zhruba 100 lidi. Oproti pfedchozim letim se pocet ¢lenti v jednotlivych

zahradach pfilis nelisi.

Ptevazna Cast zahradnikl se do komunitni zahrady, kterou navstévovali loni, vratila
1 letos. Ti, co se letos znovu nepfihlésili, méli podle zakladateld komunitnich zahrad
prvotni nadSeni, ale neméli obvykle dostatek volného casu. VétSina respondentl vSak
zaroven uvedla, Ze zatim nemaji pfili§ podkladi o poétu zahradnikd, z nichz by bylo

mozné vyvozovat ur€ité zavery, jelikoz komunitni zahrady nefunguji ptili§ dlouhou dobu.

., ... nekdo se odstehoval, nékdo to casové nezvladal starat se o ten zdhonek (...) moznd
to nékomu prosté uplné nevyhovovalo treba organizacné, ale to se ke mné jakoby

nedostalo* (respondent 11)

Komunitni zahrady jsou vyuzivany pfedev§im mistnimi obyvateli, z nichZ
pfevaznou ¢ast tvoii rodiny s malymi détmi, které jsou doplnéné mladymi bezdétnymi pary
a seniory. Nejcastéji zmiflovanou vékovou kategorii byli lidé kolem 30 let, nasledované
lidmi kolem 40 let. Pouze v jedné zahradé uvedli, ze se jim dafi Casteéné zapojovat
I seniory, Vv ostatnich zahradach se seniory doposud nepodafilo zaclenit. Do tfech

komunitnich zahrad dochézeji teenageti z nizkoprahovych klubti a jednu zahradu

navstévuje matetska skolka.
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Témér vSechny zahrady maji vedouci osobu (¢i osoby), kterd zahradu spravuje,

pfestoze vétsina z nich by rada, aby si lidé organizovali déni v zahrad¢€ pfedevsim sami.

. ... ale radi bychom, aby se nasi zahradnici pridali a sami tvorili program a deni

V zahradé* (respondent 5)

., ... lidi spoléhaj na to, Ze ja tam prijdu jako ten 7idici clovek, coz je prave ten problém,
Ze je to zavisly na jedny osobé... oni jsou vSichni ochotni vsechno udélat, ale je potieba jim

Fict ty udelas tohle, ty udélas tohle* (respondent 7)

Co se tyCe budoucnosti komunitnich zahrad, jejich zakladatel¢ by velmi radi
vybudovali dal§i zahradni vybaveni, naptiklad skleniky, ¢i provedli urcité Upravy
na zahrad¢, napiiklad ji rozsifili, zfidili toalety ¢i zhotovili posezeni s plachtou. Kuptikladu
komunitni zahrada Medunka chystd do budoucna potidit hlinénou pec na peceni chleba
€1 pizzy. Nékteré zahrady ale nemaji cile na vice let doptfedu, jelikoZz se nachazeji
na pozemku, ktery neni v jejich vlastnictvi, a tudiz jejich budoucnost je nejista. Zakladatelé
jinych zahrad by si prali, aby byly zahrady sobésta¢né, pokud jde o finance. V nékterych
zahradach by radi vice zapojili seniory a také déti, naptiklad tim, Ze v zahradach postavi
prolézacky a piskoviste.

Vsichni zakladatelé komunitnich zahrad bez vyjimky véfi, Ze komunitni zahrady
maji v Ceské republice potencial a 7e se zde ujmou a stanou se trendem stejné jako

v ostatnich vyspé€lych statech. Podle nékterych respondentti se zde jiz dokonce ujaly.

,y - ja myslim, ze uz se ujaly... momentadlné pusobi kolem 15 komunitnich zahrad, a kdyz
to porovndte s rokem 2012, kdy jsme byly 2, tak je to pomérné zajimavej ndrust... a ty

zahrady porad pribyvaji... takze si myslim, Ze uz se to stalo“ (respondent 9)

6.3 Vyznam komunitnich zahrad

Jako hlavni ucel komunitnich zahrad uvadéli jejich zakladatelé nejcastéji schopnost
sdruzovat lidi, kteti se zde maji moznost potkat a seznamit se se stejné nadSenymi jedinci
¢1 sousedy. Casto zminovanym piinosem byl 1 vzdélavaci rozmér, predevSim pro déti, které

se zde mohou dozvédét, jak se ovoce a zelenina péstuje. Péstovani vlastni zeleniny bylo
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mezi ucely také nékolikrdt zminéné, stejné jako vytvareni otevieného a bezpecného
prostoru, aktivni traveni volné¢ho Casu a rozsifeni nabidky kulturnich akci. Respondenti

velmi Casto uvedli vice nez jeden hlavni tcel, jejichz Cetnost sumarizuje tabulka 5.

Tabulka 5: Hlavni t¢ely komunitnich zahrad podle jejich zakladateli a ¢etnost jejich
opakovani

Pocet opakovani Ukel

8x sdruzovani lidi

4x vzdélavaci rozmér

3X péstovani

3X vytvareni otevieného a bezpeéného
prostoru

2X aktivni traveni volného Casu

2X sdileni kontakt a dovednosti

1x roz$iteni nabidky kulturnich a
volnoc¢asovych aktivit

Zdroj: vlastni Setfeni

. ... abychom si uvédomili, Ze se ty potraviny néjak péstujou a maj néjakej proces,

Ze to v§echno prosté neni kupovany z toho supermarketu* (respondent 8)

Co se ty¢e dopadi komunitniho zahradni¢eni na lokalitu, v niz se zahrada
vyskytuje, se vétSina respondenti shodla, ze je jesté priliS brzy pro stanoveni zavéra.
Uvedli ale, ze se jednozna¢né podafilo zménit anonymni vztahy se sousedy. Ve Ctyfech
zahradach uvedli, Ze dopadem komunitniho zahradniCeni je Cist$i prostfedi a v jedné
zahrad¢ uvedli, Ze se lidé pfed zaloZzenim komunitni zahrady na pozemek bali chodit,
ale po zalozeni komunitni zahrady tam bez problému chodi, coZ je ve shod¢ s tvrzenim
Draper a Freedman (2010), ze komunitni zahrady pfispivaji k vétSimu pocitu bezpeci.
V jedné ze zahrad se snazi vytvofit zpusob, jak dopady komunitniho zahradniceni
vyhodnotit. Podle slov zakladatelky konkrétni dopady doposud neregistruji, ale zavadeji

v

metodiku, kterd by to v piistich letech umoznila.
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Podle Austin, Johnston a Morgan (2006) a Okvata a Zautry (2011) mohou starsi
zahradnici pfinést do zahrady zkuSenosti a znalosti, zatimco mladsi zahradnici mohou
prispét svou fyzickou aktivitou — viz vyse v textu. Zadny z respondentd tuto informaci
z praxe nepotvrdil, pouze v jedné komunitni zahrad¢ uvedli, ze prvek poznani a poméahani
si navzdjem je podle nich ucelem komunitnich zahrad (respondent 3). Muze to byt
zpisobeno 1 tim, Ze zajem stran seniort je dosud zcela minimélni, v kazd¢ zahrad¢
se ucCastni pouze par jedincii a bohuzel se zatim nedafi zapojit je do této Cinnosti

v

v hojnéjsim poctu.

Austin, Johnston a Morgan (2006) provadéli vyzkum v komunitnich zahradach,
které byly lokalizovany v seniorskych centrech, ¢imz pfinaSely seniorim vyhody
v podob¢ moznosti fyzické aktivity, télesné a duSevni pohody a zintenzivnéni socidlnich
vztahtl. Zadna z prazskych komunitnich zahrad neni situovana v seniorském centru, aviak
jak je uvedeno vyse, do tfech zahrad dochdzeji mladistvi z nizkoprahovych center, ¢imz
jim zahrada dava moznost zapojit se do déni v lokalité a vytvaret nové socidlni kontakty,
coz je v souladu s tvrznim Hale a kol. (2011), ze komunitni zahrady podporuji socidlni

zaclenovani.

VSichni dotazovani zakladatelé komunitnich zahrad uvedli, Ze napomahaji
revitalizaci zanedbanych mist. VSechna mista byla pfed zaloZzenim komunitni zahrady
mnohem méné vyuzivand. Na nékterych plochach se sice péstovaly urcité plodiny jiz
piedtim, ale péCe o n¢ byla pouze nepatrna ¢i téméf zZadna. V jiném piipade se jednalo
o pozemky, které lezely ladem a byly zarostlé travou, zneCiSténé odpadky a byly

vyuzivany pouze lidmi bez domova a narkomany. Jejich pfinosem je tak i kvalitnéjsi

méstské prostredi.

., ... sbirame odpadky, takze urcité se to vycistilo... tak si myslim, Ze ted uz to vypada uplné

Jjinak, a i podle reakci z okoli jsou ty hlasy spise sympatizujici* (respondent 7)

Nejvice lidé vyuzivaji komunitni zahrady za ucelem péstovani vlastni zeleniny.
Velmi Casto je vSak jejich pobyt na zahradé doplnén i posezenim a obcerstvenim nebo
navstivenim nékterého z nabizenych workshopi ¢i spole¢enskych akci, jelikoz komunitni

zahrady Casto slouzi jako kulturni a spoleCenské centrum. Typy workshoptl, které zahrady
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nabizeji, jsou skutecné¢ rozmanité — naptiklad jak renovovat stary nabytek, co lze vytvorit
z prouti nebo stavéni pece na peceni chleba. Jsou poradany kurzy napt. jak spravné
kompostovat nebo naucit se vafit ze sezonnich surovin. Mezi spoleenskymi akcemi bylo
zminéno grilovani, podvecerni filmové projekce, divadelni predstaveni, vyménné blesi trhy
¢1 prednaska o vcelaistvi. Komunitni zahrada Kuchynka potadala tzv. slavnosti jidla.
Vsichni zakladatelé shodné uvedli, ze na doprovodné akce komunitni zahrady miize
zdarma pfijit kdokoliv, kdo ma o danou akci zdjem, piestoze neni ¢lenem komunitni

zahradly.

,takze to je zase takovej ten point toho setkavani, coz my bychom vlastné chtéli, jako

Ze ta zahrada je... * (respondent §)

Komunitni zahrady mohou podle Haleho a kol. (2011) slouzit jako alternativa
K neudrzitelnému zivotnimu stylu. Z vyzkumu vyplyva, ze zakladatelé komunitnich zahrad

povazuji péstovani v jejich zahradach spise jako doplnéni ¢i zpestreni jidelnicku.

,, ... mdte moznost si néco vypéstovat, ale jak rikam, ne produkcné, protoZe ta plocha neni

velka... " (respondent 9)

., .. tady to uplné neni o néjakym samozdsobeni, ale o zpestieni jenom, to sepjeti s tou

hlinou, kterd prosté meéstskymu cloveku chybi* (respondent 11)

Podle zakladatela 1ze komunitni zahrady povazovat za specifické formy vefejnych
prostort. Ackoliv je vétSina zahrad oplocena, vstup do nich je otevieny a kdokoliv je mtize
navstivit. Pfirodni zahrddka Na Domoviné neni dokonce oplocend viibec. Nékteré
komunitni zahrady ale poukazuji na urcité formy omezeni, napiiklad vstup do zahrady
nachazejici se ve vnitrobloku ¢inZovniho domu je mozny az po vyrob¢ vlastniho klice.
Dalsi zahrady poukazuji na problematiku vlastnictvi pozemku, je-li ve vlastnictvi
soukromém, mohou na né zakladatelé pozvat pouze své pratele ¢i sousedy. Organizatofi
jiné zahrady vidi pfinos v tom, Ze pokud bude kdokoli chtit zorganizovat akci, poskytnou
mu zazemi, reklamu i materidl. Jednotlivé odpovédi respondentl zastupujicich komunitni

zahrady jsou shrnuty v tabulce 4.
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., ... j€ to soucdst verejnych prostoru, protoze by tam lidi meli mit volny pristup a moznost

tam fungovat* (respondent 9)

., verejny prostor ano, ale my jsme omezeny tim, Ze jsme na néjakém pozemku, a neni

to jako otevreny uplné“ (respondent 11)

Dle Ellicksonova zénovani vetejného prostoru by komunitni zahrady spadaly
do zelené zony, tedy do prostoru, ktery by m¢l byt uto¢istém pro vnimavéjsi obyvatele,
jakymi jsou napiiklad seniofi a rodiny s malymi détmi. Gehl (2000) uvadi, Ze vefejné
prostory by mély poskytovat zakladnu pro zivot ve mésté. Jelikoz je vefejny prostor
chépan 1 jako misto pro setkavani a uskute¢iiovani riznych aktivit obyvatel ve méste, coz
bylo uvadéno také jako ucel komunitnich zahrad, mohou byt navstivené komunitni zahrady
povazovany za formu vetejného prostoru.

Vsichni osloveni zakladatelé povazuji komunitni zahrady za formy vetejnych
prostor, otazkou ale je, zdali jsou tak komunitni zahrady vniméany i jejich uzivateli
¢1 ostatnimi obyvateli lokality. Omezeny vstup, oploceni a uzamykéni zahrad mohou
ostatni lidé vnimat negativné a vic¢i nim odmitavé. Tato problematika by mohla byt

namétem pro dalsi vyzkum.

44



7 ZAVER

Puvodnim zamérem komunitniho zahradni¢eni bylo zdokonalit zasobovani
potravin. Postupem c¢asu se stalo fenoménem, ktery pfispiva ke zkvalitnéni spolecenského
zivota komunity a podporuje socialni, ekonomické a environmentalni z4jmy komunity.
Vyzkumy naznacuji, ze komunitni zahradni¢eni miize usnadnit sociadlni interakci, zapojit
a vzd€lavat komunitu v oblasti zahradniceni a péfe o zivotni prostiedi. Komunitni
zahradniceni je dulezitou strategii rozvoje obci. Prispiva k revitalizaci zdevastovanych
pozemku a vyuziti diive nevyuzivanych tzemi (Ohmer a kol. 2009). Pozitivni pfinos
zahradniceni je patrny i v riznych institucich jako jsou Skoly, nemocnice, vézeni, zdravotni
centra ¢i neziskové organice, Ve kterych mohou podporovat fyzickou aktivitu, spolupraci
mezi lidmi nebo zlepsit stravovaci navyky (Draper, Freedman 2010).

Cilem této bakalatské prace je identifikovat rozmisténi a pocet komunitnich zahrad
V Praze a na jejich piikladu zodpovédét kladené vyzkumné otazky. Z celkovych 11
identifikovanych zahrad se vétSina nachazi ve vnitfnim mésté. Dvé zahrady jsou
ve vnitrobloku ¢inzovniho domu a jedna zahrada se nachazi na sidlisti v tésné blizkosti
jednoho z panelovych domi. Jedna zahrada se naléza na pozemku domu déti a mladeze
a dvé& zahrady jsou lokalizovany u kulturnich center. Dalsi dv€ zahrady se rozprostiraji
na samostatném oploceném pozemku. Nazorné¢ prazské komunitni zahrady zobrazuje
obrazek 1.

Pro porovnani s komunitnimi zahradami v Praze byla vytvofena mapa komunitnich
zahrad v ostatnich méstech Ceské republiky v roce 2014. Komunitni zahrady se nachazeji
pouze v sedmi vétSich méstech a to konkrétné v Brn€, Olomouci, Havifové, Plzni,
Chomutové, Mostu, Turnové a v jedné mensi obci lezici nedaleko Prahy — Stfedoklukach.

Mapa je k nahlédnuti v Ptiloze 2.
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Predkladana bakalatrské prace odpovida na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou divody vzniku komunitnich zahrad v Praze?

Dlvodi zakladdni komunitnich zahrad bylo n¢kolik. StéZzejnim divodem
k zakladani komunitnich zahrad je vytvofeni mista, kde by se obyvatel¢ dané lokality
mohli schazet, komunikovat a tucastnit se ruznych spolecenskych akci a workshopt.
Castym divodem k zaloZeni byla také moznost nabidnout obyvatelim Prahy péstovat
si vlastni zeleninu ¢i bylinky. Jako dalsi divody byly uvadény oziveni nevyuzivanych
prostor, zébava a sdileni dovednosti. Nékteti zakladatelé komunitnich zahrad byli timto
napadem v zahrani¢i natolik nadSeni, Ze se rozhodli tento trend rozsifit i do Ceské

republiky.

2. Jaky je prinos komunitnich zahrad?

Ptinosem komunitnich zahrad je jednoznacné revitalizace zanedbanych mist, jejimz
nasledkem dochazi ke zkvalitnéni méstského prosttedi. Za dalsi ¢asto uvadéné piinosy lze
pokladat sdruZzovani lidi, ktefi v komunitnich zahradach nalézaji prostor, kde se mohou
schazet a sdilet své zkuSenosti a kde si mohou vypéstovat ovoce, zeleninu ¢i vlastni
bylinky, pfestoze se nebude jednat o samozdsobeni, ale spiSe o zpestifeni. Zakladatelé
komunitnich zahrad povaZzuji za ptinos také vzdélavaci rozmér pro déti, které se zde dozvi,
jak se ovoce nebo zelenina péstuje. Komunitni zahrady slouzi taktéz jako kulturni
a spolecenské misto a mohou obyvatelim nabidnout alternativu vyuzivani volného casu
ve mésté a tim obohatit jejich Zivotni styl. Za vyznamny pifinos lze oznacit i zvySeni pocitu
bezpeci mezi uzivateli jedné z komunitnich zahrad a v neposledni fad¢€ i to, Ze si ostatni

lidé zacali vice v§imat prosttedi, ve kterém ziji.

3. Jsou komunitni zahrady povaZovany jejich zakladateli za specifické formy

vefejnych prostori?
Vsichni zakladatelé komunitnich zahrad se shoduji v nazoru, Ze se jedna

o specifickou formu vefejnych prostort. Jako hlavni diivod uvadéji, ze se jedna o castecné

otevieny prostor. Zahrady totiZ nejsou zpfistupnény po cely den a ten, kdo nema klice,
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se dovnitf nedostane, pokud tam zrovna neprobihd né&jakd vefejnd spoleCenska
¢i vzdélavaci akce. To se shoduje s vymezenim polosoukromych prostorit (Ambrozova
2010), coz jsou prostory pro aktivity mistnich obyvatel, které jsou izolovany od vetejnych
prostorti a jejichz typickym piikladem je vnitroblok. V jedné komunitni zahradé planuji,
Ze ji zptistupni vSem, ale samotné zahonky budou oddé€leny plotem. Podle slov jednoho
ze zakladatelti jsou komunitni zahrady ,,spolecensky neutralnim mistem®, kam by podle
jiného zakladatele méli mit moznost vstoupit vSichni, kdo o to projevi zajem. Jedna
zakladatelka komunitni zahrady dodala, ze by se lidé méli starat i o vefejné prostory, ¢ili
o prostory, které nepatii nikomu, ale zaroven vSem.

To, zdali jsou komunitni zahrady povazovany za formu vetejného prostoru i pro

jejich uzivatele a ostatni obyvatele, by mohlo byt pfedmétem dal§iho vyzkumu.

Zaveérem bych rada navrhla nékolik dalSich smért, kterymi by se mohly dalsi
vyzkumy komunitnich zahrad ubirat. V prvni fadé vyvstavaji tyto otazky: Jsou komunitni
zahrady aktualnim nebo pouze docasnym trendem? Je dobrovolné péstovani a kultivace
venkovniho prostfedi obohacend o spolecensky kontakt univerzalnim prostfedkem
K udrzovani mistni komunity? Pro¢ jsou komunitni zahrady zakladany v ¢eskych méstech
praveé v soucasné dobe¢?

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na zakladatele komunitnich zahrad. Pfinosné
by bylo klast obdobné otazky i lidem, ktefi komunitni zahrady navstévuji. Zajimavé
by mohlo byt zjistovat jejich motivaci pro UCast v zahradé, ¢i jaké piinosy
pro né¢ komunitni zahrady pfestavuji. Dale by bylo jisté zajimavé porovnat prazské
komunitni zahrady se zahradami z jinych krajli, popfipadé¢ se zahradami, které
se nenachéazeji v méstském prostiedi, nebo porovnat ¢eské komunitni zahrady se zahradami

zahrani¢nimi.
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D PRILOHY

Piiloha 1: Osnova zakladni otdzek k rozhovoru

A) otazky tykajici se vzniku komunitnich zahrad.:

. Kdo stal u zrodu myslenky zalozit tuto komunitni zahradu, co vés inspirovalo k
jejimu zalozeni?

. Kdy byla tato zahrada zalozena?

. Spolupracovali jste s mistni méstkou ¢asti, obéanskym sdruzenim, skupinou
obyvatel?

. Vyuzili jste pii zakladani zahrady néjaké finan¢ni pomoci?

. Komu patii pozemek, na kterém se nachdzi vaSe komunitni zahrada? Proc jste si
vybrali pravé toto misto?

. Setkali jste se s néjakymi komplikacemi pti zakladdni komunitni zahrady?

. Jak jste odhadovali uspéSnost projektu?

B) otazky tykajici se fungovani komunitni zahrady:

. Kdo vasi zahradu vyuziva?

. Jaké jsou podminky pro ¢lenstvi ve vasi zahradg&?

. Co vse je obsazeno ve Clenstvi vasi zahrady?

. Kolik lidi navstévuje/je ¢lenem vasi zahrady?

. Co vSechno vase zahrada nabizi?

. Je moZzné u vas zorganizovat néjaky workshop ¢i spolecenskou akci?

. Je vase komunitni zahrada hierarchicky organizovana?

. Jaka je GspéSnost UCasti ve vasi zahradé? Ptihlasuji se lidé vice let za sebou, nebo

jsou Cleny jen jeden rok?

. Jaké mate vyhlidky do budoucna?

. Myslite si, Ze budou komunitni zahrady trendem jako napt. v USA, Velké Britanii,
nebo se v CR neuchyti?

C) otazky ohledné vyznamu komunitnich zahrad ve mésteé:

. Jaky je podle vas hlavni u¢el komunitnich zahrad?

. Jakou z nabizenych sluzeb vasi ¢lenové nejvice vyuzivaji?

. Povazujete vasi komunitni zahradu za formu vetejného prostoru?

. Ptispé€la vase komunitni zahrada k revitalizaci zanedbanych mist?

. Pozorujete n¢jaké dopady komunitniho zahradni€eni na tuto lokalitu?
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Priloha 2: Mapa komunitnich zahrad v CR
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Piiloha 3: Fotografie z jednotlivych komunitnich zahrad

Komunitni zahrada Sousedsky zahonek Archangelska Kodanska

zdroj: vlastni fotografie

Komunitni zahrada v KC Zahrada

zdroj: vlastni fotografie
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Komunitni zahrada Kuchyrnka

zdroj: vlastni fotografie

Prirodni zahradka Na Domoviné

zdroj: vlastni fotografie
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Komunitni zahrada Zahradka na balkoné

zdroj: vlastni fotografie

Komunitni zahrada Na Plecharné

zdroj: vlastni fotografie

Komunitni zahrada Prazelenina

zdroj: vlastni fotografie
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Komunitni zahrada Vinohradskad zahradka

zdroj: Facebook — Vinohradska zahradka

Komunitni zahrada ZEBRA

zdroj: vlastni fotografie

Komunitni zahrada Ulitej zahon

zdroj: vlastni fotografie
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Komunitni zahrada Medurika

zdroj: vlastni fotografie
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