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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problémem ztraty domova jako krize u Zen -
klientek azylovych domt.. K popisu tohoto jevu v teoretické casti prace bylo
vyuzito predevsim poznatkil z odborné literatury o bezdomovectvi a psychologické
krizi ze ztraty. V této cCasti se nachdzi také popis rhznych forem
institucionalizované pomoci Zenam, které ztratily domov, a vycet a strucna
charakteristika azylovych domil pro Zeny v Praze. Vyzkumné Setfeni v praktické
¢asti prace bylo provedeno pomoci polostrukturovanych rozhovort s klientkami tii
azylovych domii v Praze poskytujicich pobytové sluzby tfem riznym cilovym
skupindm Zen. Za hlavni zkoumany problém vyzkumného Setfeni byla stanovena
otazka, zda klientky danych azylovych zafizeni opravdu prozivaly ztrdtu domova
jako krizi. Diky dil¢im pracovnim otazkdm bylo moZzné na tuto otazku odpovédét, a
navic pfipojit n€které piinosné souvisejici pohledy na problematiku ztraty domova
¢i prozivani krizi u Zen v azylovych domech. Z vyzkumu vyplynulo, Ze

respondentky skutecné vnimaly obdobi ztraty domova jako krizi.

Klicova slova

Bezdomovectvi, zeny bez domova, ztrata domova, krize ze ztraty, krizova

intervence, azylové domy.



Abstract

The Master’s Thesis examines the problematics of a loss of home percieved
as crisis by women — clients of shelters. In its theoretical part mainly the findings of
professional expertise and materials about homelessness and psychological crisis of
loss were used to describe the phenomenon. It also contains a description of various
forms of public services available to women who lost their homes as well as a brief
introduction to women’s shelters in Prague. Research itself was conducted using
semi structured interviews with clients of three of Prague’s shelters that offer
accommodation services to three different target groups of women and forms the
practical part of the thesis. The main aim of the research was to answer a question
whether or not the clients of the shelters percieved the loss of their homes as crisis.
Through several of the questions within the interview it was possible to achieve
satisfactory results in providing the answers as well as in gaining some new
perspectives on the above mentioned phenomenon as a whole. The research showed
that the women who took part in the survey did indeed perceive the period of time

when they lost their homes as crisis.
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Uvod

Téma diplomové prace Ztrdta domova jako krize v Zivoté klientek tii
azylovych domu v Praze jsem zvolila na zékladé vlastnich zkuSenosti: V pribéhu
studia jsem méla prileZitost setkavat se a pracovat se zenami, které z nejriznéjsich
diivodu ztratily svlij domov a zacaly bydlet v azylovych domech nebo na ulici. Tuto
skute¢nost prozivaly rozliénymi zpisoby, ale to, co mély spole¢né, byly intenzivni
emoce spojené se samotnou ztrdtou domova. Zajimaly mé jejich piib&éhy a
nejruznéj$i moznosti odborné pomoci v jejich tézkostech. Pii studiu dostupné
odborné literatury a zaveéreCnych studentskych praci na dané téma jsem zjistila, ze
fenomén ztraty domova neni zatim v zadné publikaci celistvé nahlizen a popsan
jako krize. Byla jsem pfesvédcend, Ze Zeny mohou ztratu domova opravdu takto
vnimat, proto jsem se rozhodla ovéfit vhodnost svych domnének a popsat ztratu

domova jako krizi pravé ve své diplomové praci.

dekadu. Toto téma proto neni zZadnou novinkou, ale stdle se nabizi mnoho jeho
aspektl, které jeSt¢ nebyly dostateéné zpracovany. Mezi tyto aspekty patii i
bezdomovectvi zen, kterému se vénuje velmi malo pozornosti. Podle mého ndzoru
se také pomérné malo hovoii o psychologickych aspektech ztraty domova a
bezdomovectvi. Problematika bezdomovectvi byva zpracovavéana pievazné optikou
sociologie, socidlni politiky ¢i socialni prace a na psychologicky rozmér problému
ztraty domova je u néj ¢asto zapominano nebo pro n¢j mozna spise jiz nezbyva dost
prostoru. Pfitom jsou psychické problémy lidi bez domova dost vyznamnym
prvkem celého fenoménu a Casto i jednim z divodi, kvili nimZ se lidé ocitaji bez
pristiesi. Socidlni intervence v podobé odborného socidlniho poradenstvi ¢i
zajiSténi ubytovani z pochopitelnych divodid dostdva pied intervenci
psychologickou ptfednost. Jsem ale presvédCena, Ze je velmi dulezité, aby pomoc
prakticka a socidlné-poradenska ptichazela ruku v ruce s pomoci psychologickou,

pokud je potieba.

Cilem teoretické ¢asti mé diplomové prace neni dokonale postihnout celou
problematiku bezdomovectvi ani ptistup krizové intervence. Do téchto dvou témat
jsem pouze nahlédla a snazila se je propojit smysluplnym zplisobem, diky némuz

Ctenaf snaze pochopi problém ztraty domova jako krize; tato témata se prolinaji.



V praktické ¢asti prace jsem se pokusila o popis toho, jak zeny, které ztratily
domov, svou ztratu prozivaly, co jejich ztraté ptedchazelo a co vSe ji néasledovalo.
Zamg¢fila jsem se také na aspekty podpory pracovnikii azylovych domi, které
zendm v jejich situaci pomdhaly a které by jim mohly pomédhat. Mym zamérem
bylo objasnit prozitky, jez se ztratou domova u zen Uzce souvisely, a zjistit, zda
klientky v tomto obdobi skute¢né prozivaly krizi. Diky tomu jsem chtéla vice
porozumét, jak je mozné byt vroli profesiondla v téchto situacich co nejlépe
ptipraven k pomoci. K pomoci klientkdm azylovych dom, aby efektivné ptekonaly
svou obtiznou situaci a ucinnéji fesily ptisti podobné situace, které by ke ztraté

domova mohly vést.



I. TEORETICKA CAST

1. Fenomén Kkrize

1.1. O Krizi obecné

Krize (krisis) je slovo feckého pivodu. Oznacovalo soudni proces, ve
kterém spor vrcholi a v némz mé dojit k rozsudku. Obecné tento pojem oznacuje
vyvrcholeni déje, ktery nutné spéje k néjaké zmeéné. (Luckd, in MatouSek, 2003a)
Tak je tomu i vifeckém dramatu, kde je krizi nazyvéna Cast, jiz charakterizuje
rozhodna chvile pro obrat v d&ji dramatu ¢i urcité vyvrcholeni. Jako dalsi ¢ast poté
ptichéazi peripetie, ve které obrat probihd a nésledné katastrofa, ktera je rozuzlenim

celého déje dramatu. (Vodackova, 2007)

V dnesni dobé muzeme hovofit o krizi ve vyznamu krizi ekologickych,
finan¢nich ¢i o krizi mordlky a hodnot. V laickém slova smyslu je za krizi
povazovana témet kazda situace, kterd je doprovazena negativnimi emocemi.
Pohledem psychologickych koncepci mlize krize postihnout spolecnost, instituce a
rizné socialni skupiny. Jedna se ale predevsim o zdleZitost dotykajici se jedince. A

tak o ni budeme uvazovat v mezich této prace. (Spatenkova, c2004)

Pro objasnéni vyznamu pojmu, jak je chapan pro potieby diplomové prace,
bych rdda zacala jednoduchou definici, kterou jsem nalezla v ucebnici krizové
komunikace (Vymétal 2009, str. 15). Ta popisuje krizi jako: ,,naruseni nebo ztratu
dusevni rovnovahy, ktera nastava, pokud se Clovék stietne s prekazkou, kterou neni

schopen vlastnimi silami zvladnout v piijatelném ¢ase a navyklym zplisobem.*

Krize ptedstavuje vysoce subjektivni zalezitost. Vzdy zélezi na jedinci, jak
na situaci nahlizi a zda v okamziku stfetu s pfekazkou proziva ohrozeni sebe sama a
kompetenci utvaret sviyj zivot. Védomi toho, Ze mame sviij zivot pod kontrolou, pro
nas znamena dulezitou hodnotu, jeZ je pravé v krizi ohrozena. A toto ohrozeni
zpravidla vyvolava uzkost, kterd nds muze postupné¢ ochromovat. (Kast, 2010)
Subjektivnost krize se projevuje v tom, Ze konkrétni situaci, kterou jedinec vnima
jako krizovou, druhy za krizi povazovat nemusi. MiZe to pro né&j byt velkd zatéz,

ale dokud toto obtizné obdobi neoznaci sam za Krizi, krizi se nestane.
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Pokud ovSem jedinec proziva nasledujici symptomy, je dost pravdépodobné, ze se u

néj bude jednat o krizi:
e Intenzivni kritickd udalost vybocujici z kazdodenni reality.
e Prozivani situace jako ztraty, ohrozeni nebo Sance (vyzvy).
e Pfitomnost negativnich emoci a zazitku.
e Pocit nejistoty z budoucnosti.
e Pocit ztraty kontroly.

e Nahlé naruSeni obvyklych vzorcii chovani jedince, jeho zplsobu Zzivota,

denniho rytmu a navyku apod.
e Stav emoc¢niho napéti trvajici n¢jakou dobu.

e Nutnost zmény a pfizptisobeni se nové situaci.” (Spatenkova c2004, str. 18)

1.1.2. ZatéZové situace a jejich zvladani

Viagnerovd definuje nékolik typl zatéZzovych situaci, které mohou byt
puvodci krize. Stres je jednim z té€chto typt. Pojem stres byl pivodné pouzivan pro
oznaceni charakteristickych fyziologickych projevil, jimiZ organismus reaguje na
rizné zatéze. Nyni se tento termin pouzivd mnohem Sifeji, ale my se zamétime
pouze na psychologické hledisko, ze kterého stres chapeme jako ,,stav nadmérného

zatizeni ¢i ohrozeni.* (Vagnerova, 2012, str. 50)

Krize je pak reakci na zat€Zzovou situaci, jiz jedinec nedokéaze fesit v ramci
strategii, kterymi ji zvlada fesit bézné. Tyto strategie, jimiZ béznou zatéz zvladame,
aniz bychom se do krize dostali, se nazyvaji copingové strategie. (Spatenkova,
c2004) Copingem — zvladanim Lazarus (Lazarus, 1966 dle Kiivohlavy, 2003, str.
69) rozumi ,,proces fizeni vné&jSich i vnitinich faktort, které jsou clovékem ve

stresu hodnoceny jako ohrozujici zdroje.*

V odborné literatute jsou popisovany coping strategie (vyrovnavaci). Ty se
dale déli na: vrozené a ty, jeZ jsou povazovany za védomé a adaptivni. Vrozené

vyrovnavaci strategie jsou vyvojov€ velmi staré a byly dany lidem i zvifatim, aby
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diky nim dokazali pfezit v situacich ohroZeni. Jedna se o aktivaci urcité casti
vegetativniho nervstva, které vyvolavd bud’to reakce typu ttoku a utéku nebo
reakce ve smyslu utlumu. Pfi prvni varianté se rychle mobilizuji jedincovy sily, aby
se mohl aktivné branit. To se v praxi projevuje napiiklad svalovym napétim,
zrudnutim, silnym pocenim a pocity horka, zrychlenim tepu a dechu, vyraznymi
emocemi, které jsou i vyrazné projevovany, ttesem rukou, subjektivnim zkracenim
Casu Ci nesoustfedénosti. Reakci utlumu, jez se uplatiiuje méné Casto a zvlaste
v zavaznych ptipadech, se naopak organismus nevédomé chrani pfed vnimanim
podnétu. Kdyby totiz podnét integroval, byl by pravdépodobné zavalen silnymi
emocemi, jez by se mohly vymknout kontrole. Tento typ vrozenych vyrovnavacich
reakci se projevuje ztuhlosti a strnulosti, nekoordinovanymi pohyby, zblednutim,
ledovyma rukama a nohama, zpomalenim fyziologickych procest, nepocitovanim
ani neprojevovanim emoci, snizenim schopnosti vnimat a rozumét nebo napiiklad

prozitky depersonalizace (,,to nejsem ja, komu se to d¢je).

Vedle vrozenych vyrovnavacich strategii jsou zde také ty vyrovnavaci
strategie, které jsou védomé a ziskané v pribéhu Zivota. Jsou jimi autenticnost a
zaroven respektovani emoci druhych lidi. Dale je to schopnost sdilet a existovat
s druhymi ve chvili, kdy potiebuji néco sdelit. Lépe odolavame stresu a krizi i
tehdy, kdy udrzujeme dobry kontakt se svym télem a naslouchame vlastnim
pottebam. Musime si zaroveil uvédomovat vlastni hranice a posilovat schopnost fici
ne, pokud to tak citime. Dobrou strategii je dale vyuzivani dostupnych prostiedka
pro orientaci v situaci a vyuzivani vlastnich dosavadnich zkuSenosti, stejné tak jako
zkuSenosti blizkych a jejich moznosti pomoci. V neposledni fadé je jednou
z vyrovnavacich strategii i schopnost vyuziti vzorci kolektivniho chovani. Pod tim
si miiZzeme piedstavit rizné spolecenské ritudly, které se v dané kultufe osvédcuji
pii vypofadavani se s narocnymi Zivotnimi situacemi. Vyrovnavani se se zatézi 1épe
zvladame, pokud jsme otevieni neobvyklym a kreativnim feSenim a dokézeme
vyuzivat svoji fantazii. Mizeme se také inspirovat literarnimi ptibéhy. Uchovavani
si viry a nadéje je v tézkych situacich velkou posilou. A nakonec mezi v§emi témito
vyrovnavacimi védomymi adaptivnimi postupy hraje dilezitou roli i vnimani
vyznamu utrpeni. Pokud ndm totiz 1 tézkosti davaji smysl, Iépe se s nimi

vyrovnavame. (Vodackova, 2007)
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Lazarus a Folkmanova (Lazarus a Folkmanova, 1984 dle Spatenkové,
c2004, str. 36) copingové strategie déli podle toho, zda jsou zamétené na sebe sama
¢i na problém. Caplan rozliSuje copingové strategie na ty, které jsou pro
vyrovnavani se s krizi efektivni a které ne. VéEtSinu z téchto efektivnich strategii
jsem jiz popsala vySe podle pojeti vyrovnavacich postupi Vodackové (2007).
Caplan navic jako efektivni strategii definuje strukturovani problému a jeho feSeni
po Castech, pruznost a ochotu sam sebe ménit ¢i zdklady sebediivéry a divéry
k jinym lidem. Mezi strategie, které naopak efektivnimi nejsou, zatfazuje odmitani
pfipustit si problém, vSeobecnou dezorganizovanost, potlacovani negativnich
emoci, pasivitu a nehleddni pomoci u jinych, ¢i dokonce odmitani pomoci.
Rozhodovani se pro konkrétni copingovou strategii v konkrétni zatézové situaci
pokazdé zalezi na piedchozich zkuSenostech jedince a jeho subjektivnim nazirani a

hodnoceni situace. (Spatenkova, c2004)

Jini autofi davaji vedle téchto vyrovnavacich strategii diraz na tzv.
resilienci, nebo jinak feceno nezdolnost, nezlomnost. Je to soubor osobnich
charakteristik — predispozic odolavat zatézi. Resilience vybavuje k odolnosti vici
nepiiznivym okolnostem a ke schopnosti se takovymto okolnostem ptizplisobovat,
resilience ptvodni rodiny. Je pry mozné ji cilené ménit a cvicit. (Cimrmannova,

2013)

1.1.3. Télesné proZzivani v Krizi

VSsechno naSe psychické prozivani se projevuje i na nasem téle, protoze
duSe a télo jsou vzajemné se ovliviiujici spojené nadoby. A v krizi to plati obzvlast’.
Nase télo je v krizi vystaveno nadmérné zatézi, na kterou mtze reagovat bolestmi,
pocity napéti nebo zménami ve schopnosti citit v nejriznéjSich castech téla.
(Vodéackova, 2007, str. 42) Lidé v krizi mivaji napiiklad problém se stabilitou,
podlamuji se jim kolena, nemohou dychat, jsou ztuhli, necitlivi nebo zase pfehnané
citlivi, prozivaji velkou Unavu, trpi nespavosti, bolestmi hlavy, mivaji vegetativni
obtize ¢i se jim zhorSuje jiz probihajici onemocnéni. (Vodackova, 2007)
Havrankova piSe, Ze n¢kteti lidé dokonce krizi zaznamenaji nejdiive na svém téle a

pocity u nich pfichazeji az nasledné. (Havrankova, 2011, str. 5) Také nékdy dokézi
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snaze mluvit o tom, co proZzivaji na téle, nez o tom, co se d¢je s jejich psychikou.
V Ceském jazyce mame totiz plno vystiznych slovnich spojeni pro popis nasich
télesnych stavil (i metaforickych). ,,Clovék v krizi ma prosté néco nalozeno na
zadech,” pokracuje Havrankovéa ,,néco mu lezi v zaludku, nékdo mu vydychava
vzduch, zkameni hriizou, né¢eho ma plnou hlavu nebo hlavu ztraci, srdce mu bije
na poplach nebo mu pukd, nemize to unést, ztraci pidu pod nohama...*

(Havrankova, 2011, str. 5)

1.1.4. Typologie krizi

Krize je mozné délit a tfidit do kategorii, protoze riznych druhid krizi je
opravdu mnoho. Délime-li je podle zpiisobu manifestace, rozliSujeme krize zjevné a
latentni. Zjevné krize si ¢lovék uvédomuje a ptipousti si je. Mohou to byt krize
souvisejici s nemoci nebo ztratou blizkého Cloveéka. Latentni jsou takové, jez si
¢lovék neuvédomuje a nechce nebo nemuze si je ptipoustét. Délime-li krize podle
jejich pribéhu, potom jsou to krize akutni a chronické. Akutni se vyznacuji
bouflivosti, mivaji jasny zafatek a v nekterych ptipadech 1 konec. Byvaji Casto
reakcemi na néjaké zivotni trauma. Chronické krize mohou byt velmi nenapadné
svym poc¢atkem a mohou trvat az nékolik let. Tyto chronické krize, které byvaji
nejCastéji latentnimi, nékdy vznikaji nedostatecnym nebo povrchnim feSenim
akutnich krizi nebo z divodii neuspokojivych socidlnich okolnosti. Pfi¢emz do

akutni krize mtze chronicka ptertst i diky zdanlivé nepatrnému impulsu.

Dalsi moznou klasifikaci krizi podle zavaznosti a podle toho, zda je zdroj
stresu vnitini, ¢i vnéjsi, popsal Bruce A. Baldwin. Podle néj je mozné krize d¢€lit na
krize situacni, krize tranzitorni, krize pramenici z nahlého traumatizujiciho stresoru,
krize zrani, krize pramenici zpsychické poruchy a krize psychiatrické
neodkladnosti. (Luckd in Matousek, 2003a) V této praci se budu podrobnéji
zabyvat krizi situacni, jelikoz krizi tohoto typu je i krize ze ztraty. Jejimu popisu

vénuji vice prostoru v podkapitole 1.3.

Krizi mohou zplsobovat tfi hlavni vn&j$i spoustéce, kterymi jsou ztrata
objektu (naptf. umrti blizkého clovéka, materidlni ztrata), zména (negativni i

pozitivni zmény v zivoté) a nutnost volby (rozhodnuti se pro jednu skutecnost a
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vzdani se druhé). Vnitinimi spoustéci pak mohou byt nutnost adaptace na vlastni

vvvvvv

Matousek, 2003a)

1.1.5. Faze Krize

Krize jako proces vétsinou netrvd moc dlouho, jeji jednotlivé stadia mohou
trvat par hodin nebo dnt. ,,Po této dob& se zpravidla objevi nasledek krize, at

pozitivni ¢i negativni.* (Vodackova, 2007, str. 44)
Gerald Caplan proces krize rozdé€lil do ¢tyt fazi, které definoval nasledovné:

V 1. fazi jedinec vnima ohroZeni, a tim se u n¢j zvySuje zkost. Proto za¢ina situaci
feSit pomoci svych béznych copingovych strategii. Pokud se tyto strategie

neosvedci, dostava se do druhé faze.

2. faze se vyznaluje prozivanim pocitli zranitelnosti a nedostatkem kontroly nad
vlastni situaci. OhroZeny potom muze zkousSet fesit situaci ndhodné. Pokud feseni

nenaléza a jeho tizkost stale trva, dostava se do dalsi faze.

Ve 3. fazi se jedinec snazi predefinovat krizi a vyuzit bézné vyrovnavaci strategie
nebo zkousi jeSté dalSi nova feSeni. V této fazi krize vétSinou lidé v krizi hledaji

odborna pracovisté a zaddaji o pomoc.

Pokud se ¢loveék v krizi dostane az do 4. faze, proziva zdvaznou psychologickou
dezorganizovanost. Jedinec miiZze mit reakce na uzkost podobajici se stavu paniky.
V této fazi mize byt odborné krizova pomoc nezbytnou a méla by na ni navazovat i

psychoterapie. (Caplan in Pasquali a kol, 1989 dle Vodackova, 2007, str. 39-40)

1.1.6. Krize jako prileZitost i ohroZeni

Gerald Caplan, profesor klinické psychiatrie a feditel klinické laboratote
socidlni psychiatrie na Harvard Medical School, ktery je povaZovan za jednoho
z hlavnich teoretiki moderni krizové intervence, zdlraziuje u problematiky krizi

princip socidlntho uceni. (DuSek, Vecetfova-Prochazkova, 2010) Ten tkvi
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v zafazovani strategii, které se ukazaly pii feSeni krizi jako uspéSné, mezi
vyuzivané zplsoby jedincova chovani. Pfi¢emz pouzita strategie mize byt pfinosna
i vptipadé, kdy uspésna nebyla, protoze jedinec se na ni uéi diky negativni
zkuSenosti. Luckd (in Matousek, 2003a, str. 120) uvadi, Ze se v praxi opakované
potvrzuje, jak jsou ,pro zvladani aktudlni krize rozhodujici zkuSenosti ¢loveka
z minulych krizi. Cim 1épe dokazal ve zkousce obstat, byl schopen najit fedeni a
vychodisko, tim vice spoléha na vlastni kapacitu. Paklize mél v minulosti
opakovanou zkuSenost bezmoci a bezvychodnosti, tim méné je schopen Ccelit
dal§imu naporu.“ Toto sdéleni je pro mou diplomovou praci jedno ze stéZejnich, o
které opirdm své predpoklady ve vyzkumné €asti. Dava zaklady mysSlence o tom,
jak je dulezit¢ hned prvni velké Zivotni krize dobife uchopit a zpracovat a moci
znich vyjit vybaveny pro dalsi podobné potencidlni krizové situace. Dobie
zvladnutd krize muze c¢loveéka posilit a obohatit, pficemz S$patné feSend nebo

netfesend krize mize ¢loveka zablokovat do vSech pfistich podobnych situaci.

Jak uvadi Vodackova (2007, str. 28), krizi mtizeme chapat jako ,,subjektivné
ohrozujici situaci s velkym dynamickym nébojem, potencidlem zmény. Bez ni by
nebylo mozné dosahnout Zivotniho posunu, zrani.*“ Krize v sobé nese energii, ktera
umoznuje zasadni zmény vzorcl v naSem chovani jak v pozitivnim, tak negativnim

smyslu. Zadna zména se ale nemusi nutné odehrat.

Krize, na niZ nepracujeme nebo ji nedofeSime, mize mit také svlij podil na
vzniku nebo posileni riiznych nemoci. Jak uz jsem zminila vyse, v krizovém stavu
se uvolnuje urcitd energie, ktera postupné ztrdci na intenzit€¢ a proméiuje se.
V piipadé€, Ze se neproménila v feSeni problému, proménuje se v tzv. nahradni
feSeni, diky kterému tolik necitime, a tim padem nemusime problémy feSit.
Nahradni feSeni a nefeSené problémy zlstavaji nasimi slabymi misty, kterd se u
n¢koho za wurCitych okolnosti mohou transformovat do psychického nebo
somatického onemocnéni. 1 ztohoto pohledu je proto krize nejen pfilezitosti
k zivotnimu posunu, ale také vyznamnym potencidlnim ohrozenim (Vodackova,

2007).
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1.2. ReSeni Kkrize

Jak cituje Cimrmannova N. Golana ve své publikaci: ,,Krize neni nemoci ani
patologickym stavem, ¢lov€k se s ni béhem svého Zivota obvykle setkava, jde o
cast kontinua lidského byti.“ (Golan, 1979 dle Cimrmannova a kol., 2013, str. 20)
Pokud se ¢lovek s krizi dobfe vyrovna, miZe jit Zivotem posilen a obohacen. To,
jak krizi vyfesi, velmi ovliviiuje jeho dal$i putovani zivotem. Samotny pribéch a
feSeni krize zalezi casto na mnoha okolnostech. Na nésledujicich fadcich popisi, co

vSe mezi tyto okolnosti mize patfit, a hlavné jaké jsou moznosti pomoci v krizi.

1.2.1. Svépomoc a vzajemna pomoc

Pribéh krize, jak uz bylo v podkapitole o zatéZovych situacich a jejich
zvladani popséno, ovliviuje predevSim to, jakych vlastnich vyrovnavacich
mechanismu v krizi vyuzivame. Vedle nich jsou mezi dilezité faktory ovliviiujici
priabéh krize fazeny veék a pohlavi, aktualni zivotni situace, zdravotni stav,
osobnostni faktory, diivéjsi nevyresené krize, spoluptsobici krize, prozivana nadéje
¢i nabozenské presvédCeni a jako kliCovy faktor je uvadéna i socidlni opora.
Socialni oporou nebo vzajemnou pomoci pfitom chapeme pomoc blizkych lidi nebo
nejriznéjSich dobrovolnych organizaci ¢i spolecenstvi véficich, ktefi mohou
poskytnout emociondlni a praktickou podporu ¢i rady a informace. Takova forma
vzéjemné pomoci piimo ovliviiuje prozivani krize, snizuje stres a tlumi dopad
krizové situace. Pokud socidlni opora chybi, jedincovy moZnosti, jak si s krizi
poradit, se vyrazné snizuji. (Spatenkova, c2004) Kfivohlavy (2003, str. 104)
zdiiraznuje vyznam socidlni opory ndsledovné: ,,Socidlni opora je chapana jako
jeden znejdilezitéjSich pozitivnich faktorth modifikujicich a moderujicich
nepiiznivy vliv riznych negativnich Zivotnich situaci na psychicky i1 fyzicky
zdravotni stav ¢lovéka, na jeho pohodu (well-being) a na kvalitu jeho zivota.
Moznosti dostavat socidlni oporu se ptirozené odviji od systému vztaht, ve kterych

jedinec Zije.
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1.2.2. Odborna pomoc lidem v Krizi

Pokud selze nebo neni dostupni neformalni pomoc v krizi, za kterou se
povazuje svépomoc a vzdjemnd pomoc, nastupuje obvykle jako druhotnd moznost
pomoc profesionalni. (BasStecka, 2005) Toto feSeni je oznaCovano jako krizova
intervence. Pfichazi na fadu, pokud je klient v situaci, kterou sam za sebe proziva
jako pro néj pfili§ zat€zovou a ohroZujici. (Vodackova, 2007) Krizova intervence je
odborna metoda, kterou v idedlnim piipadé pro praci s klientem vyuziva krizovy
pracovnik se specializovanym vycvikem. Krizovou intervenci miize poskytovat i
proskoleny laik, nikoli vSak jakykoli libovolny poméhajici pracovnik, jenz se
s klientem v krizi setka. Cimrmannova (2013, str. 51) proto vedle krizovych
pracovnikl definuje jesté roli pomahajicich prvniho kontaktu, ktefi se na rozdil od
krizovych pracovniki ,,setkavaji s krizi jakoby mimochodem, v rdmci plnéni jinych
ukoli, k nimZ jsou odborné disponovani.* Jejich tlohou neni systematicky pracovat
s klientem v krizi, ale detekovat zdvazny krizovy stav u klienta, pracovat na jeho
motivaci a zprostfedkovat specializovanou pomoc. Pfi informovani klienta o jeho
moznostech a motivovani jej k vyhleddni odborné pomoci pracovnik vyuziva
empatického rozhovoru. V celé své komunikaci s klientem by mél uZivat i nékteré z

prvki krizové intervence. (Cimrmannova, 2013)

Krizova intervence v sobé zahrnuje rtizné formy pomoci: psychologickou,
I€katskou, socidlni a prévni. Spatenkové (2011, str. 13) uvadi, ze ,krizova
intervence ve form¢ psychologické pomoci spo€ivd v casové omezeném
terapeutickém kontaktu zaméfeném na problém, ktery krizi vyvolal.“ Do slozky
I¢kaiské pomoci se fadi psychiatrickdi pomoc, medikace ¢i kratkodoba
hospitalizace. Krizovou socialni pomoci jsou okamzité socidlni zdsahy ve prospéch
jedince v akutni krizové situaci. A nakonec pradvni pomoc, kterd je poskytovana
lidem v krizi. (Spatenkova, c2004) Krizova intervence jako odborna metoda, kterou
vyuziva krizovy pracovnik, miize mit charakter osobniho setkani tvaii v tvaf,
telefonického &i elektronického kontaktu. (Spatenkova, ¢2004) Tato metoda je
vyuzivana predevsim v siti krizovych sluzeb. Ty mohou mit formu terénni krizové
sluzby, sluzby v ptfirozeném prostiedi klienta, formu ambulantni, lizkové a
telefonické krizové pomoci ¢i krizové pomoci ptes internet. (Vodackova, 2007;

Spatenkova, c2004)
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Krizovy pracovnik pomahd klientovi zpifehlednit a strukturovat situaci a
jeho prozivani, ve kterém se sam nemulZe vyznat, protoZe Casto byva krizi zcela
pohlcen. Pomaha také zastavit vSechny ohrozujici tendence v jeho chovani.
V krizové intervenci se intervent zameéfuje pouze na veci, které piimo souvisi
s krizi. Krizovy pracovnik podporuje klientovy kompetence situaci fesit, stejné tak

jako klienta motivuje k vyuzivani pfirozené socidlni opory. (Vodackova, 2007)

Kast (2010) piSe, ze krizova intervence je piedev§im o zmirnéni akutni
uzkosti a strachu, jez v krizi nevyhnutelné prozivame a jimiz trpi celé télo. Krize
miZe Casto vyuUstit az v paniku. V krizové intervenci je cilem pravé zmirnéni této
paniky a uzkosti, vedeni ¢lovéka v krizi k odstoupeni od krize, aby bylo mozné k ni
zaujmout védomy vztah. Neznamend to popirat skutecnost krize, ale poodstoupit a
dokézat se na krizi podivat z jiného ihlu, nez ve kterém je klient krizi pohlcen. Tim
je pak mozné ziskat o problému lepsi piehled, a pak na ném i efektivné pracovat. V
krizové intervenci se dale usiluje o nalézani spoustécich mechanisml krize a
zaroven hledani hlubsi souvislosti a smyslu. Nakonec jde o to umoznit klientovi

nalézt novy zpisob, jak s tzkosti zachazet a patrat po klientovych zdrojich pomoci.

V krizové intervenci je vzdy dilezité posilovat klientovu nadéji, Ze krizi lze
ptekonat, dostat se z ni. Pfitom piekonani krize nelze vnimat jako zapomenuti na to,
co se stalo nebo nalhdvani si, ze Zivot zlstane stejny. Pfekonani krize znamena
znovunabyti potfebné sily k zivotu, obnoveni vztahi ke svému okoli, ziskéani
schopnosti citit se spokojeny, ¢i dokonce prozivat radost a uvédomeéni si toho, ze

potize souvisejici s krizi nejsou nekoneéné. (Spatenkova, c2004, str. 47-48)

Na tomto mist¢ popisu odborné pomoci v krizi je, myslim, podstatné
vymezit rozhrani mezi krizovou intervenci a psychoterapii. Krizova intervence a
psychoterapie maji odlisné cile, jiny Casovy ramec, zabyvaji se problémem do
hloubky riznou mérou a svym zpisobem jsou urcené i pro jinou klientelu.
(Vodackova, 2007, str. 62) Psychoterapie je vhodna pro klienta, ktery neproziva
akutni krizi, ale je v urcitém obdobi, kdy chce provést ve svém zivoté n&jaké vnitini
zmény. Psychoterapie umoziuje klientovi dosahnout lepSiho nahledu i zralejsiho
chovani a proZivani. Naproti tomu krizova intervence trva jen po dobu krizového
stavu jedince a pracuje pouze stim, co je vdané chvili akutni, nejpotiebné;si

k vytesSeni krize a vraceni klienta na pfedkrizovou uroven. V krizové intervenci se
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uziva mnoho prvkd zriznych psychoterapeutickych Skol, ale nelze ji

s psychoterapii zaménovat. (Vodackova, 2007)

Soustavna psychoterapeutickd pomoc je tedy na misté v ptipadech, kdy je
krize oSetfena zakladni krizovou intervenci a svym zplUsobem zaZehnina. Sam
krizovy intervent muiZe klientovi naslednou psychoterapeutickou pomoc doporucit,
pokud se mu vramci procesu krizové intervence vynofily hlubsi souvislosti se
soucasnym krizovym stavem a klient projevil zdjem je vice prozkoumat a dale na
zasazenych oblastech svého zivota pracovat. Stejné tak muize jedinec v procesu
krizové intervence znovuobjevit zazitky starych krizi, které v minulosti adekvatné
nevyiesil a vnima je jako ohroZujici. Eis ve své knize Volejte linku diveéry (1992,
str. 70) sdili své bohaté terapeutické zkuSenosti a tvrdi: ,,Ve své mnohaleté praxi
jsem se nesetkal s c¢lovékem, ktery by se na nas obratil s ,Cistym‘, v sobé
ohrani¢enym krizovym stavem. Pravideln€ za nami chodi lidé s nahromadénymi,
v minulosti odsouvanymi a nefeSenymi krizovymi stavy. A k ndm je pfivede aZ ta
vskutku povéstna ,posledni kapka‘, kterd pretekla.” Pokud se tedy jedinec uz
odhodla pro feSeni aktudlni krizové situace a vyhledd pomoc, je to nejlepsi
piileZitost pro to, aby mohl nésledné zacit pracovat i na svych minulych nefesenych
krizovych stavech a necekal opét na to, jak to dopadne, az ta ,,posledni kapka

pietece priste*.

1.3. Krize ze ztraty

Riizné druhy ztraty zazivd obycejné kazdy znés. Je normalni soucasti
Zivota, ze ztracime néco (své osobni véci, pracovni misto) nebo ne¢koho (blizkého
Clovéka v disledku tmrti nebo rozchodu). I piesto, ze jsou nejriiznéjsi ztraty tak
stresorti, které mohou krizi zpisobovat. (Spatenkova, 2011) Fenomén ztraty
Spatenkova (2011, str. 56) popisuje jako ,naro¢nou Zivotni situaci, kterd je
charakterizovana dlouhodobym, ale pfedev§im ireverzibilnim (nezvratnym)
odlou¢enim od signifikantniho (vyznamného) objektu nebo funkce.”“ Vzdy pfitom

zalezi nejvice na funkeci, kterou pro nas ztraceny subjekt predstavoval. Z té se totiz
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potom odviji i to, jak vzniklou ztratu budeme prozivat, vstiebavat a vyrovnavat se

s ni. (Kast, 2010)

Krize ze ztraty je podle Baldwinovy typologie krizi situacni. Je oproti jinym
typim krizi nejméné zdvaznou a jeji zdroj je vnéj$iho charakteru. Je to udalost,
kterd se spousti nepiedvidatelnym stresem. V krizové intervenci u tohoto typu krize
jde predev§im o navedeni klienta krozpozndni zdroji krize a poskytnuti

odpovidajici formy terapie. (Vodackova, 2007)

Krize ze ztraty mizeme rozliSit podle toho, jakych aspektii ztrat se tykaji.
Mohou to byt aspekty materidlni, vztahové, intrapsychické, funkciondlni, rolové ¢i
systémové ztraty. (Spatenkova, 2011) Ztratu domova budu pro tdely této prace
pokladat zjednodusen¢ pouze za ztratu materialni, i kdyz by bylo jist¢ mozné fadit
Ji Castecné také mezi ztraty s dal$imi typy aspektd. A to hlavné z toho diivodu, Ze
ztratou domova neztracime pouze byt (pfisttesi). To vSe, co jiného lidé spolu
s domovem mohou ztratit, bude popsadno podrobnéji v oddilu 1.3.2. Krize ze ztraty

domova.

1.3.1. Vyrovnavani se se ztratou

Materidlni ztrata zptsobuje dot¢enému piedevsim smutek, ale Casto s sebou
prindsi 1 pocity zlosti, bezmocnosti, strachu, litosti ¢i zklamani. (gpatenkové, 2011,
str. 58) Dva pojmy, které s krizi ze ztraty souvisi nejvice, jsou smutek (zarmutek) a
truchleni. Zatimco Spatenkova (2011) dava tyto pojmy sob& narovefi, pro mé je
pfijatelnéjsi definovani jejich vztahu a zaroveil vysvétleni skute¢nosti samotnych
od Bastecké (2005, str. 57). Ta piSe, ze: ,zarmutek je pfirozeny prozitek
vyrovnavani se se ztratou a truchleni je pfirozené spoleCenské chovani, kterym
¢lovék dava okoli najevo, Ze proziva zdrmutek a hote.” Truchleni je proces, ktery
nasleduje po ztraté jako cesta akceptace nového Zivota bez ztracené¢ho subjektu.
Obnasi zpracovavani dané ztraty, sméfujici k tomu, abychom novou situaci pfijali a
naucili se vni zit. (Umirani, [b.r.]) Podle Kast (2010) je truchleni procesem

odpoutavani se od ztraceného objektu.
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Pribeh procesu truchleni je velmi individudlni, pfesto se rlizni autoii snazi
pojmenovat n¢kolik spole¢nych stadii, jez zazivaji vSichni lidé, ktefi si n&jakou

vyznamnou ztratou prosli. Podle Spatenkové (2011, str. 57) jsou jimi:
1. ,,Kratké obdobi otfesu, Soku®...

2.“Obdobi intenzivniho smutku, ventilace emoci a manifestace symptomu zarmutku

na vSech trovnich.

3. Obdobi akceptace (pfijeti), smifeni, zvladnuti zZivotni ztraty.*

Rovnéz Verena Kast (2010) popisuje faze truchleni. Ne vSak z pohledu
ztraty obecné, zamé&fuje se pouze na ztratu blizkého Cloveka. Nazyva faze podobné
jako Spatenkova, ale mezi druhou a tieti fazi jeté navic vklada fazi hledani,

nalézani a odpoutévani. Faze truchleni jsou podle ni nasledujici:

1. Faze popreni. V ni €lovek ztraci schopnost vnimat, citit, je strnuly a chee zit dal,

jako by ztrata nenastala.

2. Faze propukani chaotickych emoci. Témito emocemi jsou bolest, vztek, uzkost,
nebo pocity viny. Jedinec proziva velky neklid, mohou ho trépit poruchy spanku a

oslabena imunita.

3. Faze hledani, nalézani a odpoutdvani, kdy ¢lovek neni schopen myslet na nic
jiného nez na ztratu. Integruje v této fazi do svého vlastniho Zivota dobu, kterou

prozil se ztracenou bytosti.

4. Fdze nového vztahu k sobé a ke svétu, ve které pozistaly akceptuje ztratu a

vzdava se své bolesti, aby mohl zacit proZivat nové vztahy.

Nejzndméjsim modelem vyrovnavani se se ztratou je pravdépodobné model
Elisabeth Kiibler-Rossové, ktera jej vytvofila na zéklad¢ zkuSenosti z dlouhodobé

prace s umirajicimi pacienty a rozhovort s nimi:
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1. ,.faze: popreni a izolace. Clovék nemiize véfit, Ze je to pravda. Urité jde o omyl,
to nejsem ja, kdo onemocnél, je to chybna diagnéza, byly zaménény vysledky. Se

svym popienim se ¢lovék uzavira do izolace.

2. faze: zlost. Objevuji se silné, nekdy tézko ovladatelné emoce, v jejichz popiedi je
zlost a hnév. To je pro okoli hodné narocné, nemocnému nic neni vhod, zlobi se na

cely svét.

v

3. faze: smlouvani. To je nejdilezitéjsi obdobi, kdy se dd s nemocnym intenzivné

pracovat. Pfehodnocuje své postoje, smlouva o cas.
4. faze: deprese. Nemocnému v plné sile doslo, ze umira.

5. faze: smireni nebo rezignace. Ptijeti smrti mize mit ob¢ tyto kvality. Nemocny

vi, Ze spéje ke smrti a Ze neni uniku.* (Havrankova in Vodackova, 2007, str. 308)

Vsechny tyto modely maji pfes rozlicna pojmenovani svych fazi velmi
podobnou vyslednou trajektorii. Pokusim se zde o pojmenovani spole¢nych aspektt
typického procesu truchleni. Jsou jimi prvné Sokova reakce a popirani skutecnosti.
V dalsi etapé projevovani silnych emoci a zmatek v nich. Poté pfijimani skute¢nosti
a vyrovnavani se s ni, coz bych oznacila za nejdilezitéjsi usek celého procesu a
zavérem dokoncovani procesu truchleni s riznymi vysledky. VSechna tato stadia
modeld procesu truchleni se podle vSech tfi autorii mohou vzdy bud rGzné
prekryvat, obméiovat ¢i opakovat. (Kast, 2010; Spatenkova, 2011; Havrankova in
Vodackova, 2007)

I skrizi, kterou zplsobila ztrdta néjakého objektu, je mozné pracovat
v krizové intervenci. Kast (2010) je ovSem piesvédCena, Ze jen zfidkakdy ¢lovek
trpici krizi zpiisobenou ztratou vyhleda odbornou pomoc bezprostfedné po tom, co
udalost ztraty nastala. Cast&ji se stava, ze pfichazi po delsi dobé a fika si o pomoc
v souvislosti s latentni krizi, kterd se miZe ndhle projevit psychosomatickymi
potizemi, pokud se najednou piidd dal$i i jen minimalni zatiZeni, naptiklad i ve

formé nasledné ztraty nebo vzpominek na ztraceny objekt.
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Pokud ale uz jedinec ptichazi a o pomoc si fik4 v jakoukoliv dobu po ztrate,
pro efektivni krizovou intervenci je v jeho piipadé dulezité pochopit vyznam, ktery
pro n¢j ztraceny objekt predstavoval, stejn¢ tak jako disledky ztraty ¢i ptipadné
dalsi utrpéné ztraty s tim spojené. Od toho se totiz potom odviji jeho reakce na

ztratu a moznosti feSeni aktualni krize.

Uvazujeme-li nad krizovou intervenci v pfipadé¢ materidlni ztraty, méla by
se podle Spatenkové (2011) dale zamé&fovat na pomoc klientovi k piijeti ztraty tim,
ze je mu poskytnut bezpecny prostor k vypovidani se a vyjadieni emoci, které s
jeho ztratou souvisi. Dilezité je také ujiStovani klienta, ze 1 jeho silné a nckdy
nestandardni reakce mohou naprosto odpovidat ztraté, jiz zaziva, a Ze je v potfadku,
pokud je sdili a neni potieba se za n€ stydét. Nedilnou soucasti krizové intervence
pii materialni ztraté by méla byt také podpora odpoutavani se od objektu, ktery je
nenavratné ztraceny. V prubéhu celého procesu intervence je potieba také myslet na
to, Ze dand ztrata mlze u kazdého vyvolat odlisné probihajici reakce, jez mohou

také trvat ruzné dlouho.

V souvislosti s vyrovnavanim se s krizi ze ztraty souhlasim se zdiiraznénim
Sumberové (2012, str. 14), kterd ve své diplomové praci cituje Jankovského
myslenku (2003), Ze je ,,vzdy dilezité nalézt to, co se zachovalo a na ¢em miiZeme
zacit znovu stavét.” Protoze ,,praveé objeveni néceho trvalého ndm dodéava pocit

jistoty a zakotveni a pomaha ndm uvédomit si kontinuitu nasi Zivotni cesty.*

1.3.2. Krize ze ztraty domova

Pokud se zamys$lime nad tim, co znamend ztrata domova, nejlepsi bude
nejprve definovat, co vilbec znamend domov. Pojem domov evokuje v kazdém
¢lovéku mnoho emoci, asociaci a obrazil, témeft jisté u kazdého velmi rozdilnych, i
kdyz v drtivé vétsiné pozitivnich. Lidé mohou vzpominat na byt, zdzemi, oblibené
véci osobni potieby, bezpe¢i, odpocinek, tad, blizké lidi, rodinu, hodnoty,
budoucnost, ale i vzpominky, jistotu, vlastni prostor, atmosféru, teplo domova,
navraceni se, prijeti, péCi, pocatek, kulturu, jazyk, majetek, intimitu, détstvi,
pohodu. Po prostudovani nejriiznéjsi literatury k tématu domova, musim souhlasit s

Duffkovou (2008), ze mnohost a rozmanitost asociaci k tomuto pojmu je
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pravdépodobné ukazatelem toho, jak vyznamny domov pro ¢lovéka je. Kdyby tomu
bylo jinak, nemluvil by o ném tak casto, necitil by potifebu ho specifikovat a jeho

rizné vyznamy upiesiiovat.

Hovofime-li o domovu, hovofime o obrovském fenoménu, ktery je
nesnadné popsat ¢i métit. Duffkova (2008) jej popisuje bud’to jako misto (redlné ¢i
imaginarni), nebo jako identitu. Pokud o ném uvazujeme jako o redlném miste,
miZe se jednat o konkrétni lokalitu ¢i byt a dim. Muze to byt ale stejné¢ dobie
imaginarni misto, které je v pfeneseném smyslu symbolem ¢i hodnotou. Déle
autorka uvadi zajimavost, ze ,,domov ve smyslu objektu se v bézné feci takika
automaticky zvyraziluje zvlasté v ptipadé jeho neexistence — bezdomovec je pro
nas predevs§im clovek bez stfechy nad hlavou, pfestoze on sam muizZe bolestnéji

pocitovat nepfitomnost néceho (¢i nékoho) jiného.* (Duffkova, 2008, str. 2)

Podle Sociologického slovniku je domov ,souhrn bliznich, se kterymi
jedinec stravil na jednom misté delSi obdobi svého zivota, pfiCemz ma k témto
lidem 1 mistu hluboky citovy vztah. Pojem domov se Casto pitekryva s pojmy
rodina, domacnost, obec, krajina, vlast. V moderni spole¢nosti zije jedinec behem
svého Zivota mnohdy ve vice domovech. Domov je tedy moZzno vytvaret a neni
vazan na nezaménitelné misto a osoby.” (Jandourek, 2007, str. 65) Pokud
vyhleddme pojem domov ve Slovniku socidalni prdace (Matousek, 2003, str. 57),
nalezneme tam definici nésledujici: ,,Domov je chranéné, bezpecné misto, ke
kterému vétSinu lidi v nasi kultufe vaze silnd emocionalni vazba; zaroven misto

intimniho kontaktu s nejbliz§imi lidmi.*

Evropskd observatoif bezdomovectvi (European Observatory on
Homelessness, EOH) stanovila tfi domény, které tvofi domov, se zadminkou
nasledn¢ operaéné¢ definovat bezdomovectvi. Z diskuzi vSech zapojenych
dotazovanych vzeslo, ze domov znamena: ,,mit sluSné obydli (¢i prostor) zplisobilé
k napliiovani potfeb dané osoby a jeji rodiny (fyzickd doména); mit moznost
uchovat si soukromi a udrzovat spolecenské vztahy (socidlni doména) a mit
vyluéné vlastnictvi, jistotu uzivani a pravni narok (pravni doména).” (Hradecky a

kol., 2007, str. 11)
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Sociolog Keller chape a popisuje proces ztraty domova ve dvou soubéznych
rovinach: ,,V obecné roviné¢ jako ztratu socidlniho zakotveni, pftislusnosti ke
spoleCnosti, ve smyslu uzSim jako problém s konkrétnim domovem, tedy

s bydlenim a provozovanim vlastni domacnosti.“ (Keller, 2013, str. 81)

Z téchto prispévkil jasn€ vyplyva, Ze ztratou domova neztraci lidé pouze
materidlni prostor bytu. Na tento prostor je totiz navazdno plno jinych aspektl
potieb, o jejichz moznost uspokojovani clovek se ztratou domova ptichazi. Jsem
presvédcend, Zze ztrdta domova a vSe, co sni souvisi, v drtivé vétsSiné pripada
vyvolava v lidech tak velky stres, ktery mlize vyustit az v krizi. Pro nazorné
vysvétleni, jaké vSechny spoustéce krize muze s sebou ztrata domova pfinaSet,
vyuziji tabulku zivotnich udalosti Holmese a Rahea (Honzak, 1994 dle Vodackova,
2007, str. 32), kterd autorim ptivodné¢ pomahala k objasiiovani diitvodi nemocnosti
a predCasné umrtnosti. Pro nds muize byt pomtckou k odhadnuti miry zatéze a
ohrozeni jedince v urcitém obdobi. Tato tabulka obsahuje list rozlicnych Zivotnich
udaélosti, z nichz ma kazd4 ptitazené urcité bodové ohodnoceni. Prvni udélosti na
seznamu, kterd podle autor zptsobuje ve vétSin€ piipadll nejveétsi zatéz, je timrti
partnera ¢i partnerky. Dal$imi jsou napiiklad rozvod, uvéznéni, snatek, zména
zamestnani a mezi nejméné zavazné jsou fazeny piestupky a jejich projednavani ¢i
slaveni Vanoc. Pokud se sectou body za vSechny udalosti, které jsme prozili za
posledni rok, miize nds to orientatné informovat o mife zatéZe, ktera je na nas
naloZena. Za hrani¢ni miru zatéZe pro jeden rok autofi udavaji hodnotu 250 bod.
Pii takové pry jiz organismus funguje na pomezi vlastnich rezerv. (Vodackova,

2007)

Pti ztraté domova proziva Zena najednou mnoho z téchto zatéZovych situaci.
Nize uvedu ty zazitky, které vétSinou souvisi piimo se ztratou domova a
prestéhovanim se do azylového zatfizeni a Zivotem v ném. Do zavorek za udalost
vzdy uvedu body, které udalostem ve svétabulce Holmes a Rahe pfipisuji.
(Honzak, 1994 dle Vodackova, 2007, str. 32) Dusledky takovychto zdvaznych
zmén mohou byt tedy: ztrdta zaméstnani (47) nebo zména zaméstnani (39), zmena
finan¢niho stavu (38), zména zivotnich podminek (25), zména Zivotnich zvyklosti
(24), zména bydlisté (20), zmeéna rekreacnich aktivit (19), zmeéna socialnich aktivit

(18), zména spankovych zvyklosti a rezimu (16) a zména stravovacich zvyklosti

26



(15). Pokud bychom secetli pouze tyto nejpravdépodobnéjsi udalosti, které jsou
s pest¢hovanim do azylového domu v piimé souvislosti, dostali bychom se na ¢islo

261, které je 11 bodl za udavanou hranici inosnosti.

Pfitom ztrata domova byva ve velkém mnozstvi pfipadi sama disledkem
jinych Zivotnich udalosti, kterymi mohou byt umrti partnera (100), amrti blizkého
Clena rodiny (63), rozvod (73), rozvrat manzelstvi (65), Uraz nebo vazné
onemocnéni (53), ztrata zaméstnani (47), odchod do dachodu (45), zména
zdravotniho stavu ¢lena rodiny (44), zména finan¢niho stavu (38), zdvazné neshody
s partnerem (35), splatnost ptijcky (30), konflikty s tchanem, tchyni, zetém, snachou
(29), manzel nastupuje ¢i konci zaméstnani (26), zména Zivotnich zvyklosti (24).
Pokud se minimélné jedna z téchto udélosti pfida k vySe uvadénému souctu bodl
udalosti, které se ztrdtou domova piimo souvisi, vysledna hodnota zatéze bude pak

vyrazné nadlimitni.

V publikaci Zpdtky ze dna: Zaostieno na Zeny (Hetmankova, 2013a), kde
jsou zvetejnény vysledky prvniho vétsiho ceského vyzkumu fenoménu zenského
bezdomovectvi, se dozvidame o nejriiznéjSich cestach, které k bezdomovectvi
mohou vést. Je zde uvedeno, Ze ztrata bydleni ma ztidkakdy pouze jedinou pficinu,
spiSe byva uritym vyvrcholenim souhrnu nejriznéjSich udalosti. Za nejcastéjsi
spoustéce cesty vedouci ke ztrat¢ domova u zen Hetmankové identifikuje rozpad
rodinnych a partnerskych vztahti, domaci nésili, chudobu a ekonomickou nouzi,
nedostatek dostupného a bezpecného bydleni, absenci specializovanych
ubytovacich zatizeni a mezi dal$imi také zavislosti a duSevni onemocnéni ¢i rizné

dal$i traumatické zmény v pribéhu Zivota.

Jako dal$i mozné divody, které vedou Zeny k cest¢ na ulici nebo do
azylového domu, jsou v anglickém vyzkumu mezi Zenami bezdomovkynémi
uvadény napf. opusSténi instituce nebo propusténi z instituce, vypovézeni ndjmu
z nejrizngjSich divodl ¢i obtéZovani jiné formy, nez jakym je domdci nasili.

(Reeve, Casey and Goudie, 2006)

27



2. Bezdomovectvi

2.1. Definice bezdomovectvi

Nejdfive uvedu zakladni pojmy. V nasem kulturnim prostiedi se lidé, kteti
ztratili domov, bézné nazyvaji bezdomovci. Jsou to osoby, jez jsou vlastné
charakterizovany primarné tim, o co pfiSly. Pfi vysloveni slova bezdomovec,
vétSinu laické vefejnosti pravdépodobné napadne zanedbany starSi pan bez
prostiedkil, ktery prespavd na lavicce v parku, silné zapachd a vedle ngj lezi
igelitova taska s krabicovym vinem. Lidi bez domova miZeme ovSem v §irSim
pojeti definovat jako vyrazn€ vétsi skupinu nez pouze takto popisovanou, jez
predstavuje tzv. rough sleepers (osoby spici venku). O tom dikladnéji pojednava

dalsi podkapitola, ve které popisuji rizné formy bezdomovectvi.

Publikace Novd slova v cestiné pro pojem bezdomovec jako jedno
zvymezeni terminu udava clovéka, ktery ,nema stalé bydlisté, domov
(bezdomovec pirespaval na nadrazi; ztidit Gtulek pro bezdomovce)“ (Martincova a
kol.,, 1998 dle Hradecky a kol., 2007, str. 29) Vedle toho ,ceskad legislativa
oznacuje jako bezdomovstvi stav lidi bez statni ptislusnosti. Osoby bez pftistiesi de
iure v CR neexistuji, protoze kazdy ob&an musi mit v dokladech zapsané trvalé
bydlisté. (Matousek, 2003, str. 35) V Zakoné o socidlnich sluzbach se uziva pojem
osoby bez pfistiesi a v jednom ptipadé je pouzit termin osoby v nepfiznivé socidlni
situaci spojené se ztratou bydleni. Existuje tedy vice moznych pojmenovani a
vymezeni, kdo je jeSté bezdomovcem v pravém slova smyslu a kdo uz ne. Definice
terminu ,,.bezdomovkyné ¢i Zena bez domova®“ se vzadném odborném textu ¢i
legislativé nevyskytuje. Stejné tak toto slovo neni pfili§ ¢asto uZivano ve verejném
diskurzu. Slovo bezdomovec se v bézném povédomi vaze s k osobé¢ muzského
pohlavi. I to o mnohém vypovidd a mulze slouzit jako Castecné potvrzeni tezi

Hetmankové o ,,neviditelném zenském bezdomovectvi®“ (Hetmankova, 2013b)

V poslednich par letech se objevuji hlasy proti uzivani pojmenovani
,bezdomovec®. Jak ztoho divodu, Ze v Ceské legislativé se termin bezdomovec
vyskytuje v naprosto jiném vyznamu, tak kvili Castému negativnimu tonu,

se kterym je slySet v médiich a vétSinové spolecnosti. Schwarzova (in Matousek,

28



Kodymova, Kolackova a kol., 2005) poukazuje na to, Zze pro sv€ pejorativni
zabarveni je vyraz bezdomovec mezi odborniky jiz na Ustupu a zacinaji se spiSe
uzivat vyrazy jako lidé bez domova nebo lidé bez pfistiesi. Pénkava (Hradecky a
kol. 2007, str. 29) pfinasi ze své dlouholeté praxe s lidmi bez domova poznatky o
tom, Ze vétSina z nich pojem bezdomovec ,,odmitd a povazuje jej za hanlivy*.
Hetmankova argumentaci pro zménu v uzivani téchto pojml podporuje tvrzenim,
ze ,,pouziti spravné a citlivé terminologie odsouhlasené jedinci a cilovou skupinou
umoziuje emancipaci, uvédomeéni (si) vlastni situace a zvysSeny zdjem o vlastni

situaci a jeji feSeni.” (2013a, str. 9)

Podnétna diskuze na téma terminologie prob&hla v ramci setkdni skupiny
,Diskutujeme: O ¢em se zatim v oblasti bezdomovectvi nemluvi®, které potadala
organizace Jako doma ve spolupraci s Friedrich Ebert Stiftung a Platformou pro
socialni bydleni, a kterou okomentovala Stulikovd ve svém piispévku ,,Nemam,
kde bydlet, ale nejsem bezdomovec!* na webu organizace (www.jakodoma.org).
Opirala se ptfitom jak o vystupy z diskuze ucastnikli setkani, tak o vysledky
vyzkumu mezi padesati Zenami bez domova realizovaného organizaci Jako doma
(Hetmankové, 2013a), zn¢hoz mimo jiné vzesla i skuteCnost, Ze se vétSina
zkoumanych Zen s pojmem bezdomovkyné nechtéla ztotoziovat pro jeho ponizujici
povahu. S pojmem bezdomovkyné si respondentky spojovaly osobu v akutni nouzi,

nejcastéji spici na ulici.

Za mnohem dustojnéj$i pojmenovani dotazované povaZovaly pojmenovani
Zena bez domova. Ovsem zdaleka nejcastéji se respondentky identifikovaly jako
Zeny bez stalého pristiesi, ¢i Zeny v azylovém bydleni, coz byly pro né nejméné
stigmatizujici terminy. Pro spolupréci s jakoukoliv cilovou skupinou na fesSeni
problému je velmi dilezité, aby se jeji zastupci citili pfi svém pojmenovavani
distojné, bezpecné a rovnocenné. I proto ucastnici diskuze zvazovali, zda by
nebylo redlné vyuzit piistup ,nejdiive Clovek, potom diagnoza®, ktery je bézny
napiiklad v oblasti socidlni prace s lidmi s télesnym postizenim nebo duSevnim
onemocnénim. A tedy opravdu zacit vyuzivat termini, které i samy dotcené
povazovaly za schidngjsi. Stulikova také ve svém shrnuti zdiraznila potiebu

zavedeni Zenskych rodl pii popisu bezdomovectvi v dilezitych dokumentech. To
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by totiZ mohlo byt vyraznym krokem pro uznani Zenského bezdomovectvi jako

problému, ktery si Zada zvlastni pozornost.

Matousek ve Slovniku socidalni prace (Matousek, 2003) bezdomovce
definuje jako jedince, ktery zije bez stdlého bydleni a obvykle i1 bez
dlouhodobéjsitho zaméstnani. Je odiiznut od zdrojl, které jsou bézn€ dostupné
ostatnim lidem. Podle n¢j bezdomovectvi v naSich podminkach byva bud
nasledkem rozpadu rodiny (ktery mtize byt zase disledkem ztraty prace, problémi
se zavislostmi, nemoci, ale také konfliktu potfeb partneril), nebo nezvladnutim
pfechodu z instituéniho prostfedi do normélniho Zivota. Institu¢nim prostfedim je

zde myslena véznice, détsky domov apod.

Bezdomovectvi je povazovano za socialn€ patologicky jev a bezdomovci
jsou lidé socialné vylouceni. Hradecky (1996) tvrdi, ze jsou dokonce extrémné
socidlné vylouceni. ,,Socidlni vylouceni oznacuje obvykle komplexné¢ podminénou
nedostate¢nou ucast jednotlivee, skupiny nebo mistniho spolecenstvi na zivote celé
spole¢nosti, resp. nedostatecny piistup ke spolecenskym institucim zajist'ujicim
vzdélani, zdravi, ochranu a zdkladni blahobyt. Fakticky znamena Zivot v chudobé,
bez ucasti na trhu prace, bez pfiméfeného bydleni, bez dostate¢né¢ho piijmu,
obvykle v izolaci ¢i v malé skupiné podobné deprivovanych lidi pohybujicich se na

okraji spole¢nosti.” (Matousek, 2003, str. 217)

2.2. Zakladni charakteristiky bezdomovectvi

Hradecky ve své publikaci Bezdomovstvi — extrémni vylouceni (1996), jez
byla vnasi zemi jednou z prvnich publikaci o bezdomovectvi viibec, rozdélil
bezdomovce do tii pomyslnych skupin. Tato typologie je dodnes uzivana. V zasadé
déli populaci bezdomovcl do skupin fenoménu zjevného, latentniho a

potencidlniho bezdomovectvi.
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1. Skupina zjevnych bezdomovcl je nejviditelngjsi, nejvic zmiflovanou, a piesto
skupinou nejméné pocetnou. Patii sem osoby zijici na ulici, pfespavajici venku, na
vetejnych mistech (bez moznosti 24hodinového ubytovani), nebo v noclehdrnach
a azylovych domech. Nékteii z této skupiny vyuzivaji také sluzeb nizkoprahovych

dennich center.

2. Do skupiny skrytych bezdomovcl patii ti lidé bez pristiesi, ktefi se
z nejruznéj$ich diivodd neobraci na vefejné nebo charitativni sluzby, aby nalezli
nocleh. Jsou to lidé bez stalého bydlisté, ktefi casto méni mista, kde docasné
ktefi do této skupiny patii, Ziji v extrémnim socidlnim vylouceni na skrytych,
obtizn¢ dostupnych mistech, kterymi mohou byt kanalizace, teplovody, vétraci

Sachty, podzemni systémy chodeb, staré sklepy apod.

3. Do skupiny potencidlnich bezdomovci se fadi lidé, kteti Ziji v riznych tézkych,
nestandardnich podminkach, o kterych instituce nevédi nebo védi jen Castecné.
Maji naptiklad potize udrzet si byt nebo ziji vnevhodnych bytech, jez jsou
neobyvatelné a pielidnéné. Také mohou mit nejisté bydleni (tzv. bydleni
v provizoriu, které je docasné nebo pod hrozbou nésili). Do skupiny potencialnich
bezdomovcil se fadi i ti, ktefi ¢ekaji na propusténi z riznych ustavi, vézeni nebo

détského domova a také migranti.

FEANTSA (Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s
bezdomovci) ,,jiz fadu let prosazuje, aby bylo bezdomovstvi chapano v SirSim
pojeti, které kromé lidi bez sttechy zahrnuje také osoby bez bytu a dalsi osoby Zijici
v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni nebo ubytovani.“ (Hradecky a kol., 2007,
str. 31) FEANTSA navrhla evropsky rdmec typologie bezdomovectvi s ndzvem
ETHOS, jenz tento pfistup odrdzi a zaroven pomaha sjednotit pohled na
bezdomovectvi v Evrop€. Nasledné také dava piilezitost s timto fenoménem Iépe
pracovat. Tento rdmec si jednotlivé zemé dale pfizplsobuji a zpiesnuji jeho
podkategorie dle svych aktudlnich narodnich zkuSenosti. Konkrétné byly vytvotreny

ctyii koncepcni kategorie podle toho, jaké rizné domény domova zrovna v situaci

jedince absentuji (prostorové, fyzické, socidlni a pravni domény). Vycet téchto
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kategorii je nasledujici: bez stiechy, bez bytu, nejisté bydleni, nevyhovujici bydleni.
V této praci se budu vice zabyvat kategorii bezdomovectvi ,,bez bytu“, do niz
spadaji osoby v azylovych domech, pobytovych zafizenich pro Zeny (obé&ti
domaciho nésili), osoby v ubytovnach pro imigranty, osoby pied opusténim
z instituce (zdravotnické, zafizeni pro déti, véznice) a uzivatelé dlouhodobé;jsi

podpory (bezdomovci v seniorském veéku). (www.feantsa.org)

Dalsim ptistupem k pojmenovavani bezdomovectvi mize byt rozliSovani na
bezdomovectvi jednotlivel a rodin. I pfesto, ze rodiny na ulici maji vétSinou lepsi
postaveni pii narokovani socialni pomoci od statu nez jednotlivci (Fitzpatrick, 2000
dle Marek, Strnad, Hotovcova, 2013, str. 12), Castéji se stava, Ze pokud se rodina
dostane do existen¢nich problémi, dochdzi dfive k jejimu rozdéleni nez ke
spole¢nému zivotu na ulici ¢i v azylovych zatizenich. (Marek, Strnad, Hotovcova,

2013).

V ramci S&itani lidu, domi a byti v roce 2011 se Cesky statisticky tfad
pokusil zmapovat pocty lidi bez domova, ktefi tou dobou vyhleddvali pomoc v
azylovych domech, domech na pili cesty, noclehdrndch a v nizkoprahovych
dennich centrech. Celkovy pocet osob vyuzivajicich vté dobé téchto sluzeb v

Ceské republice byl 11 496. (Cesky statisticky ufad, [2011])

2.3. Genderové pojeti bezdomovectvi

V této podkapitole se zaméfim na problematiku bezdomovectvi z pohledu
genderu. Genderem pfitom minim socidlni, psychologické a kulturni rozdily mezi
muzi a Zenami. Je velmi uzite¢né zastavit se nad genderovymi aspekty
bezdomovectvi, protoZze pravé bezdomovectvi je svym zplsobem typickym
ptikladem oblasti, kde 1ze mezi muzi a Zenami spatfovat obrovské rozdily. (Marek,
Strnad, Hotovcova, 2013) Giddens konstatuje, Ze ,,Zeny jsou chudobou ohroZeny
vice nez muzi“. (Giddens, 2013, str. 453) ,,Mé&feni chudoby a socidlniho vyloucenti,
které se svym tymem v roce 2000 provedl Gordon, ukazalo, Ze Zeny tvoii 58%
dospélych osob Zijicich v chudobé&. Pficiny chudoby Zen jsou spletité. Dllezitym

prvkem je genderova délba prace, a to jak na pracovnim trhu, tak v domdacnosti.
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Bfemeno domacich praci a péce o déti a piibuzné stale spociva pifevazné na bedrech
zen, coz zasadnim zpusobem ovliviiuje jejich ambice a vlastni schopnost prace
mimo domov. To znamena, Ze zeny mnohem ¢ast&ji nez muZi pracuji na ¢aste¢né

Uvazky, ¢imz si vydélaji méné.” (Giddens, 2013, str. 453)

I ptesto, Ze jsou chudobou evidentné vice ohroZené Zeny, mezi bezdomovci
jsou ve vyrazné presile zastoupeni predev§im muzi. Pfi poslednim s¢itani lidi bez
domova v roce 2011 v Ceské republice &inil podil Zen mezi seétenymi jen 21,5 %.
A pfitom je v celé populaci podil Zen vice nez padesatiprocentni. (Kubala, 2011)
Pro porovnani, podle s¢itdni z roku 2004 byl podil Zen bezdomovkyn kolem 15 %.
To naplituje dlouhodoby ptedpoklad, Ze Zen mezi bezdomovci pfibyva a bude jich
ptibyvat jesté vice. (Hradecky, 1996; Marek, Strnad, Hotovcové, 2013) Takovy je

soucasny trend.

Jak je tedy mozné, Ze i kdyz jsou zeny chudobou ohrozenéjsi, nekonci jich
mezi zjevnymi bezdomovci vice nebo alespon stejny pocet jako muzi? Hradecky to
vysvétluje tim, ze zeny Castéji voli formu skrytého bezdomovectvi z obav piijmout
socidlni stigma bezdomovkyn. Dalsi divod spatfuje v nastaveni spolecnosti v
neschopnosti pfijmout skute¢nost bezdomovectvi muzl,, natoz zen. (Hradecky,

1996)

V c¢lanku na strankach britské organizace St. Mungo's vénovaném
poskytovani bydleni a komplexni péce zendm bez domova je popséan jeden z dalSich
genderovych aspektli bezdomovectvi. Vyzkumy na toto téma ukazuji, Ze Zeny se
stavaji bezdomovkynémi z jinych divodi nez muzi, a stejné tak potrebuji odlisnou
podporu pii dostavani se ze své obtizné Zivotni situace. U Zen jsou totiz spiSe nez u
muzl pfi¢inami bezdomovectvi specifické traumatické zazitky, kterymi mohou byt
napiiklad domaci nésili ¢i odebrani déti z péce. Z toho divodu maji zeny bez

24

Lives, [b. 1.])

Studie Homeless Women: Still being failed yet striving to survive (Reeve,
Casey and Goudie, 2006) také poukazuje na to, Ze mezi zenami bez domova lze
obecné vysledovat mnohem vétSi zranitelnost a nachylnost k dalSim socialné

patologickym jevim. Témito jevy mohou byt duSevni onemocnéni, zavislosti na
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drogach a alkoholu, détstvi prozité v institucich nahradni péce nebo zazitky

fyzického ¢i sexudlniho zneuZzivani.

Cast&jsi vyskyt dudevnich poruch u Zen neZ u muzi byl u nas potvrzen
vyzkumem zaméfenym na duSevni zdravi bezdomovcii v Praze. Tento vyzkum byl
realizovan pomoci dotaznikového Seteni na vzorku 257 osob a jeho vysledky byly
nasledujici: ,,Zatimco u muzil byla zjiSténa zivaznad mira neurotickych a
depresivnich ptiznakl u pétiny piipadl, u Zen se jednalo o vice nez tfetinu souboru.
V ptipadé psychotickych ptiznakl byl rozdil jesté vyrazngjsi; pouze tfetina Zen

doséhla nulového skéru.” (Dragomireckd, Kubisova, And¢€l, 2004).

Zeny bez domova se dostavaji ¢ast&ji nez muzi do situace, kdy jako rodice
zistanou bez stfechy nad hlavou s détmi. Stat vtéchto ptfipadech poskytuje
specidlni ochranu hlavné détem. Vefejnd socialné-pravni ochrana déti spociva
v hjeni prav déti v ptfipadech, kdy rodi¢ jejich prava a potfeby neuspokojuje.
V disledku toho vlastné bezdomovectvi, (mam ted na mysli konkrétné
bezdomovectvi zjevné — pobyvani bez piistiesi), s détmi neni mozné. Pokud rodice
nejsou schopni zajistit pro déti odpovidajici bytové podminky, a déti jsou pak
zpiisobem Zivota svych rodi¢i ohrozeny na svém zdravém vyvoji, mohou byt
organem socidlné pravni ochrany déti odebrany a svéteny do nahradni rodinné nebo

vychovné péce.

Hetmankova (in Novy prostor, 2014, str. 10) ve svém c¢lanku o Zenském
bezdomovectvi zminuje, ze ¢astym divodem, pro¢ Zeny oddaluji své upadnuti do
bezdomovectvi, byvaji pravé déti a strach z toho, Ze by jim mohly byt odebrany.
Aby oddalily svlij dopad na dno, byvaji ochotné setrvavat i v ndsilnych nebo jinym
zpiisobem nezadoucich vztazich ¢i ptebyvat v nevyhovujicich podminkéch.
Stejného nézoru je i Hausnerova (in Novy prostor, 2014, str. 13), jez piSe o tom, Ze
se rodi¢e s détmi do azylovych zafizeni ,,dostavaji ¢asto azZ po dlouhém putovani po
vSech jinych pfechodnych variantach.” Vysvétluje tento jev pfedpokladem, Ze
,pobyt vazylovém domé pro mnohé znamena ptredevSim potvrzeni vlastniho

selhani a neschopnosti obstat.*
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2.4. Pomoc Zenam bez domova

2.4.1. Socialni sluzby pro Zeny bez domova

Zeny, jez piisly o své bydleni, mohou hledat pomoc pii feSeni své t&7ké
zivotni situace v siti socidlnich sluzeb. V Zakoné o socialnich sluzbach ¢.108/2006
Sb. je uveden vycet druhli sluzeb, na které se mohou obracet. Pokud k popisu téchto
sluzeb vyuzijeme rozdéleni praktickych ptistupti prace s lidmi bez domova podle
Schwarzové, druhy pfistupli budou nasledujici: ,preventivni aktivity, sluzby
zamefené na naplnéni zadkladnich potieb a sluzby zaméfené na reintegraci a
sobéstacnost”. (Schwarzova in Matousek, 2005, str. 320) Mezi sluzby zamétené na
preventivni aktivity bych podle popisu Schwarzové zatadila socidlni poradenstvi
(napf. v obCanskych poradnach), terénni program, telefonickou krizovou pomoc,
krizovou pomoc terénni, ambulantni nebo pobytovou a intervencéni centra. Za
sluzby napliiujici zékladni potfeby poté povazuji nizkoprahova denni centra,
nocleharny a azylové domy. Pro Zeny, které nemaji svllj domov a jsou n¢jakym
zpiisobem jeSté¢ zdravotné znevyhodnéné, existuji potom sluzby chranéného
bydleni. Nakonec mezi sluzby zaméfujici se na reintegraci a sob&stacnost fadim
rovnéz vzdélavaci a rekvalifikacni sluzby, chranénd a spolecensky ti¢elna pracovni
mista, socidlni firmy a svym zptsobem i dlouhodobé formy azylového bydleni, ve
kterych je pro takovouto praci s klienty prostor. Tyto sluzby zamétujici se na
reintegraci a sobéstacnost (mimo azylové domy) ov§em nejsou socidlnimi sluzbami
ve smyslu Zdakona o socialnich sluzbdch, jsou totiz nastroji aktivni politiky

zaméstnanosti ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV) a Utadu prace CR.

Pro ptiklad dobré praxe bych na tomto misté rdda zminila organizaci Jako
doma, ktera jiz tfetim rokem poskytuje zZendm bez domova sluzby zaméfené na
reintegraci a sobéstacnost a zafind UspéSné upozoriiovat na genderovy podtext
bezdomovectvi. V projektu s ndzvem ,,Kuchaiky bez domova“ zprostiedkovava
zendm urcitou formu pracovni a socidlni rehabilitace. Déle organizuje projekty
,Zeny sob&“ &i ,,Spoléeni®, coz jsou terapeuticko-motivaéni a odborné-poradenska
setkavani Zen z azylovych zafizeni. Informuje také o problematice vetfejnost a snazi

se odstranit stereotypy s bezdomovectvim spojené. (Jako doma, [ b.r.])
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Zeny mohou ztratit své bydleni z nejriizn&j$ich divodi. (Nékteré tyto
divody byly vyjmenovany jiz vyse.) A z odlisnych divodi také zadaji ¢i nezadaji o
pomoc konkrétni socialni sluzby. Pokud ale uz jakékoliv socidlni zafizeni c¢i
socidlniho pracovnika ve statni sféfe kontaktuji a o pomoc pozadaji, mély by byt
v idedlnim piipad€ nasmérovany na zafizeni, kde se jim dostane adekvatni pomoci.
Kazdy socidlni pracovnik, at’ uz je odborn¢ orientovan na jakoukoliv problematiku,
musi byt podle zékona (Zdkon ¢.108/2006 Sb.) vybaven informacemi o moznostech
pomoci nejriznéjsim cilovym skupindm a byt schopen poskytovat zdkladni socialni

poradenstvi.

Zeny, jez ztratily domov, se tedy do azylovych domii dostavaji diky tomu,
ze kontaktovaly jinou instituci, kterd jim pobyt zprostfedkovala, nebo si jej
naleznou samy napfiiklad prostfednictvim internetu. Ptipadné jsou vyhledany
terénnimi pracovniky v jejich pfirozeném prostiedi, ktefi jim ubytovani v azylovém
domé zprosttedkuji. Podle Zdkona ¢. 108/2006 Sb. je azylovy dim zafizenim
poskytujicim pobytové sluzby na pirechodnou dobu. Vedle poskytnuti ubytovani a
stravy ¢i pomoci pfi zajisténi ubytovani a stravy nebo pomoci pfi prosazovani prav
a zajmlO mohou azylové domy nabizet vychovné, vzdé€lavaci a aktivizacni ¢innosti.

Tato sluzba je vétSinou poskytovana za tplatu.

2.4.2. Metody socialni prace v azylovych domech

Pomoc Zendm v obtizné zivotni situaci se v azylovych domech odehrava
formou piipadové prace nebo prace s rodinou. Jako doplikkovy ptistup mize byt
vyuzivana skupinova prace, napiiklad v podobé skupinovych terapii ¢i tzv. komunit
(S komunitami jsem se setkala v nékterych zafizenich, kde jsou tak nazyvana
pravidelnd setkavani vSech klientek azylovych domu s pracovniky, pii kterych
spole¢né hovoii o praktickych vécech kolem chodu domu ¢i diskutuji problémy,

jenz mezi klientkami vyvstaly pfes tyden a jenz je potieba fesit.).

Ptipadova prace je zplsob, jak vénovat soustfedénou pozornost jednotlivci,
ktery potiebuje socidlni sluzbu. Socialni pracovnik se pfi ni zabyva
,komplikovanymi problémy klienta v celé jejich Sifi“ (Rose, More, 1995 dle

Havrankovd in Matousek, 2003a, str. 68), fesi klientovy problémy, které jej
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»Spoutdvaji a omezuji optimalni vyuzivani jeho vnitfnich i vnéjSich moznosti.*
(Havrankova in Matousek, 2003a, str. 69) V ptipadové praci je kladen diraz na
hodnotu jedince, kterd je nadfazena vSemu ostatnimu, a také diraz na uznani jeho
individuality a prava rozhodovat se sdm za sebe. To Uzce souvisi s potiebou
respektovanim hranic pfi praci, a to svych i klientovych. (Havrankova in Matousek,

2003a) Hlavnim néstrojem v ptipadové praci je rozhovor.

Piipadovd prace slidmi, ktefi se nachazi v tézké socidlni situaci, se
odehrava predevsim formou poradenstvi. ,,Poradenstvi byva nejcastéji a nejobecnéji
definovdno jako profesiondlni vedeni jedince s vyuzitim psychologickych
poznatkl. Ty jsou vyznamné zv1asté pii ziskadvani Gdaji a vedeni klienta. Nejcastéji
je pouzivan osobni rozhovor a techniky zaméfené na zjiStovani zajmu, schopnosti a

nadani.“ (Hartl in Matousek a kol., 2003a, str. 86)

Dalsi metodou, kterou je mozné vyuzivat v ptipadové praci s uzivatelkami
azylovych domil, je socioterapie. Socioterapie neboli socidlni terapie ,,je
specifickym druhem odborné intervence, jejimz cilem je dosahovat pifimym i
nepiimym pusobenim Zadoucich zmén v chovani klienta a v jeho socidlnim okoli,
fesit situaci, kterd bezprostfedné ohrozuje klienta, a predchazet vzniku rizikového
chovani 1 podminek, které mohou jeho vznik podporovat.” (Zakoutilova, 2008, str.

7)

2.4.3. Pomoc klientkam azylovych domi v Krizi

Také krizova intervence je metodou piipadové prace, tato metoda je
zamcfena vysadné na praci s klienty v krizi. Jak uz bylo popsano na fadcich o
krizové intervenci vyse, tuto metodu jako celek poskytuji nebo by méli poskytovat
jen zkuSeni pracovnici, ktefi jsou fadné vyskoleni. Mlze se stat, Ze zaméstnanec
azylového domu ma vycvik v krizové intervenci a potom je pfirozené¢ na miste, aby
v krizovém stavu klientky intervenoval. Pokud tomu tak ovSem neni, mél by pfii
praci s touto klientkou vyuzit vSech svych znalosti a dovednosti technik krizové
intervence, ale jeho hlavnim tkolem ma byt pouze naplnéni role ,,pomahajiciho
prvniho kontaktu®. Pomahajici prvniho kontaktu by mél podle Cimrmannové

(2013) rozpoznat zavazny stav klientky, empaticky reagovat, pracovat s nadé¢ji a
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motivaci a nakonec doporucit specializované zatizeni krizového centra nebo linku

divéry.

U uzivatelti azylovych domt je podle Volné (in Supkova, 2007, str. 58)
tieba pocitat s tim, ze jejich neformdlni zdroje pomoci v krizi z nejriznéjsich
divoda nefunguji. Tvrdi, Ze ,,je vysoce pravdépodobné, ze pokud by bylo jejich
rodinné zazemi funkéni, fesili by svoji situaci jinak nez ndstupem do azylového
domu.“ Podle mého ndzoru tomu tak ve vétSiné piipadli mize byt, ale nemohu
s timto tvrzenim souhlasit bez vyhrad. O pobyt v azylovém =zafizeni totiz
mnohokrat zadaji Zeny, jejichz rodinné a spolecenské vztahy jsou funkéni a které si
pouze nemohou z finan¢nich divodi dovolit bézné dostupné bydleni. Domnivam se
tedy, ze je potieba pocitat stim, ze pro klientky jejich piirozena socidlni opora
nemusi byt dostupnd. Ale pfedtim, nez se zafne pracovnik azylového domu
pfirozenou podporu klientce snazit nahrazovat, m¢l by se ujistit, zda opravdu

absentuje ¢i zda neni mozné ji jakymkoliv zpisobem obnovit nebo nalézt v jiné

formé.

Volna (in Supkova, 2007) nahliZi na fenomén krize u obyvatelek azylovych
domil pro matky s détmi nasledné: Spoustécem krize podle ni byvaji ¢asto divody,
které vedly k samotné ztrat¢ domova. Nejcastéji jsou t€émito diivody domadci nasili,
rodinné neshody, dluhy ¢i zavislosti. Upozoriiuje pfitom na to, ze ,,nastupu do
azylového domu zpravidla ptedchazi soub¢h krizi, které klient fesil neefektivné,
mnohdy maladaptivnim zptisobem.” (in Supkové, 2007, str. 59) Pfestéhovani do
azylového domu a ziskani prostoru a podpory k tomu zacit na téchto situacich
pracovat pak mize byt urCitym feSenim této krize. Ale stejn¢ tak jako feSenim,
miZe byt pfest¢hovani do azylového domu spoustécem dalsi krize. Podle Volné je
totiZ nastup do azylového domu zékonité spjat se vSemi tfemi moznymi pti¢inami

krize - zménou, ztratou a volbou.

2.4.4. Azylové domy pro Zeny v Praze

Réda bych v této casti prace pro lepsi vhled do problematiky nastinila, jaké
maji v souCasné dob& moZnosti zeny, které ztratily domov. Nemdm za cil

analyzovat, zda je v Praze dostatek azylovych domi nebo zda maji dostatecnou
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kapacitu ¢i jaké jsou tyto azylové domy kvality. Tomu by se jist¢ mohla vénovat

dalsi samostatna diplomova préace.

V hlavnim mé&sté Praze je podle mého prizkumu (Sdruzeni azylovych doma
v CR, [b.r.]) zaregistrovano osmnact ubytovacich zafizeni socialnich sluZeb pro
zeny s nejruznéjSimi  problémy, jeZz spojuje skuteCnost absence domova.

V soucasnosti se tedy Zeny mohou obratit na nasledujici azylové domy:

* AD pro matky s détmi — Jasminova. Cilovou skupinou jsou matky s détmi v
krizové Zivotni situaci: matky s détmi bez pfistfesi, matky s détmi ohrozenymi
spole¢ensky nezadoucimi jevy a matky vedouci rizikovy zptsob zivota. (80 K¢ +

50 K¢ dité/ den)

* Azylové bydleni pro muze a Zeny Olbramovickd 703, Méstské ¢asti Praha 12
(100 K¢ + 70 K¢ dité/ den)

* Azylové ubytovani Spole¢nou cestou — Pro matky nebo Uplné rodiny s
nezaopatfenymi détmi, které se ocitly bez ptistfe$i nebo bezpecného zizemi s

trvalym pobytem na Gizemi hlavniho mésta Prahy. (90 K¢ + 40 K¢ dité/ den)

* Azylovy diim Acorus — Cilovou skupinou jsou Zeny a zeny s détmi aktualné
ohrozené¢ domacim ndsilim. (krizova lizka 5 dni zdarma; ceny podle poctu déti

100-190 K¢/ den)

* Azylovy dim Armady spasy — Cilovou skupinou jsou muzi a Zeny bez piistiesi,

star$i 18 let, ktefi jsou fyzicky sobéstacni. (115 K¢/ den)

* Azylovy dim La Strada — Ubytovani pro obchodované a vykofistované osoby po

dobu jejich neptiznivé socidlni situace. (zdarma)
* Azylovy dim pro matky (otce) s détmi Oteviené srdce (90 K¢ + 60 K¢ dité/ den)

* Azylovy dim pro matky s détmi Diakonie CCE — pro osamélé matky s
ditétem/détmi, které prozivaji obtiznou zivotni situaci spojenou se ztratou bydleni.

(70 K& + 30 K& dit&/ den)
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* Azylovy dim pro zeny Centra socidlnich sluzeb Praha, Amortova — Cilova
skupina Zen zazivajicich dlouhodobé nepfiznivou socidlni situaci spojenou se

ztratou bydleni. (60 K¢/ den)

* Azylovy dim SKPHOPO — Sluzby pro osoby pecujici o dit&, které se ocitly v
nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni (matky, otcové, prarodice,

pestouni). (70 K¢ + 40 K¢ dité/ den)

* Azylovy dim Sromova Centra socialnich sluzeb Praha — Uréeny muziim, Zendm,
parim, rodindm s détmi i samozivitelim s détmi v dlouhodobé neptiznivé socidlni

situaci spojené se ztratou bydleni. (100 K¢ jednotlivec, 70 K& + 40 K¢ dit&/ den)

* Dim Gloria — Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi, které nejsou schopny fesit
svou bytovou situaci vlastnimi silami. (100 K&/ den, v piipadé rodiny: 70 K¢ + 40

K¢ dité/ den)

* Dim Nadé&je Praha — VrSovice — Cilovou skupinou jsou zeny v nepfiznivé

socialni situaci spojené se ztratou bydleni. (120 K¢/ den)

* Dim Nadéje Praha — Zabéhlice — Azylovy diim pro muZze a zeny v dichodovém
véku nebo se zdravotnim znevyhodnénim. (120 K¢ — dvoulizkovy pokoj, 130 K¢

— jednolizkovy pokoj/ den)

* Dam svétla — azylovy dim pro osoby HIV pozitivni a nemocné AIDS v
nepiiznivé socidlni situaci. (ceny se odviji od poctu liizek na pokoji, v rozmezi 100

— 120 K¢/ den)

* Kolpingliv diim — azylovy dim pro matky s détmi. Cilovou skupinou jsou matky

s détmi v neptiznivé socialni situaci. (90 K¢ + 50 K¢ dité/ den)

* Proxima sociale — Krizova pomoc s ubytovanim zdarma po 7 dni pro dosp¢lé

osoby a matky s détmi v krizi.

Proxima sociale Azylovy diim pro t€hotné Zeny a matky s détmi, které se ocitly v
obtizné Zivotni situaci spojené se ztratou bezpe¢ného zédzemi. (90 K¢ + 50 K¢ dite/

den)
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* Rosa - azylovy diim s utajenou adresou. Cilovou skupinou jsou obéti domaciho
nasili a jejich déti ohrozené na Zivoté nasilnym partnerem, které se ocitaji v
nepiiznivé socialni situaci. (120 K¢ jednotlivec, 70-90 K¢ / matka + 40-60 K&/dite

na den)

Pokud je tedy zena bez domova v Praze matkou s détmi (a neni pfitom
ohrozena domacim nasilim), ma moznost pozadat o ubytovani v deviti azylovych
domech. Pokud ji jako matce s détmi hrozi domaci nasili, existuji v Praze dva
azylové domy, které jsou urceny piimo pro ni. Pokud jako matka pfisla o bydleni
spole¢né s partnerem a chtéla by s nim bydlet, md moZnost pozadat o ubytovani ve
dvou azylovych domech. Jako samotnd Zena bez dal$iho hendikepu ¢i jiného
primarniho socidlniho problému, ktery definuje cilovou skupinu ostatnich
azylovych domtl, si mize vybrat z Sesti zafizeni. A nakonec, pokud patii do cilové
skupiny Zen, jez je definovana jesté jinou nepfiznivou socialni situaci nez absenci

bydleni, ma moznost obratit se na tfi azylové domy.

Platby za ubytovani v téchto socidlnich sluzbach se pohybuji mezi 100 —
190 K¢ za den. Ceny se odviji vzdy od toho, zda ma Zena déti a ptipadné kolik a
pro kolik uzivatelek je pokoj urcen. Ve sluzbach azylovych domil je potfeba
dodrzovat urcitd pravidla, jejichz vycet byva v domovnim ¢i ubytovacim fadu.
Trvani ubytovani je pfitom podminéno pravé dodrzovanim tohoto ftadu c¢i
minimalné jeho vyraznym neporuSovanim. Smlouva o ubytovani byva podepsana
pfiblizné nejdéle na rok az rok a pil. Pfi¢emz je mozné, ze je s klientkou podepsana
smlouva napiiklad na tfi mésice a po dohod¢ je tato smlouva vzdy znovu
prodluzovana do potiebné doby pobytu. O pfijeti klientky do sluzeb rozhoduje bud’
socialni pracovnice, nebo vedouci azylového domu po pfijimacim pohovoru
s klientkou, v némz je podrobné¢ informovéna o pravidlech a podminkach bydleni.
Pfednostné jsou do sluzeb azylovych doml pfijimany zdjemkyné s détmi a ty
zajemkyn¢, které potfebuji podporu ve vice oblastech nez jen v bydleni. Pii

rozhodovani o ubytovani klientky je zvaZovana také naléhavost jeji socidlni situace.
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II. PRAKTICKA CAST

3. Metodologie vyzkumu

3.1. Zkoumany problém a pracovni otazky

Ze studia odborné literatury a studentskych praci zaméfenych na téma
zenského bezdomovectvi, krize, krizové intervence a publikaci na téma truchleni
jsem ziskala plno poznatkd, které je mozné shrnout a aplikovat na zkuSenost ztraty
domova u Zen. Nenasla jsem ovSem zadny odborny text, ktery by se zabyval ztratou
domova u Zen jako krizi. Od zacatku uvaZovani jsem byla pfesvédcena, Ze toto
téma je velkym fenoménem, o kterém by se mélo vice hovofit a pocitat s nim
v préci s touto cilovou skupinou, proto se zamétuji prave na néj. Timto vyzkumnym
Setfenim jsem se pokusila zjistit, zda prozivaly Zeny v azylovych domech ztratu

domova jako krizi. Takto jsem definovala i zkoumany problém této studie.

K samotnému vyzkumnému Setfeni jsem pfistupovala se ctyimi piedpoklady, které

na konci bude mozné potvrdit ¢i vyvratit:

1) Zeny, které se prestéhovaly do azylového domu, prozily diky ztraté vlastniho

domova intenzivni krizi.

2) Zeny v prvnich dnech po piichodu do azylového domu potiebovaly dostat od

pracovnikll intenzivnéjsi péci nez po nasledujici dny.

3) Zeny, jez jsou v azylovém domé po nékolikaté, vnimaly ztratu domova jinak nez

zeny, které¢ domov ztratily poprvé.

4) Zpusob, kterym zeny prozivaly ztrdtu domova, odpovidd béznym reakcim na

ztratu.

Na zacatku jsem také definovala pracovni otazky. Vyplynuly z teoretické

Casti prace a na vySe zminény zkoumany problém uzce navazuji. Odpovédi na
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zvolené otazky syti predpoklady, se kterymi jsem k vyzkumnému Setfeni

pristupovala a jez jsou rovnéz uvedeny vyse. Tyto otazky jsou nasledujici:
a) Co vSechno Zeny, které piiSly o domov, ztratily a jak ztratu prozivaly?
b) Vnimaly tyto Zeny svoji situaci jako krizovou?

¢) Vnimaly Zeny, které ztratily domov, v prvnich dnech v azylovém domé potiebu

intenzivngj$i péce nez ve dnech nasledujicich?

d) Jakym zptisobem se zeny, které ztratily domov, se svou ztrdtou vyrovnavaji?
e) Co Zenam v tézkych situacich pomohlo ze strany pracovniki azylového domu?
f) Lze krizi ze ztraty domova ptirovnat ke krizim jiného typu?

g) Prozivaly Zeny, které zazily ztratu domova vicekrat, svoji situaci jinak?

3.2. Metodologicky pristup

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila metodologii kvalitativni. Ta totiz umoziiuje
pochopeni, nejen o popis. Glaser a Corbinovéa kvalitativnim vyzkumem rozumi
,jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zplsobl kvantifikace. MlzZe to byt vyzkum tykajici se zivota lidi,
pribéhtl, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych
vztahil.* (Glaser, Corbinova, 1989 dle Hendl, 2008, str. 47) Dulezitym argumentem
pro vybér kvalitativnich metod je podstata zkoumaného problému. Kvalitativni
metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevii, o nichz toho
jesté moc nevime, nebo naopak k ziskdvani novych a neotielych nazorti na jevy, o
nichz jiz néco vime. Stejné¢ tak umoznuji ziskat o konkrétnim jevu detailni
informace, které se obtizn€ zachycuji kvantitativné. (Hendl, 2008) Ve svém
vyzkumu se zabyvam pravé témito podrobnymi informacemi k hloubkovému

popisu problému, jez by nebylo mozné takto precizn¢ zachytit ve vyzkumu
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kvantitativnim. Volim tudiz vyzkum kvalitativni, v ramci né&jz se budu snaZit ziskat
integrovany pohled na problém vlastni studie, tedy ztratu domova jako krizi.
Béhem svého rozhodovani jsem zohlednila i nevyhody kvalitativniho pfistupu, jez
se tykaji zvlast¢ snadné ovlivnitelnosti vysledkii vyzkumnikem. (Hendl, 2008)
Wooglar a King (Wooglar, 1996, King, 1996 dle Miovsky, 2006, str. 75) proto
ptikladaji velky vyznam tzv. reflexivité, ,tedy zabyvani se tim, jaky vliv mé nase
¢innost na ucastniky vyzkumu (a opacn€) a jak se podilime na procesu
spoluvytvareni vyzkumné situace®. Dals$i nevyhody tohoto piistupu spatiuji v
Casové narocnosti sbéru i analyzy dat a skutecnost, Ze ziskana data a vysledky

nemusi byt nutné zobecnitelné. (Hendl, 2008)

3.3. Vybér vyzkumného vzorku

Charvat (2004 dle Miovsky, 2006, str. 128) udava zékladni pozadavky na
metody vybéru vyzkumného vzorku tak, jak se na nich podle jeho ndzoru shoduje
nejvice autort: Metoda vybéru vyzkumného souboru u kvalitativniho pftistupu
vétSinou nebyva jasné stanovena piedem. M¢Ela by byt hlavné podfizena cilim
vyzkumu tak, aby pokryvala relevantni charakteristiky cilové populace. Metoda

vybéru a jeji piipadné zmény by mély byt adekvatné popsany a zdlivodnény.

Zvolila jsem logicky i uelovy (zamérny) vybér vyzkumného vzorku ptes
instituce, jelikoz jsem si jako zkoumany problém definovala konkrétni Zivotni
situaci klientek azylovych domi. Mym zdmérem bylo provést studie klientek ve
trech azylovych domech, jez jsou prvotné uréeny pro odlisné cilové skupiny. Jsem
pfesvédéend, ze je velmi zajimavé podivat se na to, jak vnimaly a prozivaly
spolecny zazitek ztraty domova klientky, které jsou fazeny do rizné€ definovanych
cilovych skupin danych zatizeni. Jiz od zacatku studie jsem premyslela nad tim, zda
je mozné, Ze zkuSenost ztraty domova budou nahliZet a popisovat podobné a zda se
v jejich promluvach budou vyskytovat totozna témata, protoze se domnivam, ze
zazitek ztraty mize byt v nékterych aspektech univerzalnim, i kdyZz vyznamné
jedine¢nym a nesrovnatelnym zaroven. Za univerzalni povazuji zazitek ztraty proto,

ze mnoho ohledl krize ze ztraty je mozné definovat obecné. (vice viz Spatenkova,
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2011) Jako nesrovnatelny jej naopak vnimam proto, Ze krize je vzdy ,ryze
subjektivni zaleZitosti (Spatenkova, c2004, str. 33) a je b&zné, ze néktefi lidé
prozivaji dané problémy jako bandlni a nékoho ty samé problémy ,,vyvadéji az

nepiimefené z miry* (Eis, 1992, str. 11)

Konkrétni instituce jsem volila tak, aby co nejvice odpovidaly rliznym
druhtim azylovych domt pro Zeny v Praze. Pfi pfipravé vyzkumné ¢asti prace jsem
v Casti teoretické popsala, jaké rtizné druhy azylovych domti v Praze jsou pro Zeny
bez domova dostupné. Prvnim identifikovanym typem azylovych domi jsou
zafizeni pro matky s détmi ¢i rodice s détmi. Zadruhé jsou to zafizeni pro samotné
dospélé Zeny. A tfetim typem jsou zafizeni, jejichZ cilova skupina je definovana
primarné jinym socidlnim problémem, nez kterym je absence bydleni. Azylovymi
domy tretiho typu jsou naptiklad zafizeni pro obéti domaciho nasili, obéti
pracovniho vykofistovani a obchodu s lidmi ¢i pro Zeny, které jsou HIV pozitivni a

nemocné AIDS.

Ze vsech téchto tii typl zafizeni jsem zvolila vzdy jeden azylovy dim.
Volila jsem azylové domy, se kterymi jsem méla uréitou zkuSenost a o jejichz
cilovych skupiniach a metodach prace v nich jsem byla dobfe informovéana. O
pomoc pii vybéru vyzkumného vzorku jsem pozadala vedouci ¢i pracovniky
azylovych domd, ktefi mi nejprve ochotné popsali slozeni obyvatelek zafizeni a
zakladni trajektorie jejich pfibéhi. Méla jsem diky tomuto predbéznému prizkumu
ptehled o rtznych profilech Zen, které¢ v azylovych domech bydlely. Podle toho
jsem se dale rozhodovala pro konkrétni respondentky tak, aby mij vyzkumny
vzorek co nejvice odpovidal nejriznéjSim typtim Zen, jez jsou v azylovych domech
ubytovany, a zarovein, aby byl mij vyzkumny vzorek co nejpestiejsi. Nasledn¢ mi
zaméstnanci azylovych dom pomohli diskutovat reprezentativni vybeér

respondentek v souladu s popsanym cilem vyzkumu a pracovnimi otdzkami.

Pivodné jsem méla v imyslu zkoumat zazitek ztraty domova jako krize
pouze u zen, které zazily tuto situaci poprvé. Vychdzela jsem z ptedpokladu, Ze
kazda zkuSenost jedince skrizi jej ovlivni natolik, Ze nasledujici zkuSenosti
s podobnymi krizemi jiz nebudou stejné. (Lucka in Matousek, 2003a) Také jsem se
obavala, ze opakovany zazitek podobné krize ze ztraty pozméni vnimani prvniho

zazitku. Vedouci mé diplomové prace mé ovSem upozornila, ze by bylo zajimavé
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zachytit a popsat i tuto rozdilnost ve vnimani fenoménu ztraty domova jako krize.
Rozhodla jsem se tedy vybér vyzkumného vzorku rozsitit 1 o klientky, které byly v

azylovém domé ubytovany jiz po nékolikaté.

Z klientek azylovych domtl, jez byly schopné se mnou rozhovor uskutecnit,
jsem spole¢né s pracovniky azylovych domil vybirala ty, které zde byly ubytovany
jiz delsi dobu (minimalné tfi mésice). Pracovnici mi o nich navic potvrdili, Ze jsou
ve své situaci stabilizované a neprozivaji v daném obdobi zadnou akutni krizi ¢i
psychické rozpoloZzeni, v némz by je mohl rozhovor o prozité ztraté¢ néjakym
zpiisobem vyrazné zasahnout nebo destabilizovat. Poslednim kritériem vybéru byla
ochota klientek se mnou rozhovory uskutecnit. Vysledkem tohoto vybéru byl
soubor deviti klientek azylovych domti, se kterymi mi pracovnici azylovych domt

zprostiedkovali kontakt.

V pribéhu sbéru dat od jednotlivych respondentek jsem se rozhodla pro
¢astecnou zménu vyzkumné strategie, a rozsifila tak zdroje ziskavanych informaci
o zkoumaném problému. S pfedchozim souhlasem klientek jsem pozéddala jejich
klicové pracovniky, aby mi zodpovédéEli otazky, které se tykaly jejich vzajemné
spolupréce. Pro tento rozhovor jsem zvolila takové pracovniky, které dané klientky
oznacily jako klicové pracovniky, nebo pracovniky, ktefi je nejvice podporovali.
Pojem ,kliCovy pracovnik® pfitom pouzivdm ve smyslu Standardii kvality
socialnich sluzeb (Standardy kvality socialnich sluzeb: vykladovy sbornik pro
poskytovatele, 2008, str. 85). Rozumi se jim pracovnik, jenz ,odpovidd za
planovéni i pribéh sluzby pro jednotlivce a iniciativné si v§ima zajmi, potieb,

hodnot a cild jednotlivych uzivateld sluzeb.*

3.4. Sbér dat

Za metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory. Miovsky
(2006) udava, ze polostrukturované interview je pravdépodobné nejvice uzivanym
typem interview, protoZze vyrovnava nevyhody obou dalSich variant, rozhovoru
strukturovaného a nestrukturovaného. Pro polostrukturovany rozhovor si vytvaiime

ur¢ité zavazné schéma, které tematicky vymezuje okruhy otdzek. Je ovSem
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obvyklé, Ze se poradi téchto okruhli zaménuje v pribéhu rozhovort tak, abychom
zrozhovorti vytézili maximum. Pfi vyuziti tohoto typu sbéru dat muizeme
respondenta zadat o upfesiiovani a dodatecné vysvétlovani odpovedi, abychom si

byli jisti, ze spravné chapeme dané sdéleni.

Pro ovéfeni spravnosti zvoleného vyzkumného pfistupu, srozumitelnosti a
pfinosnosti jednotlivych otdzek navrzenych pro kostru rozhovortli, jsem provedla
nejprve pilotni rozhovor s jednou z respondentek. Po zhodnoceni tohoto rozhovoru
jsem pieformulovala pouze otazku €. 10, jez piivodné znéla takto: ,Jaké prvky
pomoci ze strany pracovnikli azylového domu byste oznacila za ty, které vam
nejvice pomohly?“ Pro prvni respondentku nebyla tato otdzka dostatecné
srozumitelnd, a proto jsem jeji formulaci pozménila (viz orienta¢ni struktura otazek
na nasledujici stran€). Také jsem ptreskupila vzorové otazky do blokid novym
zpiisobem, coz vSak nepfineslo vétsi zmény, protoze jsem rozhovory vedla jako
polostrukturované a kazdy byl v poradi kladeni jednotlivych otazek svym
zptisobem originalni. Z prvniho pilotniho rozhovoru jsem ziskala dostatek vSech
informaci, které jsem potfebovala, a pozménila jsem pouze nepatrné znéni jedné

otazky, proto jsem se rozhodla i tento rozhovor zatradit do vyzkumného vzorku.

Polostrukturované rozhovory jsem vedla nejprve s vybranymi klientkami
azylovych domt a poté s jejich kli€ovymi pracovniky. Pfi kontraktovani spoluprace
s jednotlivymi respondentkami jsem nejprve kazdé vysvétlila zamér svého
zkoumani a také to, jak budou ziskané informace od respondentek zpracovany a jak
snimi bude dale nakladdno. Klientky byly srozumény stim, Ze veskerad
interpretovand data budou anonymizovéana a k samotné nahravce rozhovoru nebude
mit nikdo jiny pfistup. Pro rozSifeni ptfipadovych studii pfiddnim rozhovort
s kli¢ovymi pracovniky jsem se rozhodla az v pribéhu sbéru dat, proto jsem se
dodatecné klientek dotazovala, zda souhlasi i stim, abych provedla rozhovor
s jejich pracovniky. Nasledné jsem tedy vedla i rozhovory o piipadech danych

respondentek s jejich kliCovymi pracovniky.
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Orienta¢ni struktura otiazek v rozhovorech s klientkami byla nasledujici:
(V zévorkach za jednotlivymi otdzkami uvadim vzdy cislo predpokladu, ke kterému

se otazka vztahuje.)

1. Povézte mi prosim néco o sobé a svém piibéhu. (predpokiad ¢. 1, 2, 3,

4)
2. Co pro vas znamena slovo domov? (predpoklad ¢. 3)

3. Co se ve vas odehravalo, kdyz jste si uvédomila, ze jste pfisla o domov?

(predpoklad ¢. 1, 2, 3, 4)

4. Jak jste prozivala va$i ztratu prvni dny, jak nasledujici tydny a mésice?

Proménovalo se to néjak v ¢ase? (prredpoklad ¢. 1, 2, 3, 4)

5. Myslite si, Ze jste v prvnich dnech po pfichodu do azylového domu pottebovala

vétsi podporu nez poté? (prredpoklad ¢. 2, 3, 4)

6. Co si predstavite, kdyz se fekne slovo ,.krize*? (predpokilad ¢. 1)

7. Rekla byste, Ze jste v tomto obdobi proZivala krizi? (predpoklad ¢. 1, 3,
4)

8. Vzpomenete si na podobné tézké obdobi ve vasem zivoté, jako bylo to, kdyz jste

ztratila domov? Jaké to bylo? (predpokiad ¢. 1, 3, 4)

9. Co vam pomahalo v tom, abyste té¢zké obdobi po ztrat¢ domova piekonala?

(predpoklad ¢. 2, 3, 4)

10. Vzpomeriite si ted prosim znovu na prvni dny vazylovém domé a na
pracovniky, ktefi tam byli. Co ztoho, co vam fikali nebo pro vas d¢lali, vam

nejvice pomohlo, abyste to tézké obdobi piekonala? (predpoklad ¢. 2,
4)
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11. Co jste naopak od pracovnikii nedostala a myslite si, ze by vam to v daném

obdobi mohlo pomoci? (predpoklad ¢. 2, 4)

Otazky kladené klicovym pracovnikiim byly tyto:

1. M¢la klientka takovou zakazku, Ze potiebuje fesit svoji krizi? Nebo jste u ni krizi

detekovala? Potiebovala/ vyuzila sluzbu krizové intervence? (predpokilad ¢. 1, 2,

4)

2. Jakou podporu jste klientce poskytovala, aby ptfekonala svou tézkou zivotni

situaci? (predpoklad ¢. 2, 4)

3. Vnimala jste, Ze klientka potfebuje v prvnich dnech vazylovém domé
intenzivngj$i podporu nez ve dnech nasledujicich? Poskytovala jste ji intenzivnéjsi

podporu? (predpoklad ¢. 2)

3.5. Zaznamenavani, zpracovani a analyza dat

Pro zaznam vSech rozhovord jsem pouZila diktafon. Nasledné zpracovani
dat jsem provedla doslovnou transkripci rozhovorti s klientkami a v ptipadé
rozhovort s pracovniky zaznamendvanim dat do pfedem pfipravenych tabulek.
Doslovné ptepisy rozhovorl a data z tabulek jsem poté archivovala a déle s nimi
pracovala pomoci pocitacového softwaru ATLAS.ti. Program ATLAS.ti mi
usnadnil praci s poznamkami, kodovanim a systematickym organizovanim dat.
Analyzu dat jsem provadéla nejprve kodovanim. Miovsky (2006) popisuje
kodovani jako ,,proces identifikace a systematického oznaCovani vyznamovych
celkli dle vytvorenych kritérii“. Kédovani je zplsob popisu dat, jehoz cilem je
tematické rozkryti textu. (Hendl, 2008) Ko6dy pouzivané pro analyzu dat jsem volila
relevantné k vyzkumnym otdzkdm a dalS§im objevujicim se tématim. V dalsi fazi
analyzy jsem vyuzivala pfedev§im metod vytvéfeni trst, zachyceni vzorcl,
prostého vyctu, vyhledavani a vyznaCovani vztahl. (Miovsky, 2006) V pribéhu

celé doby zpracovani dat a analyzy jsem provadéla pozndmkovani.
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4. Samotné vyzkumné Setieni

4.1. Specifika azylovych zarizeni, ve kterych sbér dat probihal
Diim Nadéje Praha — VrSovice

Nestatni neziskova organizace Nadéje vznikla jako jedno z prvnich
obcanskych sdruzeni v nasi zemi po sametové revoluci, zaloZzena byla v srpnu roku
1990. Jeji zalozeni a rozvoj je spojen se jmény Vlastimily a Ilji Hradeckych. Od
prvni praktické pomoci uprchlikiim se programy organizace postupné rozsirovaly
na dal8i skupiny potiebnych lidi. V soucasné dob¢ Nad&je uskuteciiuje programy
pro rodiny, déti a mladez, lidi s handicapem, seniory, integracni program, misijni

program a program vzdélavani na mnoha mistech celé republiky. (NADEJE, [b.r.])

Dim Nadéje Praha — VrSovice je soucasti Integracniho programu Nadéje.
Jeho poslanim je pomahat Zendm v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni k navratu do béZného zplsobu Zivota. Cilem sluzby v tomto zafizeni je, aby
klientky azylového domu ziskaly zdroj stabilniho pfijmu, ktery jim umozni odchod
do néavazného bydleni, fesily své zavazky a naucily se samostatné¢ vyuzivat bézné
dostupné sluzby a informace. Mezi dalsi cile azylového domu patii také obnova
vztahi klientek s jejich rodinami, pée o jejich zdravotni stav a zevngjSek.
,Konecnym cilem stfediska je odchod klientky do névazného bydleni, tzn.

ubytovny, podnajemniho nebo najemniho bytu.“ (NADEJE, [b.r.])

Azylovy dim Nadéje ve VrSovicich mé kapacitu ctyficeti lizek. Pokoje
v azylovém domé jsou jedno az Sesti lizkové. Klientkdm jsou vedle ubytovani
v azylovém domé a potravinové pomoci poskytovany také socialni poradenstvi,
doprovody k jednani na ufadech nebo k 1ékafi a asistence pii dalSich praktickych
¢innostech, se kterymi si uzivatelky nevi rady. V neposledni fad¢é je klientkdm
nabizeno 1 psychologické poradenstvi a poskytnuti duchovni opory. Celodenni
provoz zafizeni je zajiStén pracovniky v socidlnich sluzbéch, kteti zde slouzi denni
a no¢ni sluzby. Klientky se na né tudiz mohou s neodkladnymi zalezitostmi

kdykoliv obratit.

50


http://www.nadeje.cz/
http://www.nadeje.cz/praha/phadvrsovice
http://www.nadeje.cz/praha/phadvrsovice

La Strada CR, o.p.s., azylové domy

La Strada Ceské republika ,,plisobi v oblasti fe$eni problematiky obchodu s
lidmi. Cilem organizace je pfispivat k odstranéni obchodovani s lidmi a
vykoftistovani a poskytovat podporu a ochranu vykofistovanym, obchodovanym a
vykofistovanim a obchodovanim ohrozenym osobam. DosaZeni tohoto cile usiluje
praci ve tiech oblastech, jejichz vzdjemné propojeni umoziuje zohlediiovat potieby
a problémy cilové skupiny ve vSech ¢innostech. La Strada poskytuje cilové skupiné
socialni sluzby, vénuje se prevenci a vzdélavani a advokacnimi a lobby aktivitami
usiluje o systémové ¢i legislativni zmény s cilem pfedchazet obchodovani s lidmi a

vykotistovani a chranit prava a zajmy cilové skupiny.* (La Strada CR, [b.r.])

La Strada poskytuje klienttim, ktefi spadaji do jeji cilové skupiny, socialni
sluzby krizové pomoci, azylové domy a odborné socidlni poradenstvi. Tyto sluzby
jsou uréeny ,,obchodovanym a vykofistovanym osobam, tedy lidem, ktefi byli
podvedeni a/nebo nuceni vykonavat praci ¢i poskytovat sluzby v€. prostituce a z

jejichz préace jini kofistili“. (La Strada CR, [b.r.])

Svym klientim organizace nabizi moznost ubytovani ve dvou azylovych
bytech s utajenou adresou, finan¢ni a materialni pomoc, podporu pfi feSeni aktualni
krizové situace a pomoc pii uplathovani prav a opravnénych zdmua i
zprostfedkovani sluzeb jinych instituci a tlumoc€eni. Organizace mulZe svym
klientim zprostiedkovat pracovni a pravni poradenstvi v dané problematice,
lékai'ské oSetfeni &i psychologickou a psychiatrickou pégi. La Strada CR ma
moznosti, jak zajistit cestu do domovské zemé a naslednou péci v zemi plvodu.
Vsechny tyto sluzby jsou poskytovany zdarma a nékteré i anonymné. (La Strada

CR, [b.r.])

V azylovém byté La Strada pro Zeny muze byt ubytovano az pét klientek.
Jak jiz bylo zminéno vySe, azylové byty organizace maji utajenou adresu z diivodu
zajisténi bezpecnosti s ohledem na prosttedi, z n¢hoz klientky do azylového domu
pfichazi. V azylovém byté pro Zeny jsou v pfipadé pifijmu nové klientky a
poskytovani sluzby krizové pomoci pracovnicemi v socialnich sluzbach zajisStény
nocni sluzby. Po zbyvajici dobu pobytu v azylovém byté klientky bydli samy,

ptipadné s jinymi klientkami.
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Charita Praha, Diim Gloria — azylovy diim pro Zeny a matky s détmi

Arcidiecézni charita Praha ,,poskytuje pomoc tém, kdo se ocitli v tizivé
zivotni situaci nebo na okraji spole¢nosti — zejména rodi¢im (matkdm) s détmi v
tisni, lidem se zdravotnim postizenim, seniorim, lidem bez domova, mladezi z
détskych domovili, obétem obchodovani s lidmi, obétem domaciho nasili,
migrantim. Vyznamnou c¢innosti Charity Praha je také humanitarni pomoc a

zahrani¢ni rozvojova spoluprace. (Arcidiecézni charita Praha, [b.r.])

,Poslanim Azylového domu pro Zeny a matky s détmi Gloria je poskytnuti
pfechodného ubytovani zendm, matkam a jejich détem, které nemaji moznost
jiného bydleni. Vytvofenim bezpecného prostiedi, socidlnim poradenstvim a
aktivizaCnimi ¢innostmi* pomahaji pracovnici azylového domu Zendm ,,nacerpat
silu a ziskat dovednosti pro jejich névrat do bézného zivota. (Arcidiecézni charita

Praha, [b.r.])

Azylovy dim Gloria nabizi moznost dofasného pobytu v bezpecném
prostiedi, zdzemi a odbornou pomoc a podporu pii feSeni tizivé socidlni situace
vSem potifebnym Zenam. Socidlni sluzba azylového domu umoziiuje klientkam, aby
mohly zajistit zédkladni Zivotni potieby i pro své déti. V ramci socidlni prace
v azylovém domé pracovnici pomahaji klientkdm feSit jejich zévazky, zlepSovat
orientaci klientek v moznostech vyuzivani vefejnych zdroji, jejich dovednosti v
rdmci bézného dne a nakonec se klientkdm snazi pomoci nalézt navazné, nejlépe

samostatné, bydleni. (Arcidiecézni charita Praha, [b.r.])

Azylovy dim Gloria ma kapacitu dvaceti pokojii, pficemz kazda klientka
ma pokoj sama pro sebe a své deti. Nékteré pokoje maji sdilenou koupelnu, ale
kazdy ma svij kuchynsky kout. V azylovém domé je klientkdm k dispozici 24
hodin denn¢ minimalné jeden pracovnik. Klientky tak maji v ptipad€ akutni potieby

k dispozici pomoc a moznost kdykoliv se na zaméstnance obratit.
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4.2. Predstaveni vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro tucely tohoto vyzkumného Setfeni cital devét
respondentek ze tii riznych azylovych domt v Praze. Respondentky byly ve véku
od devatenacti do tfiasedmdesati let. VétSina respondentek méla alespon jedno dité,
jedna respondentka byla t€hotnd, jedna byla bezdétna. Pouze jedna respondentka
méla staly piijem z hlavniho pracovniho poméru, ostatni pobiraly rodi¢ovskou
dovolenou, davky v hmotné nouzi nebo jim byl vyplacen invalidni ¢i starobni
dichod. Pro pét Zen byl soucasny pobyt v azylovém domé pobytem prvnim. Pro
dalsi ¢tyfi Zeny byl jiz pobytem tfetim. (*R7 ovSem byla jesté diive klientkou domu
na pul cesty, nocleharny a ¢ast svého détstvi stravila v détskych domovech). Pét
respondentek bylo svobodnych, dvé byly rozvedené a jedna respondentka byla
vdovou po svém manzelovi. DalSimi krizemi, které Zeny povazovaly za zasadni ve
svych zivotech, byly psychiatrické potize, domaci nésili, obchod s lidmi, dluhy,
dysfunkéni rodiny ¢i ztrata partnera. Pouze jedna klientka uvedla, Ze ve svém Zivoté

nepoznala Zadné vyznamnéjsi obtiZze nez pobyt v azylovém domé.

Tabulka na nasledujici strané piehledné zobrazuje jednotlivé charakteristiky

respondentek.
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Rodinny PFijem AD, kde | Pocet Dalsi krize
Respondentka | Vék Déti v l probihal | pobytt
stav respondentky respondentek
rozhovor | vAD
zhorseni
Y , zdravotniho
R1 73 dospéld rozvedend stz?robnl ADV, 3 stavu,
dcera dlchod Nadéje
nedostatek
financi
dysfunkéni
syn rodicovska rodina
R2 26 | predskolniho | svobodnd , AD Gloria 1 v o .
Y dovolena zneuZivani drog,
véku
dluhy
s invalidni o
R3 45 nezletild rozvedend didchod, ADV. 1 psychlatrlske’
dcera o Nadéje onemocnéni
brigddy
dospéla davky v AD ,
R4 62 deera vdova hmotné nouzi Nadgje 3 ztrata partnera
, domadci nasili,
nezletild hlavni sychické
R5 40 svobodna pracovni AD Gloria 3 pwy
dcera omér potiZe, proces
P oddluzeni
R6 19 | téhotenstvi | svobodna davll<y v . ADV, 1 -
hmotné nouzi Nadéje
dysfunkéni
rodicovska rodina, pobyt v
Syn dovolena détskych
R7 24 | predskolniho | svobodnd , ’ AD Gloria 3*
Y davky v domovech,
véku ) . N o
hmotné nouzi domé na pul
cesty, na ulici
obchod s lidmi,
R8 31 bezdétna svobodna davl,<y v . AD La 1 dh.Jhy', ,
hmotné nouzi Strada psychiatrické
onemocnéni
obchod s lidmi,
L . finan¢ni
R9 35 2 nezvle.tlle rozvedend davll<y v . AD La 1 problémy,
déti hmotné nouzi Strada o
psychiatrické
onemocnéni

4.3. Pribéhy jednotlivych respondentek

Respondentka 1, Pani S.

v

Pani S. (73 let) je matkou dosp€lé dcery a babickou nckolika vnoucat.
S dcerou ma Spatny vztah, ale vnoucata, jak sama fikd, davaji jejimu Zivotu smysl.
Pani S. se tfikrat rozvedla. Zadny konec vztahu ale neprozivala tak téZce jako
skutecnost ztraty domova. Jeji posledni manzel byl zavisly na alkoholu a

nepfispival na najem, coz vedlo k tomu, ze pfed Ctyfmi lety o svij byt pfisla.
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Pani S. poté bydlela stfidavé s dcerou v podnajmu a po ubytovnach. O bydleni
v azylovém domé¢ byla nucena pozadat, kdyz uz situaci nebyla schopna zvladat
sama. Od té doby, co ztratila vlastni bydleni, se vyznamné zhorsil jeji zdravotni
stav. Léci se s cukrovkou, mé vysoky tlak a srde¢ni potize. Sama si uvédomuje, ze
jeji zdravotni stav se ztratou bydleni souvisi. Nez k té ztraté¢ domova doslo, citila se
zdravotné v potadku: ,, To je vSechno ze starosti, to je spojeny, vSecko starosti. O
deti starosti, jak budou Zzit, a co a jak. No, je to tézky, no.* Z rozhovoru vyplynulo,
7e se pani S. citi byt v krizi neustale. Krizi ze ztraty domova si snaZila nepfipoustét
a nefesit: ,,Jd jsem z téch, kdo si ji k sobé nepripusti. Ja si tu krizi nepripustim. Je to
krize, ale ja si ji nepripustim. Musim se z toho vyhdckovat, proste, nejde to. Aby
clovek nad tim koumal, premejslel. Tak daleko bych nedosla timhletim

‘

premejslenim a koumanim. To ja radsi daleko od toho. *

Socialni pracovnice mé& informovala o tom, Ze pani S. se dostala do
azylového ubytovani jiz potfeti a ona sama je jeji tfeti kliCovou pracovnici. Podle
socialni pracovnice pani S. pii nastupu do azylového domu pojmenovévala jako
diivod své krize spiSe Spatny vztah s dcerou nez ztrdtu domova. Jeji zakazkou bylo
,,pouze ubytovani, z diuvodu nedostatku financi“, protoze pobirala nizky dichod
bez naroku na davky v hmotné nouzi a vlastni bydleni si nemohla dovolit. O
psychologickou podporu v soucasné situaci neprojevila zdjem. Pracovnice se také
domnivala, Ze pokud by ji odbornou pomoc v krizi nabidla, klientka by ji nepfijala.

,, Vyslechnuti, zpétna vazba a uprimnost ze strany socialni pracovnice‘ pro ni byla

dostacujici pomoci. O ¢astéjsi konzultace v prvnich dnech rovnéz neméla zajem.

Respondentka 2, Sle¢na Z.

Sle¢né Z. je 26 let a ma malého syna, ktery jesté ani nechodi do matetské
Skoly. Do azylového domu pro matky s détmi pfisSla asi pred deviti mésici ze
zahradni chatky. Bydleni v chatce pro ni bylo provizornim feSenim situace, ve které
pocitala s pomoci partnera, jiz se ji nakonec nedostalo. Nemohla se spolehnout ani

na podporu své rodiny, rozhodla se proto, dle jejich slov, pro ,, radikalni zménu*“, a
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pozadala o pobyt vazylovém domé. JeSté¢ pied pobytem v zahradni chatce
vystiidala sle¢na Z. vice provizornich ubytovani. Néjakou dobu bydlela se synem
v zahrani¢i u rodiny svého pfitele, poté kratkodobé& u sestry ¢i u zndmych. Sle¢na Z.
méla po néstupu na matefskou dovolenou finan¢ni problémy a zadluZila se. Dnes se
snazi své zavazky feSit a dluhy postupné splacet. Z rozhovoru bylo ziejmé, zZe
slecné¢ Z. velmi zalezelo na tom, aby mohla byt jako zena nezavisla na pomoci

druhych.

V dob¢, kdy nastupovala k pobytu vazylovém domé, méla slecna Z. i
sebevraZzedné myslenky a na zakladé doporuceni socidlni pracovnice, kterd ji do
azylového domu pfijimala, navstivila Centrum krizové intervence v Bohnicich,

3

protoze byla, jak sama tikd, , opravdu v tézky Zivotni krizi.“ Situaci prozivala
obzvlast' tézce, protoze byla sditétem sama (jeji partner bydlel vtu dobu
v zahranici). Svoji krizi popisuje nasledovné: ,, Ale kdyz clovek nefunguje tak, jak
md, je uplné rozhozenej, rozpolcenej, roztristénej na milion kouskii... a nevite,
odkud to zacit skladat, tak nemiizete nijak to dité podporit, protoze nemiiZete

¢

podporit ani sami sebe.

Kli¢ova pracovnice slecny Z. uvedla, ze klientka pii nastupu do azylového
domu mluvila o prozivané krizi a o tom, Ze potfebuje pomoc. Pracovnice
rozpoznala, ze jeji krize pravdépodobné prameni z hlubSich problémil, a potvrdila
doporuceni kolegyné, ktera sle¢nu Z. do azylového domu pfijimala, aby vyuzila
psychologickych sluzeb mimo zafizeni. Sama pracovnice ji poskytovala podporu v
tom, Ze klientku vyslechla, dala ji prostor ,,své problémy verbalizovat “, snazila se ji
porozumét a pomahala ji i v rdmci praktickych zalezitosti tykajicich se predevSim
feSeni jejich dluht. Kli¢ova pracovnice se domnivd, Ze v prvnich dnech sle¢na Z.
nepotiebovala intenzivnéj$i podporu nez ve dnech nasledujicich. Vzpomina, ze
klientka zpocatku Casto plakala a byla nervézni, ale rychle ,,zacala spolupracovat
na reseni své situace.” Intenzivnéj$i podporu potiebovala klientka podle jejiho
nazoru spise pozd¢ji, a to z diivodii konflikt s ostatnimi obyvatelkami azylového

domu.
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Respondentka 3, Pani T.

Pani T. (45 let) ma dvanactiletou dceru, kterou celé jeji détstvi vychovévala.
Po rozvodu s manzelem se dostala do finan¢nich problémt a nebyla dale schopna
platit ndjem bytu, kde s dcerou bydlela. Po néjaké dobé proto soud rozhodl o jejim
vysté¢hovdni a vydal usneseni o nafizeni exekuce na jeji majetek. Pani T. je
invalidni diichodkyné, trpi fobickou neur6zou a jiz n€kolik let pracuje brigadné na
délnickych pozicich, protoze se svym onemocnénim neni pro potencidlni
zamestnavatele atraktivni adeptkou na jind pracovni mista — a to i navzdory tomu,
ze je kvalifikovanou zdravotni sestrou. Pani T. se svymi psychiatrickymi potiZzemi
navstévuje specialistu. Po doruceni rozhodnuti soudu o exekuci a vystéhovani pani
T. zvazovala, jaké mé za danych okolnosti moznosti. Snazila se vyjit vsttic majiteli
a zaroven dcefi, ktera nechtéla jit bydlet mimo Prahu, i kdyZ si bydleni v Praze

nemohly nadéle dovolit.

V souvislosti se stavajici Zivotni situaci se zhorSily symptomy jejiho
onemocnéni. Podle vlastnich slov toho na ni bylo , hodné, a tak se ztoho
zhroutila“. Do provedeni exekuce pani T. stale bydlela ve svém byté, ale v té dobé
Jiz nemohla finanén€ zabezpecit sebe ani dceru. Dcera proto odesla bydlet k otci.
Po vystéhovani z bytu pani T. bydlela na komer¢nich ubytovnach a nekteré dny,
kdy ji nestacily finance na nocleh, byla nucena zlstat pfes noc na ulici nebo jezdit
tramvajemi. Po dvou mésicich, které¢ pani T. stravila timto zplisobem stfidavé na
ubytovné a na ulici, dostala vysoké horecky a byla zachrannou sluzbou pievezena
do nemocnice a posléze hospitalizovana v psychiatrické lécebné. Déle klientka
vypravi: ,, Tam jsem byla mésic, dali mi léky a pak mi nasli pravé tenhle azylovej
dum, abych méla stfechu nad hlavou. Neméla jsem veci, vSechno jsem nechala
v byté. Prosté uplné pitoma. TakzZe jsem sem prisla s par vécma, s bundou, dvéema
svetrama a néjakym trikem. No, a tak jsem se tady postupné zacala néjak vpravovat
do Zivota. Zacala jsem se schdzet s dcerou, to jsem rada. A fyzicky vypadam lip, Ze
jo. Chtéla bych se zpatky vpravit do Zivota. Ted mam rozjednanou praci a vyrizuju

si spousty svych zavazkii.

V azylovém dom¢ krizové obdobi pani T. pfekonédvala tim, ze se v€novala
tomu, co ji bavilo. Travila sviij volny ¢as Cetbou a zacala vice peCovat o sviij

vzhled. V dobé kondni rozhovoru, po péti mésicich pobytu v azylovém domé, se
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citila. mnohem lépe. Na svém mistné piisluSném ufad¢ si zazadala o pfidéleni

socialniho bytu a tésila se, ze bude opét moci bydlet se svou dcerou.

Socialni pracovnice vzpominala, Ze kdyZ pani T. pfiSla do azylového domu,
plsobila naprosto vycerpané a na zhrouceni. To podle ndzoru pracovnice
pravdépodobné zptsoboval jeji strach z budoucnosti a nizké sebevédomi v jednani
o svych zavazcich. Socidlni pracovnice také podotykala, ze ze zac¢atku byla pro ni
spolupréce s klientkou velmi komplikovand. Klientka se totiz ve své situaci tézce
orientovala a byla pfili§ nejista v jakékoliv komunikaci. Pracovnice ji proto nejdiive
poskytovala psychickou podporu. Posilovala jeji sebevédomi tim, Ze ji pfipominala,
jak je dobrd, ze toho uz hodné¢ zvladla, a Ze i s dalSim krokem si jist¢ poradi. Tato
podpora byla podle socidlni pracovnice urcujici pro veskerou dal§i spolupraci
s klientkou. Pani T. se ,,do toho potom obula a zacala svoje véci resit. Zmenila se o

dve sté procent.

Respondentka 4, Pani H.

Pani H. (62 let) je vdovou po manzelovi, ktery zemftel pti dopravni nehod¢
pfiblizné pted tfemi lety. Pani H. jeho smrt dodnes velmi téZce nese a prozitek jeho
ztraty povazuje za nejvetsi krizi svého Zivota, jiz nelze s ni¢im srovnat a se kterou
se dosud nevyrovnala. Pani H. bydlela s manzelem v pronajatém domku blizko
Pardubic, kam se z Prahy ptest€éhovali za praci. Byt, ktery vlastnila v Praze,
darovala dcefi a po smrti manZzela nechtéla ve spolecném domé u Pardubic zistat, i

kdyz uz se neméla kam do Prahy vratit.

Dalsi vyvoj situace popisuje takto: , Odjela jsem do Prahy uplné
bezmyslenkovité. A byla jsem na ulici.“ Néjaky Cas bydlela u znamych, chvili na
komer¢nich ubytovnach a nékteré noci stravila venku, na ulici nebo v nocleharnéch.
Paradoxné se klientka diky nehodé¢, kterd se ji stala (porazila ji tramvaj), dostala

z hospitalizace v nemocnici z divodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu do
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azylového domu s oSetiovatelskou sluzbou. Poté bydlela jeste¢ ve dvou azylovych

domech, nez nastoupila do sluZzeb organizace Nadéje, kde travi uz Sesty mésic.

Klientka se vrozhovoru svéfila, ze po celou dobu Zivota v provizornich
podminkach intenzivné prozivala, jak je velmi osamocend, a v uritém obdobi
uvazovala i1 nad sebevrazdou jako nad vychodiskem ze své situace. Jeji krize ze
ztraty domova se prolinala s krizi ze ztraty partnera a zaroven s kazdodennim
bojem o preziti na ulici. Sama popisuje toto obdobi jako velmi obtizné. O pobytech
v azylovych domech a zaméstnancich téchto zafizeni respondentka mluvila s
nadSenim. Za moZnost UtoCiSté projevovala vdé€cnost a vnimala ji jako velkou
pomoc. Témér po tfech letech od timrti svého manzela uvazuje pani H. o své situaci

3

takto: ,,Je mi lip, ale nebude mi nikdy dobre.*

Kdyz klientka nastoupila k poslednimu pobytu do azylového domu, byla
podle socialni pracovnice ve §patném psychickém stavu, truchlila po manzelovi, po
domove¢ a také byla stéle jesté otfesena ze své nehody. Primarni potiebou klientky
bylo ubytovani. O psychickou podporu od socialni pracovnice ani o sluzby
psychologa neméla zajem, i kdyz pracovnice u klientky tuto potiebu spatfovala a
aktivné ji pomoc nabizela. Klicova pracovnice vzpominala na to, Ze si pani H. prvni
dny casto potfebovala ,, popovidat a nékomu Fict, jak to pro ni bylo teézké. Nekomu
se sverit.” Proto se spolu prvni dny pobytu setkavaly relativné Casto. Dnes uz
klientka pohovory s pracovnici tolik nepotfebuje a i pfesto, Ze stdle neproziva

‘

psychickou pohodu, ptisobi ,, mnohem vyrovnanéjsim dojmem .

Respondentka S, Pani S.

Pani S. tento rok oslavila Ctyficaté narozeniny. Z partnerova bytu, ktery
povazovala za sviij domov a kde spolecné zili s jejich dvanéctiletou dcerou, byla
pani S. nucena odejit do sluzeb krizové pomoci Acorus z diivodu nésilného chovani
partnera. Klientka vypovidala, ze domaci nasili v jejich vztahu trvalo delsi dobu,

ale stale partnerovo jednani omlouvala tim, Ze ji napadal pod vlivem alkoholu a
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tedy mimo vlastni kontrolu. KdyZ ovSem pani S. udefil pfed dcerou, rozhodla se
okamzité k radikalnimu kroku. Zavolala policii a za jejich doprovodu z bytu odesla
i s dcerou k matce a hned poté do sluzeb organizace Acorus. Z azylového domu
s utajenou adresou se po tydnu piestéhovala do jiného, aby se dcera, kterou méla
stale u sebe, mohla se svym otcem vidat. Po ptil roce se opét prest¢hovala, tentokrat
do Azylového domu Gloria pro matky s détmi, kde byla v dob& konani rozhovoru

ubytovana jiz sedmy mésic.

Respondentka v souvislosti s prvni ztratou domova a prest€éhovanim se do
prvniho azylového bytu dle svych slov prozivala , bezmoc. Deprese, nebo ne
deprese. To Fikam blbé. Ty tam byly taky. Ale takova spis jako bezmoc. Nevim, jak
to rict. Uzkosti, co bude, jak bude, pro¢ bude, hlavné kdy bude...” Do azylového
domu, kde bydli nyni, pfisla pani S. do urcité miry stabilizovana. Stale ji vSak
trapilo, Zze nemohla bydlet ve svém, protoZe byla v procesu oddluzeni a vlastni
najem si z platu nemohla dovolit. Pani S. byla jednou z mala uZivatelek azylovych
domtl, kterd méla stalé zaméstnani na plny tvazek. Povazovala to za normalni a
sama se k tomu vyjadrovala: ,, To mé prekvapilo, zZe jsem jedina, ktera tady pracuje.
To mé docela sokovalo, to vam reknu uprimné... Ale mé ta prace taky pomaha. Ja

‘

byt tady takhle cely den, tak je ze mé magor.*

Pani S. také hovoftila o tom, Ze se pfed narozenim dcery lécila s anorexii.
Vnimala, Ze toto jeji onemocnéni souviselo se smrti jejitho otce, kterou stale

oznacuje za nejvetsi krizi svého zivota. Pani S. uvaZovala nad tim, co pro ni bylo

vvvvvv
vvvvvv

¢

trochu otrkala. *

Podle pracovnice azylového domu Gloria, ktera se klientce vénovala, pani
S. potiebovala feSit pouze ,, akutni problém s bydlenim a pomoc s vytvorenim
prehledu o dluzich”. O psychickou podporu vkrizi nezddala a pracovnice ani
nenabyla dojmu, Ze by ji potiebovala. Véd¢€la sice o domacim nasili, jez klientka

prozila, ale byla presvédcend, ze svou situaci pani S. zvlada. Podle ndzoru

60



pracovnice nepotiebovala ani vétSi podporu v prvnich dnech po nastupu do

azylového domu.

Respondentka 6, Sle¢na P.

Slecna P. (19 let) je nezaméstnand. Kdyz jsme spolu mluvily, byla v Sestém
mésici te¢hotenstvi. Jeji rodi¢e v té dobé bydleli v Anglii, odkud se slecna P. do
Prahy vrétila, aby zde porodila a byla tu se svym pfitelem. Pfitel slecny P. a otec
ditéte nemél v dobé, kdy klientka nastoupila do azylového domu, praci ani penize.
Bydlela s nim ptedtim u jeho sestry, ale protoze spolu nevychazely, musela od ni
odejit. To se stalo ve tfetim mésici jejiho té¢hotenstvi. Sle¢na P. stravila par dni po
odchodu z bytu §vagrové na ubytovné. Potom ji vSak dosly penize a neméla zddnou
jinou moznost ubytovani. V azylovém domé& Nadgje bydlela v tu dobu jiz jeji

babicka, a tak ji napadlo pozadat o pomoc tam.

Podle slov klientky to byla prvni obtizna situace takového rozsahu v jejim
zivoté. Nemohla sviij zazitek pfirovnat k nicemu podobnému. Prozivala silné obavy
z toho, aby nezlstala na ulici pfedevsim s ohledem na dité. Sle¢na P. zmifiovala, ze
kdyby byla , venku sama, tak to zvilddne. To by bylo lehci.” V rozhovoru
v souvislosti s pobytem v azylovém domé si klientka vybavovala pfedev§im pocity
bezpeci a tlevy z toho, Ze mé kde spat. Azylovy dim se pro ni nestal domovem, ale
byl pro ni provizornim feSenim t&€zké situace, za néz byla vdéc¢na. Uvazovala pry
sice chvili nad tim, co by se stalo, kdyby ziistala bez stfechy nad hlavou, ale to ji
nijak neottéaslo, protoze se brzy feSeni jeji situace objevilo. Sle¢na P. nyni vse
pfehodnotila a planuje se vratit s ptitelem zpét do Anglie za rodi¢i, kam se velmi

tes1.

Kdyz sle¢na P. pfisla poprvé do azylového domu a zadala o pobyt zde,
socidlni pracovnice na ni poznala, Ze je v krizi, protoze , nevédéla kudy kam*.
Vyplyvalo to podle ni ze samotné situace — klientka byla nesStastni, protoze

netusila, kde bude ten den spat. Adekvatni prvni pomoc v krizi ji tedy socialni
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pracovnice poskytla tim, Ze ji zajistila ubytovani. Klientka byla vy€erpana z feSeni
své situace, ale poté, co nastoupila do azylového domu, ,,fo méla pod kontrolou .
Socialni pracovnici proto ani nenapadlo nabizet ji sluzby krizové intervence. Sama
ji pomahala spiSe v praktickych vécech. Socidlni pracovnice vypovidala, Ze slecna
P. méla hlavné velky strach, ze v azylovém domé nebude moci zlstat, protoze zde
byla ubytovana na dluh. V tom tedy potfebovala neustalé ujisténi. Od svého pfitele
a babiCky pfijimala dostacujici psychickou podporu, a proto ji od socidlni

pracovnice nevyzadovala.

Respondentka 7, Sle¢na V.

Sle¢na V. vyrtstala v dysfunkéni rodiné. Potom, co jeji matka odesla
z domova kvuli zavislosti na drogdch, bydlela sotcem, jenz ji tyral. Za sviij
opravdovy domov povazovala proto spiSe détsky domov, do n¢hoz byla umisténa.
Mluvila o ném takto: ,, Pro mé domov byl spis détsky domov. Tam, kde se mi libilo,
kde bych chtéla bejt.“ Ve chvili, kdy tento détsky domov musela opustit a
ptesté¢hovat se do jiného, zazivala velmi tézké chvile. Stale zpétné litovala toho, Ze
se tam nechovala dobie. Musela totiz odejit kviili svému problémovému chovéani.
Situaci popisovala jako , katastrofu”. Po odchodu z druhého détského domova
bydlela sle¢na V. pouze po riznych provizornich ubytovanich u partnera nebo jeho
rodiny. Né&jaky cCas také prespavala v nocleharné pro osoby bez pfistfesi. Nasledné
bydlela se svou matkou , na ulici, mezi fetdkama samyma.“ Sama ale drogy
neuzivala, a proto se s drogov€ zavislymi lidmi na ulici necitila dobfe a v bezpeci.
Po obdobi straveném venku pozadala o ubytovani v azylovém domé Nad¢je a poté
v domé na ptl cesty. KdyzZ sle€na V. zjistila, Ze s partnerem otéhotnéla, rozhodla se
k nému opé&t prest€hovat, ale po tydnu se vratila zpét do azylového domu Nad¢je.
Jeji predposledni pfesun do azylového domu se odehrdl mezi Nadéji a azylovym
domem pro matky s détmi Gloria. Zde sle€na V. stravila vice nez rok. V dobé
konani naseho rozhovoru bylo sleén¢ V. dvacet ¢tyii let a jejimu synovi sedmnéct
mésicl. Bydleli v pronajatém byté€, jehoz najem slené V. poméhala financovat

obecné prospésna spolecnost, jez poméha zenam v obtiznych situacich.
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Klic¢ova pracovnice respondentky v azylovém domé Gloria si nevzpominala,
ze by se klientka zmiflovala o jakékoli proZivané krizi. Sama vSak rozpoznavala, Ze
byla klientka nékolikrat ve Spatném psychickém stavu, ktery se navic jesté zhorsil
s hormondlnimi zménami po porodu. Sle¢na V. byla podle pracovnice naladova a
pracovnikiim nedtivétovala. Pfistupovala k nim ,,spiSe jako k nepratelum*”. To
pracovnikiim brénilo poskytovat klientce dalsi podporu a jinou pomoc nez pii péci
o dit¢ a domacnost. Pracovnice nad spolupraci s klientkou zpétné uvazovala tak, ze

¢

jeji chovani mohlo byt pouze urcitou jeji ,,pozou” a ve skuteCnosti o intenzivni
pomoc stala. Vyjadiovala to ovSem zpisobem, ktery velmi matl. Pracovnice také
vzpominala na to, ze se klientka Casto obracela na pracovniky z jiné organizace, k
nimz méla vétsi divéru. Sama sle¢na V. i v naSem spole¢ném rozhovoru prohlésila,
ze kdyz si s nécim nevédéla rady, $la spise zadat o pomoc jiné obyvatelky domu.
Duvétovala totiz jen malokterym pracovnikim v azylovém domé, natoz aby se jim
svéfovala se svymi problémy. Pokud krizi prozivala, s pracovnici to nesdilela a ani

v prvnich dnech pobytu si klientka netikala o intenzivnéj$i péci nez ve dnech

dalsich.

Respondentka 8, Sle¢na J.

Rodina sleny J. bydli vsevernich Cechach. Jednatiicetiletd sle¢na J. se
viak sama prestéhovala za praci na jih Cech, kde méla sviij posledni domov a dobré
zaméstnani do té doby, nez ji zaméstnavatel zaplatil tfi mesicni platy a rozvazal s ni
pracovni pomér. Po tom, co sle¢na J. pfiSla o praci a nasledné i o svij domov,
prozivala dle svych slov krizi a popisovala to: ,,Docela dost mé to polozilo na
dno.“ Nemohla platit ndjem a byla nucena se prestchovat do hor$iho bytu. Nasledné
zacala slec¢na J. bydlet u pfitelkyné, ktera ji presvédcila, aby si vzala na své jméno
pujcku a penize ji ptenechala. To zpétné popisovala jako nejvétsi chybu. Slecna J.
méla vtu dobu staly piijem pouze zpodpory v nezaméstnanosti, protoZze nové

zaméstnani nemohla najit.

Kvili své Spatné financni situaci se slecna J. rozhodla zkusit si pfivydélat
v night clubu nebo na privatu. Ptitelkyné slecny J. vyuzila tohoto jejiho napadu a
odvezla ji za svymi zndmymi, ktefi kofistili z prostituce jinych. Sle¢na J. se s nimi
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dohodla, Ze praci na trase, kterou po ni pozadovali, pouze vyzkousi, a kdyZ v ni
nebude chtit pokracovat, vrati se bydlet zpatky ke své pfitelkyni. Kdyz jeji
ptitelkyné odjela a nechala ji tam, sle¢né J. doslo, Ze ji skupiné pasaki nechala za
uplatu a Ze uz se odtud nebude moci dostat. Skupina zadrzovala sleéné J. vSechny
penize, doklady a neustale ji vSude hlidala. Sle¢na J. s nimi bydlela a pracovala
skoro dva roky a obdobi popisovala jako ,,zlej sen “. Z tohoto prostiedi se dostala az
potom, co ji kontaktovali terénni pracovnici neziskové organizace poskytujici
sluzby prostitutkam a zprostfedkovali ji pomoc organizace La Strada. Pracovnici La
Strady pomohli ztohoto prostfedi slecné J. uniknout a nabidli ji ubytovani
v azylovém domé. Slecna J. se v té dobé¢ citila ménécennd, bdla se, ,,co bude dal*“,
ale také to byl pro ni ,,zacdtek néceho novyho*. Svij prozitek popisovala dale
takto: ,,Ze mdm tu svobodu. Ze konecné miizu Jjit sama, kam chci. Ze kdyz bude
prset, tak vim, Ze se piijdu schovat a nemusim tam stat, venku. “ Klientka prozivala

radost z toho, Ze byla osvobozend a mohla ,, konecné normdlne zit “.

Socialni pracovnice sle¢ny J. popisovala, Ze klientka vyuzila nejprve sluzby
tydenni krizové pomoci a nasledné sluzby azylovych domi. V prvnich dnech
rozhodné potiebovala intenzivngj$i podporu. Nejdiive se spolecné setkavaly az
tiikrat tydné€. Pracovnice poskytla klientce zazemi, bezpecné prostfedi pro sdileni
tydnu krizové pomoci vazylovém domé pies noc k dispozici pracovnice
v socialnich sluzbach. Asi po roce, co sle¢na J. unikla z rizikového prostiedi, byla
ve sluzbach organizace a zacala normalné fungovat, se u ni ziejmé& rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. Ta se jest¢ zkomplikovala schizofrenni epizodou

a klientka musela byt tfi mésice hospitalizovana v psychiatrické 1éebné.

Respondentka 9, Pani 1.

Pani 1. je pétatficetiletou matkou dvou malych déti. Kdyz po rozvodu
s manzelem ztratila préaci, rozhodla se svou finan¢ni situaci feSit poskytovanim

sexualnich sluzeb za tUplatu. Pracovala v pronajatém byté, kde ji jeji klienti
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navstévovali, a byla tak schopné vyd¢lat si dost na Zivobyti. Po néjaké dobé dostala
pani I. nabidku jit na dva tydny pracovat do Prahy jako spole¢nice. V té dobé¢ se ji
op¢t nedostavalo na ndjem, proto nabidku pfijala. Kdyz se pani I. setkala
se zprostiedkovatelem prace, zménil najednou pfedem dohodnuté podminky a
odvezl pani I. do Velké Britanie, kde byla drzena v hotelovém pokoji a nucena
poskytovat sexudlni sluzby proti své vili. Po né&jaké dobé se ji podafilo tajné
kontaktovat svého znamého v Cesku, ktery upozornil policii, a ta pani I.

z hotelového pokoje osvobodila.

Urcitou dobu bydlela pani I. v tamni neziskové organizaci, ktera ji nasledné
zprostiedkovala sluzby organizace La Strada v Cesku. Pani 1. védéla, Ze pokud se
z domluvené prace nevrati s dostatecnym finan¢nim obnosem, aby doplatila dluhy
na najemném, majitel ji necha z bytu vystéhovat. Zjistila, Ze se tak opravdu stalo,
kdyz volala z Britanie sestie a ta ji sdélila, Ze majitel bytu na jejich dvetich vymeénil
zamky. Sestra rovnéZ pani I. informovala o tom, ze pracovnici organu socidlné-
pravni ochrany déti odvezli jeji déti, které u ni byly do té doby ubytované. Pani I.
prozivala tedy velky otfes ze dnt, kter¢ stravila v hotelovém pokoji nedobrovolnym
poskytovanim sexualnich sluzeb, k tomu se dozvédéla tyto Spatné zpravy, ocitla se
v cizim prostfedi, kde nikomu nerozuméla, a navic jest¢ postrddala ptredepsané
I€ky, které dlouhodobé uzivala na své neurotické potize. To vSe u ni zplsobilo
takovou krizi, Ze popisovala: ,,Ja jsem na tom byla tak Spatné, Ze si myslim, Ze bych
tam umrela.“ Pani 1. pfirovnavala tuto krizi k obdobi, kdy ji v détstvi rodice bili.
Ale sdélovala také, Ze: ,,to bylo jiny. Tam jsem védeéla, Ze ty rodice... Oni mi
ublizovali, ale méla jsem je tam. Takhle jsem na to byla sama. Nikdo mi nepomohl,

¢

jsem na to byla sama. Kdyz jsem byla v tom hotelu. *

Klicova pracovnice pani I. potvrzovala, Ze u klientky rozhodné rozpoznala,
ze se ocitla v krizi. M¢la podle ni ,, neskutecné mnozstvi zdravotnich komplikaci*
od bolesti hlavy, nevolnosti, prijmt, velice zhubla a méla akutni potiebu
psychiatrické péce. Sluzba krizové pomoci, kterd je s klientkami bezné
kontraktovdna na tyden, byla stouto respondentkou prodlouZena na tydny dva
pravé ztoho divodu, ze pracovnice u klientky spatfovala potfebu intenzivni

podpory v prvnich dnech po tom, co se dostala do sluzeb organizace. V prvnim
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tydnu se podle ni ,,/italo jen po doktorech*. Podpora, kterou klientce pracovnice
poskytovala, byla tedy nejdfive podporou praktickou ve smyslu zajistovani
zdravotni péce. Pracovnice klientce mimo jiné poskytovala prostor pro sdileni

jejich prozitkl a emoci.

4.4. Odpovédi na pracovni otazky

V této Casti prace odpovim na jednotlivé pracovni otazky, které jsem si
stanovila na zacatku vyzkumného Setfeni. Odpovédi na tyto otdzky jsem nalézala
pfi analyze ziskanych dat zrozhovorG se vSemi deviti respondentkami. Vycet
odpovédi respondentek neni absolutni, redukovala jsem jej tak, aby nebyl
zahlcujici, ale presto ziistal vypovidajicim. PasaZe uvedené v uvozovkach a kurzivé

jsou piimou feci respondentek.

Co vSechno Zeny, které prisly o domov, ztratily a jak ztratu prozivaly?

Na otazku ,,Co vSechno Zeny, které piiSly o domov, ztratily a jak ztratu
prozivaly?*“ jsem od respondentek ziskavala odpovédi kladenim otdzek nesoucich
nasledujici vyznamy: ,,Co pro vads znamend slovo domov?“ a ,Co se ve vas

odehrévalo, kdyz jste si uvédomila, Ze jste ptisla o domov?*

Prvni otdzku jsem respondentkdm polozila, abych lépe porozuméla tomu,
jaky vyznam domovu pfikladaji a co tedy vlastn€ opravdu postradaji, kdyZ ztratily
domov. V8echny Zeny o instituci domova hovofily v pozitivnich konotacich. Domov
pro né ,,znamena hodné, to je jasny. To pro kazdyho z nads tady znamend hodneé.“
(RT) Respondentky v rozhovorech sdé€lovaly, Ze je pro né domov jednim z velmi
dilezitych aspektii zivota a v souvislosti s nim si vybavovaly pocity nadéje, bezpeci,
jistoty, lidskosti, klidu a pohody. Zajimavé, ale ne piekvapivé, je, jak Zeny
vzpominaly na to, Ze si vlastn€ opravdovy vyznam domova uvédomily, az kdyZ o n¢j
piiSly. ,,Jako Ze je domov opravdu strasné diilezZity, tak to jsem si uvédomila az
tady. “ (R3) ,,Jo, toho si clovék asi nejvic vazi, kdyz si zaZije zrovna tyhle situace, kdy

vlastné nemiizete takovyhle veci provozovat. “ (Za ,takovyhle* véci respondentka R2
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povazovala tvofeni si vlastniho svéta, svych zajml, mozZnost dat si dobré jidlo,
vysprchovat se a byt v teple.) Zeny vnimaly blizkou souvislost pojmu domov
arodiny. Jako asociace k pojmu je napadaly déti, vnuci, rodi¢e ¢i partner. Domov
pojmenovavaly jako ,, prostor, kde bych mohla byt s vnuckou* (R1), , prostiedi, kde
miizete byt clovekem... vychovavat syna. Miizete si tam tvorit svij svet.” (R2)
,,Domov je rodina vcelku.” (R6) ,,Doma prosté bylo, kde jsem ja s détma.” (R9)
Dale jej vnimaly jako zdzemi: ,, Domov je zdzemi. Kam se clovék schova, kdyz ma
néjaky problémy. “ (R3) Stejné tak se klientkam v souvislosti s domovem vybavovaly
1 praktické souvislosti bydleni: ,, Mit strechu nad hlavou. “ (R8) ,, Barak, Ze jo, velkou
zahrdadku, zahradu. Vzidy bylo navarino, napeceno, uklizeno, vyprano, vyzZehlino.
(R4) Respondentka R3 instituci domova vystizné vyjadiila ve sdéleni: ,,Rano se

‘

probudite a nebudete koukat na jiny tvare...

Akutnimi pocity, které Zeny zmiflovaly v souvislosti se ztratou domova a
uvédomeénim si toho, Ze o domov pfisly, byly: zlost a nendvist, bezmoc, tizkost a
strach z budoucnosti. Dvé respondentky zminily, Ze intenzivné prozivaly, jak jsou
vlastné¢ na vSechno samy. Respondentka R7 si , nechtéla pripustit, Ze se to déje.*
Pocity respondentky R3 zuvédoméni si ztraty domova byly propojeny s jinymi
psychickymi potizemi. Respondentka proto popisovala, ze byla obtiznymi udalostmi
zavalena a neunesla je, a tak ,se z toho zhroutila. Prosté jsem to prestala resit a
vlastne mé pak fyzicky vystéhovali z toho bytu exekutori. Ale méla jsem na to néjakou
lhutu, ale prosté jsem to neresila. Nedokdzala jsem to nijak resit, protoze toho na mé
bylo moc.“ Respondentka R6 vzpominala oproti ostatnim spiSe na pozitivni pocity
z nalezeni zdzemi v azylovém domé. Podaftilo se ji totiz zafidit si ubytovani v ten
samy den, ve kterém si uvédomila, ze v pfedchozim ubytovani jiz dale nemiize
zustat. K tomu méla také stale vyhled brzkého ndvratu k rodicim ¢i bydleni s

partnerem. V rozhovoru proto zmiflovala sviij nejvétsi strach pouze z toho, ze by

zlstala pfes noc na ulici, protoze byla tou dobou ve tfetim mésici t€hotenstvi.

Zeny peéujici v dob& ztraty domova o dité¢ a respondentky, jez byly v
o¢ekavani, do jedné prozivaly obavy o to, aby byly schopné se o své déti v dané
situaci postarat a aby snimi jejich déti mohly zistat. Klientka R7 to ze svého
pohledu matky popisovala takto: ,,Jd kdyvbych byla sama a byla jsem na ulici, tak je

mi to jedno. Jo, ja uz jsem si prosté rikala, jo, holt kdybych skoncila na ulici, tak
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bych holt skoncila. Ale pro malyho prosté to zazemi. Aby mél tu jistotu, Ze ma stiechu

3

nad hlavou. Ze neni nekde, ja nevim, nékde v ustavu, coz bych nechtéla.

Dulezitym vystupem z analyzy dat pro mé bylo zjisténi, ze Ctyfi zeny z deviti
(R2, R3, R4, R5) v rozhovorech zpétné hovotily o sebevrazednych myslenkach, jez
je mnapadaly v krizovych obdobich. Zadna zrespondentek se nezminila o
sebevrazedném pokusu. Neni sice vylouceno, Ze jej provedly, ale nemluvily o ném.
Nékteré tyto tendence vice souvisely s tim, jak si klientky uvédomovaly, Ze ztratily
domov a nemély kde byt. Nékteré z téchto myslenek ptichdzely spise jako dasledek
vedlejSich nasledkt ztraty domova, kterymi byl naptiklad u respondentky R4 pobyt
na ulici nebo skute¢nost, ze byla respondentka R3 situaci donucena Zebrat. Stejné tak
dobfe to samoziejmé¢ mohly byt reakce na depresivni epizodu, kterou nckteré z
klientek vtomto obdobi prozivaly. Klientky popisovaly sva uvazovani nad
sebevrazdou takto: ,,Jd jsem na tom byla psychicky tak Spatné, Ze jsem normdlné
zacala myslet na to, Ze to tady skonc¢im.* (R2) ,,Méla jsem i takovy cerny myslenky
teda. Nerada moc o tom mluvim. Ale prosté to bylo pro mé hrozny, Ze jsem neméla
z ¢eho zit.* (R3) ,, Vite co, chvilema jsem byla tiplné na dné. Ze jsem i mamé psala,

Ze tady skoncim. Ze uz tady nebudu, at se postard o malou. “ (R5)

K tématu suiciddlniho jednani Vagnerova (2012, str. 494) uvadi, zZe ,,rizné
socidlni zatéze mohou fungovat jako faktory zvySujici riziko volby sebevrazdy pti
feSeni problémové situace.” K tomu dochazi, pokud jsou jedincem vnimané jako
vyznamné a nezvladnutelné. Riziko sebevrazdy zvySuje i ztrata socialniho postavent,
nedostatek socidlni opory, dysfunkéni rodina ¢i ztrata socialnich vazeb k uréitému
prostfedi. (Vagnerovd, 2012) U vSech respondentek se vétSina téchto faktorii
vyskytovala. Proto je nejvySe pochopitelné, ze se u nich objevily i suicidalni

myslenky.

Vnimaly tyto Zeny svoji situaci jako krizovou?

Pro zodpovédné nalezeni odpovédi na vyzkumnou otdzku, zda Zeny vnimaly
svoji situaci jako krizovou, jsem se respondentek dotazovala nasledujicimi otdzkami:
,.Co si pedstavite, kdyz se fekne slovo krize?* a ,,Rekla byste, Ze jste v tomto obdobi

prozivala krizi?“. Druha z téchto otdzek byla v rozhovoru sméfovana k obdobim, o
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nichZ Zeny hovofily jako o téch, ve kterych si uvédomovaly ztrdtu domova, nebo
obdobim blizko samotné ztraty, jeZ respondentky oznacovaly za obdobi obtiZna.
Prvni otazka byla svym zpisobem otdzkou uvadéjici otdzku druhou. Diky
odpovédim na ni jsem ziskala lep$i obraz o tom, jak klientky fenomén krize chapou a
jestli pod timto terminem nespatfuji odliSny fenomén, neZ jak mu rozumim sama a

jak jej popisuji pro Ucely této prace.

Velké ¢asti respondentek se k pojmu krize vybavil nedostatek financi a s tim
souvisejici problémy. ,, Tam hrajou roli ty penize. Nemds penize, nemds jidlo. To je
krize.” (R6) ,,Celkove, kdyz je néjakej problém, kdyz nejsou penize, kdyz nemdam
treba pro malyho pleny nebo néco. Prosté financni krize.“ (R7) ,, Kdyz nejsou penize,
mé ted’ nic nenapada... ProtozZe jesté, nez jsem ztratila ten domov, tak jsem méla jen
tu brigadu, nemohla jsem si nikdy nijak vyskakovat. Ale Zily jsme skromné a bylo
nam dobre, jo. A potom proste, ja bytostné nesnesu hlad, nebo kdyz mam malo penéz
v penézence. Asi co jsem zaZila... pro mé to je néco, zZe se pak nesoustiedim na jiny
veci. Uz to nikdy nechci zazit. Ja uz prosté nesnesu bidu, uz toho bylo dost.“ (R3)
Druh4 ¢ast dotazovanych popisovala krizi jako situaci, ve které néco selhava a krizi
dotéeny jedinec si s tim nedokdze poradit. ,, No, tak krize je urcité néjakej stav, kdy
Jjako selhdva spousta funkci najednou. “ (R2) ,, Krize mi prijde jako obdobi, kdy se ma
clovek spatné. I psychicky Spatné.* (R8) ,, Ze nevite viibec kudy kam. Co délat dal. To
je strasna vec. To je hrozny, nemiiZete se odlepit z mista. Nevite, co mate udelat, no
prosté hrozny.” (R4) Nckteré klientky nazyvaly krizi také pobyt na ulici,

bezdomovectvi a bidu.

Vsechny respondentky na otdzku, zda vobdobi, kdy ztratily domov,
prozivaly krizi, odpovédély kladné. Zpétné svou situaci hodnotily jako krizi. I piesto
vétSina respondentek nevyhledala odbornou pomoc v krizi. Pouze jedna
respondentka (R2) se ve své situaci na odbornou krizovou pomoc obratila.
Popisovala také, ze ji k tomu nevedly vlastni zkuSenosti ani rozum: ,, To potom spis
uz v ty krizi byl jen takovy pud sebezachovy. Takovej lidskej pud sebezachovy, Ze uz
pak clovek viastné ani pozitivne nemysli, spis negativné. TakzZe to uz prosté clovéeka...
nejakej instinkt prosté. Protoze tam uz to opravdu cloveku moc dobre nepremysili.
Jind respondentka (R3) volala o pomoc v krizové situaci domaciho nasili policii,

ktera ji nasledné sluzby krizové pomoci zprostfedkovala.
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Velky pocet respondentek o formalni pomoc ve své krizové situaci zadal, az
kdyz vycerpaly vsSechny jiné dostupné moznosti pomoci. Respondentky byly
v mnoha pfipadech o eventualit¢ pobytu v azylovych domech informovény, ale
nechtély je z nejriznéjSich diivodu vyuzit hned: ,, Oni mi to uz rikali, abych zkusila
azylovy dum. To mi navrhovali jesté, kdyz jsem bydlela a vedéla jsem, Ze mé ceka to
vystéhovani. A to mi socidlni pracovnice nabizela azylovy diim pro matky s détma. Ze
bych tam mohla i s dcerou, ale to jsem moc neresila, protoze dcera mi jednoznacné
Fekla, Ze tam nechce. Ze nebude v néjakym azylovym domé. *“ (R3) ,, Bylo teda pro mé
hrozny prijmout ta pravidla, ten rad. To mé prave nekolikrat predtim, kdyz jsem to
promyslela, odradilo.” (R2) Také respondentka R4 o mozZnostech azylového
ubytovani védéla ,,uz predtim néjak, ale nevénovala jsem tomu néjak jako to, byla
jsem u znamejch a tohle. JenzZe ja nejsem typ, abych byla dlouho u nékoho. Nebo

3

proste, a tak jsem si to vyridila a byla jsem na ty Nadeji.

Takto to nelze hodnotit u klientek organizace La Strada, jejichZ primarnim
problémem byl trestny ¢in na nich pachany. Tyto respondentky potiebovaly ve své
krizi primarn¢ tesit své vysvobozeni z rizikového prostfedi, o pomoc si pii tom
dokazaly fici, a kdyZ se dostaly do sluzeb organizace, pracovnici se automaticky

snazili vSechny jejich zékladni potieby naplnit.

Respondentky, které zazily pobyt na ulici, automaticky pojmenovavaly krizi
spiSe v souvislosti s pfespavanim venku nez se samotnym zjisténim Ci
uvédomovanim si ztraty. ,, To bylo hrozny, byt na ty ulici a premyslet, co bude. A

ted’kon se bliZil vecer. A uplné jsem se zacala trast.*“ (R4)

Popisy krizovych stavii prozivanych a sdélovanych klientkami se v n¢kolika
ptipadech mijely s tim, jak je u klientek vnimali a popisovali klicovi pracovnici. To
je podle mého nédzoru zcela béZny jev, ktery je mozné vysvétlit naprosto odliSnymi
perspektivami hodnoceni situace. Nemusi tedy vypovidat nic o pravdivosti sdéleni

respondentu.
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Vnimaly Zeny, které ztratily domov, v prvnich dnech v azylovém domé potrebu

intenzivnéjsi péce nez ve dnech nasledujicich?

S néastupem uzivatelky k novému pobytu v azylovém domé je spojena Castejsi
spoluprace ze strany pracovnikil s klientkou ptfedevSim z praktickych divodi
ubytovani. Je pfirozené, Ze se klientka potiebuje nejprve zorientovat v zatfizeni,
zvyknout si na ad a chod domu, seznamit se s ostatnimi uzivateli domu a pracovniky
nebo aktivitami a programy, do kterych se miZe zapojit. K tomuto seznamovani
Casto potfebuje i asistenci nékterého ze zaméstnanci, a tudiz Cast&jsi spolupraci
snim v prvnich dnech pobytu. Mé dotazovani klientek na vnimani jejich potieby
intenzivngj$i péce bylo plvodné zaméfeno spiSe na jimi spatfovanou potiebu
psychické podpory nez podpory praktické. Presto se klientky hojné zminovaly i1 o
téchto praktickych zalezitostech. Z toho je mozné usuzovat, Ze psychicka pohoda
klientek pii nastupu do azylového domu byla zavisla na odpovidajicim zajisténi

technickych aspekti pobytu a uspokojeni jejich zakladnich fyzickych potieb.

Na otdzku, zda u sebe spatfovaly vyznamnéjsi potfebu podpory v prvnich
dnech, se respondentky vyjadiovaly takto: ,, Urcité, urcité, urcité. Nerikam, zZe uz ji
nepotrebuju, to nerikam, ale urcite. “ (R4) ,, No, rozhodne, urcite. Mé hrozné tésilo,
Ze tady furt nékdo je. Ze jsem s cimkoliv mohla prijit do kancelare, zeptat se, Ze bych
potrebovala poradit s timhle a timhle. Ja jsem si nevédela rady. Ja nevim, c¢im to je,
Ze tak clovek... Pritom dneska viastné, kdyz uz jsem doma, tak jsem fakt jenom furt
doma v pokoji.“ (R2) ,,Rozhodné. Ja kdyz jsem byla v tom Acorusu, tak jsem jesté
chodila do prace. A vidycky, kdyz jsem prisla, tak si mé [socidlni pracovnice]
ohlidala a ptala se, jestli néco nepotrebuju. Poznala, ze meé néco trapi. Na to konto se
resilo, co bude dal.“ (RS) ,,Ja kdyz jsem prisla sem, tak jsem byla rdada, Ze jsem
v bezpeci, Ze nejsem venku. Takhle jsem to proste brala a doted’ to tak beru. (R6)
Respondentka R9, jiz se prvni dny po vysvobozeni odborné péce a podpory hned
nedostalo, protoze byla v cizi zemi a nerozuméla zdejSimu jazyku, zpétn€ uvazovala
nad tim, Ze by tu podporu, kterou dostala az v Cesku, byvala potiebovala dostat

ihned. Popisuje to takto: ,, ...kdybych hnedka odjela do Ceska, tak by mi asi bylo lip.
To cekani bylo dlouhy. A nikdo mi nerekl, za jak dlouho budu doma. “
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Jakym zpiisobem se Zeny, které ztratily domov, se svou ztratou vyrovnavaji?

Zpisoby, jakymi se zZeny vazylovych domech se ztrdtou domova
vyrovnavaji, jsem zjiStovala pomoci otdzek v rozhovorech, jejichz znéni bylo
v zésad¢ shodné s otdzkami: ,,Co vam pomédhalo v tom, abyste t€zké obdobi po
ztraté domova pirekonala? &1 ,,Jak jste se vyrovnavala stim, Ze jste pfiSla o
domov?* Odpovéedi respondentek lze rozdélit podle tii hlavnich témat, ktera se
v jejich odpovédich vyskytovala. Cast respondentek zdtiraziiovala predevsim to, Ze
se se ztratou nevyrovnala. Cést se se ztratou domova a pobytem v azylovém domé
vyrovnavala péci o sebe. A casti respondentek pomadhali velkou meérou jejich

potomci nebo blizci.

Dvé z respondentek se se ztratou domova jesté nevyrovnaly: ,, No, jd se s tim
vyrovndavam jesté ted. To se nejde s tim takhle vyrovnat, to nejde. To vds provazi
celej zivot tohleto. Do toho mi umrela ta vaucka. A celej Zivot vas to provazi. To
nejde zapomenout nebo ja to aspon neumim.* (R1) , Nevyrovnala jsem se s tim.*
(R4) Respondentka R4 ocenovala jako pro sebe prospésné, ze se citila v azylovém
domé pfijemné, ale zdlraznovala, Ze ani to ji nepomahalo od vtiravych depresivnich
myslenek: ,, To jako Fikam, fajn, hrozné prijemny prostredi. Jenze ja jdu spat a v tu
ranu zacnu premyslet... A vraci se mi to. V noci vitbec nespim. Jsem brala prasky. Uz

je nemam teda, vysadili mi je. A pani doktorka Fikala, zZe kdyz tak mi je zase nasadi.

Dalsi respondentky v rozhovorech nesdélovaly, zda se jiz se ztratou domova
smifily, ¢i ne. Hovofily spiSe o tom, co jim proces vyrovnavani se se ztratou
ulehéovalo. Zeny zmifiovaly myslenky na déti nebo vnoucata. Dodéavaly si odhodlani
k zvladnuti situace kvili détem. ,, Vnoucata mi pomahaly, vnoucata. ProtoZe jsem
furt musela myslet na vnoucata. Abych pro né jesté mohla bejt, no.” (R1) ,, Tak jsem
se vzdycky tésila na setkani s tou dcerou.* (R3) Jedné respondentce pfinaSela dcera
utéchu v tom, jak dokézala rozptylit jeji depresivni myslenky: ,, Ta potvora blondata.
Protoze ona je v tomhle po mné. Ona ma zvySeny socialni citéni, takZe ona vyciti, ze
se néco deje. A prijde a zacne délat kraviny a zacne se mnou blbnout, a kdyz ji Feknu,
Ze nemam ndladu... Ona nevi, co to slovo znamend... Ale rekne mi, ty zase depresis a
Jjses smutna, tak to teda ne. A tak dlouho se do mé hackuje, Ze se zase zacnu smat a
zacnu s ni blbnout. Takze mé na urcitou chvilku zase vytihne z téch premyslecich

bolui. Nejvic mi pomaha ona.“ (RS5) Jedné respondentce v t¢zkém obdobi pomahala
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pritomnost jejiho bratra: ,, Ten bracha byl moji oporou, hrozné mi tady pomohl.*

(R8)

Ostatni respondentky zminovaly, Zze jim pomahalo to, jak o sebe v azylovém
domé zacaly vice peCovat a délat véci, které pro sebe povazovaly za uzitecné.
Napiiklad respondentka R3: ,,4 Cetla jsem ty oblibeny knizky o socialné slabych
rodinach. ... A furt jsem si cetla nebo jsem si lustila.” Respondentce R4 zase
pomahalo pfekonavat té¢zka obdobi to, kdyZ mohla pracovat. Hodné v azylovém
dome¢ uklizela nebo se chodila projit ven. Klientka R2 se rozhodla piestat na nékolik
mésici komunikovat s prateli, pferusila vSechny kontakty a zacala se soustfedit
pouze na sviij zivot v azylovém domeé: ,, 4 Zila jsem viastné jen tady tim azylem. Mezi
tema maminkama. Zazivala jsem ruzny pribéhy, ruzny excesy. Nakonec se s nima
clovek dokadze i zasmat i pres to vSechno. I kvili détem, Ze jo. Déti riiznych typii a
ruzny typy vychovy a tim jsem hodné Zila, no. Do toho jsem byla uplné ponorena. Vic
jsem vnimala to okoli. Ze jo, to vis taky jako ovliviuje a davala jsem vlastné
dohromady konecné ten svuj zivot, no, pomalinku. Zacala jsem chodit
k psychologovi... “ Klientka RS zminovala, Ze ji nékdy pomahalo poustét si konkrétni
styl hudby, ktery nazyvala ,, depresivni pisnicky ““. Nékdy to ale naopak jeji stav jeste
vice zhorSovalo. Stejn€ tak ji v nékterych situacich pomohla né¢i spolec¢nost a
v n¢kterych okamzicich spiSe samota. Mluvila o tom takto: ,,Ja vim, Ze si to
protireci. Kdyz mam deprese, tak potrebuju spis spolecnost. Ale pak jsou chvilky, kdy
mam ty uzkosti a deprese a chci byt sama... Jenze prosté ja kdyz mam ty deprese, tak
Sfurt délam ptakoviny. Treba H. prisla jedinad na to, Ze tim néco zakryvam, jo. Ona mi
Fika, S., proc to deldas? A ja rikam, co jim mam jako Fikat? ProtoZe oni si mysli, Ze ja
jsem bezstarostny clovek. A to nejsem. Ale snazZim se to prosté jakoby schovat....
Uprimne, ja jsem furt v pohode, délam tady ptakoviny, opicky a pak mé to srazi. Pak

‘

si zalezu a tak si jako brecim a premyslim a brecim... "

Co Zenam v tézkych situacich pomohlo ze strany pracovnikii azylového domu?

Klientky sdélovaly, Ze jim zaméstnanci pomahali tim, jak pro né byli vzdy

k dispozici, také svou vstticnosti a pfipravenosti vyslechnout je a pomoci: ,, Nikdy
vam nerekla ne nebo: Nejde to, pani S, Ona chodila furt se mnou.“ (R1) ,,Tam to
bylo takovyto: Prijdte, kdy chcete, ja vas vidycky vyslechnu.” (RS) ,,Mné prisio
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dobry, ze jsem... méla jsem tam nékoho, komu jsem to mohla vsechno rict. Svérit se
mu.“ (R9) ,,Byla jsem rada, ze tady byli lidi, co mi chtéli pomoct. Oni tady fakt
viastné, co mohli, tak tady fakt byli k dispozici. Vlastné vzdycky. “ (R2) Respondentce
R4 pomahal pozitivni pfistup pracovnikl: ,, To viidny slovo a prosté nekricej. Nebo
aby byli arogantni, vas prehlizeli nebo délali rozdily... Jsou vyborny. Jsou lidi na
svym miste.... Maji fajn pristup.“ Respondentka RS jako prospéSnou popisovala
ochotu pracovnikli vyslechnout ji, pochopit, vzit se do jeji situace, pomoci ji
zorientovat se a nakonec podpofit vieSeni. Respondentka R8 vzpominala, ze ji
pracovnici pomahali uvédomit si, Ze Spatné véci, které se ji dély, skoncily, a Ze ma
pted sebou lepsi budoucnost. Piipravovali ji na dalsi Zivotni etapu, davali ji nadéji, Ze
bude zit opét normdlni Zivot, ,,Ze co bylo, uz se neresi a prosté vsechno ze vyléci

¥ ““
cas .

Respondentky R6 a R7 zdliraznovaly, Ze pro né spiSe neZ psychickd podpora

vvvvvv

3

pecovat o dité: ,,Ona mi prosté vyridila azyl pro matky s détmi. Pomohla mi, at
dostanu ty penize. Ja jsem sem prisla na dluh, pockali mi dva mésice. Dokud se mi ty
penize nezpracujou. “ (R6) ,, Mné to moc nepomaha, to mluveni. “ (R7) Respondentka
R7 navic nebyla spokojena s poskytovanym odbornym poradenstvim: ,,Jako oni

nevedeli nic. Nevedeli, jestli mam narok na hmotku...

Zeny v azylovych domech ocefiovaly, kdyZ je zaméstnanci dobfe informovali
o jejich moznostech a poté jim dali prostor, aby se samy rozhodly, zda dané nabidky
vyuziji, ¢i nikoliv. Ocenovaly prostor a svobodu k autonomnimu rozhodovani o
svych zalezitostech: ,, Oni vdam neporoucej. Oni vam reknou, tady madte postel,
dostanete povleceni, tady je todle, tady je todle. Kdyz budete néco potrebovat, prijdte
se zeptat. Tak jsem to parkrat udélala.” (R1) ,,Asi Ze se chovaj slusné, jsou
fajn. “(R3) ,,Jsem si asi na zacatku udélala tu predstavu asi hodné cernou, jak to
bude hrozny jako vézeni. Ze mé tady budou driet na okovech. Ale ono to nakonec
bylo docela fajn. Jsem se tady citila v bezpeci. Nikdo mé tu neurdzel, neosocoval.
(R2) Tento aspekt by nékym mohl byt pokladdn za samoziejmost. Z toho, jak je
klientky zdiiraziiovaly, ov§em usuzuji, Zze samoziejmy neni. Zaméstnanci azylovych
domt totiz vi¢i uzivatelkdm nutné vystupuji v pozici moci, i kdyZ se s nimi snazi

jednat jako se sob& rovnymi. Socialni pracovnici jsou totiz ti, kdo rozhoduji o
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klientéin¢ dal$im pobytu v zafizeni, protoZze pobyt v ném je vétSinou podminén
dodrzovanim urcitych pravidel a klient€éinym aktivnim pfistupem k feSeni jeji

situace. A socialni pracovnici jsou témi, kdo dodrzovani podminek pobytu hodnoti.

Lze prozitek ztraty domova srovnat s krizemi jiného typu?

Respondentkam, které samy od sebe oznacovaly ztrdtu domova za krizové
obdobi, jsem otazku po srovnatelnych krizich pokladala takto: ,,Vybavite si ve svém
zivoté n&jakou jinou krizi, se kterou by bylo mozné krizi ze ztrity domova
porovnat?“. Respondentkam, které o obdobi po ztrat¢ domova v pfedchozi ¢asti
rozhovoru nehovofily jako o krizi, jsem kladla otazku v tomto znéni: ,,Vzpomenete si
na podobné téZké obdobi ve vasem Zzivoté, jako bylo to, kdyZ jste ztratila domov?

Jaké to bylo?

Na otazku po podobnych obtiznych obdobich odpovédéla respondentka R2,
,, Protoze tam je opravdu vétsi bezmoc. Viastné ty zkusenosti Zadny. A dneska viastné
je to mnohem jednodussi, protoze clovek je dospély. Prece jenom se miiZze sam
rozhodnout... “ Respondentka sdélovala, Ze v krizi zptisobené ztratou domova, kterou
prozila uz jako dospély clovek, se na sebe mohla vice spolehnout, méla vice
zkuSenosti, a proto pro ni toto obdobi krize bylo snazsi. Podobné¢ to vyjadiovala i

pani RS, kterd porovnavala ztratu domova se ztratou otce. Na mou otazku, co pro ni

vvvvvv

¢

potom jsem se uz tou jeho ztratou trochu otrkala.

Jina respondentka pfirovnavala krizi ze ztraty domova k zavaznym
zdravotnim obtizim: ,, Tohle bylo tézsi, Ze jsem byla bez domova. Jinak ja jsem méla
takovy permanentni bolesti hlavy. Ale tohle bylo horsi, Ze jsem byla bez domova.*
(R3) Klientka R1 vzpominala na tfi rozvody, problémy jejiho posledniho manZzela
s alkoholem a jeho nemoc a smrt. Pfes vSechny tyto ndrocné situace, pojmenovavala
obdobi bez prace: , Kdyz jsme byly s kamaradkou na pracovnim uradé. Kdyz je
clovek kurak a postrada ten nikotin, tak je clovék pak nervozni, Ze jo. “ Stejné tak pro

ni bylo obtiznym obdobim, jez nazyvala krizi to, kdyz méla problémy v pracovnim
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kolektivu, které zndsobily jeji psychické potize, a tak musela byt nakonec
hospitalizovana a podstoupit psychiatrickou 1é¢bu. Respondentka R7 se na toto téma
vyjadtila tak, Ze prozila za svych ctyfiadvacet let Zivota mnoho podobné obtiznych
situaci. Jednim z takovych obdobi byl pro ni i pobyt na ulici. Naopak respondentka

R6 nikdy v zivoté nic takového nezazila.

Prozivaly Zeny, které zazily ztratu domova vicekrat, svoji situaci jinak?

Na tuto pracovni otdzku jsem nenaSla odpovéd’ kvuli zjisténi, ke kterému
jsem dospéla az v pribéhu vyzkumného Setfeni. Tim bylo to, Ze Zeny, které byly
vazylovém domé ubytovany ponékolikaté, se do posledniho azylového domu
ptestéhovaly z jiného azylového zatfizeni, a ne z mista, které nazyvaly domovem. Ty
respondentky, které azylovy diim za domov oznacovaly, neprozivaly st€hovani mezi
azylovymi domy jako ztratu. Napiiklad respondentka R1 azylovy dim za svij
domov povazovala, ale za krizi oznacovala prvni ztratu vlastniho bytu, ne dalsi
st¢thovani do jinych azylovych zatizeni: , Je to prosté domov, ten azyl... No, ja to
beru jako domov. Protoze jinej domov nemdam. A jsem tady spokojend, nemiizu si

narikat.

Z vyse uvedenych diivodi nejsem schopnd na tomto mist¢ zodpoveédné
popsat, zda existuje skute¢ny rozdil mezi prozitky Zen, které prozivaly ztratu domova

poprvé, a témi, které tuto ztratu prozivaly pon&kolikaté.

4.5. Shrnuti vyzkumu

Z vyzkumného Setfeni jsem ziskala plno zajimavych poznatkii a novych
pohledii na fenomén ztraity domova, které mi klientky azylovych domi

zprostiedkovaly.

Na zakladé predpokladli €. 1 a 4 jsem dosla k tomu, Ze vSechny dotazované

zeny prozivaly v souvislosti se ztratou domova velmi silné emoce. Mnoho z téchto

wrwe
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samotné ztraty domova prozivaly. Instituci domova vétSina dotazovanych klientek
pfikladala podstatny vyznam a vnimala ji jako aspekt zasadné ovliviiujici kvalitu
jejich zivota. Pro respondentky ptedstavoval domov piedevSim bezpecné misto,
zazemi a prostor pro setkani s blizkymi a napliiovani svych zékladnich potieb. VSech
devét respondentek sdélilo, Ze prozivaly v obdobi, kdy ztratily domov, krizi. Tyto
krize byly z velké ¢asti zapfi€inéné 1 jinymi udalostmi se ztratou spojenymi nebo
ztrat¢ domova predchazejicimi. Mnoho Zen vyhledalo ve své situaci formalni pomoc,
az kdyz vycerpaly vSechny jiné dostupné moznosti. Nékolik klientek sdélilo, Ze
azylové ubytovani povazovaly az za posledni variantu feSeni své obtizné Zivotni
situace. Respondentky prozivaly velké obavy z toho, Ze by ziistaly na ulici. Pokud

byly tyto respondentky matkami, jejich obavy z pobytu na ulici se jeSté nasobily.

Respondentky se shodovaly na tom, ze v prvnich dnech po ptichodu do
azylového domu potiebovaly vétsi péci a podporu nez ve dnech nasledujicich. (Tyto
vysledky se zaklddaly na predpokladu €. 2.) Bylo tomu jak ztoho divodu, ze
v pracovnicich potifebovaly ziskat privodce novym prostiedim, tak z divodu
prozivané krize, ve které vyzadovaly vice prostoru pro sdileni svych starosti. Na
spolupraci se zaméstnanci pii feSeni svych obtiznych situaci klientky ocenovaly
hlavné laskavy pfistup pracovnikd a jejich ochotu jim pomoci. VétSina klientek
vibec nezdlraziiovala potfebnost jejich odbornosti ¢i schopnosti. Pouze jedna
klientka, kterd byla s pracovniky azylového domu celkové nespokojend, na tyto

aspekty pomoci poukazovala.

Na zakladé¢ predpokladu €. 4 jsem zjistila, Ze ztrata domova a vSe, co s ni
uzce souviselo, bylo pro vSechny respondentky znacné obtiznou Zivotni situaci, se
kterou se velmi t&Zko vyrovnavaly. Zeny, jeZ se mohly opiit o své blizké,
potvrzovaly, Ze to pro né bylo znatelnou pomoci. Nékteré Zeny naopak hledaly silu
v t€zké Zivotni situaci v sob& a snazily se vice naslouchat svym potfebam a
napliovat je. Klientky zkuSenost ztraty domova piirovndvaly naptiklad ke ztraté
blizkého c¢lovéka, zavaznému onemocnéni nebo pobytu na ulici. VéEtSina z nich

vvvvvv

v jejich zivotech.
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S ohledem na piedpoklad €. 3 jsem dosla ke zjisténi, Ze srovnani prozivani
prvni a nékolikaté ztraty domova u mého vyzkumného vzorku nebylo mozné

uskuteCnit, protoze zadna z respondentek o druhé ztraté domova nehovotila.
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Zavér

Mym cilem pfi psani diplomové prace Ztrata domova jako krize v Zivoté
klientek ti azylovych domii v Praze bylo nastinit problém ztraty domova jako krize
vyuzitim poznatkli z odborné literatury tykajici se témat bezdomovectvi zen a
krizové intervence a dale skrze zkuSenosti zprostfedkované respondentkami, které
ztratu domova prozily. Tohoto cile bylo dosazeno. V teoretické ¢ésti prace jsem
nejprve obecné popsala problém krizi, poté se vice zastavila u jednotlivych aspekta
krizi, jejich druhl a typickych fazi a moznosti jejich feSeni. Na dalSich stranach
prace jsem nastinila specifika krize ze ztraty a dale krize ze ztraty domova. Ve
druhé kapitole jsem se vénovala problematice bezdomovectvi, bezdomovectvi zen,
moZnostem pomoci a riznym pfistuplim prace se Zenami, jez domov ztratily. Mezi
témito pfistupy jsem vyzdvihla krizovou intervenci jako metodu, kterou je mozné
vyuzit pfi praci s klientkami azylovych domi v krizi. V této kapitole jsem také pro
lepsi vhled do moZnosti, které jsou pro zeny bez domova k dispozici, uvedla vycet
azylovych domil v Praze, které v dobé dokoncovani této diplomové prace nabizely

zendm pobytové socialni sluzby.

V praktické casti prace jsem se diky vyzkumnému Setieni seznamila
s piib&hy deviti klientek azylovych doml. Nasledné jsem popsala jejich prozitky ze
ztraty domova a prozitky se ztratou spojené a zachytila nékteré zuvadénych
uziteCnych aspekti formalni pomoci v jejich situacich. Jsem si védoma, Ze popis
problému v ramci této diplomové prace neni zdaleka vycerpavajici a mohl by byt
roz$ifen napiiklad o detailnéjSi zpracovani vyuziti pfistupu krizové intervence
v azylovych domech. Praci by také bylo mozZzné rozsifit o popis a zhodnoceni
postupt, které pracovnici azylovych domt vyuzivaji pfi piijmu novych uzivatelek,
a o posouzeni, zda berou v tvahu jejich mozné krizové stavy. Jisté¢ by bylo také
mozné piipojit ivahy o moznostech ptedchazeni vzniku krizi ze ztraty domova,
nebo dokonce hodnoceni soucasného systému bytové politiky a jeho dopadl na
zeny, které se stavaji klientkami azylovych domi. Toto ovSem nebylo mym

zamérem.

Pro své vyzkumné Setieni jsem na zacatku stanovila ¢tyfi predpoklady. Tti
z nich se potvrdily, jeden nebylo mozné potvrdit ani vyvratit. Potvrdilo se, Ze Zeny

vazylovém domé kvili ztrat¢ domova prozily krizi, coz bylo mym prvnim
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pfedpokladem. Potvrzen byl i druhy pfedpoklad, a sice ten, Ze klientky v prvnich
dnech po pfichodu do azylového domu potiebovaly dostat od pracovnikil
intenzivngj$i péc¢i nez po nasledujici dny. Tieti pfedpoklad o rozdilu ve vnimani
ztraty domova u Zen, které ztratu zakusily poprvé a u Zen, které zazily ztratu
ponékolikaté, jsem nebyla schopna potvrdit ani vyvrétit, protoze jsem k tomu
vramci vyzkumného Setfeni neziskala potfebnd data. Posledni pfedpoklad, Ze
zpusob, kterym respondentky prozivaly ztratu domova, odpovida béznym reakcim

na ztratu, byl ve vyzkumu také potvrzen.

Vedle vyse uvedenych poznatkil jsem diky vyzkumnému Setfeni dospéla k
nazoru, ze krizi ze ztraty domova nelze dostatecné dobfe zkoumat jako samostatny
jev. U mnoha respondentek se totiz objevilo vice spoustéci jejich krizovych stavi,
nez kterymi bylo truchleni po domové nebo obavy, zda naleznou domov novy.
Stejné tak se pii analyze dat vyzkumného Setfeni objevily problémy souvisejici se
ztratou, které krizi ze ztraty vyznamné ovlivilovaly a jez nebylo mozné od sebe
oddélit a interpretovat samostatné. U Zen, kterym jejich krizi spustily obavy, kde
budou déle bydlet, mohla byt krize adekvatné vyfeSena pfijetim do azylového
domu. U nékterych respondentek byla ovSem krize ze ztraty domova spiSe
1 mnoho jinych udalosti a kterou bylo nutné fesit komplexné&ji nez jen poskytnutim

ubytovani.

I ptes drobné problémy, které se v prib&hu feSeni této diplomové prace
objevily, se domnivam, Ze je tato prace aktudlni a piinosna piedevSim
pfedkladanym novym pohledem na problematiku bezdomovectvi Zen jako na krizi.
A také zprosttedkovanim autentickych zkuSenosti jednotlivych respondentek a

popisu vnimani ztraty domova jimi samotnymi.
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Diskuse

Vtéto Casti prace bych rdda komentovala jednotlivd ziskand zjiSténi.
K prvnimu zjisténi jsem dospéla na zdkladé studia odborné literatury o
bezdomovectvi. I pfesto, ze v nasi zemi bezdomovectvi jiz zdaleka neni novym
fenoménem, stale je podle mého ndzoru jako problematika odborné zpracovavano
velmi povrchné ve srovnani s tim, jak komplexnim tento jev ve skuteCnosti je.
V prevazné vétsin€ se odborné texty zamétuji pouze na bezdomovce zjevné, ktefi
pobyvaji na ulici. A to zékonité vyvolava zkresleny pohled na celou problematiku.
Lidé, ktefi travi svilj zivot na ulici, totiz fesi naprosto odlisné problémy nez lidé
ubytovani v azylovych zafizenich. Ti, co pfespavaji na ulici, jsou timto zptisobem
zivota také vyznamné poznamenani. Hradecky se v tom smyslu vyjadiuje takto:
»otatistiky prokazuji, ze c¢trnadct dni a noci stravenych na ulici ¢i nadrazi
poznamend lidskou bytost nadlouho a vtla¢i ji své stigma deprivace a hostility.*
(Hradecky, 1996, str. 41) O pravdivosti tohoto vyroku jsem méla pftilezitost se
presveédcit diky moznosti porovnani svych zkuSenosti z prace s obéma skupinami.
Jsem proto toho minéni, Ze by se u téchto odlisSnych skupin m¢la zohlednovat

potieba riznych ptistuptt odborné intervence.

Pii ptipravé vyzkumného Setfeni i v jeho pribéhu jsem opétovné uvazovala
nad opakovanymi pobyty klientek v azylovych domech, jez byly v azylovém domé
Nadéje 1 Gloria pomérné béznou praxi. Klientky mohou byt v jednom azylovém
zafizeni ubytovany pfiblizné jeden rok, po kterém by se mély st¢hovat do zafizeni
jiného nebo idealné do vlastniho pronajmu &i na komeréni ubytovnu. Casto se ale
stava, Ze se do azylového domu navraci poté, co vystiidaji jina zafizeni a 1 v nich
rok je relativné kratky ¢as na praci s klientkami, které se vzpamatovavaji z riznych
naro¢nych zivotnich udalosti, a pottebuji proto dlouhodob¢jsi péci. Toto vysvétleni
ovSem nelze vztdhnout na vSechny klientky. Troufam si tvrdit, ze nékteré z nich
jistou formou institucionalizace u wuzivatelek v azylovych domech - tedy
ptizptisobenim se a zvyknutim si na vysoce organizovany zplsob Zivota v instituci
a nasledné az projevy apatie a ztraty schopnosti samostatného rozhodovani o svych

zalezitostech. (Vagnerova, 2012) Stejné tak to muze byt zplisobeno neschopnosti
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udrZet si samostatné bydleni z divodi zavislosti, ¢i jinych socialné patologickych
jevi. Tento aspekt problému uzce souvisi s druhou ptedpokladanou pfticinou
opakovanych pobytii v azylovych domech, kterou je dle mého nézoru nedostatek
navazné péce a vysSich stupnid bydleni, jimiz jsou napiiklad domy na pul cesty
nebo bydleni s podporou. Stejné tak spatfuji jako dal$i z dlivodli opakovanych
pobyti nedostatek bézného levného ubytovani, absenci socialni bydleni a finan¢ni
nedostupnost a zaroven nedlistojnost podminek komer¢niho ubytovani na levnych

ubytovnach.

Nasledujicim zjisténim, ke kterému jsem pfi feSeni této diplomové prace
dospéla, a k némuz bych se rada vyjadrila, jsou relativné vysoké naroky kladené na
klientky v azylovych domech. V pobytovych socidlnich sluzbach byva podminkou
trvani smlouvy o ubytovani aktivni spoluprace uzivatelek na feSeni svych
problémovych situaci. Stejné tak byva podminkou i dodrZzovani mnoha pravidel, jez
jsou zvlasté striktni v azylovych domech pro matky s détmi. Jejich pfic¢inou dle
mého nazoru mize byt snaha pracovnikd o ochranu ditéte. V nékterych ptipadech
ovSem zUstavd na povazeni, zda se vynucovanim dodrzovani danych pravidel
pracovnikiim nevytraci ze zfetele nezadatelné pravo klientek na jejich sebeurceni.
A zda ptistup: ,,Nebudes spolupracovat, nebudes bydlet. je tim nejvhodné&j$im pro
praci s touto cilovou skupinou. Mnoho Zen se totiz obraci na azylové domy pouze
z diivodu nedostatku financi a nedostupnosti jinych moznosti bydleni a o dalsi

podporu, ¢i dokonce vedeni ve své situaci nezadaji.

Nakonec bych na tomto misté rada vyjadfila ndzor, Ze pracovnici, ktefi
pfijimaji klientky do azylovych domt nebo s nimi pracuji ihned po pfijeti, by méli
pocitat s tim, Ze tyto Zeny mohou nastupovat k ubytovani v akutni krizi. Méli by byt
proto schopni u nich krizovy stav rozpoznat a adekvatn€ na néj reagovat oSetienim
jejich zékladnich potfeb a citlivym nabidnutim zprostfedkovani specializované
pomoci. VSichni zamé&stnanci azylovych domt, ktefi s klientkami pracuji, by méli
byt orientovani v zékladnich technikach krizové intervence nebo minimalné
v moznostech odborné pomoci v krizi. V tomto pfesvédeni mé& upevnily i
vysledky, které pfineslo Setfeni v praktické ¢asti této prace. Tedy zjisténi, Ze vSech
devét dotazovanych respondentek uvedlo, Ze prozivaly v obdobi ztraty domova a

st€éhovani se do azylového domu krizi.
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