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ABSTRAKT

V této diplomové praci je pozornost vénovdna vyskytu syndromu vyhofeni
u vysokoskolskych pedagogu, ktefi doposud byli ve spojitosti s touto tematikou spiSe opomijeni.
Teoreticka ¢ast prinasi analyzu soucasnych poznatk( o vyvoji pojeti syndromu vyhoreni od pocatki
zajmu o tuto problematiku v 70. letech 20. stoleti do soucasnosti, s akcentem kladenym pravé na

ucitelskou profesi zejména v terciarnim sektoru vzdélavani.

V empirické &3asti je ovéfovan vyzkumny predpoklad o odlisné mife syndromu vyhoreni
vysokoskolskych pedagogl v zemi byvalého Vychodniho bloku a zdpadoevropské zemé. Tato
mezinarodni studie srovnava uroven vyhoreni u uditell filozofickych fakult ¢eské Univerzity Karlovy
a némecké Universitdt Regensburg. Za ucelem dosazZeni ucelenéjsiho pohledu na tuto problematiku
byla zkoumana i mira zZivotni angaZovanosti a depresivity. Data byla snimana za pomoci Copenhagen
Burnout Inventory, Life Engagement Test, Beckovy sebeposuzovaci $kaly depresivity a dotazniku

sociodemografickych udaja.

Zakladni vyzkumny predpoklad o odliSnosti proZivani miry vyhofeni, Zivotni angaZovanosti
a depresivity u ¢eskych a némeckych vysokoskolskych pedagogl se potvrdil pouze v jedné subskale
syndromu vyhoreni, a sice v subskdle ve sméru ke studentim. Dale byla potvrzena hypotéza

ohledné negativni korelace syndromu vyhoreni a Zivotni angaZovanosti.

KLIiCOVA SLOVA

Syndrom vyhoteni, burnout, vysokoskolsti pedagogové, Copenhagen Burnout Inventory, Life

Engagement Test, mezindrodni srovnavaci studie.



ABSTRACT

This thesis is concerned with the phenomenon of burnout in university teachers, who have
been previously rather neglected in connection with this topic. The theoretical part provides an
analysis of current knowledge regarding the development of the concept of burnout from the very
early interest in this issue in the 1970s to the present, with emphasis being placed on the teaching

profession, especially in the tertiary education sector.

In the empirical part of the research, the assumption of different levels of burnout in
university teachers in the former Eastern Bloc and Western European country was tested. This
international study compares the burnout level in teachers from the philosophy faculties of Czech
Charles University and German Universitat Regensburg. In order to achieve a more holistic view of
this topic, the levels of life engagement and depression have been studied as well. The data were
collected with the help of Copenhagen Burnout Inventory, Life Engagement Test, Beck Depression

Inventory and a sociodemographic questionnaire.

Basic research assumption predicting differences in levels of burnout, life engagement and
depression in Czech and German university teachers was confirmed in only one burnout subscale,
namely the subscale of student-related burnout. Additionally, the hypothesis regarding the

negative correlation between burnout and life engagement was also confirmed.

KEY WORDS

Burnout Syndrom, Burnout, University Teachers, Copenhagen Burnout Inventory, Life

Engagement Test, International Comparative Study.
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0 UvVoD

Prace hraje v Zivoté dospélého jedince ustfedni roli — je zdrojem obzivy a casto
i seberealizace, byt pro kazdého c¢lovéka v jiné mite, ovliviiuje socialni status, socidlni oporu, jeho
identitu a velmi ¢asto i jeho zdravi, a to jak fyzické, tak i psychické. Se zvySujicimi se naroky
kladenymi na vykon ¢lovéka dochazi i ke zvySovani miry pocitované zatéze a stresu prameniciho
pravé z pracovniho Zivota. Pojem ,stres” prosel za dobu své existence velkym vyvojem. Z terminu
ryze odborného, pouzivaného zejména biology, |ékati a psychology, se stal pojem bézné uzivany,
ktery je srozumitelny i laické verejnosti. Pojem ,stres” je ¢astym tématem medidlniho diskurzu.
Dnesni vykonové orientovand spolecnost neustale vyzaduje od ¢lovéka vysledky, které by mély mit
kvalitativné i kvantitativné vzestupnou tendenci. Kvili tomuto tlaku ma stres v lidskych Zivotech
svou neochvéjnou pozici. U¢inky, je? mdzZe na jedince mit, byvaji dvojiho razu — pozitivni a negativni.
Do druhé kategorie radime kromé rtznorodych zdravotnich obtizi i syndrom vyhoreni, jenZ je

tématem této diplomové prace.

Syndrom vyhoteni se netyka jenom jedincd, ktefi jim trpi, ale ve svém kone¢ném dlsledku
i celé spolecnosti (Ptacek, 2013). Osoba postizend timto syndromem proZziva obtize na urovni
fyzické, psychické i socidlni. V urcitém slova smyslu jsou osoby Zijici v blizkém okoli ¢lovéka se
syndromem vyhoteni konfrontovany a ovlivnény vSsemi tfemi vySe jmenovanymi rovinami. Zaroven
vsak lze konstatovat, Ze nejvice se do vSech vztahi (od vztah( rodinnych, kolegialnich, az po vztahy
klientské) vyhorelého ¢lovéka promita, a tim je i samozrejmé ovliviiuje, Uroven socidlni. Pravé z toho
dlvodu Ize dusledky pusobeni syndromu vyhofeni spatfovat nejenom na udrovni individudlni, ale
i celospolecenské. Syndrom vyhoreni vede k narlstu chybovosti v préci, ovliviiuje v negativnim slova
smyslu pracovni fluktuaci, absenci a partnerské vztahy. Ddle ma vliv na zvySeni konzumace alkoholu,
pocitovani fyzické Unavy a ztratu zamilovanosti (Vlachovska, 2011). Z téchto davodd, ale i fady
dalsich, které tu vSechny nemohou byt uvedeny, vyplyva zavaznost syndromu vyhoteni pro jedince
i spolecnost. Zavaznost tohoto syndromu reflektuji ¢etné publikace, studie a vyzkumy, které se jim

zabyvaji z rliznych uhlG pohledu.

Syndrom vyhoreni byl pavodné identifikovan pouze u pracovnikli pomahajicich profesi,
avsak s postupem casu se o ném zacalo mluvit i v souvislosti s dalSimi profesemi. Tato diplomova

prace se vénuje jedné specifické skupiné pracovnikl pomahajicich profesi, a sice vysokoskolskym



pedagoglm. Akademickym pracovnikiim nebyla doposud ve vztahu k syndromu vyhofeni vénovana
pfiliSnd pozornost (na rozdil od primdrni a sekundarni Urovné vzdélavani, které jsou obé vyzkumné

pomérné detailné zpracované).

Vysokoskolsti pedagogové jsou ve svych specializovanych oborech nositeli vzdélani, které
predavaji svym studentdim. Ti v daném oboru chtéji plsobit a dale tak prispivat na poli védy, at uz
v teoretické ¢i aplikované roviné. Kantofi svym plsobenim ovliviiuji budouci vzdélance naroda
nejenom po strance edukativni (vychovné i vzdélavaci), ale také lidské (tak je tomu ostatné u vSech
pedagogll). Dojde-li u akademickych pracovnikd k syndromu vyhofeni, nemohou svym studentlim
vénovat dostatek casu a kvalitni péce, ¢imz je znesnadnén ¢i dokonce znemoznén cely vzdélavaci
proces. Studenti, kterym se ve formé vzdélavani nedostane komplexni a dikladné pfipravy na vykon
jejich budouciho povolani, mohou nasledné ve své profesi nardzet na mnohé neocekavané obtize,
na jejichz vyskyt nebyli pfipraveni a s jejichz fesSenim si mnohdy nemusi védét rady. V konec¢ném

dasledku tak trpi syndromem vyhoteni jedince celd spoleénost.

Co se tyka struktury diplomové prace, je rozélenéna do dvou celkl — teoretického
a empirického. Teoretickd ¢ast pojedndva o syndromu vyhoreni v obecné roving, své misto zde ma
jak jeho historie, definice, tak i diagnostické moznosti s prihlédnutim ke specifikim vysokoskolské
pedagogické profese. Dale pojedndva o soucasnych tendencich ve vyzkumu syndromu vyhoteni.
V empirické casti je prezentovan vyzkum uskutec¢nény na dvou filozofickych fakultach (v Praze

a Reznég), nasledné jsou predloZeny a interpretovany jeho vysledky.



1  CHARAKTERISTIKA SYNDROMU VYHORENI

Oznaceni syndrom burnout pochazi z anglického jazyka a tvofi vystizné obrazné oznaceni
tohoto jevu (Kebza, Solcova, 2013). Doslovny preklad anglického frazového slovesa ,to burn out” je
vyhotet, vypdlit ¢i vyhasnout, v pfeneseném slova smyslu selhat, opotiebovat se Ci vyCerpat se, a to
zejména prepracovanim. Anglickd metafora pocateé¢niho hoficiho ohné symbolizuje velkou
motivaci, aktivitu, energii, chut a ambice dosahovat v praci excelentnich vysledkd. Postupem ¢asu
tak, jak ohen hoti a péli vSe, co mu stoji v cesté, prvotni nadSeni a zapaleni pro praci u ¢lovéka
postizeného syndromem vyhoreni opadd, az mizi. V samém zavéru pak uz neni nic, co by mohlo
hofet. V soucasné dobé se v cestiné tedy nejcastéji setkdvame s prvotnim a velmi pfiléhavym
oznacenim syndrom burnout (resp. pGvodné burn-out), dale se vsak pro tento jev vZilo i nékolik
dalsich nazv(, naptiklad syndrom vyhoreni ¢i méné Casto syndrom vyhaslosti (anebo vyhasnuti),

dfive i syndrom vypaleni ¢i vyprahlosti.

Ptacek (2013) upozornuje na ambivalenci v sou¢asném uzivani terminu syndrom vyhoreni —
na jedné strané je tento pojem naduzivdn, na druhé strané popiran. Setkdvame se s tim, zZe
konstatovani ,jsem vyhorely” je (nejenom u laické verejnosti) pouzivano jako synonymum
k ,necitim se ve své kizZi“, v prdci mé to nebavi“ ¢i ,jsem unaveny praci“, ¢imz dochazi k devalvaci
tohoto odborného terminu. Oproti tomu néktefi odbornici syndrom vyhofeni zcela popiraji

a zastdvaji stanovisko ,neexistuje-li syndrom vyhoreni jako diagndza, neexistuje syndrom vyhoreni

jako takovy" (Ptacek, 2013).

V akademické obci panuje na dané téma nazorova nejednotnost. Pfesto, anebo mozna
praveé proto, je potfebné se syndromu vyhoreni systematicky vyzkumné vénovat. Nesporny presah

do praxe tuto potiebu jesté umocnuje.

1.1 Historie

Pojem burnout byl piivodné uzivan k oznaceni lidi zavislych na alkoholu, ktefi své zavislosti
zcela propadli (Kfivohlavy, 2012). Pozdéji se vyznam pojmu rozsifil a oznacoval i stav narkomand,
ve kterém drogové zavisli touZi po droze, nedokazi myslet na cokoliv jiného a vici vSemu ostatnimu
jsou apaticti (dnes tento stav, nahlizime-li ho z opacného Uhlu pohledu, nejlépe vystihuje odborny

termin craving Cili Cesky baZeni). V posledni fazi se pojem burnout zacal pouzivat jako ekvivalent



dnesniho vyrazu workoholik, tedy i pro oznaceni stavu lidi, ktefi svou praci doslova Ziji a nechdvaji

se ji zcela pohltit (Kfivohlavy, 2012).

Do popredi odbornych diskusi se syndrom vyhoteni dostal v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, kdy se lékafi a psychologové zacali zabyvat stavy fyzického i emocniho vycerpani.
Ve svych prvopocatcich byl zkouman na dzemi USA, kde se ve spole¢nosti v Sedesatych letech udaly
velké socidlni, ekonomické a kulturni zmény. Syndrom burnout byl vniman jako urcita reakce na

toto déni (Schaufeli et al., 2008).

Jako prvni pojmenoval syndrom vyhoteni americky psychoanalytik s némeckymi kofeny
Hendrich Freudenberger (1974). Jeho clanek ,Staff Burn-Out” vysel v Cisle amerického casopisu
Journal of Social Issues, které bylo zaméreno na americké bezplatné kliniky a vSe s nimi souvisejici.
Freudenberger ve svém clanku vychazi z vlastnich zkuSenosti s pracovniky a dobrovolniky vyse
zminovanych klinik a na jejich zakladé pfichazi s prvotni definici syndromu vyhoteni. Ddle popisuje
pfiznaky syndromu vyhoteni na urovni fyzické i behavioralni, a specifikuje, které osoby jsou vUci
syndromu vyhoteni ndchylnéjsi. Upozoriuje na to, Zze syndrom vyhoreni neni vzacnym ukazem,
naopak Ze je pomérné ¢asty u osob pracujicich s lidmi. Zaroven také Freudenberger pfinasi tipy na
prevenci syndromu vyhoreni a také na pomoc tém, ktefi jsou timto jevem uz zasazeni.
Freudenbergerlv pfispévek k tomuto tématu byl podminén i autobiografickymi zkusenostmi, kdy
sam vyhoreni dvakrat podlehl (Schaufeli et al., 2008). Nejenom diky tomu byl schopen detailné
popsat symptomy a pocity lidi zasazenych vyhofenim. Freudenberger(v pohled na syndrom
vyhoteni tvofi daleZitou a stabilni platformu zkoumani tohoto jevu, byt se v nékterych ohledech

muUZze jevit jako uz prekonany.

Nejméné tfi Ctvrté stoleti pred tim, neZ Freudenberger (1974) prisel s odbornym
pojmenovanim tohoto jevu, se syndrom vyhoreni dostal do beletristickych literarnich dél. Za zminku
stoji napfiklad kniha Buddenbrookovi, prvni roman Thomase Manna (1985) uz z roku 1901 ¢i dilo
Vyhasly pripad (v anglickém origindle ,,A Burn Out Case”) Grahama Greena (2007) z roku 1961, ve
kterych se hlavni protagonisté potykaji s pfiznaky syndromu vyhoreni. Rush (2003), Kaschka,
Korczak a Broich (2011), Kfivohlavy (2012) a dalsi poukazuji na fakt, Ze zminky o projevech
syndromu vyhoteni se objevily dokonce uz i ve Starém zakoné v Bibli (napf. pfibéh proroka Eliase,
ktery se snafil Izraelity obratit na viru v Boha, ale citil se ve své snaze velmi osamocen a vnimal své

dilo bez vétsiho ucinku, nacez tvari konfrontovan se ztratou smyslu Zivota se rozhodl zemfit).
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Mezi dalsi prikopniky vyzkumu syndromu vyhofeni je také fazena socialni psycholozka
Christina Maslachova (1976), kterd se tématu syndromu vyhoreni vénovala nezavisle na
Freudenbergerovi pfiblizné v tutéz dobu. Jeji ¢lanek Burned-Out v Casopise Human Behavior
popisuje zejména rdznorodé strategie, které lidé vyuzZivaji ke zvladani emocné vypjatych situaci ve
svém profesnim Zivoté. Syndrom vyhoreni v jejim pojeti prfedstavuje dusledek dlouhodobého
pUsobeni stresu, ktery je zplsoben jednak specifickymi rysy daného pracovniho prostredi a jednak

také naroky kladenymi na pracovnika (Maslach, Schaufeli, 1993; Maroon, 2012).

Zajem o vyzkum syndromu vyhofeni prochdazel uréitymi etapami (Kebza, Solcova, 2013).
Prvni faze plynule navazala na Freudenberger(v publikovany ¢lanek Staff Burn-Out v roce 1974
a trvala pfriblizné do druhé poloviny let osmdesatych. Druhou fazi zdjmu o problematiku vyhoreni
vymezuji Kebza a Solcova (2013) pfelomem osmdesatych a devadesatych let, tedy dobou, ve které
evropskd spolecnost prochdzela markantnimi sociopolitickymi zménami a které mély vliv nejenom

na politicky a spoledensky Zivot jedinc(, ale také na jejich Zivot osobni a profesni.

Schaufeli et al. (2008) nahliZi na etapovy vyvoj zajmu o syndrom vyhoreni podobné. Zatimco
v sedmdesatych letech dvacdtého stoleti byl o burnout nejvétsi zdjem v USA, v osmdesatych letech
se zajem rozsitil do zapadni Evropy. V poloviné let devadesatych se koncept vyhoteni dostal do
zbylych zemi Evropy, Asie, Latinské Ameriky, Australie a na Novy Zéland. Na prelomu dvacatého
a dvacatého prvniho stoleti pak pFilo rozifeni i do Afriky, Ciny a Indie. Schaufeli et al. (2008)
naznacuje souvislost mezi vnimanim aktudlnosti vyhofeni a ekonomickym rozvojem

zainteresovanych zemi.

V soucasné existuje ve svété nékolik vyzkumnych center, kterd se syndromu vyhoreni
intenzivné vénuji (Kebza, Solcovd, 2008). Jedna se napiiklad o USA (Maslachova a Pinesovd na
univerzité v Berkeley), o Kanadu (Leiter na Acadia University), Nizozemi (Schaufeli na univerzité
v Utrechtu), Izrael (Melamed na klinice v Ranana a Shirom na Tel Aviv University). V Zzadném ptipadé

vSak neni vySe uvedené Uplnym vyctem.

V Ceské republice se vétsi zajem o vyzkum syndromu vyhoteni objevil v devadesatych letech
dvacatého stoleti (Kebza, Solcova, 2013). Prvnimi autory ¢lank( ¢ publikaci na toto téma byli
Haskovcova (1994), Kebza, Solcovd (1998), K¥ivohlavy (1998), Libigerova (1999) a dalsi.
V soudasnosti se tématu mimo ji vicekrdt zmifiovanych Kebzy a Solcové (2013) vénuji také

Krivohlavy (2012), Honzak (2013) ¢i Ptacek (2013). Zaroven také na toto téma vznikaji mnohé
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bakalafské, diplomové a doktorské prace. Schaufeli, Leiter a Maslachova (2008) odhaduji, Ze na
téma syndromu vyhofeni bylo publikovano vice nez 6000 knih, kapitol, dizertaci a ¢lank(. Zajem

o toto téma dokladaji také ¢etné konference a sympozia zabyvajici se syndromem vyhoreni.

1.2 Definice

Ctyficet let po pojmenovani syndromu vyhoteni neexistuje vieobecné platna definice, na
které by se odborna verejnost jednohlasné shodla. Obecné Ize fici, Ze mezi odbornou verejnosti
panuji dva nazory ohledné vyhoteni. Jedna skupina syndrom vyhofeni povaZuje za realny aktualni
problém a druha skupina syndrom vyhoteni povaZuje za jakysi mytus ¢i mddni zaleZitost. Jako
argument proti existenci syndromu vyhoreni lze naptiklad povaZovat to, Ze syndrom vyhoteni
neexistuje jako diagndza, coz znamend, Ze jako takovy neni povazovan za nemoc, Cili neni

samostatnou nosologickou jednotkou (Jaggi, 2008).

Hoschl (2013) diagnézu syndromu vyhofeni povaZuje z medicinského hlediska za
redundantni z toho dlvodu, Ze symptomy popisujici vyhoreni Ize najit i v jinych psychiatrickych
diagndzach. Jeji prinos spatfuje pouze v laickém oznaceni reakce, kterd je medicinsky klasifikovana
jinak nez syndrom vyhofteni. Pro pfijeti diagndzy syndromu vyhoreni hovofi naptiklad vysledky
studie Epsteina (1984), ktery se zaméfil na vliv compliance na zdravi. Pojem compliance oznacuje
ochotu dodrZovat zasady lé¢ebného reZzimu a spolupracovat se zdravotnickym personalem (Kebza,
2005). Epstein (1984) upozoriiuje na fakt, Zze rozumi-li pacient své diagndze, je pro néj snazsi
dodrZovat ve vétsi mife IéCebny rezim, coz automaticky predpoklada lepsi Ié¢ebné vysledky. Na
zakladé této studie Ize tedy odvozovat, Ze v pfipadé existence diagndzy syndromu vyhofeni a jejiho
diagnostikovani pacientovi by pro néj bylo jednodussi dodrZovat Iékafem stanoveny lé¢ebny postup

a diky tomu se i snaze uzdravit.

Ptacek (2013) také poukazuje na vyvoj v oblasti diagnéz a konstatuje, Ze nékteré dnes
vSeobecné prijimané diagndzy byly jesté nedavno povaZovany za neexistujici (napr. deprese u déti).
Tvrzeni, Ze diagndza syndromu vyhoreni neexistuje, neni ale univerzalné platné. Schaufeli et al.
(2008) upozornuje, Ze tato diagndza v nékterych statech s propracovanym systémem socialniho
zabezpeéeni uz existuje (jmenovité v Nizozemi od roku 2000 a ve Svédsku od roku 1997), diky ¢emuz
mohou byt prakticti Iékafi i dalsi specialisti trénovani ve schopnosti brzkého rozpoznani syndromu

vyhofeni a mohou tak nasledné vcas prejit k adekvatni Ié¢bé. Zaroven pacienti, u nichz je syndrom
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vyhoteni formalné diagnostikovan, tak mohou z existence této diagndzy profitovat diky narokiim

na finanéni kompenzace, poradenstvi, psychoterapeutickou lIé¢bu a dalsi rehabilitaci.

V Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO) mlZeme syndrom vyhoreni navzdory neexistenci jeho samostatné diagndzy zaradit pod
kategorii Z 73 (Problémy spojené s obtizemi pfi vedeni Zivota) konkrétné jako Z 73.0 — vyhasnuti
(vyhoreni), které je definovdno jako stav Zivotniho vycerpani, ptipadné se také da zaclenit do
kategorie Z 56 (Problémy spojené se zaméstnanim a nezaméstnanosti). Celedova, Ptacek, Cevela,
Zukov, KuZelovad (2010) uvadé&ji, Ze syndrom vyhoFeni byva velmi &asto ,skryt“ pod dal3imi
psychiatrickymi diagnézami, jako jsou naptiklad Neurotické poruchy, Stresové poruchy
a Somatoformni poruchy (F 40 — F 48). Kebza (2005) dodav4d, Ze syndrom vyhoreni v zavislosti na
konkrétnim klinickém obrazu a dominujicich symptomech, mlze byt fazen zejména do kategorie
F 48.0 (Neurastenie), F 48.1 (Depersonalizacni a derealizacni syndrom), pfipadné F 43 (Reakce na
tézky stres a poruchy prizpGsobeni), v poslednim jmenovaném pripadé je vSak dulezité zdlraznit
fakt, Ze v Uvahu pripada pouze souvislost s chronickym stresem pusobicim v dlouhodobém ¢asovém
horizontu. Jako feseni tohoto problému navrhuje Kaschka et al. (2011) zavést novou kategorii
poruch depresivniho spektra (depression spectrum disorders) analogickou k jiz v anglo-americké
psychiatrii pouzZivané kategorii poruch schizofrenniho spektra (schizophrenia spectrum disorders).

Do kategorie poruch depresivniho spektra by bylo nasledné mozné syndrom vyhoteni zaradit.

Ve formulovani definic syndromu wvyhoteni lze vypozorovat rGzné pohledy. Mezi
nejcitovanéjsi autory definice syndromu vyhoreni patfi jeho prikopnice Christina Maslachova, ktera
sama v pribéhu své kariéry neni v nahlizeni na syndrom burnout jednotna a definici pozménuje.
V jedné z prvotnich definic (Maslachova, Jacksonova, 1981a, s. 99) je akcentovan fakt, Ze se
vyhoteni tykd lidi pracujicich s druhymi: ,Burnout je syndrom charakteristicky emociondInim
vyCerpdnim a cynismem, ktery se ¢asto vyskytuje u osob pracujicich s lidmi.” O dvacet let pozdé;ji
dominuje jeji definici fakt, Ze se jedna o odpovéd na socidlné podminény stres (Maslachova,
Schaufeli, Leiter, 2001, s. 397): ,Vyhofeni je prolongovand odpovéd' na chronické emociondini
a interpersondini stresory spojené s pracovni cinnosti, a je charakterizovdno tremi
dimenzemi - vyCerpdnim, cynismem a neefektivitou.” Z vyse uvedeného je tedy patrné, zZe nahlizeni

syndromu vyhoteni stale prochazi vyvojem.
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V odborné literature je dohledatelné velké mnozstvi definic syndromu vyhoreni. Ackoliv
neexistuje jednotné vnimani definice syndromu vyhoreni, Ize formulovat charakteristiky, které jsou

vétsiné definic spole¢né (Kebza a Solcovd, 1998):

- jedna se o psychicky stav;

- vyskytuje se ve zvysené mife zejména u pracovnikl téch profesi, soucasti jejichz
pracovni naplné je vztah s druhymi lidmi, kontakt a prace s nimi;

- podstatnou soucdsti vyhofeni je emocni exhausce, kognitivni vycerpani a mnohdy
i celkova Unava;

- rezultuje z chronického stresu.
Kfivohlavy (2012) k vyse uvedenym bodlm doplriuje jesté dva:

- vyhoteni se vyskytuje u jinak psychicky zcela zdravych lidi;
- snizend vykonnost souvisi s negativnimi postoji a nikoliv s nizkou kompetentnosti Ci

nedostate¢nymi schopnostmi ¢lovéka postizeného syndromem vyhoteni.

Z hlediska definice syndromu burnout povaZuje Ptacek (2013) za duleZité, Ze se odborna
vefejnost shoduje ve dvou bodech — v pfi¢iné syndromu vyhoteni (vykon profese se zvySenym
kontaktem s lidmi) a v jeho dUsledcich (pocit Unavy, vyéerpani, zvySeny cynismus). Vzhledem k tomu
povazuje Ptacek (2013) syndrom vyhofeni za akceptovatelny a srozumitelny v celosvétovém
méfritku. Proti jeho nazoru vystupuje Hoschl (2013), ktery z pohledu psychiatra povaZuje pfiznaky
tohoto syndromu za nestabilni a nekonzistentni, ¢imZz podporuje tezi o ambivalentnim vnimani

syndromu vyhofeni u odborné verejnosti.

1.3 Symptomy

Odbornici (Burisch, 1994; Freudenberger, 1974; Kebza, 2005; Kfivohlavy, 2012;
Maslachova, 1976; Rush, 2003 a dalsi) nahlizi na symptomy syndromu vyhofeni z rliznych Ghl{
pohledu a tfidi je do odliSnych kategorii. Jako prvni se popisu symptomu syndromu burnout vénoval
Freudenberger (1974). Rozlisuje pfiznaky na urovni fyzické, kam fadi pocity Unavy az vycCerpani,
neschopnost setfast ze sebe chlad, casté bolesti hlavy, gastrointestindlni obtiZze, nespavost
a dusnost. Do behaviordlni roviny fadi symptomy jako tendenci rychle se rozcilit, okam?zité

podrazdéni ¢i frustraci. Dale sem patfi snizena schopnost ovladat své emoce a rigidita v mysleni.
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Osoba postizend syndromem vyhoreni vypada a jedna jako depresivni. Maslachova (1976) popisuje
vyhotelého ¢lovéka jako osobu, ktera ztratila zajem o osoby, s nimiZ pracuje, a emocionalni citéni

s nimi. Zaroven s nimi jedna odosobnénym ¢i az dehumanizujicim zplsobem.

Rush (2003) nahlizi na symptomy vyhoteni z ponékud odlisSného Uhlu pohledu. Na zakladé
pozorovatelnosti vymezuje symptomatické skupiny dvé, a sice vnéjsi a vnitfni. Mezi vnéjsi
symptomy fadi Rush (2003) ty symptomy, které jsou na prvni pohled viditelné a pozorovateli davaji
na prvni pohled zprdvu o tom, Ze se dand osoba ocitla ve stavu vyhoreni. Za prvni symptom lze
povaZovat nepomér mezi vzristajici aktivitou a stagnujici (Ci klesajici) produktivitou. Vyhotely ¢lovék
se tak dostava do zacarovaného kruhu, ze kterého neni jednoduchého uniku. Pokles produktivity se
snazi nahradit zvySenou aktivitou, ktera vsak k zamyslenému cili nevede, naopak jejim disledkem
je zvySeni Unavy a frustrace ¢lovéka se syndromem vyhoreni narlistd. Neustdlad fyzickd unava,
nedostatek az ztrdta energie je dalSi vnéjsi priznak syndromu vyhoteni. Dale je sem fazena
podraZdénost Ci sniZzend tolerance. Vlyhotelého ¢lovéka snadno podrazdi ¢i znejisti i to, nad ¢im by
obycejné ,mavnul rukou” a co by bez povsimnuti presel. Vyhoreli lidi svou zlobu smétuji kvali
frustraci z nedosahovani kyzenych cili a vysledkd na sebe, na druhé kvuli kladeni prekazek na cesté
k Uspéchu a v neposledni fadé na svou vlastni praci, kterou spatfuji jako zdroj podrazdénosti.
Poslednim vnéjsim symptomem je neochota riskovat pramenici ze ztraty davéry v sebe a své
schopnosti. Sklon k riskovani povaZzuje Rush (2003) za obecnou charakteristiku Uspésnych,

vykonnych jedincd, kterd jim ¢asto dopomUze k jesté lepsim vysledkdim.

Vnitfni symptomy syndromu vyhoteni jsou dle Rushe (2003) na prvni pohled skryté, a tedy
obtiznéji pozorovatelné. Zpravidla vnéjsSim symptomim predchazeji — procesy, které se odehravaji
uvnitf ¢lovéka, se manifestuji navenek az posléze. Zaroven tyto symptomy hraji urujici roli pfi
stanovovani diagndzy, predpokladd se proto alespon zakladni mira schopnosti introspekce. Rush
(2003) do vnitrnich priznak( fadi ztratu odvahy pramenici z poklesu sebedlvéry a zapficinujici
neochotu riskovat, dale ztrdtu osobni identity a sebedcty, kterd pfimo souvisi jednak se snizenou
smyslu Zivota. Ztrdta objektivnosti a celkové negativni postoje jsou dalSimi vnitfnimi symptomy.
Lidé trpici syndromem vyhoreni se divaji na svét negativné a jejich pohled byva casto zkresleny, bez
schopnosti nahledu a odstupu. Soudi nikoliv na zakladé racionalnich Uvah a principl, nybrz na
zakladé svych ¢asto zaporné ladénych pocitl. Jejich postoje vici Zivotu jsou a priori negativni, velmi

casto nejsou schopni se vyrovnat s obtizemi jakéhokoliv rdzu a rozméru a zaroven je pro né také
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témér nemozné vnimat pfileZitosti. V neposledni fadé do vnitfnich symptom fadime emociondlini
vyCerpanost, ktera spolu s vnitfnim napétim a pocity opotfebovanosti doprovazi dnavu fyzickou.
S podobnym délenim symptom0 pfichazi i Kfivohlavy (2012), ktery definuje kategorie ptiznakd
objektivnich (zjistitelné druhymi, tedy spolupracovniky ¢i pfijimateli sluzeb) a subjektivnich (na prvni

pohled zvenci nepozorovatelné).

Dalsi déleni symptom{ vyhoteni mize byt napriklad dle Urovni, na kterych se vyskytuji, tedy
na urovni psychické, fyzické a na urovni socidlnich vztah( (Kebza, Solcova, 2013). Na psychické
urovni dochazi u lidi postizenych syndromem vyhoteni k dusevni (zejména kognitivni a emocionalni)
unavé, prevlada neuspokojivy pocit z nedosahovani kyzenych cill. Nepomér mezi vynaloZzenym
mnozstvim energie a snahy a mezi dosahovanymi vysledky zapficinuje nizkou efektivitu prace,
motivace k praci klesa, az se miZe zcela ztratit. Aktivita vyhorelého ¢lovéka je celkové utlumen3,
obzvlasté patrné to je u kreativity, iniciativy, spontaneity a invence. K (pracovnim) c¢innostem
pristupuji rutinnim zplsobem, ve zvySené mife uZivaji stereotypni fraze a klisé. PfevaZzuje depresivni
ladéni, pocity smutku, sebelitosti, vlastni postradatelnosti, zaujimaji negativni postoj vici praci, ale
i vici lidem, ktefi jsou v ni néjakym zplUsobem zainteresovani (pacienti, klienti, zakaznici, apod.). Na
fyzické urovni dochazi k riznym somatickym obtiZim pres dychaci obtiZe, bolesti hlavy, spankové
poruchy, bolesti ve svalech az po vegetativni obtize jako jsou napfiklad bolesti u srdce, poruchy
krevniho tlaku, zmény srdecni frekvence ¢i zazivaci obtize. Lidé se syndromem vyhofeni prozivaji
celkové vycerpani organismu, pocity nepolevujiciho napéti, rychleji se unavi a maji zvysenou
nachylnost k rozvoji zavislosti vseho druhu (napt. na alkoholu, tabaku, drogach atd.). Co se tyce
urovné socidlnich vztahd, maji lidé se syndromem vyhoreni tendenci k nizsi sociabilité, omezuji své
socidlni kontakty (s klienty, nezfidka i s kolegy a dalsimi lidmi, ktefi maji urcitou spojitost
s pracovnim Zivotem). Svou profesi a vSe, co k ni ndlezi, vykonavaji s ofividnou nechuti a velmi ¢asto
se nejsou schopni vcitit do svych klientl (nizkd empatie se objevuje zejména u plvodné velmi
empatickych jedincll). Lze také pozorovat narlst konfliktl jako disledek lhostejného pfistupu

a nedostatku zajmu o pracovni zaleZitosti, ale i o okolni vztahy (Kebza, 2005).

Nejucelenéjsi pohled na symptomatologii syndromu vyhoreni pfindsi s nejvétsi
pravdépodobnosti Burisch (1994). Zanalyzoval tehdy veskerou dostupnou odbornou literaturu
popisujici pfiznaky syndromu vyhoreni, a po vyrazeni opakujicich se synonymnich vyrazli sestavil

seznam vice nez 130 symptomd, které rozdélil na pojmy nadrazené a podfazené. Vzniklo tak sedm
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oblasti symptomu vyhoreni, které Burisch dale ¢leni a k nimZ jednotlivé symptomy pfifazuje.

Symptomy vyhoreni dle Burische (1994, s. 18 - 19):

- varovné symptomy v pocinajici fazi
o zvySend angaZovanost pri dosahovdni cild (naptf. hyperaktivita, pocit
neustalého nedostatku ¢asu, socialni kontakt pouze s klienty),
o vycerpdni (napf. nedostatek energie, chronicka unava, nevyspani),
- shiZena angaZovanost
o VUCi klientim, pacientiim, apod. (napf. ztrata pozitivnich pocitd vici klientim,
vétsi odstup od klientd, stereotypizace klientd),
o vlci druhym obecné (napf. ztrdta empatie, cynismus, obtize pfi naslouchani
druhym),
o Vv prdci (napf. negativni postoj vici praci, denni snéni, neustalé pokukovani po
hodinkach, pretahovani pracovnich pauz),
o zvysené poZadavky (napf. ztrata ideal(, pocit nedostatecného uznani, zarlivost,
konflikty s vlastnimi détmi, partnerské problémy),
- emocionalni reakce, pfipisovani viny
o deprese (napf. pocity viny, ztrata smyslu pro humor, tendence plakat, ztrata
klidu, apatie, pesimismus, suicidalni myslenky),
o agrese (napf. pfipisovani viny druhym anebo ,systému”, vycCitky smérem
k druhym, netrpélivost, netolerance, negativismus),
- sniZzeni
o kognitivni vykonnosti (napf. obtize s koncentraci a paméti, nepfesnost,
neschopnost se rozhodnout, dezorganizace),
o motivace (napf. snizend produktivita, iniciativa),
o kreativity (napt. snizena fantazie a flexibilita),
o schopnosti rozlisovat (napf. rigidni Cernobilé mysleni, odpor viéi zménam
vSeho druhu),
- zplosténi
o emociondlniho Zivota (napf. oplosténi emocionalnich reakci, Ihostejnost),
o socidlniho Zivota (napt. vyhybani se neformalnim kontaktim, osamélost,
vyhybani se rozhovorlim o vlastni préci),

o duchovniho Zivota (napf. znudénost, vzdani se svych konickd, nezajem),
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- psychosomatické reakce (napf. poruchy spanku, noc¢ni miry, sexudlni problémy,
buseni srdce, nevolnost, snizend obranyschopnost, neschopnost odpocinout si ve
volném Case),

- beznadéj (napf. ztrata nadéje, pocit ztraty smyslu Zivota, existenciadlni beznadéj).

1.4 Faze syndromu vyhoreni

Na syndrom vyhoreni je moZno nahliZet jako na proces, ktery ma svlij pocatek, pribéh
a konec, ale zaroven i jako na aktualni stav vznikajici jako konsekvence fady okolnosti (Kebza,
Solcova, 1998). Vyse uvedené symptomy se v pribéhu procesu vyhotivani neobjevuji pokazdé a ne
vidy ve stejné mite. Odbornici proto hovofi o fazich neboli stadiich vyvoje syndromu vyhoteni, pro
které jsou typické vidy jen urdité symptomy v rdzné intenzité. Zaroven Farber (2000) upozornuje,
Ze proces vyhofivani mizZe byt tak pomaly a pozvolny, Ze si ho ani jedinec jim postizeny nemusi do

posledni chvile uvédomit.

Prvotni pohled na vyvoj syndromu vyhoreni pfinasi Freudenberger (1974), ktery ve své stati
Staff Burn-Out popisuje dva zakladni stupné procesu vyhofivani. Nejprve se jedna o fazi velkého
zapaleni, nadSeni, angaZovanosti a vénované energie, ktera se postupem casu zméni v druhé
stadium, coz je fyzické i psychické vycerpdni a absolutni nepfitomnost vyse uvedenych
charakteristik. O dvacet let pozdéji pfichazi Freudenberger (1994) s modelem syndromu vyhoteni

rozSifenym na celkem dvanact etap:

potfeba prosadit se;

zvySené usili a nasazeni;

tendence opomijet své potieby;

prehlizeni vnitfnich konflikt( a zanedbavani svych potreb;
odlisné chapani potreb;

opétni popirani problém;

stahnuti se zpét;

velmi ndpadné zmény chovani;

© ® N o vk~ W N

depersonalizace;
10. pocit vnitfni prazdnoty;

11. deprese;
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12. naprosté vycerpani syndromem vyhoreni.

Burisch (1994) stanovil na zakladé podrobné analyzy symptomU( doprovazejicich syndrom
vyhoteni sedmifdzovy model, pocinajici varovnymi symptomy jako je napfiklad pfilisSna
angazovanost a koncici naprostou beznadéji. Kazdd faze jeho modelu odpovidd jednotlivé
symptomatologické kategorii (viz 1.3). Golembiewski et al. (1998) vychazi ve svém osmifazovém
(I = V) modelu z konceptu syndromu vyhoteni Maslachové a Jacksonové (1981). U kazdé faze
specifikuje, v jaké mife (nizké anebo vysoké) se v ni vyskytuji dimenze syndromu vyhoteni
(depersonalizace, emociondlni vyCerpani a snizena osobni vykonnost). V prvni fazi se vSechny tfi
urovné syndromu vyhoteni vyskytuji v nizké mife a naopak v osmém stadiu vSechny ve vysoké.
Zaroven upozoriuje na fakt, Ze neni vidy nutné projit fazemi vyhoreni postupné, tedy od prvni faze

aZ po osmoul.

Jak je z vySe uvedeného patrné, popis, pribéh a pocet jednotlivych etap se u rlznych autor(
lisSi. Ve vétSiné pripadld se vSak jednd o proces, v jehoZ pocatku je velké nasazeni, energie,
entuziasmus a idedly. Nasledné vsak prichazi faze konfrontace s realitou, jakési vystfizlivéni i
prozfeni, na které navazuji pocity frustrace a zklamani. Pracovnik se najednou hife vyrovnava
s kazdodennimi problémy, které ma v ramci svého pracovniho Zivota fesSit a zdroven zacind své
klienty (pacienty, zakazniky, studenty atp.) vnimat negativné. Predposledni stadium je
charakterizovano apatii a hostilitou nejenom v(ci klientlim, ale i vicéi vSemu (pfipadné vsem), co je
s pracovnim Zivotem spojeno. Koncova faze Uplného vycerpani je doprovazena projevy cynismu
a odosobnéného a7 dehumanizujiciho jednani (Kebza, Solcova, 1998). Vlachovska (2011) uvadi, Ze
v nékterych novéjsich studiich je mozné se setkat s tzv. fazi intervenéni jakozto poslednim stadiem
syndromu vyhoteni. Tou se rozumi jakykoliv ¢in vykonany jako reakce na vyhorteni, a jehoZ ucelem

je obnoveni pozitivnich postoji nejenom k praci jako takové, ale i viici klientdim a koleglm.

1.5 Diferencialni diagnostika

Vzhledem k tomu, Ze syndrom vyhoreni neni v ¢eské klinické ani vyzkumné praxi dosud
chapan jako samostatna diagnosticka kategorie a Ze se jeho symptomy mohou podobat
symptomUm jinych chorob ¢i poruch anebo se s nimi do urcité miry prekryvat, je nutné burnout
vUci pfibuznym onemocnénim presné vymezit. V ramci diferencialni diagnostiky je cilem nejenom

specifikovat charakteristiky typické pro vyhaslost, ale i popsat odliSnosti pfiznacné pro jiné choroby,
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aby se predeslo nejasnostem a zmateni v chapdni syndromu vyhoteni. V odborné literature se
nejcastéji setkdvame s vymezovanim syndromu vyhofeni vic¢i depresi, stresu a chronickému
Unavovému syndromu (Kebza a Solcova, 1998; K¥ivohlavy, 1998 a 2012; Résingovd, 2011). Déle je
syndrom vyhoteni vymezovén v(¢i odcizeni, dysthymii a alexithymii (Kebza, Solcova, 1998; Kebza,

2005; Kfivohlavy, 1998).

1.5.1 Syndrom vyhoreni a deprese

Spojitost syndromu vyhoteni a deprese je velka, mnohé symptomy vyhoreni (jako napf.
ztrdta motivace a energie, pocit bezcennosti) se shoduji se symptomy deprese. Kfivohlavy (1998)
uvadi, Ze vztah mezi vyhofenim a depresi vyjadreny Pearsonovym korelacnim koeficientem
dosahuje hodnot kolem r = 0,40. Podobnost téchto dvou negativnich emocionalnich jevl je tedy
natolik vysokd, Ze je mozné se setkat s otazkou, zda vyhoteni neni uritym podtypem deprese

(Rosingovd, 2011) ¢i dokonce s tvrzenim, Ze tomu tak je (Hallstein, 1993).

Rozdilnosti v pojeti vyhofeni a deprese spocivaji vtom, u koho se objevuji. Zatimco deprese
neni vadzana na pracovni prostiedi, a mlzZe tedy vypuknout jak u pracujicich lidi, tak
u nezaméstnanych, syndrom vyhoteni je vazan na pracujici populaci (Jaggi, 2011; Kfivohlavy, 2012).
K pracovnimu prostredi (k naplni praci, klientiim, kolegiim ¢i vykonlm a vysledkiim) se také vztahuji
negativni myslenky a postoje lidi s vyhofenim, kdeZto u deprese zaporné pocity zahrnuji vSechny
Zivotni oblasti, nikoliv pouze tu pracovni (Kebza, 2005). Bakker et al. (2000) vyse uvedené shrnuje
a uvadi, Ze syndrom burnout je fenomén spojeny s pracovnim prostiedim oproti depresi, ktera se
muzZe vyskytovat bez zdvislosti na jakémkoliv kontextu. Burnout a deprese se dle Kfivohlavého
(1998) dale lisi v moznostech lécby - depresi Ize 1éCit farmakoterapeuticky na rozdil od vyhoreni,

kde se uplatiiuje Ié¢ba psychoterapeuticka.

Berger et al. (2012) na zakladé vysledkd celondrodni studie zdravi dospélych némeckych
obcanu (Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland, DEGS) upozoriiuje, Ze v nékterych
pfipadech (zejména u pacientl s vyssim socioekonomickym statusem) byva deprese oznacovana
jako syndrom vyhoteni kvili tomu, aby nedochdzelo k socialni stigmatizaci pacienta. Stigmatizaci
pacientl se syndromem vyhoreni se vénoval Korczak et al. (2010). Vysledky jeho metastudie
zaloZené na systematickém prehledu vice nez 850 anglickych a némeckych studii zverejnénych od

roku 2004 vsak nepotvrdily, Ze by ke stigmatizaci dochazelo.
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1.5.2 Syndrom vyhoreni a stres

Pod pojmem stres v jeho obecném vyznamu rozumime nadlimitni zatéz presahujici zvladaci
schopnosti organismu (Kebza, 2005), nékdy se téZ setkdvame s tim, Ze je tento pojem uzivan jako
synonym k vyrazlm frustrace, Uzkost ¢i konflikt (Vlachovska, 2011). Nahlizime-li na stres dle délky
jeho pusobeni, rozlisSujeme stres akutni, ktery ma zpravidla spiSe aktivizacni Gcinky na organismus,
a stres chronicky, ktery (spolu s dalSimi faktory) zapficinuje syndrom vyhoteni. V pojeti stresu
zaroven rozliSujeme druhy stresu, jednak distres majici negativni dopad na ¢lovéka a jednak eustres
spojovany s kladnymi emocemi. Distres stejné jako syndrom vyhoreni patfi dle Kfivohlavého (2012)
do negativnich emociondlnich zazitk(. Vyznacuje se nerovnovahou mezi zdroji zatéze fyzické,

psychické i socidlni povahy (tzv. stresory) a zdroji moznosti tuto zatéz zvladat (tzv. salutory).

Selye (1976) definuje tfi faze vSeobecného adaptacniho syndromu, ktery je chdpan jako
stresova odpovéd na nadmérnou psychickou zatéz. Priznaky charakteristické pro prvni stadium
oznacované téz jako poplachova faze ¢i jako Sok (napf. katabolismus tkani, hypoglykémie atp.) ve
druhém stadiu zndmém jako rezistentni faze ¢i stav pohotovosti a vypéti organizmu mizi, aby se
znovu objevily ve tretim stadiu Cili fazi vyCerpani ¢i dekompenzaci. V poslednim stupni vseobecného
adaptacniho syndromu se objevuje pocit chronické Unavy a deprese. V tomto bodé lze tedy
spatfovat shodu mezi dlsledky pUsobeni stresorll s charakteristikami syndromu vyhoreni

(Vlachovska, 2011).

Hlavni odliSnosti mezi syndromem vyhoreni a stresem spatfuje Krivohlavy (2012) v tom,
u koho a kdy se tyto dva jevy objevuji. Zatimco se stres miZe vyskytnout u kohokoliv, vyhoreni
postihuje motivované jedince zaujaté svou praci. Neni-li tedy ¢lovék prvotné pro svou praci nadsen,
mZe se dostat do stresu, avSsak syndrom vyhoteni u néj nevznika (Kfivohlavy, 1998). Zaroven se
burnout vyskytuje u lidi, jejichz pracovni naplini jsou cinnosti vyZadujici Uzky osobni kontakt
s druhymi lidmi, kdeZto stres se mlze projevit pti jakychkoliv ¢innostech, i téch ryze samotarskych
(Kfivohlavy, 2012). Dalsi rozdil Ize vnimat v tom, jak je syndrom vyhoreni a stres chapan. Zatimco je
vyhofeni povaZovano za negativni psychicky stav (a to jak ¢lovékem jim postizenym, tak i jeho
okolim), stres mUzZe byt za urcitych okolnosti povazovan za pozitivni. Pozitivni pfinos stresu dle
Frankse (1994) spociva zejména v urcité rozmanitosti, kterou ndm prinaseji nase reakce na néj

a dale moznosti rozvoje, ke kterému bychom bez stresu nebyli nuceni.
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1.5.3 Syndrom vyhoreni a chronicky iunavovy syndrom

Kebza (2005) upozornuje na obtize pfi uréovani syndromu chronické unavy (Chronic Fatigue
Syndrom) plynouci z nejednotného pohledu, pfi kterém hraje duleZitou roli etiologie (na rozdil od
burnout syndromu). Syndrom chronické Unavy ma k syndromu vyhoteni v urcitych symptomech
pomérné blizko, v obecné roviné se jedna zejména o vycerpdani, depresivni ladéni, poruchy
kognitivnich funkci a snizenou schopnost soustfedéni. Pfiznakem vycerpdni je Unava, kterd za
normalnich okolnosti byva nejc¢astéji disledkem vice ¢i méné naroéné fyzické aktivity. Takovyto
druh Unavy byva zpravidla vniman pozitivné jako pfijemny pocit po dobfe odvedené praci a zaroven
neni pfilis obtiZzné se ho zbavit relaxaci, spankem, odpocinkem atp. (Kfivohlavy, 1998). Pro vycerpani

pocitované pfi vyhoreni toto vsak neplati, pravé naopak.

Odlisnosti mezi vyhofenim a chronickym uUnavovym syndromem je dle Résingové (2011)
ohraniceni vycerpani, které se u vyhoreni vztahuje na pracovni Zivot, kdezto u chronického
unavového syndromu (stejné jako u deprese) tomu tak neni. Dle Westmanové et al. (2001) muze
syndrom vyhoteni negativné ovliviiovat i privatni sféru Zivota, avsak byva tomu tak spise zfidkakdy.
Dalsi rozdilnosti lze najit v samotnych symptomech syndromu chronické Unavy, kterymi jsou
napfiklad zvysena teplota, bolesti v krku, bolesti svald, vnimané zhorSeni kratkodobé paméti
a koncentrace, citlivost aZz bolestivost lymfatickych uzlin, svétloplachost atp. (Jaggi, 2008; Kebza,
2005). Syndrom vyhofeni ma spiSe postupné prichazejici procesualni povahu, ve které je Uplné

vycerpani charakteristické az v posledni fazi.

1.5.4 Syndrom vyhoreni a dalsi psychické stavy

Urcité podobnosti se syndromem vyhoreni lze najit i u dalSich negativnich psychickych
stavl. Kfivohlavy (1998) vymezuje burnout vici konceptu odcizeni (alienation) Emila Durkheima,
ktery ho chape jako urcity druh anomie (tj. stav rozkladu socidlniho ¥adu, moralnich a kulturnich
norem, stav socidlni integrace individua spojeny s pocitem osamélosti, bezmoci, se socidlnimi
konflikty). Pro ilustraci uvadi ptiklad prace valeénych zajatcu, jejichZz ukolem bylo vyrabét zbrang,
které nasledné zpUsobovaly az smrtelna zranéni jejich koleglim ¢i kamaradlm z fronty. Valecny stav
je obecné pfiznacny prdvé ztradtou mordlnich norem a hodnot, socidlnim rozkladem. Pocity odcizeni
se u vyhofeni objevuji az v poslednim stddiu, nikoliv na zacatku. Za hlavni odliSnost burnout

syndromu a odcizeni Ize opét povaZovat odvislost vyhofeni od pracovniho Zivota. Zaroven se
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odcizeni (na rozdil od vyhoteni) neobjevuje u lidi, pro které to, co délali, bylo smyslem jejich Zivota

(KFivohlavy, 1998).

Dysthymie, trvala afektivni porucha, je charakterizovdna chronickym pribéhem a nizsi
intenzitou depresivnich syndrom( (Libigerova, 2006). Diagnostickymi kritérii, ktera se shoduji
s vyhorfenim, jsou napf. snizena aktivita, ztrata sebedlvéry nebo pocity nedostacivosti, pocity
beznadéje, snizena vykonnost a socidlni stazeni. Zakladni projevy dysthymie — chronickd dUnava,
anhedonie a ztrata motivace — se vztahuji na vSechny oblasti Zivota, nikoliv pouze na pracovni, jako
tomu je u vyhoteni. Zarovef v profesnim Zivoté mohou byt lidé s dysthymii velmi Uspé&sni (Solcova,

Kebza, 1998; Kebza, 2005; Libigerova, 2006).

Urcité podobnosti se syndromem vyhofeni mlZeme najit i u alexithymie, poruchy
schopnosti verbalné vyjadrit svilj emocni stav a potfeby. Paralelu s vyhofenim tvofi emocni
oplostélost, otupélost v socialnich vztazich, nete¢nost, snizena invence a kreativita (Kebza, Solcov4,
1998). Tato porucha ¢asto vznika po vyznamné emocni ztraté, ktera nebyla adekvatné zpracovana
(napf. umrti blizké osoby nebo rozchod s ni), coZ ji od vyhaslosti vyznamné odlisuje (Herman et al.,
2004). Lidé trpici syndromem vyhofeni také disponuji dostatkem slov k vyjadreni svych emoci, byt
své emoce redukuji, dokaZi je verbalizovat (Kebza, Solcova, 1998). Souvislost mezi alexithymii,
vyhotenim, depresi a rodinnou oporou zkoumal Bratis et al. (2009). Vysledky jejich studie poukazuiji

na to, Ze alexithymie muze byt nezavislym rizikovym faktorem.

1.6 Priciny vzniku

Otazky patrajici po pric¢inach syndromu vyhoreni byly jednim z prvotnich namétd vyzkumu
syndromu vyhoteni. Jak jiz bylo zminéno, vyzkumnici se vénovali vyskytu syndromu burnout
primarné u zdravotnickych, skolskych a pomahajicich profesi. V téchto pracovnich odvétvich hraje
podstatnou roli mnohdy vycerpavajici mezilidsky vztah poskytovatel — prijemce sluzby (Kopfiva,
2006), ktery mlze byt velkym zdrojem stresu. Postupem casu se zkoumani syndromu vyhotreni
rozsitilo i na dal$i zaméstnaneckd (manazefi, piloti, obchodnici, Urfednici, atd.) i nezaméstnanecka
povolani (sportovci, duchovni, atd.) (Kebza, Solcovd, 1998). | dnes je syndrom vyhoteni nejcastéji
spojovan s pracovni oblasti, avSak lIze ho najit prakticky ve vsSech oblastech Zivota, napf.
i v partnerském ¢i manzelském vztahu (Kallwassova, 2007; Kfivohlavy, 1998 a 2012), u studentd

(Rosingovad, 2011) ¢i u pacientl (Rush, 2003; Stock, 2010).
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PFi procesu vyhofivani hraji roli mnohé riznorodé faktory. Pric¢iny syndromu vyhofeni lze
najit jak na intrapersondlni, interpersonalni, tak i na instituciondlni drovni, ptficemz velmi ¢asto
dochazi ke kombinaci vSech tfi rovin. Mezi hlavni pti¢iny jsou fazeny nasledujici (Honzak, 2013;

Kebza, Solcova, 2013; K¥ivohlavy, 1998 a 2012; Stock, 2010):

- chronicky, obtizné zvladatelny stres, velka zatéz a pretizeni;

- priliSné emocionalni zatizeni;

- negativni vztahy mezi lidmi a nedostatek socidlni opory;

- vliv prostiedi, pracovnich podminek a organizace prace (nepomér mezi vysokymi
naroky a neodpovidajicimi pravomocemi, nizkd autonomie pracovni ¢innosti);

- neuspokojeni nasich potreb a ocekavani, nedostatek respektu, uznani a odmény.

Na pfi¢iny vzniku syndromu vyhofteni lze také pojimat podle toho, kde vznikaji. Vevera
(2013) napfriklad pfichazi s délenim pficin na zevni a vnitrni. Do prvné jmenované skupiny radime
vSe, co souvisi s rysy pracovniho prostredi, napfr. zaméstnanecky stav, naroky kladené na pracovnika
apod. Do druhé kategorie spadaji osobnostni charakteristiky pracovnika, napt. velkd ambiciéznost,

touha po uspéchu, perfekcionismus, peclivost a svédomitost apod.

Schaufeli et al. (2008) se zamysli nad dlivody aktudlnosti syndromu vyhofeni i ve dvacatém
prvnim stoleti, tedy v dobé, kdy jsou pracovnici vice pouceni o moznych rizikach a méli by mit i lepsi
pfistup k informacim ohledné prevence vyhoteni. Pojmenovava dvé hlavni pficiny vzniku syndromu
burnout. Jedna se o neustdlou nerovnovahu mezi poZadavky kladenymi na pracovniky a jejich zdroji.
Druhou pficinu spatfuje Schaufeli et al. (2008) v konfliktu hodnot. Ten se mlze objevit jednak vtom,
Ze zaméstnanci v dnedni dobé naziraji na mise, cile a hodnoty organizaci s uréitou mirou skepticismu
a zaroven také pomérné casto vyznavaji jiné osobni hodnoty nez hodnoty organizace, v niz pracuji.
Dalsi oblasti konfliktu hodnot je rozdil mezi hodnotami organizaci navenek deklarovanymi a témi,

jez jsou nasledné opravdu dodrzovany.

1.6.1 Rizikové a protektivni faktory

S pfi¢inami vzniku syndromu vyhoteni Uzce souvisi i rizikové faktory, jez k syndromu
vyhoteni pfispivaji (jsou tzv. burnout podnécujici). Stock (2010) ptichazi s c¢lenénim rizikovych

faktorl na osobnostni a na souvisejici se zaméstnanim. Mezi osobnostni fadi naptiklad vzorce
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chovdni dle kardiologl Friedmana a Rosenmana (1974). Typ A je vic¢i syndromu vyhoreni
nachylnéjsi z dlvoda vyssiho pracovniho nasazeni, vétsi soutéZivosti, ambicidznosti a také kvl
tomu, Ze ma castéjsi tendenci vyvolavat konflikty mezi lidmi. Na druhou stranu lidé typu B vykazuji
nizsi miru agresivity a soutéZivosti a naopak vyssi miru klidu a trpélivosti. K praci zaujimaji spise
uvolnénéjsi postoj a obycejné byvaji méné efektivni. To mliZe vést ke zvySené nespokojenosti,
nikoliv vSak k syndromu vyhoteni (Stock, 2010). Mezi osobnostni rizikové faktory dale Stock (2010)
fadi nizkou odolnost a nékteré osobni postoje Ci zasady (tendenci vse zvladnout sdm na vlastni pést,
udrZovat se vsemi dobré vztahy za kazdou cenu, sklony k perfekcionismu, dispozice k rychlému
Zivotnimu tempu a potrebu stale néceho dosahovat). Ve skupiné rizikovych faktord souvisejicich se
zaméstndnim se nachdzi zvysend pracovni zdtéZ, ktera je odvozovana od vysokého tlaku na
produktivitu, a tudiZ i rostoucich povinnosti jednotlivych pracovnikll. Do této skupiny také patfi
nedostatek samostatnosti, kvili kterému nemohou pracovnici aktivné ovliviiovat déni ve své praci
a ktery zamezuje jejich svobodné seberealizaci, ddle nedostatek uzndni, ktery se projevuje
nedostatecnou odménou za praci ¢i nizkou motivaci a Spatny kolektiv, ktery podnécuje mezilidské
konflikty na pracovisti a ovliviiuje pracovni atmosféru. V neposledni fadé sem také radime
nespravedinost, kdy neférovy pfistup nadfizeného muze byt velkym zdrojem psychické zatéze
a konflikt hodnot, jez je charakterizovan jako rozpor mezi individudalnimi hodnotami jedince
a hodnotami firemnimi (Stock, 2010). Lucka a Kobrle (2007) za rizikovy faktor pro tymy a organizace

jesté povazuji nedostatek vnitfni struktury organizace a nevymezeni kompetenci pracovnikd.

Dal$imi rizikovymi faktory dle autor(i Kebzy a Solcové (1998, s. 439) mohou (mimo vyse

uvedené) napriklad byt:

- pUvodné vysoka empatie, obétavost, zdjem o druhé;
- pUvodné stfedni aZ vysoka senzitivita;

- nizkd asertivita;

- vnéjsi locus of control;

- nizké ¢i nestabilni sebepojeti a sebehodnoceni;

- syndrom ,hopelessness — helplessness” (prozitek bezmoci a beznadéje).

Vedle rizikovych faktord lze také definovat faktory protektivni. Vybrané burnout tlumici

faktory dle autort Kebzy a Solcové (1998, s. 439):

- chovani typu B;
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dostatecna asertivita;

schopnost a dovednosti relaxovat;

vhodna organizace ¢asu (time-management);
pracovni autonomie, pestrost a proménlivost prace;

pocit adekvatniho spolecenského a ekonomického uzndni a hodnoceni.
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2 DIAGNOSTICKE MOZNOSTI SYNDROMU VYHORENI

V odborné literature se setkavdme s délenim vyzkumu syndromu vyhofeni do dvou fazi
(Maslachova et al., 2001; Résingova, 2011). Prvni, neboli prikopnickou etapu, charakterizuji ¢etné
klinické studie a detailni popisy kazuistickych ptipadl. Dlraz byl kladen zejména na popis symptomu
a praktické vyuZiti poznatkd, ne pfilis na teoreticky koncept jako takovy. Z vyzkumného hlediska
této fazi dominoval kvalitativni pFistup s nej¢astéji pouzivanymi metodami rozhovord a pozorovani.
Druha, empiricka faze, zacala v USA v osmdesatych letech. Rozhodujicim bodem bylo v roce 1981
zverejnéni jednoho z prvnich diagnostickych nastroji syndromu vyhoreni, jehoZ autorkami jsou
Maslachova a Jacksonova, a rozsireni konceptu syndromu vyhoreni a zajmu o jeho zkoumani i za
hranice Spojenych statll americkych. Nasledkem toho kvalitativni studie syndromu vyhoreni
ubyvaiji, az témér zcela mizi. Interview a zU€astnénd pozorovani se stavaji prilis ndkladnymi, spise je
nahrazuji nové vyvinuté dotazniky s rlznymi pocty otazek zjistujici Grovern syndromu vyhofeni
(Rosingova, 2011). V této souvislosti poukazuje Kfivohlavy (2012) na jednu nedotaznikovou
metodu, a sice tzv. Personal Subjective Analysis (PSA), rozbor osobniho vnitfniho stavu. Jeho
podstatou je zamysleni se nad vlastni hodnotou a zandaseni téchto pocitd na stupnici vlastni

hodnoty.

V soucasné dobé existuje tedy pomérné Siroka paleta standardizovanych diagnostickych
nastrojl, témér vyhradné dotaznikovych, které vychazi z rlznych teoretickych konceptl, mapuji
vyhoteni u rdznych profesnich skupin a reaguji tak na aktualni déni nejenom ve spole¢nosti obecné,
ale i v akademickych kruzich. Ne zfidka se téz setkavame s formou orienta¢nich samoobsluznych
dotaznikl, jejichz vyhodnoceni provede respondent sam (Vlachovska, 2011). Néktefi autofi
(Korczak et al.,, 2010; Rosingova, 2011) spatfuji velky nedostatek diagnostickych metod
zkoumajicich syndrom vyhoteni v tom, Ze chybi metoda, kterd by zahrnovala treti stranu. Ta by

nasledné hodnotila Uroven syndromu vyhofeni u testované osoby.

Pro ucely této diplomové prace podrobnéji jsou prezentovany pouze ty diagnostické
metody, jeZ jsou v soucasné dobé uzivany v hojnéjsi mife a zaroven jsou relevantni k tematickému

zaméreni této prace.
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2.1 Tradicni diagnostické metody

Maslach Burnout Inventory (MBI) je jednou z nejstarsSich a zaroven nejhojnéji vyuzivanych
dotaznikovych metod. V metastudii zahrnujici 852 studii syndromu vyhoreni zverejnénych od roku
2004 (Korczak et al., 2010) byl Maslach Burnout Inventory pouZit v 85 % pfipadl. Tento diagnosticky
nastroj byl zvefejnén v roce 1981 autorkami Christine Maslachovou z kalifornské univerzity
v Berkeley a Susan Jacksonovou z univerzity v New Yorku. V nékterych pfipadech je téZ moziné se
setkat s jeho pojmenovanim Maslach Burnout Inventory — Human Service Sector (MBI —HSS). Zaklad
dotazniku tvofi tfi faktory syndromu vyhoreni. Jedna se o emociondini vycerpdni (emotional
exhaustion) charakterizované pocitem, Ze zakouseny stres dosahl snesitelnych hranic, ¢i je dokonce
uz i prekrocil, depersonalizaci (depersonalization) definovanou jako proces, v némZ ma jedinec
tendenci distancovat se nejenom od druhych, ale i od sebe, zaroven zacne dalsi osoby povazovat za
objekty a ztraci své idedly, a sniZenou osobni vykonnost (reduced personal accomplishment)
vymezenou pocitem selhani v zaméstnani, snizenou produktivitou a ztrdtou motivace vykondavat
danou profesi (Maroon, 2012). Kebza (1998) upozorrniuje, Ze jednotlivé slozky procesu se pfi

vyhoteni objevuji postupné.

Prvni verze tohoto dotazniku byla vyvinuta ke zjistovani miry vyhoteni u pracovniki
v pomahajicich profesich. Obsahuje 22 poloZek, které jsou rozdéleny do tfi subskal korespondujicich
s vySe uvedenym trojdimenzionalnim pojetim vyhaslosti s tim, Ze snizend osobni vykonnost je
skérovana reverzné. Vyplnéni dotaznikd je jednoduché a rychlé, trva 10-15 min (Vlachovskd, 2011).
Respondenti pfifazuji ¢etnosti k jednotlivym jednoduchym vyrokdim ve dvou dimenzich. Hodnoti
hledisko frekvence a intenzity vyskytu posuzovanych prozitkd, diky ¢emuz Ize v zavéru z vysledného
skore ziskat hodnotnou informaci o obou téchto charakteristikach jednotlivych sloZzek vyhaslosti
(Kebza, Solcovd, 1998). Dotaznik miZe byt administrovan jak jednotlivci, tak i skupiné (Arthur,
1990). Dle dvojice autorek Maslachové a Jacksonové (1981) disponuje tento psychodiagnosticky
nastroj relativné vysokou reliabilitou a validitou. Ve druhé verzi tohoto dotazniku byla kvdli

zjednoduseni hodnoceni a interpretace vypusténa $kala intenzity (Kebza, Solcovd, 1998).

Vzhledem k rozsifeni konceptu syndromu vyhoteni i mimo oblast pomdhajicich profesi, byl
o deset let pozdéji v roce 1996 dotaznik modifikovan. Vzniknula nova verze Maslach Burnout
Inventory — General Survey (MBI — GS), jejimiZz autory jsou Schaufeli, Leiter, Maslachova
a Jacksonova (Taris et al., 1999). Tato varianta dotazniku obsahuje stejné jako Maslach Burnout

Inventory tfi Skaly, které jsou vsak lehce zobecnény: vycerpdni (exhaustion), cynismus (cynicism)
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a profesni vykonnost (professional efficacy). Dotaznik obsahuje nékteré zcela nezménéné polozky
z pfedchoziho dotazniku, nékteré lehce preformulované a nékolik zcela novych. Od predchoziho
dotazniku se lisi ve formulaci jednotlivych tvrzeni, kterd jsou postavena na obecnéjsi roviné

a netykaji se tolik prace zamérené na klienty (Taris et al., 1999).

Dalsimi variantami tohoto diagnostického ndstroje je némecka mutace Maslach Burnout
Inventory — Deutsch (MBI — D), dale varianta pro ucitele Maslach Burnout Inventory — Educators
Survey (MBI — ES), jejiz nejvétsi odliSnosti od zakladni verze je, Ze obsahuje konkrétné vyraz
»student” (Vlachovskd, 2011). Vyuzivani vSech verzi tohoto dotazniku je zpoplatnéno, a to i pro

vyzkumné ucely.

Dotaznik Burnout Measure (BM) vytvofeny autorkou Pinesovou (1981) a jejimi
spolupracovniky, v ¢estiné znamy jako Dotaznik psychického vyhoreni (Ktrivohlavy, 1998), vychazi
z plGvodnich dotaznikll The Tedium Scale a Tedium Measure. Tato metoda je spolu s Maslach
Burnout Inventory velmi hojné uzivanym nastrojem ke zjistovani miry vyhoreni (Enzmann et al.,

1998).

Pinesova se spolupracovniky rozliSuje tfi slozky celkového vycerpani, neboli exhausce:
fyzickou (physical), psychickou (mental) a emocni (emotional). Studie (napf. Corcoran, 1986)
dokazuji vysoké korelace vySe uvedenych komponent syndromu vyhoreni a také vysokou vnitini
konzistenci dotazniku, z toho dlvodu je Burnout Measure povaZzovan za metodu
jednodimenzionalni. Pracuje s jednim vyslednym skére, diky ¢emuz je jednodussi k interpretaci
(Enzmann et al., 1998). K dalSim prednostem tohoto dotazniku patfi dle Kfivohlavého (1998) jeho
vysoka reliabilita a také shoda mezi vysledky, kdy se ¢lovék hodnoti sam a kdy ho hodnoti druzi lidé
z jeho blizkého okoli (napf. spolupracovnici). Test-retest reliabilita, ktera byla zjistovana v rozmezi
jednoho aZ ¢tyf mésicl, dosahovala hodnot r = 0.66 az r = 0.89 (Pinesova, Aronsonova, 1988).
Enzmann et al. (1998) vsak upozorriuje na neuspokojivou diskriminaéni validitu tohoto nastroje,

ktery nedostatecné rozlisuje mezi vycerpanim a psychosomatickymi stiznostmi.

Obsahuje 21 polozZek, ke kterym se respondenti vyjadfuji na sedmibodové $kale, od ,nikdy”
(1) az po ,vidy“ (7). Tento dotaznik je navrZen tak, Ze mliZe byt administrovan vsem lidem bez
ohledu na jejich pracovni zafazeni. Kvlli tomu jsou jednotlivé polozky formulovany spiSe na obecné

roviné. Enzmann et al. (1998) upozoriuje, Ze je nasledné pravé kvili obecnym formulacim obtizné
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polozky tohoto dotazniku odlisit od indikatord podobnych konstruktl jako je naptiklad vyéerpani Ci
deprese. Burnout Measure byl pfeloZzen do nékolika dalsich jazyk(, existuje naptiklad v némecké,

francouzské, Spanélské, holandské ¢i turecké jazykové mutaci.

Na Burnout Measure navazuje jeho kratsi verze Burnout Measure Short (BMS), ktera
obsahuje poloZzek pouze deset. Diky rychlejSimu a jednodussimu vyhodnoceni mlze byt tato

metoda pouzita i jako screeningova.

2.2 Némecké diagnostické metody

Oldenburg Burnout Inventory (OLBI) byl vyvinut a validizovan v Némecku, nese nazev dle
vysoké skoly Universitat Oldenburg ve stejnojmenném némeckém mésté. Jeho hlavnimi autory jsou
Johanes Halbesleben pUsobici v USA a Evangelia Demeroutiovd se svym pracovistém v Holandsku
spolu s dalSimi spolupracovniky. Tento dotaznik je zalozen na podobném principu jako Maslach
Burnout Inventory — General Survey, avsak sklada se pouze ze dvou komponent. Jeho skaly tvori
vycerpani (exhaustion) a neangaZovanost (disengagement). Autofi do slozky vyCerpani zahrnuji
prozitky vyhoreni nejenom na urovni fyzické, ale také kognitivni a emocionalni. Diky tomu postihuje
tento dotaznik vice forem vyCerpani nez Maslach Burnout Inventory (Halbesleben a Demeroutiova,

2005).

Tento diagnosticky nastroj se sklada celkem z 16 poloZek s tim, Ze polovina z nich se tyka
skaly vycerpani a druha polovina $kadly neangaZzovanosti (Lekutle a Nel, 2012). Respondent se
k jednotlivym tvrzenim muze vyjadrit na pétibodové stupnici obsahujici vyroky od ,naprosto
nesouhlasim” (1) po ,naprosto souhlasim“ (5). Cim vyssiho skére testovany dosahne, tim je
pozitivné a negativné formulovanych tvrzeni, coz klade vyssi naroky na pozornost vyhodnocovatele.
Muze byt vyuzit k méreni syndromu vyhotreni u pracovnik( vsech rozlisnych profesi, tedy nejenom
v oblasti pomahajicich profesi (Halbesleben a Demeroutiovd, 2005). Zaroven muze byt diky tomu,
Ze je vystaven na dvoufaktorovém modelu vyhoreni, pouZit i k méreni pracovni angazovanosti (work

engagement).

Dalsi metodou vyvinutou na Uzemi Némecka je Heidelberger Burnout Test (BOT), ktery

slouZi k méreni drovné vyhoreni u ucitelt zakladniho a stfedniho stupné. Opét se jedna o nastroj,
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ktery lze vyuzit k samovysetreni. Sklada se z dvaceti ¢asti obsahujicich vidy pét popist rozlichych
pracovnich i mimopracovnich situaci ze Zivota pedagoga. Ukolem respondenta je oznaéit tu
vypovéd, se kterou se nejvice ztotoZiuje. Vzhledem k tomu, Ze kazidd situace je slovné vice
rozvedena, trva vyplnéni dotazniku pfiblizné 45 minut. Vysledné dosaZzené skdre, tzv. Burnout
Quotient (BOQ), je moZné srovnat s péti stadii naznacujicimi pribéh procesu vyhoreni od idealismu,
pres realismus, stagnaci, frustraci aZz po apatii, ktera je vnimana jako totozna s vyhorenim (Becker,

Gonschorek, 1994).

2.3 Dalsi diagnostické nastroje

Jednou z novéjsich metod méreni syndromu vyhofeni je dotaznik vyvinuty v Kodani,
Copenhagen Burnout Inventory (CBl). V Dansku se zkoumani syndromu burnout vénuje
Kristensenova se svymi spolupracovniky. V roce 1997 byla v Dansku zapocata longitudinalni studie
PUMA (Project on Burnout, Motivation and Job Satisfaction), kterd probihala déle neZ pét let.
Primarné se tykala pracovnikli pomahajicich profesi, u kterych byl zaznamenan rapidni narlst
dlouhodobych nemocenskych a také predcasnych odchodl do dichodu. Jejim cilem bylo zjistit
prevalenci syndromu vyhoreni, zmapovani jeho vyskytu, pficin, nasledk(l a navrzeni intervencnich
moznosti (Kristensen et al., 2005). Dotaznik Copenhagen Burnout Inventory vznikl jako soucéast této
dlouhodobé studie. Autofi zvaZovali pro svou studii pouZiti mnohych dotaznik( (zejména Maslach
Burnout Inventory a Burnout Measure diky jejich rozsiteni), avsak nenasli Zadny plné vyhovujici
a rozhodli se proto pfijit se zcela novym nastrojem méreni syndromu vyhoreni. Tento diagnosticky
nastroj je koncipovan tak, Zze ho muze vyplnit kazdy jedinec, ktery ma praci, za jejiz vykonavani

dostdava plat.

Autofi Copenhagen Burnout Inventory vymezuji proti Maslach Burnout Inventory Sest

hlavnich dlvodu, které je vedly k sestaveni nového nastroje slouziciho k méreni urovné vyhoreni.

- Argumentace kruhem: dle zakladni definice syndromu vyhoreni Maslachové
a Jacksonové z roku 1986 se syndrom vyhoreni tyka pouze pracovnikli pomahajicich
profesi, mimo jiné i z toho dlvodu, Ze je zplUsobovan faktory souvisejicimi s vykonem
téchto povolani. Vzhledem k tomu, Ze plvodni verzi Maslach Burnout Inventory bylo
mozné administrovat pouze pracovnik(im pomahajicich profesi, je vyvraceni hypotézy,

Ze se vyhoreni objevuje pouze u pracovnikl pomahajicich profesi (administrovanim
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dotazniku jiné pracovni skupiné), nemozné (Kristensen et al., 2005). Z tohoto divodu
vznikla upravena verze Maslach Burnout Inventory — General Survey. Autofi
Copenhagen Burnout Inventory povazuji z védeckého hlediska argumentaci kruhem za
nepfipustnou.

Nejasnost vztahu mezi Maslach Burnout Inventory a konceptem syndromu burnout:
definice syndromu vyhoreni dle Maslachové a Jacksonové (1986) zahrnuje tfi
komponenty vyhofeni (emocni vycerpani, odosobnéni a snizenou osobni vykonnost).
Maslach Burnout Inventory z téchto tfi dimenzi taktéz vychazi, dle manualu by mély byt
méreny zcela nezdvisle a separatné, avsak vysledné skére Maslach Burnout Inventory
shrnuje vysledek do jednoho skére (Kristensen, 2005). Z tohoto ddvodu nelze fici, Ze by
koncept vyhoteni dle autorek Maslachové a Jacksonové a Maslach Burnout Inventory
byly zcela v souladu.

Kombinace individudiniho stavu, copingové strategie a disledku: jednotlivé
komponenty syndromu vyhofeni mérené nastrojem Maslach Burnout Inventory nejsou
nahliZzeny stejnou optikou - emociondlni vyCerpani je v pojeti autorek Maslachové
a Jacksonové individualni stav, depersonalizace je copingova strategie a snizena osobni
vykonnost je disledek vyhoreni (Kristensen, 2005). Proto by tyto kategorie nemély byt
kombinovany do jednoho vysledného skdre - naopak by mély byt nahlizeny a zkoumany
oddélené.

Nevhodné formulované poloZky dotazniku: Kristensen et al. (2005) upozoriuje, Ze
nékteré otazky v Maslach Burnout Inventory jsou formulovany tak, Ze na né
respondenti mohou reagovat negativné. Jednd se o tvrzeni, kterda jsou poloZena
kulturné specifickym anebo velmi vyhranénym zplisobem.

Neurcitost toho, co méri Maslach Burnout Inventory — General Survey: V reakci na
omezenou vyuzitelnost Maslach Burnout Inventory vznikla Upravou znéni a Uplnym
vypusténim neékterych polozek a také zobecnénim pojmenovani subskal verze
pouzitelnd pro vSechna povolani, Maslach Burnout Inventory — General Survey. Definice
vyhofeni vSak zlstala nezménéna, coZ vzbuzuje otazku, co tedy tento diagnosticky
nastroj meéfi.

Vefejnd dostupnost: Maslach Burnout Inventory je ve vSech svych podobach
distribuovan vydavatelskou spole¢nosti, coZz znamend, Ze plné znéni jeho polozek

s moznostmi odpovédi je licenéné chranéno (Kristensen, 2005). Na druhou stranu je
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natolik hojné vyuzivanym diagnostickym nastrojem, Ze jsou mnohé jeho polozky zndmé

napriklad diky tomu, Ze byly zvefejnény v odbornych ¢asopisech ¢i publikacich.

Tento dotaznik obsahuje devatenact tvrzeni, ke kterym je mozné se vyjadrit na pétibodové
skale od ,vZdycky” (100) po ,nikdy“ (0) s tim, Ze pouze jedna poloZka je skérovana reverzibilné.
Sklada se ze tfi skal. Osobni vyhoreni (personal burnout) pfinasi informaci o mire fyzického
a psychického vycerpani, jez respondent zaziva. Tato Skala zahrnuje prvnich Sest tvrzeni, na kterd
Ize odpovédét bez ohledu na to, jakou pracovni pozici ¢i povolani dotyCny zastava. Dalsi Skalou je
pracovni vyhoteni (work-related burnout) opét charakterizované mirou fyzického a psychického
vycerpani vnimaného testovanym, tentokrat vsak ve vztahu k jeho praci. Posledni skala se nazyva
vyhoteni smérem ke klientovi (client-related burnout) a méfi stupen fyzického a psychického
vyCerpani tak, jak jej vnima respondent, ve vztahu k praci s klientem. Pod oznacenim ,klient”
rozuméji autofi Sirsi vyznam tohoto slova, v praxi to muize byt jakykoliv lidsky pfijimatel prace
respondenta, napf. pacient, student, zak, atd. Znéni polozek v posledni skale je mozné upravit dle

konkrétni skupiny dotazovanych (Kristensen, 2005).
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3 PROTIKLADY SYNDROMU VYHORENi

Na prelomu tisicileti se do popredi zajmlG dostala pozitivni psychologie s hlavnim
predstavitelem americkym psychologem Martinem Seligmanem a psychologem madarského
pavodu Zijicim ve Spojenych statech Mihalyem Csikszentmihalyiem (Kebza, 2005; Schaufeli et al.,
2008). Tento psychologicky smér je primou reakci na kritické podnéty, které psychologii pricitaly
zabyvani se vice negativnimi stavy mysli, dusevnimi onemocnénimi (mental illness) nez témi

pozitivnimi (mental wellness), (Bakker et al., 2008).

Ve spojitosti se vzestupem pozitivni psychologie se zménilo i nahlizeni psychologie zdravi
v pracovnim kontextu, a tedy i syndromu vyhoteni. Od pivodniho chapani syndromu vyhoteni jako
ryze negativniho stavu mysli se odbornici odklani a burnout vnimaji spiSe jako rozpadani pavodné
pozitivniho psychického stavu se zdlraznénim pravé oné primarni funkénosti (Schaufeli, Salanova,
Gonzéalez-Romd, Bakker, 2002). Cini tak v souladu s cili a sméFovanim pozitivni psychologie, mezi
néZz mimo jiné patfi vymezovani pozitivnich dispozic a procesli, diky nimZz je mozno vést

plnohodnotny Zivot a dale také celkové rozvijeni pozitivnich emoci a vztaht k lidem (Kebza, 2005).

Schaufeli et al. (2009) upozoriuje v souvislosti s vySe uvedenym na zménu v postoji
organizaci k jednotlivym zaméstnanctim. V minulosti se zaméstnavatelé spiSe vénovali rlznorodym
moznostem prevence syndromu vyhoreni. Od této tendence se vsak nyni pod vlivem pfistupt
pozitivni psychologie odklanéji a misto preventivnich opatifeni zabranujicich vzniku vyhoteni,
pfichazeji s podnécovanim a podporovanim pracovniho nasazeni. Tedy misto zamezovani vzniku
negativnich jevl, se zaméstnavatelé snaZi posilovat a rozvijet ty pozitivni, mnohdy v urcité mire uz

existujici.

Vzhledem k nejednotnému pojimani syndromu vyhoteni, nelze definovat pouze jeden
jediny protipdl tohoto symptomu. Rlzni autofi navrhuji rozdilna pojeti opaku vyhoreni s tim, Ze

néktefi z nich navrhuji vice nez jedno.
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3.1 Engagement

Vyzkumnici zabyvajici se syndromem vyhoreni v USA, Kanadé a v Evropé pfisli pomérné
nedavno s protipélem oznacovanym jako engagement (Bakker et al., 2008; Kebza, 2005), nékdy za
Ucelem zdUlraznéni souvislosti s pracovnim Zivotem jedince tézZ job engagement (napf. Rich et al.,
2010; Wefal a Downey, 2009) ¢i work engagement (napf. Bakker et al., 2008; Gonzalez-Rom43 et al.,
2006; Kiihnel et al., 2012). V ceském prekladu se téZ setkavame s oznacenim angaZovanost, zaujeti

¢i nasazeni, ¢astéji vsak zlistava pojem neprekladan v pivodnim anglickém znéni.

Bakker et al. (2008) upozorriuje na rozdilnost ve vnimani a chapani tohoto konceptu. Existuji
dva hlavni myslenkové proudy, které spolu vsak sdili totoznou myslenkovou zakladnu. Shoduji se
v tom, Ze pod pojmem engagement rozumi pozitivni stav osobni pohody (well-being) ¢i naplnéni,
které se vztahuje k pracovnimu prostredi (Bakker et al., 2008). Dale se tento stav vyznacuje energii,

chuti a nasazenim (Kebza, 2005).

Vyzkumny tym ze Severni Ameriky reprezentovany Christinou Maslachovou a Michaelem
Leiterem definuje engagement na zakladé tfi slozek, a sice energie (energy), zaujeti (involvement)
a efektivity (efficacy). Engagement je tak charakterizovan jako pravy opak syndromu vyhoreni. Ten
vznikd v pfipadé, Ze se energie zméni ve vycCerpani (exhaustion), zaujeti v cynismus (cynism)
a efektivita v neefektivitu (ineffectiveness), (Bakker et al., 2008). Z psychodiagnostického hlediska
je diky tomu k méfeni engagementu mozné pouZit Maslach Burnout Inventory — General Survey
(MBI — GS), avsak s opacnymi skdry neZ u vyhoreni. Dosahuje-li jedinec nizkych skor( na skalach
vycerpani a cynismus a vysokého skéru na skale profesni vykonnost, jedna se o vysokou Uroven

engagementu.

Dalsi pohled na engagement nabizi evropskd Skola s hlavnimi predstaviteli Wilmarem
Schaufelim a Arnoldem Bakkerem. Dle téchto autor( (Bakker et al., 2008) je engagement sam
o sobé nezdvisly koncept tvofici opak vyhofeni. V rdmci engagementu mluvime o naplnéni, které
kontrastuje s pocity prazdnoty Zivota zaZivanych lidmi se syndromem vyhofeni. Engagement je
definovan a operacionalizovan tfemi dimenzemi, a to vervou (vigour), oddanosti (dedication)

a pohlcenim (absorption).

Vervou se rozumi vysoka mira energie a mentalni odolnosti pfi praci, dale ochota investovat
usili do své prace a zaroven houzevnatost pti prekonavani prekazek. Oddanost je charakterizovana

jako silné zapojeni se do préace a na jejim zakladé pocitovani dileZitosti, nadseni, inspirace, hrdosti
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a vyzvy. Pohlceni popisuje stav ¢lovéka, kdy je pIné soustfedén na svou praci a soucasné je ji natolik
pohlcen, Ze ¢as ubiha velmi rychle a pro jedince mize byt obtizné se od prace odtrhnout (Bakker et
al., 2008). Tato dimenze je svou podstatou podobna Csikszentmihalyiho konstruktu flow, ktery je
detailnéji popsan nize. Opakem vervy a oddanosti je vyerpani a cynismus, dva zdkladni symptomy
syndromu vyhoteni. Kontinuum, které je definovdno vervou na strané jedné a vyCerpanim na strané
druhé, oznacuje Gonzalez-Roma et al. (2006) jako energii (energy), druhé kontinuum ohraniéené
oddanosti a cynismem jako identifikaci (identification). Na zakladé toho m(ize byt engagement

definovan vysokou Urovni energie a identifikace.

Na zakladé této definice konceptu pracovniho nasazeni byl k jeho méreni vyvinut
psychodiagnosticky nastroj Utrecht Work Engagement Scale (UWES), obsahujici tfi vySe uvedené
subskaly. Jeho autory jsou Wilmar Schaufeli a Arnold Bakker (Bakker et al., 2008). V soucasné dobé
existuji dvé verze tohoto dotazniku lisici se poétem poloZek (sedmnact a devét). Bakker et al. (2008)
jako dalsi psychodiagnosticky nastroj nabizi jiz zmifiovany Oldenburg Burnout Inventory (OLBI).
Ackoliv byl plvodné navrien ke zjistovani Grovné vyhoreni, mize byt vzhledem k negativnim

i pozitivnim formulacim jednotlivych polozek pouZit i na work engagement.

Dalsi pohled na nasazeni ¢i angaZovanost nabizi Scheier se spolupracovniky (2006), ktefi
prisli s teoretickym konstruktem Zivotni angaZovanosti (life engagement). Autofi tohoto konstruktu
si kladou otdazku, co v lidském chovani zplUsobuje angazovanost a jak je mozZné, ze lidé z(stavaji
angaZzovani v tom, co délaji. Vychazi ze dvou dulezitych aspektd ovliviiujicich chovani, a sice ze
schopnosti identifikovat cile, které povazujeme za hodnotné (spise ve filozofickém slova smyslu nez
ve finan¢nim), a z pocitu, Ze tyto cile jsou zaroven i dosazitelné. DlleZitost hodnotnych cild spociva
v tom, Ze zprostfedkovavaji smysl Zivota. Diky tomu pak jedinec k Zivotu pfistupuje s vétsi

angazovanosti (Scheier et al., 2006).

Psychodiagnosticky nastroj urceny pro méfeni Zivotni angaZovanosti se nazyva Life
Engagement Test (LET), v cCestiné je téZ moiné se setkat s prekladem nazvu Test Zivotni
angazovanosti (Scheier et al., 2006). Byla prokazana korelace Zivotni angaZovanosti s optimismem,
Zivotni spokojenosti ¢i sebevédomim. Dle autord nezavisi Zivotni angazovanost na pohlavi ani na

véku.

Zcela jednotné pojeti psychologického fenoménu angaZovanosti neexistuje. Dle autor(

Maceyho a Schneidera (2008) neni zcela jasné, zda je engagement psychickym stavem, vlastnosti Ci
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chovanim. Ve své préci tak poukazuji na odlisnosti v pouZivani tohoto odborného terminu a zaroven
na jeho nejednotnou definici. Navzdory tomu se vsak vétsina védcl shoduje na tom, Ze pracovnici
s vys$Si Urovni angaZovanosti mivaji vice energie a vice se identifikuji se svou praci (Bakker et al.,

2008).

3.2 Vigor

Izraelsky psycholog Arie Shirom z univerzity v Tel Avivu rozpracoval konstrukt nazyvany
wvigor”, v Ceském prekladu vitalita ¢i energie (Kebza, 2005). Tento psychologicky koncept je stejné
jako engagement povaZovan za protiklad syndromu vyhoreni, nékdy zcela samostatné a nékdy vsak

pouze jako jedna ze slozek konceptu pracovniho nasazeni.

Shirom (2011) radi vigor mezi nalady vzhledem k jeho vétsi délce trvani ve srovnani
s momentdalnimi emocionalnimi stavy. Dle Shiroma (2011) se v konceptu vigoru kloubi tfi hlediska.
Jedna se o zazivani fyzické sily (physical strength), ktera se tyka fyzickych schopnosti jedince. Dale
o emocionalni energii (emotional energy) vztahujici se ke schopnosti ¢lovéka vyjadFit pochopeni
a vcitit se do druhého a o kognitivni Zivost (cognitive liveliness), ktera je blize specifikovana jako tok
myslenkovych procesu jedince a jeho mentdlni bystrost. Zazivani téchto pozitivnich pocitl se vaze

k pracovnimu Zivotu (Shirom, 2011).

Shirom (2011) upozorriuje na nedostatecné teoretické zazemi tohoto konceptu, a pfichazi
proto ve své studii s teoretickym modelem, ktery v sobé zahrnuje dosavadni poznatky tykajici se
této problematiky, zejména co se tyce predpokladu pocitovani vigoru a jeho disledkd v pracovnim
Zivoté. Prozivani vigoru a jeho miru ovliviiuje nékolik cCinitel(i, které Shirom (2011) nazyva zdroje
(resources) a které Ize dale délit na vnitfni a vnéjsi. Do prvné zminované skupiny radi predispozice
genetické, fyziologické a osobnostni, naptiklad emocni stabilitu, optimismus ¢i self-efficacy. Ty
mohou na rozdil od druhé skupiny na vigor pulsobit jak pfimo, tak i nepfimo ovliviiovanim az jeho
konecnych dusledkd. Ve druhé skupiné se nachazi faktory vazané na organizaci ¢i zaméstnavatele,
jako naptiklad moZnost podilet se na rozhodovani, systém odménovani, socioekonomicky status
a styl vedeni supervizora. Cim vy$si je Groveri zdrojl vazicich se k praci, tim vy$$i Groveri vigoru

jedinec pocituje (Shirom, 2011).
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Mezi dlsledky pozitivniho plisobeni zazivani vigoru fadi Shirom (2011) motivaci, pracovni
vykon, organizacni efektivitu, spokojenost v praci, fyzické a duSevni zdravi. Pocituji-li tedy
zaméstnanci vyssi Uroven vigoru, vypofadavaji se snaze s narocnymi pracovnimi ukoly a zaroven

prozivaji pozitivni vliv na prozivanou uUroven osobni pohody.

3.3 Well-being

Ktivohlavy (1998) vymezuje burnout proti terminu (psychic) well-being, pod kterym rozumi
dobré dusevni zdravi. Kebza (2005) navrhuje uzivani vystiznéjSiho ceského ekvivalentu osobni
pohoda, ktery je diky své obsahlosti schopen postihnout dimenzi nejenom dusevni, ale i télesnou
a socialni. Tyto tfi dimenze jsou v proZitku osobni pohody jakoZto dulezité charakteristiky zdravi
zakotveny v definici zdravi vydané Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v roce 1948 (Kebza,

2005).

Dle Ryffové a Keyesové (1995) se model osobni pohody sklada celkem ze Sesti dimenzi.
Jedna se o sebepfijeti (self-acceptance), pozitivni vztahy s druhymi (positive relations), zvladani
Zivotniho prostredi (environmental mastery), smysl Zivota (purpose in life), osobni rozvoj (personal
growth) a autonomii (autonomy). Ackoliv dle vySe uvedenych autorek neni pracovni spokojenost
samostatnou dimenzi, l1ze se domnivat, Ze ve vSech uvedenych kategoriich hraje souvztaznost
k pracovnimu Zivotu neoddiskutovatelnou roli. Tuto tezi podporuje i fakt, Ze definice zdravi, jehoz
je prozitek osobni pohody soucasti, byla v roce 1982 rozsifena na schopnost vést socidlné

a ekonomicky produktivni Zivot (Kebza, 2005).

Krivohlavy (1998) poukazuje na existenci studii, které naznacuji negativni vztah mezi
syndromem vyhoreni (méfenym psychodiagnostickym ndstrojem Maslach Burnout Inventory)
a well-beingem (zjistovanym dotaznikem General Well Being Questionnaire). Ze zjisténé negativni
korelace mezi témito dvéma koncepty lze usuzovat, Ze pracovnici pocitujici vy$si miru osobni

pohody budou postizeni syndromem vyhoreni méné ¢asto ¢i dokonce vibec.

3.4 Resilience

Resiliencinebo-li odolnosti se v Sirsim slova smyslu rozumi ,,vSechny psychologické koncepce

obsahujici urcité protektivni prvky ve vztahu k osobni pohodé a ke zdravi“ (Kebza, 2005, s. 94). Jedna
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se tedy o osobnostni dispozice a schopnosti jedince zvladnout konfrontaci s nepfiznivymi
stresogennimi okolnostmi (Kebza, 2005; Solcova, 2009). Na zékladé toho Ize tedy syndrom vyhoteni

spattfovat jako urcity opak resilience.

V uzsim slova smyslu se resilienci rozumi pojeti hardiness autorky Suzan Kobasové a jejich
spolupracovnikd z bostonské skoly (Kebza, 2005). Kobasova, Maddi a Kahn (1982) popisuiji tti slozky
hardiness. Jedna se o zavazek ¢i oddanost (commitment), diky némuz je jedinec své praci plné
oddany, vykonava ji odpovédné a angaZzované. Dle Kobasové, Maddiho a Kahna (1982) zavazani
jedinci pocituji smysluplnost své prace, coz vede k jejich identifikaci s lidmi, udalostmi a vécmi
v jejich (pracovnim) prostiedi. Tito jedinci nasledné pfistupuji sami k sobé i ke svému okoli aktivné
a bez vyhybajicich tendenci. Dalsi slozkou je vyzva (challenge) definovana jako presvédceni clovéka,
Ze pfirozenou soucdsti Zivota jsou zmény spiSe neZ stabilita. Tyto zmény jsou nasledné chapany
nikoliv jako zatézujici Ci stresujici uddlosti, nybrz jako stimulujici rozvojové prilezitosti. Posledni
slozkou hardiness je schopnost kontroly a fizeni (control) popisovana jako tendence jednat
v souladu s presvédcéenim, ze ¢lovék ma schopnost na zakladé svych znalosti, dovednosti a voleb
ovlivnit déni okolo sebe. Jedinec tak vnima okolni déni jako disledek svych ¢ind a nikoliv jako néco

neocekdvaného prichazejiciho ,zvenci”, diky cemuz se zvysuje jeho stresova odolnost.

Silny emocni prozitek nadseni téz nazyvany flow sam o sobé neni dalsi koncepci resilience.
Pfesto sem vSak muZe byt fazen vzhledem ke svym protektivnim Gcinkim zvysujicim schopnost
jedince celit nepfiznivym vlivim. Jedna se o velké zaujeti ¢innosti, vedouci az k pohlceni a nasledné
silnému uspokojivému zazitku pfi dosazeni vytycenych cil( (Kebza, 2005). Autorem tohoto konceptu
je jiz zminovany americky psycholog madarského plvodu Mihalyi Csikszentmihalyi. Dle

Kfivohlavého (1998) jsou tyto vrcholové psychické stavy Ci zazitky (flow) pfimym opakem vyhoteni.
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4 SPECIFIKA PROFESE VYSOKOSKOLSKEHO PEDAGOGA

Ze soucasného pohledu je vzdélavani sloZity, bohaté rozvinuty proces, ktery se odviji na
rznych drovnich. Urover vzd&lavani rozlisujeme na preprimdrni (matefské $koly), primarni
(zakladni skoly), sekundarni (stfedni Skoly) a terciarni (vysoké Skoly), (Trendovd, 2008). Povinnosti,
napln prace a sféry odpovédnosti jednotlivych pedagogli se odviji od vzdélavaciho stupné, na
kterém vyucuji. Hlavni naplni prace pedagogl pUsobicich v preprimarni, primarni a sekundarni
urovni vzdéldvani je vychovné vzdéldvaci ¢innost zamérena na ziskavani védomosti a dovednosti
a dale rozvijeni talentu Zaku ¢i student(, za néZ po dobu vychovné vzdélavaci procesu nese pedagog
odpovédnost. Naplni prace pedagoga tercidrni Urovné vzdélavani je téz vzdéldvaci ¢innost, avsak

v kombinaci s ¢innosti védecko-vyzkumnou.

Terciarni $kolstvi je v Ceské republice strukturovano do dvou typ( instituci. Jedna se o $koly
vysoké a vyssi odborné. V ramci vysokych Skol jsou nabizeny tfi typy studijnich programd,
a sice bakalarsky, magistersky a doktorsky. Dle prevaZujiciho typu studijnich programu lze dale
rozlisit vysokou Skolu univerzitniho ¢i neuniverzitniho typu. Univerzitni vysoka skola na rozdil od
neuniverzitni nabizi vSechny typy studijnich programi a ¢leni se na jednotlivé fakulty. Pravni forma
a zpusob zfizeni rozliSuje vysoké Skoly verejné, statni (vojenské a policejni) a soukromé. Vyssi
odborné skoly nemaji u nas pfilis dlouhou tradici, jsou zfizovany od roku 1989. Tvofi neuniverzitni

alternativu s dirazem kladenym na praktickou profesni orientaci (Roskovec, 2009).

V Némecku je tercidrni skolstvi taktéz strukturovano do dvou typu vysokych skol, jedna se
o univerzity a vyssi odborné skoly (tzv. Fachhochschulen). Oba dva typy mohou byt statni, verejné,
soukromé ¢i cirkevni. Castéji je véak moiné se setkat s tim, Ze privatnimi jsou vy$i odborné $koly.
Univerzity poskytuji studentliim vzdélani zejména v oblasti teoretické a vyzkumné, rozlisuji se
studijni programy bakalarské, diplomové, magisterské a doktorské. Némecké vyssi odborné sSkoly
ve své podstaté odpovidaji ceskym, kterym dokonce staly pti vzniku vzorem. Jejich tradice je vsak
delsi, datuje se rokem 1969. Jejich specifikem je orientace na hospodarské, technické ¢i socialni
obory s dlrazem kladenym na osvojovani si praktickych zkusenosti béhem studia za pomoci

rGznorodych praxi a stazi.

Némecké vysoké sSkoly se fidi Ramcovym zdkonem o vysokém Skolstvi vydanym

Ministerstvem pro védu, vyzkum a uméni, které statni vysoké Skoly zastituje i finanéné. Z hlediska
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pravni formy a zpUsobu fizeni jsou ¢astecné verejnospravni korporaci a ¢astecné statni instituci.
Hlavni kompetence vici vysokym Skolam podle Ustavy maji spolkové zemé. Vysoké Skoly fidi své
vlastni zdleZitosti, ale zdroven se fidi i statnimi nafizenimi. Ta se tykaji personalni spravy,
hospodareni Skoly a organizace vysoké Skoly (z pohledu technického, materidlniho

i hospodaiského). Stat zaroven urcuje, do jaké miry se studenti na studiu budou podilet financné.

V zemich Evropské unie je v poslednich dvou desetiletich tendence studium
internacionalizovat. Tyto snahy o harmonizaci evropskych vysokoskolskych systémU se oznaduji
jako tzv. bolorisky proces. Roku 1999 byla podepsdna tzv. Bolonska deklarace, jez si klade za cil
vytvofit tzv. evropsky prostor vysokoskolského vzdéldvani. Jeho hlavnimi charakteristikami je
srozumitelnost a srovnatelnost vysokoskolskych kvalifikaci, zavadéni systému studia zaloZzeného na
dvou hlavnich studijnich cyklech (bakalarském a magisterském) a zavedeni kreditniho systému
(Roskovec, 2009). Diky témto integraénim tendencim byla v posledni dobé intenzivné rozvinuta
mobilita nejenom studentd, ale i vysokoskolskych pedagogti. Ceskda republika i Némecko jsou od

pocatku aktivnimi ucastniky bolorského procesu.

4.1 Cesti a némecti vysokoskolsti pedagogové

V ramci vysokych Skol se Ize uplatnit na rdznorodych pracovnich pozicich. Nejéastéji se
setkdvame s dalSim rozliSenim pracovnik(l na akademické a neakademické s tim, Ze vysokoskolsti
pedagogové patii do prvné zminované skupiny. Vasutova (2009, s. 430) definuje tuto pracovni
pozici nasledujicim zplsobem: ,Vysokoskolsky ucitel je akademicky pracovnik vysoké skoly,
vykondvajici jak pedagogickou, tak védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvirci
¢innost. Vysokoskolsky ucitel md definovanou akademickou drdhu, v niZ zvySuje svou odbornost

a dosahuje akademickych titul.”

Vymezeni akademickych pracovnikéi v Ceské republice a Némecku neni zcela totozné.
V Ceské republice se jimi rozumi profesofi, docenti, odborni asistenti, lektofi a védecti, vyzkumni
a vyvojovi pracovnici. V Némecku se rozliSuje méné pozic akademickych pracovnikd, a sice pozice

profesora, odborného védeckého pracovnika a asistenta.

V Ceské republice upravuji profesi vysokoskolského pedagoga dva zakony vydané po roce

1989. Prvni z nich, 2Zakon ¢&. 1721990 Sb., o vysokych skolach, definuje
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jednotlivé kategorie prislusnik( akademickych sbord, tj. profesory, docenty, odborné asistenty
a asistenty, lektory a védecké pracovniky. Zaroven deklaruje podminky nutné k dosaZeni
akademickych tituld profesor a docent. Druhy, Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, je reakci
na zmény vysokého Skolstvi v devadesatych letech a aktualizaci prvné uvedeného zdkona. Taktéz
blize definuje profesi vysokoskolskych pedagogl, zde oznacovanych jako akademicti pracovnici,
a dale se podrobné zaobird habilitatnim Fizenim a Fizenim ke jmenovani profesorem. Zaroven
vymezuje tzv. tvarci volno (angl. sabbatical). To vysokoskolskym pedagoglim umoziuje vénovat se
jedenkrat za sedm let vyzkumné a tvlrci praci nebo ziskavat zahrani¢ni zkusenosti v placeném

obdobi Sesti mésicu.

Jak jiz bylo zminéno, vysokoskolsky pedagog nezastavd pouze pedagogickou roli, v rdmci
naplné jeho prace je na néj kladeno mnohem vice naroku. Kelloggova (2006) definuje tfi role, ve
kterych vysokoskolsky pedagog vystupuje. V roli odbornika se od néj o¢ekava zajem o vyzkumnou
¢innost, kladeni otazek, diskuze s dalSimi celosvétovymi odborniky v daném oboru, urcitad uroven
soutéZeni s nimi a v neposledni fadé i publikaéni Cinnost. Jako ucitel sestavuje ucebni plany,
zodpovidd za né a za jejich rozvoj, motivuje studenty, konzultuje s nimi, pomaha jim se ucit,
pfipravuje zadani studentskych praci a tyto prace (od semindarnich praci nizsiho rozsahu az po
obsahlé prace diplomové) nasledné hodnoti. Tretim aspektem ndplné prace vysokoskolského
pedagoga je aktivni ucast na chodu katedry (vytvareni novych studijnich programd, ucast na
odbornych poradach, seminafich pedagogli k didaktickym, obsahovym a védecko-vyzkumnym
otazkam vzdélavaciho procesu v ramci profesniho oboru), v akademické obci ¢i riznych spravnich
vyborech zodpovidajicich za rozvoj védeckych obor, které se vyucuji, za naplfiovani standardu
vzdélavaciho procesu, a tykajicich se schvalovani a vyjadiovani se k obsahovym a organiza¢nim

otazkdm univerzity jakoZto vzdélavaci instituce.

V souladu s vyse uvedenym rozpracovavd Vasutova (2009) charakteristické znaky pro

akademickou profesi, které jsou platné mezinarodné:

- vysoka uroven védecké erudice;

- tvorba védeckého poznani;

- expertni zprostfedkovani tohoto poznani studentlim;

- vysokd mira autonomie spojena s akademickymi svobodami;
- etapizace profesionalni drahy;

- vysoka spolecenska prestiz.
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Vysokoskolsti ucitelé stoji z hlediska hierarchie ucitelského stavu dle Vasutové (2009) na
nejvyssi pricce. To vyplyva jednak z toho, Ze zajistuji nejvyssi uroveri vzdélani a jednak také z pozice
a tradice univerzitniho vzdélavani samotného, kterého si spolec¢nost stale velmi ceni. Od toho se
odviji i finan¢ni ohodnoceni, které je ve srovndani s ucditeli zakladniho ¢i stfedniho stupné vyssi.
Prihlédneme-li ale k prestiznimu postaveni profese vysokoskolského pedagoga v Zebfrickach profesi
uvadénych v ramci rdznych sociologickych Setfeni, je platové ohodnoceni spiSe nizsi. Pro
konkrétnéjsi predstavu uvadi VasSutova (2009), Ze pramérna mésicni mzda akademického
pracovnika bez ostatnich osobnich naklad( spojenych s uzavienim dohod o provedeni prace je
v Ceské republice 34 469 K¢&. Mési¢ni plat némeckych vysokogkolskych pedagogt se lisi dle réiznych

zdroju, avsak v priiméru se pohybuje okolo € 4000, coz pfiblizné odpovida 108 000 K¢.

4.2 Syndrom vyhoreni a stres u vysokoskolskych pedagogii

Ucitelstvi se fadi mezi pomadhajici profese, béhem kterych dochdzi k ¢astému mezilidskému
kontaktu. Mnozi autofi se shoduji, Ze povolani pedagoga patfi z hlediska syndromu vyhoreni do
skupiny rizikovych profesi (Kebza, Solcovd, 1998; Kivohlavy, 2011). V této souvislosti zmifiuje
Smetackova (2013) kategorizaci praci v Ceské republice platnou od roku 2000, dle které pracovni
zatéZ v ucitelstvi spada do kategorie zahrnujici povolani, u nichz Ize neptiznivy vliv na zdravi ¢lovéka
ocekavat pouze zfidka, a to z dlvodu neprekracovani hygienickych limitl. Navzdory tomu ¢eské
i zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze se syndrom vyhoteni u ucitelll vyskytuje ve zvySené mire.
Z hlediska zkoumani syndromu vyhoteni je nejvice pozornosti vénovano pedagoglim pusobicim ve

Skolach matefrskych, zakladnich ¢i stfednich.

Mira vyskytu syndromu vyhoreni u uciteld se dle Smetackové (2013) s odkazem na
zahrani¢ni vyzkumy pohybuje mezi 5 a 40 % s tim, Ze v3ak neni dale specifikovdno, o jaky druh
ucitelll se jedna. Dle Prachy (2002, s. 173) jsou tradi¢né terminem ,ucitel” oznacovani vsichni
pracovnici, ... jejichZ Cinnost je primo spjata s realizaci edukacnich procest ve skolnim prostredi”,
tudiz i vysokoskolsti pedagogové. Vzhledem k nizké Cetnosti vyzkumi tykajicich se syndromu
vyhoteni u vysokoskolskych pedagogl se ale Ize domnivat, Ze se tento Udaj o vyskytu syndromu
vyhofeni u uciteld vztahuje spiSe k primarnimu a sekundarnimu vzdélavacimu stupni. Velikost
tohoto rozpéti je zplsobena nejednotnym metodologickym pristupem k vyhoteni, véetné jeho

operacionalizace, a zaroven hraji velkou roli kulturni odliSnosti (Smetackova, 2013). Farber (1991)
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uvadi, Ze 5 20 % americkych ucitell je vyhorelych, Schmitz (2004) poukazuje na vyskyt syndromu
vyhoteni u 15-36 % némeckych uéitell. V Ceské republice dosly autorky Zidkové a Martinkova
(2003) k vysledkdm ukazujicim na syndrom vyhofeni u 10 % dceskych uciteld vyucujicich na

zakladnim stupni.

Vysokoskolsti pedagogové se ve své praxi setkdvaji témér na kazdodenni Urovni se vsemi
pri¢inami syndromu vyhoteni, které uz byly v této praci blize definovany. Zaroven ma mira pracovni
zatéZe a stresu u vysokoskolskych ucitelll vzristajici tendenci (Winefield, 2000). Jejich povolani Ize
proto ve vztahu k syndromu vyhoreni povaZovat za vysoce rizikové. Lackritz (2004) povazuje

vysokoskolské pedagogy za potencialni kandidaty vyhoteni.

Pri¢inou vyhoteni je dlouhodoby stres, jak jiz bylo uvedeno vyse. Mezi hlavni zdroje stresu
vysokoskolskych ucitell patfi nedostatek financnich prostredkt a dalSich zdroji, coz pedagoglim
znemoZiuje vykondvat své povoldni na ofekavané Urovni v poZzadované kvalité. DalSim stresorem
je mira pracovniho zatiZeni, kterd se neustdle zvySuje a spolu s ni pfibyvaji i odpovédnosti. Na strané
jedné se sniZuje pocet zaméstnancl a na strané druhé pribyva pocet student(. Tato disproporce
vede ke zvétSujici se zatézi. Chabé ridici postupy vyvoldvaji pocit, Ze se vysokoskolsti pedagogové
nemaji na manazerské roviné na koho obratit s moznosti konzultace. Nedostatek vedeni a vize je
v této kategorii taktéZ povaZovan za stresujici. DalSimi zdroji stresu je nejistota zaméstndni plynouci
zejména ze soutézivého prostiedi mezi ostatnimi akademickymi pracovniky, nedostatecné uzndni
a odména obzvlasté ve srovnani s absolventy vysokych skol pracujicich na jinych pozicich (Gillespie,

Walsh, Winefield, Dua, Stough, 2001).

Toker (2011) ddle zminuje jako stresor vysokoskolskych pedagogl mezilidské vztahy
s velkym poctem studentl a spolupracovnik(. To potvrzuje i empirické Setfeni (Lackritz, 2004), ve
kterém byly u vysokoskolskych pedagogli nalezeny vysoké korelace mezi syndromem vyhoreni
a poctem vyucovanych studentd, investovanym ¢asem do rlznych aktivit a ¢iselnym hodnocenim
studentl. Smetackova (2013) jmenuje obdobné zdroje stresu obecné v povolani pedagoga, které
kategorizuje do tfi slozek. Prvni skupinu tvofi mezilidské vztahy s zaky (a pripadné i jejich rodici),
studenty a dalsimi kolegy. Ve druhé skupiné nalezneme stresory vyplyvajici z konkrétnich
pracovnich podminek a ve treti stresory tykajici se postaveni ucitelské profese ve spolecnosti. Nutno
podotknout, Ze treti slozku vSak na povolani vysokoskolského pedagoga s pfihlédnutim

k charakteristikam tohoto povolani vyse uvedenych dle Vasutové (2009) aplikovat nelze.
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Mezi nejvyznamnéjsi dlsledky syndromu vyhoreni pedagogl tadi Blandford (2000)
sniZzenou kvalitu vyuky, ktera nasledné ovlivriuje dalsi akademicky Uspéch zaku a student( (citovano
dle Koustelious a Tsigilis, 2005). Gillespie et al. (2001) ptidava sniZzenou produktivitu a kreativitu
akademickych pracovnik(, jez ovliviiuje vSechny slozky ndplné jejich Cinnosti (zejména vsak
pedagogickou a vyzkumnou). SniZzena pracovni spokojenost a angazovanost muize byt nasledné

nakazliva jak pro spolupracovniky, tak pro studenty.
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EMPIRICKA CAST

Syndrom vyhoteni je pfes veskerou nejednotnost panujici v jeho pojimdani aktudlnim
spole¢enskym tématem zasahujicim hned do nékolika védnych obor(. Diky tomu, jak jiz bylo
v teoretické ¢asti zminéno, existuje velké mnoiZstvi studii zabyvajicich se timto fenoménem. Tyto
vyzkumy se primarné zaméruji na prislusniky pomadhajicich profesi, ktefi jsou z hlediska vyhoreni
povazovani za vyrazné ohrozené. Mezi tyto profese beze sporu patfi i pedagogové, jejichz povolani

je naro¢né na stresovou odolnost.

Pozornost vyzkumnikd je vsak zaméfovana zejména na ucitele kol zakladnich a stfednich,
pripadné jesté materskych. Vysokoskolskym pedagoglim je v souvislosti se syndromem vyhoreni
vénovano pozornosti nejméné, ackoliv je toto povoldni povazovano za rizikové rovnéz (Toker,
2011). Dostupné studie zkoumaji vyhoreni u vysokoskolskych ucitell v USA (Kellogg, 2006), Kanadé
(McCann, Holt, 2009), Australii (Gillespie, Walsh, Winefield, Dua, Stough, 2011), Turecku (Toker,
2011; Yoleri, Bostanci, 2012) ¢i Pakistanu (Zaidi, Wajid, 2011). Zpracovani tohoto tématu v zemich
Evropské Unie na empirickém ¢i alespon na teoretickém zdkladé se mi dohledat nepodafrilo a je
pravdépodobné, Ze ani neexistuje. Na nedostate¢né mnozstvi vyzkumU vztahujicich se k profesi
vysokoskolskych pedagogli upozoriuje i Vasutova (2009), kterda zvlasté vyzdvihuje jejich
sporadi¢nost v Ceské republice. Vzhledem k celospolecenské zdvaZnosti tématu jsem se ho
s prihlédnutim k mezikulturnimu kontextu rozhodla ve své diplomové praci zpracovat i empiricky.
Domnivam se, Ze pravé prinosem novych poznatkd v této oblasti mlze byt tato diplomova prace

uzZitecna.

Od doby sametové revoluce v roce 1989 a rozpadu byvalého Vychodniho bloku
uplynulo uz vice neZ dvacet let, pfesto vSak lze mezi zapadoevropskymi staty a zemémi
byvalého Vychodniho bloku stale najit Cetné rozdily zplsobené nejenom historickou
zkuSenosti, ale i odliSnou Zivotni Urovni. Proces mentalniho prerodu cCeské spole€nosti na
demokraticky smyslejici je dlouhodobou pozvolnou zaleZitosti, kterd stale trva (Vodicka, 2013).
Méni se i smysleni jak vysokoskolskych pedagogu, tak i studentl. To vSe se odrazi i v Ceském
vysokoskolském vzdélavani, které od sametové revoluce proslo zménami. Jednim z jejich cil{
bylo vést k vétsi internacionalizovanosti, a tim se i pfibliZit zapadni Evropé respektive Zapadu

obecné. V ramci vyzkumu mé zajimalo, zda se u vysokoskolskych pedagogl v zemich byvalého
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Vychodniho bloku a v zemich zapadni Evropy muzZe vySe uvedené odradzet i v odliSném
prozivani syndromu vyhoreni. Jsem si védoma toho, Ze toto téma je velmi rozsahlé a pokus
o jeho obsahnuti ambicidzni. Zavéry ucinéné na zakladé vysledk( této prace by proto mély byt

chapdny pouze jako prvni stfipek mozaiky poznani této problematiky.

Uroveri vyhoteni a spolu s nim i Zivotni angaZovanosti a depresivity porovnavam
u vysokosgkolskych pedagogl plsobicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Ceské republice
jakoZto zemi byvalého Vychodniho bloku a Filozofické fakulty Universitat Regensburg v némeckém
Bavorsku reprezentujicim zdpadoevropskou zemi. Rozhodnuti oslovit pravé tyto dvé evropské
univerzity bylo motivovano tim, Ze na téchto fakultach plsobim anebo jsem v ramci vyménného

studijniho pobytu Erasmus plsobila jako studentka psychologie.

Dale se v této praci zaméruji i na srovnani vyhofeni s demografickymi udaji. Ovéfit, zda se
potvrdi souvislosti mezi sociodemografickymi udaji a vyhofenim, které byly odhaleny v jinych
vyzkumech a byly jiz vicendsobné i potvrzeny, se zdalo vhodné z nékolika dlivod(. V prvni fadé muze
v pfipadé potvrzeni rozdilnosti toto porovnani vést k objasnéni mezikulturni podminénosti vyhoreni
u této profesni skupiny. Ddle jeho vypovidaci hodnota spociva také v moZnosti poukazat na
nedostatky této prace (vyplyvajicich napfiklad ze zvoleného metodologického pfistupu). Na ty by
bylo moZno usuzovat v pripadé diametralni odliSnosti mnou ziskanych vysledk( od zavéru

realizovanych zahranic¢nich studii.

V této Casti diplomové prace se detailné vénuji popisu metodiky svého vyzkumu. Pozornost
je zaméfena nejenom na samotny proces sbirani dat, popis vyzkumného souboru na zakladé
dostupnych demografickych Gdaju, ale i na jednotlivé psychodiagnostické metody pouZité ke sbéru
dat. Jedna se celkem o tfi dotazniky, a sice o Copenhagen Burnout Inventory, Life Engagement Test
a Beckovu sebeposuzovaci skalu depresivity. V neposledni radé téz analyzuji a interpretuji ziskané

vysledky, které mohou dale plsobit jako vychozi body pro dalsi vyzkumné prace.

Tabulky a statistické vysledky jsou soucdsti textu diplomové prace. Pfi popisu charakteristik
vzorku i pfi ovérovani hypotéz uvadim nejdllezitéjsi tabulky a grafy pfimo jako soucast textu
kapitoly, ¢imZ se snazim dosahnout vétsi nazornosti a pfehlednosti, jinak jsou uvadény jako soucast

odpovidajici pfilohy.
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5 VYZKUM

5.1 Vyzkumneé cile

Vodicka (2013) upozorfiuje na nizkou Uroven vzdélavani napfi¢ vSemi jeho Urovnémi
v postkomunistickych zemich véetné Ceské republiky. PFiciny tohoto jevu je mozné hledat na
nékolika rovindch, od samotného systému pres jeho poskytovatele — uditele az po jeho
pfijimatele — Zaky a studenty. Ve srovnani se vzdélavacim systémem zdpadnich zemi lze stdle
nachazet rozdily, a to i pfes institucionalizované snahy o jeho co nejvyssi internacionalizaci
inicializované Ceskou republikou i Evropskou Unii. Jednd se o odli$nosti naptiklad ve finan¢nim
ohodnoceni pedagogl, v technickém vybaveni uceben atd. Tyto faktory se podili na tvorbé
pracovnich podminek vysokoskolskych pedagogul, které nasledné mohou snizovat anebo
zvySovat vnéjsi pri¢iny syndromu vyhoreni. Kyriacou (1989) oznacuje za jedny z hlavnich
stresor( ucitel(l vedouci nasledné k vyhoreni nizkou nedostatecnou technickou vybavu uceben
a nedostatecné profesni uznani ve spolecnosti, které se mlize odrazet pravé i ve financnim
ohodnoceni. Z toho dlvodu se Ize domnivat, Zze cesti a némecti vysokoskolsti pedagogové

budou vykazovat odliShou miru vyhoteni.

V' Némecku, konkrétné ve spolkové zemi Bavorsko, se pozornost vénovana
vysokoskolskému vzdélavani odrdzi napriklad i v existenci Institutu pro vyzkum vysokého
Skolstvi (Institut fiir Hochschulforschung), ktery byl zfizen k 1. lednu 1973 a dale i v existenci
odborného periodika Prispévky k vyzkumu vysokého skolstvi (Beitrdge zur Hochschulforschung)
vychazejiciho od roku 1979 ¢tyrikrat ro¢né. V kazdém jeho vydani je publikovana aktudlni studie
zaméiené na urcitou tématiku (napf. hodnoceni vyuky). V Ceské republice jsou ojedinélé
vyzkumy akademickych pracovnik( zpravidla realizovany pod zastitou Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, institut specializovany na tuto problematiku zfizen neni. Heubisch
(2013) upozoriiuje na zvysujici se potfebu spolecnosti disponovat vzdélanymi lidmi a zaroven
poukazuje na to, Ze je nezbytné vzdélavat kvalitné. V tom hraje samoziejmé vzdélavaci systém
velkou roli, a proto je zdhodné kvalitu vysokych $kol rozvijet, napfiklad otevienim dialogu mezi

vysokymi Skolami, ziskovym sektorem a politikou (Heubisch, 2013).
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Hlavnim cilem této diplomové préace je ziskani vhledu do mezikulturniho aspektu
syndromu vyhoreni u vysokoskolskych pedagogli zemé zdpadoevropské a postkomunistické.
K docileni tohoto vyzkumného zaméru jsem se rozhodla porovnat pedagogy z ¢eské Univerzity
Karlovy a némecké Universitat Regensburg, a to z hlediska dosahované urovné syndromu vyhoreni,
pocitované vyse Zivotni angazovanosti a i miry depresivity. Zakladni vyzkumny Ukol porovndni

skupin respondentii z Ceské republiky a Némecka se sklada z nasledujicich dil¢ich Gkold:

1. preloZit do némeckého jazyka vybrané metody;
2. srovnat Uroven vyhoreni, Zivotni angaZovanosti a depresivity;
3. ovérit, zda mlzZe byt Zivotni angaZovanost povaZovana za protipdl syndromu

vyhoreni.

Na uzitecnost mezinarodniho srovnani nejenom na Urovni vyhoteni upozoriuji napfiklad
Kebza a Solcova (2008). Tého? ndazoru je i Résingova (2011), jeZ v mezindrodnim srovnavani
syndromu vyhoteni spatfuje smér, kterym se vyzkum vyhofeni muize déle ubirat. Z jiZz existujicich
mezinarodnich srovnani Ize zminit naptiklad to, které mezi Ameri¢any a lIzraelci provedla jedna
z prvnich vyzkumnic syndromu vyhoteni Pinesovd (2004) a na jehozZ zakladé bylo poukazano na
souvislost syndromu vyhoteni a osobni signifikance. Nutno tedy podotknout, Ze se jedna o smér

badani méné casty (zejména na evropském kontinenté), nikoliv vSak zcela novy.

Podobné tomu je i u Zivotni angaZovanosti. Empirické studie, které by se zabyvaly
mezinarodnim srovnanim, se nepodafilo dohledat. Stejné tak jako studie zkoumajici miru
angazovanosti u vysokoskolskych pedagogt. To naznacuje, Ze bud' viibec neexistuji, anebo nejsou
zarazeny do pristupnych databazi psychologickych ¢lankd. Tato diplomova préce si klade za ukol
nejenom nabidnout mezindrodni srovnani drovné pocitované Zivotni angaZovanosti
u vysokoskolskych pedagogu, ale i empiricky ovérit vztah mezi syndromem vyhotreni a Zivotni

angaZovanosti.

Pfiznaky syndromu vyhofeni se v nékterych aspektech prekryvaji s pfiznaky deprese.
Deprese a syndrom vyhoteni tvofi i pfes nékteré spolec¢né priznaky dva odliSné psychologické
konstrukty, jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti. Dotaznik zjistujici depresi byl do této studie zafazen
na zakladé dvou ddvodil. Kebza a Solcova (2008) doporucuiji p¥i zkoumani syndromu vyhofeni uzivat
i diagnosticky nastroj, jenz by urcoval depresi, aby eventualné nezkreslovala vysledky vyzkumu.

Zéarovern zjistovana mira depresivity téz slouzi k vyse zmifiovanému mezinarodnimu srovnani.
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5.1.1 Hypotézy

NiZze uvedené hypotézy byly zformulovany na zékladé prostudované literatury a vysledkd

dostupnych studii uvedenych v teoretické ¢asti a byly nasledné ovérovany i empiricky.

1. Ho: Mira vyhoreni se v jednotlivych subskalach (osobni vyhoreni, vyhoreni ve vztahu k praci
a ve vztahu ke studentim) u ceskych a némeckych vysokoskolskych pedagogUl nelisi.
Ha: Mira vyhoteni se v jednotlivych subskalach (osobni vyhoreni, vyhoreni ve vztahu k praci
a ve vztahu ke studentlim) u ceskych vysokoskolskych pedagogt v porovnani s pedagogy

némeckymi lisi.

2. Ho: Uroven Zivotni angaZovanosti se u ¢eskych a némeckych vysokogkolskych pedagogtl
nelisi.
Ha: Uroven Zivotni angaZovanosti se u némeckych vysokogkolskych pedagog v porovnani

s ¢eskymi vysokoskolskymi pedagogy lisi.

3. Ho: Mira depresivity se u éeskych a némeckych vysokoskolskych pedagogl nelisi.
Ha: Mira depresivity se u ¢eskych vysokoskolskych pedagogll v porovnani s némeckymi

vysokoskolskymi pedagogy lisi.

4. Ho: Jednotlivé subskaly syndromu vyhoreni (osobni vyhoreni, vyhorfeni ve vztahu k praci
a ve vztahu ke studentiim) s Zivotni angaZovanosti v celém souboru nekoreluji.
Ha: Jednotlivé subskaly syndromu vyhofeni (osobni vyhofeni, vyhoreni ve vztahu k praci

a ve vztahu ke studentlim) s Zivotni angazovanosti koreluji v celém souboru negativné.

5.2 Pouzité vyzkumné metody

Psychodiagnostickych metod zkoumajicich syndrom vyhofeni existuje pomérné velké
mnoZstvi, jak jiz bylo v teoretické ¢asti uvedeno. Na vybéru dotaznik(l pro Gcely této diplomové
prace se kromé jejich primarniho zaméreni a zakladnich psychodiagnostickych vlastnosti (validita

a reliabilita) podilela i jejich dostupnost. K dosaZeni vySe formulovaného cile byly vybrany tfi
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nasledujici psychodiagnostické dotazniky: Copenhagen Burnout Inventory (CBI), Life Engagement

Test (LET) a Beckova sebeposuzovaci skala depresivity (BDI).

Copenhagen Burnout Inventory je metoda zverejnéna v anglickém ¢lanku od Kristensenové
a jejich spolupracovnik( (2005). Jedna se o dotaznik obsahujici celkem 19 polozek zjistujicich tfi
dimenze syndromu vyhoreni, a sice vyhofeni osobni, vztahujici se k praci a vztahujici se ke
studentdim. V3echna tvrzeni kromé jednoho jsou formulovana pozitivné. Dotazovani zaskrtavali své
odpovédi vyjadfujici miru souhlasu s uvedenym tvrzenim na pétibodové skale od ,vidy“ aZ po
,hikdy / témé&f nikdy“. Cim vy$§iho celkového souétu jednotlivych hodnot respondent dosahuje, tim
vySSi je jeho dUdroven vyhofeni. Psychodiagnostické vlastnosti tohoto dotazniku jsou dle
Kristensenové et al. (2005) na velmi dobré Urovni, coZ potvrzuji i vysledky studie provddéné na

stfedoskolskych ucitelich na Novém Zélandu (Milfont, Denny, Ameratunga, Robinson, Merry, 2007).

Tento dotaznik do ceského jazyka prelozila ve spoluprdci s rodilym mluvéim Vlachovska
(2011). Preklad povaZuji za velmi zdafily, a proto jsem se tuto verzi rozhodla pouZit pro ¢eskou
skupinu respondentd i ve svém vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné novy
psychodiagnosticky ndastroj, nebyl v némeckém jazyce dosud dostupny. Oslovila jsem proto za timto
ucelem dva bilingvalni (anglicko-némecké) rodilé mluvci. Jeden preloZil dotaznik z anglické verze
publikované Kristensenovou a jejimi spolupracovniky (2005) do jazyka némeckého, druhy nasledné
zpét z némecké verze do anglické. V posledni fazi prekladu jsem porovnala vzniklou anglickou verzi
s pGvodni. Po podrobné diskusi s obéma rodilymi mluvcimi byly upraveny rozdilnosti, ¢imz vznikla

vysledna verze s optimalné formulovanymi tvrzenimi.

Dalsi dotaznik Life Engagement Test je zaméreny na zjistovani Urovné Zivotni angaZovanosti
(Scheier et al., 2006). Tento psychodiagnosticky ndastroj se sklada z celkem Sesti vypovédi, z nichz tfi
jsou formulovany pozitivné a tfi negativné s reverzibilni nutnosti skdrovani. Na jednotlivé polozky
bylo mozné odpovédét opét na pétibodové skale od vyroku ,zcela nesouhlasim” po ,zcela
souhlasim®. Cim vy33i hodnoty celkového souctu odpovédi respondent dosahuje, tim vy$§i je jeho
uroven Zivotni angaZzovanosti. Tento diagnosticky nastroj disponuje dle studie provedenych autory
velmi dobrymi psychodiagnostickymi vlastnostmi (Scheier et al., 2006). TotéZz v Australii ovéfil

Pearson et al. (2013) na neklinické populaci starsich dospélych.

Life Engagement Test byl publikovan v anglickém jazyce (Scheier et al., 2006), v ¢eském ani

némeckém jazyce zatim oficidlni pfeklad dostupny nebyl. Jako podklad pro ¢eskou jazykovou mutaci
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jsem poufzila verzi Miniové (2011), u které se vsak nepodafilo zjistit presny postup ¢i pivod prekladu.
Z toho dlvodu jsem se ve spolupraci s anglickym rodilym mluvéim rozhodla pro nékolik zmén.
Némecka verze tohoto dotazniku vznikla metodou dvojitého prekladu analogicky k vySe popsané

némecké verzi Copenhagen Burnout Inventory.

Beckova sebeposuzovaci skala depresivity pro dospélé je diagnosticky nastroj slouZici bud’
k uréeni hloubky deprese u jiz diagnostikovanych pacientl anebo k detekci mozné deprese
u normalni populace. Dotaznik se sklada z celkem 21 polozek zamérenych na afektivni, kognitivni,
motivacni a fyziologické symptomy osobnosti, ke kterym se proband vyjadfuje na ¢tyfbodové skale,
pricemz zohlednuje svij subjektivni stav poslednich étrnacti dni. Souétem bodl u jednotlivych
odpovédi je ziskan vysledek, ktery je dale zafazen do jedné ze Ctyf kategorii: nedepresivni (0-13),
mirné depresivni (14-19), stfedné depresivni (20-28) a tézce depresivni (29-63). Probéhla adaptace
na ceskou (Preiss, Vacit, 1999) i némeckou (Hautzinger, Keller, Kithner, 2006) populaci, diky ¢emuz

nebyl nutny preklad tohoto nastroje.

5.3 Design vyzkumu

Sbér dostupnych informaci a dat tykajicich se syndromu vyhoreni ve vztahu k profesi
vysokoskolskych pedagogl a jejich nasledna analyza a zpracovani tvofi metodiku teoretické cCasti
mé diplomové prace. StéZzejnim studijnim materidlem byly odborné publikace psané v ceském,
anglickém a némeckém jazyce, zejména odborné clanky a védecké studie publikované
v zahraniénich odbornych periodikach. Kompletni seznam pouZzitych zdrojd uvadim v bibliografii na
konci celé prace. Hlavni metodou empirické Casti je sbér dat formou inventarl. Dotazovani
probihalo za pomoci tfi dotaznikl Copenhagen Burnout Inventory, Life Engagement Test a Beckovy

sebeposuzovaci Skaly depresivity detailnéji popsanych vyse.

Respondenti byli osloveni na dvou filozofickych fakultach, aby byla zajisténa co nejvyssi
mozna homogenita vzorku. Snahou bylo ziskat co nejrovhnomérné;jsi rozloZzeni obou skupin i co se
sociodemografickych charakteristik tyce. Vybér respondent( probihal zcela nendhodné s tim, Ze
vysokoskolsti pedagogové byli vidy oslovovani nejprve mnou osobné. Seznamila jsem je stru¢né
s Ucelem zkoumani a svym profesnim Zivotopisem, abych podpofila jejich ochotu k Ucasti na Setfeni,

a tim se pokusila zabezpecit i vy$si navratnost dotaznik(. Tento vyzkum probihal za souhlasu dékant

52



obou fakult, jednotlivi vedouci kateder o ném byli pfedem informovani pomoci e-mailu. Zaroven

byla ucéast na tomto vyzkumu zcela dobrovolna.

Kazdy osloveny pedagog dostal k vyplnéni tfi vySe uvedené dotazniky a dopliujici list se
sociodemografickymi otazkami (zjistujicimi vék, pohlavi, pracovni pozici, délku praxe, rozsah
Uvazku, rodinny stav, zda ma respondent dalsi pracovni Gvazek a katedru, na které plsobi). Nékteré
z nich slouzi k popisu vzorku, jiné navic umozni porovnat zavéry tohoto vyzkumu s vysledky
zahrani¢nich studii. Spolu s dotazniky obdrzeli némecti respondenti i prlvodni dopis psany
a podepsany vedoucim Institutu pro psychologii prof. Dr. Klausem Langem. Na strané ceské byl
pravodni dopis zastitén vedoucim diplomové prace prof. PhDr. Vladimirem Kebzou, CSc. a vedouci
katedry psychologie doc. PhDr. llonou Gillernovou, CSc. V privodnim dopise byl jesté jednou
vysvétlen Ucel vyzkumu. Respondenti dotazniky po jejich vyplnéni vkladali do prazdnych obdlek
s mym jménem, jeZ byly soucasti balicku s dotazniky. Vyplnéni vsech dotaznikl trvalo v rozmezi
10 az 15 minut a v ramci zajisténi anonymity probihalo bez mé pritomnosti. Zpét je respondenti
zasilali interni poStou, a sice v Regensburgu na sekretariat katedry psychologie a v Praze na

podatelnu Univerzity Karlovy. Ceska i némeckd verze souboru dotaznik(l je souéasti pfilohy.

Samotny sbér dat probéhl v Regensburgu v Cervenci a v Praze v zafi a fijnu roku 2013.
Z celkem 240 rozdanych dotaznik(l (120 v Regensburgu a 120 v Praze) se jich celkem vrétilo
157 (85 v Regensburgu a 72 v Praze). Celkovd navratnost dotaznik(l dosahuje 65,4 % s tim, Ze
v Némecku je znatelné vy3si (70,8 %) nei v Ceské republice (60 %). V souboru respondent(i (N = 157)
je tato navratnost dle Franklina a McKinnona (2001) nad minimalni akceptovatelnou hranici, kterou

tvori 50 %.

Sesbirana data byla podrobena analyze a statisticky zpracovana za pomoci programi SPSS
a MS Excel, jejich grafické zpracovani pak za pomoci MS Word. Vysledna zjisténi jsou prezentovana

nize.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovou populaci byli vysokoskolsti pedagogové vyucujici na filozofickych fakultach
Univerzity Karlovy v Praze a Universitat Regensburg ve Spolkové republice Némecko. Pfi oslovovani

vyzkumného souboru byla snaha zajistit rovnomérné zastoupeni Cech(i a Némc(. Zarover bylo
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cilem oslovit pedagogy vSech kateder obou filozofickych fakult. Za Gcelem dosaZeni lepsi orientace
v souboru respondentl jsou niZe uvedeny zakladni popisné charakteristiky. Vybér respondent( byl
zcela nendhodny, a tudiZ nereprezentuje celou populaci vysokoskolskych pedagogt. Probihal po
osloveni jednotlived na zakladé jejich nasledné dobrovolnosti a ochoty se Setfeni zucastnit,

respondenti nebyli motivovani finanéni odménou.

Studie se zUcastnilo celkem 157 vysokoskolskych pedagogti, z toho 72 Cech tvoficich

45,9 % vzorku a 85 Némcl reprezentujicich 54,1 %.

Statni prislusnost | Cetnost

Cesi 72
Némci 85
Celkem 157

Tabulka 1: Zastoupeni respondentt dle statni pfislusnosti

Pocet Cech(l a Némcl

s Cedi
46%

= Némci
54%

= CeSi = Némci

Graf 1: Zobrazeni poméru zastoupeni dle statni prislusnosti
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Z celkového poctu 157 respondentd se vyzkumu zicastnilo 91 muz(i tvoricich 58 % a 66 Zen

zastupujicich 42 % souboru.

Pohlavi Cetnost

Muzi 91
Zeny 66
Celkem 157

Tabulka 2: Zastoupeni respondentt dle pohlavi

Pocet muzl a Zzen

58%

= MuZi = Zeny

Graf 2: Zobrazeni poméru zastoupeni dle pohlavi

RozloZeni muzl a Zen je v souboru respondenttl z Ceské republiky pfiblizné stejné jako ve
vzorku ze Spolkové republiky Némecko. Neexistenci statisticky vyznamné souvislosti na hladiné

vyznamnosti a = 0,05 mezi témito dvéma proménnymi prokazal PearsonQv chi-kvadrat (x*= 0,812).
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 0567 a1z
Continuity Correction® a0a G40
Likelihood Ratio 056 B12
Fisher's Exact Test arz AT0
Linear-by-Linear 056 1 813
Association
M ofvalid Cases 157

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 30,27,
h. Computed only for a 2x2 table

Tabulka 3: Vysledky Pearsonova testu dobré shody pro proménné statni prislusnost a pohlavi

Z hlediska véku je nejpocetnéji 61 respondenty (39 %) zastoupena skupina ve vékové
kategorii 30 az 39 let. Naopak nejméné zastoupenou vékovou kategorii jsou vysokoskolsti
pedagogové ve véku 70 az 79 let, kterych je ve vyzkumném souboru 6 (4 %). To odpovida
prekrocené hranici dichodového véku v obou dvou statech, a minimalni zastoupeni této kategorie
je tedy zcela relevantni. Ostatni vékové kategorie jsou zastoupeny rovnomérné. Z hlediska statni

pfislusnosti a véku se v této kategorii nepodafrilo docilit stejnomérného rozlozZeni.

Vékova hranice nizsi nez 20 let nebyla viibec v dotazniku demografickych Gdaji uvedena
jako moZnost odpovédi. Vysokoskolské vzdélani, jez je nutnym predpokladem pro vykonavani prace
mnou zkoumaného souboru, nelze dokoncit pred dvacatym rokem Zivota. Z téhoz dlivodu nebyli
respondenti dotazovani na nejvyssi dosazené vzdélani. Vékové kategorie byly rozloZzeny po deseti
letech na zakladé doporuceni odbornikl z némecké strany, aby bylo dosaZzeno vys$si anonymity,
a tim i vy$si motivace a ochoty se studie zucastnit. Vzhledem k tomu, Ze byli respondenti dotazovani

na vék za pomoci kategorii, nelze v této charakteristice definovat priimérnou hodnotu a median.
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Vék Cetnost

20-29 let 25
30-39 let 61
40-49 let 28
50-59 let 20
60-69 let 17
70-79 let 6
Celkem 157

Tabulka 4: Zastoupeni respondentt v jednotlivych vékovych kategoriich

Vékové rozlozeni

70-79 let
60 - 69 let 4% 20 -29 let
11% 16%
50 - 59 let
12%
40 - 49 let 30 -39 Jet
18% 39%

=20-29let =30-39let =40-49let =50-59let =60-69let =70-79let

Graf 3: Zobrazeni vékového rozlozeni

Co se tyce rodinného stavu, je ve vyzkumném souboru nejvice respondentl (celkem
63 zastupujicich 40 %) v manZelském svazku. Druhou nejpocetnéji zastoupenou kategorii je Ziti
s partnerem ¢i partnerkou, avSak bez manzelského svazku (50 respondent( tvoficich 32 %). Naopak
pouze jeden respondent uvedl, Ze je ovdovély bez nové partnerky ¢i ovdovéla bez nového partnera,
coz pfiblizné odpovidd 1 %. Kategorie rozvedeny Ci rozvedena nebyla na zZadost némecké strany
v dotazniku vlbec uvedena pro svou moZnou diskriminacni povahu. S pfihlédnutim
k celospolecenské situaci a vékovému rozloZeni respondentl je zastoupeni respondentl dle
rodinného stavu oCekavatelné. Z hlediska statni prislusnosti a véku se v této kategorii nepodatilo

docilit stejnomérného rozlozeni, v kategorii Zenaty ¢i vdana je vice Némcu.
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Rodinny stav

Cetnost

Sam/sama 26
S partnerem/partnerkou 50
Zenaty/vdana 63
Ovdovély/a s novou partnerkou/novym partnerem 17
Ovdovély/a bez nové partnerky/nového partnera 1
Celkem 157

Tabulka 5: Zastoupeni respondentt dle rodinného stavu

Rodinny stav

11% 1% 16%

= Sdm/sama

= S partnerem/partnerkou

= Zenaty/vdand

= Ovdovély/a s novou partnerkou/novym partnerem

= Ovdovély/a bez nové partnerky/nového partnera

Graf 4: Zobrazeni poméru zastoupeni dle rodinného stavu

V ramci zjistovani pracovni pozice byly rozdélovany pouze dvé kategorie, a sice profesofi

a dale odborni asistenti, docenti, lektofi a védedti pracovnici. PGvodnim zamérem bylo tuto

charakteristiku rozclenit na vice Urovni, avsak z hlediska etiky provadéni vyzkumu v Némecku jsem

opét vyhovéla pozadavku na shluknuti kategorii za G¢elem zvydeni anonymity. Setfeni se zG&astnilo

celkem 130 odbornych asistentll, docentq, lektorl a védeckych pracovnikl (83 %) a 27 profesort

(17 %). Vétsina respondentll spada do prvni kategorie, coZ je zplsobeno nejenom jejim Sirokym

zabérem, ale také tim, Ze profesor( je z hlediska hierarchie rozloZeni pracovnich pozic na vysokych

skolach nejméné.
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Pracovni pozice Cetnost

Odborni asistenti,
docenti, lektofi a

védecti pracovnici 130
Profesofi 27
Celkem 157

Tabulka 6: Zastoupeni respondentt dle pracovni pozice

Pracovni pozice

Profesofri
17%

Odborni asistenti,

docenti, lektofi a

védecti pracovnici
83%

= Odborni asistenti, docenti, lektofi a védecti pracovnici = Profesofi

Graf 5: Zobrazeni poméru zastoupeni dle pracovni pozice

Pearsonlv chi-kvadrat test prokazal, Ze ve zkoumaném souboru neexistuje statisticky
vyznamna souvislost mezi pracovni pozici a narodnosti na hladiné vyznamnosti a = 0,05, rozloZeni

dle pracovni pozice je v némeckém i Eeském souboru pfiblizné stejné (x* =0, 267).
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Sguare 1,235% 1 26T
Continuity Correction® a0na 1 364
Likelihood Ratio 1,231 1 267
Fisher's Exact Test 284 184
Linear-by-Linear 1,227 1 268
Association
M ofWalid Cases 157

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 12,38,

b. Computed only for a 2x2 tahle

Tabulka 7: Vysledky Pearsonova testu dobré shody pro proménné statni prisluSnost a pracovni pozice

Co se tykd zastoupeni skupin dle rozsahu pracovniho Uvazku a dle toho, zda maji

respondenti dalSi pracovni pomeér, je v rozloZzeni znacna disproporce. Ackoliv se ¢aste¢né Uvazky

stavaji stdle béznéjSimi (zejména napftiklad pro rodi¢e na rodicovské dovolené ¢i pro pracovniky

v dichodovém véku), vétSina zaméstnancl pracuje na plny Uvazek. Vyrazny nepomér zastoupeni

respondentl byl proto ocekavatelny. Z celkového poctu 157 respondentd jich na plny dvazek

pracuje 117 (75 %) a 40 na Uvazek ¢astecny (25 %).

Uvazek Cetnost
Piny 117
Castecny 40
Celkem 157

Tabulka 8: Zastoupeni respondentt dle rozsahu uvazku
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Pracovni Uvazek

= Plny = Castecny

Graf 6: Zobrazeni zastoupeni dle rozsahu pracovniho uvazku

Dalsi pracovni Uvazek ke stavajicimu nema 115 dotazovanych (73 %), zbyvajicich 42 (27 %)

ho naopak ma. Toto rozloZeni je ve shodé k vySe uvedenému zastoupeni dle rozsahu pracovniho

Uvazku, ale nejednad se o prekryv informaci.

Dal$i zaméstnani Cetnost
Ano 42
Ne 115
Celkem 157

Tabulka 9: Zastoupeni respondent( dle pfitomnosti dalSiho zaméstnani
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Dalsi zaméstnani

= Ano = Ne

Graf 7: Zobrazeni zastoupeni dle pfitomnosti dalSiho zaméstnani

Dalsi zaméstnani maji jak pracovnici s plnym, tak i ¢asteénym dvazkem, coZ dokazuji
vysledky Pearsonova testu dobré shody. Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 neexistuje statisticky
vyznamna souvislost mezi témito dvéma proménnymi (x2 = 0, 591). Co se tyce ndarodnostni

pfislusnosti, neni tato kategorie rovnhomérné zastoupena.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Walue df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2859° 1 51
Continuity Correction® 09 1 a1
Likelihood Ratio 284 1 ha4
Fisher's Exact Test 630 365
Linear-by-Linear 287 1 5a2
Association
M ofWalid Cases 157

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 10,70,
b. Computed only for a 2x2 tahle

Tabulka 10: Vysledky Pearsonova testu dobré shody pro proménné rozsah pracovniho Uvazku a dalsi zaméstnani

Obory ¢innosti dotazovanych byly rozdéleny do ctyr skupin kopirujicich rozdéleni kateder

Filozofické fakulty na Universitat Regensburg. Pvodnim zamérem bylo v dotazniku demografickych
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Udajl zjistovat konkrétni plsobisté respondent(, avSak od toho bylo upusténo opét z divodu

zvysovani anonymity vyzkumu. Celkovy pocet respondentl v této kategorii je 156, jeden

respondent se ke svému oboru Cinnosti nevyjadfil. Zastoupeni jednotlivych skupin neni zcela

rovhomeérné, coz se odviji i od velikosti kateder. Zaroven hraje také roli logické usporadani kateder

do jednotlivych skupin. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou 59 respondenty (38 %) jsou

pedagogové z jazykovédnych a literarnich obord, kulturnich véd, informacnich studii a knihovnictvi.

Naopak nejméné vysokoskolskych pedagogl v celkovém poctu 18 dotazovanych (12 %) se

zUcastnilo z kateder filozofie a religionistiky, etnologie a logiky.

Obor &innosti Cetnost
Filozofie a religionistika, Etnologie,

Logika 18
Jazykovédné a literarni obory, Kulturni

védy, Informacni studia a knihovnictvi 59
Déjiny, obory zamérené na studia

jednotlivych zemi ¢i geografickych

oblasti, Sociologie, Socidlni prace,

Politologie, Archeologie a Klasicka

archeologie 41
Psychologie, Pedagogika, Andragogika a

personalni fizeni, Télesna vychova 38
Celkem 156

Tabulka 11: Zastoupeni respondent( dle oboru ¢innosti
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Obor ¢innosti

12%
24%

26%

= Filosofie a religionistika, Etnologie, Logika
= Jazykovédni a literarni obory, Kulturni védy, Informacni studia a knihovnictvi
= Déjiny, obory zamérené na studia jednotlivych zemi ¢i geografickych oblasti,

Sociologie, Socidlni prace, Politologie, Archeologie a Klasicka archeologie

= Psychologie, Pedagogika, Andragogika a personalni fizeni, Télesna vychova

Graf 8: Zobrazeni zastoupeni dle oboru ¢innosti

RozloZeni respondentl v rdmci oboru cinnosti a statni prislusnosti je pfiblizné stejné.

Pearsonlv chi-kvadrat test prokazal, Ze ve zkoumaném souboru na hladiné vyznamnosti a = 0,05

neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi statni prislusnost a obor cinnosti

(x2 =0,62).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 73324 3 062
Likelihood Ratio 7,358 3 061
Linear-hy-Linear 445 1 505
Association
M ofValid Cases 166

a. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,14,

Tabulka 12: Vysledky Pearsonova testu dobré shody pro proménné statni prislusnost a obor ¢innosti
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Na otadzku tykajici se poctu let na pozici vysokoskolského pedagoga odpovédélo z celého
vyzkumného souboru 138 dotazovanych. V prliiméru zastavaji vysokoskolsti pedagogové svou pozici
10,89 let s tim, Ze minimalni uvedenou hodnotou byl jeden rok a naopak maximalni 46 let. Stfedni
hodnota tohoto Udaje je 8, standardni odchylka 10,07. Jeden rok na pozici vysokoskolského
pedagoga je nejcetnéji zastoupenym udajem uvedenym 14 respondenty, druhou nejéastéjsi
hodnotou je pét let tvofenou 12 dotazovanymi. Z hlediska statni prislusnosti neni tato kategorie

rovnomeérné zastoupena.

Statistics
Podet_let
I Walid 138
Missing 19
Mean 10,8913
Median 8,0000
Std. Deviation 10,06860
Minimum 1,00
Maximum 46,00

Tabulka 13: Statistické udaje ke kategorii poctu let na pozici vysokoskolského pedagoga

5.5 Vysledna zjisténi
Prezentované vysledky vyzkumu vychazeji ze statistického zpracovani dat v programu SPSS,

pfipadné Microsoft Excel. Jsou prezentovany v poradi dle fazeni jednotlivych hypotéz uvedenych

vySe. Tabulky obsahujici nejpodstatnéjsi informace jsou predstaveny pfimo v textu doplnéné co

vvvvvv

Normadlni distribuci podléhaji data namérena psychodiagnostickym nastrojem Copenhagen
Burnout Inventory. Data ziskand na zakladé dotazniku Life Engagement Test a Beckovy
sebeposuzovaci skaly depresivity normalni rozdéleni nemaji, jak ukazaly vysledky Kolmogorov-
Smirnovova testu. Z toho divodu byly pro hlubsi statistickou analyzu pouzZity jak metody
parametrické (t-test pro dva nezavislé vybéry), tak i neparametrické (medianovy test). Hypotézy

jsou ovérovany na statisticky vyznamné hladiné a = 0,05, neni-li uvedeno jinak.
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5.5.1 Srovnani miry vyhoreni

Samotnému srovnani celkové Urovné vyhofeni u souboru ceskych a némeckych
vysokoskolskych pedagogli predchazi pro lepsi ilustraci zakladni charakteristika namérenych

hodnot pro obé skupiny vyzkumného souboru.

Dotaznik Copenhagen Burnout Inventory se sklada ze tfi subskal, které se vyhodnocuiji
jednotlivé. S jednotlivymi skdry se dale pracuje samostatné. Konkrétni vymezeni rozpéti, kdy je
respondent povaZovan za vyhotelého, v manudlu neexistuje. Za stav pocinajiciho vyhoreni u kazdé
jednotlivé subskaly lze povazovat dosahnuti alespon poloviny z celkového maximalniho skére.
Autorka zaroven poukazuje na to, Ze ¢im vyssiho skére v jednotlivych subskdlach jedinec dosdhne,

tim vyssi je u néj mira vyhoteni.

Ve skale osobniho vyhoteni je respondent chapdn jako vyhorely v pfipadé, Ze dosahl skére
alespori 300. Mezi Cechy se z celkového poctu 72 respondentd vyskytlo 22 vyhotelych, mezi Némci

z celkového poctu 85 respondentd jich bylo vyhorelych 30.

CeSi Némci Cely vzorek
Pocet vyhorelych 22 30 52
Primérna hodnota 233 237 235
Smérodatna odchylka 100 96 98

Tabulka 14: Pocet vyhorelych pedagogl v subskale osobni vyhoreni
Ve skale vyhofeni ve vztahu ke studentdim je respondent chapan jako vyhorely v pfipadé,
e dosahl skére alespori 300. Mezi Cechy se z celkového poctu 72 respondenttl vyskytli 2 vyhoreli,

mezi Némci z celkového poctu 85 respondentl byli vyhoreli 3.

Cesi Némci Cely vzorek
Pocet vyhorelych 2 3 5
Priimérna hodnota 173 129 151
Smérodatna odchylka 71 87 79

Tabulka 15: Pocet vyhotelych v subskale vyhofeni ve vztahu ke studentiim
Ve $kdle vyhoteni ve vztahu k praci je respondent chapan jako vyhorely v ptipadé, Ze dosahl
skére alespori 350. Mezi Cechy se z celkového poctu 72 respondent vyskytlo 6 vyhotelych, mezi

Némci z celkového poctu 85 respondentl bylo vyhorelych 11.
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Cesi Némci [ Cely vzorek
Pocet vyhorelych 6 11 17
Primérna hodnota 214 221 218
Smérodatna odchylka 86 96 91

Tabulka 16: Pocet vyhorelych v subskale vyhoreni ve vztahu k praci

Vysledky namérfené u vyzkumného souboru dle Kolmogor-Smirnova testu odpovidaji
normalnimu rozdéleni (D = 0,083, p = 0,200). Srovnani souboru ceskych a vysokoskolskych
pedagogll probéhlo za pomoci parametrické metody t-testu pro dva nezavislé vybéry, kterd
umoziuje porovnat stfedni hodnoty. Na jejim zdkladé je mozné stanovit, zda se vysledky méfeni na
jedné skupiné vyznamné lisi od vysledkd méreni na druhé skupiné. K porovnani jsem poutzila

hodnoty hrubych skérl jednotlivych sub3skal.

Na zakladé vysledkd t-testu lze konstatovat, Ze vysokoskolsti pedagogové vykazuji
statisticky vyznamny rozdil v Urovni vyhoreni v subskale vyhoteni vici studentlm, kdy p = 0,001
a t = 3,425. Cesti vysokoskol$ti pedagogové této subskale vykazuji vy$$i miru vyhofeni ne?
pedagogové némecti. V dalsich dvou subskalach (vyhoreni osobni a pracovni) se mira jejich vyhoreni

statisticky vyznamné nelisi.

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
t df Sig. (2-tailed) Lower Upper

Fersonal_Burnout Equal variances -, 260 165 745 -35021 26,876
assumed

Equal variances not -,2589 | 148757 798 -35128 26,984
assumed

Waork_Related_Burnout Equal variances - 453 1585 651 -35 645 22,353
assumed

Equal variances not - 457 | 154393 645 -35 396 22103
assumed

Student_Related_Burnout  Equal variances 3,425 164 001 18,638 64 442
assumed

Equal variances not 3,481 164,836 001 19,051 69,029
assumed

Tabulka 17: Zobrazeni vysledk t-testu pro dva nezavislé vybéry

K této kapitole byla stanovena nasledujici nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mira vyhoteni se v jednotlivych subskalach (osobni vyhoteni, vyhofeni ve vztahu k praci a ve

vztahu ke studentiim) se u ¢eskych a némeckych vysokoskolskych pedagogt nelisi.
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Ha: Mira vyhoteni se v jednotlivych subskalach (osobni vyhofeni, vyhofeni ve vztahu k praci a ve

vztahu ke studentim) u ¢eskych vysokoskolskych pedagogli v porovnani s pedagogy némeckymi lisi.

V ramci subskaly osobni vyhoreni a vyhoteni ve vztahu k prdci nelze vyvratit nulovou
hypotézu: Mira vyhoreni se v subskdldch osobni vyhoreni a vyhoreni ve vztahu k prdci u ceskych
a némeckych vysokoskolskych pedagogii nelisi. V rdmci subskaly vyhoreni ve vztahu ke studentim
nulovou hypotézu zamitdm a pfijimam hypotézu alternativni: Mira vyhoreni se v subskdle ve vztahu

ke studentum u ceskych vysokoskolskych pedagogu v porovndni s pedagogy némeckymi lisi.

5.5.2 Srovnani urovné Zivotni angaZovanosti

Dalsim ukolem této diplomové prace bylo porovnat vysokoskolské pedagogy v dosahované
urovni Zivotni angaZovanosti. K ziskani dat byl pouzit Life Engagement Test. Autofi této
psychodiagnostické metody v manudlu neuvadéji konkrétni hodnoty, dle kterych je mozno jedince
oznacit za Zivotné angazovaného ¢i nikoliv. Plati zde opét predpoklad, ze ¢im vysSiho skére

respondent dosahne, tim vyssi je u néj zZivotni angaZovanost.

Pro lepsi orientaci uvadim zakladni psychometrické Gdaje namérenych hodnot. Priimérna
hodnota Zivotni angaZovanosti naméFend u celého vyzkumného souboru je 24,12 s tim, 7e u Cech(i
dosahuje nizsi hodnoty 24,08 a u Némcu 24,15. Smérodatna odchylka je v celém souboru 3,9,
u Cechtl 3,7 a u Némcl 4,1. Naméfené priimérné hodnoty i smérodatné odchylky odpovidaji

hodnotam uvadénym v ¢lanku autor( této metody (Scheier et al., 2006).

Cesi Némci Cely vzorek
Pramérna
hodnota 24,08 24,15 24,12
Smérodatna
odchylka 3,7 4,1 3,9

Tabulka 18: Psychometrické Udaje vysledk( Life Engagement Testu

Vysledky naméfené u vyzkumného souboru dle Kolmogor-Smirnova testu neodpovidaji
normalnimu rozdéleni (D = 0,144, p= 0,000), distribuce dat je vyrazné posunuta smérem vpravo
k vy$s$im dosahovanym skoérdm (viz histogram v priloze). Z toho davodu byly vysledky podrobeny
statistickému vyhodnoceni za pomoci neparametrického Mann-Whitneyho testu, ktery umoznuje

porovnani dosazenych stfednich hodnot u dvou nezavislych soubora.
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K této kapitole byla formulovana nasledujici nulova a alternativni hypotéza:
Ho: Uroven Zivotni angaZovanosti se u éeskych a némeckych vysokoskolskych pedagogt neliéi.

Ha: Uroven Zivotni angaZovanosti se u némeckych vysokogkolskych pedagogt v porovnani's eskymi

vysokoskolskymi pedagogy lisi.

Na zakladé vysledkd Mann-Whitneyho testu (p= 0,810) nelze vyvratit nulovou hypotézu:
Uroveri Zivotni angaZovanosti se u eskych a némeckych vysokoskolskych pedagogti nelisi. Mezi
skupinami ceskych a némeckych vysokoskolskych pedagogl nebyl v dosahované urovni Zivotni

angaZzovanosti prokazan statisticky vyznamny rozdil.

Test Statistics™
LET
Mann-Whitney L 2992 000
Wilcoxan W 5G20,000
z -2
Asymp. Sig. (2-tailed) 810

a. Grouping Variable; Stat

Tabulka 19: Zobrazeni vysledktd Mann-Whitneyho testu pro dosahovanou uroven Zivotni angaZzovanosti

5.5.3 Srovnani miry depresivity

Ke splnéni tkolu porovnani vysokoskolskych pedagogt v dosahované mife depresivity byla
vybrana Beckova sebeposuzovaci Skdla depresivity pro dospélé. Autofi této metody v manudlu
uvadi konkrétni hodnoty, dle nichz Ize jedince oznacit za nedepresivni (0-13), mirné depresivni (14-
19), stfedné depresivni (20-28) a téZce depresivni (29-63). Ve vyzkumném souboru se nachazi
respondentd 127 nedepresivnich (z toho 59 Cech(i a 68 Némc(), 18 mirné depresivnich (z toho
6 Cechil a 12 Némc(), 11 stiedné depresivnich (z toho 7 Cechl a 4 Némci) a 1 té%ce depresivni

respondent némecké ndrodnosti.

Vysledky naméfené u vyzkumného souboru dle Kolmogor-Smirnova testu neodpovidaji
normalnimu rozdéleni (D = 0,15, p= 0,000), distribuce dat je vyrazné posunuta smérem vlevo
k nizSim dosahovanym skorm (viz histogram v pfiloze). Z toho dlvodu byly vysledky podrobeny

statistickému vyhodnoceni opét za pomoci neparametrického Mann-Whitneyho testu.
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K této kapitole byla stanovena nasledujici nulova a alternativni hypotéza:
Ho: Mira depresivity se u ¢eskych a némeckych vysokoskolskych pedagogt nelisi.
Ha: Mira depresivity se u ¢eskych vysokoskolskych pedagogt v porovnani s némeckymi lisi.

Na zakladé vysledkll Mann-Whitneyho testu (p= 0, 169) nelze vyvratit nulovou hypotézu:
Mira depresivity se u ceskych a némeckych vysokoskolskych pedagogi nelisi. Mezi skupinami
ceskych a némeckych vysokoskolskych pedagogli nebyl v dosahované mite depresivity prokazan

statisticky vyznamny rozdil.

Test Statistics™
EDI
Mann-Whitney L 2670,000
Wilcoxan W 6325,000
Z -1,377
Asymp. Sig. (2-tailed) 649

a. Grouping Variable; Stat

Tabulka 20: Zobrazeni vysledk(i Mann-Whitneyho testu pro dosahovanou Uroven miry depresivity

5.5.1 Zivotni angaZovanost jako protipél vyhoieni

Dalsim ukolem této diplomové prace bylo ovéfit vztah mezi Zivotni angaZovanosti
a syndromem vyhorteni. Na zakladé teoretické cCasti Ize predpokladat, Ze Zivotni angazovanost tvofi
protipdl k syndromu vyhoreni. Ke zjiSténi zavislosti dvou proménnych se pouziva metoda korelace,

k analyze dat v tomto vyzkumu byl konkrétné vyuzit Pearsoniv koeficient korelace.

Vysledky korelace poukazuji na negativni zavislost mezi Zivotni angaZovanosti a vSemi tfemi
subskalami syndromu vyhoreni. Nejsilnéji koreluje Zivotni angaZovanost se subskalou vyhofeni ve
vztahu k praci (r = -0,316, p = 0,000) a naopak nejméné silné koreluje se subskalou vyhofeni ve
vztahu ke studentdm (r = -0,167, p = 0,037). Zivotni angazovanost Ize tedy chépat jako protipdl

syndromu vyhoreni.

Zajimavé vysledky prinasi i vzajemné korelace mezi jednotlivymi subskalami. Vsechny tfi
subskaly mezi sebou dosahuji relativné vysokych korelaci, korelacni koeficient se pohybuje

v rozmezi r = 0,218 (p = 0,006) az r = 0,707 (p = 0,00). To naznacuje pomérné tésny vztah mezi
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jednotlivymi Skdlami. Urcitou zajimavosti je, Ze nizsi korelace vykazuje se zbylymi dvéma subskala

vyhoreni ve vztahu ke studentim.

Correlations
Personal_Bur | Work_Related | Student_Relat
nout _Burnout ed_Burnout LET
Personal_Burnout Pearson Correlation 1 ,TU?“ 2 g -,296“
Sig. (2-tailed) Rilily] 006 ooo
¥l 157 157 157 157
Work_Related_Burnout Pearson Correlation ,?U?“ 1 ,321“ -3 g
Sig. (2-tailed) ooo 000 ooo
¥l 157 157 157 157
Student_Related_Burmout  Pearson Correlation 218 A 1 -18T
Sig. (2-tailed) 006 Rilily] 037
¥l 157 157 157 157
LET Pearsan Correlation - 206 -316 167 1
Sig. (2-tailed) ooo Rilily] 037
¥l 157 157 157 157

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Tabulka 21: Korelace subskal syndromu vyhofeni a Zivotni angazovanosti

Na zakladé vysledk( statistické analyzy je mozné zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout
hypotézu alternativni: Jednotlivé subskdly syndromu vyhoreni (osobni vyhoreni, vyhoreni ve vztahu

k prdci a ve vztahu ke studentiim) negativné koreluji s Zivotni angaZovanosti.

5.5.2 Syndrom vyhoreni a sociodemografické udaje

Jako doplnujici vystup této diplomové prace je srovnani Urovné vyhoreni vysokoskolskych
pedagogl s nékterymi zjistovanymi sociodemografickymi Udaji, a sice s pohlavim, vékem, délkou
praxe a stavem. Tyto Ctyfi charakteristiky spolu s nejvyssim dosazenym vzdélanim a etnickym

plvodem povazuje Maslachova (2003) za zakladni proménné.

Tato zjisténi jiz byla vicekrat v riznych vyzkumech ovérovana, jejich charakter je proto spise

orientacni ¢i kontrolni. Jeho Ucel je zejména ovéreni spravnosti vysledka.
Zavislost pocitované miry vyhoi'eni na pohlavi

Pro ovéreni zavislosti miry vyhoreni na pohlavi byl pouzit t-test pro dva nezavislé vybéry.

V ramci této parametrické metody jsem porovnavala stfedni hodnoty hrubych skérd ve skupiné
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muzll a Zen. Vstupnim predpokladem je, Ze dosazend mira vyhofeni nezavisi na pohlavi
(Maslachovd, 2003). P-hodnota ve vsech tfech subskalach vyhoteni nabyla vyssich hodnot nez 0,05
(v subskale osobni vyhoteni p = 0,263, v subskale vyhoteni ve vztahu k praci p = 0,312 a v subskale
vyhotenive vztahu ke studentlim p =0,392). Na zakladé vysledku Ize tedy konstatovat, Ze neexistuje
souvislost mezi pohlavim a pocitovanou Urovni vyhofeni ani v jedné ze subskal. Tento vysledek je

v souladu se zavéry dalsich studii (napf. Farber, 1984; Kahn et al., 2006; Maslachova, 2003), byt

v ohledu intersexualnich diferenci nepanuje vSseobecné platna nadzorova jednotnost.

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Persanal_Burnout Equalvariances -1124 155 263 17,707 15,754 -48,828 13414
assumed

Equal variances not -1123 | 138,758 263 -17,707 15768 -45,883 13,468
assumed

Work_Related_Burnout Equal variances -1,013 155 312 -14.977 14 780 -44172 142149
assumed

Equal variances not -1,010 | 138,522 314 -14.977 14,828 -44 286 14,342
assumed

Student_Related_Burnout  Equal variances 858 185 392 11,626 13,431 -15,006 38,068
assumed

Equal variances not 845 | 132,000 400 11,626 13,638 -15,451 38,503
assumed

Tabulka 22: Zavislost pocitované miry vyhofeni na pohlavi

Zavislost pocitované miry syndromu vyhoieni na véku

Zavislost pocitované miry vyhoteni na véku byla ovéfovana za pomoci Spearmanova
koeficientu korelace, vstupnimi daty byly vékové kategorie a hrubé skéry pocitované urovné
vyhoteni jednotlivych pedagogl. Zakladni vyzkumny predpoklad zni, Ze neexistuje souvislost mezi
vékovymi kategoriemi a vyhorenim. V subskalach vyhoreni smérem k praci (rs = -0,156, p = 0,052)
a smérem ke studentdim (rs = 0,076, p = 0,346) souvislost mezi vékem a vyhorenim nebyla
prokazana. V subskale osobni vyhofeni (rs = -0,173, p = 0,03) byla zjisténa statisticky vyznamna
negativni korelace. Tyto vysledky napovidaji, Ze v subskalach vyhofeni smérem k praci a ke
studentdm nehraje vék roli, avSak v subskale osobniho vyhoreni maji mladsi pedagogové tendenci
dosahovat vyssich vysledkl neZ pedagogové starsi. Maslachova (2003) uvadi, Ze mezi vékem

a vyhorenim je jasna souvislost. Mladsi pracovnici vykazuji vys$si miru vyhoreni nez pracovnici starsi.
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Correlations

Personal_Bur | Work_Related | Student_Relat
nout _Burnout ed_Burnout VEkK

Spearman's rho Personal_Burnout Correlation Coefficient 1,000 714 238 -173
Sig. (2-tailed) . 000 003 030

™M 157 157 157 157

Waork_Related_Burnout Correlation Coefficient 714 1,000 344 - 156
Sig. (2-tailed) 000 . 000 052

M 167 167 167 157

Student_Related_Burnout  Correlation Coefficient 238 344 1,000 076
Sig. (2-tailed) 003 000 . 346

il 157 157 157 157

WEK Correlation Coefficient =173 - 156 76 1,000
Sig. (2-tailed) 030 a2 346 .

™M 157 157 157 157

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Tabulka 23: Zavislost pocitované miry vyhoteni na véku

Zavislost pocitované miry syndromu vyhoreni na délce praxe

Pro ovéreni zavislosti pocitované miry vyhofeni na délce praxe jsem pouzila Pearsondv
koeficient korelace. Délkou praxe se v tomto pripadé rozumi pocet let stravenych na dané pozici.
Zakladni vyzkumny predpoklad zni, Ze neexistuje souvislost mezi délkou praxe a vyhofenim. Tato
souvislost se neprokazala v subskale vyhoreni ve vztahu ke studentdm (r, = 0,148, p = 0,083). Ve
zbyvajicich dvou subskalach, tedy v osobnim vyhofeni (r,=-0,193, p = 0,023) a ve vyhoreni ve vztahu
k praci (r,=-0,191, p = 0,025), byla zjisténa negativni korelace. Dle vysledkd lIze tvrdit, Ze ¢im delsi
praxi pedagog ma, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se bude citit vyhofen v roviné osobni a ve vztahu
k praci. Souvislost mezi vyhofenim ve vztahu ke studentlim a délkou praxe nebyla prokdzana. Dle
Maslachové (2003) je zavislost mezi vyhorfenim a délkou praxe negativni, pracovnici s delsi praxi

vykazuji niZsi uroven vyhoreni.
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Correlations

Personal_Bur | Work_Related | Student_Relat

nout _Burnout ed_Burnout Délka_praxe

Personal_Burnout Pearson Correlation 1 07 218 =193

Sig. (2-tailed) Ril]y 006 023

I 167 167 167 138

Work_Related_Burnout Fearson Correlation ,TDT“ 1 ,321“ -1 a1’

Sig. (2-tailed) ,000 000 025

M 167 167 167 138

Student_Related_Burnout  Pearson Gorrelation 218 A 1 148

Sig. (2-tailed) 006 000 083

M 1567 167 167 138

Délka_praxe Pearson Correlation -,1493 =191 148 1
Sig. (2-tailed) 023 025 083

M 138 138 138 138

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Tabulka 24: Zavislost pocitované miry vyhofeni na délce praxe

Zavislost pocitované miry syndromu vyhoieni na rodinném stavu

Zavislost pocitované miry vyhofeni na rodinném stavu byla ovéfovana za pomoci statistické

metody ANOVA test pro hodnoty hrubych skérl a vzajemné porovnani mezi skupinami. Zakladni
vyzkumny predpoklad zni, Ze neexistuje souvislost mezi rodinnym stavem a vyhofenim. Tato
souvislost se neprokazala v Zadné ze subskal, tj. v subskale osobni vyhoteni (F = 2,256, p = 0,066),
vyhoteni ve vztahu k préci (F = 1,037, p = 0,390) ani v subskale ve vztahu ke studentdim (F = 1,068,
p =0,374). Na zikladé vysledku se lze domnivat, Ze rodinny stav nehraje v pocitované mife vyhoreni
u vysokoskolskych pedagogt roli. K podobnym vysledkiim dochazi i Zaidi et al. (2011), dle kterych
rodinny stav u pakistanskych vysokoskolskych pedagogil nehraje roli v pocitované urovni vyhoreni
mérené dotaznikem Maslach Burnout Inventory v subskdle emocni vyCerpani a snizena profesni
vykonnost. Tento vysledek je vSak v rozporu s udaji uvadénych Maslachovou (2003) na zakladé
vyzkum( z osmdesatych let, dle kterych lidé v manZelském svazku vykazuji signifikantné nizsi miru

vyhoteni nez lidé bez partnerd.
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Fersonal_Burnout Between Groups 83142530 4 20785,633 2,256 066
Within Groups 1400551, 737 152 9214156
Total 1483694 268 156
Work_Related_Burnout Between Groups 34621 847 4 2655 462 1,037 3490
Within Groups 1269191 847 152 83349 546
Total 1303813694 156
Student_Related_Burnout  Between Groups 29382 908 4 7348227 1,068 374
Within Groups 1045352 315 152 GBT7,318
Total 1074745 223 156

Tabulka 25: Zavislost pocitované miry vyhofeni na rodinném stavu

5.6 Shrnuti

Predpokladany rozdil v mife vyhofeni, zivotni angaZovanosti a pocitované udrovni
depresivity u ceskych a némeckych vysokoskolskych pedagogt se v ramci prezentovaného vyzkumu
nepotvrdil. Jedind empiricky ovéfena odliSnost mezi témito dvéma skupinami byla naméfena
v subskale vyhoteni ve vztahu ke studentlim. Toto zjisténi mGze byt zplsobeno rliznymi divody.
Zaroven je potreba brat v potaz fakt, Zze i v rdmci tohoto vyzkumu se objevily limity, které jsou
podrobné rozebrany v diskusi i s nastinénim moznosti ndpravnych opatreni a které mohly vysledek

studie ovlivnit.

Pracovni situaci ¢eskych a némeckych pedagogli rozhodné nelze oznadit za totoznou. Presto
se lze na zdkladé vysledkd této studie domnivat, Ze v pracovnich podminkach téchto dvou

vrve

vyhoteni, vyhoreni ve vztahu k praci, Zivotni angaZovanosti ¢i pocitované Grovné depresivity.

V ramci vyhoteni ve vztahu ke studentiim byl mezi vysokoskolskymi pedagogy naméren
rozdil. Cesti pedagogové vykazuji v této subskale oproti némeckym signifikantné vy3si Groven
vyhoteni. S pfihlédnutim k sociodemografickym uadajiim ceskych a némeckych pedagogt
vykazujicich nejvyssi miru vyhoreni Ize formulovat domnénku, Ze urcitou roli mGze hrat pfitomnost
dalsiho Uvazku. Ta je totiz u ¢eskych ucitell signifikantné vyssi nez u némeckych. Lze se domnivat,
Ze pedagog majici vice nez jeden Gvazek bude pocitovat vy3si pracovni zatéz a nebude mit tolik ¢asu
ani chuti se svym studentim vénovat. Pfipadné jim poskytne standardni péci v takovém rozsahu,

v jakém mu jeho uvazek ,,prikazuje”, avSak nebude uZ pro své studenty Cinit nic ,navic” nad rdmec
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svych povinnosti. V souladu s timto je i md osobni zkuSenost ze sbéru dat k tomuto vyzkumu, kdy

cesti pedagogové nebyli relativné ¢asto ve vypsanych konzulta¢nich hodinach dostupni.

Dalsi rozdil je bezpochyby v platovém ohodnoceni, kdy némecti pedagogové dostavaji
mnohonasobné vyssi plat. Finanéni ohodnoceni Ize chapat jako urcité vyjadreni ¢i ocenéni kvalitné
odvadéné prace. Nedostatek uznani je povaZovan (Burisch, 1994) za jednu z pficin vzniku syndromu
vyhofeni, byt dle Maslachové (2003) nema vySe platu na uUroveri vyhofeni vliv. S nejvétsi
pravdépodobnosti viak u ceskych pedagogl vyse platu zapficinuje potfebu ¢i dokonce nutnost
prijimat dalsi Uvazky, a tim muZe sekundarné ovliviiovat i vyhoteni. K podobnym vysledkiim, dle
kterych plat sekundarné ovliviiuje miru vyhoreni, dochazi i Zaidi et al. (2011). Lackritz (2004) uvadi,
Ze pfi vzniku vyhoteni u vysokoskolskych pedagogli hraje také roli pomér studentll na pedagoga.
Roskovec (2009) uvadi, Ze se od roku 1990 pocet studentl na Ceskych vysokych skolach zvysil
0 170 %. S prihlédnutim k faktu, Ze je vysokosSkolské vzdélavani financovano tzv. normativni
metodou (v zavislosti na poc¢tu studentd daného studijniho programu, jeho finan¢ni narocnosti
a také dle poctu jeho absolventl), je logické, Ze se vysoké skoly snazi mit studentl co nejvice.
Vysokoskolské vzdélavani tak ndsledné dostavda masovy charakter. To se v souvislosti s timto
vyzkumem jevi jako jedno z mozZnych vysvétleni. BohuZel se vSak nepodafilo ziskat presné pocty

studentd a pedagogll z Universitat Regensburg a nelze proto provést adekvatni srovnani.

V ramci srovnani zavislosti vyhoteni na sociodemografickych udajich se ukazal soulad se
zahrani¢nimi vysledky vyzkuma v kategorii pohlavi. Proménné vék, délka praxe a rodinny stav je
metodologicky obtizné porovnavat, protoze k dispozici jsou pouze data ziskana na zdkladé metody
Maslach Burnout Inventory postavené na jinych subskalach postihujicich jiné dimenze vyhoreni. Na
zakladé dostupnych vysledk(l vsak Ize tvrdit, Ze osobni charakteristiky vék a délka praxe se podili na

vyhoteni v odlisSnych dimenzich vyhoreni.

Pfedpokladand negativni korelace mezi syndromem vyhoreni a Zivotni angaZovanosti se
potvrdila. Zivotni angaZovanost lze na zakladé vysledkd této studie povaiovat jako jeden
z protiklad(i vyhofteni, coZ je v souladu s vysledky zahrani¢ni studie provadéné na ucitelich druhého
stupné na Novém Zélandu (Milfont et al., 2007). ZazZivana smysluplnost prace se tedy jevi jako
protektivni faktor zamezujici vzniku syndromu vyhoteni. Je potésujici, Zze na zakladé vysledk( tohoto
vyzkumu lze konstatovat, Ze vysokoskolsti pedagogové si jsou ve své praci schopni identifikovat
hodnotné cile a zaroven maji i pocit, Ze jsou dosaZitelné. Jinymi slovy své povolani povazuji za

smysluplné, a to i pres jeho vysokou narocnost a mnohé obtiZe s jeho vykonavanim spojené.
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6 DISKUSE

Vasutova (2009) explicitné upozorfiuje na to, Ze empirické vyzkumy zamérené na populaci
vysokoskolskych uciteld nejsou ve svété prili§ casté. V Ceské republice je tato situace jesté
markantnéjsi. Divodem, pro¢ tomu tak mlzZe byt, jsou akademické svobody a autonomie pedagogt
(Vasutova, 2009). Mnohé dostupné vyzkumné studie proto nevychazi z dat ziskanych pfimo od
vysokoskolskych pedagogtll, nybrz vyplyvaji az sekundarné z Udajl jinych Setfeni (napf. evaluace
vyuky, spokojenost studentl, absolventl atp.). Urcité unikum této diplomové prace tedy neplyne
pouze ze zvoleného tématu u dané populace, nybrZ i z designu vyzkumu oslovujicim pedagogy
pfimo. S tim vsak Uzce souvisi i urcité limity a omezeni, které se pti vypracovavani této prace
objevily, a které bych v této kapitole rdda nastinila. Dale bych zde rdda shrnula mozné okolnosti,
které mohly ovlivnit prezentované vysledky ¢i mohly vést k jejich zkresleni. V neposledni fadé je
mym zdmérem navrhnout urcitd reseni soucasné situace syndromu vyhotreni u vysokoskolskych

pedagogl.

Z nedostatec¢ného probadani situace syndromu vyhoreni u vysokoskolskych pedagogl
plyne i nizky pocet dostupnych studii vazicich se k tomuto tématu. Totéz plati i o Zivotni
angaZzovanosti. Teoretickd a empirickd ¢ast proto cerpa informace z nemnohych vyzkumi
uskutec¢nénych v Severni Americe (Kellogg, 2006; McCann, Holt, 2009), Australii (Gillespie et al.,
2011), Evropé (Toker, 2011; Yoleri, Bostanci, 2012) a Asii (Zaidi, Wajid, 2011). Vzhledem k nizkému
poctu dostupnych studii a k jejich rozdilnym sociokulturnim vychodiskim je potrfeba pfistupovat
k zobecrnovani jejich vysledkl a prejimani na nase podminky s velkou opatrnosti. K dosazeni zcela
kompaktniho pohledu by bylo tedy vhodné obohatit tuto ¢ast o dalsi studie, které by svym
zamérenim a designem vice odpovidaly zdejsi situaci. Zajimavou sondou by mohl byt i pohled na
vyhoteni v Africe, kde by se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vzhledem k sociokulturnimu kontextu
jednalo o informace obecné bez zaméreni na mnou vybranou populaci. Vzhledem k celosvétovému
trendu zvysujiciho se tlaku na vykon se Ize domnivat, Ze i v téchto oblastech je vyhoteni aktudlnim
problematice, a to zejména kvlli dosavadni neexistenci studii, jejich nedostupnosti ¢i jazykové

bariére.
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Ve své praci nepredkladdam jednotnou obecné platnou definici syndromu vyhoreni. Misto
toho se snazim nabidnout nékolik pohledd na tuto problematiku, které byly odborné verejnosti
doposud prezentovany, a nastinit i jeji vyvoj. Na problemati¢nost neexistence obecné pfijimané
odborné definice, kterda se mulze odrazet v empirickém Setfeni zejména v nesnadnosti
operacionalizace tohoto konstruktu, poukazuje Burisch (1994) i Résingova (2011). V empirické ¢asti
této prace muze aspekt neexistence jednotné definice vést ke zkreslovani vysledk( pfi porovnavani
zavéru se zahrani¢nimi studiemi. Ty ve vétsiné pripadl vychazeji z teoretického konstruktu vyhoreni
dle Maslachové a vyhoreni méfi na zakladé jeji metody Maslach Burnout Inventory. Résingova
(2011) uvadi, Ze z dizertaci zabyvajicich se syndromem vyhofeni publikovanych v roce 2000 a 2001
jich 76 % pouZilo Maslach Burnout Inventory jako hlavni psychometricky ndstroj. Dle Korczaka et al.
(2010) se jedna aZ o 85 % pripadl z 852 studii zkoumajicich vyhofeni od roku 2004. Tato metoda je
zaloZena na odlisnych subskalach nez Copenhagen Burnout Inventory, na cozZ je pfi interpretaci
potieba brat velky zfetel. V nékterych pfipadech neni z tohoto dlivodu porovnani dosazenych

vysledkl a jejich nasledna zpétnd kontrola viibec mozna.

Popis jednotlivych diagnostickych metod v teoretické casti byl zaméren na metody
relevantni k tématu prace, existuji vSak i mnohé dalsi diagnostické moznosti, které v této praci
zminény nejsou, anebo pouze okrajové. Vzhledem k obsahlosti tématu jsem se vsak rozhodla
vénovat pouze tém, které povazuji za nejdilezitéjsi. Vybér metod, se kterymi pracuji v empirické
Casti, byl podtizen jednak jejich zaméreni, ale také dostupnosti. Copenhagen Burnout Inventory
a Life Engagement Test jsou metody pomérné nové, a proto neexistuje mnoho studii s jejich
pouzitim, které by mohly upozornit na jejich nedostatky a se kterymi bych dosazené vysledky této
studie mohla porovnat. Vychazim proto zejména z psychometrickych charakteristik testd svédcicich
o jejich vysoké kvalité, které uvadi autofi (Kristensen et al., 2005; Scheier et al., 2006). Dostacujici
uroven psychometrickych vlastnosti testu Copenhagen Burnout Inventory potvrdila i studie

provadénd na populaci novozélandskych uciteld druhého stupné (Milfont et al., 2007).

Zavéry mohou byt téZ ovlivnény odliSnym sociokulturnim prostfedim, ve kterém byly
metody tvoreny a ve kterém byly nyni pouZzity. Dale jsem si védoma toho, Ze urcitou roli mGze hrat
jazykovy preklad metod do ceského a némeckého jazyka. Pro jazykovou adaptaci testll byla pouZita
metoda dvojitého prekladu za pomoci rodilych mluvcéich znalych obou dvou kultur, coZ je pfi
translaci psychodiagnostickych metod stézejni (Geisinger, 1994). | pres veskerou opatrnost se vsak

mohly urcité jazykové nuance setfit, nasledkem cehoz naptiklad mohli respondenti mit pocit, Ze
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jsou vicekrat dotazovani na totéz, ackoliv to v originalnich verzich dotaznik(l nebylo zdmérem.
A v neposledni fadé mohou byt vysledky ovlivnény i absenci norem pro ceskou a némeckou

populaci, které by poskytly lepsi empirické srovnani.

Vysledky napfi¢ celou studii mohou byt také zkresleny urcitou mirou sebestylizace
pedagogl. Z pravodniho dopisu i osobniho vysvétleni bylo pedagoglim znamo, Ze je sledovana mira
jejich vyhofeni. Pojem vyhoreni je v populaci bézné rozsiten, témér kazdy clovék v populaci si pod
nim dokaZe néco predstavit. Lze se domnivat, Ze mezi vysokosSkolskymi pedagogy filozofickych
fakult, obzvlasté napftiklad kateder psychologie ¢i pedagogiky, je tato predstava velmi konkrétni
a presna. Dlsledky syndromu vyhoteni v podobé snizené aZ nulové schopnosti podavat kvalitni
pracovni vykon nejsou zadouci na Zadné pracovni pozici, natoZ na pozicich, kde vladne urcita
soutézivost a pfipadné i nejistota prodlouZeni smlouvy na dobu urcitou. Pocit urcitého ohrozeni
a zaroven Citelnost toho, co dotazniky zkoumaji, proto mohl ucitele vést k zamérnému zkreslovani
uvadénych Udaji do vétsi spolecenské prijatelnosti. Zaroven je také moiné, Ze ti pedagogové,
kterych se syndrom vyhoreni tyka nejvice, se z tohoto divodu rozhodli studie viibec neztcastnit.
V realizovaném vyzkumu jsem se tento aspekt pocitu ohrozeni snazila snizit co nejvyssi moznou
mirou anonymity. DalSimi moznostmi odstranéni tohoto aspektu by bylo neuvést konkrétni cil
vyzkumu ¢i explicitné nezmifiovat syndrom vyhoreni. Tato navrhovana opatreni vSak nardzi na etiku
psychologického vyzkumu, dle které by respondenti méli byt informovani o ucelu vyzkumu. DalSim
zpUsobem by bylo do dotaznik( zaradit |Zi-skdrové otdzky a v pripadé kladného skérovani dany
dotaznik zcela vyradit. Tuto moznost feseni vsak oslabuji vysledky studie zkoumajici syndrom
vyhoteni a Uroven stres( u ucitelek v Indii (Kumari, 2008). Ukazuji, Ze pedagozky s nizkou i vysokou
urovni vyhoteni skoruji ve IZi skale velmi podobné, a tudiz neni mozné na miru sebestylizace

usuzovat.

Vyse uvedené limity vyplyvaji z faktu, Ze ziskana data jsou zaloZena na sebehodnoceni, které
je ze své podstaty vZdy subjektivni. Z toho dlvodu se jevi jako vhodné doplnit studii o vypovédi treti
osoby (napf. studentl ¢i kolegll), o pozorovani behavioralnich ukazatell ¢i o dalsi data tykajici se
zdravotniho stavu, poctu dnl stradvenych na nemocenské, poctu vypovédi na uréitém pracovisti atp.
Téhoz nazoru je i Rosingova (2011), ktera doporucuje vyvoj psychodiagnostického nastroje, ktery

by postihoval vie vySe zminéné a nebyl by zaloZen pouze na sebehodnoceni.

Pfi oslovovani jednotlivych pedagogl za uUcelem ziskani respondentl pro studii a jejiho

vysvétleni jsem se setkdvala s velkym pozitivnim ohlasem. Mnozi ucitelé vyjadfovali souhlas
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s potfebou zkoumat syndrom vyhoteni pravé u této cilové skupiny a naznacovali obtiZe, se kterymi
se na denni bazi setkdvaji. V nékterych pfipadech se také vyjadrovali, Ze na katedre, Ustavu ¢i fakulté
znaji nékoho, o kom se domnivaji, Ze se s vyhofenim v urcité mite potyka. Tyto informace ziskané
,mimo zdznam“ potvrzuji zdkladni predpoklad o aktualnosti tématu pro danou skupinu
respondentd. Zjisténému zajmu o problematiku vyhoteni vsak zcela neodpovida pomérné nizka, byt
pro vyzkumné Ucely stale dostatec¢nd, navratnost dotaznik( (Franklina, McKinnona, 2001). To mohlo
byt zplsobeno pracovni vytiZzenosti vysokoskolskych pedagogl vzhledem k realizaci vyzkumu ve
zkouskovém obdobi. Pfi replikaci tohoto vyzkumu by stdlo za zvazeni oslovovani pedagogl
uprostfed semestru. Déle se na nizké ndvratnosti mohla podepsat obecna nechut k vypliovani
dotaznik(l pramenici z ¢astého dotazovani ¢i proseb i po telefonu nebo pfimo na ulici k Ucasti na
raznych studiich, prizkumech verejnych minéni atp. V neposledni fadé mohla hrat roli i obava
z nedostatecné anonymity. Na tento aspekt jsem nardzela zejména v Némecku, kdy mi bylo
doporuéeno zobecnit dotaznik sociodemografickych Udajl v co nejvyssi mife a upustit tak od
plavodni detailnéji zamérené verze. Co nejvy$si moZnou anonymitu jsem se snaZila zajistit
mechanismem vraceni dotaznik(l pfes interni postu. Je viak otazkou, zda tento postup nemohl kvl
své sloZitosti nékteré pedagogy od uUcasti spiSe odradit. Jako reSeni by se zde nabizelo vypliovani
dotaznik(i pres zabezpecené webové stranky na internetu. Diky tomu by mohla byt docilena
i celkové vyssi uzZivatelska privétivost, kterou by s nejvétsi pravdépodobnosti Slo odfiltrovat i to, Ze
na nékteré sociodemografické otazky (zejména na délku praxe) odpovidali pedagogové ve snizené
mite. ZvysSeni navratnosti dotaznikd, a tim i Ucasti na studii by Slo téZ docilit nabidnutim odmény,
kterd by mohla byt napfiklad ve formé financni ¢i Uu€asti na preventivnim programu zaméfeném na
syndrom vyhoreni ¢i stress management. Steinhardt et al. (2011) zarazuje ucitele za Ucelem
motivace k ucasti na vyzkumu do jakéhosi slosovani o ceny, coz povazuji za mozné feseni, avsak ne
pfilis vhodné pro skupinu respondentl vysokoskolskych pedagogu kvili snizené anonymité. Lze se

domnivat, Ze i samotny akt nabidnuti odmény by vysledky mohl ovlivnit.

Vybrana populace vysokoskolskych pedagogl byla ziskana na zdkladé nendhodného
vybéru, a proto neodpovida reprezentativnimu vzorku. Tento fakt jsem se pfi interpretaci ziskanych
dat snaZila zohlednit. Jsem si védoma toho, Ze jak Karlova Univerzita, tak Universitdat Regensburg
jsou specifickymi vzdélavacimi institucemi. Zobecnéni zahrnujici celou populaci vysokoskolskych
pedagogtl v Ceské republice a Némecku neni proto mozné s jistotou formulovat. V idedlnim pripadé

by v budoucnu byli respondenti vybirdni ndhodné, aby bylo docileno reprezentativnosti vzorku.
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Zaroven se ukazuje jako Zadouci rozsitit vyzkumny soubor i o vysokoskolské pedagogy z dalSich

fakult a univerzit. Zajimavé by bylo i porovnani pedagogl vysokych skol statnich a privatnich.

Vse vySe uvedené se muze podilet na tom, Ze predpokladanad mira odliSnosti vyhofeni,
Zivotni angazovanosti a depresivity se mezi némeckymi a ceskymi pedagogy nepotvrdila. Na druhou
stranu se vzhledem k tomu, Ze zjisténé zavislosti vyhoteni na sociodemografickych udajich jsou ve
vétsiné v souladu se zadvéry zahranicnich studii, Ize domnivat, Ze se v této studii neobjevily zavazné
metodologické nedostatky, které by mohly zapficinit neprokazani odliSnosti v dosahované mire

vyhofeni. Jedinym prokazanym statisticky vyznamnym rozdilem je pocitovana mira vyhofeni ve

vztahu ke studentdm.

Vysledky této studie jsou jednim z prvnich prispévkd k otazce syndromu vyhoreni
vysokoskolskych pedagogti v Ceské republice a Némecku a vzhledem k obsaznosti tématu vzbuzuji
dalsi vyzkumné otdzky. V rdmci budouciho empirického Setfeni navrhuji zamérit se na zjisténi
stresor(l (administrativni ukony, technické obtiZze, mnozZstvi prace atd.), které se vysokoskolskych
pedagogl nejvice dotykaji a se kterymi se nejcastéji vyporadavaji, a nasledné srovnani copingovych
mechanismU pedagogl s nizsi a vys$si Urovni syndromu vyhofeni. Na zakladé téchto zjisténi by
posléze bylo mozné navrhnout prakticky zaméreny program uréeny na miru vysokoskolskym
pedagoglm specializujici se na prevenci syndromu vyhoteni (Ci pfipadné po jeho vypuknuti
nasledné i na intervenci). Otevienym informovanim o tématu vyhoreni, nabidnutim nacviku
prevencnich technik a v pfipadé zdjmu dalS$i moZnosti podpory (nejenom psychologické, ale
napfiklad i odborné kompetenéni v ramci vyuky ¢i vyzkumu) zajistované at uz interné v ramci dané
univerzity ¢i externé mimo jeji ramec by bylo mozné podchytit a oSetfit intrapersonalni rovinu
vyhofeni. Podobné programy vedouci ke zvySovani akademickych kompetenci vysokoskolskych
pedagogli, mezi které odolnost vici stresu patii, na nékterych némeckych univerzitach uz funguiji.
Jedna se o Universitat Hamburg, Dortmund a Freiburg, které jsou zapojené ve vyzkumném projektu
nazvaném ProfiLe — Professionalisierung in der Lehre, v prekladu profesionalizace ve vyuce
(Trautwein, Merkt, 2013). Tento druh projektl a programi by mohl slouzit jako vychozi bod ¢i jako

inspirace pro univerzity v Ceské republice.

V tomto kontextu je vSak nutné pfipomenout, Ze syndrom vyhoreni neni pouze zaleZitosti
jedince, nybrz celé spolec¢nosti. Proto se pfipojuji k ndzoru Heubische (2013), Ze by ve spojitosti se

syndromem vyhoteni u vysokoskolskych pedagogl méla byt na celospolecenské roviné oteviena
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debata mezi vysokymi Skolami, politikou a ziskovym sektorem. Domnivdm se, Ze potencidl vzajemné

Vs ove

spoluprace téchto tfi Cinitell jesté zdaleka nebyl vycerpan.
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Téma syndromu vyhoreni je i pfes mnohé kritické hlasy a nejednotnost panujici mezi
odbornou verejnosti stale velmi aktudlni. S ohledem na nastaveni dnesni spolecnosti Casto
oznacované jako ,vykonové orientované” je tato problematika v mnohém jesté aktudlnéjsi nez
v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy ji byla pozornost vénovana poprvé. Vysoké kvalitativni
i kvantitativni naroky kladené na pracovniky, rychle se ménici pracovni podminky a nezadrzitelné
mezi néZz syndrom vyhoreni i deprese bezesporu patfi. Tyto negativni psychické jevy ovliviuji

nejenom pracovni sféru jedince, ale zasahuiji i do jeho dalSich oblasti Zivota.

Profese vysokoskolskych pedagogll patfi pro svou obtiZznost mezi zaméstnani se zvysenym
rizikem rozvoje vyhoreni. Toto zaméstnani klade na jeho vykonavatele vysoké ndroky v mnohych
ohledech — nejenom, Ze musi byt ve svém oboru velmi zdatni a vzdélani, ale z logiky véci je téz
zadouci, aby zdroven disponovali i vlohami pedagogickymi. K tomu se jeSté pripocitava Casty
mezilidsky kontakt se studenty i ostatnimi kolegy, ktery je sam o sobé vylerpavajici a ukazuje se
jako jeden z hlavnich stresor(, ktery mlze vést k syndromu vyhoreni. Veskerd naroénost
a potifebnost tohoto povolani se ve spolecenském uzndni odrazi bohuzel pouze ¢astecné — ackoliv

se jedna o povoldni spolecensky prestizni, financni ohodnoceni tomuto faktu neodpovida.

Vénovat tedy pozornost a adekvatni péci této profesni skupiné se ukazuje jako potrebné,
aby pedagogové byli schopni vychovdvat a vzdéldvat své studenty jakoZto nastupujici nositele
vzdélanosti a pfeddvat jim své schopnosti a znalosti s odpovidajicim nasazenim. Podafi-li se
ucitellm predat studentlim nads$eni a zapaleni pro obor spolu s nutnym penzem védomosti, bude
dosazena nejenom kontinuita ve vzdélavani dalSich generaci, ale bude s nejvétsi pravdépodobnosti
dochazet i k rozvoji jednotlivych obor(, coz by mélo byt jednim z pracovnich cili vysokoskolskych
pedagogl. PovaZuji proto za alarmuijici, Ze v soucasné dobé, kdy se zvysuje tlak na vykon, po strance
kvalitativni i kvantitativni, a k tomu i pocty vysokoskolskych student(, stale jeSté neexistuje
prevencné podplrny program plosné dostupny pro vSsechny vysokoskolské pedagogy. Ten by mél
postihovat jak moZnosti prevence syndromu vyhofeni a potazmo i stresu a zaroven odbornou

zastitu v ramci pedagogickych kompetenci. Na nékterych némeckych univerzitach existuje tendence
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nabizet jednotlivé tematicky podobné zamérené workshopy, avSak nejednd se bohuzel o obsahové

ucelené programy, které by pedagogy provazely po dobu jejich plsobeni na vysoké skole.

V momenté, kdy je ¢lovék obezndmen se syndromem vyhoteni, jeho pficinami i disledky,
mUzZe se jeho vzniku lépe branit. Za potfebné proto smérem do budoucnosti povazuji v akademické
obci zahdjit otevienou diskusi o vyskytu vyhoreni u vysokoskolskych pedagogli. Za znac¢né prinosné
dale pokldaddm nejenom informovat o preventivnich a intervenénich moZnostech syndromu
vyhoteni, ale tyto v praxi vysokoskolskym pedagoglim nasledné aktivné nabizet a uplatfiovat.
Jednim z moznych smér0 muze byt napriklad zkoumat to, co u pedagogt v pedagogickém povolani
pUsobi jako protektivni faktory, a ty nasledné posilovat. K tomu analogicky sledovat stresory
a ty se naopak snazit zmiriovat. Lze se domnivat, Ze otevienou diskusi, vyslySenim potreb
pedagogl a nabidnutim urcitych reseni by mohlo dojit ke zvyseni jejich pracovni angaZovanosti.

Ta se sama o sobé ukazuje jako protipdl syndromu vyhorteni.

Pedagogové pocitujici a zazivajici takovou podporu budou nasledné s vyssi
pravdépodobnosti povaZovat své zaméstnani jako vysoce smysluplné. A to je jednim z predpokladi

jeho kvalitniho vykonavani.
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9 Seznam priloh

PRILOHA A: Grafické znazornéni distribuce vyslednych hodnot Life Engagement Testu
PRILOHA B: Grafické znazornéni distribuce vyslednych hodnot Beckovy sebeposuzovaci §kaly
PRILOHA C: Korelace subgkal syndromu vyhofeni a Zivotni angaZovanosti

PRILOHA D: Set dotaznik(i v némeckém jazyce

PRILOHA E: Set dotaznikd v ¢eském jazyce
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PRILOHA A
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Graf 9: Grafické znazornéni distribuce vyslednych hodnot Life Engagement Testu
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PRILOHA B
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Graf 10: Grafické zndzornéni distribuce vyslednych hodnot Beckovy sebeposuzovaci skaly
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PRILOHA C

Correlations
Personal_Bur | Work_Related | Student_Relat
naut _Burnout ed_Burnout LET
Personal_Burnout Pearson Correlation 1 707 218 - 296
Sig. (2-tailad) 000 008 000
M 157 167 167 157
Work_Related_Burnout Pearson Correlation ,?[J?“ 1 ,321“ -3 g
Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 157 157 157 157
Student_Related_Burmout  Pearson Correlation 218 311 1 167
Sig. (2-tailed) 006 000 037
M 157 157 157 157
LET Pearsan Correlation - 206 -316 167 1
Sig. (2-tailad) 000 000 037
M 157 157 157 157

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Tabulka 26: Korelace subskal syndromu vyhoreni a Zivotni angaZovanosti
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PRILOHA D

Demographische Angaben
Kreuzen Sie bitte immer nur eine Mdglichkeit an.

Alter (in Jahren):

Geschlecht:

Ich arbeite als
Assistent/in

Ich arbeite

Familienstand

[]20-29 []30-39 []40-49
[]50-59 []60-69 []70-79
[ ] mannlich [ ] weiblich

[ ] wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in oder wissenschaftliche/r

] Professor/in

Anzahl der Jahre in dieser Tatigkeit

] Vollzeit ] Teilzeit

[] alleinstehend

[] in Partnerschaft lebend

[] verheiratet

[] verwitwet mit neuem/r Partner/in

[] verwitwet ohne neue/n Partner/in

Haben Sie noch einen anderen Arbeitsplatz?

[]Ja ] Nein

Fachbereich- / Fachgebiet

[] Theologie
[] Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft
] Philosophie, Kunst-, Geschichts- und Gesellschaftswissenschaft

] Psychologie, Padagogik
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,Bitte beantworten Sie durch Ankreuzen folgende Fragen zu Ihrer Person, indem Sie
angeben, wie sehr Sie der vorgegebenen Aussage zustimmen.

Seien Sie so ehrlich wie moglich und vermeiden Sie, dass die Antwort auf eine Frage
Einfluss auf die Beantwortung einer anderen Frage nimmt. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten."

lehne lehne | unentschieden | stimme | stimme
stark ab ab Zu stark zu
1. In meinem Leben kann
ich nicht genug Sinn 0o 0o o 0 0]
erkennen.
2. Ich habe den Eindruck,
dass sich alle Dinge, die ich O O O O 0

tue, lohnen.

3. Das meiste von dem was
ich tue erscheint mir trivial 0o o) 0] 0 0
und unwichtig.

4. Ich messe meinen

(0] (0] (0] (0] (0]
Aktivitaten hohen Wert bei.
5. Die Dinge, die ich tue, 0 0 0 0 0
sind mir egal.
6. Flir mich gibt es viele 0 0 0 0 0
Grinde zu leben.
lehne lehne | unentschieden | stimme | stimme
stark ab ab Zu stark zu
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immer oft manchmal selten nie/fast

nie

1. Wie oft flihlen Sie sich 0 0 0 0 0

mude?

2. Wie oft fiihlen Sie sich 0 0 0 0 0

korperlich erschopft?

3. Wie oft fuihlen Sie sich 0 0 0 0 0

emotional erschopft?

4. Wie oft denken Sie: , Ich 0 0 0 0 0

halte das nicht mehr aus.“?

5. Wie oft fuhlen Sie sich 0 0 0 0 0

abgeschlagen?

6. Wie oft fihlen Sie sich

schwach und anfillig fiir o 0o 0o 0] 0o

Krankheiten?

7. Fihlen Sie sich am Ende

eines Arbeitstages 0) 0] 0] 0 0

abgeschlagen?

8. Fuhlen Sie sich bereits am

Morgen bei dem Gedanken an 0 0 0 0 0

einen neuen Arbeitstag

erschopft?

9. Haben Sie den Eindruck, dass

Sie jede Stunde bei der Arbeit 0o o o o 0

ermiidet?

10. Haben Sie in Ihrer Freizeit

geniigend Kraft fiir Ihre Familie o o o 0] 0

und lhre Freunde?

immer oft manchmal selten nie/fast

nie
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11. Ist Ihre Arbeit emotional
anstrengend?

12. Frustriert Sie lhre Arbeit?

13. Fihlen Sie sich aufgrund
Ihrer Arbeit ausgebrannt?

14. Empfinden Sie den Umgang
mit Studenten als schwierig?

15. Empfinden Sie den Umgang
mit Studenten als
kraftraubend?

16. Empfinden Sie den Umgang
mit Studenten als frustrierend?

17. Haben Sie das Gefuhl, dass
Sie im Umgang mit Studenten
mehr investieren als Sie

zurickbekommen?

18. Haben Sie genug davon, mit
Studenten zu arbeiten?

19. Stellen Sie sich manchmal
die Frage, wie lange Sie noch in
der Lage sein werden, mit
Studenten zu arbeiten?
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Anleitung: Dieser Fragebogen enthilt 21 Gruppen von Aussagen. Bitte lesen Sie jede dieser Gruppen
von Aussagen sorgfaltig durch und suchen Sie sich dann in jeder Gruppe eine Aussage heraus, die am be-
sten beschreibt, wie Sie sich in den letzten zwei Wochen, einschlieBlich heute, gefiihlt haben. Kreu-
zen Sie die Zahl neben der Aussage an, die Sie sich herausgesucht haben (0, 1, 2 oder 3). Falls in einer
Gruppe mehrere Aussagen gleichermaBen auf Sie zutreffen, kreuzen Sie die Aussage mit der hoheren Zahl
an. Achten Sie bitte darauf, dass Sie in jeder Gruppe nicht mehr als eine Aussage ankreuzen, das gilt auch
fiir Gruppe 16 (Veriinderung der Schlafgewohnheiten) oder Gruppe 18 (Veriinderungen des Appetits).

1. Traurigkeit

W N -O

Ich bin nicht traurig

Ich bin oft traurig

Ich bin stéindig traurig

Ich bin so traurig oder ungliicklich, dass
ich es nicht aushalte

2. Pessimismus

0
1
2

3

Ich sehe nicht mutlos in die Zukunft

Ich sehe mutloser in die Zukunft als sonst
Ich bin mutlos und erwarte nicht, dass
meine Situation besser wird

Ich glaube, dass meine Zukunft hoff-
nungslos ist und nur noch schlechter wird

6. Bestrafungsgefiihle

0

W N

Ich habe nicht'das Gefiihl, fiir etwas
bestraft zu sein

Ich habe das Gefiihl, vielleicht bestraft zu
werden

Ich erwarte, bestraft zu werden

Ich habe das Gefiihl, bestraft zu sein

3. Versagensgefiihle

0
1
2

3

Ich fiihle mich nicht als Versager

Ich habe hiufiger Versagensgefiihle
Wenn ich zuriickblicke, sehe ich eine
Menge Fehlschlige

Ich habe das Gefiihl, als Mensch ein
volliger Versager zu sein

7. Selbstablehnung

0
1
2
3

Ich halte von mir genauso viel wie immer
Ich habe Vertrauen in mich verloren

Ich bin von mir enttiuscht

Ich lehne mich véllig ab

4. Verlust von Freude

0

1

2

3

Ich kann die Dinge genauso gut genieBen
wie friiher

Ich kann die Dinge nicht mehr so
geniefen wie frither

Dinge, die mir frither Freude gemacht
haben, kann ich kaum mehr genieBen
Dinge, die mir frither Freude gemacht
haben, kann ich iiberhaupt nicht mehr
genieflen

8. Selbstvorwiirfe

0

1
2
3

Ich kritisiere oder tadle mich nicht mehr
als sonst

Ich bin mir gegeniiber kritischer als sonst
Ich kritisiere mich fiir all meine Mingel
Ich gebe mir die Schuld fiir alles
Schlimme, was passiert

9. Selbstmordgedanken

0
1

2
3

Ich denke nicht daran, mir etwas anzutun
Ich denke manchmal an Selbstmord, aber
ich wiirde es nicht tun

Ich méchte mich am liebsten umbringen
Ich wiirde mich umbringen, wenn ich die
Gelegenheit dazu hitte

5. Schuldgefiihle

0
1

2
3

Ich habe keine besonderen Schuldgefiihle
Ich habe oft Schuldgefiihle wegen Dingen,
die ich getan habe oder hitte tun sollen
Ich habe die meiste Zeit Schuldgefiihle
Ich habe sténdig Schuldgefiihle

10. Weinen

0

1
2
3

Ich weine nicht o6fter als frither

Ich weine jetzt mehr als friiher

Ich weine beim geringsten Anlass

Ich méchte gern weinen, aber ich kann
nicht

105



11. Unruhe
0 Ich bin nicht unruhiger als sonst
1 Ich bin unrubiger als sonst
2 Ich bin so unruhig, dass es mir schwer
fillt, stillzusitzen
3 Ich bin so unruhig, dass ich mich stindig
bewegen oder etwas tun muss

12. Interessenverlust

0 Ich habe das Interessc an anderen Men-
schen oder an Titigkeiten nicht verloren

1 Ich habe weniger Interesse an anderen
Menschen oder an Dingen als sonst

2 Ich habe das Interesse an anderen
Menschen oder an Dingen zum gréBten
Teil verloren

3 Es fallt mir schwer, mich tiberhaupt fiir
irgend etwas zu interessieren

17. Reizbarkeit

0
1
2
3

Ich bin nicht reizbarer als sonst
Ich bin reizbarer als sonst

Ich bin viel reizbarer als sonst
Ich fiihle mich dauernd gereizt

18. Veriinderungen des Appetits

0 Mein Appetit hat sich nicht verindert

1la Mein Appetit ist etwas schlechter als
sonst

1b Mein Appetit ist etwas grofier als sonst

2a Mein Appetlit ist viel schlechter als sonst

2b Mein Appetit ist viel groBer als sonst

13. Entschlussunfihigkeit

0 Ich bin so entschiussfreudig wie immer

1 Es fillt mir schwerer als sonst,
Entscheidungen zu treffen

2 Es fallt mir sehr viel schwerer als sonst,
Entscheidungen zu treffen

3 Ich habe Miihe, liberhaupt
Entscheidungen zu treffen

14. Wertlosigkeit
0 Ich fiihle mich nicht wertlos
1 Ich halte mich fiir weniger wertvoll und
niitzlich als sonst
2 Verglichen mit anderen Menschen filhle
ich mich viel weniger werl
3 Ich fiihle mich véllig wertlos

15, Energieverlust
0 Ich habe so viel Energie wie immer
1 Ich habe weniger Energie als sonst
2 Ich habe so wenig Energie, dass ich kaum
noch etwas schaffe
3 Ich habe keine Energie mehr, um
iiberhaupt noch etwas zu tun

3a Ich habe iiberhaupt keinen Appetit
3b Ich habe stiindig HeiBhunger

19. Konzentrationsschwierigkeiten

0

1

2

3

Ich kann mich so gut konzentrieren wie
immer

Ich kann mich nicht mehr so gut
konzentrieren wie sonst

Es fillt mir schwer, mich lingere Zeit auf
irgend etwas zu konzenirieren

Ich kann mich iiberhaupt nicht mehr
konzentrieren

20. Ermiidung oder Erschipfung

0

1

2

3

Ich fiithle mich nicht miider oder
erschipfter als sonst

Ich werde schneller miide oder erschopft
als sonst

Fiir viele Dinge, die ich tiblicherweise
tue, bin ich zu miide oder erschopft

Ich bin so miide oder erschdpft, dass ich
fast nichts mehr tun kann

16. Veriinderungen der Schlafgewohnheiten

0 Meine Schlafgewohnheiten haben sich
nicht verandert

1a Ich schlafe etwas mehr als sonst

1b Ich schlafe etwas weniger als sonst

2a Ich schlafe viel mehr als sonst

2b Ich schiafe viel weniger als sonst

3a Ich schlafe fast den ganzen Tag

3b Ich wache 1-2 Stunden friiher auf als
gewdhnlich und kann nicht mehr
einschlafen

21. Verlust an sexuellemn Interesse

0

1

Mein Interesse an Sexualitit hat sich in
letzter Zeit nicht veridndert

Ich interessiere mich weniger fiir
Sexualitiit als frither

Ich interessiere mich jetzt viel weniger
fur Sexualitéc

Ich habe das Interesse an Sexualitit vollig
verloren

VIELEN DANK FUR IHRE UNTERSTUTZUNG!
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PRILOHA E

Demografické udaje

Zaskrtnéte prosim vzdy jednu moZzZnost.

Vék (v letech): []20-29 []30-39 []40-49
[]50-59 ] 60-69 []70-79

Pohlavi: ] muz []zena

Pracuji jako [ asistent, odborny asistent, docent, lektor, védecky pracovnik
[] profesor

[ jiné (uvedte prosim jaké):

Podet let v &innosti VS pedagoga (vypiste prosim &islici):

Pracujina tvazek [ plny [] ¢asteény

Rodinny stav: L] Ziji sém
[] Ziji s partnerem/partnerkou
[] Zenaty/vdana
[] ovdovély/a s novym partnerem/novou partnerkou
[] ovdovély/a bez nového partnera/nové partnerky
Mate jeSté néjaké jiné pracovni misto?
] Ano [1Ne
Obor ¢innosti:
[] Filozofie a religionistika, Etnologie, Logika

[] Jazykovédni a literarni obory, Kulturni védy, Informaéni studia
a knihovnictvi

[] D&jiny, obory zamé&Fené na studia jednotlivych zemi &i geografickych
oblasti, Sociologie, Socialni prace, Politologie, Archeologie a Klasicka
archeologie

[] Psychologie, Pedagogika, Andragogika a personalni fizeni, Télesna
vychova
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Odpovezte prosim na nasledujici otdazky o Vasi osobé zaskrtnutim vzdy jedné moznosti na
prislusném radku a uvedte tak, do jaké miry souhlasite s danym tvrzenim.

Bud'te tak uprimny/a, jak je to jen mozné. Snazte se prosim vyhnout tomu, aby odpovéd’ na
Jjednu otdzku ovlivnila odpoved’ na otazku dalsi. Neexistuji Zadné spravné nebo nespravné

odpoveédi.

zcela nesouhlasim | nemohu se | souhlasim zcela
nesouhlasim rozhodnout souhlasim
1. V. mém Zivoté
neni dostatek 0 0 0 0 0
smyslu.
2. Vse, co délam, je
pro mne hodnotné. 0 0 0 O O
3. Vétsina toho, co
délam, se mi zda 0 0 0 0 o
zanedbatelné
a nedulezité.
4. Velmi si cenim 0 0 0 0 0
svych aktivit.
5. PriliS mi nezalezi 0 0 0 0 0
na tom, co délam.
6. Mam spoustu o) o) o) o) o)
diivodl proc zit.
zcela nesouhlasim | nemohu se | souhlasim zcela
nesouhlasim rozhodnout souhlasim
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vzdycky Casto nekdy ziidka | nikdy/témér
nikdy
1. Casto se citite unaveny/a? (@) O O @) @)
2. Jak casto se citite fyzicky e} o) e} o) o)
vycerpany/a?
3. Jak casto se citite emocionalné e} o) o) o) o)
vycerpany/a?
4. Jak c¢asto si fikate ,,Uz to e} e} e} o) o)
nevydrzim*?
5. Jak Casto se citite utahany/a? @] @) @) 0] @)
6. Jak casto se citite slaby/a a 9) 9) 9) 9) 9)
nachylny/a k nemocem?
7. Citite se na konci pracovniho 9] 9) 9) 9] 9]
dne utahany/a?
8. Citite se rano pii pomysleni na 0 0 0 0 0
dalsi pracovni den vycerpany/a?
9. Mate pocit, ze je pro Vas kazda o) 0 0 0 0
pracovni hodina vy¢erpavajici?
10. Mate dostatek energie, pokud e} e} e} 0 0
travite ¢as s rodinou a prateli?
vzdycky Casto nekdy ziidka | nikdy/témét
nikdy
rozhodné | spiSe ano | Castecné spiSene | vubec ne
ano
11. Je VasSe prace emocionalné 9) 9] 9] 9] 0]
vycerpavajici?
12. Je Vase prace frustrujici? (@) O (@) (@) @)
13. Citite se vyhotely/a kvili své o) 0 o) o) 0
praci?
14. Povazujete za naro¢né pracovat 9) 0] 9) 9] 0]
se studenty?
15. Ubird Vam energii pracovat se 9] 0] 9) 9] 0]
studenty?
16. Je pro Vas frustrujici pracovat o) 0 o) o) 0
se studenty?
17. Mate pocit, ze vic davate, nez
dostavate pfi praci s Vasimi O O O O O
studenty?
rozhodné | spiSe ano | castecné spiSene | vubec ne
ano
vzdycky casto nekdy ziidka | nikdy/témer
nikdy
18. Jste unaveny/a z prace se 9) 9) 9) 9] 9]
studenty?
19. Pfemyslite nékdy nad tim, jak
dlouho budete schopny/a O O O O O
pokracovat v praci se studenty?
vzdycky casto nekdy ziidka | nikdy/témer
nikdy
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Posledni dotaznik se sklada z 21 skupin ruznych tvrzeni. Prectete si, prosim, kazdou skupinu
peclive. Zakrouzkujte v kazdé skupiné jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje, jak se citite behem
poslednich 14 dnii, véetné dneSka. Pokud Vasemu stavu odpovida nékolik tvrzeni, vyberte
si vzdy tvrzeni s nejvyssim cislem. Pokazdé vyberte ze skupiny pouze jeden vyrok.

1. | Smutek 7. |Znechuceni sam ze sebe
0. | Nejsem smutny/-a. 0. | Myslim si o sob¢ porad to samé.
1. | Vétsinou jsem smutny/-a. 1. | Ztratil/-a jsem divéru sam/sama v sebe.
2. | Pofad jsem smutny/-a. 2. |Jsem ze sebe zklamany/-a.
3. | Jsem tak smutny/-a, Ze se to neda vydrzet. 3. | Sam/sama sebou jsem znechuceny/-a.
2. | Pesimismus 8. | Sebekritika
Nekritizuji nebo neobvinuji sdm/sama sebe vice nez
0. | O svou budoucnost nemam obavy. 0. |obvykle.
1. | O svou budoucnost se obavam vice nez diive. 1. |Jsem sam/sama k sob¢ vice kriticky/-a nez dtive.
2. | Myslim, Ze se mi nebude dafit. 2. | Kritizuji se za vSechny své chyby.
3. | Moje budoucnost je beznadéjna a bude jesté horsi. |3. | Obviiuji se za vSechno $patné, co se piihodi.
3. | Minula selhani 9. |Sebevrazedné myslenky nebo prani
0. | Nemam dojem, Ze selhavam. 0. | Neptemyslim o tom, ze bych se zabil/-a.
1. | Selhal/-a jsem ¢asté&ji, nez bych mél/-a. 1. | Mam myslenky na sebevrazdu, ale neudélal/-a bych to.
2. | Kdyz se divam do minulosti, vidim spoustu selhani. | 2. | Chtél/-a bych se zabit.
3. | Jako ¢loveék jsem uplné selhal/-a. 3. | Kdybych mél/-a moznost, tak bych se zabil/-a.
4. | Ztrata radosti 10. | Plaétivost
0. | Raduji se stejné jako diive. 0. | Neplacu vice nez diive.
1. | Neraduji se stejn¢ jako diive. 1. |Placu vice nez diive.
Témétr nemam potéSeni z véci, které jsem mél/-a
2. |rad/-a. 2. | Placu kvuli kazdé malickosti.
Viibec nemam potéSeni z véci, které jsem mél/-a
rad/-a. 3. |Je mi do pléce, ale nejsem toho schopen/schopna.
5. | Pocit viny 11. | Agitovanost
0. | Nemivam nijak zvlast’ pocity viny. 0. |Nejsem vice neklidny/-a nebo napjaty/-a nez obvykle.
Citim vinu za fadu véci, které jsem udélal/-a anebo
1. | mél/-a udélat. 1. | Citim se vice neklidny/-4 nebo napjaty/-a nez obvykle.
Jsem tak neklidny/-a nebo rozruSeny/-a, ze je to t€zké
2. | Mivam casto pocity viny. 2. |vydrZet.
Jsem tak neklidny/-4 nebo rozruseny/-4, ze nemohu
3. | Pordd mam pocity viny. 3. | zlstat v ne€innosti.
6. | Pocit potrestani 12. | Ztrata zajmu
0. | Nemyslim, Ze mé Zivot tresta. 0. | Ojiné lidi nebo véci jsem zajem neztratil/-a.
1. | Myslim, Ze by mé Zivot mohl potrestat. 1. | Méné se zajimam o jiné lidi nebo véci.
2. | Ocekavam trest. 2. | Mnohem mén¢ se zajimam o jiné lidi nebo véci.
3. | Myslim, Ze jsem Zivotem trestan/-a. 3. |Je t€zké se zajimat o cokoliv.
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13. | Nerozhodnost 18. | Zmény v chuti k jidlu
0. |Rozhoduji se stejn¢ dobte, jako drive. 0. | Necitim zadné zmény v chuti k jidlu.
1. | Rozhodovat se je obtizngjsi, nez obvykle. la. | Mam trochu mensi chut’ k jidlu nez obvykle.
2. | Rozhoduji se mnohem obtiznéji nez diive. 1b. | Mam trochu vétsi chut’ k jidlu nez obvykle.
3. | Mam problém udé¢lat jakékoliv rozhodnuti. 2a. | Mam mnohem mensi chut’ k jidlu nez obvykle.
14. | Pocit bezcennosti 2b. | Mam mnohem vétsi chut’ k jidlu nez obvykle.
0. |Necitim se bezcenny/-a. 3a. | Vibec nemam chut’ k jidlu.

Nemyslim si, Ze mam pro lidi stejnou cenu, jako
1. |jsem mival/-a. 3b. | Jist mohu potad.

Ve srovnani s jinymi lidmi se citim vice
2. | bezcenny/-a. 19. | Koncentrace
3. | Citim se upln¢ bezcenny/-a. 0. | Mohu se soustiedit jako vzdycky.
15. | Ztrata energie 1. |Nejsem schopny/-4 se soustfedit jako obvykle.
0. | Mam stejné energie jako vzdy. 2. |Je tézké se na cokoliv delsi dobu soustiedit.
1. | Mam mén¢ energie, nez jsem mival/-a. 3. | Nejsem schopny/-a se soustfedit na nic.
2. | Nemam dost energie, abych toho hodné udélal/-a. |20. | Unava
3. | Viibec na nic nemam energii. 0. |Nejsem unaveny/-a vice nez obvykle.
16. | Zména spanku 1. | Unavim se snadnéji nez obvykle.

Jsem pfili§ unaveny/-4, nez abych délal/a tolik véci,
0. |Nevsiml/-a jsem si zadnych zmén u svého spanku. | 2. |jako jsem d¢laval/a.
la. | Spim trochu vice nez obvykle. 3. |Jsem tak unaveny/-4, ze nedokazu délat skoro nic.
1b. | Spim trochu méné nez obvykle. 21.| Ztrata zajmu o sex.
V soucasnosti jsem nezaznamenal/-a zménu zajmu o

2a. | Spim mnohem vice nez obvykle. 0. |sex.
2b. | Spim mnohem méné nez obvykle. 1. | Mam mensi zajem o sex nez obvykle.
3a. | Vétsinu dne prospim. 2. | Mam nyni mnohem mensi zajem o sex nez obvykle.

Probouzim se o 1-2 hodiny dfive a uz nemohu )
3b. | usnout. 3. | Upln€ jsem ztratil/-a zajem o sex.
17. | Podrazdénost
0. |Nejsem podrazdény/-a vice nez obvykle.
1. | Jsem vice podrazdény/-a nez obvykle.
2. | Jsem mnohem vice podrazdény/-a nez obvykle.
3. | Byvam potad podrazdény/-a.

Mnohokriat Vam dékuji za VS ¢as vénovany vyplnéni téchto dotaznikii!
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