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Abstrakt

S rostouci migraci lidi a presuny zboZi se zvysSuje i frekvence zavlékani druh( rostlin
a zivocichl. Tyto presuny, vazané na lidské aktivity, jsou soucéasti toho, co nazyvame
biologické invaze. V Ceské republice sice nezplsobuji invazni rostliny takové
problémy jako jinde ve svété, ale itak se rocné vynaklddaji nemalé sumy na
potlacovani téchto rostlin. Proto je nutné identifikovat faktory ovliviiujici Uspésnost

managementu, aby byly vynaloZené prostfedky investovany ucinné.

Ukolem mé prace je shromazdit r@izné faktory ovliviiujici Uspéch managementu
invaznich rostlin a zjistit jaké instituce a jakou mérou se v Praze podili na investovani

do likvida€nich kampani.

Za faktory ovliviiujici Uspéch eradikace jsou nej¢astéji povazovany rozloha zamoreni
invaznim druhem, reakéni ¢as, rozsah biologickych znalosti o daném organismu,
izolovanost lokality, pouzité metody a prostiedky uvolnéné na pfijata opatreni. Dle
vysledkl souhrnnych studii byly jako klicové faktory potvrzeny rozloha zamoreni,
reakéni c¢as a rozsah biologickych znalosti o daném organismu. | kdyZz jsou
socioekonomické faktory (mezi nimi i naklady na pfrijata opatieni) povazovany za
klicové pro uspésnou kampan, jsou zfidka kdy k dispozici, a tak nemUzZe byt jejich

vyznam spolehlivé vyhodnocen.

Hlavni kampané proti invaznim rostlindm v Praze vede Magistrat hl. m. Prahy,
oddéleni péce o zelefi. Déle se podili ZO CSOP Boti¢ - Rokytka, kterad spolupracuje
hlavné s Magistratem hl. m. Prahy, se kterym uzavird konkrétni smlouvy. Na svych
pozemcich likviduji invazni rostliny i Ceské drahy a Povodi Vltavy. Méstské &asti

provadéji likvidaci rostlin v rdmci své samospravy.



Abstract

Increasing trade and human movements are responsible for species exchange at
large scale causing several negative effects on biodiversity and human socio-
economy. Introductions of new species outside their native range by humans,
represents the first step in the process of biological invasions. One of the key
questions related to biological invasions is how the impact of alien species can be

minimized and what are the most efficient ways of management.

My work is aimed to collating various information on management of invasive
species in Prague, Czech Republic with special focus on identification of how many
financial resources are invested to eradications, which species are being managed,

and which factors affect the output of management.

Several studies have identified key factors that affect the success of eradication
campaigns: the spatial extent of the infestation, the reaction time, and the level of
biological knowledge of the organism. Socio-economic factors, including the
resources invested to eradication, are rarely available, and their effect is therefore

seldom evaluated.
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Pouzité pojmy

Definice pojmu pouzivanych v invazni biologii dle Pyska et al. (2008a):

Neplvodni druh (zavleceny): Druh, ktery se na dané Uzemi dostal v dusledku
¢innosti ¢lovéka z uzemi, ve kterém je plvodni, anebo ptirozenou cestou z Uzemi, ve

kterém je nepuvodni.

Pfechodné zavleceny druh: Neplivodni druh, jehoz prezivani na daném Uzemi zavisi
na opakovaném pfisunu diaspor v dlsledku lidské cinnosti, pokud se rozmnoZuje

mimo kulturu, pak pouze prechodné.

Naturalizovany druh (zdomacnény): Nepulvodni druh, ktery se na daném uzemi

pravidelné rozmnoZuje po dlouhou dobu a nezavisle na Cinnosti ¢lovéka.

Invazni druh: Naturalizovany druh, ktery se na daném uUzemi rychle Siti na znacné

vzdalenosti od materské populace a zpravidla na rozsahlém Uzemi.

Definice pojmu dle Mezindrodni Umluvy o ochrané rostlin (ISPM ¢. 5 Slovnicek

rostlinolékarskych pojma, 2010):

Prevence: Zabranéni zavleceni (introdukci) Skodlivého organismu.

Potlaceni: Udrzovani skodlivého organismu v dosavadnich mezich.

Kontrola: Pouziti fytosanitarnich opatfeni k omezeni vyskytu druhu.

Eradikace: Pouziti fytosanitarnich opatfeni k vyhubeni (eliminaci) Skodlivého

organismu na daném Uzemi.

Definice dil¢ich pojmU (ISPM €. 5 Slovnicek rostlinolékarskych pojmd, 2010):

Fytosanitarni opatieni: Jakakoliv legislativa, predpis nebo ufedni postup, jejichz
Ucelem je predchazet zavleceni, Sifeni anebo omezeni hospodarského dopadu

Skodlivych organismu.

Skodlivy organismus: Jakykoliv druh, kmen nebo biotyp rostliny, Zivogicha nebo

plvodce choroby, Skodici rostlindm nebo rostlinnym produktim.



Uvod

Konkurencéné silné rostliny se vzdy rozsifovaly ze svych areal(i na ukor téch méné
schopnych. Dnes maji ale témér vSechny druhy moznost prekonavat i bariéry, které
drive prekonat neslo. S rostouci migraci lidi a presuny zbozi se zvysSuje i frekvence
zavlékani druhl rostlin a Zivocichl. Tyto presuny, vazané na lidské aktivity, jsou

soucasti toho, co nazyvdme biologické invaze.

V dnesni dobé, kdy je stdle vice oblasti ovliviiovano lidskou cinnosti, je stdle vice
prileZitosti pro rostlinné invaze. V Ceské republice se vyskytuje 1454 neplvodnich
druh( rostlin. Ztéch je 985 prechodné zavleCenych, 408 jiz naturalizovanych
(zdomacnénych) a 61 invaznich (Pysek et al., 2012). Ceska republika je k invazim
pomérné nachylnd kvuali hustému osidleni, husté siti fek, silnic i Zeleznic

a riznorodosti krajiny a tudiz velké nabidce stanovist (Pysek a Sadlo, 2004a).

Cilem invazni ekologie neni a ani nemUzZe byt likvidace vSech neplvodnich druh.
Cilem z hlediska managementu je ziskat dostatek informaci pro kvalifikované
zhodnoceni, které zrostlin by mohly byt nebezpecné pro plvodni biodiverzitu
a nasledné zplsobovat ekonomické $kody. V Ceské republice sice nezplsobuji
invazni rostliny takové problémy jako jinde ve svété, ale i tak se rocné vynakladaji
nemalé sumy na potlacovani téchto rostlin. V Ceské republice sice nejsou dané
odhady k dispozici, ale miZeme se podivat na odhady z Velké Britanie, kde naklady
spojené s invaznimi rostlinami ¢ini 150 miliond eur ro¢né (Vila et al., 2009) a pro

celou EU aZ 12 mld. eur ro¢né (Kettunen et al., 2009).

Aby byly vynaloZené prostifedky investovany ucinné, je nutné zkoumat jak vliv
(impakt) jednotlivych druht, tak i identifikovat faktory ovliviiujici Uspésnost

managementu.

Ukolem mé prace je shromaidit rdzné faktory ovliviiujici Uspéch managementu
invaznich rostlin a zjistit jaké instituce a jakou mérou se v Praze podili na investovani

do likvidaénich kampani.


https://www.google.cz/search?q=Montserrat+Vil%C3%A0&es_sm=93&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=mwJxU7GcIaWJ7AbZv4HwAg&ved=0CD4QsAQ

1 Které rostliny patfi mezi invazni
Invaze je proces, kdy druh prekonava geografické a ekologické bariéry (Pysek

a Tichy, 2001). Pokud vezmeme vsechny neplvodni, zavle¢ené rostliny, pouze mald
¢ast z nich je schopna invadovat na nové Uzemi (do jejich sekundarniho aredlu)
(PysSek et al., 2008b). Bylo formulovano tzv. Pravidlo desetiny, fikajici, ze zhruba
desetina ze zavlecenych rostlin je schopna zdomacnét a desetina ze zdomacnénych
je schopna invadovat (cca ze stovky neplvodnich druhd byvaji 2-3 invazni)
(Williamson a Fitter, 1996). A opét jen zlomek z invaznich ma méfitelny dopad na

puvodni ekosystém.

Studie o presnosti pojm0 v invazni ekologii (Richardson et al., 2000) ukazala, Ze
pojmy vtomto oboru jsou casto jinak vykladany. Napftiklad pojem naturalizace
(zdomacnéni) mél v celkovém poctu 157 ¢lankl Ctyfi rizné vyznamy. Z praktického

hlediska byla navrhnuta dodnes pouzivana terminologie (viz Pouzité pojmy) (Obr. 1).
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Obr. 1: Prunik nepuUvodnich rostlin pres geografické a ekologické bariéry
(Richardson et al., 2000). Alien species (neplvodni, zavle¢eny druh), casual species
(pfechodné zavleCeny druh), naturalized species (naturalizovany, zdomacnény

druh), invasive species (invazni druh) (¢eské preklady dle PySek et al., 2008a).



Meznikem rozliSovani pUvodnich a nepulvodnich druhl je zacatek neolitické
revoluce (8. tisicileti pf. n. I.). Po neolitické revoluci zacal ¢lovék poprvé vyrazné
pretvaret krajinu jinak nez ostatni zvifata (PySek a Sadlo, 2004b) a od té doby jsou

zavlecené druhy povazovany za neplivodni.

S ¢lovékem, ktery prekonaval bariéry (hlavné ocedny, ale i hory a poustni oblasti),
zacaly své prirozené bariéry prekondvat i rostliny. At uz jako zemédélské plodiny,
plevely, ¢i okrasné rostliny (Pysek et al., 2008b). DalSim meznikem, ktery je v invazni
ekologii dllezity, je rok 1500, resp. zaokrouhleny rok 1492, kdy byla objevena

Amerika, a zapocalo obdobi zamorskych objevli (PySek et al., 2008b).

Hlavni skupinou tvofici neplvodni rostliny jsou neofyty, druhy zavlecené po roce
1500 (v CR je 1104 neofytl, Pysek et al., 2012). Druhou skupinou jsou archeofyty,
druhy zavle¢ené mezi obdobim neolitické revoluce a rokem 1500 (v CR je 350
archeofyt(, PySek et al., 2012) (PySek et al., 2008b). Archeofyty nezplsobuji ve
vétsiné pripadl Zadné Skody (Markova a Hejda, 2011). Jsou to zastupci pleveld,
které jiz v nasi krajiné zdomacnély a jsou dokonce brany v udvahu pti tvorbé
cervenych seznamuU (Danihelka, 2013). Mezi neofyty patfi agresivnéjsi druhy, které
zpUsobuji problémy v soucasné krajiné. Jako invazni zastupce neofytll v Ceské
republice midZeme jmenovat bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum),

kridlatky (Reynotria sp.) a netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera).

2 Faktory ovliviujici Uspésnost invaze
Zda bude dany druh na daném uUzemi UspéSny, rozhoduje fada faktor(. Zalezi

pfevainé na nahodé, vlastnostech druhu a spolecenstva (Lockwood et al., 2006).

2.1 Druhové vlastnosti podporujici invazni chovani druht (invazivnost

druhti)
Invazivnosti druhi jsou minény biologické vlastnosti druh(, které je predurcuji stat

se invaznimi (Chytry a PysSek, 2008). Mezi hlavni pfedpoklady invazivnosti rostlin
patfi vysokd schopnost rozmnoZovani, schopnost preZit i v nepfiznivych
podminkach, rychly rlist a velkd produkce biomasy (PySek a Tichy, 2001). Ddle maji
rostliny vyhodu, pokud se dokdaZzou mnoZit i nepohlavnim rozmnoZovanim
(vegetativné) a semena jsou rozndSena obratlovci, zde také zdleZi na vlastnostech

semen, jako je duznatost a barva lakajici zvirata (Plevel v ¢eské krajiné, 2010).
4



Vysoka schopnost rozmnozovani spociva v produkci velkého mnoZstvi malych
semen, v jejich dobré kliivosti, ve snadném Sifeni, a zda jsou schopna pretrvavat

v padé i nékolik let (PySek a Tichy, 2001).

Mezi dalsi faktory patfi v€asnd prvni reprodukce rostliny a kratky interval mezi
semennymi roky (PySek a Tichy, 2001). Dalsi vyhodou je, pokud v invadovaném
ekosystému nejsou pribuzné plvodni druhy, jelikoz Ize obsazovat volné niky (Plevel
v Ceské krajiné, 2010). Naopak nevyhodou muzZe byt jednopohlavnost dané rostliny,
kdy se pravdépodobnost invazniho chovani sniZzuje s rostouci vzdalenosti od
partnera (Pysek a Tichy, 2001). Nékteré invazni druhy se mohou v sekunddrnim
arealu kfizit s pribuznymi plvodnimi druhy, nebo muze dojit i ke kfiZzeni dvou
nepuvodnich druhll (Markova a Hejda, 2011). Jako priklad mizeme uvést kridlatku
¢eskou (Reynoutria xbohemica), kterd vznikla kfizenim kridlatky japonské
(R. japonica) a sachalinské (R. sachalinensis) a jejiz likvidace je z nich nejobtizné;si
(Pysek a Tichy, 2001). Vyhodou pro nepuvodni druhy muZe byt moznost kfiZeni
s blizce pribuznymi geneticky modifikovanymi organismy (GMO), diky kterému se
mohou do genomu neplvodniho druhu vnést geny podporujici invazni chovani,

napfiklad rezistence proti herbiciddm ¢i suchu (Krahulec, 2008).

2.2 Vlastnosti spolecenstva podporujici invazni chovani druht (invazibilita
spolecenstev)
Zda se rostlina v daném spolecenstvu uchyti, zdleZzi na mnoha faktorech. Jako prvni

mUlzZeme jmenovat klimatické podminky. Rostlindm nejvice vyhovuje, pokud se
dostanou do oblasti, ktera je klimaticky podobna oblasti jejich pivodniho rozsiteni
(Chytry a PySek, 2008). Ddle zalezi na konkurenénim tlaku ostatnich druhd rostlin
(ptvodnich i neptvodnich), vlivu byloZravcl a patogen( a pfirozeném prizplsobeni
daného druhu (naptiklad lesni druh bude tézko osidlovat travni spolec¢enstva apod.)

(Chytry a Pysek, 2008).

Ze jsou vlastnosti spolecenstva vyznamné, ukazuje napiiklad studie Masarykovy
univerzity v Brné a Botanického Ustavu AV CR, kdy byly analyzovany fytocenologické
snimky z Ceské republiky, Velké Britdnie a Katalanie pokryvajici $iroké spektrum

typU stanovist (Chytry a Pysek,2008).



Vysledky této studie mimo jiné ukazaly, Ze v oblastech, kde se vyskytuje hodné
archeofyt(, je i hodné neofytl. Z tohoto vyplyva, Ze kdyz rizné skupiny rostlin vice
invaduji stejnd spolecenstva, je vyznamnéjsi vliv spolecenstva nez vlastnosti druht

(Chytry a Pysek, 2008).

V globalnim pohledu zalezi také na konkrétni geografické oblasti. Ostrovy jsou
nachylnéjsi nez pevnina, jizni polokoule vice nachylnd nez severni, Novy svét vice
nez Stary svét, temperdatni zona a boredlni zéna vice nez tropy a také niZiny vice nez
horské oblasti (Chytry a PySek, 2008). Nejvice osidlovana stanovisté neplvodnimi
druhy rostlin jsou opusténé oblasti kolem lidskych sidel a bfehové porosty v okoli
vodnich tokd (Pysek a Tichy, 2001). Vtéchto oblastech se projevuji casté
disturbance vhodné k uchyceni invaznich rostlin. V okoli vodnich tok( dochazi
k ¢astému naruSovani brehd proudy a semena mohou byt navic roznasena vodou,
a to i na zna¢né vzdalenosti (Pysek a Tichy, 2001). Hlavnim didvodem podpory invazi
je zvysené mnoistvi zdrojua (svétlo, voda, Ziviny) v dlisledku zmén frekvence a sily

disturbanci (Chytry a Pysek, 2008).

2.3 Dalsi faktory
Mezi dalsi faktory patfi ndahodné faktory a faktory vyjadfujici tzv. propagule

pressure (prisun diaspor). Prfisun diaspor vyjadfuje mnozstvi semen, ulomk{
oddenkl ¢i jinych rozmnoZovacich ¢asti neplvodnich druhd, které se do systému
dostdvaji, a intenzitu (frekvenci), s jakou se to déje (PySek et al., 2008a). Faktory

nahody ovliviiuji UmysInd i nedmysind zavleceni.

Rostlinu, popf. semeno, si do sekundarniho aredlu zaneseme, protoZe je hezka,
chutna, ¢i pro nas z néjakého jiného dlivodu zajimava. Je poté ndhoda, zda je dana

rostlina zaroven konkurencéné silnad a schopna invadovat.

NeumysIné si zavleceme hlavné ty druhy rostlin, které maji hodné semen, které
nam nékde ulpi. Je opét ndhoda, zda je dana rostlina zarovenn konkurencné silna

a schopna invadovat, zda se seminko dostane do pfihodné oblasti a v pravy ¢as.

Pokud by se seminko sebevice invazni rostliny dostalo do oblasti nevyhovujici jejim
pozadavkim, ¢i v dobu, kdy se nelze uchytit, nebylo by toto zavleceni Uspésné

(Sadlo a Pysek, 2004b).



3 Duvody managementu invaznich rostlin
Biologické invaze mohou negativné ovlivihovat biodiverzitu invadovanych ploch.

Problémy, které zplsobuji, nejsou jen biologické, ale i ekonomické a socidlni. Proto

je nutné vliv invaznich druht v uréitych pripadech eliminovat.

Biologické invaze maji vyznamny vliv na plvodni organismy, které nejsou schopny
konkurovat neplvodnim druhiim (Lockwood et al., 2006). Ty je vytlacuji a ni¢i takto
jedine¢né ekosystémy a pfrispivaji k homogenizaci spoleCenstev a omezovani
biodiverzity (Bucek, 2006). Obecné je sice naptiklad v Evropé druh( stale vice, vice
nepuvodnich prichazi, nez plavodnich vymira, ale svétova diverzita mezi regiony

a kontinenty klesa (Winter et al., 2009).

Kazda rostlina omezuje plvodni vegetaci jinou mérou. Napfiklad v porostech
kridlatek byva o 80 % plvodnich druhll méné neZz na neinvadovanych plochach,
v porostech bolSevniku o 60 % a v porostech stoviku alpského o 50 % méné

(Markova a Hejda, 2011).

Jednim z dlivodd, pro¢ pavodni rostliny nemohou konkurovat je fakt, Ze neptvodni
rostliny uniknou svym pfirozenym nepfatellim, a proto mohou investovat vice
energie do rozmnoZovani a rlstu a jsou tudiz konkurencné silngjsi (Markova

a Hejda, 2011).

Nesmime zapominat také na ekonomické a socidlni dlvody. Invazni rostliny
zpUsobuji velké skody, i kdyZ jsou mnohdy tézko vycislitelné, jelikoZ se zde zahrnuje
spousta faktord, véetné kulturni a estetické hodnoty krajiny. Toto ocefiovani pfirody
je obecné velice obtizné. Ekonomické Skody tedy zahrnuji pfimé ndklady na kontrolu

a ekosystémové sluzby (Pergl, 2008).

Pfimé ndklady na kontrolu zahrnuji ndkup nastroji a ochrannych pomdicek pro
rdzné metody likvidace, mzdy pracovnikll a naklady spojené s jejich dopravou

z mista na misto (Rejmanek a Pitcairn, 2002).

Mezi ekosystémové sluzby patfi poskytovani zdroja (dfevo, potraviny), regulacni
sluzby (Cisténi vody, regulace klimatu), kulturni sluzby (esteticka hodnota, rekreace,
turistika) a podplrné sluzby (obéh Zivin a primarni produkce) (Charles a Dukes,

2007).



Mezi socialni divody mlizeme napftiklad zahrnout vliv na zdravi obyvatel. BolSevnik
velkolepy (H. mantegazzianum) muZe zplisobovat popdleniny, ¢i ambrozie
perenolista (Ambrosia artemisiifolia) alergické reakce na velké mnozstvi pylu

(Markova a Hejda, 2011).

4 Opatreni v rdmci managementu invaznich rostlin
Mezi opatfeni proti invaznim druhlm patfi prevence, potladeni, kontrola

a eradikace.

4.1 Prevence
Definice: Zabranéni zavleceni (introdukci) Skodlivého organismu (ISPM ¢. 5

Slovnicek rostlinolékarskych pojm, 2010).

Prevence proti zavleceni je obecné vnimdana jako nejucinnéjsi a zaroven nejlevnéjsi
opatfeni proti skodlivym organismim (Sadlo a Pysek, 2004a). Spociva v zjistovani,
jaké druhy by mohly byt pro danou oblast nebezpecné a zabranéni jejich introdukci

(Markova a Hejda, 2011).

Na zakladé dat ze sousednich zemi mlizZeme vytvorit tzv. Varovny seznam (Watch
list), ktery zahrnuje druhy, které jsou v sousednich zemich zdomacnéné, ale na
uzemi Ceské republiky se nevyskytuji nebo je jejich zplariovani vzacné. Pokud se ale

tyto druhy u nas vyskytnou, je vhodné pfistoupit k jejich likvidaci (Pergl et al., 2013).

Mezi nepfimé introdukce (neumysiné zavleceni) patfi zavle¢eni na kolech aut, na
podrazkach bot, ale také jako pfimés osiva a jako zneciSténi dalSich dovazenych
komodit (Hulme et al., 2008). Mezi pfimé introdukce (Umysiné zavleceni) patfi

zavleceni jako okrasné rostliny a plodiny (Kfivanek, 2004a).

Preventivni opatfeni jsou zfizovdna ze zakona danych stat(l. V Ceské republice se
jedna o Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonU (opatrfeni proti zavlékani a rozSifovani skodlivych organismd,
popfipadé invaznich Skodlivych organismi podle § 7 az 13, § 15 az 17, § 19, § 21,
§ 22, § 25 az 30). Mezi preventivni opatieni patfi ale také Cinnosti jako ocisténi bot
¢i vysypani kapes, protoze kazdé seminko mliZze predstavovat nezadouci nepfimou

introdukci (McClelland, 2002).



Preventivni opatreni jsou dullezita pred prichodem invazni rostliny, ale i po jeji

kontrole, nebo potladeni (viz nize), aby se zabranovalo pfipadnym reinvazim.

Dale je dullezitd udriba agroekosystémi a jejich sousednich ploch, protoze

vV

a udrzeni (Plevel v ¢eské krajing, 2010).

4.2 Potlaceni
Definice: UdrZovani 3kodlivého organismu v dosavadnich mezich (ISPM ¢. 5

Slovnicek rostlinolékarskych pojm(, 2010).

Potlaceni invaznich druh(l volime v pfipadé, Ze se nejedna o tak nebezpecné rostliny
nebo jde o nepfilis cenné lokality. DalSim dlvodem muZe byt nedostatek
prostredkll. VyZaduje dlouhodobé, témér nekonecné investice stejné jako kontrola.
Musi se stale navsStévovat zasazené oblasti, aby se rostliny nerozsifily na dalsi

stanovisté (Sadlo a Pysek, 2004a).

4.3 Kontrola
Definice: Pouziti fytosanitarnich opatfeni k omezeni vyskytu druhu (ISPM ¢. 5

Slovnicek rostlinolékarskych pojm, 2010).

Kontrolu invaznich druht volime v pripadé, Ze se nejedna o tak nebezpecné rostliny,
ale miru invaze na zasazené lokalité bychom chtéli omezit, napriklad z divodu
chranénych oblasti. Kontrola vyZaduje, stejné jako potlaceni, dlouhodobé investice

(Sadlo a Pysek, 2004a).

4.4 Eradikace
Definice: Pouziti fytosanitarnich opatfeni kvyhubeni (eliminaci) Skodlivého

organismu na Uzemi (ISPM €. 5 Slovnicek rostlinolékarskych pojmu, 2010).

Eradikaci volime v pfipadé, Ze se jedna o nebezpecnou rostlinu a cennou lokalitu,
kde jsme schopni omezit pfisun novych diaspor. Je ¢asto jedinou a také nejucinné;si
moznosti u vyznamnych invaznich druht, pokud selze prevence. Mnohdy byva tézko
dosazitelnd a je nejdrazsi z predstavenych pfistupl. Dfive nebyla z téchto divodl

prilis vyuzivana, ale obliba postupem let stoupala (Obr. 2).
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Obr. 2: Zacatky eradikacnich kampani (Pluess et al., 2012a).

Na druhou stranu byva v nékterych pripadech jedinym moznym feSenim. Naptiklad
pokud je rostlinna populace jiz zdomacnéna, sifi se a vytlacuje plvodni vegetaci, je
eradikace klicovym typem opatreni, ktery miZe omezit nezadouci vlivy invazniho

druhu (Pluess et al., 2012a).

Eradikaci se odstrani vSichni jedinci a propagule (rozmnoZovaci castice) daného
invazniho druhu. Po Uspésné eradikaci je tedy nutnd nova introdukce k navratu
rostliny na dané Uzemi (PySek a Sadlo, 2004b). Po eradikacnich kampanich byva
Uuzemi nachylné k novym introdukcim, a tak je jejich nedilnou soucasti proces

obnovy vegetace.

Pokud planujeme management pro danou oblast, mohou se zde objevovat vSechna
opatfeni. Skodlivé rostliny v cennych lokalitach eradikujeme a v ostatnich &astech

vyuzZijeme méné razantni opatfeni (potlaceni, ¢i kontrolu).

Pro uzemi Ceské republiky byl vytvofen seznam nepdvodnich druh( (tzv. Black list),
ktery pravé rozdilny pristup k managementu zahrnuje (Pergl et al., 2013). Navrhuje
pracovat i s kontextem invadovaného stanovisté, coz znamena, Ze nékde (napfiklad

v intravildnu) by nékteré druhy nemusely byt likvidovany viibec (Pergl et al., 2013).
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5 Strategie managementu
Mnohdy byva téziké reagovat na invazi a vymyslet co nejlepsi strategii, protoze

vysledek kampané zavisi na mnoha faktorech, které se tykaji danych jedincu
i invadovanych oblasti (Pluess et al., 2012b). Chybou by bylo jen nakoupit vhodné
naradi a chemikalie a jit bezhlavé nicit. Spravny postup pfi managementu invaznich

druhU zahrnuje nékolik nezbytnych krokd.

5.1 Stanoveni priorit
Na prislusnych organech je zvazit, jak velké potize by mohla dana rostlina zpUsobit

a popf. rozhodnout, zda likvidaci nebo néjaky zasah viibec provadét. V pripadé,
Ze se rozhodne, Ze ano, je treba vytycit zdjmové Uzemi a zvolit vhodné opatreni

a metody s ohledem na ostatni pGvodni druhy.

vevys

(semennou banku u rostlin a larvalni stadium u Zivocich(l) (Genovesi, 2011).

Mnohdy muZe byt Uzemi invadovano vice druhy a spolecné interakce také ovliviuji
vysledek kampané. Paradoxné muze likvidace jednoho druhu uvolnit misto pro jiny
invazni druh. Pred likvidaci musi byt uvazeno, jaké budou efekty a popft. zvazit

soubézny management vice druh.

Pokud chceme odstranit zdomacnénou populaci, tak by rozhodnuti, zda vibec
eradikaci provadét, mélo byt zalozeno na mnoha predpokladech, a to na
pfedpoklddané pravdépodobnosti Uspéchu a na moZinych biologickych,

sociologickych a ekonomickych vlivech (Genovesi, 2011).

5.2 Mapovani
Pokud pfislusné organy rozhodnou, Ze se bude likvidace, nebo jiné opatieni

provadét, je dalsi fazi zmapovani populace. Je dllezZité najit ohniska Sifeni, protoze
ta je vhodné resit jako prvni (Modry et al., 2008). Po vyznaceni postizenych lokalit se

tyto materialy poskytnou pfisluSnym organim.
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5.3 Osvéta
Pokud se pfislusné organy rozhodnou likvidaci, nebo jiné opatfeni provadét, méla

by o tom byt informovdna verejnost.

Osvéta je velmi dllezita, pokud je opatreni z néjakého divodu kontroverzni. Pfi
velkoplo$nych eradikacich se napftiklad pouzivaji posttiky z letadla a lidé se boji
toxinl v ovzdusi (Genovesi, 2011). V nékterych ptipadech mohou byt mistni
obyvatelé proti managementu invazniho druhu. K tomu dochazi v pfipadech, pokud
je napriklad invazni rostlina ekonomicky vyuzitelnd, nebo se na daném uzemi

vyskytuje tak dlouho, Ze k ni maji lidé svlij osobni vztah a nepovazuiji ji za Skodlivou.

5.4 Vybér metody
DalSim krokem je zvoleni vhodné metody. Volime mezi metodami mechanickymi,

chemickymi, biologickymi a jejich kombinacemi, na zakladé znalosti biologie druhu.

5.4.1 Mechanické metody

Mechanické metody muizeme Cclenit podle toho, zda jsou rostliny odstrariovany
i s koreny (vytrhavani, vykopavani), ¢i bez nich (kaceni, sekani, koseni, pluzeni
a pastva). Pri odstraniovani i s koreny je dllezité, aby byl odstranén cely koren (popf.
oddenek), protoze nékteré rostliny mohou regenerovat i z malého kousku (Mattrick,
2006). Pfi odstranovani jen nadzemnich casti rostlin je dlleZité zajistit dostatecnou
frekvenci zasahl tak, aby rostliny byly stdle bez listd a tudiZz bez fotosyntézy
a zasobnich latek, a tak odumfrely. Pokud je rostlina schopna regenerovat po

mechanickém poskozeni, aplikuje se na fez vhodny herbicid (PySek, 2002).

Pro vysledek je ddle dlleZité vybrat spravné technické prostfedky (Modry et al.,
2008). Tento vybér zalezi na velikosti plochy, tvaru plochy, terénnich podminkdach
(svaZitosti, wvyskytu balvan, melioracni sité), pristupnosti (vzddlenosti od
komunikace) a charakteru plochy (les, byvald zemédélskd puda, ficni breh). Dale
zalezi na druhu dané rostliny, charakteru vyskytu (monokultura, jednotlivy vyskyt),
nacasovani zasahu ve vztahu k rlstové fazi rostliny, zplisobu rozmnozovani druhu

a v neposledni fadé na cené kampané (Modry et al., 2008).
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Pokud se rostliny vyskytuji na malych plochdch, pouzivd se rucni nafadi, jako
macety, kosy, ryce, motyky a kfovinorezy (Modry et al., 2008). Pokud jsou plochy
vétsi, pouzivaji se bud také kfovinofezy, nebo u jesté vétSich ploch zemédélské
stroje, jako sekacky pice, muléovace z udrzby silnic, ¢i zemédélské pluhy na orbu

(Modry et al., 2008).

Mezi mechanické metody dale patfi uduseni pomoci folie, ¢i vypalovani vegetace.
Vegetace se prekryje tfemi vrstvami neprodysné folie a zatizi se po jejich okrajich.
Za dva roky zmizi veskera vegetace, kterd zahrnuje jak neplvodni druhy, tak i ty

pavodni (Mattrick, 2006).

Mechanické metody jsou ndrocné na praci, ale pokud se rostlina vytrhava i s koreny,
jsou velice uc¢inné (Modry et al., 2008). Mnohdy jsou jedinou moZznou metodou
napfiklad tam, kde se vyskytuje hodné vzacnych druhi rostlin, které by mohly byt

jinymi metodami poskozeny (Pysek, 2002).

5.4.2 Chemické metody

Chemickymi metodami rozumime pouziti herbicidd na invazni druhy. V Ceské
republice se mohou pouZivat jen herbicidy uvedené v Seznamu povolenych
pripravkd a dalSich pfipravkd na ochranu rostlin (2014). Tento dokument nyni
vydava Ustfedni kontrolni Ustav zemédélsky (organizace zfizend Ministerstvem
zemédélstvi CR). Do roku 2013 jej vydavala Statni rostlinolékaiska sprava (od
1.1.2014 je soucasti UKzUZ).

Herbicidy pouZivané v CR jsou zaloZeny bud na glyfosatu (U¢inna latka napfiklad
v pfipravcich Roundup a Rodeo) nebo triclopyru (napf. Brush-B-Gone a Garlon).
Glyfosat je totdlni herbicidni latka, kterd likviduje veSkerou vegetaci, zatimco
triclopyr je selektivni a neatakuje jednodélozné rostliny (Mattrick, 2006).

Z hlediska obnovy vegetace po zdsahu by bylo nejlepsi pouzivat selektivni herbicidy,
které jsou zacileny na konkrétni druh a neplisobi na ostatni rostliny (PySek, 2002).
Jaky zvolime herbicid a jakym zpUsobem ho aplikujeme, zalezi na mnoha faktorech,
které jsou podobné jako u mechanickych metod (viz vyse).

Obecné se herbicidy aplikuji ploSnym postfikem, ¢i aplikaci na konkrétni rostlinu.
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Plosnym postrikem se likviduji porosty na vétSich plochach (Modry et al., 2008).
Herbicid se aplikuje smocenim listové plochy za slunec¢ného pocasi. Koncentrace
ucinné latky pfi postfiku je maximalné 5 % (Mattrick, 2006). Po 5-7 dnech po

aplikaci se jiz objevuje Zloutnuti rostlin (Invazni rostliny, 2008b).

Likvidace par jedincl se provadi Setrnéji k okolnimu prostredi, a to injektazi do
kmene, natéru na parez, nastfikani na klru na bazi kmene, pod odseknutou kiru, i
granulemi do pudy (PySek, 2002). Koncentrace ucinné latky se pohybuje mezi
25-35 % (Mattrick, 2006). Tato aplikace je velmi Setrnd, protoze neatakuje ostatni

vegetaci (Modry et al., 2008).

Aby bylo zfejmé, které Casti jsou jiz oSetfeny, pouzivaji se obarvené herbicidy.
Obarvené herbicidy snizuji naklady za zbyte¢né opakovani postrikl a nedochazi ke

zbyte¢nému plytvani a uvolnovani chemikalii do prostiedi (Mattrick, 2006).

5.4.3 Biologické metody
Pokud biologické metody funguji, tak jsou nejlevnéjsi a nejucinnéjsi metodou

s dlouhodobym ucinkem.

Biologické metody spocivaji v nalezeni vhodného skldce v plvodnim aredlu
invazniho druhu. Skddce se hledad v pdvodnim aredlu invazniho druhu, protoze
pavodni druhy v sekundarnim arealu se nepidvodnim casto vyhybaji (Modry et al.,
2008). Je velice obtizné vhodného skldce najit, protoZze musi splfiovat specifické

poZadavky.

Musi byt druhoveé specificky, aby neatakoval pfibuzné plvodni druhy dané Skodlivé
rostliny, musi byt schopen Zit v sekundarnim aredlu a zaroven musi cilovy druh

vyrazné oslabit (Markova a Hejda, 2011).

Pokud potencialni Skiidce najdeme (vétSinou mame vice adeptl) probiha kultivace
v karanténé, aby se nasi adepti zbavili nezddoucich patogent, které by mohli zavléci
do sekundarniho arealu. Poslednim a neméné dulezitym krokem je zjistovani, zda je

Sklidce dostatecné druhové specificky (Pysek, 2002).

Tato metoda je sice ¢asové naro€nd na hledani a zkoumani vhodného sklidce, ale

u ploch velkych v fadech tisict hektaru je to jedina ucinna metoda (PySek, 2002).

14



5.5 Likvidace odpadu
Po vlastni likvidaci je potfeba rostlinny material odstranit. Likvidace odpadu je velice

dalezitd, aby bylo zabrdnéno moziné reinvazi, napfiklad pti nedostatecném

odstranéni jiz dozrdlych semen, &i jinych propaguli (Mattrick, 2006).

Nejucinnéjsi je spaleni organické hmoty. Méné ucinné je sklddkovani, kompostovani
nebo suseni. U téchto metod se musi davat pozor na nezadouci rozsifeni (Mattrick,

2006).

5.6 Kontrola a potvrzeni Uspésnosti kampané
Potvrzeni Uspésnosti kampané je také nedilnou soucasti projektu. Délka kontrolniho

monitoringu zalezi na konkrétnim druhu. Rostliny musime obecné kvili semenné

bance monitorovat déle nez Zivocichy, ¢asto po nékolik let.

Je vhodné, kdyZ kontrolu provadi jiny subjekt nez ten, ktery provadél samotné
opatreni, z divodu nestranného posouzeni vysledku. Monitoring neresi jen vysledek
opatreni, ale i negativni efekty na plvodni vegetaci, pozdéjsi moznosti reinvazi

a pozitivni efekty jako je navrat pdvodni vegetace (Genovesi, 2011).

5.7 Obnova
Soucasti strategie by méla byt i obnova rostlinného pokryvu (stabilizacni opatreni)

na uzemi po uskuteénéném zdasahu. Stabilizacni opatfeni spocivaji ve vysazeni
pavodnich druhl rostlin (Invazni rostliny, 2008a). Timto zplUsobem se zabrani

opétovné reinvazi jiz potlacovanych ¢i jinych invaznich rostlin (PysSek, 2002).

Je vhodné provést kultivaci pady a vysazet néjaké druhy rostlin, naptiklad trav.
V dalSich letech se pravdépodobné par Skodlivych rostlin opét objevi, proto je nutno
i naddle plochu sledovat, jinak opét zaroste nezddouci vegetaci (Invazni rostliny,

2008a).

Musime zvaZit, jaké druhy, by byly pro stabilizacni opatfeni nejvhodnéjsi.
Zlikvidované rostliny mohly plnit rizné funkce, napfiklad tvofit ukryt Zivocichlm, i
byt zdrojem potravy. Nové rostliny by tedy mély plnit funkce zlikvidovanych (Pysek,
2002).
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6 Predpoklady pro uspésny management
Abychom védéli, jak co nejlépe naplanovat a uskuteénit management invaznich

rostlin, je vhodné si shrnout ndasledujici obecné navrhované faktory Uspéchu (Pluess

et al., 2012a).

v s v

6.1 Reakeni cas
= doba, kterd uplyne mezi zavle¢enim organismu a za¢atkem kampané.

Hypotéza: Rychld reakce na vniknuti daného organismu do neplvodniho prostredi

zvySuje Uuspésnost kampané (Pluess et al., 2012a).

Vcasné odhaleni pritomnosti (brzkd detekce) je dllezité, protoZze véas odhalena

oblast jesté neni tak rozsahla a mGzZeme zachytit druh jesté pred zdomacnénim.

6.2 Rozloha zamofreni
Hypotéza: Je jednodussi likvidovat rostliny na mensich plochach nez na vétsich

plochach.

Predpoklada se, Ze se malé plochy snaze likviduji, protoZe je presnéjsi zmapovani

jedinct a metody mohou byt aplikovany dlkladnéji (Pluess et al., 2012a).

6.3 Rozsah biologickych znalosti o daném organismu
Hypotéza: Biologické znalosti a vysoky stupen pfipravenosti na vniknuti zvySuje

pravdépodobnost Uspéchu.

Pokud mame biologické znalosti o daném organismu, muzeme druhu pfizpUsobit
management. Zjistime, jaké jsou jeho slabiny, v jaké fazi Zivotniho cyklu je nejvice

zranitelny popf. jaka by byla nejvhodné;jsi metoda (Pluess et al., 2012a).

6.4 lzolovanost

vvvvvv

Pfedpoklada se, Ze se rostliny na izolovanych plochach lépe likviduji, protoze

nedochdazi k opétovné reinvazi novym prisunem propaguli (Pluess et al., 2012a).
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6.5 Metody
Hypotéza: Vybér vhodné metody je stéZejni pro Uspésné opatreni.

Uspésnost opatfeni zavisi na metoddch, ty musi byt efektivni, i pokud je snizena
velikost populace na minimum, protoZe i likvidace malého mnoZstvi poslednich
jedincli mGze stat velké Gsili. Pokud metoda neumoznuje likvidaci vSech jedincd, ale
pouze nékterych, je mozné opétovné rozsifeni po uplynuti kampané, zejména kdyz

je dany druh schopny rozsifeni z malé populace (Genovesi, 2011).

6.6 Naklady na pfijata opatieni
Hypotéza: Ndaklady na eradikaci jsou v dlouhodobém méfitku nizsi, nez naklady na

kontrolu a potlaceni (Pluess et al., 2012a).

Ekonomické dlsledky jsou v hlavnim zajmu spolecné s nezadoucimi vlivy na pavodni
ekosystémy. Je otdzkou, zda je z budouciho hlediska lepsi kompletni likvidace, Ci jen

kontrola a potlaceni (Perrings, 2011).

7 Konkrétni vysledky ze souhrnnych studii
Ukolem mé prace je shromazdit r@izné faktory ovliviiujici Uspéch managementu

invaznich rostlin. Zde jsou popsany studie, které se touto problematikou zabyvaiji.

7.1 Prfipadova studie 1: Uspé&snost eradikaci v Kalifornii
S pouzitim dat od California Department of Food and Agricultural (CDFA) z let

1972-2000 analyzovali Rejmanek a Pitcairn (2002) faktory eradikacniho Uspéchu.
Eradikace je sice nejucinnéjsi metodou, ale nemusi byt vidy dosaZitelna. Tato prace
pojednava o faktorech, které nam pomohou odhadnout, zda je eradikace na dané

oblasti vibec mozna.

Data zahrnovala 18 rostlinnych druhl na 53 lokalitdch. Vysledky ukazuji, Ze
eradikace mensi nez 1 ha byvd obvykle UspéSnd. Mezi 1 ha a 100 ha se jedna
o jednu tfetinu a mezi 101 ha a 1 000 ha o jednu ctvrtinu UspéSnych kampani. Cena
eradikaéni kampané ale rapidné roste s rozlohou invadované plochy. S dostupnymi
penézinimi zdroji je velmi nepravdépodobné, Ze eradikace vétsi nez 1 000 ha bude
Uspésna. Ale i tak musime zvazit vliv na okolni vegetaci a rozlohu populace alespon

omezit (Rejmanek a Pitcairn, 2002).
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Pokud je oblast vétsi nez 10 000 ha, je dlouhodobé uc¢innda pouze biologicka
kontrola. Zde ale musime byt opatrni, jelikoz nasazené druhy jsou také casto
nepuvodni a mohou zpUsobovat vyznamny nezddouci vliv na plvodni ekosystémy

(Rejmanek a Pitcairn, 2002).

Dostupnd data ukazuji, Ze brzka detekce invaznich rostlin rozhoduje o tom, zda je
vhodné zvolit ofenzivni strategii (eradikaci) nebo defenzivni strategii (kontrolu, ¢i
potlaceni), kterd byvad doprovazena trvalym finanénim zdvazkem. Brzkd detekce
navic znamenda mensi plochu zamofreni, ktera vyZaduje obecné nizsi naklady

(Rejmanek a Pitcairn, 2002) (Obr. 3).
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Obr. 3: Zavislost eradika¢niho Uspéchu a vloZeného usili na rozloze zamoreni

(Rejmanek a Pitcairn, 2002).

7.2 Pripadova studie 2: Globalni analyza dilezZitosti predpokladanych
faktort
Plavodni vyzkum zahrnoval 136 eradikac¢nich kampani proti 75 druhlm, invaznim

nepuvodnim bezobratlym, rostlindm a rostlinnym patogen(m (Pluess et al., 2012a).

Témér polovina kampani byla Uspésna (49 %). Statisticky se hodnotily nasledujici
faktory, které jsou predpoklddany, Ze by mohly hrat vyznamnou roli v procesu
eradikace: reakéni ¢as, rozloha zamoreni, rozsah biologickych znalosti o daném

organismu a izolovanost.
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Z téchto vsech faktor( byl potvrzen vliv pouze rozlohy zamoreni. Lokalni kampané
byly totiz vice UspésSné nez regiondlni a ty vice Uspésné nez ty ndrodni. Ostatni tfi

faktory nebyly potvrzeny (Pluess et al., 2012a).

Dle tohoto vyzkumu se jevi nékteré faktory méné vyznamné, nez se predpokladalo,
minimalné pro organismy testované vtomto projektu. Nebyla zjiSténa zddnd
souvislost mezi Uspéchem a taxonem ci geografickym regionem. Z téchto vysledk(
vyplyva doporuceni likvidovat invazi v brzkém stadiu, kdy jsou oblastmi zamofeni

malé plochy (Pluess et al., 2012a).

Nebyly uvazovany ekonomické faktory, protoze potiebna data byla k dispozici jen

u tretiny (resp. 35 %) eradikacnich kampani (Pluess et al., 2012a).

7.3 Pripadova studie 3: Rozsifena globalni analyza dulezitosti

predpokladanych faktora
V predchozim ¢lanku byl potvrzen pouze rozsah napadeni jako faktor Uspésnosti.

V tomto navazujicim vyzkumu byly pouzity dvé metody k ziskani hlubsiho vhledu,
tzv. klasifikacni a regresni stromy (classification trees a boosted trees) (Pluess et al.,
2012b). Navazujici vyzkum zahrnoval 173 eradikacnich kampani proti 94 druham.

Polovina kampani byla Uspésna, konkrétné v 50,9 % pripadech (Pluess et al., 2012b).

Dle vysledkl je zfejmé, Ze eradikace hub (FiSe fungi) jsou nejobtiznéjsi. Eradikace
mikroorganismU jsou nejméné obtizné a priimérné obtiZiné jsou eradikace rostlin
a bezobratlych (Obr. 4a). Kampané v Australii byly nejvice Uspésné av Evropé

nejméné Uspésné (Pluess et al., 2012b) (Obr. 4b).
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Obr. 4: Zavislost faktor( na pravdépodobnosti Uspéchu (Pluess et al., 2012b).
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Brzka detekce byla také potvrzena za rozhodujici faktor Uspéchu. Vysledky ukazaly,
Ze pokud bude eradikace zapocata do Ctyr let od detekce, je velkd pravdépodobnost
Uspéchu. Pokud probéhlo od detekce vice nez 50 let, Uspésnost zdsahl se stava

konstantni (Pluess et al., 2012b) (Obr. 5a).
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Obr. 5: Zavislost faktor( na pravdépodobnosti Uspéchu (Pluess et al., 2012b).

Lokalni kampané a kampané s velkym rozsahem biologickych znalosti o daném
organismu maji také vétsi pravdépodobnost uspét (Obr. 5b, 6a). Prekvapivé byla

Uspésnost na ostrovech mensi nez na pevniné (Pluess et al., 2012b), (Obr. 6b).
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Obr. 6: Zavislost faktor( na pravdépodobnosti Uspéchu (Pluess et al., 2012b).

7.4 Pripadova studie 4: Stredomorské ostrovy
Pobrezi Stfredozemniho more a ostrovy v ném jsou zvlasté zranitelné biologickymi

invazemi (Brunel et al., 2013). Mistni klima je totiz vhodné k zdomacnéni pro

subtropické i tropické rostliny.
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Tato oblast trpi mnoha problémy zplsobenymi invaznimi rostlinami (ekologickymi
i ekonomickymi), byla tu tudiz urgentni potifeba shromazdit a analyzovat data
o invaznich rostlindch a moznostech jejich kontroly (Brunel et al., 2013). Evropska

a Stfedozemni organizace ochrany rostlin (EPPO) soustfeduje 50 ¢lenskych zemi.

Pro shromazdéni velkého mnozstvi dat je dllezitda mezindrodni spoluprace. Bylo by
vhodné zvysit vyménu dat mezi EPPO zemémi a data standardizovat. Standardizace
v hodnoceni je hlavni predpoklad pro vyvinuti brzkého varovaciho a informacniho
systému v EPPO zemich, coz je velice uzite¢né z pohledu prevence i vcasné

eradikace (EPPO Bulletin, 2012).

Kampafi EPPO zaznamenala 34 eradikaénich kampani (16 ve Spanélsku, 7 v Itlii,
7 ve Francii, 1 v Portugalsku, 1 na Malté, 1 v lzraeli a 1 v Tunisku). 22 druhd bylo
urcéeno za cilové. Kontrolni akce 90 potencialné invaznich druht byly také uvedeny.
V dnesni dobé zemé pracuji samostatné, bez konzultace sousednich zemi. Existuje

zde proto potreba koordinace novych eradikaénich akci (Brunel et al., 2013).

Eradikacni kampané probihaly zejména na ostrovech a na malych plochach. Vétsina
eradikaci byla v chranénych oblastech, nebo na zemédélskych plochach. Studie
ukazala, Ze je velkd pozornost vénovana kontrole potencidlné invaznim druhdm.

Tyto druhy jsou pravdépodobné tak rozsifené, Ze je jiz nelze eradikovat.

Vysledky ukazuji na obecné vlastnosti rostlin, které nam usnadiuji eradikaéni
kampané. Je to maly pocet tézko Sifitelnych semen, jednoduSe detekovana
populace, semena v pldé neprezivaji do dalSiho roku a je zndma efektivni moZznost

kontroly (Brunel et al., 2013).

8 Moje sledovani - eradikace na tzemi hl. m. Prahy
Dalsim ukolem mé préce je zjistit, jaké instituce a jakou mérou se v Praze podili na

investovani do likvida¢nich kampani.

Celkem jsem na uzemi hlavniho mésta Prahy vytipovala 70 subjektl, které by se

mohly zabyvat managementem invaznich druh.
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Jednd se o oddéleni péce o zelen a 3 pododdéleni Magistratu hl. m. Prahy, Agenturu
ochrany ptirody Ceské republiky, Cesky svaz ochrancl prirody, konkrétné Zakladni
organizaci Boti¢ - Rokytka, Povodi Vltavy, Ustfedni kontrolni a zkuebni ustav
zemédélsky, Statni fond Zivotniho prostiedi CR, Statni pozemkovy Gfad, Reditelstvi
silnic a délnic, Spravu Zelezniéni dopravni cesty, Ceské drahy, Technickou spravu

komunikaci a pfislusna oddéleni prazskych méstskych ¢asti.

Tab. 1: Pfehled dotdzanych organizaci a feSeni problematiky

Organizace Osloveno Odpovédélo | Zabyva se
problematikou
na daném
uzemi

Magistrat hl. m. Prahy, oddéleni | Ano Ano Ano

péce o zelen, chranéna uzemi

Magistrat hl. m. Prahy, oddéleni | Ano Ano Ano

péce o zelen, lesni hospodarstvi

Magistrat hl. m. Prahy, oddéleni | Ano Ano Ano

péce o zelen, vodni toky

AOPK CR Ano Ano Ne

Z0 CSOP Boti¢ — Rokytka Ano Ano Ano

Povodi Vitavy Ano Ano Ano

Ustfedni kontrolni a zkuSebni Ano Ano Ano

ustav zemédélsky, od 1. 1. 2014 je

jeho soucasti Statni

rostlinolékarska sprava

Statni fond ZP CR Ano Ano Ne

Statni pozemkovy urad Ano Ne Ne

Reditelstvi silnic a dalnic Ano Ne Ne

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty Ano Ne Ne

Ceské drahy Ano Ano Ano

Technicka sprava komunikaci Ano Ne Ne
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Tab. 2: Pfehled poctu dotazanych méstskych ¢asti a feSeni problematiky

Pocet Odpovédélo | Pfimo se Invazni Invazni rostliny se
méstskych zabyva rostliny se nevyskytuji diky trvalé
casti likvidaci nevyskytuji | udrzbé na verejnych
diky trvalé pozemcich, ale na
udrzbé pozemcich soukromych
vlastniki ano
57 36 10 17 9

Z celkového poctu 70 oslovenych organizaci odpovédélo 46, znichz se

problematikou zabyva 27.

Hlavni kampané proti invaznim rostlinam vede Magistrat hl. m. Prahy, oddéleni
péce o zelen. Nejvétsi pozornost je vénovana chranénym uzemim, aby byl zachovan
osobity raz téchto oblasti a okoli vodnich tokl, kde se semena rostlin jednoduse

prenaseji a usazuiji.

V Praze je 14 chranénych Uzemi, kde se likviduji invazni rostliny. V chranénych
oblastech v Praze se likviduji hlavné akaty (12 uzemi), kfidlatky (3 uzemi) a bolSevnik

(2 zemi).

V okoli vodnich tokl se likviduji hlavné kfidlatky a akaty. Likvidace akat( probiha
vramci Uprav bfehového porostu vramci bézné Upravy vodnich tokl. Likvidaci
akatl provadéji pracovnici organizace Lesy hl. m. Prahy, kterd zodpovida i za lesni

hospodafstvi a likvidaci rostlin v oblastech své spravy (dle vyjadreni p. Karneckiho).

AOPK CR z Programu péce o krajinu neinvestovala na Uzemi hlavniho mésta Prahy

do zadné kampané (dle vyjadreni p. Gérnera).

Z0 CSOP Boti¢ - Rokytka monitoruje a nasledné likviduje kiidlatky, bolsevnik
velkolepy a netykavku Zlaznatou. Tuto Cinnost vykonavaji na zakladé grantli nebo
smluv od Magistratu hl. m. Prahy, vyjimeéné od Ceského svazu ochrancii pfirody

(dle vyjadreni p. Loubové).
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Povodi Vitavy likviduje rostliny podél tohoto vodniho toku. Nejvétsi pozornost je
vénovana bolSevniku velkolepému a kridlatkdam. Vyskyt téchto druhl je priibézné
sledovan a jejich likvidace probiha vlastnimi silami a prostifedky (dle vyjadreni

p. Vaita)

Ustfedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky mze pfi zjisténi vyskytu invaznich
rostlin na obdélavané zemédélské plidé nebo pfi kalamitnim vyskytu vydat uredni
opatfeni nebo mimoradné rostlinolékafské opatreni. Ve se oviem déje na naklady

vlastnika pozemku (dle vyjadfeni p. Sojnekové).

S podporou Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR neni na Uzemi hl. mésta Prahy
realizovan Zadny projekt zaméreny na likvidaci invaznich druh( rostlin. V Operacnim
programu Zivotni prostfedi je totiz moiné v ramci prioritni osy 6 poskytovat
podporu na projekty realizované na tizemi CR s vyjimkou Gizemi hl. mésta Prahy (dle

vyjadreni p. Matéjky).

Ceské drahy odpovidaji jako kaZzdy vlastnik za udribu svych pozemk( (dle vyjadreni

p. Benese).

BohuZzel se mi zatim nepodafilo ziskat vyjadreni Technické spravy komunikaci

a Spravy Zeleznicni dopravni cesty, které vykonavaji udrzbu v okoli silnic a Zeleznic.

s v

Méstské casti provadéji likvidaci rostlin v ramci své samospravy. Z celkového poctu
57 méstskych ¢asti jsem ziskala odpovéd od 36. Z nich se 10 méstskych ¢asti pfimo
zabyva likvidaci invaznich rostlin na vefejnych pozemcich, v 17 méstskych ¢astech se
invazni rostliny diky trvalé udrzbé nevyskytuji a v9 méstskych ¢astech se invazni
rostliny na vefejnych pozemcich nevyskytuji, ale vyskytuji se na pozemcich
soukromych. Tyto pozemky jsou vSak méstskymi ¢dstmi kontrolovany, aby

nedochdzelo k nezadoucimu Sifeni na verejné pozemky.

V 10 meéstskych c&astech, které se primo zabyvaji likvidaci invaznich rostlin na
verejnych pozemcich, se nejvice likviduji druhy rodu kfidlatka (9 méstskych ¢asti),
bolsevnik velkolepy (6 méstskych casti) a zlatobyl kanadsky (1 méstska c¢ast).
Nicméné je zndmo, Ze se zlatobyl kanadsky vyskytuje ve vice lokalitach, ale neni mu

vénovana takovd pozornost (Kfivanek, 2004b).
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Zaveér
Faktory ovliviujici tspéch likvidace
Za faktory ovliviujici Uspéch eradikace jsou nejéastéji povazovany rozloha zamoreni

invaznim druhem, reakéni ¢as, rozsah biologickych znalosti o daném organismu,

izolovanost lokality, pouzité metody a prostfedky uvolnéné na prijata opatfeni.

Dle vysledkd souhrnnych studii byly jako klicové faktory potvrzeny rozloha

zamoreni, reakéni ¢as a rozsah biologickych znalosti o daném organismu.

Rozloha zamoreni se ukazala jako klicovy faktor ve vSech studiich. Eradikace mensi
nez 1 ha byva obvykle Uspésna, eradikace na plochach mezi 1 ha a 100 ha je
Uspésna jen v jedné tretiné a mezi 101 ha a 1 000 ha jen v jedné Ctvrtiné pripada.
Pokud je oblast vétsi nez 10 000 ha, je dlouhodobé ucinna pouze biologicka kontrola

(Rejmanek a Pitcairn, 2002).

Reakéni cas, ktery je dalsim potvrzenym faktorem, souvisi s rozlohou zamofreni.
Brzka detekce (kratky reakcni ¢as) byva spojena s malou rozlohou zamoreni (Pluess

et al., 2012b).

Rozsah biologickych znalosti byl také prokazan (Obr. 6a) spolu s vlivem konkrétniho
taxonu (eradikace mikroorganism( jsou nejméné obtizné, rostlin a bezobratlych

jsou pramérné obtizné a fiSe fungi nejvice obtizné) (Obr. 4a).

Vétsi pravdépodobnost Uspéchu eradikacnich kampani byla prokazana na pevniné

nez na ostrovech (Obr. 6b).
Vliv pouzitych metod nebyl prokazan.

| kdyZ jsou socioekonomické faktory (mezi nimi i naklady na pfijatd opatteni)
povazovany za klicové pro uUspéSnou kampan, jsou zfidka kdy k dispozici, a tak
nemulzZe byt jejich vyznam spolehlivé vyhodnocen. Budouci kampané by mély
pozorné dokumentovat socioekonomické faktory, které umozni testovat jejich

dlleZitost (Pluess et al., 2012b).
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Moje sledovani- eradikace na uzemi hl. m. Prahy
Hlavni kampané proti invaznim rostlinam v Praze vede Magistrat hl. m. Prahy,

oddéleni péce o zelenn. Nejvétsi pozornost je vénovana chranénym tzemim a okoli
vodnich tok(. V chranénych oblastech v Praze jsou likvidovany hlavné akaty,
kridlatky a bolSevnik. V okoli vodnich tokd se likviduje také hlavné druhy rodu

kridlatka a akaty.

Z0O CSOP Boti¢ - Rokytka spolupracuje hlavné s magistratem hl. m. Prahy, se kterym

uzavira konkrétni smlouvy.

Na svych pozemcich likviduji invazni rostliny i Ceské drahy a Povodi Vitavy. Likviduji

hlavné bolsevnik velkolepy a druhy rodu ktidlatka.

BohuZel se mi nepodatilo ziskat vyjadreni Technické spravy komunikaci, ktera by

mohla vykondvat udrzbu v okoli silnic.

Méstské casti provadéji likvidaci rostlin v rdmci své samospravy. Témér tfi Ctvrtiny
méstskych casti (72,22 %) nemaji na verejném Uzemi sinvaznimi rostlinami
problém. Zbyla ctvrtina méstskych c¢asti invazni rostliny likviduji (27,78 %). Jsou zde
likvidovany kridlatky (9 méstskych casti), bolSevnik velkolepy (6 méstskych ¢asti)
a zlatobyl kanadsky (1 méstska ¢ast). Nicméné je zndmo, Ze se zlatobyl kanadsky
vyskytuje ve vice lokalitach, ale neni mu vénovana takova pozornost (Kfivanek,

2004b).

Ve Ctvrtiné pripadd (25 %) se sice invazni rostliny na vefejnych pozemcich
nevyskytuji, ale vyskytuji se na pozemcich soukromych. Tyto pozemky jsou
méstskymi ¢astmi kontrolovany, aby nedochazelo k nezadoucimu zplafovani na

verejné pozemky.

Z téchto dat je zfejmé, Ze se na Uzemi hl. mésta Prahy vyskytuji béZné invazni druhy,
jako jsou druhy rodu kridlatka, trnovnik akat, bolSevnik velkolepy, netykavka

Zlaznata a zlatobyl obecny (v poradi predpokladaného zamoreni).
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