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SUMMARY OF THE THESIS

This thesis aims to analyse possibilities given by the European law to the
legal persons — in particularly to companies and firms as the main economic
operators— to move freerly within the European Union.

Part | of the thesis provides for the explanation of the notion of the
freedom of establishment. The difference made in the literature between
primary and secondary freedom of establishment is described.

The deep analysis of the sources of the European law in the field of the
freedom of establishment can be found in Part Il of the thesis. Are
provided not only relevant provisions of the primary law — Treaty on the
Functionning of the European Union — but also the acts adopted by the
european legislator (secondary law) which serve to facilitate the exercice of
the right of establishement confered by the Treaty.

The companies and other legal persons which benefit from the freedom of
establishment are described in Part 111 of the thesis. Pursuant to Article 54
of the Treaty on the Functionning of the European Union, companies or
firms which Treaty refers to mean companies constituted under civil or
commercial law, including cooperative societies, and other legal persons
governed by public or private law, save for those which are non-profit-
making. All conditions foreseen in the later provision are examined in
detail.

Main principles which govern the freedom of establishment, are subject of
Part IV of the thesis. Restrictive measures which are allowed under the
Treaty, secondary EU law as well as limitations following from the case-
law of the Court of Justice of the EU are also mentioned.

Part V is dedicated to the main forms of the freedom of establishment —
setting-up of a company in other Member State and the cross-border
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transfer of the seat of a company already constituted (primary freedom of
establishment) and seeting-up on the territory of other Member—States of
subsidiaries, branches and agencies (secondary freedom of establishment).
Further possibilities of movement open to companies — as for example the
cross-border mergers — are also examined.

In practise companies encounter obstacles (in particular national fiscal
measures) when invoking the right of establishment. This is the reason why
author has considered necessary to deal with fiscal consequences of the
freedom of establishment for european companies in Part V1 of the thesis.

European forms of companies created by the European legislator —
European Economic Interest Groupement, European Company and
European Cooperative Society - could not be ommited. These forms —
analysed in Part VII of the thesis - can transfer their registered seat within
the European Union without losing legal personality.

The case-law of the Court of Justice of the European Union plays very
important role in the intepretation of provisions of the european law
concerning the freedom of establishment. Therefore, author has considered
necessary to provide — in Part VIII of the thesis - an overview of the
crucial judgments delivered by the Court of Justice of the EU in the field of
the freedom of establishment of the legal persons.

Special attention is paid to the proposal for the 14th Directive on the
transfer of the regitered seat of companies within the European Union.
Although the proposal was not adopted, it constitutes very useful and
interesting tool which deserves to be closely examined (Part IX of the
thesis).

In Part X author has expressed his opinion on the future development of
the European law related to the freedom of establishment. His critical view
on the current european legislation as well as the general conclusions can be
found in the Closing Part of the thesis.



SHRNUTI RIGOROZNI PRACE

Tato rigordzni prace si klade za cil analyzovat moznosti, které poskytuje
evropské pravo pravnickym osobam — a zejména obchodnim spole¢nostem
jako hlavnim ekonomickym c¢initelim — svobodné se usazovat na uzemi
Evropské unie.

Prvni ¢ast této prace vysvétluje obsah pojmu svobody usazovani. RozliSuje
pfitom mezi primarni svobodou usazovani a sekundarni svobodou
usazovani, jak tak ¢ini odborna literatura.

V cCasti druhé této prace lze nalézt podrobny rozbor prament evropského
prava v oblasti svobody wusazovani. Uvedeny jsou nejen relevantni
ustanoveni primarniho prava - Smlouvy o fungovani Evropské unie — ale
téz pravni akty prijaté evropskym zakonodarcem (sekundarni préavo)
slouzici k usnadnéni vykonu svobody usazovani ptiznané Smlouvou.

Spolecnosti a jiné pravnickeé osoby, kterym je pfiznana svoboda usazovani,
jsou popsany v €asti tieti této prace. V souladu s ¢lankem 54 Smlouvy o
fungovani Evropské unie jsou za spolecnosti, na které odkazuje Smlouva,
povaZovany spole¢nosti zaloZené podle obCanského nebo obchodniho prava
veetné druZstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s
vyjimkou neziskovych organizaci. VSechny podminky vyZadované timto
ustanovenim jsou podrobné rozebrany.

Hlavni pravni zdsady, na kterych je zaloZena svoboda usazovani, jsou
predmétem ¢asti €tvrté této prace. Restriktivni opatfeni, ktera jsou
povolena Smlouvou, sekundarnim evropskym pravem, jakoZ i1 omezeni
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU jsou taktéZ zminéna.

Cast pata teéto prace je vénovana hlavnim podobam svobody usazovani —
zalozeni spolecnosti v jiném ¢lenském staté a preneseni sidla spolecnost jiz



zalozené (primarni svoboda usazovani) a zaloZeni dcefinych spole¢nosti,
pobocek a zastoupeni na tzemi jinych ¢lenskych statii (sekundéarni svoboda
usazovani). DalSi mozZnosti pohybu obchodnich spole¢nosti — naptiklad
pteshranicni fuze — jsou taktéZ zkoumany.

V praxi spole¢nosti pfi vykonu svobody usazovani nardzi na piekazky
(zejména na danova opatieni Clenskych statll). Z tohoto diivodu autor
povazoval za nezbytné se zabyvat danovymi dopady spojenymi se
svobodou usazovani obchodnich spole¢nosti v ¢asti Sesté této prace.

Evropské formy spoleCnosti vytvorené evropskym zakonodarcem -
Evropské hospodaiske zajmove sdruzeni, evropskd spolecnost a evropska
druzstevni spolecnost — nemohly ziistat opomenuty. Tyto formy spolecnosti
—které jsou predmétem casti sedmé této prace — mohou pienaset své sidlo,
aniz by ztratily svou pravni subkjektivitu.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie hraje velmi dilezitou Glohu pii
vykladu ustanoveni evropského prava, kterd se tykaji svobody usazovani.
Proto autor povaZoval za nutné poskytnout v €éasti osmé této prace piehled
klicovych rozsudkii vynesenych Soudnim dvorem EU v oblasti svobody
usazovani obchodnich spole¢nosti.

Zvlastni pozornost je vénovana navrhu Ctrnacté smeérnice tykajici se
pieneseni statutarniho sidla spole¢nosti v rdmci Evropské unie. 1 piesto, ze
tento legislativni navrh nebyl ptijat, predstavuje velmi uZiteCny a zajimavy
nastroj, ktery si zaslouzi byt podrobn¢ analyzovan (€ast devata této prace).

V desaté casti autor vyjadril svlj nazor na dalSi vyvoj evropského prava
V oblasti svobody usazovani. Jeho kriticky pohled na soucasnou evropskou
pravni upravu, jakoz 1 jeho obecné zavéry lze nalézt v zavéru této prace.



ABSTRACT OF THE THESIS

This thesis analyses the provisions of the European law as well as the case-
law of the Court of Justice of the EU which confer to companies and other
legal persons the right of establishment. The freedom of establishment is
generally exercised by seting-up of subsidiaries, branches and agencies on
the territory of other Member State under the conditions laid down for its
own nationals.

The possibility for a company, incorporated under the law of a Member
State to tranfer its resitered seat or central administration to another
Member State without losing legal personality, is also examined in this
thesis. It follows from the well established case-law of the Court of Justice
of the EU that in the present state of the European law no right to transfer is
confered to the companies which remain creatures of the national laws of
the Member States which determine their incorporation and functionning.

ABSTRAKT RIGOROZNI PRACE

Tato prace se zabyva rozborem ustanoveni evropskeho prava a judikatury
Soudniho dvora EU, ktera piiznavaji obchodnim spolecnostem a jinym
pravnickym osobam pravo usazovani. Svoboda usazovani Se nejcastéji
projevuje zakladanim pobocek, zastoupeni a dcefinych spole¢nosti na
uzemi jin¢ho Clenského statu za podminek, které tento stat stanovi pro své
vlastni statni ptislusniky.

Moznost pro spolecnost zalozenou podle prava jednoho ¢lenského statu
pienést do jiného Clenského statu své statutarni sidlo ¢i Ustfedni spravu pii
zachovani pravni subjektivity, je taktéz zkouména v této praci. Jak vyplyva
z ustalené judikatury Soudniho dvora EU, spoleCnosti zlstavaji vytvorem
narodnich prav Clenskych stati, které stanovi podminky pro jejich zalozeni
a fungovani a za soucasného stavu evropska Uprava pravo na transfer pii
zachovani pravni subjektivity spoleCnostem nepiiznava.
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UVvOoD

Snahy o evropskou integraci, které vyustily ve vytvoteni Evropskych
spoleCenstvi, byly motivovany ekonomickymi zajmy zakladajicich
Clenskych statii. Cilem Evropského spolecenstvi bylo vytvotfeni ekonomické
unie, uvnitt které bude zajistén harmonicky, trvaly a vyvazeny hospodarsky
rast. Jednotny wvnitini trh byl pfitom hlavnim prosttedkem k dosazeni
evropské hospodaiské integrace.

Spole¢ny trh, Jednotnym Evropskym aktem nové oznaCovany jako trh
vnitini, byl Smlouvou ES vymezen jako prostor bez vnitinich hranic, uvnitf
kterého je zajiStén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Tyto Ctyfi
zékladni svobody spolu s prostiedim zdravé hospodarské soutéze jsou
nezbytnym piedpokladem vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu - nosného
pilife, na némz spocivalo Evropské spoleCenstvi a na nyni spociva - po
piijeti Smlouvy o fungovani Evropske Unie — Evropska Unie.

Volny pohyb osob ptfedpoklada nejen mobilitu pracovnich sil a osob
samostatné vydéle€né Cinnych, ale pifedevSim pohyb ekonomicky
nejsilngjsich ucastniktl trhu — obchodnich spole¢nosti. Tyto subjekty maji
moZnost svobodné hospodaiské expanze po celém uzemi Evropské Unie,
schopnost kumulovat kapital a vytvaret tak ekonomicky silna nadnarodni
uskupeni, ktera mohou byt konkurenénim protipdlem spolecnostem
plsobicim na mimoevropskych trzich.

Svoboda usazovani v pravu EU dava spoleCnostem moznost vyvijet
podnikatelskou cCinnost na tUzemi jinych Clenskych stat, zalozit tam

dcefinou spolecnost, pobocku ¢i zastoupeni. V této praci Se autor nejprve
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pokusi vymezit pojem svobody usazovani spolecnosti, jakoz i pfiblizit cil,
ktery ma byt svobodou usazovani dosazen. Autor dale osvétli vyznam, ktery
ma svoboda usazovani spolecnosti pro fungovani vnitiniho trhu (Prvni
cast). Nasledné se autor bude vénovat rozboru hlavnich norem prava EU
Vv oblasti svobody usazovani a hlavnim principlim, ze kterych tyto normy
vychézeji (Druhd a Ctvrtd Cast této prace). Podrobny rozbor obchodnich
spolecnosti a jinych pravnickych osob, kterym pravo EU ptiznava svobodu
usazovani, bude pfedmétem tieti Casti této prace. Nejobsahlejsi Cast prace
autor vénuje rozboru soucasneho stavu svobody usazovani uvnitf Evropské Unie.
Zvlastni pozornost bude vénovana obchodnim spole¢nostem (pata, Sestd a sedma ¢ast).

V osmé ¢asti se autor zaméfi na nejpodstatnéjsi judikaturu Soudniho dvora
EU, ktera je v oblasti svobody usazovani velmi podstatna.

V devaté cCasti se autor bude zabyvat rozborem navrhu 14. smérnice o
pfeneseni sidla obchodnich spole¢nosti z jednoho c¢lenského statu do
druhého pii zachovani jejich pravni subjektivity.

V desaté casti se autor zamysli nad moZnostmi dalSiho vyvoje pravni
upravy EU v oblasti svobody usazovani pravnickych osob.

V zavéru autor ptistoupi ke shrnuti problematiky, které je vénovana tato
prace. Autor se taktéz pokusi rozvinout nékteré uvahy o stézejnich bodech
pravni upravy EU a pirekazkach, které brani efektivnimu vyuzivani svobod
pfiznanych pravem EU pftislusnikiim ¢lenskych statu.
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PRVNIi CAST

SVOBODA USAZOVANI AVJE:Ii VYZNAM PRO FUNGOVANI
VNITRNIHO TRHU

V této Casti se autor nejprve pokusi piiblizit hlavni cile sledované pravni
upravou v oblasti svobody usazovani, jakoz 1 prostiedky, kterymi se
evropsky zakonodarce snazi téchto cili dosahnout. Nasledné¢ se autor
zam¢fi na vymezeni pojmu svobody usazovani a to jednak samostatné,
jednak v porovnani s ostatnimi svobodami, zejména volnym pohybem
sluzeb, snimZ podnikani obchodnich spole¢nosti jako nejsilnéjSich
ekonomickych ciniteld Unie bezprostfedné souvisi.

Kapitola I.

Cile pravni upravy EU v oblasti svobodvy usazovani a pravni
prostiredky Kk jejich dosazeni

DosaZeni plné evropské integrace prostrednictvim odpovidajicich pravnich
nastrojli je jeden z hlavnich cill, které si Evropske spoleCenstvi vytycilo od
svého zaloZeni.

V souladu s ¢lankem 2 Smlouvy 0 ES meélo Spolecenstvi podporovat
harmonicky rozvoj vSech forem ekonomickych aktivit, vysoky stupen
zameéstnanosti, jakoz i trvaly hospodarsky rtst a konkurenceschopnost na
celém uzemi SpoleCenstvi.

Aby SpoleCenstvi mohlo tohoto ambiciozniho cile dosahnout, bylo
zapotiebi nejprve vytvorit spolecny trh, pietvoreny nasledné na vnitini trh
Jednotnym aktem a chapany jako prostor bez wvnitinich hranic, uvnitt
kterého je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. Tyto
zékladni svobody tvofi nosné pilite jednotne¢ho trhu, ktery je prosttedkem
K pIné ekonomické integraci diive SpoleCenstvi, nyni Unie. Je nesporné, ze
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zejména pohyb obchodnich spolecnosti, jakozto ekonomicky nejsiln€j$iho
ucastnika vnitiniho trhu, spolu s volnym tokem kapitalu, byly klicovymi
faktory pro vytvoreni vnitiniho trhu. Jejich pfinos pro evropskou integraci
je ziejmy a uceleny vycet pozitivnich makroeekonomickych disledkii by
piesahoval ramec této prace, jejiz povaha je zejména pravni. Nicméné
uved'me alesponi, Ze volny pohyb kapitdlovych spolenosti pfispiva k
rozvoji hospodaiské soutéze a tim nasledné ke zvySeni efektivity evropské
ekonomiky, ke kumulaci kapitdlu umoznujiciho financovani nadnarodni
projekta v rtiznych oblastech, ke zvySeni zaméstnanosti €1 sniZzeni cen.

Jiz pti zaloZeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi bylo ziejmé, zZe
evropské ekonomické integrace ve vysSe uvedené podobé nelze dosdhnout
prostiednictvim pouhé celni unie a zajiSténim volného pohybu zbozi a
sluzeb uvnitt ni. Ukazalo se zcela nezbytnym a nevyhnutelnym nespokojit
se s vytvofenim pouhé celni unie a poskytnout ekonomickym ciniteltim
Z jednoho clenského statu pfistup na trh jiného clenského statu a to bez
jakychkoliv restriktivnich opatfeni. Evropsky zakonodarce byl nucen
pfijmout takové pravni normy, které umoznily ptislusnikiim clenskych stati
(v€etn¢ obchodnich spole¢nosti) usadit se na Uzemi jinych stati
SpoleCenstvi a vyvijet tam svobodné¢ podnikatelské aktivity bez
diskriminacnich ¢i jinak omezujicich opatfeni ze strany dotcenych
Clenskych stati.

Normy prava EU v oblasti usazovani maji zarucit fyzické osobé, ktera je
statnim ptisluSnikem né&kterého Clenského stidtu a pravnické osobé ji na
roveil postavené¢ pravo piemistit se na uzemi jiného clenského statu,
vykonavat tam podnikatelskou cCinnost prostfednictvim obchodni
spole€nosti, pobocky ¢i zastoupeni a pozivat stejného pravniho postaveni
jako pfislusnici dot¢eného Clenského statu.

Pro uplnost je vhodné¢ dodat, Ze tato prace se zmini pouze okrajové o
moZnosti piisobeni obchodnich spoleCnosti z tfetich neclenskych stati na
uzemi Unie. Usnadnéni pfistupu ekonomickych Cinitell z tietich statd na trh
Clenskych statd nebylo cilem SpoleCenstvi a neni ani cilem Unie. Obchodni
spole¢nosti a fyzickeé osoby z téchto statlh nemohou v zasad€ pozivat vysad,
které SpoleCenstvi, ve prospéch néhoz c¢lenské staty omezily svou
suverenitu, vyhradilo pfislusnikiim ¢lenskych stati.
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Aby bylo mozZné dosahnout vySe uvedenych cil, zejména vytvoteni
jednotného trhu a nasledné vyssi formy ekonomické integrace, byl evropsky
zakonodarce nucen piistoupit nejprve k zdkazu zavadéni jakychkoliv
novych omezujicich opatieni, kter¢ by ve svych disledcich branily
uplatiiovani svobody usazovani. Z tohoto divodu ustanoveni byvalého
¢lanku 53 Smlouvy 0 ES obsahovalo kausuli oznacovanou jako “standstill*
zakazujici Clenskym statim zavadét nova restriktivni opatfeni. Nasledné
bylo nutné odstranit jiz existujici omezujici opatteni a piekazky. Toho mélo
byt dosazeno (v souladu s byvalym c¢lankem 52 Smlouvy 0 ES) jejich
postupnym odstraiilovanim po dobu pfechodného obdobi tj. do konce roku
1969. Omezeni, ktera byly nuceny €lenské staty odstranit, se tykala jednak
narodnich pravnich a technickych norem ¢lenskych statd, jejich organt a
profesnich sdruzeni, jednak administrativnich praktik. Za timto Ucelem
pfijala Rada Evropského spoleCenstvi dne 18. prosince 1961 dokument
oznaceny jako ‘“VSeobecny program pro zruSeni omezeni svobody
usazovani‘, ktery stanovil c¢asovy postup odstraiiovani stavajicich
restriktivnich opatieni. Postupnd liberalizace trhii ¢lenskych stati probihala
V souladu se stanovenym casovym planem pod dohledem Rady a Komise.
Hlavnim nastrojem této liberalizace byly smérnice, které ukladaly ¢lenskym
stathim zménit €1 piiymout ve stanovené dobé prisluSnou narodni pravni
upravu k dosazeni vytéeného cile.

V pribéhu prechodného obdobi piijala Rada na zakladé ¢lanku 56 odstavec
2 Smlouvy o ES' celou fadu smérnic tykajicich se odstranéni omezujicich
opatfeni v jednotlivych oblastech podnikatelské ¢innosti. Smérnice piijaté
V Casovém rozmezi let 1962 az 1969 smérovaly zeyména k zajiSténi principu
rovného zachazeni pii vykonu podnikatelskych aktivit na uzemi jinych
Clenskych statl. Tyto smérnice, oznaCované téz jako nediskriminacni, byly
po dobu prechodn¢ho obdobi hlavnim ndastrojem, jak zajistit rovné
zachazeni ptislusnikiim jednoho clenského statu na iizemi jiného ¢lenského
statu.

VysSe uvedena opatieni majici za cil odstranéni existujicich piekazek a
postupné sjednocovani narodnich pravnich Uprav méla byt doplinovana
novymi jednotnymi evropskymi normami. Evropsky zakonodarce proto

! Nasledns ¢lanek 44 odstavec 2 Smlouvy o ES
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umoznil Rad¢ ptijimat na zédklad¢ ¢lanku 57 Smlouvy 0 ES® smérnice, které
ukladaji clenskym statim povinnost piijmout narodni Upravu usnadiujici
prakticky vykon svobody usazovani. Tyto smérnice majici za cil sblizeni
narodnich pravnich uprav clenskych stati se tykaly zejména otazky
vzajemn¢ho wuzndvani diplomi, sjednocovani podminek pro vykon
jednotlivych profesi, naleZitosti pro zakladani a cCinnost obchodnich
spole¢nosti, apod.... . Po uplynuti pfechodného obdobi se nicméné ukazalo,
ze smérnice jako hlavni néstroj usnadnéni praktického vyuziti svobody
usazovani nejsou dostaCujici. Evropsky soudni dvir ptfiznal ustanoveni
&lanku 52 Smlouvy 0 ES® piimy t&inek.

V fizeni o predbézné otazce v pravni véci 2/74, Jean Reyners v. Belgie
dovodil Soudni dvir, Ze uplynutim pfechodného obdobi tj. od 1. ledna
1970, se statni ptislusnici vSech ¢lenskych statih mohou svobody usazovani
piimo dovolat a to ve vSech oblastech podnikatelské innosti®, Pfiznani
pfimého U€inku ustanoveni ¢lanku 52 Smlouvy 0 ES mélo mimo jiné za
nasledek, Ze vysSe uvedené nediskrimina¢ni smérnice se staly nadbytecnymi,
na rozdil od smérnic harmonizacni povahy, kter¢ si ponechaly a
ponechavaji svlj vyznam, nebot' 1 nadale usnadiiuji prakticky vykon
svobody usazovani.

Kapitola Il.

Pojem svobody usazovani pravnickvch osob v pravu EU

Na pocatku této kapitoly je tieba uvést, ze ani Smlouva 0 ES ani Smlouva o
fungovani EU ¢1 pravni akty sekundarniho prava pojem svobody usazovani
nedefinuji.

Naésledné ¢lanek 47 Smlouvy o ES a ¢lanek 53 Smlouvy o fungovani EU
Nasledné ¢lanek 43 Smlouvy o ES a ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani EU

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. Cervna 1974 v pravni véci 2/74, Jean Reyners v. Belgicky stat, Sbirka
soudnich rozhodnuti 1974, strana 631.

23



Pti vykladu tohoto pojmu je nutno vychazet ze skute¢nosti, ze pravo EU se
uplatiiuje na Uzemi statll s rozdilnymi pravnimi systémy. Z tohoto diivodu
byl evropsky zadkonodarce nucen vytvofit vlastni pojmoslovi, nezavislé na
pravnich fadech ¢lenskych statt. Pii vykladu pojmt prava EU je proto
nutné se uchylovat zejména k teleologickému vykladu a vykladat tyto
pojmy ve svétle cil sledovanych evropskym zakonodarcem. Tak je tomu i
s vykladem pojmu svobody usazovani. Clanek 49 Smlouvy o fungovani
EU’ vymezuje obsah tohoto pojmu, ale nepfinasi jeho definici.

Soudni dvir EU ve své judikatuie obsah pojmu svobody usazovani upiesnil
nasledujicim zpisobem: ,usadit se znamenda materialné se implantovat
Vjiném Cclenském stdté na dobu neurcitou za ucelem zde vykondvat
podnikatelskou cinnost (fr. ,.s’établir, cest S’implanter pour une durée
indéterminée dans un Etat membre afin d’% exercer une activite
économique*) °.

Tohoto cile je moZn¢ dosahnout jak zaloZzenim spole¢nosti na tzemi jiného
Clenského statu a to za rovnych podminek, jaké jsou stanoveny pro statni
ptislusniky tohoto statu ¢i prenesenim sidla spole¢nosti do jiného clenského
statu (primarni svoboda usazovani), tak vytvofenim dcefinych spole¢nosti,
pobocek ¢i zastoupeni (sekundarni svoboda usazovani). Zatimco svoboda
sekundarniho usazovani je vramci vnitiniho trhu realitou a obchodni
spole€nosti ji hojné vyuZivaji, svoboda primarniho usazovani je znacné
omezena. Pravo EU za soucasného stavu totiz nezarucuje obchodni
spole€nosti pravo pienést své sidlo na uzemi jiného ¢lenského statu a
zachovat si pfitom pravni subjektivitu obchodni spolecnosti (blize Cast pata,
kapitola I. této prace). Proto je logicke, Ze obchodni spole¢nost ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy o0 fungovani EU’ se sidlem na t{zemi
jednoho clenského statu rad¢ji zalozi na uzemi jiného statu dcefinou
spolecnost, neZ by nejprve pfistoupila ke svému zruSeni na Uzemi statu,
vV némzZ ma sidlo (se vSemi negativnimi dopady — zejména danovymi, které

Clanek 49 Smlouvy o fungovani EU odpovida svym obsahem ¢lanku 43 Smlouvy o ES.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ¢ervence 1991 v pravni véci ¢. C-221/89 The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd, Sbirka soudnich rozhodnuti 1991, strana [-03905, rozsudek ESD ze dne 4. fijna
1991 v pravni vécei ¢. C-246/89, Komise Evropskych spoleCenstvi v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, Sbirka soudnich rozhodnuti 1991, strana 1-04585.

Clanek 54 Smlouvy o fungovani EU odpovida svym obsahem ¢lanku 48 Smlouvy o ES.
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narodni pravo tohoto stitu se zruSenim spojuje) a ndsledné zalozila na
uzemi jiného clenského statu novou spolenost. Nicméné tada autoril
nahrazuje pojem svobody usazovani pojmem mobilita, kterou chape jako
jakoukoli moznost pohybu danou pravem EU®. Tito autofi poté pojednavaji
nejen o moznostech predvidanych ¢lankem 49 Smlouvy o fungovani EU a
neomezuji se na zakladani novych spole€nosti, preneseni sidla €1 vytvareni
dcefinych spole€nosti, pobocek ¢i zastoupeni na Gzemi jinych ¢lenskych
stati. Rozebiraji moznosti pohybu spolecnosti spocivajici ve fluzich a
d€lenich spoleCnosti z riznych stath a upozoriiuji na skuteCnost, Zze
provedenim téchto obchodnich transakci 1ze dosahnout stejného cile jako
pfi pfeneseni sidla spolecnosti tj. pfemisténi obchodnich aktivit spole¢nosti
Z jednoho ¢lenskéeho statu do druhého.

Oddil 2.1. Svoboda primarniho usazovani

Svoboda primarniho usazovani se projevuje dvéma zékladnimi zpusoby:

1) vytvofenim ex nihilo obchodni spole¢nosti,
I1) pfemisténim spole¢nosti jiz zaloZzené z jednoho ¢lenského statu na tizemi
jiného Clenskeho statu.

Pieneseni sidla spolecnosti ze statu, v némz byla zalozena, na tizemi jiného
Clenskeého statu, pfi zachovani pravni subjektivity této spoleCnosti by
bezpochyby bylo nejviditelnéj$im projevem svobody usazovani obchodnich
spolecnosti Clenskych stati. Toto pravo vSak zlstava za soucasného stavu
prava EU pro spole¢nosti nenaplnénym pojmem, nebot’ nardzi na rozdilnost
narodnich pravnich uprav. VétSina ndrodnich pravnich uprav clenskych
statlh povazuje preneseni sidla na tzemi jiného Clenského statu za ukonceni
¢innosti spolecnosti, spojuje s ni likvidaci a zruSeni spole¢nosti a splnéni
vSech danovych povinostig. V této souvislosti je tfeba zadraznit, Ze
spole¢nosti jsou pravnimi fikcemi vytvofenymi V souladu s narodnim
pravem. Pravo, podle né¢hoz byla spolecnost zaloZena, stanovi podminky

& Michel Menjucq - La mobilité des sociétés dans 1’espace européen, L.G.D.J., Pafiz, 1997.

° Tak je tomu napiiklad v pravu francouzském — viz blize Christian Gavalda, Gilbert Parleani, Droit des affaires de
1"Union européenne, tfeti vydani 1999 strana 120.
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jejiho zalozeni (podminky zvefejnéni, splaceni zékladniho kapitalu
atd....)lo, jejiho fungovani, organizac¢ni struktury, jakoZz 1 jejiho zruSeni a
zaniku. A pravé zmeéna lex societatis, k niz preneseni sidla z jednoho
Clenského statu do druhého vede, je jednou z hlavnich prekazek svobody
primarniho usazovani. Pokud spole¢nost chce opustit izemi statu a zménit
tak pravo, podle n¢hoz byla zaloZzena, musi tak ucinit za podminek, které
toto pravo stanovi. Pokud toto pravo spojuje s pfenosem sidla zruSeni a
zanik spole¢nosti, pak je nutné nejdiive pfistoupit k tomuto zruSeni, nez
bude moZné na uzemi jin¢ho ¢lenského statu a podle jeho prava pristoupit
k zaloZeni nové spole¢nosti se sidlem v tomto staté. Jak Soudni dvir EU
potvrdil ve své judikatuie', kterou se budeme blize zabyvat v &asti osmé,
kapitole II., ¢lanek 43 Smlouvy 0 ES (nyni ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani
EU) nedava obchodnim spole¢nostem pravo pienést své sidlo na tzemi
jiného statu pifi zachovani pravni subjektivity. Rozdilnost néarodnich
pravnich uprav je skute¢nost, kterou musi obchodni spolecnosti vzit
Vv avahu pii rozhodovani o zméné svého sidla. V pfipadé, Ze spolecnost
nechce pfistoupit ke svému zrusSeni a likvidaci na tizemi jednoho statu a
vytvofeni nové spole¢nosti na uzemi jin¢ho statu, mize vyuzit mozZnosti
zalozit v jiném cClenském staté¢ dcefinou spolecnost a ucinit z ni faktické
centrum své podnikatelské Cinnosti, zatimco matefskd spolecnost zistane
subjektem spiSe formalni povahy. DalS§i z moznosti, ktera se spole¢nostem
nabizi, je nadnarodni fuze se spole€nosti se sidlem ve staté, na jehoz tzemi
spole¢nost zamyslela pfemistit své sidlo.

Oddil 2.2. Svoboda sekundarniho usazovani

Svobody druhotného usazovani se mize dovolavat pouze spole¢nost, ktera
byla zaloZena dle prava nékterého ¢lenského statu a ma své sidlo, tstfedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie - viz blize Cast tfeti této prace.

%" Dicey Morris by L. Collins, Conflict of law, svazek prvy, jedenacté vydani, Stevenssons Limited, 1987, strana 1134.

' Zejména Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. zaii 1988 v pravni véci 81/87 H.M. Treasury a Commissioners of
Irland Revenue v. Daily Mail a General Trust PLC, Sbirka soudnich rozhodnuti 1988, strana 5483.
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Ustanoveni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU lzvypoéitéwé hlavni formy
sekundarni (druhotné) svobody usazovani — dcefinou spolec¢nost, pobocku
¢1 zastoupeni. S ohledem na formulaci tohoto ustanoveni si lze polozit
otazku, zda je tento vycCet taxativni ¢i zda Smlouva o fungovani EU
umoznuje spolecnosti zapojit se do ekonomického Zivota na tizemi jiného
Clenského statu i v jiné podobé&, nez v té, kterou vyslovné vypocitava
ustanoveni ¢lanku 49 odstavec 1 Smlouvy o fungovani EU. Odpovéd’ na
tuto otazku pfinasi rozsudek Soudniho dvora EU z roku 1986, v némz soud
dovodil, ze ,podnik, ktery je na uzemi clenského statu ,,trvale pritomen*,
spadd do prdva usazovdni a to i presto, Ze tato trvald pritomnost nemd
formu pobocky ci zastoupeni, ale pouhé kanceldre, Fizené persondalem
podniku ¢i nezavislou osobou opravnénou trvale za néj jednat.* (fr. ,,Qu ‘une
entreprise qui maintient dans un Etat membre une ,, présence permanente “
releve du droit d’établissement, méme si cette présence n'a pas pris la
forme d une sucursale ou d’une agence, mais s exerce sur le moyen d'un
simple bureau, géré par le propre personnel de [’entreprise, ou d’une
personne indépendante mais mandatée pour agir en permanence pour
celle-ci“)™. Z tohoto rozsudku lze tedy dovodit, Ze .,frvald pritomnost
spolec¢nosti na uzemi jiného Clenského statu, ktera je v kontaktu s klienty
jménem podniku, miZe byt povazovana za dal$i moznou formu svobody
druhotného usazovani. Je vSak tfeba pfipustit, Ze znacné obecné vymezeni
tohoto pojmu ze strany Soudniho dvora EU a absence dalsi judikatury jsou
pri¢inou nejasnosti ohledné blizsi podoby této formy druhotného usazovani.
V piipad€ nezavislych zastupcli pochybnosti zpravidla nevznikaji. Vykon
nckterych c¢innosti spoleCnosti prostfednictvim nezavislych zastupcli na
uzemi jiného Cclenského statu nespadd do pravniho reZimu svobody
usazovani'’. Jinak by tomu patrné bylo v ptipadé, kdyby byl zastupce trvale
zmocnén spole¢nosti se sidlem na uzemi jiného Clenskeého statu, podléhal
by kontrole této spole¢nosti a byl by opravnén jejim jménem a na jeji ucet

2" Diive ¢lanek 43 Smlouvy o ES

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. prosince 1986 v pravni véci & 205/84, Komise v. Némecké republika, Sbirka
soudnich rozhodnuti 1986, strana 3755.

Y Christian Gavalda, Gilbert Parleani, Droit des affaires de 1'Union européenne, éditions du Juris Classeur, Pafiz, 2002,
strana 138.
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jednat. Elektronickd ¢i jind technicka zatizeni, kterd nejsou obsluhovéna
personalem a jsou pouze elektronicky spojena se spole€nosti v jiném
Clenském staté, nejsou taktéZ povazovana za formy druhotné svobody
usazovani™. Tento zavér potvrdila i smérnice ze dne 8. &ervna 2000 tykajici
se elektronického obchodu, podle které sama piitomnost nebo uziti
technického prostiedku ¢i technologie nepostacuje k naplnéni definice
provozovny'®. Stejn¢ tak lze dovozovat, ze samu piitomnost napiiklad
nebytovych prostor slouzicich k provozovani podnikatelské Cinnosti na
uzemi jiného Clenského statu, aniz by doSlo k redlnému provozovani této
¢innosti ve vztahu ke klientim v tomto jiném Cclenském staté, nelze
povazovat za formu druhotného usazovani'.

Pokud jde o ,,tradi¢ni* formy svobody druhotného usazovani tj. dcefinou
spole¢nost, poboc¢ku ¢i zastoupeni, Soudni dviir EU ma tendenci vykladat
tyto poymy Siroce. Ve svétle judikatury Soudniho dvora EU je tfeba pojem
pobocky €1 zastoupeni vykladdat jako operacni stfedisko, které se trvale
navenek prezentuje jako zastoupeni matetského podniku, ma vlastni fizeni a
je 1 materialné vybaveno tak, Ze je schopno samostatné jednat s tietimi
osobami, které se nemusi obracet na mateisky podnik se sidlem v jiném
Clenském staté a mohou pfimo jednat s operacnim stiediskem, ktere je jeho
zastoupenim18 :

Oddil 2.3. Svoboda usazovani a volny pohvb sluzeb

Obecné miizeme z ustanoveni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU dovodit,
7ze svoboda usazovani pro pfisluSnika clenského statu (fyzickou c¢i

* Vykladové sdéleni Komise tykajici se svobody poskytovani sluzeb a obecného zajmu v ramci druhé bankovni

smérnice, Utedni véstnik C 209 ze dne 11. Eervence 1997 a stejné sdéleni Komise pro oblast pojistovnictvi, Utedni
véstnik C 43 ze dne 16. inora 2000.
1 Smérnice &. 2000/31 ze dne 8. &ervna 2000 tykajici se nékterych pravnich aspektii sluZeb informacni spolednosti a
zejména elektronického obchodu na vnitinim trhu.
Y7 Christian Gavalda, Gilbert Parleani, Droit des affaire de 1'Union européenne, tieti vydani, Pafiz, Litec, 1999, strana
121.
8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 1978, v pravni véci 33/78, Sofa fer v. Saas Fern gas, Sbirka
soudnich rozhodnuti 1978, strana 2183.
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pravnickou osobu) znamena moZnost pifemistit se na Uzemi jin¢ho
Clenského statu (jiného neZ ten, jehoz ma pfislusnost) a vykondvat tam
podnikatelskou ¢innost po dobu neurcitou za stejnych podminek jako statni
pfislusnici tohoto (jiného) c¢lenského statu. Soudni dvir EU potvrdil
extensivni vyklad svobody usazovani, kdyz dovodil, Ze tato svoboda dava
statnimu prisluSnikovi nékterého Clenského statu pravo pln€ se UcCastnit
ekonomického Zivota jiného Clenského statu, dosahovat tam zisku tak, aby
byl podpoien rozvoj socialni a ekonomické vymény uvnitt Unie v oblasti
podnikatelskych aktivit'. Zjednoduseng Ize tedy Fici, Ze pravo usazovani
ma dva zdkladni aspekty :

1) pravo trvale vytvofit na uzemi jiného c¢lenského statu spole¢nost,
pobocku ¢i zastoupent,

2) pravo vykonavat na uzemi jiné¢ho ¢lenského statu, po dobu neuréitou,
nezavislou podnikatelskou ¢innost.

1) Pravé trvaly charakter spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni odliSuje
svobodu usazovani od volného pohybu sluzeb. V této souvislosti je
nutné zminit, ze Soudni dvir EU ve své svém rozsudku ze dne 30.
listopadu 1995 dospél k zavéru, 7e doCasny charakter poskytovani
sluzeb nevylucuje, aby si ten, kdo tyto sluzby poskytuje, vytvoril
vjiném Clenském staté infrastrukturu nezbytnou pro poskytovani
sluzeb®. V tomto svém rozsudku Soudni dvir taktéz dovodil, ze
docasny charakter vlastni poskytovani sluzeb je nutné¢ posuzovat nejen
s ohledem na dobu, po kterou je sluzba poskytovana, ale téz s ohledem
na jeji frekvenci, pravidelnost a pokracujici charakter (bod 27 rozsudku).
Docasnou povahou sluzby se zabyval i rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. fijna 1988 v pravni véci 196/87, Udo Steymann v. Staatsekretaris van
Justitie”!, v némz se Soudni dvir jasng vyslovil, Ze ,,vyplyvd z piimo

9 Rozsudek Soudni dvora EU ze dne 30. listopadu 1995, v pravni véci 55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio degli

Avvocati e Procuratori di Milano, Sbirka soudnich rozhodnuti 1995, strana 1-4186.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. listopadu 1995, v pravni véci &. 55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio degli

Avvocati e Procuratori di Milano, Sbirka soudnich rozhodnuti 1995, strana 1-4166.

1 Sbirka soudnich rozhodnuti 1988, strana 06159.
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Z formulace clanku 60, Ze ¢innost vyvijena trvale nebo v kazdém pripade
bez jasného vymezeni délky nespadd pod komunitarni ustanoveni tykajici
se poskytovani sluzeb. Takovato cinnost je naopak v pusobnosti clankii
48 az 51 a 52 az 58 Smlouvy, v zavislosti na konkrétnim pripadu‘ (fr. ,,il
ressort du libelle méme de [’article 60 qu 'une activité a titre permanent
ou, en tout cas, sans limitation previsible de durée ne saurait relever des
dispositions communautaires relatives aux prestations de services, en
revanche, de telles activités peuvent tomber dans le champ
d’application, suivant le cas, des articles 48 a 51 et 52 az 58 du traité*)

(bod 16 rozsudku).

Ve skuteCnosti spoleCnosti pfi své Cinnosti vyuZivaji jak moZnosti
poskytovanych svobodou usazovani a tak volnym pohybem sluzeb,
takze jejich odliSovani je spiSe teoretické a neodrazi prakticky Zzivot
obchodni spolecnosti v evropském méfitku. Nesnadné¢ je toto rozliSovani
| Sohledem na jiz zminény extensivni vyklad pojmu svobody
druhotného usazovani, ktery umozinuje povazovat za jednu z forem
druhotného usazovani 1 samu ,trvalou pritomnost* (fr. ,présence
permanente “).% Spole¢nostem ve smyslu ustanoveni &lanku 54 Smlouvy
o fungovani EU® je ponechana moznost vybdru mezi svobodou
usazovani a volnym pohybem sluZzeb jakoZ 1 moZnost jejich kombinace.
Clenské staty nesméji svou narodni pravni upravou pravo vybéru dané
spoleCnostem omezovat (naptiklad tim, Ze by vazaly vykon nékterych
¢innosti na podminku sidla spole¢nosti na svém Uzemi). Spole€nosti
Casto nabizeji stejny typ sluzeb jednak v ramci volného pohybu sluzeb
(ze svého sidla umisténého v jednom clenském staté svym klientliim na
uzemi vjiném C¢lenském staté) jednak v ramci svobody usazovani
(prostfednictvim napt. sveé dcefiné spole¢nosti, pobocky ¢i zastoupeni se
sidlem na Gzemi jin¢ho Clenského statu a to klientiim usazenym v tomto
Clenském stat€). V piipadeé, Ze spoleCnost vykonava vice rlznych
¢innosti, (jako piiklad uved'me pojisStovaci spoleCnost), miZze se

%2 James Hanlon, European Community Law, Sweet & Maxwell, Londyn, 1998, strana 161.

% Clanek 48 Smlouvy o ES
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rozhodnout nékteré sluzby poskytovat v jiném ¢lenském staté v ramci
volného pohybu sluzeb, jiné prostfednictvim své provozovny umisténé v
tomto jiném ¢&lenském  statd.” Rezim volného pohybu sluzeb voli
spoleCnosti zejména z divodi danovych a socidlnich, nebot jim
umoziuje poskytovat sluzbu ze statu sidla, v némz je pravni Uprava
Vv téchto oblastech piiznivéjsi, do statu, kde je pravni aprava prisné;si.

2) Svoboda usazovani se dotyka vylu¢né samostatné vydéleéné Cinnosti tj.
podnikatelskych aktivit, coZ ji odliSuje od volného pohybu pracovnikii.
Samostatnd vydele¢na Cinnost predpoklada, ze je jednak vykonédvana za
protihodnotu a jednak, ze mezi poskytovatelem sluzby a osobou, ktera
poskytuje tuto protihodnotu, neexistuje vztah podfizenosti. Svoboda
usazovani se v zasadé¢ uplathuje na vSechny oblasti podnikatelské
¢innosti, v nékterych oblastech milize byt omezena z davodi, které
rozvedeme blize v Casti druhé, kapitole I a ¢asti Ctvrté, kapitole II. této
prace.

2V této souvislosti je tfeba uvést, 7e Smlouva o fungovani EU — stejn& jako pfedtim Smlouva o ES - uvadi stejné
divody pro omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb — veiejny poradek, vetejnd bezpecnost a ochrana
vefejného zdravi. Smérnice Rady 64/221 ze dne 25. unora 1964 o koordinaci zvlastnich opatieni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich statnich pfislusnikt, ktera byla piijata z divodi vefejného potadku, vetfejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi (UE. vést. 56, 4.4.1964, s. 850—857) se uplatnila jak na svobodu usazovéni tak na volny pohyb
sluzeb. Smérnice 64/221 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77—123).
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CAST DRUHA

PRAMENY PRAVA EU V OBLASTI SVOBODY USAZOVANI
PRAVNICKYCH OSOB

Kapitola I. Prameny primarniho prava

Zékladnimi prameny primarniho prava jsou smlouvy, kterymi ¢lenske stét;l
zalozily tfi evropska spoleCenstvi — ESUO®, EHS® a EUROATOM?,
spolu s jejich zmé€nami provedenymi zejména prostiednictvim Jednotného
evropského aktu zroku 1986, Smlouvy o Evropské unii zroku 1992,
Amsterdamské smlouvy zroku 1997, Smlouvy z Nice zroku 2001 a
V posledni fadé Lisabonskou smlouvou, ktera vstoupila v platnost dne 1.
prosince 2009.

Zatimco cilem ESUO, zalozeného Parizskou smlouvou zroku 1951 a
EUROATOM, zalozeného Rimskou smlouvou z roku 1957, bylo vytvofeni
spole¢ného trhu uhli a oceli resp. jednotné politiky v oblasti atomové
energie, EHS mélo byt prostfedkem k vytvofeni ekonomické a ménove
unie. Zakladni ustanoveni upravujici svobodu usazovani resp. podnikani
pravnickych osob nalezneme proto v Rimské smlouvé o zalozeni EHS. Tato
ustanoveni byla systematicky zatazena do III. Casti, kapitoly Il Smlouvy o
ES. Ve Smlouvé o fungovani EU lze tato ustanoveni nalézt v ¢asti III, hlavé
IV, kapitole II. Pfislusna kapitola nazvani pravo usazovani zakotvuje
zakladni principy svobody usazovani (podnikani) (eddil 1.1 niZe.), vyjimky
z téchto zasad (oddil 1.2 niZe) a obsahuje téz ustanoveni, jejichz cilem je
usnadnéni vykonu této svobody (oddil 1.3.niZe).

% Evropské spoleGenstvi uhli a oceli
% Evropské hospodaiské spolecenstvi
%" Evropské spoleGenstvi pro atomovou energii
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Oddil 1.1. Normy upravujici pravni rezim svobody usazovani
pravnickvch osob

Ustanoveni &lanku 497 ve spojeni s clankem 54%° Smlouvy o fungovani EU
jsou zékladni ustanoveni primarniho prava upravujici svobodu podnikani
pravnickych (ale 1 fyzickych) osob.

Ustanoveni ¢lanku 49 odstavec 1 Smlouvy o fungovani EU vyslovné
zakazuje jakdkoliv omezujici opatieni svobody podnikdni. Tento zékaz se
vztahuje taktéZ na zakladéani zastoupeni, pobocek a dcefinych spolecnosti
ptislusniky jednoho cClenského statu na uzemi ostatnich Clenskych stata.
Ustanoveni odstavce 1 ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU odpovida
ustanoveni ¢lanku 43 odstavei 1 Smlouvy o ES. Toto ustanoveni bylo
zménéno Amsterdamskou smlouvou. Predchozi znéni tohoto odstavce
ptedpokladalo pouze postupné odstraiiovani ptekdzek branici vyuzivani
svobody usazovani po dobu pfechodného obdobi, jehoz konec byl stanoven
na 1. leden 1970. Vzhledem ke skutecnosti, ze Soudni dvir EU dospél ve
sve judikatufe30 k zavéru, Ze po uplynuti pfechodného obdobi ma ¢lanek 43
Smlouvy o ES bezprostiedni uc¢inek, Amsterdamskd smlouva pouze
vyslovné potvrdila jiz existujici pravidlo a nahradila postupné odstranovani
piekazek jejich prostym a jasnym zakazem.

Ustanoveni ¢lanku 49 odstavec 2 Smlouvy o fungovani EU zakotvuje
zasadu rovneho zachéazeni tj. narodniho rezimu, jejimZ cilem je zajistit
stejné podminky podnikani pro vSechny pftisluSniky ¢lenskych statti na
uzemi Unie. Pfislusnikovi jednoho c¢lenského statu musi byt na uzemi
jin¢ho Clenskeého statu umoznéno podnikat za stejnych podminek, které
narodni pravo tohoto statu stanovi pro své statni pfislusniky. Musi mit

% (Clanek 43 Smlouvy o ES
# Clanek 48 Smlouvy o ES

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. Servna 1974 v pravni véci 2/74, Jean Reyners v. Belgicky stat, Sbirka
soudnich rozhodnuti 1974, strana 631. Viz blize ¢ast osm4, kapitola I. této prace.
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stejny pfistup k vykonu podnikatelské ¢innosti, za stejnych podminek tuto
¢innost vykonavat a za stejnych podminek zakladat a fidit podnik.

Pti zmince o zakladani a fizeni podniku odkazuje toto ustanoveni na ¢lanek
54, druhy pododstavec Smlouvy o fungovani EU, ktery vymezuje
VvV evropském pravu pojem spoleCnost a stavi ji, za splnéni uvedenych
podminek, na roven statnimu piislusnikovi ¢lenského statu.

Oddil 1.2. Omezeni svobody usazovani pravnickvch osob

Meze svobod€ usazovani pravnickych osob kladou v primarnim pravu
ustanoveni ¢&lankd 51°' a 52% Smlouvy o fungovani EU. Ty svobodu
podnikani omezuji v ¢innostech, které jsou spojeny s vykonem vefejné
moci (¢lanek 51 Smlouvy o fungovani EU), jakoz i v téch oblastech, kde
jsou omezeni odtivodnéna verejnym poradkem, pozadavkem ochrany zdravi
¢i vefejné bezpecnosti (¢lanek 52 Smlouvy o fungovani EU). Smlouva o
fungovani EU (jakoz ani ji pfedchazejici Smlouva o ES) tyto pojmy
neupresnuje, jejich vyklad byl ponechan na Soudnim dvoru. Ten ve své
judikatuie vykladad tyto poymy znacné restriktivné- omezeni nesmi
piesahovat ramec, pro ktery byla do Smlouvy o fungovani EU (dfive do
Smlouvy o ES) zafazena. Soudni dvir EU zdiiraznil, Ze Cinnosti, ze kterych
jsou vylouceny cizi statni pfisluSnici na zakladé vyjimky stanovené
v ¢lanku 51 (vykon vefejné moci), musi souviset piimo a specificky
s vykonem vefejné moci™. Pojem piimé a specifické ucasti na vykonu
vefejné moci je pritom pojmem prava EU, ktery musi byt vykladan jednotné
a jeho obsah se nemize liSit v zavislosti na Clenském statu. Omezeni
odkazujici na vefejny poiadek, ochranu zdravi a vefejnou bezpe¢nost,

1 Byvaly ¢lanek 45 Smlouvy o ES
%2 Byvaly ¢lanek 46 Smlouvy o ES
% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. Servna 1974 v pravni véci 2/74, Jean Reyners v. Belgicky stat, Sbirka

soudnich rozhodnuti 1974, strana 654.
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nesmi sledovat ekonomicky cil*®. BliZe se budeme rozborem tchto vyjimek
zabyvat nize Vv Casti Ctvrté, kapitole I této prace.

Oddil 1.3. Normy usnadnujici svobodu usazovani pravnickyvch osob

K ustanovenim primarniho prava, které si kladou za cil usnadnit vykon
svobody podnikéni pra’wnickg’/ch osob, je nutné v prvé fadé priradit ¢lanek
50 Smlouvy o fungovani EU™.

Prvni odstavec ¢lanku 50 dava Evropskému parlamentu a Rad¢ pravomoc
vydavat smérnice, které maji umoznit praktickou realizaci svobody
usazovani pravnickych osob.

Pokud jde o druhy odstavec tohoto ustanoveni, zvlastni pozornost zaslouzi
zejména pismena f) a g).

Clanek 50 odst. 2 pism. f) se vénuje svobodé sekundarniho (druhotného)
usazovani, jak je oznaCovana moZnost zalozeni dcefin¢ spolecCnosti,
poboCky a zastoupeni na Uzemi jin¢ho ¢lenského statu. Toto ustanoveni
dava evropskému zakonodarci (Evropskému parlamentu a Radg&) a téz
Komisi pravomoc C¢Cinit opatfeni za ucelem postupného odstranovani
piekazek branicich svobod€ usazovani v jednotlivych odvétvich a to
zejména téch piekazek spocivajicich v podminkach zaklddani dcefinych
spoleCnosti, poboCek a zastoupeni. Soucasné¢ by méla opatieni pfijata na
zéklad¢ tohoto ustanoveni usnadiiovat vstup personalu hlavniho podniku na
uzemi Clenského statu, v némz je sidlo dcefiné spoleCnosti ¢i pobocky
tohoto podniku.

Clanek 50 odst. 2 pism. g) je ustanovenim harmoniza¢ni povahy. Povétuje
evropského zakonodarce a Komisi pfijimat opatieni, jejichz cilem je

¥ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. listopadu 1995 v pravni v&ci & 484/93, Peter Svensson a Lena Gustavsson v.
Ministre de 1"Urbanisme du Grand-Duché de Luxembourg, Sbirka soudnich rozhodnuti 19935, strana 1-03955, bod 15
rozsudku.

% Byvaly ¢lanek 44 Smlouvy o ES
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sjednotit zaruky, které jsou pravnimi fady Clenskych statli pozadovany od
spole¢nosti pro ochranu spolecnikti a tfetich osob.

Pro uplnost je tfeba jesté¢ poukazat na ¢lanek 53 Smlouvy o fungovani
EU*. Toto ustanoveni odpovidajici svym obsahem &lanku 47 Smlouvy o
ES bylo zménéno Lisabonskou smlouvou. Lisabonskd smlouva pozmeénila
prvni odstavec ¢lanku 47 Smlouvy o ES a zruSila druhy odstavec tohoto
ustanoveni. Po obsahové strance se vSak toto ustanoveni pfili§ nezménilo,
nebot’ podstatna ¢ast druhého odstavce byvalého ¢lanku 47 byla pievzata do
prvniho odstavce nového ¢lanku 53 Smlouvy EU.

Ustanoveni ¢lanku 53 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU svéfuje Radé a
Evropskému parlamentu pravo vydavat smérnice tykajici se vzajemného
uznavani diploma, osvédCeni, jakoz 1 dalSich dokladl o kvalifikaci a to za
ucelem usnadnéni pristupu k samostatné vydéleCnym c¢innostem. Nadto
muze evropsky zakonodarce pfijimat i smérnice harmonizujici narodni
upravy Clenskych stati upravujici podminky pro ptistup a vykon samostatné
vydélecné Cinnosti. Tyto smérnice prispivaji vyraznou mérou k prakticke
realizaci svobody podnikani i u fyzickych osob.

V této souvislosti je tfteba uvést, ze 1 pti dodrzeni zasady rovného zachazeni
a principu zakazu jakékoliv diskriminace zaloZené na ptislusnosti (viz nize
Cast ctvrta, kapitola I. této prace) mize byt narodni pravni uprava, ktera
neCini rozdily mezi svymi statnimi pfisluSniky a pfisluSniky jiného
Clenského statu ve svych dusledcich diskriminacni a z tohoto diivodu
neslucitelna s evropskym pravem. Cilem smérnic pfijimanych evropskym
zakonodarcem s odkazem na ustanoveni ¢lanku 53 odst. 1 Smlouvy o
fungovani EU*' je dosahnout zmény tohoto typu narodnich pravnich uprav
(oznacovanych téz jako neprava diskriminace) a zharmonizovat podminky,
které narodni pravni Upravy stanovi pro vykon samostatné vydéle¢né
¢innosti.

% Byvaly ¢lanek 47 Smlouvy o ES.

¥ Ve smérnicich pfijatych pred 1. prosincem 2009 jde o odkaz na byvaly &lanek 47 odstavec 2 Smlouvy o ES.
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Ustanoveni ¢lanku 53 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU® se dotyka
postupného odstranovani piekazek branich svobodnému podnikani v
Iékarske, farmaceutické a zdravotnické oblasti a sjednoceni podminek pro
vykon profesi v téchto oblastech.

Clianek 55 Smlouvy o fungovani EU* zavazuje Clenské staty aplikovat
narodni rezim v otdzkach tykajicich se finan¢ni casti statnich ptislusniki
jinych ¢lenskych statt ve spole¢nostech dle ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani
EU.

Je vhodné v této souvislosti uvést, ze Lisabonska smlouva zruS$ila ¢lanek
293 Smlouvy o ES®. Toto ustanoveni predpokladalo uzavieni smluv mezi
Clenskymi staty umozZnujicich vzdjemné uzndvani spolecnosti z jinych
Clenskych statli, zachovani pravni subjektivity pii pfenosu sidla spolecnosti
Z jednoho clenského statu do druhého a fazi spoleCnosti z riznych
Clenskych stat. Toto ustanoveni Smlouvy zilistalo nenaplnéno, nebot
zakladajici Clenské staty podepsaly pouze Bruselskou smlouvu o
vzajemném uznavani spolec¢nosti, ktera vSak nikdy nevstoupila v platnost
(viz blize Cast treti, kapitola III. této prace). V otdzkach prenosu sidla pii
zachovani pravni subjektivity a fuzi spoleCnosti z riiznych Clenskych stati
byla cesta smluvni upravy opusténa.

Kapitola Il. Prameny sekundarniho prava

Prameny sekundarniho prava v oblasti svobody usazovani (podnikani)
pravnickych osob tvoii zejména VSeobecny program pro zruSeni omezeni
svobody podnikani pfijaty Radou 18. prosince 1961 (oddil 2.1.) a smérnice
vydané evropskym zakonodarcem (oddil 2.2.).

%8 Byvaly ¢lanek 47 odstavec 3 Smlouvy o ES

% Byvaly ¢lanek 294 Smlouvy o ES
% Clanek 2 bod 280 Lisabonské smlouvy
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Oddil 2.1. VSeobecny program _pro__zruSeni _omezeni _svobody
usazovani (podnikani)

Smlouva 0 ES obsahovala az do zmény Amsterdamskou smlouvou
vV ustanoveni ¢lanku 52 (nasledné v ¢lanku 43) vyslovny zakaz zavadéni
novych omezeni a piekazek branicich vykonu svobody podnikéni. Pro
efektivni vyuzivani svobody podnikani vSak bylo tfeba, aby tento prosty
zékaz zavadéni novych piekazek podnikani byl doplnén postupnym
odstrafiovanim jiz existujicich omezeni. K tomu mély slouzit zejména
smérnice piijimané evropskym zdkonodarcem. VSeobecny program pro
zruseni omezeni svobody usazovani piijaty Radou vroce 1961 (dne
18. prosince) nema formu smérnice ani jiného pravniho aktu uvedeného
v ustanoveni ¢lanku 249 Smlouvy o ES. Slo o akt sui generis adresovany a
zavazujici organy SpoleCenstvi. Omezeni branici realizaci svobody
podnikani uvedené ve VSeobecném programu mély byt odstranény
Vv pribéhu prechodného obdobi tj. do 31. prosince 1969. Blize k obsahu
Vseobecného programu viz ¢ast tieti, kapitola I. této prace.

Oddil 2.2. Pravni akty organi Unie

Smérnice byly nejen Smlouvou o ES (ustanoveni ¢lanku 44 odst. 2), ale i
Vseobecnym programem povazovany za hlavni nastroj k odstranéni
piekazek branici vykonu podnikatelské cinnosti. Smérnice si zpocatku
kladly za cil zajistit spolecCnostem z jinych €lenskych statu stejné podminky
pro zakladani obchodnich spolecnosti ¢i pobocek, jaké byly nuceny
respektovat spolecnosti tohoto statu. Poté, co Soudni dviar EU pfiznal
ustanoveni &lanku 43 Smlouvy 0 ES* p¥imy uéinek, ztratily tyto smérnice
na vyznamu. Evropska komise si byla védoma toho, Ze zna¢né rozdily mezi
narodnimi pravnimi Gpravami v oblasti obchodnich spolec¢nosti jsou realnou
piekazkou vykonu této svobody a vytvofeni skuteCn€¢ho vnitiniho trhu.
Proto pfistoupila na zakladé c¢lanku 44 Smlouvy 0 ES K postupné

L Soucasny &lanek 49 Smlouvy o fungovani EU
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harmonizaci prava spolecnosti za pomoci smérnic. V_obecné roviné bylo
ptijato Radou v ¢asovém rozmezi let 1968-1989 devét zakladnich smérnic
s cilem harmonizovat narodni upravy v oblasti prava spolecnosti. Tykaji se
zékladnich otdzek Zivota obchodnich spolecnosti, jakymi jsou zvetejiiovani
predepsanych daja*’, zakladani®®, faze*, Gcetnictvi® ¢i déleni®. Tyto
smérnice, které na evropské urovni polozily zaklad prava spolecnosti, byly
V nasledujicich letech ménény resp. nahrazovany novymi smérnicemi
s ohledem na zmény ekonomického prostiedi®’.

42

43

44

45

46

47

Prvni smérnice Rady 68/151 ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu
spoleéniki a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 58 druhého pododstavce
Smlouvy za uéelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (68/151/EHS), Utedni véstnik L 065 ze dne 14. bfezna
1968, strana 0008-0012.

Druhé smérnice Rady 77/91 ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmui
spolecnikd a tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu smyslu ¢lanku 58 druhého
pododstavce Smlouvy, pii zakladani akciovych spoleénosti a pfi dodrZzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni (77/91/EHS), dvanactid smérnice ze dne 21. prosince 1989 v oblasti
prava spole¢nosti o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (89/667/EHS), Utedni véstnik L 395
ze dne 31. prosince 1989, strana 0040-0042.

Tieti smérnice Rady ze dne 9. fijna 1978 tykajici se fizi akciovych spole¢nosti (78/855/EHS).

Ctvrta smérnice Rady ze dne 25. Eervence 1978 zaloZend na &lanku 54, odstavei 3, pism. g) Smlouvy o roénich
ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti (78/660/EHS), sedma smérnice ze dne 13. ¢ervna 1983 zaloZena na
&lanku 54, odstavci 3, pism. g) Smlouvy o konsolidovanych Géetnich zavérkach (83/349/EHS), Utedni véstnik L 193
ze dne 18. Cervence 1983, strana 0001-0017, osma smérnice ze dne 10. dubna 1984 zaloZena na ¢lanku 54, odstavci 3,
pism. g) Smlouvy o schvalovani osob povérenych provadénim povinného auditu Gcetnich dokumentd (84/253/EHS),
Utedni v&stnik L 126 ze dne 12. kvétna 1984, strana 0020-0026.

Sestd smérnice Rady ze dne 17. prosince 1982 zalozena na €lanku 54, odstavci 3, pism. g) Smlouvy o rozdéleni
akciovych spole¢nosti (82/891/EHS), Utedni véstnik L 378 ze dne 31. prosince 1982, strana 0047-0054.

Prvni smérnice Rady 68/151/EHS byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16.
zafi 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmut spolecnikti a tfetich osob vyzadovana
v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosaZeni rovnocennosti
téchto opatfeni, Utedni véstnik L 258 ze dne 1. Fijna 2009.

Druha smérnice Rady 77/91/EHS byla Druhd smérnice Rady 77/91/EHS byla nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu
spolecnikl a tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie pii zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zmeéné jejich zakladniho
kapitalu, za i¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatient, Ut. vést. L 315, 14.11.2012, s. 74—97.

Tieti smérnice 78/855/EHS byla nahrazena smérici Evropského Parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o
fuzich akciovych spolecnosti (kodifikované znéni), Utedni véstnik EU L 110 ze dne 29. dubna 2011.

Ctvrta smérnice 78/660/EHS byla nejprve mnohokrat ménéna —zejména smérnici Rady 2006/99/ES ze dne 20. listopadu
2006, sméernici Evropského parlamentu a Rady 2009/49/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 a smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2012/6/EU ze dne 14. bfezna 2012. Nakonec byla tato smérnice zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/34/EU ze dne 26. Cervna 2013 o ro¢nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a
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Smérnici, kterou se budeme zabyvat v této praci bliZze je zeyména jedenécta
smérnice &. 89/666 ze dne 21. prosince 1989* tykajici se zvefejiiovani
pobocek vytvorenych v ¢lenskych statech nékterymi formami spolecnosti
fidicich se pravem jin¢ho statu. N&které smeérnice zlstaly pouze ve stadiu
navrhu piedlozeném Komisi a K jejich pfijeti nedoslo. Takovym piikladem
je navrh c¢trnacté smérnice tykajici se preneseni statutarniho sidla
kapitalovych spoletnosti®. Tento navrh m&l umoZiiovat mobilitu
spole¢nosti vytvofenych podle prava n€kterého ¢lenského statu a majicich
na uzemi Unie své statutarni sidlo ¢i hlavni spravu. Dle navrhu této
smérnice by pieneseni statutdrniho sidla na uzemi jiného statu nemélo za
nasledek zruseni spolecnosti a jeji zanik na uzemi jednoho stitu a vznik
nove spole¢nosti na izemi statu jiného. Pravem statu, z néhoZ by spole¢nost
pienasela své sidlo, se mélo fidit zvefejnovani zdméru spole¢nosti pienést
své sidlo a pravo véftitell predkladat namitky proti prenosu sidla. Pravo
statu, na jehoZ uzemi spolecnost hodlala své sidlo pfenést, by bylo rozhodné
pro zépis spolecnosti do mistniho rejsttiku a pro zmény statutdrni. Datlové
otazky spojen¢ s prenesenim sidla navrh smérnice neobsahoval, stejné jako
Vv ptipad¢ nafizeni tykajiciho se evropské spolecnosti a evropskeé druzstevni
spoleCnosti, kterym je umozZznéno pienasSet sidlo bez zaniku pravni
subjektivity (viz bliZze Cast sedma této prace). Pro svobodu usazovani byl
taktéz vyznamny navrh devaté smérnice tykajici se jednani skupin, jejichz
Clenem je akciova spolecnost jako spolecnost dcefina. Tento ndvrh Komise

souvisejicich zpravach nekterych forem podniki, o zméné smérmnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni
smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, Utedni véstnik L 182, 29.6.2013.

Sest4 smérnice 82/891/EHS byla zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007 a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES ze dne 16. zaii 20009.

Sedmé smérnice 83/349/EHS byla mnohokrate ménéna v poslednich letech zejména smérnici Rady 2006/99/ES ze dne 20.
listopadu 2006 a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/49/ES ze dne 18. Eervna 2009.

Osméa smérnice 84/253/EHS byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES  ze dne
17. kvétna 2006, Utedni véstnik L 157 ze dne 9. ¢ervna 2006.

Dvanéctd smérnice 89/667/EHS byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES ze dne 16. zafi
2009 v oblasti prava spolecnosti o spolecnostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (kodifikované znéni)
Uftedni Véstnik EU L 258 ze dne 1. fijna 2009.

8 Utedni véstnik L 395 ze dne 30. prosince 1989. Jedenacts smérnice byla zménéna v roce 2012 smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2012/17/EU ze dne 13. &ervna 2012, Utedni véstnik L 156 ze dne 16. Eervna 2012.
* Utedni véstnik C138 ze dne 5. kvétna 1997.
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ptedlozila jiz v prosinci roku 1984. Cilem této smérnice bylo podle Komise
zajistit zdravé tizeni skupin spole€nosti a poskytnout dostate€nou ochranu
z4imim jednotlivych ¢lent pi1 transakcich skupiny. Smérnice se méla
uplatnit v ptipadé, kdy clenem skupiny byla akciova spole¢nost jako
dcefind spolecnost jiné spolecnosti. Zakladnimi principy, ze kterych
vychazel navrh Komise, se budeme blize zabyvat v ¢asti paté, kapitole III.
této prace. Navrh desit¢ smérnice o nadnarodnich fuzich se podafilo
pfijmout azZ po mnohaletém Usili v roce 2005,

K faktickému usnadnéni a podpofe mobility pravnickych osob ptispély
smérnice v danové oblasti piijaté na zaklad¢ ustanoveni cClanku 94
Smlouvy 0 ES respektive ¢lanku 115 Smlouvy o fungovani EU. Jde
zejména o nasledujici :

smérnici Rady 2009/133/ES ze dne 19. tijna 2009 o spole¢ném systému
zdanéni pti fuzich, rozdé€lenich, ¢asteCnych rozdélenich, ptevodech aktiv
a vyméné akcii tykajicich se spoleCnosti z riznych ¢lenskych stati a pti
premisténi sidla evropské spoleCnosti nebo evropské druzstevni
spole¢nosti mezi &lenskymi staty”";

- smérnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu o spole¢ném systému

zdanéni matetskych a dcefinych spole€nosti z riznych ¢lenskych stat’’;

- smlouva 436/1990/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o zamezeni dvojiho
zdanéni v souvislosti s Gpravou ziski sdruzenych podnika®.

%0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshrani¢nich fuzich kapitilovych

spole¢nosti, Utedni véstnik L 310 ze dne 25. listopadu 2005.

1 Utedni véstnik EU L 310 ze dne 25. listopadu 2009. Tato smérnice nahradila smérnici 90/434/EHS o spole&ném
systému zdanéni pfi fazich, rozdé€lenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych

Clenskych statd.

%2 Utedni véstnik EU L 345 ze dne 29. prosince 2011. Tato smérnice nahradila smérnici 90/435/EHS ze dne
23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti z riznych ¢lenskych stati.

% Utedni véstnik L 225 ze dne 20. srpna 1990.
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Pro vykon né&kterych c¢innosti stanovil evropsky zakonodarce zéakladni
podminky ve smérnicich sektorovych. Je tomu tak zejména u Cinnosti
oznacovanych za citlivé, jako je bankovni sektor, pojiStovnictvi Cci
investi¢ni podnikatelstvi (investiéni spole¢nosti a fondy)™”.

V piipadé ¢innosti bank jsou za kliCcové povazovany :

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Cervna
2006 o pfistupu k Cinnosti uvérovych instituci a o jejim vykonu
(pfepracované znéni)55,

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/19/ES ze dne 30. Kvétna
1994 o systému pojisténi vkladi®,

V oblasti ¢innosti pojistoven, Ize uvést zejména nasledujici smérnice :

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.

Listopadu 2009 o pfistu7pu k pojistovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim
, 5

vykonu (Solventnost I1)™,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne
5. listopadu 2002 0 Zivotnim pojisténi™,

54

55

Tyto smérnice velmi vyrazné ptispély k liberalizaci v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi a to jak co se svobody
usazovani tyce, tak pti poskytovani sluzeb v téchto oblastwech — Koen Leanarts, Piet Van Nuffel, European Union,
Law, tfeti vydani Sweet & Maxwell, Londyn, 2001, strana 262.

Utedni véstnik L 177 ze dne 30 &ervna 2006. Tato smérnice nahrazuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
& 12/2000/ES ze dne 20. bfezna 2000 o pistupu k &innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu®, ktera kodifikuje
piedchozi smérnice ptijaté v této oblasti.

% Utedni véstnik L 135 ze dne 31. kvétna 1994, strana 0005-0014

> Utedni véstnik L 335 ze dne 17. prosince 2009. Tato smérnice nahrazuje smérnici Rady 88/357/EHS ze dne 22. &ervna

1988 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, kterou se
stanovi opatfeni k usnadnéni uc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice ¢. 73/239/EHS a
smérnici Rady €. 92/49 ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfimého
pojisténi jiného nez zivotniho a 0 zméné smérnic 73/239 a 88/357.

42



Investi¢ni spole¢nosti a fondy na uzemi Unie byly pfedmétem :

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne
21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastrojii, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zru$eni smérnice Rady 93/22/EHS>,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne
14. Cervna 2006 o kapitdlové pifiméfenosti investi¢nich podnikl a
uverovych instituci (pfepracované znéni)60,

- smérnice ¢. 97/9 ze dne 3. biezna 1997 o systémech pro odSkodnéni

. 061
mvestoru .

V oblasti audiovisualniho sektoru nelze opomenout smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nckterych pravnich a spravnich ptfedpistt ¢lenskych statl upravujicich
poskytovani  audiovizualnich  medidlnich  sluzeb  (smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach)®, kterd nahradila smérnici
89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 obecné oznacovanou jako ,.televize bez
hranic®.

I pfes harmonizaci prava spoleCnosti za pomoci smérnic zustavaji rozdily
mezi narodnimi pravni predpisy Clenskych stati jednou z hlavnich prekazek

%8 Utedni véstnik L 345 ze dne 19 prosince 2002. Tato smérnice nahrazuje smérnici 90/619 ze dne 8. listopadu 1990 o

koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi a obsahujici ustanoveni pro u¢inny
vykon pojistovacich sluzeb a o zméné smérnice 73/267 a smérnici 92/96 ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se piimého Zzivotniho pojisténi a o zméné¢ smérnic 79/267/EHS a
90/619/EHS.

% Utedni véstnik L 145 ze dne 30. dubna 2004.

% Utedni véstnik L 177 ze dne 30. &ervna 2006. Tato smérnice nahrazuje 93/6 ze dne 15. biezna 1993 o kapitalové

piiméfenosti investicnich podnikid a aveérovych instituci.

81 Utedni véstnik L 84 ze dne 26. biezna 1997.
82 Utedni véstnik L 95 ze dne 15. dubna 2010.
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pohybu obchodnich spole¢nosti uvniti Unie. Naopak pIné mobility pozivaji
¢1 by mély pozivat spolecnosti ¢i podnikatelskd sdruzeni, kterd nejsou
vytvorem prava narodniho, ale prava evropského. To je piiklad evropské
spole¢nosti, evropské druzstevni spolecnosti a evropského hospodaiského
sdruzeni vytvotrenych narizenimi

- & 2157/2001 ze dne 8. Fjna 2001 (evropska spolednost)®,

- ¢.1435/2003 ze dne 22. <cervence 2003 (evropskd druZstevni
spoleénost)64,

- C.2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 (evropské hospodarské sdruieni)Gs.

Vyse uvedeny vycet aktl sekundarniho prava neni vycerpavajici a omezuje
se na ty smérnice a nafizeni, které byly pouzity pifi vypracovavani této
prace.

8 Utedni véstnik L 294 ze dne 10. listopadu 2001.
®  Utedni véstnik L 207 ze dne 18. srpna 2003.
% Utedni véstnik L 199 ze dne 31.&ervence 1985
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TRETI CAST

PRAVNICKE OSOBY POZiVAJICI SVOBODY USAZOVANI

Kapitola I. Spole¢nosti

Spole¢nosti, které pozivaji v evropském pravu svobody usazovani, jsou
vymezeny ustanovenimi ¢lanku 49 druhy pododstavec a 54 Smlouvy o
fungovani EU®.

Ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU stanovi, Ze ,,Se
spolecnostmi zaloZenymi podle prdva nékterého Clenského stdatu, jeZ maji
své sidlo, ustifedni sprdavu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie se pro
ucely této kapitoly (kapitola oznaCena pravo usazovani) zachdzi stejné jako
S fyzickymi osobami, které jsou p¥islusniky Clenskych statii. Spole¢nostmi
se rozuméji spolecnosti obcanského ¢i obchodniho prava, véetné druzstev,
a jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prdva, s vyjimkou
spolecnosti, jejich? cilem neni dosaZeni zisku“.”’

% Byvaly ¢lanek 43 druhy pododstavec a lanek 48 Smlouvy o ES

" Francouzské znéni clanku 54 je formulovano nasledovné : Les sociétés constituées en conformité de la législation
d'un Etat membre et ayant leur siége statutaire, leur administration centrale ou leur principal établissement a
l'intérieur de I'Union sont assimilées, pour l'application des dispositions du présent chapitre, aux personnes physiques
ressortissantes des Etats membres. Par sociétés, on entend les sociétés de droit civil ou commercial, y compris les
sociétés coopératives, et les autres personnes morales relevant du droit public ou privé, a l'exception des sociétés qui
ne poursuivent pas de but lucratif. Anglické znéni ¢lanku 54 je nasledujici : Companies or firms formed in
accordance with the law of a Member State and having their registered office, central administration or principal
place of business within the Union shall, for the purposes of this Chapter, be treated in the same way as natural
persons who are nationals of Member States. ‘Companies or firms’ means companies or firms constituted under civil
or commercial law, including cooperative societies, and other legal persons governed by public or private law, save
for those which are non-profit-making. Spanélské znéni ¢lanku 54 je nasledujici : Las sociedades constituidas de
conformidad con la legislacion de un Estado miembro y cuya sede social, administracion central o centro de
actividad principal se encuentre dentro de la Union quedaran equiparadas, a efectos de aplicacion de las
disposiciones del presente capitulo, a las personas fisicas nacionales de los Estados miembros. Por sociedades se
entiende las sociedades de Derecho civil o mercantil, incluso las sociedades cooperativas, y las demads personas
Juridicas de Derecho publico o privado Con excepcion de las que no persigan un fin lucrativo. Némecké znéni ¢lanku
54 je nasledujici : Fiir die Anwendung dieses Kapitels stehen die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
gegriindeten Gesellschaften, die ihren satzungsmdpigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung
innerhalb der Union haben, den natiirlichen Personen gleich, die Angehérige der Mitgliedstaaten sind. Als
Gesellschaften gelten die Gesellschaften des biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts einschliefflich der
Genossenschaften und die sonstigen juristischen Personen des offentlichen und privaten Rechts mit Ausnahme
derjenigen, die keinen Erwerbszweck verfolgen.
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Clanek 54 vymezuje pojem spole¢nosti velmi §iroce. Proto, aby subjekt byl
povazovan za spoleCnost, je nezbytné, aby byl zaloZzen podle prava
nékterého c¢lenského statu (oddil 1.1.niZe), aby mél dle narodni prava
Clenského statu zpusobilost nabyvat prava a povinnosti (eddil 1.2.niZe), mél
na uzemi Unie statutarni sidlo, Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu
(oddil 1.3.) a vykonaval ¢innost za ucelem dosazeni zisku (oddil 1.4). Neni
piitom rozhodné, zda se jedna o subjekt prava soukromého ¢i Vefejnéh068.

Oddil 1.1. ZalozZeni spole¢nosti dle narodni upravy ¢lenského statu

Spolecnosti za soucasného stavu prava EU jsou uskupeni vytvofena a
existujici na zaklad¢ néarodnich pravnich uprav cClenskych statid, které
stanovi pravidla pro jejich zalozeni a fungovémi69

ZaloZeni spole¢nosti dle prava nékteré¢ho Clenského statu je jednim ze znakt
inkorporacni zasady, dle které se ptiznava ,,ptislusnost” ¢lenského statu
spoleCnosti zalozené podle prava tohoto statu za piedpokladu, Ze jeji
statutarni sidlo se nachdzi na jeho uzemi. Misto skute¢ného sidla neni
pfitom rozhodné. Uplatnéni této inkorporacni zasady nicméné neni
pfijiméano jednoznacné a to i vzhledem Kk dalsi podmince ¢lanku 54 prvniho
pododstavce Smlouvy o fungovani EU tj. lokalizaci na izemi Unie.

Oddil 1.2. Zpusobilost nabvvat prava a povinnosti

Vychazime-li z textu ustanoveni ¢lanku 54 druhého pododstavce Smlouvy o0
fungovani EU, dojdeme Kk zavéru, ze za spole¢nost evropské pravo povazuje
pouze subjekty majici dle narodniho prava c¢lenského statu pravni
subjektivitu. VéEtSina autorti vSak zastdva nazor, Ze restriktivni gramaticky

% Logicky se taktéZ nevyzaduje, aby doteny subjekt byl dle narodniho préava oznacen za spolegnost & mél pravni formu

spole¢nosti— viz blize P.J.G. Kapteyn a P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European
Communities, tfeti vydani, Londyn, 1998, strana 733.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. zati 1988 v pravni véci 81/87, H.M. Treasury a Commissioners of Irland

Revenue v. Daily Mail a General Trust PLC, Sbirka soudnich rozhodnuti 1988, strana 5483.
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vyklad tohoto ustanoveni by mél byt zmirnén zejména s ohledem na cil
sledovany nejenom timto ustanovenim, ale i1 celou evropskou prévni
upravou v oblasti svobody pohybu tj. zajistit co mozna nejvétSimu okruhu
subjektli moznost pfemistit se do jiného ¢lenského statu za ucelem vykonu
podnikatelskych aktivit. Z tohoto diivodu proto naptiklad Philippe Léger ve
svém komentafi ke Smlouvé 0 ES™ dovozuje, ze Offene Handelgesellschaft
(OHQG), ktera je zpiisobild mit vlastni majetek a jednat svym jménem, ale
které némecké pravo neptiznava pravni subjektivitu v plném rozsahu, muize
byt povazovana za spolecnost ve smyslu prava EU a pozivat svobody
usazovani. N&ktefi autofi jdou ve svych uvahach jesté dale a piiznavaji
charakter spolecnosti dle ¢lanku 54 druhého pododstavce Smlouvy o
fungovani EU 1 dalS§im subjektliim, kterym narodni pravni Gpravy clenskych
statil neptfiznavaji ani nékteré prvky pravni subjektivity. To je ptiklad
,,vennootschap onder Frima* dle nizozemského prava ¢i ,,Sociéta Simplice*
v pravu italském'".

Oddil 1.3. Umisténi spoleénosti na izemi Unie

Smlouva o fungovani EU vyzaduje alternativn€, aby spolecnost méla na
uzemi nékterého Clenskeého statu bud’ statutarni sidlo nebo ustfedni spravu
¢1 hlavni provozovnu. Tyto lokalizacni kritéria jsou si postavena na roven a
K tomu, aby spole¢nost byla ,,umisténa‘“ na izemi Unie, postaci, aby bylo
splnéno jakékoliv z nich. Nejednoznacny pftistup k textu Smlouvy, o némz
jsme se zminovali vySe, je vyvolavan pravé rovnosti lokalizacnich kritérii.
Odborna literatura poukazuje na skutecnost, Ze alternativni charakter téchto
kritérii navadi spolec¢nosti k tomu, aby si vybraly to lokaliza¢ni kritérium,
které 1ze splnit nejsnaze tj. sidlo statutarni. Spolecnosti tak postaci, aby ve
svych stanovach jako statutarni sidlo uvedla misto nalézajici se na izemi
Unie”. Své skutec¢né sidlo miiZe pfitom spole€nost umistit mimo Unii, kde

" Philippe Léger — Commentaire article par article des Traités CE et EU, Dalloz, Paiiz, 2000, strana 427.

™ Jean Schapira, Georges le Tallec, Jean-Bernard Blaise — Droit européen des affaires, Presses Universitaires de France,
Patiz, 1992, strana 630.

"2 Statutarni sidlo slouzi jako spojujici faktor s pravni fadem konkrétniho &lenského statu stejné jako statni prislusnost u
fyzické osoby- viz blize rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. ledna 1986 v pravni véci 270/83, Evropska komise
v. Francouzska republika, Sbirka soudnich rozhodnuti 1986, strana 00273 ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.

47



také muize vykondvat vétSinu svych podnikatelskych aktivit. Takovato
spole¢nost bude povazovana za spole¢nost ve smyslu ustanoveni ¢lanku 54
druhého pododstavce Smlouvy o fungovani EU a bude plné pozivat
svobody usazovani uvniti Unie. Vyse uvedena vyhrada je vznasena celou
fadou autord, ktefi povazuji Gpravu odstavce 2 ¢lanku 48 Smlouvy o ES —
nyni druhého pododstavce ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU - za
,,pfehnan¢ liberalni*™.

Rada si vyse uvedené moznosti zneuziti vyhod prava EU byla védoma a
zohlednila jej pfi pfipravé VSeobecného programu pro zruSeni omezeni
svobody usazovani. Do ustanoveni hlavy prvni tohoto programu zatadila
Rada ustanoveni omezujici pravo druhotného podnikani pro spolecnosti
zalozené podle pravniho fadu nékter¢ho ¢lenského statu a majici na izemi
Unie pouze statutarni sidlo. Tyto spole¢nosti mohou pozivat svobody
druhotného podnikani prostiednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky c¢i
zastoupeni, prokazi-li, ze jejich ¢innost ma ,,effektivni a trvaly k ekonomice
Clenského statu (fr. | lien effectif et continu avec ['économie d'un Etat
membre*, ang. ,,real and continous link with a Member-State’s economy*,
ném. ,, tatsachlicher und dauerhafter Verbindung mit der wirtschaft eines
Mitliedstaats ). VSeobecny program soucasn¢ vylucuje, aby tento vztah
vychazel ze statni ptisluSnosti fyzickych osob — spoleniku, Clenli organa
spolecnosti ¢i osob majici podil na zakladnim kapitalu. Rada se tak, byt jen
formalné, snazila zptisnit podminky pro pouziti ustanoveni clanku 48
prvého pododstavce Smlouvy o ES — nyni ¢lanku 54 prvého pododstavce
Smlouvy o fungovani EU- vychazejic pfitom z ekonomickych zajma Unie.
Jejim cilem byla snaha vyloucit spolecnosti majici na uzemi Unie pouze
formalni statutarni sidlo, ale hlavni centra své ¢innosti umist€éné mimo
uzemi Unie z vyhod evropského prava. VSeobecny program jinak nez vyse
uvedenym negativnim zplsobem pojem efektivniho a trvalého vztahu
k ekonomice Clenského statu nevymezuje.

Cervence 1986 v pravni véci 79/85 Segers v. Bestuur van de Bedrijfsverening voor Bank —en — Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije Beroepen, Sbirka soudnich rozhodnuti 1986, strana 02375.

™ Christian Gavalda, Gilbert Parleani, droit des affaires de 1'Union européen, druhé vydani, Litec, Patiz, 1992, strana

258, Jean —Claude Gautron, droit européen, osmé vydani, Dalloz, 1997, strana 190.
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Nicméné Ekonomicky a socialni vybor ES se k obsahu tohoto pojmu
vyslovil. Dospél k zavéru, ze pii urCeni, zda spoleCnost ma ,.efektivni a
trvaly vztah k ekonomice clenského statu®, je tieba vychazet z obratu
spole¢nosti, délky podnikatelské Cinnosti a trvalého charakteru podnikii,
V nichz spole¢nost vyviji svou &innost. Mezi autory evropského prava
panuje vétSinou shoda v tom, Ze efektivni a trvaly vztah miize byt zaloZzen
nejen tim, ze spoleCnost umistila na uzemi Unie svij podnik, ale za
postacujici pro zaloZeni tohoto vztahu se povazuji i trvalé obchodni vztahy,
které ma spole¢nost se sidlem mimo uzemi Unie s podniky na Gizemi Unie™.

r

Oddil 1.4. Cinnost smérujici k dosazeni zisku/ vvdéle¢na ¢innost

Vzhledem k ekonomickym cilim sledovanym svobodou usazovani se
podminka vykonu ¢innosti sméfujici k dosazeni zisku jevi u spole¢nosti
zcela pochopitelnou. Ustanoveni prava EU maji umoZnit spole¢nostem jako
hlavnim ekonomickych ¢initelim  vnitfntho trhu rozvinout své
podnikatelské aktivity na izemi jinych ¢lenskych statl. Tato podminka tedy
vylucuje ze svobody usazovani sdruzeni a neziskové organizace, které
nejsou pro vytvoreni jednotného vnitfniho trhu prvoradé. Nicméné pojem
»dosazeni zisku* neni vykladan v evropském pravu restriktivné (stejné jako
vySe uvedené kritérium zpusobilosti k pravnim tkontim), nybrz by mél byt
spojovan s ¢innostmi, které nejsou provadény zdarma. Pro nékteré autory je
kritérium vydéleéné Cinnosti (€1 Cinnosti smétujici k dosaZeni zisku)
synonymem pro ucast na ekonomickém Zivoté statu’>. Vyslovny odkaz v
Clanku 54 druhém pododstavci na jiné pravnické osoby soukromého ¢i
vefejného prava svédc¢i ve prospéch extensivniho vykladu pojmu vydélecna
¢innost, nebot’” prvofadym cilem téchto subjektli neni dosahovani zisku
(jako ptiklad uved'me hospodaiské sdruzeni ¢i ob¢anské spolecnosti v pravu
francouzském). Lze se proto ztotoZnit s nazorem, Ze pojem dosaZeni zisku

™ Christina Gavalda, Gilbert Parleani — Traité de droit communautaire des affaires, druhé vydani, Litec, Paftiz, 1992,
strana 260.

® Christina Gavalda, Gilbert Parleani, Droit communautaire des affaires, Litec, Pariz, 1998, strana 169.
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¢1 vydélecna ¢innost by mohl byt nahrazen pojmem c¢innost provadéna za
. 76
uplatu’”.

Kapitola Il.

Uznavani obchodnich spole¢nosti a jinvch pravnickyvch osob uvnitr
Unie

Clanek 293 Smlouvy 0 ES piedpokladal, ze ¢lenské staty mezi sebou
povedou jednani, jejichz cilem bude uzavieni mezinarodni smlouvy
zajisStujici vzajemné wuzndvani obchodnich spoleCnosti. Tato jednani
vyustila v podpis Bruselské smlouvy dne 29. tinora 1968 Sesti zakladajicimi
¢leny Spolecenstvi. Smlouva nicméné nevstoupila v platnost, nebot’ nebyla
ratifikovana Holandskem. To byl také davod, pro ktery prace zahdjené na
jeji upravé v souvislosti s piistupem dalsich statd, byly nejprve pieruseny a
nasledné odlozeny. I pfes tuto skute¢nost vyjadiuje tato smlouva koncepci
narodnich expertli v oblasti uznavani obchodnich spolecnosti a autor
povazoval za vhodné se ji v kratkosti v této kapitole vénovat. Pro Uplnost je
nutno uvést, ze Lisabonska smlouva ustanoveni ¢lanku 293 zrugila’’ a

Smlouva o fungovani EU jiZ tedy toto ustanoveni neobsahuje.
Uznavani obchodnich spolecnosti dle Bruselské smlouvy z roku 1968

V souladu s ¢lanky 1 a 2 této Smlouvy jsou uznavany

) spoleCnosti dle obCanskeého a obchodniho prava, vcetné druzstev
(Clanek 1),

i) jiné pravnické osoby veiejného ¢i soukromého prava, které maji jako
hlavni ¢1  vedlejsi predmét cCinnost podnikatelskou ¢innost
vykonavanou obvykle za protihodnotu nebo tuto ¢innost fakticky
dlouhodob¢ vykonavaji, aniz by tim poruSovaly pravo, podle néhoz
byly ztizeny (clanek 2),

®  Christina Gavalda, Gilbert Parleani, Droit communautaire des affaires, Litec, Pafiz, 1998, strana 169.
" Clanek 2 bod 280 Lisabonské smlouvy
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Autofi navrhu smlouvy vychdzeli zustanoveni clanku 48 druhého
pododstavce Smlouvy o ES, vymezujici pravnické osoby pozivajici
svobody usazovani. Tento piistup se zdd byt logicky, nebot” smyslem
smlouvy uzaviené dle ¢lanku 293 Smlouvy 0 ES bylo zajistit uznani pravé
téchto subjekti na tzemi vSech Clenskych stati Spolecenstvi. Nicméné
oproti ¢lanku 48 druhému pododstavei Smlouvy 0 ES piinasela smlouva
V ustanoveni Clanku 2 zminéném vySe upfesnéni pojmu ,,cinnost
vykonavana za ucelem dosazeni zisku/ vydélecna cinnost® (fr. ,,activités qui
poursuivent le but lucratif“, ang. ,profit-making activities). Toto
ustanoveni vyzadovalo, aby spole¢nosti a jiné pravnické osoby vykonavaly
¢innost obvykle vykondvanou za protihodnotu, coz je vyklad §irSi nez ten,
ktery je tomuto vyrazu zpravidla pfiznavan tj. vyhledavani a rozdélovani
zisku. I presto, Ze smlouva nevstoupila v platnost, je vyraz, ktery uzivalo
ustanoveni ¢lanku 48 druhého podstavce Smlouvy o0 ES (pfevzaty do
druhého pododstavce c¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU), vykladan
Vv souladu se smlouvou extensivnim zpiisobem.

VySe uvedené spolecnosti a jine pravnické osoby mély byt dle smlouvy
uznavany za podminky, Ze :

1)  maji zpusobilost k praviim a povinnostem. Spolecnost (¢i jina
pravnicka osoba) musela mit podle prava, podle néhoz byla zfizena,
zpusobilost nabyvat prava a povinnosti. Smlouva pouze vyZadovala,
aby podle narodniho prava byla spolecnost (¢i jind pravnickd osoba)
samostatny subjekt nezavisly na svych spolecnicich (Ci Clenech) a
zpusobila nabyvat prav a povinnosti. Smlouva se neuplatnila pouze na
subjekt, kterému narodni pravo tuto zplsobilost neptfiznavalo (jako
piiklad lze uvést ,la sociéte en participation® ve francouzském
pravu). Naproti tomu ,,Offene Handelgesellschaft* v pravu némeckém
by se prava uznani dle smlouvy dozadovat mohla, nebot’ ma vlastni
majetek a pravo jednat pfed soudem. V ptipadé nékterych jinych
spole¢nosti jako naptiklad ,,societa simplice* v pravu italském ¢i
,venootschap onder Frima*“ vpravu holanském, vyvstavaly
pochybnosti o moznosti jejich uznani. V obou piipadech se jedna o
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2)

osobni spole€nosti, kterym neni ptfizndna zpisobilost k praviim a
povinnostem v plném rozsahu. Z tohoto divodu se zakladajici ¢lenské
staty vyslovné usnesly ve spole¢ném prohlaSeni, pfipojeném ke
smlouvé, Ze ob& vySe uvedené spoleCnosti spliiuji podminku
zpusobilosti k praviim a povinnosterm pro ucely smlouvy a poZivaji
uznani ze strany vSech ¢lenskych stati.

jsou prislusniky nékterého clenského stiatu. Smlouva vychazela
stejn¢ jako ustanoveni ¢lanku 48 Smlouvy 0 ES (Clanku 54 Smlouvy o
fungovani EU) z inkorporac¢ni zasady. Uznana méla byt spolec¢nost (¢i
jind pravnickd osoba), kterd byla zaloZzena podle prava nékterého
Clenského statu a ktera méla své statutarni sidlo na izemi Unie. V této
souvislosti je tiecba poznamenat, ze inkorpora¢ni zdsadou se ve svém
pravu tidil pouze jediny ze zakladajicich c¢lenskych stati a to
Holansko, které jim nahradilo po pfijeti zakona ze dne 25. Cervence
1959 princip skute¢ného sidla. Narodni pravni Gpravy zbyvajicich péti
Clenskych stati vychdzely ze zasady skute¢ného (realného) sidla.
Autofi smlouvy tak musely cCelit dvéma riznym koncepcim. Jejich
apliace ve svych duasledcich méla ovSem za nasledek, Ze holanské
pravo by povazovalo za holandskou kazdou spolecnost, ktera by byla
vytvofena podle tohoto prava a méla by na tizemi Holandska své
statutarni  sidlo, zatimco prava ostatnich c¢lenskych stati by
povazovaly tuto spolecnost za spolecnost toho statu, na jehoz tzemi
by méla své skute¢né (realn€¢) sidlo. Z tohoto divodu se autoii
smlouvy rozhodli modifikovat inkorpora¢ni zasadu, na které spocivala
smlouva tim, Ze vyloudili z uznani spolecnosti (¢i jiné pravnické
0soby) s prislusnosti nékterého ¢lenského statu, jejichz skute¢né sidlo
by se nachazelo mimo Spolecenstvi a které by nemély skute¢ny vztah
k ekonomice Spolecenstvi. Navic, podle ustanoveni ¢lanku 4 smlouvy,
mohl ¢lensky stat jednostranné prohlésit, Ze bude aplikovat na
spoleCnosti se sidlem na svém Uzemi a zaloZzen¢ podle prava jiného
statu (v némZ ma tato spoleCnost sveé statutarni sidlo) kogetni normy
svého prava. Ostatni normy prava statu, ktery ucinil toto prohlaseni,
by se také uplatnily s vyjimkou dvou ptikladt : i) pokud by stanovy
spole¢nosti stanovily néco jiného, nebo ii) pokud by spolecnost (¢i
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jind pravnickd osoba) prokazala, ze efektivné vykonavala svou ¢innost
po pfiméefene dlouhou dobu ve staté, dle jehoz prava byla zalozena.

V piipadé, Ze spolecnost €1 jind pravnicka osoba splnily vySe uvedené
podminky, méla jim byt pfiznana zpisobilost v takovém rozsahu, v jakém
jim ji pfiznavalo pravo, podle n¢hoz byly zaloZeny (¢lanek 6 smlouvy).
Stat, v némz by se spole¢nost doméhala svého uznani, by ji vSak mohlo
odmitnout pfiznat takova prava, kterd neptiznava vlastnim spolecnostem (t;.
spolecnostem, které se fidi jeho pravem) stejné ¢i podobné pravni formy.
Nicméné¢, smlouva upiesiiuje, ze toto pravo nemuze zbavit spolecnosti jeji
,obecne® zpusobilosti. Toto omezeni mélo zamezit nezddoucim situacim,
Knimz mohlo dojit tim, Ze by stat odepfel uznat tuto zpuUsobilost
s odivodnénim, Ze jeho pravo zpilsobilost tomuto typu spolecnosti
nepiiznava.

Smlouva, stejné¢ jako ustanoveni ¢lanku 46 Smlouvy 0 ES, stanovila
vyjimku z pravidla uznavani spolecnosti spocivajici ve vefejném poradku.
Na rozdil od ustanoveni ¢lanku 46 Smlouvy ES bylo uplatnéni této vyjimky
vazano na piedmeét Cinnosti spoleCnosti (i) jakoz 1 omezeno ve svém
rozsahu (ii).

(i) Dle ¢lanku 9 smlouvy se mohl ¢lensky stat této vyjimky dovolat a
neuznat spolecnost ¢i jinou pravnickou osobu zaloZenou podle prava
jiného statu, pokud pfedmét Cinnosti, cil, ktery spolecnost sledovala
svou Cinnosti ¢1 sama fakticky vykonava c¢innost spoleCnosti, byly
v rozporu s vefejnym potradkem. Ustanoveni odstavce 2 clanku 9
smlouvy uptesnovalo, Ze skute¢nost, ze ma spole¢nost pouze jediného
spole¢nika, nemiiZe byt sama o sob& v rozporu s vetejnym potradkem.

(i) Pojem ,verejného poradku® uzity ve smlouvé mél byt vykladan
v souladu s pravidly mezinarodniho prava soukromého tj. jako
pravidla ¢i principy zdsadni povahy, které brani aplikaci ciziho prava,
které by je mohlo porusit.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, Bruselskd smlouva o uznavani spolecnosti a
jinych pravnickych osob nevstoupila v platnost, nebot’ ji Holandsko odmitlo
ratifikovat. Lze si taktéz polozZit otdzku, zda by dalSi ke SpoleCenstvi
ptistupujici staty, jako Dansko, Velka Britanie Ci Irsko tj. staty, které ve
svych narodnich pravnich fadech uplatiiuji inkorporacni zasadu pro urceni
prislusnosti spole¢nosti (stejn¢ jako Holandsko) piistoupily k jeji ratifikaci.
Nicmén¢ i pfesto, ze smlouva nevstoupila v platnost, predstavuje uzitecny
interpretacni nastroj pro ustanoveni Smlouvy 0 ES — nyni Smlouvy o
fungovani EU tykajici se svobody usazovani. Nékteii autofi pokladaji
vypracovani smlouvy za pokus vytvofit v rdmci mezinarodni prava
soukromého systém uznavani obchodnich spolecnosti zalozeném na
inkorporaéni zasads”®, jini jsou naopak nazoru, ze bez ohledu na jeji ptijeti
neni nutné jeji vyznam piecenovat nebot’ ¢lanek 48 Smlouvy o ES — ¢lanek
54 Smlouvy o fungovani EU - pfedpoklada implicitné¢ uznavani sgpoleénosti
a jinych pravnickych osob za ticelem vykonu svobody usazovani’

" Alberto Santa Maria, EC Commercial law, Kluwer Law International, Londyn, 1996, strana 51.

7 Gavalda Christian, Parleani Gilbert, Droit des affaires de 1"'Union européenne, Editions du Juris-Classeur, Patiz, 2002,
strana 150, Gavalda Christian, Parleani Gilbert, Droit communautaire des affaires, Litec, 1988, strana 155.
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CTVRTA CAST

PRAVNI REZIM SVOBODY USAZOVANI

Kapitolal. Obecné pravni zasady svobody usazovani

Oddil 1.1. Zasada zakazu jakychkoliv omezeni svobody usazovani

Ustanoveni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy
0 ES) je velmi obecné a zakazuje jakakoliv omezeni ze strany ¢lenskych
statd, kterd by brénila uplatnéni svobody usazovani a to bez ohledu na
povahu téchto omezeni.

Vykon svobody usazovani pravnickych osob a zeyména obchodnich
spolecCnosti, kterymi se v této praci zabyvadme piedevSim, mize narazet (a
praxi téz naraZzi), na celou fadu piekazek v podob& narodnich restriktivnich
opatfeni ¢lenskych statii. V této souvislosti je tfeba uvést, Zze Soudni dvir
EU vykladd pojem ,,omezeni svobody podnikani“ velmi Siroce jako
wjakékoliv narodni opatieni, kterée muze mit za nasledek pro prislusniky
ostatnich Cclenskych statii fakticky ci pravné méné vyhodné postaveni
V porovnani s prislusniky dotceného clenského statu' %0 Pravni povaha
téchto omezujicich opatfeni neni rozhodna. Zakaz jakychkoliv omezujicich
opatfeni se vztahuje nejen na organy Cclensk€ho statu, ale téZ organy
uzemnich jednotek tohoto ¢lenského statu.

Nejzjevnéjsi jsou prima diskrimina¢ni opatieni berouci v ivahu sidlo
spoleCnosti. Je tomu tak zejména u téch narodnich opatieni vztahujici se k
dcefinym spole¢nostem a poboc¢kam spolecnosti z jinych ¢lenskych stati a

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. kvétna 1999 v pravni véci 255/97, Pffeifer Grosshandel GmbH v. Lowa
Warenhandel GmbH, Sbirka soudnich rozhodnuti 1999, strana 1-02835.
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stanovujici pro né jiné, meéné¢ vyhodné podminky neZ pro nérodni
spole(“:nosti81

Soudni dvir EU nicméné ve sveé ustdlen¢ judikatute zdlraznuje, Ze
ustanoveni ¢lanku 43 Smlouvy 0 ES zakazuje i vSechna opatieni tzv.
nepiimé diskriminace, ktera za uplatnéni jiného kritéria nez-li sidla,
dospivaji ke stejnému diskriminacnimu vysledku. To je ptiklad narodnich
ptedpisit v danové oblasti, které¢ pro nckter¢ danoveé vyhody vyzaduji
finan¢ni ptislusnost k danému clenskému statu®

Vedle predpistt danovych, které¢ nejcastéji ptimo ¢i nepiimo diskriminuji
spoleCnosti se sidlem na uzemi jiného statu, se svoboda zejména
druhotného podnikani dostavd do rozporu s narodnimi pravnini upravami,
které pfiznavaji riizné vyhody usnadnujici podnikani vylucné spole¢nostem
se sidlem na zemi dotCen¢ho Clenského statu. Soudni dvir EU naptiklad
dovodil, ze prdvo nabyvat movity a nemovity majetek na tzemi jin¢ho
Clenskeého statu je nezbytnou soucasti svobody usazovani® stejn¢ jako
pravo zadat o rtizné formy pﬁjéek84.

Oddil 1.2. Zasada rovného zachazeni

Tato zakladni zasada prava EU vyjadiend v ustanoveni ¢lanki 18 a 49 prvni
pododstavec Smlouvy o fungovani EU ptredpoklada stejné podminky pro
zalozeni dcefiné spolecnosti, poboCky ¢i zastoupeni a vykon podnikatelske
¢innosti pro spolecnosti z jinych Clenskych stati jako pro spolecnosti
Z dot€eného statu. Tento rovny pfistup k vykonu podnikatelské Cinnosti se
vztahuje na vSechny spolec¢nosti ve smyslu ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy o
fungovani EU. V¢EtSina autorti nicméné dospiva k zavéru, Ze tato zdsada ma
své hranice a jeji samotné uplatnéni nepostacuje k nastoleni rovnych

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. dubna 1994, v pravni véci C-1/93, Halliburton Services BV v.
Staatssecretaris van Financien, Sbirka soudnich rozhodnuti 1994, strana 1-1137.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. Cervna 1993 v pravni véci C-330/1991 Commerzbank AG v. The Queen,
Sbirka soudnich rozhodnuti 1993, strana 4071.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1988 v pravni véci C-63/86, Komise v. Italie, Sbirka soudnich rozhodnuti

1988, strana 29.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 1989 v pravni véci C- 305/87, Komise v. Recko, Sbirka soudnich
rozhodnuti 1989, strana 1461.
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podminek podnikani pro spolecnosti z riznych cClenskych stath. To je
divod, pro¢ se budeme zabyvat limity zasady rovného zachdzeni (viz
kapitola 11, Oddil 2.1. nize).

Kapitola Il. Omezeni svobody usazovani

Ve vySe uvedené Kkapitole | jsme se zabyvali zadkladnimi principy pravni
upravy svobody podnikani. V této souvislosti je nutné zabyvat se blize |
vyjimkami z téchto principl a uvést omezeni a restriktivni opatieni, které
jsou pravem EU povoleny. Postupné proto nize rozvedeme limity zasady
rovného zachazeni (oddil 2.1.) a povolena restriktivni opatieni (oddil 2.2.)
S tim, Ze odliSime pfipustna omezeni svobody usazovani vyplyvajici pfimo
z primarniho prava EU tj. ze Smlouvy o fungovani EU (2.2.1.) od téch,
ktera byla dovozena Soudnim dvorem EU ve své judikatuie (2.2.2.).

Oddil 2.1. Vvijimky ze zasady rovného zachazeni

Soudni dviir EU uznava omezeni principu rovného zachazeni, kdyz
dovozuje, ze pouhym uplatnénim tato zasady (bez dalSich doprovodnych
opatieni) nemiize byt svoboda usazovani v ramci vnitiniho trhu zajiSténa. I
uplatnéni stejnych podminek miize vést ve svych disledcich k tomu, Ze
zahrani¢ni spolecnosti budou postaveny do méné vyhodného postaveni. Je
tomu tak zejména u pobocek a zastoupeni spoleCnosti z jinych Clenskych
stati, které nemaji vlastni pravni subjektivitu a jsou jakymsi
»prodlouzenim spoleénosti85. Naproti tomu dcefind spolecnost neni
zpravidla na izemi dotéené¢ho statu diskriminovana, nebot’ je povazovana
za spolec¢nost dle prava tohoto statu. To je jeden z diivodii, pro¢ spole¢nosti
pti rozhodovani o pravni formé své ptfitomnosti na izemi jinych ¢lenskych
statli Casto pristupuji k vytvoreni pravé dcefiné spole€nosti — viz dale ¢ast
pata, kapitola II. této prace.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. kvétna 1997 v pravni véci C-250/95, Futura Participations SA, Singer v.
Administration des contributions, Sbirka soudnich rozhodnuti 1997, strana 1-2471.
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Oddil 2.2. Ostatni omezeni svobody usazovani

Jak jiZz bylo uvedeno vysSe, ne vSechna narodni opatieni Clenského statu
majici za nasledek omezeni svobody pohybu, jsou v rozporu s pravem EU.
Nektera diskriminacni opatfeni jsou vyslovné povolena primarnim pravem
tj. Smlouvou o fungovani EU (2.2.1.) a jejich uplatnéni je pfedmétem
kontroly ze strany Soudniho dvora EU. Vedle téchto opatieni je tfeba zminit
1 opatieni nediskrimina¢ni povahy, ktera vychdzeji ztzv. nal¢havych
divodi vetejného zajmu (2.2.2.)

Bod 2.2.1. Omezeni vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 51 a 52
Smlouvy o fungovani EU®®

Ustanoveni téchto ¢lankti Smlouvy ES pfipousti omezeni svobody pohybu
z divodu dilezitych zajmt cClenskych statd. Ustanoveni clanku 51
umoziuje Clenskym statim vyloucit cizi statni piisluSniky z ucasti na
¢innostech souvisejicich s vykonem vefejné moci.

Co se tyCe vymezeni Cinnosti spojenych s vykonem verejné moci, vyklada
jej Soudni dvur stejné resktriktivnim zptisoberm jako vyjimku z volného
pohybu pracovnikti uvedenou v ustanoveni ¢lanku 45 odstavci 4 Smlouvy o
fungovani EUY. Musi se jednat vyluéné o Cinnosti, které ,,samy o sobé
predstavuji primou a specifickou ucast na vykonu statni moci‘ (fr. ,,activités
qui, prises en elles mémes, constituent une participation directe et
spécifique a l'exercice de ['autorite publique®, ang. ,activities which in
themselves are directly and specifically connected with the exercise of
official authority«)®®. Cinnost, kterou stat miZe vyhradit pouze pro své
statni pfisluSniky, se musi dotykat vysad vefejného prava, privilegii a
rozhodovaci pravomoci, které jsou svéfeny organtim statni moci. Jak

% Byvalé ¢lanky 45 a 46 Smlouvy o ES

8 Byvaly ¢lanek 39 odstavec 4 Smlouvy o ES

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. Servna 1974 v pravni véci 2/74, Jean Reyners v. Belgicky stat, Sbirka
soudnich rozhodnuti 1974, strana 654, bod 45, rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1993 v pravni véci

C- 42/1992, Adrianus Thijssen v.Controledienst voor de verzekeringen, Sbirka soudnich rozhodnuti 1993, strana I-
04047, bod 8 rozsudku.
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vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU, neni tato podminka splnéna
Vv ptipad¢ Cinnosti soukromych bezpecnostnich agentur %y v ptipad¢
advokatd®™. Jak soustavnd uvadi Soudni dvir EU, u kazdé jednotlivé
¢innosti je tieba piezkoumat, zda jsou tyto podminky splnény. Neni
ptipustné, aby byly pfedem urcité ¢innosti vyluCovany automaticky. Pojem
piimé a specifické ucasti na vykonu vefejné moci je pfitom pojmem prava
EU, ktery musi byt vykladan jednotné¢ a jeho obsah se nemize liSit
Vv zavislosti na ¢lenském statu, ktery se na n¢j odvolava.

Omezujici opatfeni dovolavajici se verejného poiradku, ochrany zdravi a
veirejné bezpecnosti (¢lanek 52 Smlouvy o fungovani EU) musi byt
prosta od jakéhokoliv ekonomického cile, ktera by mohla skryté
sledovat™. Zatimco omezeni zdivodnéna vefejnym poradkem & zdravim
jsou v oblasti svobody usazovani pravnickych osob méné Castd, omezeni
tykajici se vetejné bezpecnosti se pravnickych osob mohou dotknout.
Chapeme-li tento pojem v souvislosti s obranou statu, jak tak ¢ini néktefi
autofi -, je tfeba zminit ustanoveni ¢lanku 346 odstavec 1 pismeno b)
Smlouvy o fungovani EU s podle néhoz mohou cClenské staty ptijimat
opatfeni, ktera jsou nezbytna k ochrané sve bezpecnosti a ktera se dotykaji
vyroby zbrani, munice a zbrojniho materidlu. V ptipadé, ze by se tedy
¢innost obchodni spole¢nosti dotykala téchto citlivych oblasti vyroby, je
treba, aby spolecnost pfedvidala pfi svém zaméru rozsifit své aktivity na
uzemi jin¢ho ¢lenského statu mozna omezeni.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. kvétna 2001 v pravni véci C-283/99, Komise Evropskych spolecenstvi v.

Italska republika, Sbirka soudnich rozhodnuti 2001, strana I 4363.
% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. &ervna 1974 v pravni véci 2/74, Jean Reyners v. Belgicky stat, Sbirka
soudnich rozhodnuti 1974, strana 654, bod 45.
%1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. listopadu 1995 v pravni véci 484/93, Peter Svensson a Lena Gustavsson v.
Ministre de 1'Urbanisme de Grand-Duché de Luxembourg, Sbirka soudnich rozhodnuti 1995, strana 1-03955.

%2 Gavalda, Parleani, Droit des affaires de 1'Union européenne, edice Juris Classeur, 2003, Pafiz, strana 189, bod 269.

% Byvaly ¢lanek 296, odstavec 1 pismeno b) Smlouvy o ES
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Bod 2.2.2. Restriktivni opatfeni nediskrimina¢ni povahy dovozena
Soudnim dvorem EU

Soudni dvir EU dospiva ve své ustalené judikatuie k zadvéru, Ze restriktivni
opatfeni piijatda Clenskym statem ztzv. naléhavych divodid vefejného
zajmu, jakoz i ta, jejichz cilem je zabranit zneuziti prava EU, jsou v souladu
s normami evropského prava.

Naléhavé diivody verejného zajmu (fr. ,,/les raisons imperieuses d intérét
général”, ang. ,jimperative requirements in the general interest”, ném.
,.Zwingenden grunden des Algemeininteresses “)**

Soudni dviir EU ve své judikatute ptipousti, aby Clensky stat piijal opatieni,
jehoz disledkem bude omezeni svobody usazovani, pokud pfijeti tohoto
opatfeni odiivodiiuji nékteré dillezit¢ zajmy statu, které by mohly byt
uplatnénim svobody usazovani ohrozeny. Nicméné tato narodni opatfeni
jsou v souladu sevropskym pravem pouze za predpokladu, Ze sleduji
vytCeny cil (slucitelny s evropskym pravem) a jsou uplatiiovana stejnym
zplusobem a za stejnych podminek na vSechny dotfené subjekty. Navic tato
opatfeni musi byt pfiméfena tj. musi zajistit dosazeni stanovencho cile a
nesmi jit nad ramce toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytnégs. Soudni
dvir povazuje za slucitelné s evropskym pravem narodni opatieni piijata za
ucelem ochrany spotiebitele (Rozsudek ze dne 13. kvétna 1997 v pravni
véci C-233/94, Némecko v. Parlament a Rada Evropskych Spolegenstvi)™,
ochranu vériteli (Rozsudek ze dne 9. biezna 1999 v pravni véci C-212/97,
Centros Ltd v. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen)”’, u¢inné daiiové kontroly
(Rozsudek ze dne 15. kvétna 1997 v pravni véci C-250/95 Futura

4 ) e . . . . r . re SO e ~ocr s
% Tento nazev byl zvolen za pouziti analogie k pojmu ,exigences impératives d’intérét général“ uplatiiujicim se

Vv oblasti volného pohybu zbozi — Jean-Claude Gautron, Droit européen, 8. vydani, Dalloz 1997, strana 191.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. listopadu 1995 v pravni véci C-55/94 Gebhard c. Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati e Procuratori di Milano, Sbirka soudnich rozhodnuti 1995, strana 1-4201.

% Sbirka soudnich rozhodnuti 1997, strana [-2405.

" Sbirka soudnich rozhodnuti 1999, strana [-1459.
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Participations SA, Singer v. Administration des contributions)®, & ochrany
obchodniho jména (firmy) a duSevniho vlastnictvi (Rozsudek ze dne 11.
kvétna 1999 v pravni véci C-255/97, Pffeifer Grosshandel v. Lowa
Warenhandel GmbH).*

Jednotlivé diivody vefejného zajmu spolu s judikaturou Soudniho dvora EU
jsou blize rozvedeny v ¢asti osmé, kapitole Ill. této prace.

Opatreni proti zneuziti prava EU

Soudni dvir EU taktéz priznava Clenskému statu pravo piijmout takova
narodni opatieni, jejichz cilem je zabrdnit tomu, aby se jeho statni
ptislusnici zamérn€ vyhybali narodni pravni apraveé s poukazem na svobody
zajisténé evropskym pravem. Ve své judikatuie Soudni dvir zdlraznuje, ze
statni pfislusnici Clenskych statl nejsou opravnény zneuZzivat prav a
svobody poskytované evropskym pravem. Nicméné stejné jako ve vySe
uvedenych ptipadech omezeni svobody usazovani dba Soudni dvir na to,
aby Clensky stat nepfijimal takovato opatieni bezdiivodné a v ptipadech,
kdy to neni nezbytné a stejného cilem lze dosdhnout jinak — tj. bez omezeni
svobody usazovani.

% Sbirka soudnich rozhodnuti 1997, strana [-2492.
% Sbirka soudnich rozhodnuti 1999, strana [-02835.
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PATA CAST

HLAVNI PODOBY SVOBODY USAZOVANI SPOLECNOSTI

Kapitola I. Z.alozeni spole¢nosti a transfer (preneseni) sidla

Ustanoveni ¢lanku 54 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani EU
vyslovné uvadi, Ze svoboda usazovéani zahrnuje pravo vytvofit a fidit
podnik na tzemi jiného clenského statu. To z praktického pohledu
znamena, ze spolec¢nost zaloZzend podle prava jednoho Clenského statu a se
sidlem na jeho Gzemi muiZe zalozit na izemi jiného Clenského statu zejména
obchodni spolecnost za stejnych podminek jako spole¢nosti dotéeného statu
a tuto spole€nosti fidit. ZaloZeni této spolecnosti se bude fidit pravem statu,
Vv némz bude umisténo jeji sidlo. Tato spolecnost tedy bude moci mit pouze
tu pravni formu, kterou zna pravo tohoto statu. Zakladajici spolecnost
Z jiného clenského statu je tak ve vybéru pravni formy nové spolecnosti
omezena. Dale musi respektovat vSechny pozadavky kladené narodni
upravou statu noveé spole€nosti, 1 pfesto, ze pravo, kterym se zakladajici
spolecnost tidi, stejné pozadavky pro stejny ¢i obdobny typ spolecnosti
nestanovi (napf. minimalni vysi zdkladniho kapitalu, rozsah jeho splacent,
poZzadavky na zakladajici ¢leny spolecnosti apod.)

Pteneseni sidla spoleCnost ze statu, v némz byla zaloZena, na uzemi jiného
Clenskeého statu, pfi zachovani pravni subjektivity této spoleCnosti by
bezpochyby bylo nejviditelné€j§im projevem svobody usazovani evropskych
spoleCnosti. Na rozdil od fize spolecnosti z riznych ¢lenskych statli, neni
pieneseni sidla prosttedkem kumulace kapitalu spolecnosti z rliznych
Clenskych statd. Nicméné, moznost pieneseni sidla pfi zachovani pravni
subjektivity by evropskym spole¢nostem umoznila mnohem Sirsi
rozhodovaci prostor. Pfeneseni sidla do jiného ¢lenského statu predstavuje
pro spolecnosti moznost, jak reagovat na vyvoj ¢i zménu predmétu své
¢innosti, na vlastnickou strukturu svého kapitalu, na vyvoj trhu ¢i obecné na
zménu vnéjSich podminek (napf. zménu narodni pravni uGpravy).
Spolecnost, majici své dcefiné spoleCnosti ¢i pobocky na Uzemi jinych
Clenskych stath, by tak mohla pruzné reagovat na zmény ve vztazich uvnitt
skupiny, pfemistit své sidlo do skute¢ného rozhodovaciho centra a sjednotit
tak sveé ekonomické a pravni fizeni. V prostiedi, kde je zajistén volny pohyb
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kapitalu, je vstup zahrani¢niho investora do spole¢nosti béZnou obchodni
praxi a miize nasledné spole€nost vést k rozhodnuti pfenést své sidlo, bud’
do statu noveého spolecnika nebo na uzemi toho ¢lenského statu, jehoz
narodni Gprava je pro spolecniky ptiznivé;si.

Spolec¢nost by mohla pfenesenim sidla pruzné reagovat i na zménu vnéjSich
faktori, jako jsou pozadavky narodniho trhu ¢i zména ekonomického,
pravniho ¢i politického prostfedi. Spole¢nost by si s ohledem na své
podnikatelské zdméry mohla vybrat tu pravni Upravu, které je pro ni
Z pravniho a ekonomického (zejména danového) nejvyhodnéjsi a pifenést na
uzemi dotéeného Clenského statu své sidlo. Mohla by tak plné pozivat
vyhod poskytovanych narodni pravni upravou, které ji pravo, podle n¢hoz
byla zaloZena, neptiznavalo.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v ¢asti druhé, kapitole II této prace, Evropska
komise piredlozila navrh ¢trnacté smérnice tykajici se pieneseni
statutarniho sidla kapitalovych spolecnosti pifi zachovani pravni
subjektivity. Tento ndvrh byl ur€en kapitalovym spolecnostem vytvorenym
podle prava nékterého Clenského statu a majicim na tzemi Spolecenstvi
(nyni Unie) své statutarni sidlo ¢ hlavni spravu. Ctrnactd smérnice nebyla
piijata 1 pfesto, Ze puvodni navrh Komise byl nékolikrat modifikovan.
Vzhledem ktomu, Ze nepfijeti této smérnice bylo pocitovano jako
nedostatek evropské Upravy v oblasti prava spolenosti™™, rozhodla se
Komise Vv roce 2004 otevrit tzv. vefejnou konzultaci o novém navrhu této
smérnice’”. Komise zafadila piipravu tohoto navrhu na svij legislativni
program pro obdobi 2003 —2005 a ve svém sdé&leni'™ upozoriiuje na
skute€nost, Ze bez této evropské normy nemohou obchodni spole¢nosti
pozivat svobody primarniho wusazovani V plném rozsahu. Evropsky
Parlament dokonce Komisi opakované vyzval k tomu, aby pfedlozila navrh

100 viz napiiklad blize Zavére¢na zprava Skupiny experti v oblasti prava spolecnosti (High level Group of Company

Law Experts) ustavena Komisi ze dne 4. listopadu 2002. Zavérena zprava téchto experti nesla nazev ,,A modern
Regulatory Framework for company law in Europe“ a je k dispozici na webovych strankach Evropské komise
http://ec.europa.eu/internal _market/company/modern/index_en.htm#background.

0L Tiskové sdéleni Komise Evropskych spole&enstvi ze dne 26. Ginora 2004.

102 Sdgleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 21. kvétna 2003 — modernizace prava spole¢nosti a posileni

fizeni podnikd v Evropské unii — programovy plan.
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Ctrnacté smérnice. Vzhledem k tomu, ze novy ndvrh nebyl Komisi v obdobi
2003-2005 3pfedloien, Evropsky Parlament ptijal v roce 2007 esoluci na
toto téma™. V roce 2007 Evropska komise po nové vefejné konzultaci
dospéla ve Zpravé o dopadu navrhu ¢trnacté smérnice™™ zavéru, ze novy
navrh této smérnice nepiedlozi. V roce 2013 vSak Komise vypsala novou
vefejnou konzultaci se stejnym obsahem'®. Shrnuti vysledku této vetejné
konzultace bylo Komisi publikovano v zafi 2013'®. Komise ve shrnuti
vefejn¢ konzultace pouze uvadi, Ze vysledky konzultace budou vzaty
v uvahu. Z dokumentu neni ziejmé, jaky postoj Komise v sou€asné dobé

zaujima k moznému piedloZeni nového navrhu.

[ pfesto, ze novy navrh smérnice nebyl Komisi prozatim ptedloZen,
povazuje autor puvodni navrh 14. smérnice za velmi relevantni pro tuto
praci a bude se jim blize zabyvat v devaté ¢asti této prace.

Zachovani pravni subjektivity pii preneseni sidla z jednoho statu do
druhého by jist¢ byl nejsnadnéjs$i projevem svobody usazovani. Stejného
cile, tj. pfeneseni aktivit spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do druhé¢ho,
je vSak mozné dosahnout 1 provedenim fuzi spoleCnosti z riiznych
Clenskych statli ¢i rozdélenim spolecnosti. Evropsky zakonodarce upravil
nejprve fuzi akciovych spolecnosti a to tieti smérnici ¢. 78/855/EHS, kterou
nahradila smérnice 2011/35/EU. Nasledné pfijal Sestou smérnici o rozdéleni
akciovych spoletnosti 82/891/EHS'’. Jako posledni pfijal evropsky
zdkonodarce smérnici o pfeshrani¢nich fuzich kapitalovych spole€nosti-
smérnici ¢. 2005/56/ES. DotyCne smérnice stanovi princip universalni

103 Rezoluce Evropského Parlamentu ze dne 25. fijna 2007 o Evropské soukromé spolecnosti a &trnacté smérnici o

pieneseni statutarniho sidla-PE:B6-0399/07.
104" Commission staff working document — Impact assessment on the Directive on the cross-border transfer of registered
office, SEC(2007)1707 ze dne 12. prosince 2007.
1% Consultation on the cross-border transfers of registered offices of companies — 14.01.2013-17.04.2013. Konzultace
je kdispozici na nasledujicich strankdch Evropské komise, Generdlniho direktoratu pro wnitini trh
http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/seat-transfer/index_fr.htm.

106 http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/seat-transfer/docs/summary-of-responses_en.pdf.

07 Tato smérnice byla pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007 a

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES ze dne 16. zati 2009.
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pravni sukcese. Nastupnicka spoleCnost piejima prava a povinnosti
spoleCnosti, které jsou zruSeny bez likvidace. Akcionafi/spoleénici
zruSenych spolecnosti se stdvaji akcionafi/spolecniky nové nastupnicke
spolecnosti. Provedenim fuze ¢i rozdélenim lze tedy dosdhnout toho, Ze
spole¢nost, jejiz sidlo se nachazelo na uzemi jednoho clenského statu,
pokracuje ve sv€ pravni existenci prostiednictvim jedné nebo vice
spoleCnosti se sidlem na tUzemi jiného CcClenského statu. V praktickém
méiitku tak uskutecnénim téchto transakci dospéje spolecnost ke stejnému
vysledku jako pfi pfeneseni sidla tj. k pfeneseni sidla spolecnosti, které¢ se
zrusi bez provedeni likvidace. Tim se také pteshrani¢ni fuze a rozd¢€leni lisi
od vkladu aktiv ¢i vymény akcii, které se sice fuzi ¢i déleni podobaji,
nicméné jejich vysledek je jiny. Vklad ¢i vyména akcii nespocivaji na
principu univerzalniho pravniho nastupnictvi. Spolecnosti, kterych se tyto
transakce dotykaji, si ponechavaji svou pravni subjektivitu a nedochéazi ani
ke zméné jejich sidla. BliZze se budeme zabyvat témto moznostmi v kapitole
II1. této Casti. Nesmime také opomenout zminit nedavny vyvoj prava EU,
ktery dava vybranym formam obchodnich spole¢nosti pravo podilet se na
vytvofeni nadnarodnich pravnich forem, jakymi jsou evropskeé hospodarské
sdruzeni (blize Cast sedma, kapitola I., této prace), evropskd spolecnost
(blize Cast sedma, kapitola II., této prace) a evropska druzstevni spole¢nost
(blize cast sedma, kapitola III., této prace). Témto subjektim, které jsou
vytvorem prava EU, umoznil evropsky zakonodarce svobodné pienaset své
statutarni sidlo v ramci EU pfti zachovani pravni subjektivity.

Kapitola Il. Dcerina spole¢nost, pobocka, zastoupeni

Stejn¢ jako Smlouva o ES se Smlouva o fungovani EU zabyva svobodou
druhotného (sekundarniho) usazovani pouze velmi stru¢né. V ustanoveni
clanku 49 prvnim pododstavci Smlouvy o fungovani EU lze nalézt zakaz
jakychkoliv omezeni pro zakladani dcefinych spolecnosti, pobocek a
zastoupeni prislusniky ¢lenskych statli usazenych na uzemi Unie. Postupné
se budeme zabyvat jednotlivymi formami svobody sekundarniho usazovani
tj. dcefinou spolecnosti (oddil 2.1), pobockou (oddil 2.2) a zastoupenim
(oddil 2.3).
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Oddil 2.1. Dcerina spoleCnost

(fr. . filiale“, ang. ,,subsidiary*, ném. ,, Tochtergesellschaft*)

V tomto oddile se budeme postupné zabyvat hlavnimu rysy dcefiné
spolecnost (2.1.1.), vyhodami a nevyhodami tohoto zpusobu svobody
usazovani (2.1.2.). Danoveé aspekty (2.1.3.) zminime v této kapitole pouze
okrajove, nebot’ systém zdanéni matetské a dcefiné spolecnosti se sidly na
uzemi riznych clenskych stati je predmétem casti Sesté, kapitoly II., ¢asti
Sesté této prace. Pokusime se také nastinit nékter¢ zakladni principy, na
kterych byl zaloZen navrh devaté smérnice, vypracovany Komisi a
zabyvajici se postavenim akciové spolecnosti jako spoleCnosti dcefiné
uvnitt obchodnich skupin (2.1.4.)

2.1.1. Hlavni rysy dceriné spolecnosti

Dcetina spoleCnost je spolecnost zaloZzena podle prava Clenského statu, na
jehoz uzemi zakladajici matefska spole¢nost umistila jeji sidlo. Z pohledu
tohoto prava je dcefina spolecnost ndrodni spole¢nosti majici nékterou
z forem spoleCnosti, které toto pravo upravuje (zpravidla jde o akciovou
spole€nost €1 spolenost s ru¢enim omezenym). Dcefina spoleCnost ma
pravni subjektivitu pfiznanou pravem, podle né¢hoz byla zaloZena a je
samostatnym pravnim subjektem oddélenym od materske spoleCnosti.
Mateiska spole¢nost zajistuje kontrolu nad dcefinou spolecnosti tim, Ze
V dcefin€ spoleCnosti drzi zcela nebo z&asti kapital a tim i hlasovaci prava
V jejich organech.

2.1.2. Vyhody a nevyhody zaloZeni dceriné spole¢nosti
Tato forma svobody usazovani je za soucasn¢ho stavu prava EU vyuzivana
spoleCnostmi z Clenskych statli zeyména proto, Ze dcefind spoleCnost je

spole¢nosti dle prava statu, na jehoz izemi byla zalozena, coz ji umozZnuje
se snaze zaclenit do mistniho ekonomického prostiedi a ziskat véEtsi
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kredibilitu va¢i svym smluvnim parterim — dodavatelim, bankam a
zdkaznikiim. Dcefind spole¢nost mlze pfitom provadét veskeré obchodni
transakce (jako napft. zvySeni €1 sniZeni zakladniho kapitdlu apod), které
mohou provadét ostatni narodni spolec¢nosti.

Dcetina spole¢nost S sebou nenese problém tykajici se uznani spolecnosti.

Nicméné pii zaloZeni dcefiné spoleCnosti mohou vyvstat nékteré
Z nasledujicich obtizi :

1. Aby matetska spole¢nost mohla zaloZit na izemi jiného ¢lenského statu
dcefinou spolecnost, musi nejprve v tomto staté¢ investovat ptislusny
kapitdl. Narodni upravy Clenskych statd vyzaduji pro zaloZeni
kapitalovych forem spole¢nosti minimalni vy$i zékladniho kapitalu a
stanovi rozsah jeho splaceni. ZaloZeni a zéapis dcefiné spolecnosti do
piisluSného obchodniho rejstiiku ¢lenského statu vyZzaduje od mateiské
spolecnosti dal$i nédklady. K témto nakladim je tfeba dale pfifadit
nezbytné a zpravidla pomérné¢ vysoké nédklady spojené se zahdjenim
podnikatelské Ginnosti v dotéeném &lenském staté. Clensky stat mize
stanovit pro tyto podnikatelské investice néktera omezeni a to zejména
pro tzv. ,citliva® odvétvi, jakymi jsou napiiklad bankovni sektor,
farmaceuticky primysl ¢i pojiStovnictvi. Jako piiklad miZeme uvést
Francii, kde pfimé investice do vysSe uvedenych citlivych odvétvi se fidi
zvlastnim reZimem.

2. Aby matetska spole¢nost mohla u¢inné€ vykonavat kontrolu nad dcetinou
spoleCnosti se sidlem na uzemi jiného c¢lenského statu, je jejim
spolecnikem a podili se na jejim ftizeni. To zpravidla v praxi vyZaduje,
aby méla sve€ zastupce v organech (ve statutarnim ¢i kontrolnim) dcefiné
spolecnosti. Clensky stat, na jehoZ uzemi se nachazi dcefina spole¢nost,
mize pro UcCast cizich statnich pfisluSnikim v organech narodnich
spole¢nosti vyzadovat urcité formalni nalezitosti. Podivame-li se znovu
na vySe uvedenou francouzskou pravni upravu, zjistime, Ze tato
vyZaduje pro Clena orgdnu spolecnosti s cizi statni prislusnosti zvIastni
povoleni oznacované jako ,,carte de commercant”. Piedchozi povoleni
statnich organt vyZaduje téZ belgicka narodni Gprava.
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2.1.3. Systém zdanéni materskych a dcerinych spole¢nosti se sidly na
uzemi riznych ¢lenskych stati

Hlavnim cilem smérnice ¢. 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990,
upravuyjici systém zdanéni matetskych a dcefinych spole¢nosti z riiznych
Clenskych statt, bylo odstranit mozné danové zatizeni spojené s prevody
dividend a zisku z dcefiné spolecnosti se sidlem v jednom clenském staté
na mateiskou spolecnost se sidlem v jiném clenském staté. Smérnice
zavedla jednotny systém zdanéni mateiské spoleCnosti a dcefiné
spolecnosti nachazejicich se na Uzemi riznych cElenskych statd. Tato
smérnice (ktera byla nahrazena smérnici 2011/96/EU'®) spolu se smé&rnici
C. 434/90/EHS (ktera byla nahrazena smérnici 2009/ 133/ES™ upravujici
systém zdanéni pifi fhzi spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd) jsou
dikazem snahy evropského zakonodarce usnadnit pohyb a restrukturalizaci
kapitalu na tzemi Unie a zvysit tak konkurenceschonost evropskych
spolecnosti. Ob¢ tyto smérnice se obraceji na stejny okruh subjekt tj. na
kapitalové spoleCnosti jako na zakladni ekonomické Cinitele evropskych
rozmérl. Blize se budeme obéma smérnicemi zabyvat v ¢asti Sesté této
prace.

2.1.4. Navrh devaté smérnice tykajici se rizeni skupin, jejichZ ¢lenem
je akciova spolecnost jako spole¢nost dcefina

Jak jiz bylo uvedeno vySe (Cast druha, kapitola II.), Komise ptedlozila
Vv prosinci 1984 navrh devaté smérnice dotykajici se tfizeni skupin, v nichz
je alespon jedna akciova spolec¢nost spolecnosti dcefinou. Navrh této
smérnice zejmeéna definoval dcefiny podnik a ukladal Clenskym statim
povinnost i) upravovat v narodnich pravnich upravach ovladaci smlouvy,

18 Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spoleném systému zdanéni mateiskych a dcefinych

spole¢nosti z riznych ¢lenskych stata, Utedni véstnik L 345,29.12.2011, s. 8—16.

19 Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdé&lenich,

¢astecnych rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych ¢lenskych statd a pri
premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty, Uredni véstnik L
310, 25.11.2009, s. 34—46.
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i) publikovat podil na kapitalu akciové spolecnosti, iii) pravidla jednani
mezi mateifskou a dcefinou spoleCnosti véetné odpovédnosti matetské
spolecnosti za dluhy dcefiné spoleCnosti a za ptipadnou Skodu zplisobenou
dcefiné spoleCnosti. Navrh smérnice se nesetkal s dostateCnou oporou, jeji
ustanoveni nebyla vlastni nékterym pravnim fadiim ¢Elenskych statd, které ji
navic povazovaly za pfili§ pfisnou a rigidni pro potfeby nadnarodnich
skupin. Z tohoto diivodu se nakonec Komise rozhodla nepiedlozit oficialni
navrh této smérnice’ ™.

Oddil 2.2. Pobocka

(fr. ,succursale®, ang. ,,oranche*, ném. ,,Zweigniederlassung*)
2.2.1. Hlavni rysy pobocky

Pobocka je priumyslovou ¢i obchodni provozovnou bez pravni subjektivity,
kterou obchodni spolecnost se sidlem na uzemi jednoho ¢lenského statu
vytvoii na uzemi jiného statu za celem vykonu podnikatelskych aktivit na
uzemi tohoto statu. Je pouze jakymsi prodlouzenim zahrani¢ni mateiské
spolecnosti  (francouzska odborna literatura  pouZzivd  oznaceni
prolongement“)™* a ma tedy stejnou ,,pfisluSnost jako spolecnost, k niz
nalezi. Spolecnost jmenuje odpovédneho vedouciho pobocky, ktery je
zpravidla zaméstnancem spole€nosti. PobocCka je pfimo zapojena do
podnikatelskych aktivit zahrani¢ni mateiské spole¢nosti na uzemi statu,
vV némZ je umisténo jeji sidlo. VSechny zavazky, kter¢ pobocka uzavira
jménem zahrani¢ni spoleCnosti, zavazuji pfimo tuto spolecnost. Tato
spole¢nost nese taktéZ vSechny ztraty, které vznikly v souvislosti s ¢innosti
pobocky na tizemi jiného Clenského statu.

10 Sdgleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 21. kvétna 2003 COM(2003)284 - Modernizace préava
spolecnosti a posileni fizeni podnikd v Evropské Unii — programovy plan, strana 21 a 22.

M Tak je tomu i v pripadg, Ze je pobocka ,fakticky“ nezavisla — viz Christina Gavalda, Gilbert Parleani, Droit des
affaires de 1"'Union européenne, tieti vydani, Litec, 1999 strana 120.
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2.2.2. Vyhody a nevyhody ziizeni pobocky

Jednou z vyhod tohoto zptisobu vykonu svobody druhotného usazovani je
skutecnost, Ze ztizeni pobocky nevyzaduje ze strany zahranicni spole€nosti
velké pocatecni investice. Ziizeni poboc¢ky neni ve vétSin¢ statd Unie
vazano na vytvofeni minimalni vyse zakladniho kapitalu, jako je tomu
Vv ptipad¢ zalozeni dcefiné spoleCnosti. I v ostatnich formalnich aspektech
je ztizeni pobocky méné narocné nezZ zaloZeni nové spolecnosti (snad jen
s vyjimkou Belgie, kde se pro ziizeni pobocky vyZaduji stejné pozadavky
jako pro zalozeni belgické spole¢nosti). Ani ndklady spojené s personalnim
obsazenim pobocky nejsou zpravidla tak vysoke jako u dcefin€ spolecnost,
nebot’ pobocka je volena pro zastoupeni zahranicni spole¢nosti menSich a
sttednich rozmérii. DalSim vyhodou pro podnikani prostiednictvim
pobocky zfizené v jiném cClenském staté je téz bezproblémovy pohyb
financi mezi spolecnosti a jeji pobockou.

I pfesto, ze pocatecni investice spojené se ziizenim pobocky nejsou tak
vysoké jako je tomu v piipad¢ dcetin€ spolecnosti, jedna se pro matetskou
spoleCnost vzdy o investici v zahrani¢i. Jako takova podléha stejnym
pravidliim a omezenim jako investice nutna k zaloZeni dcefiné spolecnosti.
Pokud zahrani¢ni spolecnost chce zaméstnavat v pobocce vlastni statni
prislusniky, uplatni se na tyto jeji zaméstnance piedpisy v oblasti
pracovniho prava platn€ na izemi statu, na némz je umisténa pobocka.
Praxe ukazuje, Ze pobocka nepoziva u svych smluvnich partnera a klient
takové duvéry jako dcefina spoleCnost. Je tomu tak zeyména proto, Ze
pobocka nema pravni subjektivitu a je pouhym prodlouZzenim zahrani¢ni
spolecnosti. Ke komplikacim, kter¢ mohou ztéZovat vykon podnikatelské
¢innosti prostfednictvim pobocCky, mize patfit i nejasna ucetni ¢i danova
uprava a to jak ve staté, na jehoz uzemi ma sidlo spolec¢nost tak i ve staté,
kde je umisténa poboékam.

12 Marcela Zakové, Jana Skalové, Prekazky pfi realizaci preshrani¢nich fiizi, Gasopis Soucasna Evropa 02/2012, strana

85.
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2.2.3. Zverejnovani pobocky vytvorené na uzemi jiného ¢lenského statu

Aby byly dostatetné¢ ochranény zaymy tfetich osob, které jednaji
s poboc¢kou zahranicni spole¢nosti, pfijala Rada dne 21. prosince 1989, na
zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 44 odstavec 2, pismeno g) Smlouvy 0 ES™,
jedenactou smérnici & 89/666/EHS™ tykajici se publikace pobocek na
uzemi jednoho clenského statu vybranymi obchodnimi spole¢nostmi z
jinych ¢Clenskych statd. Tato smérnice byla od doby svého pfijeti
pozménéna pouze jedenkrat a to smérnici 2012/17/EU ze dne 13. Cervna
2012, kterou se méni tato smérnice, jakoz 1 smérnice 2005/56/ES a
2009/101/ES, pokud jde o propojeni ustfednich, obchodnich a podnikovych
rejstiiki.  SkuteCnost, ze smérnice 89/666/EHS byla pouze jedenkrat
pozménéna, dokazuje, ze se v praxi osveédcila.

Smérnice 89/66/EHS upravuje nejen otdzku zvefejiovani poboclek na
uzemi jednoho Clenského statu spole¢nosti se sidlem na Gizemi jiného statu,
ale téz téch pobocek, které jsou na uzemi Unie vytvofeny spole¢nostmi
z tietich neclenskych statd. Dtvod, ktery vedl evropského zakonodarce
K tomu, aby zavedl povinnost publikace taktéz pro pobocky spolecnosti
z tretich statll, se zda byt zfeymy — jednotna ochrana osob ptichazejicich do
obchodnich kontaktli s poboc¢kou umisténou na uzemi Unie. Vzhledem
K predmétu této prace se budeme pobockami, které nalezi spolecnostem
Z neclenskych statll, zabyvat pouze v rozsahu nezbytné nutném.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim cilem této smérnice je jednak i) snaha
podrobit vSechny formy druhotného usazovani jednotnym pravidlim
tykajicim se jejich zvetejnovani ve staté, na jehoZ tzemi byly vytvofeny
(pravidla pro publikaci dcefiné spole¢nosti, jakozto spolecnosti ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU, bylo moZn¢ nalézt v prvni
smérnici &. 68/151/EHS™, ktera byla k datu 21. fijna 2009 nahrazena
smérnici 2009/101/ES™®), jakoz i ii) poskytnout dostatednou pravni ochranu

13 Nyni ¢lanek 50 odstavec 2, pismeno g) Smlouvy o fungovéani EU.

14 Utedni véstnik & L 395 ze dne 30. prosince 1989, strana 0036-0039.
"% Utedni véstnik L 065 ze dne 14. bfezna 1968.

18 Utedni véstnik L 258 ze dne 1. fijna 2009.
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tretim osobam, které¢ jednaji se zahrani¢ni spole¢nosti prostfednictvim
pobocky.

Smérnice zavadi povinnost publikace pobocek ve dvou rovinach ;

A. Ztizeni pobocek musi byt publikovano v rejstiiku ¢lenského statu, na
jehoZ Gizemi byly ztizeny,

B. Ucetni zavérky pobocek musi byt rovnéZ pfedmétem publikace ve
staté, na jehoz uzemi se nachazeji.

A. Zverejiovani ziizeni pobocky

Smeérnice v zasadé rozliSuje mezi udaji, které musi byt vzdy zvetejnény ve
vSech cClenskych statech (Clanek 2 odstavec 1) a udaji, které musi byt
zvetejnény, pokud tak rozhodne Clensky stat, ve kterém se pobocka ziizuje
(¢lanek 2 odstavec 2). Rozsah udaji o pobocce, které jsou zvetejnovany
Vv jednotlivych Clenskych statech se tedy mohou co do svého rozsahu lisit.
Ustanoveni ¢lanku 2 odstavec 1 smérnice vymezuje listiny a udaje, které
musi spole¢nost o pobocce vzdy publikovat. Jedna se pfitom nejen o
zékladni udaje pobocky, jakymi jsou adresa a predmét podnikatelske
¢innosti, ale t€Z o udaje vztahujici se k zahrani¢ni spole¢nosti (a tykajici se
jejiho zalozeni, sidla, organizacni struktury, rejstiiku, v némz je spolecnost
zapsana, Clenil jejich organu, jakoz 1 stalych zastupcu pro ¢innost pobocCky
s vymezenim rozsahu jejich pravomoci).

V souladu s odstavcem 2 téhoz ¢lanku stat, na jehoz uzemi byla pobocka
ziizena, je opravnén vyzadovat publikaci dalSich udaji (jako je podpis
osob, které jsou Cleny statutdrniho organu spole¢nosti, jakoz 1 stalych
zastupcll pro cCinnost pobocCky) a dokumenti (zakladajiciho listiny ci
smlouvy a stanov).

Zvetejnovat udaje o pobocce je povinnosti spolecnosti, k niZ pobocka
nalezi. Zvetejnuje tyto informace v rejstiiku Clenského statu, kde se nachazi
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pobocka. Zvetejnéni stanovych udaji se provadi v souladu s pravem statu,
na jehoZ uzemi byla pobocka ztizena.

Obchodni listiny a objednavkové listy, které pouziva pobocka pii vykonu
své Cinnosti, musi obsahovat Udaj o rejstiiku, u kterého je veden spis
pobocky a €islo, které bylo pobocce pridéleno. Pokud vyzaduje pravo statu,
kterym se tidi spoleCnost, zapis do rejstiiku, musi vySe uvedené listiny
pobocky obsahovat 1 idaj 0 zapisu spolecnosti.

Smeérnice ponechdva na cClenskych statech, jaké pfiméfené sankce zvoli
Vv ptipad¢ nedodrzeni zakladnich ustanoveni smérnice.

Pobocky obchodnich spole¢nosti se sidlem mimo tzemi Unie (a jejichz
pravni forma _/ie obdobna formé spole¢nosti uvedenych v prvni smérnici
68/151/EHS™ jsou podrobeny v zasad¢ stejnym pravidlim zvetejnovani
jako pobocky spole¢nosti se sidlem v nékterém z ¢lenskych statd.
Publikace téchto pobocek se provadi taktéz v souladu s pravem, na jehoz
uzemi je pobocka ztizovana.

r

B. Zverejnovani ucetnich dokumenti

Bez ohledu na to, zda se jedna o pobocku spolecnosti se sidlem na Gzemi
Clenského statu ¢i statu mimo Unii, ucetni dokumenty téchto spole¢nosti
musi vzit vavahu existenci pobocky umisténé v jiném staté. Clanek 2,
odstavec 1, pismeno g) smérnice navic uklada povinnost publikovat
Vv Clenském staté, kde byla pobocka zfizena, ty u€etni dokumenty zahrani¢ni
spole¢nosti, které je tato spolecnost povinna publikovat v souladu se ¢tvrto
usmérnici 78/660/EHS™.

117

Prvni smérnice Rady 68/151 ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajma
spole¢niki a ttetich osob vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢lanku 58 druhého pododstavce
Smlouvy za ¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni (68/151/EHS), Utedni véstnik L 065 ze dne 14. bfezna
1968, strana 0008-0012. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne
16. zari 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu z4jma spole¢niki a tietich osob vyzadovana
Vv ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za tucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni, Uredni véstnik L 258 ze dne 1. #jna 2009.

18 Ctvrtd smérnice Rady ze dne 25. Gervence 1978 zaloZena na &lanku 54, odstavei 3, pism. g) Smlouvy o roénich

ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti (78/660/EHS), Utedni véstnik L 222, 14.8.1978, s. 11—31. Tato
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I presto, Ze povinnost publikace pobocky tak, jak jej zavedla smérnice
89/666/EHS vyrazné napomohla transparentnosti ohledn¢ struktury
nadnérodnich uskupen a ochrané prav tfetich osob, méla tato smérnice 1
slaba mista. Jednim z nich je skutecnost, Ze smérnice nezavedla povinnost
pro ¢lenské staty vymeénovat si udaje uvedené v rejstiicich. Mohlo se tedy
V praxi stat, Zze prestoZe spole¢nost jiz byla zruSena ve staté, kde méla své
sidlo a vymazéana z rejstiiku tohoto statu, pobocka této — jiZ neexistujici
spolecnosti — vSak byla 1 nadale uvedena v rejstiiku jiného ¢lenského statu
(statu, vnémz byla pobocka zfizena) a mohla tak pokracovat ve své
¢innosti. Bylo tomu tak proto, Ze nedochazelo k piredavani udaji mezi
rejstiiky v jednotlivych c¢lenskych statech. Samotnd povinnost uvést
Vv rejstiiku, u né¢hoz je vedena pobocka, idaj o likvidaci spole¢nosti (¢lanek
2 odstavec 1, pismeno f)) nedokézala vzniku této situace zabranit. Komise
si tohoto nedostatku byla védoma a piedlozila navrh smérnice 2012/17/EU.
Tato smérnice, kterd se zacne uplatiiovat od 7. ¢ervence 2014, umoziuje
propojeni mezi rejstiitkem spolecnosti a rejstiiky jejich pobocek v jinych
¢lenskych statech. Udaje a listiny uvedené v &lanku 2 odstavec 1 smérnice
musi byt zpfistupnény v tzv. systému propojeni Ustfednich, obchodnich a
podnikovych rejstiiki, ktery byl ziizen smérnici 2009/101/ES™. Clenské
staty jsou povinny piidélit kazda pobocce identifika¢ni kod, ktery umoZzni
jeji 1identifikaci pifi komunikaci v ramci systému propojeni. Nové tato
smérnice uklada clenskym statim povinnost bezodkladné zpfistupnit
prostfednictvim systému propojeni informaci o likvida¢nim ¢i ipadkovém
fizeni vedeném proti spoleCnosti a jeji vymazani z rejstﬁkulzo. Rejstiiky
Vv Clenskych statech, na jejichz Uzemi byly zfizeny pobocky zruSenych
spole€nosti, jsou povinny pobocky téchto spoleCnosti vymazat bez
zbytecného odkladu.

smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
ro¢nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zaveérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem
podnikl, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a
83/349/EHS Ut. vést. L 182, 29.6.2013, s. 19—76.

19 Smérnice 2009/101/ES ze dne 16. zaii 2009 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou vyzadovéna v &lenskych

statech od spolecnosti ve smyslu ¢lanku 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani EU.

20 Novy ¢lanek 5a smérnice 89/666/EHS.
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Oddil 2.3. Zastoupeni

(fr. ,,agence*, ang. ,,agence*, ném. ,,Agentura‘)

Odborna literatura az na V}'/jimkyl‘21 neposkytuje bliz§i vymezeni pojmu
zastoupeni obchodni spole¢nosti. Pokud jiz o zastoupeni hovofti, ¢ini tak
V obecné roviné a oznacuje jej za formu sekundarni usazovani, bez pravni
subjektivity, fizené osobou spole¢nosti k tomu povéienou. VéEtsina autord se
spokojuje s pouhym konstatovanim, ze zastoupeni vykazuje fadu shodnych
rysu s pobockou a jejich formalni rozliSeni tak neni snadné.

Kapitola 111. Dalsi moZnosti vvkonu svobody usazovani spoleénosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolecnosti na izemi Unie maji kromé moZnosti
zfizeni a fizeni spoleCnosti v jiném cClenském staté ¢i zaloZzeni dcefiné
spolecnosti, pobocCky €1 zastoupeni 1 jiné moZnosti, které taktéz piispivaji k
mobilité spolecnosti vV radmcei vnitiniho trhu Unie. K t€émto moZnostem patii
zejména preshranicni fuze dana kapitadlovym spolecnostem.

Oddil 3.1. Preshrani¢ni fuze kapitalovvch spole¢nosti

3.1.1. Smérnice 2005/56/ES*?

Prvni navrh smérnice tykajici o pieshranic¢nich fuzich byl pfedlozen Komisi
jiz v roce 1984 (dne 14. prosince 1984), kdy Komise ptedlozila navrh
desate¢ smérnice. I presto, Ze byl tento navrh projednavan né€kolika vybory
Evropského parlamentu, Parlament k tomuto navrhu nezaujal formalni
stanovisko. Diivodem byla zejména obava z toho, aby pieshrani¢ni flze
nebyly vyuzivany k tomu, Ze spoleCnosti jejich prostiednictvim budou

121 B, Goldman, A.L.Caen - Droit commercial européen, ¢tvrté vydani, edice Dalloz, Patiz, 1983, strana 143.

122 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshraniénich fuzich kapitalovych

spole¢nosti, Ukedni véstnik L 310, 25.11.2005, s. 1—9.

75



obchazet povinnosti tykajici se ucCasti zaméstnancli ve vedeni spolecnosti,
které plati v nékterych clenskych statech. Az v roce 2001 Komise vzala
navrh desaté smérnice zpét. Je tieba v této souvislosti upozornit na to, ze jiz
vroce 1990 byla pfijata smérnice, kterd upravuje danové aspekty
pieshrani¢nich fuzi — smérnice 90/434/EHS. Blize se touto smérnici a
smérnici 2009/133/ES budeme zabyvat v ¢asti Seste€, kapitole III. této prace.
Doslo tak k paradoxni situaci, kdy na evropské urovni neexistoval predpis
upravujici preshranicni fuzi spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd, ptesto jiz
evropské pravo upravovalo danové aspekty takovéto nadnarodni operace.
Na tento paradox upozortiuje celé fada autort*.

V fijnu 2001 bylo pfijato nafizeni o statutu evropské spoleCnosti - viz déle
cast sedma, kapitola Il. této prace - jakoz i smérnice o Ucasti zaméstnancu
na fizeni spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto piedpisy stanovily normy
pro ucast zameéstnancl, rozhodla se Komise vyuZit téchto ustanoveni a
piedloZit novy ndvrh smérnice o pfeshranicnich fuzich, jehoZ ustanoveni o
ucasti zaméstnancli by vychazela z ustanoveni jiz pfijatého Nafizeni a
smérnice. Novy navrh smérnice o pieshrani¢ni fuzi byl piedlozen dne 18.
listopadu 2003 a pfijat dva roky poté. Prijeti normy o preshrani¢nich fuzich
spolec¢nosti z riznych Clenskych statii se ukazalo jako nutné téz s ohledem
na rozsudek Soudniho dvora EU v pravni C-411/03'** kterym se budeme
zabyvat blize v Casti osmé, kapitole II. této prace. Pfipomeinime jen, Ze
Soudni dvir EU dovodil, Ze ¢lanky 43 a 48 Smlouvy o ES brani tomu, aby
Clensky stat odepiel zapsat do obchodniho rejstiiku fizi, ptfi niz dojde ke
zruSeni spolecnosti bez likvidace a prevodu jejiho obchodniho jméni na
jinou spole¢nost, pokud ma jedna z téchto spole¢nosti sidlo v jiném staté, za
predpokladu, ze dle narodniho prava lze zapsat takovou fuzi v pfipad¢, Ze
ob¢ spole¢nosti tcastnici se fize maji sidlo na izemi téhoz ¢lenského statu.

12 > . , r ~ L e : s cxo ;o . v ,
®  Marcela Zarova, Jana Skalova, Prekazky pii realizaci pieshraniénich fuzi, &asopis Sou¢asna Evropa 02/2012, strana

83 ¢iJ. Lasak, Pravni aspekty pfeshranic¢nich fuzi narodnich spolecnosti v komunitarnim pravu (ve svétle judikatury
Evropského soudniho dvora), Brno 2009, strana 28.
124 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005 v pravni véci C-411/03 Sevic Systems AG, Sbirka soudnich
rozhodnuti 2006.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, desatd smérnice byla piijata v roce 2005 a
Clenské staty byly povinny uvést své narodni predpisy do souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 15. prosince 2007.

3.1.2. Hlavni rysy preshranicni fize

Pojem faze

Smérnice vymezuje v ¢lanku 2 pojem fuze. Tento pojem zahrnuje jak flzi,
pii niZz se celé obchodni jméni zruSenych spolecnosti pievadi na jiz
existujici - nastupnickou spole¢nost (¢lanek 2, odstavec 2, pismeno a)) tak,
fazi, pfi niz se obchodni jméni zruSenych spoleCnosti pfevadi na nové
zaloZenou spolecnost (¢lanek 2, odstavec 2, pismeno b) jakoz i fuzi, pfi niz
se jméni zruSené¢ obchodni spole¢nosti pfevadi na spolecnost, ktera drzi
podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti vzniklé fuzi (¢lanek 2, odstavec 2,
pismeno c¢)).

Spole¢nosti uastnici se fuze

Moznost preshranicni fuze dle smérnice se vztahuje pouze na spolec¢nosti,
které spliiuji podminky uvedené v ¢lanku 1 a 2 smérnice —

1. byly zaloZeny podle prava nékterého ¢lenského statu,

2. Maji na tizemi Unie sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu,

3. jsou kapitalovymi spolecnostmi. V ptipad¢, ze se flize ucastni druzstvo,
které spliuje podminky pro kapitaloveé spolecnosti, ¢lenske staity mohou
rozhodnout, Ze smérnici na tuto fuzi neuplatni (¢lanek 3 odstavec 2

smeérnice).

4. alespon dvé spoleCnosti ucastnici se fuze musi fidit pravnimi tady
riznych Clenskych stati.
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Podminky pro provedeni pireshrani¢ni flize

Aby mohly spole¢nosti spliujici podminky uvedené v ¢lanku 2 odstavci 1
fuzovat, je zaprvé nutné, aby ndrodni pravo Clenskych statl, jimiz se fidi
fazujici spole€nosti, umoznovaly fuze téch pravnich forem, které maji
fazujici spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze je pfeshrani¢ni fize moZzna pouze
u kapitalovych spole¢nosti, nem¢lo by splnéni této podminky pisobit
obtiZe.

Zadruhé musi kazda kapitalova spoleCnost, ktera se fuze ucastni, dodrzet
normy narodniho prava, kterym se fidi. Smérnice odkazuje v ¢lanku 4
odstavci 1 pismenu b) na* predpisy a formdlni poZadavky vnitrostdatniho
prava‘“. Tento velmi obecny odkaz je blize vymezen uvedenim nékolika
ptiklada v ¢lanku 4 odstavei 2, ktery uvadi zejména predpisy o postupu pii
pfijimani rozhodnuti o fuzi, o ochran¢ véfiteli fuzujicich spole¢nosti a
ochranu zamé&stnancil. Jde viak pouze o uvedeni piiklada'®. Preshrani¢ni
fazi lze zabranit, pokud pravo ¢lenského statu, jehoz pravem se fidi alespon
jedna z fazujicich spoleCnosti, umoznuje nepovolit fuzi z divoda
,wverejneho zajmu‘. Lze si logicky polozit otazku, v jakych ptipadech
,wverejného zdjmu‘ by mohl ¢lensky stat nepovolit preshranicni fuzi. BliZsi
upfesnéni by bylo mozné dovodit z odkazu na clanek 21 nafizeni C.
139/2004'%°, ktery je v Clanku 4 odstavec 1 pismeno b) obsaZen. Posledni
véta tohoto ustanoveni totiz uvadi, Ze se vyjimka vefejného zajmu
neuplatni, pokud Ize pouzit ¢lanek 21 natizeni 139/2004. Podivame-li se na
Clanek 21 tohoto natfizeni, zjistime, Ze umoznuje Clenskym statiim piijimat
piiméfena opatieni k ochrané verejné bezpecnosti, plurality médii a pravidel
obeztetnostniho dohledu. Opatfeni odiivodnéna jinym vetfejnym zajmem
musi byt pfedem schvalena Komisi z hlediska jeho slucitelnosti s obecnymi
zasadami a jinymi ustanovenimi prava EU.

Z odkazu na nafizeni ¢. 139/2004 1 s ohledem na logiku véci by tedy pojem
vefejny zajem pouzity ve smérnici mél byt vykladan tak, Ze zahrnuje stejné
diavody jako ty, které jsou uvedeny v nafizeni ¢. 139/ 2004. Lze si tedy

12 P v . . , ey o . \ . 17y v
> Clanek 4 odstavec 2 smérnice je formulovan nasledujicim zptsobem : ,.Mezi predpisy a formdlni poZadavky

uvedené v odst. 1, pism.b) patii zejména predpisy o piijimdani rozhodnuti o fiizi .....*“ [podtrzeni pfidano].

126

Narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikti (Nafizeni ES o spojovani),
Utedni véstnik L 24 ze dne 29. ledna 2004.
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ptedstavit, ze by napiiklad vefejnd bezpecnost mohla byt dotéena
v ptipadech pfeshrani¢nich fizi spole¢nosti ptlisobicich ve zbrojnim
pramyslu.

Prubéh preshraniéni fuze

Organy kazdé spolecnosti podilejici se na fuzi musi vypracovat spolecny
projekt preshrani¢ni fuze, ktery musi obsahovat stanovené udaje tykajici jak
fazujicich spole¢nosti tak nastupnickeé spoleénostim. Tento projekt musi
byt zvefrejnénlz8 a nasledné¢ schvalen valnou hromadou kazdé fuzujici
spoleénostilzg. Organ v kazdém clenském staté, v némz se nachazi fuzujici
spole€nost, musi spoleCnosti vystavit potvrzeni, v némz osvéd¢i, Ze ukony
predchazejici fuzi byly provedeny ¥adn&™®. Radné dokonéeni pfeshraniéni
fuze kontroluje téz organ toho cClenského statu, jehoz pravem se fidi
nastupnickd spole¢nost™'. Pieshrani¢ni fize nabyva ucinnosti v souladu
s pravem toho Clenského statu, jimzZ se fidi spole¢nost vznikla pteshrani¢ni
fazi. Sohledem na zasadu pravni jistoty zavedl evropsky zikonodarce
pravidlo, podle n¢hoz pteshrani¢ni fuze, kterd nabyla u¢innosti, jiZ nemize
byt prohlaSena za neplatnou.

Ucinky preshrani¢ni fuize

Pteshrani¢ni fize ma nasledujici pravni ucinky :

- celé obchodni jméni zanikajici spole¢nosti prechdzi na nastupnickou
spole¢nost nebo na nové¢ zaloZenou spolecnost,

- spolecnici nebo Clenové zanikajici spoleCnosti se stavaji spolecniky
nastupnické spole¢nosti nebo nové zaloZené¢ spolecnosti,

127 M1z v .
Clanek 5 smérnice

128 (“lanek 6 smérnice

129 (“lanek 9 smémnice

10 *“lanek 10 smérnice

181 Clanek 11 smérnice
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- zanikajici spolec¢nost ¢i fizujici spolecnosti zanikaji.

Citlivou otazkou pii preshranicni fuzi je otazka ucasti zaméstnanci na
fizeni spoleCnosti. Smérnice zavadi v tomto ohledu (zcela pochopitelné)
pravidlo, podle n¢hoz se ucfast zaméstnancli na spoleCnosti vzniklé
pteshranicni fuzi fidi pravem, v némZ ma tato spolecnost sve sidlo. Problém
by vyvstaval v okamziku, kdy by pravo, kterym se fidi fOzi vznikla
spolecnost, stanovilo ufast zaméstnancli na fizeni spole¢nosti v niz§im
rozsahu nez pravo, jimz se fidila spoleCnost zanikld v diasledku fuze.
V takovémto piipad¢ se pravidlo uvedené vySe nepouzije a uplatni se
nckterd z vyjimek, které se inspiruji postupy a zasadami, kterymi je
upravena ucast zaméstnancli evropské spolecnosti stanovenymi v natfizeni
Rady 2157/2001 a smérnici Rady 2001/86/ES™ . Vyse uvedené pravidlo se
téZ neuplatni v ptipadé, Ze alespon jedna z flzujicich spolecnosti méla vic
nez 500 zaméstnanctl.

3.1.3. Praktické vyuziti preshranicni fuze

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty byly povinny uvést své narodni predpisy
do souladu se smérnici ¢. 2006/56/ES nejpozdéji do 15. prosince 2007, jsou
k dispozici pouze omezen¢ udaje o tom, v jakém méfitku kapitalové
spole¢nosti moznost preshrani¢ni fuze vyuzivaji. Rozsah, v jakém
spolec¢nosti budou moznost fuze vyuzivat K pieneseni sidla, se bude jisté
odvijet od nakladli spojenych s touto operaci. V tomto ohledu lze
piipomenout, Ze Evropska komise v dokumentu vztahujicim se k pfeneseni
sidla™ odkazuje na situaci ve Spojenych statech americkych, kde je
pfeshrani¢ni fuze bézné uzivana k premisténi sidla vzhledem k tomu, Ze
neexistuje jednotna uprava umoznujici pieneseni sidla z jednoho

132 Nafizeni Rady (ES) & 2157/2001 ze dne 8. jna 2001 o statutu evropské spole¢nosti a smérnice Rady 2001/86/ES
ze dne 8. fijna 2001 kterou se doplnuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancd.

133 Commission Staff Working dokument - Impact assessment on the directive on the cross-border transfer of

registered office - SEC(2007)1707 ze dne 12. prosince 2007.
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federalniho statu do druhého. Spolecnosti ve Spojenych statech americkych
za ucelem pieneseni sidla do jiného federalniho statu nejprve ve vybraném
statu zalozi dcefinou spole¢nost, kterd nasledné fuzuje se spoleCnosti s
jiného federalniho statu, ze kterého hodla spole¢nost své sidlo pienést.
Evropska komise situaci ve Spojenych statech americkych uvadi ve vyse
uvedeném dokumentu jako jeden z argumenti svédCici ve prospéch
zachovani statutu quo —tj. situace, kdy neni zadny ptedpis na trovni Unie
tykajici se preneseni sidla a mobility spole€nosti uvnitt Unie 1ze dosdhnout
za pouziti stavajicich pravnich pifedpisi. Odborna literatura nicméné
zminuje, Ze v praxi je pravni uprava upravujici preshrani¢ni fize vyuziva
pomeérné ztidka'®", Spolecnosti spiSe vyuzivaji k ekonomické expanzi do
jinych  Clenskych stath ndkup obchodnich podili v kapitdlovych
spoleCnostech na uzemi jinych Clenskych statli, nakupu cennych papirt,
aktiv ¢i podnikd. Jednim zddavodid, pro¢ spolenosti nevoli cestu
pieshrani¢ni fize, mize byt relativné komplikovany proces, ktery musi byt
dodrZen ve statech vSech fuzujicich spole¢nosti. Mnohé praktické aspekty
nadnarodni fuze smérnice nadto vlbec neupravuje ¢i je neupravuje
dostatecn¢. To se jevi byt piiklad ocenovani majetku, ktery zanikajici
spoleCnost prevadi na spolenost vzniklou fazi™®. Spole¢ny projekt
preshrani¢ni flize musi obsahovat tidaj o ocenéni aktiv a pasiv prevadénych
na spolecnost vzniklou pifeshrani¢ni fuzi, jakoz i1 den, od které¢ho se
transakce fuzujicich spolecnosti povazuji pro ucely ucetnictvi za transakce
spole¢nosti vzniklé preshrani¢ni fuzi. Taktéz musi byt v projektu uveden
den, k némuz se vypracovavaji ucetnich zavérky spole¢nosti ucastnicich se
fuzi. Zplsob ocenovani majetku spoleCnosti, jakoZ 1 stanoveni vySe
uvedenych rozhodnych okamziki se fidi narodnim ptedpisy clenskych
statd, které se v téchto aspektech rozchazeji. DalSim divodem, pro ktery
mohou byt evropske spolecnosti laxni k moZnosti pteshrani¢ni fuze, je ucast
zam¢stnancli na vedeni spoleCnosti. | vtomto ohledu se ndrodni pravni
upravy Clenskych stath 1i8i. Lze si tedy ptedstavit, ze spolecnost bude véhat

134 Viz blize statistické udaje obsazené v ¢lanku Marcela Zarova, Jana Skalova, Prekazky pii realizaci preshraniénich

fuzi, casopis Soucasna Evropa 02/2012.

35 Marcela Zarova, Jana Skalova, Piekazky pfi realizaci preshraniénich fuzi, Casopis Soucasna Evropa 02/2012, strana
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uskutecnit fuzi, v niz spoleCnost vznikla fuzi bude mit sidlo ve staté, jehoz
pravo obsahuje podrobnou Upravu prav zaméstnanctl.

Skute¢nost, Zze vySe uvedené obavy sdili Sir§$i odborna vefejnost dokazujic
téz odpovédi, které Evropska komise obdrzela v odpovédi na vetejnou
konzultaci o dal§im sm&fovani evropského prava obchodnich spole¢nosti*®®.
Odborna veiejnost na dotazy Komise tykajici se moznosti dalsi
harmonizace pravidel uvedenych ve smérnici uvedla, ze pro praktické
vyuziti pfeshrani¢ni fuze by bylo tfeba na evropské Urovni upravit
ocenovani aktiv prechazejicich na fizi vzniklou spole¢nosti. Dalsi oblasti,
které odborna vefejnost povazovala za nutné harmonizovat, byla ochrana
prav véfiteli pfi dokonCovéani nadnarodni fuze, kontrola zakonnosti
preshrani¢ni fuze a sjednoceni G€asti zaméstnancii na vedeni spolecnosti.

Oddil 3.2. Preshrani¢ni rozdéleni kapitalovvch spole¢nosti

Rozdéleni akciovych spole¢nosti v ramci jednoho ¢lenského statu je
harmonizovano na evropské urovni smérnici 82/891/EHS™. Predpisy
upravujici pfeshrani¢ni rozdéleni kapitalovych spolecnosti vSak na evropské
urovni chybi. Co vSak na evropské urovni nechybi, je Uprava danovych
aspektli takovéto nadnarodni operace. Vznikd tak ponckud paradoxni
situace, kterd existovala 1 v pfipadech nadnarodni fuze — viz vysSe.
V posledné¢ zminiovaném piipadé vSak byl tento paradox odstranén piijetim
smérnice 2005/56/ES o nadndrodnich fazich. V ptipadé nadnéarodniho
rozdéleni vSak tato situace pretrvava. Evropskéd komise se v roce 2012 ve
vefejné konzultaci o dalSim sméfovani evropského prava obchodnich
spolecnosti*®® vénovala preshraniénimu rozd&leni v kapitole IX, bodg 18.

1 . . P17 Mo 1: r sev 7 v r vy o . )
% Evropska komise, Generalni feditelstvi pro vnitini trh a sluzby, konzultace o daldim smé&fovani evropského prava

obchodnich spolecnosti ze dne 12. unora 2012. Feedback statement ze dne 17. Cervence 2012 uvefejnény na
strankach Generalniho feditelstvi pro vnitini trh a sluzby, Evropskéa komise, otazka 17, strana 10.
137 Sesta smérnice 82/891/EHS byla zm&n&na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu
2007 a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES ze dne 16. zati 20009.
38 Evropska komise, Generalni feditelstvi pro vniténi trh a sluzby, konzultace o daldim smé&fovéni evropského prava
obchodnich spolecnosti ze dne 12. tinora 2012.
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Z vysledku této vefejné konzultace Vypl}'lvém, ze vétSina odborné
vefejnosti se vyjadfila pro pfijeti normy o preshrani¢nich rozdé€lenich na
evropské trovni. Jako divod je uvadéna zejména nutnost jasného pravidla
na evropské trovni. VétSina odborné vetejnosti se dle vysledku této vetrejné
konzultace domniva, Ze by se piipadnd smérnice o nadnérodnich
rozd€lenich méla inspirovat smérnici o nadnarodnich fizich a méla by
jasnych zpusobem upravovat otdzku piechodu odpovédnosti za zavazky
zanikajici spoleCnosti na nové vzniklé spole¢nosti. Dle pievazujiciho
nazoru respondentli by odpovédnost méla byt solidarni a méla by brat
V tvahu zpusob, jakym byl majetek spole¢nosti rozdélen mezi nové vzniklé
spole¢nosti.

139 Feedback statement ze dne 17. ervence 2012 uvefejnéné na strankach Generalniho feditelstvi pro vnitini trh a

sluzby, Evropska komise, otazka 18, strana 11 a dal3i.
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CAST SESTA

DANOVE ASPEKTY SPOJENE S VYKONEM SVOBODY
USAZOVANI SPOLECNOSTI

Uvod

Uvodem je tieba poznamenat, e narodni pravni Gpravy &lenskych statu
Vv oblasti daflového reZzimu obchodnich spole€nosti jsou znacné rozdilné, a
to jak v rovin€ obecné, tak i v dil¢ich otazkach jako je vySe dané ¢i danovy
zaklad. Vycet téchto rozdili a porovnani pravnich Uprav jednotlivych
Clenskych statd jde nad ramec této prace, kterd se zaméfuje na evropskou
pravni Upravu a meéla by byt spiSe pfedmétem komparatistické studie
V oblasti finan¢niho prava. Nicméné pravé rozdilnost narodnich pravnich
uprav v oblasti pfimych dani je povazovana za jednu z hlavnich piekazek
rozvoje nadnarodnich podnikatelskych aktivit, efektivniho vykonu svobody
usazovani obchodnich spole¢nosti a rozvoje zdravé hospodaiské soutéze
uvnitt  Unie. Zakladajici cClenské staty nepamatovali pii zakladani
Evropského hospodaiského spoleCenstvi na vliv, ktery mohou mit narodni
systémy pfimych dani na hospodatrskou soutéz a vytvareni jednotneho trhu.
Ve Smlouvé ES nenalezneme ustanoveni, které¢ by vyslovné predvidalo
harmonizaci pfimych dani ¢lenskych stati. Nicméné pro dosazeni nékterych
Smlouvou vytCenych cili se ukazal zasah evropského zakonodarce v této
oblasti jako nezbytny. Pfipomenime ustanoveni ¢lanku 3, pismeno Q)
Smlouvy o ES, které predpokladalo zavedeni takového systému, ktery
zajisti, Ze hospodarska soutéz nebude uvnitt vnitiniho trhu naruSovana.
Pismena c¢) a m) téhoz ustanoveni zduraziovala konkurenceschopnost
evropského primyslu a zruSeni piekazek branicich volnému pohybu osob.
TaktéZ pro vytvoreni vnitfniho trhu dle &lanku 14 Smlouvy o ES™ bylo
nezbytné, aby se spolecnosti rozhodovaly o umisténi svych hospodaiskych
zdroji a 0 své obchodni strategii bez obavy z moznych negativnich
danovych dopadl spojenych s pifekrocenim hranic Clenskych stati. I piesto,
ze Smlouva o ES a ani Smlouva o fungovani EU neobsahuji vyslovné
harmonizacni ustanoveni pro oblast ptimych dani, bylo mozné tato opatteni

140 Clanek 26 Smlouvy o fungovani EU
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ptijimat na zaklad& ustanoveni &lanku 94 Smlouvy 0 ES™. Toto ustanoveni

davd moznost harmonizovat narodni pravni ptedpisy Clenskych stati za
pomoci smérnic, pokud tyto pfedpisy maji pfimy dopad na vytvofeni ¢i
fungovani vnitiniho trhu. Zamezeni dvojiho zdanéni, jako nejviditelnéjsi
piekdzky nadndrodnich ¢innosti spoleCnosti, mélo byt prfedmétem
mezinarodni smlouvy, kterou se Clenské staty zavazaly mezi sebou uzaviit
vsouladu s ¢lankem 293 Smlouvy 0 ES. Na zakladé¢ dvou posledné
zminovanych ustanoveni (tj. clanku 293 a 94 Smlouvy 0 ES) pfedlozila
Komise vroce 1990 ke schvaleni tzv. ,darnovy balicek™ (fr. ,,pacquet
fiscal), ktery obsahoval umluvu o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti
s upravou ziski sdruzenych podnikd (kapitola 1.), smérnici upravujici
systém zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych c¢lenskych
stati (kapitola I11.) a smérnici tykajici se systému zdanéni pii fuzich,
rozdélenich, pifevodech aktiv a vyméné akcii spoleCnosti z riznych
Clenskych statt (kapitola I11.).

Kapitola I. Pravni uprava EU v oblasti zamezeni dvojiho zdanéni

Smlouva ¢. 90/436/EHS o zamezeni dvojiho zdanéni v pripadé apravy
ziskii sdruzenych podniki

Tato mezinarodni smlouva vychazi z ustanoveni Clanku 293 Smlouvy 0
ES™, kterym se Clenské staty zavazaly vést jednani nezbytna k odstranéni
dvojiho zdanéni. Tohoto cile bylo tfeba dosahnout zejména u nadnarodnich
skupin tvotfenych spole¢nostmi se sidly na uzemi riznych Clenskych stati.
Témto spolecnostem, které jsou dilezitymi ekonomickymi €initeli vnitiniho
trhu, bylo nutné¢ zajistit princip daflové neutrality, aby nebyly
znevyhodnovany oproti narodnim seskupenim obchodnich spole¢nosti.

Cilem smlouvy bylo zamezit dvojimu zdanéni v piipadé, ze zisky
spole¢nosti (napf. dcefin€) ¢i pobocky se sidlem v jednom Clenském staté
jsou soucasn¢ uvedeny jako zisky matefské spolecnosti se sidlem na izemi

YL Clanek 115 Smlouvy o fungovani EU

142 Toto ustanoveni bylo Lisabonskou smlouvou zrueno.
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jiného &lenského statu. Uprava ziskil je mozna dle ¢lanku 4 Smlouvy ve
dvou nasledujicich ptipadech :

a) spolecnost v jednom clenském staté se ptimo ¢i nepiimo podili na
fizeni, kontrole nebo kapitalu spolecnosti se sidlem na uzemi jiného
¢lenského statu,

nebo

b) tytéz osoby se podileji pfimo ¢i nepifimo na fizeni, kontrole nebo
kapitalu spolecnosti z riznych ¢lenskych statt.

Za piedpokladu, ze v obou vySe uvedenych ptipadech spolecnosti z rtiznych
Clenskych stati uplatiiuji ve svych obchodnich ¢i finan¢nich vztazich
podminky, které se odliSuji od téch, které by existovaly mezi nezavislymi
spole¢nostmi, zisk, ktery by mohla kazda z téchto spolecnosti dosdhnout,
kdyby nebyla témito podminkami vazana, mtize byt zahrnut do zisku téchto
spole¢nosti a ndsledn¢ zdanén. Stejny princip Gpravy ziska se uplatiuje 1 ve
vztahu mezi spoleCnosti a jeji pobockou ¢i provozovnou popf. jinou pravni
formou bez pravni subjektivity, pokud se nachazi na izemi jin€ho statu nez
ten, vnémz ma sidlo spole¢nost, k ni nalezi. To ve svych disledcich
znamena, Ze pobocCka by méla zdanit zisk, kter¢ho by dosahla, kdyby byla
samostatnou spolecnosti vykonavajici své podnikatelské aktivity zcela
nezavisle na spole¢nosti, k niZ ve skutecnosti nalezi.

V pfipad¢, ze s ohledem na vyse uvedené hodla Clensky stat pfistoupit k
upravé ziskll spolecnosti se sidlem na svém Uzemi, je povinen o tom
dotenou spoleCnost vyrozumét, dat ji moZnost o tom informovat
propojenou spolecnost se sidlem na izemi jiného ¢lenského statu, ktera o
tom dale vyrozumi své finan¢ni organy.

Dvojimu zdanéni ziskii sdruZenych podnikii ma byt zabranéno dvéma
hlavnimi zplisoby, které smlouva zminuje v ustanoveni ¢lanku 14:
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a) bud jsou zisky zahrnuty do vypocltu zdanitelného zisku pouze
V jednom staté,

nebo

b) se danova povinnost z téchto ziskll vV jednom staté snizi o ¢astku rovnou
danové povinnosti z téchto ziskli v druhém state.

Smlouva zavadi v ustanovenich ¢lankl 6 az 13 smirci a rozhod¢i tizeni pro
ptipad, Zze néktery ze sdruzenych podnikd ma za to, Ze principy smlouvy
nebyly dodrzeny a doSlo k dvojimu zdanéni ziski ze strany nékterého
Clenskeého statu. Tuto moZnost obrany ve smir¢im a rozhod¢im fizeni ma
podnik nezavisle na pravech, které mu piiznava narodni pravo c¢lenského
statu, na jehoz tizemi ma sv¢ sidlo.

Smlouva byla uzaviena na obdobi 5 let a platila od 1. ledna 1995 do 31.
prosince 1999. Protokolem zroku 1999'* bylo rozhodnuto, Ze se jeji
platnost bude automaticky prodluZzovat o obdobi dalSich péti let, pokud
ncktery z Clenskych stati nevznese pisemné namitky Generdlnimu
sekretariatu Rady ve lhaté neyméné 6 mésicl pfed uplynutim kazdého
pétiletého obdobi. Je tfeba poznamenat, Ze se protokol nepodatilo
ratifikovat vSemi 15 Clenskymi staty pred koncem roku 2000. Podafilo se to
az o Ctyti roky pozdéji — v roce 2004 - a smlouva vstoupila v platnost dnem
1. listopadu 2004 a to se zpctnou ucinnosti k datu 1. ledna 2000. VSechny
Clenské staty, které pristoupily k Evropské Unii, smlouvu i protokol
ratifikovaly. Lze v této souvislosti dale uvést, Ze obtizim s ratifikaci bylo
mozn¢ zamezit, pokud by Rady schvalila pivodni navrh Komise, ktery
piedpokladal ptijeti smérnice — nikoliv mezinarodni smlouvy.

13 Utedni véstnik ES C 202 ze dne 16. ervence 1999, strana 0001-0011.
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Kapitola Il. Systém zdanéni materské a dceriné spole¢nosti se sidly na
uzemi ruznvch ¢lenskvch statu

Pokud ma vnitini trh vykazovat stejné znaky jako narodni trh ¢lenskych
statll, nesmi byt matefské a dcetfiné spolecnosti se sidly v rtiznych ¢lenskych
statech znevyhodiovany via¢i narodnim seskupenim spoleCnosti. Tato
znevyhodnéni mohou vyplyvat zeyména z datovych piedpisi dotenych
Clenskych statl, jejichz uplatnéni mize ve svych disledcich znamenat
neodivodnén¢ danove zatizeni matetské a dcefin€ spolecnosti se sidly na
uzemi rozdilnych ¢lenskych statd. Evropska komise si byla védoma
rozdilnosti dafiovych predpisti Clenskych statl, jakoz i1 dopadu, ktery tato
skute¢nost ma na konkurenceschopnost nadnarodnich evropskych skupin.
Snazila se proto do systému evropského prava zavést princip danoveé
neutrality a zamezit tak daniovému znevyhodiovani nadnarodnich uskupeni
obchodnich spolecnosti oproti matefskym a dcefinym spole¢nostem se sidly
na Uzemi jednoho Clenského statu. Vysledkem této nckolikaleté snahy a
znacného tlaku ze strany primyslového sektoru byl ndvrh smérnice ¢.
90/435/EHS™ upravujici systém zdanéni mateiskych a dcefinych
spolecnosti z riznych Clenskych stati. Tato smérnice byla zruSena smérnici
rady 2011/96/EU™ ktera obsahuje pfepracované znéni pivodni smérnice,
ktera byla v minulosti nékolikrat ménéna™®.

Smérnice Rady 90/435/EHS o spole¢ném systému zdanéni materskych a
dcerinych spolecnosti z riiznych €lenskych statii.

Smérnice Rady 90/435/EHS vychazela z ¢lanku 94 Smlouvy o ES, ktery
Rad¢ umoznoval ptijimat smérnice za ucelem sblizovani téch predpist
narodnich prav cClenskych stat,, které maji ptfimy dopad na fungovani
vnitiniho trhu. Stejny pravni zdklad — ¢lanek 115 Smlouvy o fungovani EU
- mé i smérnice 2011/96/EU™. Hlavnim cilem smé&rnice bylo osvobodit od

14 Utedni véstnik L 225, 20.8.1990, s. 6—9.

Y5 Utedni véstnik L 345,29.12.2011, s. 8—16.

146 Smérnice Rady 90/435/EHS byly zmé&néna zejména smérnici Rady 2003/123/ES a smérnici Rady 2006/98/ES.
147

Clanek 94 Smlouvy o ES odpovid4 svym obsahem &lanku 115 Smlouvy o fungovéani EU.
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srazkové dan¢ dividendy a jiny zisk prevadéné dcefinymi spolec¢nostmi na
matefské spoleCnosti se sidlem v jiném clenském stat€ a zamezit tak
dvojimu zdanéni téchto ziskii na trovni matetské spolecnosti. Tohoto cile
se snazila smérnice dosahnout tim, ze ukladala ¢lenskym statiim, na jejichz
uzemi se nachazi matefskd spole¢nost, povinnost

bud’

1) upustit od zdanéni ziska, které tato matetska spole¢nost obdrzi z titulu
své Ucasti v dcefiné spolecnosti se sidlem na tizemi jiného ¢lenského
statu,

nebo

i) Vv pfipad¢, Ze tyto zisky zdani, umoznit mateiské spoleCnosti odecist
od dané tu ¢ast dané, ktera se vztahuje k t€émto ziskim a ktera je
splatna dcefinou spolecnosti ve staté jejiho sidla nebo ktera byla timto
statem sraZena.

Clensky stat matetské spole¢nosti nesmi ze zisku, které tato spole¢nost
obdrzi od sve dcefiné spolecnosti v jiném ¢lenském staté, vybirat srazkovou
dan.

Smérnice za ucelem jeji jednotné aplikace a interpretace vymezovala pojem
spolec¢nosti Clenského statu (Clanek 2 smérnice), jakoz 1 definovala
matetfskou a dcetfinou spolecnost (¢lanek 3). Pojem spolecnosti Clenského
statu byla definovana s ohledem na cil sledovany smérnici a odlisovala se
od vymezeni, které bylo mozné najit ve Smlouveé o ES v ustanoveni ¢lanku
48. Smérnice priznavala postaveni mateiské spole¢nosti té spolecnosti,
ktera drzela na zakladnim kapitalu nékteré spolecnosti se sidlem na uzemi
jiného Clenského stidtu podil ve vySi nejméné 25%. Smérnice vSak
nestanovila minimalni dobu, po kterou méla mateiska spole¢nost v dcefiné
spole¢nosti tento podil drzet. Clanek 3 odstavec 2 smérnice nicménd
umoznoval clenskému statu neuplatnit ustanoveni smeérnice tj. zdanit
ptislusné zisky v ptipadé, Ze spolecnosti nebudou bez pferuseni drzet
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minimalni podil opravnujici je k pfiznani statutu matetské spolecnosti po
dobu nejméné 2 (dvou) let. Soucasné byl ¢lensky stat opravnén stanovit ve
sv¢é narodni pravni Uprave, Ze naklady vztahujici k drzbé podilu na dcefiné
spoleCnosti, jakoZz 1 ztradty vyplyvajici zrozdélovani jejich ziskii nelze
odecist od zdanitelnych pfijmii mateiské spolecnosti.

Pro uplnost je tfeba vyslovné uvést, Ze smérnice se uplatiiuje vylucné na
finanéni tok mezi matefskou a dcefinou spolecnosti. Neuzije se na
dividendy, které by zahrani¢ni spolecnosti se sidlem na uzemi nckterého
Clenského statu vyplacely akcionaiim — fyzickym osobam. V takovychto
ptipadech, nestanovi-li mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi dotCenymi cClenskymi staty néco jin¢ho, neni vyplata dividend
pfedmétem danové ulevy.

Smérnice Rady & 2003/123 ménici smérnici & 90/435/EHS'

Cilem této smérnice bylo odstranit nedostatky, které se projevily po dobu
uplatnovani smérnice 90/435/EHS. Zmény, které tato smérnice prinesla, se
ve znacneém rozsahu shoduji se zasahy, které piinesla smérnice C.
2005/19/ES do rezimu fiUzi, rozdéleni, pfevodu aktiv a vymény akcii
spole¢nosti z riznych Clenskych statd (viz nize kapitola Ill.). Smérnice
2003/123/ES rozsifuje okruh spolefnosti, na ktery se danovy systém
matei'ska—dceiina spole¢nost uplatni. Nov¢ tak umozinovala, aby se
danovych ulev dovolavaly naptf. druzstva, spofitelny ¢i pojiStovaci
spoleCnosti. Do seznamu jsou mimo jiné zahrnuty 1 evropska spoleCnost a
evropska druzstevni spole¢nost, zaveden¢ do evropského prava nafizenim ¢.
2157/2001'*° resp. natizenim & 1435/2003™°. Jednou z podstatnych a
ocekavanych zmén bylo snizeni procentualni hranice pro pfiznani statutu
matefské a dcefiné spoleCnosti. Smérnice snizuje tuto hranici z 25% na

148 Utedni véstnik L 7, 13.1.2004, s. 41—44.

19 Nafizeni ES ze dne 8. fijna 2001 & 2157/2001 tykajici se statutu evropské spole¢nosti, v nivaznosti na smérnici
¢. 2001/86/ES doplnujici natizeni o statutu evropské spolecnosti co se tyce ucasti zaméstnanci.
150" Natizeni ES ze dne 22. Gervence 2003 tykajici se statutu evropské druzstevni spole¢nosti, v ndvaznosti na smérnici

¢. 2003/72/ES doplnujici statut evropské druzstevni spolecnosti co se tyce ucasti zaméstnanctl.
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15% resp. 10% ucasti na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti. Toto
snizeni bylo navrhovdno Komisi a podporovano Evropskym ekonomickym
a socialnim vyborem™" a v praxi umoznilo, aby se dafiovy systém zavedeny
smérnici uplatnil na mnohem vétSi okruh spolecnosti, zeyména na malé a
sttedni podniky. Snizeni na hranici 15% ucasti se zacalo uplatnovat od 1.
ledna 2007, na hranici 10% poté od 1. ledna 2009.

Dalsi vyznamnou zménou, kterou smérnice piinesla, bylo i rozsifeni vécné
uplatnéni smérnice na zisk pfevadény na stalé provozovny matetskych
spoleCnosti, které jsou umistény v jiném c¢lenském staté neZ mateiska
spole¢nost. Smérnice tak nové umoznila aplikovat dafovy rezim smérnice
na pfipad, kdy mateiskd a dcefina spolecnost jsou danovymi rezidenty
riznych Clenskych stath a zisk je dcefinou spolecnosti prevadén na stalou
provozovnu mateiské spole¢nosti, ktera (provozovna) je umistnéna v dal§im
— jiném - ¢lenském stateé. Taktéz se smérnice uzije v pripade, kdy se
matetska a dcefind spoleCnost nachazeji ve stejném Clenském staté a stala
provozovna se nachdzi v jiném cClenském staté. Naproti tomu na piipady,
kdy se stalda provozovna a dcefind spolecnost nachéazeji ve stejném
Clenském staté, se smérnice neuplatnila — na tyto pfipady se mélo uplatnit
narodni pravo, v némz se dcefina spole¢nost a provozovna nache’tzely.152
Aby smérnice zabranila pfipadnym nejasnostem vyplyvajicim z vykladu
pojmu ,stdld provozovna®, smérnice tento pojem pro ucely smérnice
definovala (¢lanek 2, odstavec 2 smérnice). Stalou provozovnou se
rozuméla ,,trvale umisténé zarizeni urcené k podnikani, jez se nachazi v
Clenskem staté a jehoZ prostrednictvim je zcela nebo zcasti vykonavana
cinnost spolecnosti jineho clenského statu, pokud zisky z tohoto zarizeni
podléhaji dani v clenskem state, v némz se nachdzi, podle prislusne
dvoustranné smlouvy o zdaneni, nebo neexistuje-li takova smlouva, podle
vuitrostatnich pravnich predpisi.” Tato definice vychazi z judikatury
Soudniho dvora EU, v oblasti svobody druhotného usazovani — viz blize
cast prvni, kapitola II., oddil 2.2. této prace.

L Nazor Evropského a socialniho vyboru tykajici se navrhu smérnice Rady pozméiujici smérnici &. 90/435/EHS

upravujici systém zdanéni matetskych a deefinych spolecnosti z riiznych ¢lenskych stata.

152 Bod 8 oditvodnéni smérnice

91



K pfijeti smérnice 2011/96/EU se pfistoupilo proto, ze smérnice
90/435/EHS byla od svého pfijeti nckolikrdt ménéna a to zejména
v souvislosti s pFistoupenim novych &lenskych stati k Unii**®. Z davodu
srozumitelnosti a piehlednosti bylo proto nutné tuto smérnici kodifikovat.
Kodifikace se nedotkla obsahu ustanoveni obsazenych ve smérnici
90/435/EHS a jejich naslednych zmén.

Kapitola I11. Systém zdanéni pri fuzich, rozdélenich, prevodech
aktiv a vyméné akcii tvKkajicich se spoleénosti
Z ruznvch Clenskvch statu

Fuze, rozd¢leni, prevod aktiv, jakoz 1 vyména akcii jsou béznymi
obchodnimi transakcemi spole¢nosti, které¢ jimi reaguji na vnéj$i zmény,
zejména vyvojové tendence na trhu, jakoz i1 na sv{j strukturalni ci
organizacni vyvoj. Smérnice si  klade za cil zamezit moznym
znevyhodnénim téchto operaci v evropskem méfitku oproti obdobnym
operacim, knimz dochazi vyluéné na Uzemi jedin€¢ho clenského statu.
Jednotny trh by mél propojenym spolecnostem z riznych cClenskych stati
umoznit pfistupovat k témto operacim bez obavy z eventudlnich
negativnich danovych dopadii ze strany jednotlivych clenskych stath a
podpofit tyto spolecnosti v jejich snaze o zvySeni konkurenceschopnosti na
svétovych trzich.

Smérnice 90/434/EHS o spoleéném systému zdanéni pri fazich,
rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spoleCnosti z

ruznych ¢lenskych stati™’

Jak jiz bylo uvedeno vySe v uvodu této casti, smérnice byla soucasti
balicku norem Vv oblasti danového rezimu nadnarodnich c¢innosti
obchodnich spole¢nosti, které¢ Komise ptedlozila ke schvaleni v roce 1990.

153 Akty o piistoupeni, jakoz i smérnice 2006/98/ES, rozsitily okruh spoletnosti, na které se datiovy systém uplatni o

spolecnosti z pristupujicich ¢lenskych stata.
134 Utedni véstnik L 225,20.8.1990, s. 1—5
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Smeérnice sledovala dva zakladni cile :

a) zamezit zdanéni kapitalovych ziskl, k nimz dochazi pii fuzi a rozdéleni
spoleCnosti pochézejicich zriznych C¢Clenskych stati (Clanek 4
Smérnice),

b) zabranit na Grovni spole¢nika zdanéni mozného zisku, k némuz mize
dojit pfi vyméné akcii prevadéjici spolecnosti (pii fuzi, rozdéleni a
pirevodu aktiv) nebo nabyté spoleCnosti (pif1 vymeéné akcii) za cenné
papiry pfijimajici spole¢nosti (pii fuzi, rozdéleni a ptfevodu aktiv) nebo
nabyvajici spolecnosti (pii vyméné akcii) (¢lanek 8 Smérnice).

Vyse uvedené zakazy zdanéni se uplatnily pouze v ptipadé€, ze spolecnosti,
které se dané transakce Ucastnily, spliiuji tii zékladni kritéria (¢lanek 3
smérnice) :

1)  maji nékterou z pravnich forem uvedenych v piiloze smérnice,

i) jsou podle danovych predpist dotcenych ¢lenskych stati povazovany
za jejich danové rezidenty, a

i) podléhaji, bez moznosti volby nebo osvobozeni, nékteré z dani
vypoctené v ustanoveni ¢lanku 3 smérnice.

V pfipad¢, ze aktiva pfevadéna pii fuzi, rozdéleni nebo prevodu aktiv,
zahrnuji provozovnu pievadéjici spoleCnosti, ktera se nachazi na Uzemi
jin¢ho c¢lenského statu nez je stat prevadéjici spoleCnosti, vzda se stat
provozovny prava na jeji zdanéni.

Smérnice obsahovala téZ ochranné ustanoveni, jehoz uUmyslem bylo
zabranit, aby vyhody poskytnuté smérnice byly zneuzivany k danovym
unikiim ¢i vyhybani se dafiovym povinnostem. Za timto ucelem dava
smérnice pravo Clenskym statim ustanoveni smérnice v takovychto
pfipadech neuplatnit (¢lanek 11 smérnice). Vyhody smérnice se nemély
pouzit v pfipad¢, kdy v disledku faze, rozdéleni, pfevodu majetku nebo
vymeény akcii ptfestane néktera spolecnost spliiovat podminky poZadované
pro zastoupeni zaméstnancu v organech spolecnosti podle pravidel platnych
pied takovou operaci.

93



Clenské staty byly povinny uvést své narodni pravni upravy do souladu se
smérnici nejpozdéji do 1. ledna 1992.

Smérnice Rady 2005/19/ES kterou se méni smérnice 90/434/EHS™°

Evropska komise pfistoupila k navrhu vySe uvedené smérnice s ohledem na
vice jak desetilet¢ zkuSenosti s provadénim smérnice ¢&. 90/434/EHS.
Soucasn¢ Komise touto smérnici (stejné jako v pfipadé smeérnice
¢. 2003/123/ES viz vySe kapitola 1. této Casti) reagovala na pftijeti natizeni
¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti a nafizeni ¢. 1435/2003 o
statutu evropské druzstevni spole€nosti. Jednim z klicovych bodia téchto
nafizeni je moZznost dand evropské spolecnosti a evropské druzstevni
spolecnosti pfemistovat svd sidla mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty bez
nutnosti zruSeni a likvidace tj. pi1 zachovani pravni subjektivity.
Ptenesenim sidla evropské spolecnosti resp. evropské druZstevni
spole¢nosti se budeme blize zabyvat v ¢asti sedmé této prace. V této
kapitole se omezime na eventudlni danové aspekty spojené s pienesenim
sidla téchto spoleCnosti, kter¢ jsou predmétem vySe uvedené smérnice.
Krom¢ téchto danovych aspektd si smérnice kladla za cil odstranit nékteré
nedostatky smérnice 90/434/EHS, které se projevily v priubéhu jeji aplikace.
Jednim z téchto nedostatkli je skuteCnost, Ze smérnice nepamatovala na
takovy druh rozdé€leni, pti kterém se spolecnost pievadéjici aktiva v podobé
Casti své ¢innosti, nerusi (tzv. ¢asteCné rozd¢leni). Dalsi zménou, kterou
smérnice piinesla, bylo rozsifeni okruhu spole¢nosti, na které se pravni
rezim smérnice 90/434/EHS uplatinovala. Evropska Kkomise dospéla
k zavéru, ze nékteré formy spolecnosti, které¢ jsou danovymi rezidenty
Clenskych stati a podléhaji dani z pfijmu pravnickych osob, nejsou do
seznamu zahrnuty. Seznam je téz doplnén o evropskou spoleCnost a
evropskou druZstevni spolecnost. Smérnice déale odstrafiuje nejasnosti
tykajici se uplatnéni smérnice 90/434/EHS na pfeménu pobocek na dcefiné
spole¢nosti. Pii této transakci vklada spole¢nost se sidlem na izemi jednoho
statu provozovnu do nové zaloZené dcefiné spolecnosti se sidlem na uzemi
jin¢ho Clenského statu. Smérnice stanovi, Ze se jeji rezim uplatni 1 na

1% Utedni véstnik L 307, 21.11.2009, s. 9—9
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pievod aktiv ze spole¢nosti v jednom ¢lenském staté v podobé provozovny
umisténé na tzemi jiného statu do spole¢nosti tohoto jiného clenského
statu.

Uplatnéni smérnice na evropskou spoleC¢nost a evropskou druzstevni
spolecnost

Ustanoveni ¢lanku 1 smérnice vyslovné uvadi, ze se princip danové
neutrality uplatni pfi pfeneseni statutarniho sidla evropskych spolecnosti a
evropskych druzstevnich spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do jiného
Clenského statu.

Smérnice zavadi n¢kolik zakladnich principti. Jednim z nich je, ze pfeneseni
sidla evropské spolecnosti €1 evropskeé druzstevni spolecnosti sebou nenese
zdanéni ptijmu, zisk ¢i kapitalovych ziskl spole¢nikili téchto spole¢nosti.

V piipad¢, Ze spolecnost v disledku pfemisténi svého sidla prestane byt
danovym rezidentem jednoho statu a stava se rezidentem statu, na jehoz
uzemi prenesla své sidlo a ponechd si na izemi statu, z n¢hoz sidlo pienasi,
stalou provozovnu, nedochazi ke zdanéni zisku, ktery plyne z aktiv a pasiv
stalé provozovny ze strany statu, na jehoZz uzemi se tato provozovna
nachazi.

K pfijeti smé&rnice 2009/133/ES™® se pristoupilo proto, Ze smérnice
90/434/EHS byla od svého pfijeti nékolikrat ménéna a to zejména
v souvislosti s pfistoupenim novych &lenskych statd k Unii*®’. Z divodu
srozumitelnosti a ptehlednosti bylo proto nutné tuto smérnici kodifikovat.
Kodifikace se nedotkla obsahu wustanoveni obsaZzenych ve smérnici

90/434/EHS a jejich naslednych zmén.

Zavérem je treba uvest, ze prevzeti vySe uvedenych smérnic do narodnich
r 4 4 o W 4 740 J4 W 7 . v '158 T
pravnich fada ¢lenskych stat bylo provazeno zna¢nymi obtizemi~ . Michel

% Utedni véstnik L 310, 25.11.2009, s. 34—46
57 Akty o pristoupeni, jakoz i smérnice 2006/98/ES, rozsitily okruh spole¢nosti, na které se dafiovy systém uplatnil, o
spolecnosti z pristupujicich ¢lenskych stata.

%8 Michel Menjucq, La mobilité des sociétés dans 1’espace européen, L.G.D.J., 1997, strana 305
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Menjucq ve sveé knize pii€ita neuplné a pozdni provedeni evropské pravni
upravy zejména neochoté narodnich danovych organt cClenskych stati a
dovozuje, ze tato neochota by se jeSté vice projevila v pfipad€, ze by
evropsky zakonodarce pftistoupil k pfijeti smérnice dotykajici se ptimych
dani obchodnich spolecnosti.
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CAST SEDMA

EVROPSKE FORMY SPOLECNOSTI A SDRUZENI A JEJICH
POHYB UVNITR UNIE

Kapitolal. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

(fr. .,qroupement européen d’intérét économique*,

ang. ..the European Economic Interest groupement*,

ném...Europdgische wirtschaftliche nteressenvereinigung*)

Uvod

EHS je ekonomickym sdruzenim vytvofenym narizenim Rady
& 2137/85 ze dne 25. Eervence 1985™°,

Toto natizeni bylo inspirovano francouzskou pravni Upravou (vyhlaska ¢.
67- 821 ze dne 23. 9. 1967), ktera upravuje na narodni irovni hospodarskeé
sdruzeni, jako formu spoluprace mezi spole¢nostmi.

Natizeni vychazi, stejné jako natizeni, kterymi se zfizuje evropska
spoleCnost a evropska druzstevni spoleCnost, z ustanoveni clanku 308
Smlouvy o ES'™. Zatimco evropskeé hospodaiské sdruzeni a smlouva o
sdruzeni, kterou se zfizuje, Se Svou povahou spiSe blizi smlouvé o
mezinarodni spolupraci, evropska spolecnost se spiSe podoba sdruzeni
spole¢nosti. To ostatné neni nic piekvapujiciho, podivame-li se na nékteré z
navrhl predlozené Evropskou komisi pted ptijetim natizeni ¢. 2137/85. Jiz
v roce 1978 piedlozila Evropska komise navrh natizeni ziizujiciho evropské
sdruzeni pro spolupraci (Groupement européen de coopération) jakozto
pravni nastroj, ktery by umozZnoval spole¢nostem z riznych ¢lenskych statl
spolupracovat za ucelem dosazeni kontkrétnich nadnarodnich cilii. Tento

1% Utedni véstnik L 199, 31.7.1985,s. 1—9

180" Nyni ¢lanek 352 odstavec 1 Smlouvy o fungovani EU. Toto ustanoveni umoZiiuje evropskému zékonodarci piijimat
potiebna opatieni, pokud je to nezbytné k dosazeni ucelu Smlouvy, aniz by vsak tato vyslovné davala moznost

jednat organtim Unie.
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navrh nebyl Radou nikdy schvalen a to, jak uvadéji nckteti autofi™®, z obav

tykajicich se mozného poruseni pravidel hospodaiské soutéze na evropském
trhu. Smlouva o0 sdruzeni mezi ¢leny evropského hospodarského sdruzeni
totiz mohla potencidlné omezit hospodaiskou soutéz. Nicméné tyto obavy
byly odstranény tim, ze Komise pfijala novy ptistup k hospodaiské politice,
dle kterého spoluprace mezi podniky v ramci vnitiniho trhu v dlouhodobém
horizontu by méla mit pozitivni dopad na hospodafskou sout&z'*.

Dalsi problémovy bod navrhu spocival v tom, Ze v nékterych podstatnych
bodech navrh odkazoval na narodni upravy Cclenskych stath. Dalsi
bezpochyby obtiznou otazkou byla ochrana prav pifipadnych zaméstnanct
véetné prava UcCastnit se na fizeni, kterou zacaly od 70. let prosazovat
nckteré Clenské staty a v diskedku kteréz tato ustanoveni lze nalézt
v dalSich normach prava EU.

Tento typ ekonomického sdruzeni byl v dobé svého vzniku pokladan za
prvni krok k vytvofeni nadnarodnich obchodnich spole¢nosti normami
prava EU™®, Evropskd komise povazovala za nutné vytvofit nastroj pro
nadnérodni spolupréci spolec¢nosti z riznych €lenskych statii, aby evropska
ekonomika mohla konkurovat spole¢nostem z USA a Japonska.

Cil sdruzeni

Evropské hospodaiské sdruzeni bylo zfizeno s cilem usnadnit a rozvijet
podnikatelské aktivity svych ¢lend, zlepSit a zvySit jejich ekonomické
vysledky. Cilem Sdruzeni neni, jak vyslovné uvadi Clanek 3 nafizeni,
dosahovat zisku na vlastni uget'®. Pravé neziskova povaha sdruZeni jej

181 Bgraud Sylvestre. Le Groupement Européen d'Intérét Economique. Genéve, Institut universitaire d'études

européennes, Christopher Bovis, Business law in the European Union, Sweet & Maxwell, 1997, strana 26
162 Sdgleni Komise tykajici se spoluprace mezi podniky- zejména mezi malymi a stiednimi podniky, jako prostiedek ke
zlepSeni hospodaiské struktury ve Spolecenstvi a v souladu s ¢lankem 85(3) (Commission Communication relating
to the co-operation among firms-especially small and medium-sized ones — as a means of improving the industrial
strukture of the Community and thus within the provision of Art. 85(3)), publikované v Utednim véstniku dne 29.
Cervence 1968. Tento novy piistup k hospodarské politice byl dale rozveden v Memorandu o hospodaiské politice
Spolecenstvi uveiejnéné v roce 1970. Blize téz Christopher Bovis, Business law in the European Union, Sweet &
Maxwell, 1997, strana 26.

163 Christopher Bovis, Business law in the European Union, Sweet & Maxwell, 1997, strana 23.

184 | ze vtéto souvislosti poukdzat na rozdil ve formulaci ¢lanku 3 Nafizeni a ¢lankem 2 Vyhlagky Francouzské

republiky ¢. 67- 821 ze dne 23. 9. 1967. Natizeni klade diraz na to, ze sdruzeni nebude vykonavat ¢innost za i¢elem
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odliSuje od obchodnich spolecnosti. Nafizeni nezakazuje Sdruzeni
dosahnout zisku, ale dosahovat tohoto zisku na vlastni ucet. Pokud sdruzeni
pii1 své ¢innosti vytvori ur€ity zisk, povazuje se tento zisk za zisk dosazeny
Cleny sdruZeni a rozd¢€li se mezi né v poméru uréeném smlouvou o SdruZeni
popft. rovnym dilem v ptipadé€, ze smlouva vyslovné nestanovi tento pomer.
SdruZeni tedy nema dafiovou povinnost — ta nalezi ¢lenlim sdruZeni, ktefi
musi pfidélenou c¢ast zisku zdanit. Pravé uplatnéni principu datové
transparentnosti sdruzeni byl jednim z kontroverznich bodu nafizeni, nebot’
nckteré narodni pravni Upravy (konkrétné némecka ¢i italskd) neznaji tento
zpusob zdanéni u subjektl, kterym je pfizndna pravni subjektivita.

Sdruzeni bylo do evropského prava zaclenéno jako prostiedek pro
nadnarodni evropskou spolupraci v oblastech vyzkumu a vyvoje. Cinnost
vyvijend sdruzenim musi pfimo souviset s ¢innosti vykonavanou jeho ¢leny
a musi byt k této ¢innosti ve vztahu subsidiarity (¢lanek 1 odst. 2 natizeni).

Pravni povaha sdruzeni

Ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 stanovi, Ze sdruZeni nabyva prav a povinnosti,
vlastnim jménem uzavird smlouvy, jakoZz 1 €ini dal$i pravni Ukony a ma
plnou procesni zpuisobilost okamzikem zéapisu do rejstiku ¢lenskeého statu,
v némz ma své sidlo. Nicméné dle ¢lanku 1 odstavce 3 je narodni pravni
uprava statu, v jehoz rejsttiku je sdruzeni zapsano, rozhodujici pro ptiznani
pravni subjektivity sdruzeni. Toto ustanoveni se mize zdat prekvapujici,
nebot’ odstavec 2 ¢lanku 1 pfiznava sdruzeni atributy pravnické osoby165.
Tato koncepce nafizeni je vysvétlovana nékterymi autory tak, ze evropsky
zakonodarce vzal v uvahu skuteCnost, Ze existuji i subjekty, které maji
nckteré znaky pravnickych osob, ale ndrodni pravni upravy jim neptiznavaji
pravni subjektivitu v plném rozsahu (naptf. Offene Handelgeselchaft
v némeckém pravu, Veerotchap onder Firma v pravu holandském, societa

dosaZeni zisku pro vlastni potfebu, ¢imz zdlraziuje rozdil mezi dosahovanim zisku v rdmci bezné spoluprace mezi
spolecnostmi a $irsi formou ekonomického cile sdruzeni, kterym je zvySovani zisku dosahovaného cleny sdruzeni.
Vyhlaska ¢. 67- 821 ze dne 23. 9. 1967 pouze stanovi, Ze sdruzeni neni zakladano s cilem dosahovat zisk.

5 Droit commercial européen, Berthold Goldman, Antoine Lyon-Caen, Luis Vogel, Dalloz, Patiz, 1994, str. 184.
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simplice v italském pravu). Clenské staty mohou stejnym zptisobem upravit
V narodni uprave 1 Sdruzeni.

Mnozi autoi1 se shoduji v tom, Ze pravni klasifikace sdruzeni neni zcela
jasnél166 vzhledem k tomu, Zze na jedné strané ma zejména smluvni
povahu167, na stran¢ druhé nafizeni upravuje nckteré znaky struktury
sdruzeni, coz je spiSe typické pro obchodni spoleénosti168.

Smlouva o sdruZeni a vnitinim fungovani sdruzeni se fidi narodnim pravem
Clenského statu, na jehoZ izemi ma sdruZeni své sidlo uvedené ve smlouvé
(¢lanek 2 odst. 1 nafizeni), pokud nafizeni nestanovi jinak — (tj. pokud
urCitou otdzku upravuje piimo nafizeni, uZzije se ustanoveni nafizeni).
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze narodnim pravem clenského statu, v némz
je umisténo sidlo sdruzeni, se tidi pouze vnitini organizace a fungovani
sdruzeni. Pravni vztahy vzniklé mezi SdruZenim na stran¢ jedné a tfetimi
osobami na stran¢ druhé se fidi pravem urenym koliznimi normami

mezinarodniho prava soukromeho.
ZalozZeni a zapis SdruZeni
Sdruzeni muze zalozit vymezeny okruh subjekti

a) spolecnosti ve smyslu ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani
EU, jakoZ 1 ostatni subjekty soukromého 1 vetejn€¢ho prava zfizené
v souladu s pravem nékterého clenského statu za podminky, Ze maji na
uzemi Unie statutarni sidlo a ustiedni spravu. Pokud podle narodniho
prava Clenského statu neni subjekt (tj. spoleCnosti ¢i jina pravnicka
osoba) povinen mit zifizeno statutarni sidlo, postaci, ma-li na uzemi
Unie ustiedni spravu.

166 Christopher Bovis, Business law in the European Union, Sweet & Maxwell, 1997, strana 28.

187 Viz zejména ta ustanoveni natizeni, ktera odkazuji na cil sdruzeni. Clenové sdruZeni si uchovavaji svou nezavislost
na sdruzeni — ¢lanek 3 odst. 1. Nafizeni téz napfiiklad neobsahuje zadné ustanoveni o spolecném fondu kapitalu
sdruzeni vytvofeného Cleny

1% Viz zejména ustanoveni nafizeni, dle kterého je sdruZeni samostantym subjektem prava a pravo &lenského statu mu
muZe priznat zpusobilost k pravni ukontim, ¢lanek, clanek 5 o smlouvé o sdruzeni, ustanoveni o struktuie sdruzeni —
¢lanky 16-20 nafizeni, zména ¢lenstvi — ¢lanky 26, 27, 28 a 30, zruSeni, likvidace a neplatnost — ¢lanky 31, 32, 35,
36 a 15 nafizeni.
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b) fyzické osoby vykonavajici samostatné vydéle¢nou ¢innost

SdruZeni musi byt vytvofeno nejméné dvéma spolecnostmi spliiujicimi vyse
uvedend kritéria, pokud maji statutdrni sidlo a ustfeni sprdvu na lGzemi
riznych Clenskych statl nebo dvéma fyzickymi osobami, které vykonavaji
samostatné vydélecnou ¢innost v riznych Clenskych statech. Sdruzeni mtze
byt taktéz zalozeno spoletné fyzickou a pravnickou osobou z rtiznych
Clenskych stati. Ze zaloZeni sdruzeni jsou tak vylouceny subjekty z tfetich
— neclenskych statl. Nicméné, nic nebrani tomu, aby se ¢leny sdruzeni staly
dcefiné spolecnosti téchto subjektti umisténé na uzemi Unie.

Omezeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, hlavnim cilem sdruzeni je usnadnéni vykonu
podnikatelské ¢innost jeho ¢lenli a nikoliv dosahovani zisku samotnym
sdruzenim. Toto hlavni omezeni sdruZeni tj. jeho nevydélecna povaha
sebou nese dalsi dil¢i omezeni a zdkazy vyplyvajici z nafizeni.

SdruZeni nesmi (¢lanek 3 odst. 2 nafizeni):

a) Vykonavat kontrolu nad ¢innosti svych ¢lenti nebo nad ¢innosti jiného
podniku zejmeéna v oblasti zaméstnancil, financi ¢i investic.

b) Drzet, pfimo ¢i nepiimo, akcie ¢i obchodni podily v podnicich svych
Clenti. Akcie jiné spolecnosti (tj. spolenosti, kterd neni ¢lenem Sdruzeni)
je sdruzeni opravnéno nabyt pouze v piipadé, ze je to nezbytné
k dosazeni ucelu sdruzeni. V tomto pfipadé¢ nabyva sdruzeni akcie na
ucet svych ¢lend.

c) Byt pouzito svymi ¢leny k poskytnuti piijéky jednateliim spole¢nosti Ci
osob¢ s nim spojené, pokud dle narodni pravni upravy clenského statu
podléhaji tyto pljcky kontrole ¢i omezeni. Sdruzeni nesmi byt soucasné
pouzito pro pfevod majetku mezi spolecnosti a jednateli ¢i osobami jim
blizkymi (s vyjimkou téch pievodi, které ptipousti narodni pravni
uprava).
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Sdruzeni podléha i omezenim v oblasti pracovniho prava. Otazka
zaméstnancli SdruZzeni byla jednou znejkontroverznéjSich pii piipraveé
nafizeni. Hlavni obava, zejména ze strany Némecka, spocivala v mozné
snaze vylouCit pravni upravu v oblasti uCasti zaméstnancli na fizeni
spoleCnosti. 1 ztohoto divodu omezilo nafizeni maximalni pocet
zamg@stnancl na 500.

Nafizeni piedvida zakaz dalSiho fetézeni sdruzeni, kdyZ stanovi, ze sdruzeni
nemuze byt clenem dalSiho sdruzeni.

Dalsi velmi ozehavou otazkou pti pripravé navrhu natizeni bylo zdanéni
mozného zisku vytvoreného sdruzenim. Evropsky zakonodarce vytesil tuto
otazku zavedenim zasady danové transparentnosti sdruzeni'®. To znamena,
ze zisk, kterého by sdruzeni dosahlo svou Cinnosti, Se nezdanuje na urovni
sdruzeni, ale na urovni ¢lenit sdruzeni. Jinymi slovy se ptipadny zisk
dosaZzeny ¢innosti sdruzeni rozdéli mezi Cleny zpisobem stanovenym ve
smlouvé o sdruzeni ¢i rovnym dilem a ¢lenové sdruZeni poté Cast zisku,
ktera na n¢ ptipadd, zdani ve staté a dle prava, na jehoz uzemi ma;ji ¢lenové
své sidlo.

Organy sdruzeni

Organy sdruzeni jsou bud’ vSichni jeho ¢lenoveé, ktefi jednaji za sdruzeni
spolecné, nebo jednatelé jmenovani Cleny Sdruzeni. Smlouva o SdruZeni
mize pripoustét jesté dalsi organy. Pokud maji byt podle smlouvy
vytvoreny jesté dalsi organy, musi smlouva upravit rozsah jejich opravnéni.
Pokud jsou organy sdruZeni vSichni jeho cClenové, rozhoduji o vSech
otazkach tykajicich se sdruzeni. Nafizeni stanovi, kterd rozhodnuti musi byt
pfijata Cleny sdruZzeni jednomysIn€. Pouze se souhlasem vSech Clent
sdruZeni lze meénit cil sdruzeni, pocet hlasii naleZejici kazdému clenu
sdruzeni, podminky piijimani rozhodnuti ¢i dobu, na kterou bylo sdruzeni
zalozeno (Clanek 17 odst. 2 nafizeni). Ostatni rozhodnuti uvedena
V citovaném ustanoveni se piijimaji vétSinou uvedenou ve smlouvé o

169 r % . s ~ e ~ ¥ o r ~ r
S ohledem na zasadu danové transparentnosti, jakoz i s ohledem na odpovédnost ¢lentl za zavazky sdruzeni, by

zaloZeni evropského hospodarského sdruzeni bylo vhodné zejména v oblasti sluzeb a poradenstvi, kde jsou obecné
nizké investi¢ni naklady, ¢cimz by se rozsah, v jakém se podileji ¢lenové na ¢innosti sdruzeni, omezil - viz téz Julian
Maitland-Walker, Guide to European Company Law, druhé vydani, Sweet &Maxwell, Londyn, 1997, strana 583.
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sdruzeni. Pokud smlouva o sdruzZeni tuto vétSinu nestanovi, musi byt 1 tato
rozhodnuti pfijimdna jednomysIné.

Pokud nejsou organy sdruzeni vSichni jeho Clenové, jsou organy Ssdruzeni
jednatelé uvedeni bud’ pfimo ve smlouvé o sdruzeni, nebo v rozhodnuti o
jejich jmenovani pfijatém cleny SdruZzeni. Jednatelé zastupuji Sdruzeni
navenek ve vztahu k tietim osobam. Pokud je jednateli vice, mize smlouva
stanovit, zZe Sdruzeni zavazuje pouze spoletnd jednani dvou nebo vice
jednatel. Tohoto zptsobu jednani za sdruZzeni se Sdruzeni ve vztahu
K tietim osobam muze dovolat pouze v pfipadé, Ze bylo zvefejnéno
Vv piislusném rejsttiku ¢lenského statu. Pokud je jednateld vice a smlouva o
sdruzeni nestanovi zplsob jejich jednani za sdruzeni, zastupuje sdruzeni ve
vztahu K tfetim osobam kazdy jednatel samostatn¢. Nafizeni soucasné
stanovi, ze jakékoli omezeni jednatelskych opravnéni vyplyvajicich ze
smlouvy o sdruzeni nebo z rozhodnuti ¢lenti sdruzeni, se sdruzeni nemtize
dovolavat ve vztahu k tfetim osobam.

Jednatel zavazuje sdruzeni, pokud jedna jeho jménem a to i v pfipad¢, ze
jedna ve vécech, které nespadaji do Cinnosti Sdruzeni. Vyjimku z tohoto
pravidla je pifipad, kdy tieti osoby, se kterymi jednatel jednal, védéli, ze
jednatelovo jednani piesahuje ramec predmétu Cinnosti sdruzeni nebo o
tom, vzhledem ke vSem okolnostem, nemohli nevédét. Nafizeni piitom
vyslovné stanovi, ze samotny zapis piredmétu cinnosti Sdruzeni do
piislusného rejstiiku neni dukazem o tom, Ze tfeti osoby o piekroceni
pravomoci jednatele v&dély nebo védét musely.

Vyse uvedena pravidla dotykajici je jednani za sdruZeni byla pievzata z
prvé smérnice 68/151/EHS'™ upravujici pravidla jednani organt
obchodnich spolecnosti.

170 Pryni smérnice Rady 68/151 ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmii

spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢lanku 58 druhého pododstavce
Smlouvy za u¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni (68/151/EHS), Utedni véstnik L 065 ze dne 14. biezna
1968, strana 0008-0012. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne
16. zaii 2009 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu z4jma spolecniki a tietich osob vyzadovana
v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za tucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni, Uredni véstnik L 258 ze dne 1. fijna 2009.
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Odpovédnost

Clenové sdruZeni jsou spole¢né a nerozdilné zavazani za viechny zavazky
sdruzeni a to bez jakéhokoliv omezeni. Clenové sdruZeni nemohou tuto
odpovédnost za zavazky sdruzeni vici tfetim osobdm omezit (Clanek 24
odst. 1 nafizeni). Smlouva o Ssdruzeni vSak miize stanovit, Ze Clenové
sdruzeni se podileji na thrad¢ ztraty riznymi podily tj. smlouva muize
omezit podil n€kterého Clena na thrad¢ ztraty sdruzeni, pouze ale ve vztahu
K ostatnim ¢lentim SdruZeni (¢lanek 21 odst. 2 nafizeni).

Véfitele sdruzeni se se svymi zdvazky obraceji na Sdruzeni. Teprve
v ptipad¢, Ze se domadhali uspokojeni svych pohleddvek na sdruzeni
neuspésné (tj. pohledavky nebyly sdruZzenim uhrazeny v pifimétrené dobé (fr.
»délai suffisant ang. ,,appropriate period“ — ¢lanek 24 odst. 2 nafizeni),
mohou se vétitelé se svymi pohledavkami obracet pfimo na ¢leny sdruzeni.
Nafizeni vyslovné stanovi, Ze¢ pravni nasledky odpovédnosti se fidi
narodnim pravem (Clanek 24 odst. 1 Natizeni). V piipad¢€ sporu tykajiciho
se odpovédnosti €lena sdruzeni za zavazky Sdruzeni se uplatni kolizni
normy mezinarodniho prava soukromého.

V ptipadé vylouceni €1 vystoupeni Clena ze sdruzeni zlstava tento Clen
odpovédny za zavazky sdruzeni vzniklé pied jeho vystoupenim ci
vylouc¢enim (€lanek 34 natizeni). Natizeni omezuje odpovédnost Clena za
zavazky sdruzeni na dobu péti (5) let od okamziku zvefejnéni udaje o
zaniku jeho clenstvi. Uplynutim této doby se promlcuji vSechny zavazky
vyplyvajici z odpovédnosti Clena Sdruzeni vzniklé po dobu jeho clenstvi.
Novi ¢lenové sdruzeni jsou odpovédni vici tfetim osobam spolecné a
nerozdiln€ za vSechny zdvazky sdruZeni tj. 1 za zdvazky vzniklé pted jejich
ptistoupenim do sdruzeni. Smlouva o Ssdruzeni ¢i listina o pfistoupeni muize
omezit nebo vyloucit odpovédnost nového ¢lena za zavazky sdruzeni
vzniklé ptfed jeho pfistoupenim do sdruZeni. Toto omezeni nebo Uplné
vylouceni odpovédnosti ¢lena sdruzeni se lze dovolat ve vztahu k tietim
osobam pouze v pfipad¢, Ze¢ bylo zapsano do pfisluSného rejstiiku a
zvefenéno ve staté, vnémz ma Sdruzeni své sidlo (Clanek 9 odst. 1
nafizeni).
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Zména sidla (fr. ,tranfer du siege“, ang. tranfer of the official

adress*“, ném. ,,die Siztverlegung* )

Natizeni upravuje v ¢lancich 13 a 14 zménu sidla sdruzeni. Postup pfi
zméné sidla se liSi v zavislosti na tom, zda zména sidla ma za nasledek
zménu prava, kterym se fidi vnitini poméry sdruzeni (b) ¢i nikoliv (a).

a)

b)

Pokud zména sidla sebou nenese zménu prava, kterym se fidi smlouva o
sdruzeni a vnitini poméry Sdruzeni (lex societatis), postac¢i ke zméné
sidla rozhodnuti ¢lentt Sdruzeni pftijaté v souladu se smlouvou o
sdruzeni.

Pokud ma zména sidla za nasledek zménu prava, kterym se tidi smlouva
0 sdruZeni a vnitfni fungovani sdruzeni, musi byt vyhotoven ndvrh
zmény sidla, predloZen pfislusnému rejstiikovému soudu a zvetejnén.
Teprve po uplynuti dvou (2) mésicni lhity od zvefejnéni navrhu zmény
sidla mohou ¢lenové sdruzeni o této zméné platné rozhodnout. Pravni
uCinky zmény sidla nastavaji aZ okamzikem zapisu nového sidla do
rejstiiku statu nového sidla. Pfi Zadosti o zapis nového sidla je nutno
piedlozit doklad o =zvefejnéni navrhu na zménu sidla. Vymaz
pifedchoziho sidla z obchodniho rejsttiku predpoklada piedloZeni
dokladu o provedeni zapisu nového sidla. Jakmile je nove sidlo zapsano
a zapis nového sidla zvefejnén, lze nové sidlo namitat vii¢i tfetim
osobam. Nicméng tfeti osoby se mohou dovolavat predchoziho sidla az
do okamziku zvefejnéni jeho vymazu z ptfedchoziho rejstiiku s vyjimkou
ptipadu, kdy by sdruZeni prokazalo, Ze tteti osoba védéla o novem sidle.
Organy clenského statu, v némzZ je umisténo sidlo sdruzeni, mohou
pieneseni sidla do jin¢ho Clenskeho statu zabranit, pokud ve lhité dvou
(2) mé&sicti od zvetejnéni navrhu zmény sidla predlozi své namitky. Tyto
namitky organi statu (zejm. organi finan¢ni spravy) jsou
piezkoumatelné soudem.
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Zruseni a zanik sdruzeni

Clanek 35 nafizeni stanovi, Ze po zrueni sdruZeni nasleduje likvidace jeho
majetku. Likvidace majetku sdruZeni se fidi narodnim pravem. Clanek 31
stanovi, Ze Sdruzeni miize byt zruSeno jednomyslnym rozhodnutim c¢lent,
pokud smlouva 0 sdruzeni nestanovi pro tento piipad prostou c¢i
kvalifikovanou vétSinu. Nafizeni stanovi ptipady, kdy jsou ¢lenové povinni
sdruZeni zrusit :

a) pokud uplynula doba, na kterou bylo sdruzeni zaloZeno,

b) byl splnén cil, pro ktery bylo sdruzeni zaloZeno,

C) nelze dosahnout cile, pro ktery bylo sdruzeni zalozeno,

d) nastal jiny diivod zruseni stanoveny ve Smlouvé o Sdruzeni.

Pokud nastal néktery z vySe uvedenych ptipadi a do tii (3) mésicti ¢lenové
nerozhodli o zruSeni sdruzeni, mize kterykoliv ¢len sdruzeni pozadat o jeho
zruSeni soud. Soud na Zadost Clena sdruzeni zrusi, pokud je Zadost Clena
sdruZeni opodstatnéna. Soud miiZze sdruZeni zrusit 1 na zadost tfeti osoby,
ktera osvéd¢i pravni zajem. Ucini tak v pfipad€, Ze SdruZeni nespliuje
podminky stanovené nafizenim a neodstrani zavadny stav pred rozhodnutim
soudu o zruSeni sdruzeni. Soud muzZe rozhodnout o zruSeni SdruZzeni téz na
zaddost organl clenského statu, pokud sdruzeni svou cCinnosti poruSuje
vetejny zajem (fr. “intérét public“, ang. “public interest*). Soud pfi zruseni
sdruzeni v tomto piipadé postupuje stejné jako pii zruSeni obchodni
spole€nosti ze stejného divodu (napiiklad v anglickém pravu lze takovéto
ustanoveni najit ve ,,Statutory Instrument® ¢lanek 7 odst. 2, ktery dava
soudu mozZnost rozhodnout o zruSeni spolenosti, pokud je to vhodné
vzhledem Kk vefejnému zajmu a pokud soud dospéje k zavéru, Ze zruseni je
vhodnym a piiméfenym opatfenim (ang. ,just and equitable“))'".
Likvidace probiha podle narodniho prava ¢lenského statu, v némz je sidlo
sdruZeni.

1 Mads Andenas, Stephen Kenyon-Slade, Financial Market Regulation and Company law, Londyn, Sweet &

Maxwell, 1993, str. 206
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Shrnuti

Evropské hospodaiské sdruzeni je specifické v tom, ze jde jediny pravni
nastroj na evropské urovni pro nadnéarodni spolupraci. To jej odliSuje, jak
j1Z jsme zminili vySe a vysvétlime téZ v nasledujich kapitolach — naptiklad
od evropské spolecnosti. Evropské hospodaiské sdruzeni nebylo a neni
vyzivano zejména spoleCnostmi v takovém rozsahu, v jakém to
piredpokladala Evropskd komise pii predloZeni navrhu natizeni 2137/85.
Nicméné nékolik praktickych ptikladl dokazuje, Ze tato forma nadndrodni
spoluprace muze byt uspéSna — zminime napiiklad evropské hospodarské
sdruZeni pro tunel Mont Blanc (GEIE-TMB) ¢1 GEIE ARTE tykajici se
evropské televize'’2. Ve v&t$im rozsahu vyuZivaji sdruZeni pro nadnarodni
spolupraci spole¢nosti francouzské, belgické, ¢i lucemburské. Je tomu tak i
proto, Ze pravni tady téchto statl znaji hospodaiské sdruzeni (GIE -
groupement d 'intérét économique) na narodni urovni a tento pravni nastroj
na evropské Urovni tedy neni pro tyto spolecnosti zcela neznamy.
Lucembursko je vzhledem ke své velmi priznivé pravni upravé statem, do
n¢hoz spolecnosti ¢asto umist'uji sidlo evropského hospodaiského sdruzeni.
I pfesto, ze lze néktera ustanoveni nafizeni podrobit kritice, je tfeba t€z
vyzdvyhnout vyhody, které Evropské hospodarské sdruzeni nabizi.
K vyhodam jisté patii to, Ze zaloZeni sdruzeni neni administrativné naro¢né
a pro toto zalozeni neni nutny zadny pocatecni kapital. Sdruzeni lze zalozit
jak na dobu urcitou pro dosazeni konkrétniho cile, tak i na dobu neurcitou.
Clenové se mohou na &innosti sdruzeni podilet jakymkoliv zpisobem a
kazdy clen si uchovava svou nezavislost a svou vlastni ekonomickou
¢innost, kterd je odd€lena od cCinnosti sdruZeni. Organizacni struktura
sdruzeni je velmi jednoducha a jasna jsou téZ pravidla pro odpovédnost
Clenli za zdvazky sdruzeni. K podstatnym vyhodam je déale nutno pfifadit 1
moZnost pieneseni sidla sdruzeni pii zachovani pravni subjektivity.
Ustanoveni nafizeni, kterd vyZaduji jednomyslnost pro pfijeti nckterych
podstatnych otdzek tykajicich se sdruzeni lze chapat bud’ jako vyhodu ¢i
jako nevyhodu pti rozhodovani spolec¢nosti, zda zalozit ¢i nikoliv Evropské

12 Lze uvést i dalsi priklady — Evropské sdruzeni pro spolupraci mezi pojistovnami EURESA, FORESPIR -Evropské
sdruzeni mezi Francii a Sapnelskem pro Pyreneje.
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hospodarské sdruzeni. Pozitivni je toto ustanoveni Vv tom, ze znemoznuje
vétsing piijmout zasadni rozhodnuti tykajici se sdruzeni. MlzZe tedy slouZit
jako ochrana pro mensinové ¢leny. Na druhou stranu miize toto uStanoveni
zpusobit praktické potize v tom, ze v n€kterych ptipadech nebude snadné
jednomyslnosti dosahnout. Za slaba mista nafizeni lze téz povazovat
skuteCnost, Ze mnoha ustanoveni nafizeni nejsou ucelena a odkazuji na
narodni pravo. Negativné mohou evropské spolecnosti chapat i dalsi
omezeni — napiiklad to, Ze evropské hospodaiské sdruzeni nesmi mit vice
jak 500 zaméstnancti, nesmi byt ¢lenem jiného evropského hospodaiského
sdruzeni ¢i ze jeho ¢lenem nesmi byt fyzicka ¢i pravnicka osoba z tfetiho
neclenského statu.

Kapitola Il. Evropska spole¢nost

(fr. ,,société européenne (SE)*
ang. ,,The European company (SE)“
ném. ,,Europdische Gesellschaft (SE)“

Uvod

Prvni navrh Natizeni tykajicitho se statutu evropské akciové spolecnosti
piedlozila Komise v roce 1970, druhy pozménény navrh nasledné v roce
1975. Ani jeden z téchto navrhti nenasel podporu v Radg¢.

Statut evropské akciové spoleCnosti figuroval mezi pravnimi akty, které
byla Rada povinna ptijmout v souladu s Bilou knihou nejpozdéji do konce
roku 1992. Bil4 kniha tykajici se opatfeni k dovrSeni vnitiniho trhu byla
vypracovana Komisi a schvéalena Evropskou Radou na jejim zasedani
Vv Milané v ¢ervnu 1985. Na svém zasedani o dva roky pozdé&ji v Bruselu
deklarovala Rada jasné svij zajem pfijmout statut evropské akciové
splec¢nosti v co nejkrat§im ¢asovém terminu.

Nafizeni & 2001/2157/ES'" tykajici se statutu evropské spole¢nosti bylo
piijato po dlouhych diskusich az v tijnu roku 2001. Vzhledem k tomu, Ze je

1% Utedni véstnik L 294, 10.11.2001, s. 1—21
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evropska spole¢nost vytvorem evropského prava a nikoliv prava narodniho,
byl evropsky zakonodarce ndzoru, Ze se timto nafizenim nebudou
harmonizovat narodni pravni Upravy a proto toto natizeni nebude vychazet
z ustanoveni ¢lanku 95 Smlouvy 0 ES'", které piedpoklada sblizovani
(harmonizaci) téch ustanoveni ndrodnich pravnich uprav nutnych k
vytvofeni nebo fungovani vnitiiho trhu. Né&kteti autofi nicméné polemizuji
s timto ptistupem Komise a poukazuji i na argumenty svédcici ve prospéch
tohoto ustanoveni jako pravniho zékladu pro nafizeni'".

Nafizeni bylo nakonec pfijato na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 308 Smlouvy 0
ES'®, ktery daval organim Spolecenstvi pravomoc jednat v t&ch piipadech,
kdy je to nutné pro dosazeni Smlouvou stanoveného cile, aniz by vSak
Smlouva obsahovala konkrétni ustanoveni predvidajici opravnéni nekterého

organu Spolecenstvi v tomto piipad¢ jednat.
Cil narizeni a rozsah jeho upravy

Cil nafizeni uvedeny v jeho preambuli je jasny — umoznit vytvofeni
evropske akciové spoleCnosti jako ekonomického Cinitele nadnarodniho —
evropského rozméru a to zejména formou fuzi akciovych spoleCnosti
Z riznych cClenskych stath €1 jejich preménou. Plvodnim zamérem Komise
bylo upravit v natizeni vSechny aspekty zivota evropské spolecnosti, tak
aby byl podtrzen nadndrodni charakter evropské spole€nosti jako vytvoru
prava evropského. Tento ambicidzni cil se vSak ukézal jako neredlny a
nafizeni obsahuje odkazy na narodni pravni upravu cClenskych stati
v otazkach, které nejsou natfizenim vyslovné upraveny. Nafizeni neupravuje
zejména danové a financni aspekty evropské akciové spolecnosti ¢i
napiiklad otazky upadku evropské spolecnosti. Tyto a dal§i nafizenim
neupravené otazky se tidi narodni Gpravou ¢lenského statu, na jehoz tzemi
se nachazi statutarni sidlo evropské akciové spolecnosti. V této souvislosti
lze uvést, Ze navrh nafizeni, ktery Komise piedlozila vroce 1991,

% Nyni ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU

> Mads Andenas, Stephen Kenzon-Slade, EC Financila Market Regulation and Company law, Londyn, Sveet &

Maxwell, 1993, strana 193.

6 Nyni &lanek 352 Smlouvy o fungovani EU
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obsahoval nékteré danové vyhody pro evropskou spolecnost v piipadé, Ze
by zfidila pobocky v jinych ¢lenskych statech. Cilem téchto ustanoveni bylo
zvysit atraktivitu evropské spoleCnosti jakozto kapitalové spoleCnosti
evropského prava urcené k vykonu podnikatelskych aktivit v evropském
méiitku. Navrh obsahujici tyto danové vyhody byl predmétem znacné
kritiky ze stran Clenskych statd, v jejimz disledku Komise od téchto
ustanoveni upustila’’’.

Dale se budeme zabyvat pravni povahou evropské akciové spolecnosti,
podminkami jejiho zaloZeni, moznosti pfeneseni jejiho statutdrniho sidla na
uzemi jiného Clenského statu, zaklddanim dcefinych spolecnosti, jakozZ 1
vytvofenim holdingu evropskych akciovych spolecnosti.

Zakladni znaky evropské akciové spole¢nosti

Evropskd akciova spolecnost je pravnickou osobou (¢lanek 1 odst. 3
nafizeni). Clensky stat, vnémz je umisténo sidlo evropské spolecnosti,
ptistupuje K této spolecnosti jako k akciové spolecnosti zalozené podle jeho
prava.

Upsany zakladni kapitdl musi dosahovat minimalni vyse 120 000 EUR.
Nafizeni umoznuje (Clanek 4 odst. 3 nafizeni), aby ¢lensky stat vyZadoval
pro akciové spolecnosti se statutdrnim sidlem na jeho tzemi a vykonavajici
urCity typ Cinnosti zakladni kapital ve vysi vyssi. Nafizeni tento typ ¢innosti
blize nespecifikuje.

Nazev akciové spolecnosti musi obsahovat dovétek “SE* (Clanek 11 odst. 1
nafizeni).

Y7 Mads Andenas, Stephen Kenzon-Slade, EC Financila Market Regulation and Company law, Londyn, Sweet &

Maxwell, 1993, strana 195.
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Zalozeni a vznik evropské akciové spole¢nosti
Nafizeni upravuje nékolik zplisobtli zalozeni evropské akciové spolenosti

- fuzi akciovych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd (a)
- zalozenim holdingové spolecnosti (b)

- prfeménou z akciové spolecnosti (C)

- vytvorenim dcefiné spolecnosti (d)

a) Fuze akciovych spolec¢nosti z riznych ¢lenskych stati

V souladu s ¢lankem 2 nafizeni mohou fuzi zalozit evropskou akciovou
spole¢nost akciové spolecnosti za ndsledujicich podminek :

a) byly zalozeny podle prava nékterého ¢lenského statu ;

b) patii ke spolecnostem uvedenym v priloze €. 1 nafizeni ;

) nejméné dve akciové spole¢nosti pochazeji z riiznych Clenskych stati;

d) akciové spolecnosti maji statutarni sidlo a ustfedni spravu na uzemi
nektereho Clenského statu.

Fuze maze probéhnout bud’ formou slouceni nebo formou splynuti a ¢lanek
20 nafizeni stanovi zdvazny postup pro ob¢ formy fuze. Statutarni organy
dotCenych akciovych spolecnosti jsou povinny vytvofit navrh fuze, ktery
musi obsahovat pfedepsan¢ nalezitosti. Pfed rozhodnutim o fzi musi byt
soucasn¢ zvetejnény nékteré tdaje.

Valn¢ hromady vSech zcastnénych akciovych spolecnosti musi schvalit
navrh fuze. Soud, notaf nebo jiny opravnény organ vyda potvrzeni
osveédCujici, Ze spole¢nost, kterd se fize UiCastni, splnila vSechny podminky
piedepsané pro fuzi a to pred jejim zapoCetim. Vedle této predbézné
kontroly zdkonnosti postupu kazdé zucastnéné akciové spole€nosti podléha
kontrole 1 cely nasledny postup fize. Tuto kontrolu je opravnén provadéet
soud, notaf nebo jiny opravnény organ toho ¢lenského statu, na jehoz tuzemi
se bude nachazet statutarni sidlo budouci evropské akciové spoleCnosti.
Vsechny pfislusné organy jsou povinny tomuto organu piedlozit osvédcent,
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ktera vydaly a kterymi potvrdily splnéni pfedbéznych podminek fize. Tento
organ taktéz osvédCuje, Ze evropskd akciovd spolecnost bude ziizena
v souladu s podminkami stanovenymi narodni pravni upravou c¢lenského
statu jejiho budouciho statutarniho sidla.

Evropska akciova spolecnost vznikd okamzikem zapisu do ptislusného
rejstiiku Clenského statu, na jehoz Uzemi umisti své statutarni sidlo
v souladu s jeho pravni Gpravou.

Okamzikem vzniku akciové spole¢nosti fuzi ve form¢ sloucent :

- zanika jedna nebo vice akciovych spolecnosti,

- na evropskou akciovou spole¢nost piechazeji vSechna prava a povinnosti
zanikajici spole€nosti ,

- akcionafi zanikajici spoleCnosti se stavaji akcionafi evropské akciove
spole¢nosti.

V piipad¢ fize splynutim ma tato fuze nasledujici pravni nasledky :

- vSechny ztc¢astnéné akciové spolecnost zanikaji ;

- na evropskou akciovou spolecnost pfechazeji vSechna prava a povinnosti
splynuvsich spolecnosti ;

- akcionafi splynuvsich spole€nosti se stavaji akcionati evropske akciove
spole€nosti okamzikem jejiho vzniku.

K okamziku zdpisu evropské akciové spolecnosti do piisluSného rejstiiku
ve stat¢ jejiho statutarniho sidla pfechazeji na tuto spolecnost vSechny
zavazky z pracovné pravnich vztahu (Clanek 29 odst. 4 natizeni).

Poté, co byla evropska akciova spolecnost zapsana do rejsttiku, nemiize byt
faze jiz prohlaSena na neplatnou. Pokud nebyla ze strany orgéanti ¢lenského
statu fadné provedena kontrola podminek fize, mizZe to byt divodem pro
zruSeni spolecnosti (¢lanek 30 nafizeni).
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b) Zalozenim holdingové evropské spolecnosti

Akciové spoleCnosti a spole¢nosti s ruc¢enim omezenym mohou zalozit

holdingovou evropskou akciovou spole¢nost za piedpokladu, ze

a) byly zaloZeny podle prava nékter¢ho ¢lenského statu,

b) maji sidlo a spravni ustfedi v Unii,

) nejmén¢ dvé z nich se fidi pravem riznych ¢lenskych stati,

nebo

d) maji alespon dva roky dcefinou spole¢nost fidici se pravem jiného
Clenského statu nebo pobocku nachdzejici se v jiném ¢lenském staté.

Spolecnosti, které¢ hodlaji zalozit holdingovovou evropskou spole¢nost
nezanikaji, ale existuji i nadale.

Spole¢nosti jsou povinny vypracovat spolecny jednotny projekt zalozeni
holdingové spole¢nosti a kazda ze spole¢nosti jej musi zvetejnit v souladu
S pravem statu, v némz ma své sidlo. Jednotny projekt musi byt zvefejnén
nejméné jeden (1) meésic pfed konanim valné hromady dotCenych
spolec¢nosti, které maji projekt zalozeni schvalit. Projekt musi byt
pfezkouman  nezavislymi  znalci, ktefi  vyhotovi zpravu  pro
akcionare/spolecniky kazde spolecnosti. Valné hromady vSech spolec¢nosti
musi projekt schvalit. Akcionafi €1 spolecnici (drzitele obchodnich podila)
poté disponuji tii (3) meésicni lhiitou k tomu, aby sdélili, zda hodlaji svymi
akciemi ¢i obchodnimi podily pfispét k zalozeni hodlingoveé evropské
akciové spolecnosti. Holdingova spole¢nost vznikne pouze v pripadé, Ze
akcionafi resp. druzitelé obchodnich podili prevedou v této 1hiité minimalni
podil akcii nebo podilt kazdé spolecnosti v souladu s projektem zaloZeni.

Akcionati nebo drzitelé podild, ktefi ptispéji k zaloZzeni SE, obdrzi poté, co
byla tato spolecnost zapsdna do obchodniho rejsttiku ve staté, v némz ma

sv¢ sidlo, akcie holdingové evropske spolecnosti.

c) Preména akciové spole¢nosti na evropskou akciovou spole¢nost

113



Pfeména na evropskou akciovou spolecnost nemd za nasledek zruSeni
stavajici akciové spole€nosti a vznik nového subjektu.

Statutarni organy akciové spole¢nosti je povinen vyhotovit navrh pfemény
spolecnosti a zpravu o pravnich a ekonomickych dopadech pfemény na
evropskou akciovou spolecnost. V této zpravé musi byt vysvétleny dopady
pfemény na pravni postaveni akcionaii a zaméstnancli spole¢nosti. Navrh
pfemény musi byt zvefejnén nejméné jeden (1) mésic pifed datem konéni
valné hromady, kterd bude mit na programu schvaleni pfemény spole¢nosti.
Jeden nebo vice znalcl, (v zavislosti na pravni Upravé Clenského statu
pfijaté na zéklad® ustanoveni &lanku 10 smérnice & 78/855/ES'™®)
jmenovanych soudem popi. spravnim organem, oveii, zda Cistad aktiva
spole€nosti dosahuji nejméné¢ minimalni vysSe kapitdlu navySeného o
povinné rezervy, které nesmi byt dle prdvni Gpravy ¢i stanov rozdé€leny.
Valna hromada spolecnosti schvaluje ndvrh pfemény a stanovy evropské
akciové spolecnosti. Toto rozhodnuti valn¢ hromady musi byt pfiijato
v souladu s narodni pravni Upravou, ktera provadi ¢lanek 7 smérnice ¢.
78/855/ES'".

Okamzikem zapisu evropske akciove spolecnosti do ptislusného rejstiiku
piechazeji na tuto spolecnost vSechny zavazky z pracovnépravnich vztahi.

d) Vytvoreni dcefiné spolecnosti

Spole¢nosti ve smyslu ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU,
jakoz 1 jine subjekty vetejneho €1 soukromého prava vytvorené podle prava
nckterého ¢lenského statu a majici své statutarni sidlo a ustfedni spravu na
uzemi Unie, mohou zalozit dcefinou evropskou akciovou spolec¢nost, pokud
alespon dvé (2) z téchto spole¢nosti spliuji nasledujici podminky :

a) fidi se pravnim fadem rtuznych ¢lenskych stati ;

8 Tieti smérnice Rady ze dne 9. fijna 1978 tykajici se fuzi akciovych spole¢nosti (78/855/EHS). Tieti smérnice

78/855/EHS byla nahrazena smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich
akciovych spolecnosti (kodifikované znéni), Ufedni véstnik EU L 110 ze dne 29. dubna 2011.
19 Clanek 7 smérnice & 78/855/ES se tyka uasti na valné hromad& a kvalifikované vétiiny nezbyzné k piijeti
rozhodnuti vlané hromady.
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b) maji na Gzemi jiného Clenského statu nejméné dva (2) roky dcefinou
spole¢nost nebo pobocku.

Ucast na zaloZeni evropské akciové spolecnosti

Narizeni dava ¢lenskym stathm moznost stanovit v narodni pravni uprave,
aby se 1 spolecnost, jejiz hlavni sprava se nenachdzi na uzemi Unie,
Ucastnila zalozeni evropské akciové spole€nosti. Tato spole¢nost vSak musi
byt ziizena podle prava n€kterého clenského statu, mit na tzemi Unie své
statutarni sidlo a mit k ekonomice tohoto statu “efektivni a trvaly vztah* (fr.
“lien effectif et continu avec |'économie d'un Etat membre*, ang. “real and
continous link with a Member—State’s economy “, ném. “tatsdchlicher und
dauerhafter Verbindung mit der wirtschaft eines Mitliedstaats®). Tuto
podminku efektivniho a trvalého vztahu s ekonomikou clenského statu
vyZzadoval VSeobecny program pro zruSeni omezeni svobody usazovani
(ptijaty Radou v roce 1961) pro vykon sekundarni svobody usazovani (viz
vySe Cast druhd, kapitola II. této prace).

Komentar k zaloZeni evropské akciové spole¢nosti

Vetejné konzultace provedené Evropskou komisi'® ukazaly, Ze podniky a
to zejména mal¢ a stfedni podniky, povazuji soucasné¢ podminky zaloZeni
evropskeé spolecnosti za velmi naro¢né. K nejastéjSim diavodim, které
odrazuji spoleCnosti od vytvofeni evropské akcioveé spoleCnosti, patfi
vysoké naklady na zaloZeni, Casovd naroCnost procesu zaloZeni, slozitost
tohoto procesu a pravni nejistota, ktera je zapfi¢inéna zejména mnozstvim
odkazii na ndrodni pravo. Za vazné piekazky dale pokladaji spolecnosti
pozadavek na pteshrani¢ni podnikatelskou Cinnost (zejména pozadavek, aby
spolecnosti zakladajici evropskou spolecnost jiz mély alespont dva roky
pied zalozenim evropské spolecnosti dcefinou spolecnost nebo pobocku v

180 Zprava Komise evropskému parlamentu a Radé — Uplatiiovéani nafizeni Rady &. 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001 o

statutu evropské spole¢nosti (SE) — KOM(2010) 0676.
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jiném Clenském staté), omezené zplsoby zalozeni a vysokou castku
minimalniho zékladniho kapitalu.

Utastnici vefejné konzultace dale uvedli jako dalsi slaba mista nafizeni
nemoznost zalozeni evropské spole¢nosti piimo spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym prostiednictvim pifeshrani¢ni fuze nebo pifemény a chybé&jici
mozZnost vytvofit SE rozdélenim. Je tieba uvést, Ze na urovni Evropské unie
sice neexistuji predpisy o pieshrani¢nich rozd€lenich, ale rozsudek
Soudniho dvora v pravni véci C-411/03 Sevic Systems AG (viz ¢ast osma,
kapitola Il. této prace) jiz umoznila provést preshrani¢ni rozdéleni v
ptipadé, kdy dotéené spolecnosti podléhaly pravu riznych ¢lenskych statd.
Na druh¢ strané néktefi respodentni uvadeji, ze povolit vytvareni evropské
spole€nosti rozdélenim by vedlo spiSe k dalSimu déleni hospodaiskeé a
pravni jednoty skupiny spolec¢nosti nez ke zjednoduSeni skupiny.

Sidlo Evropské spole¢nosti

Dle ¢lanku 7 nafizeni se musi sidlo evropské spole¢nosti nachdzet ve
SpolecCenstvi (Unii), ve stejném cClenském staté jako jeji spravni ustredi.
Clensky stat nadto mize ulozit evropské spole¢nosti zapsané do rejstiiku na
jeho izemi povinnost mit své spravni ustfedi a sidlo na stejném miste.

Rada respondentii ve vefejné konzultaci'® se domnivé, Ze pozadavek na
umisténi sidla a spravniho ustfedi evropské spole¢nosti ve stejném
Clenském staté¢ (nebo, v ptipad€ nékterych Clenskych statli, na stejném
misté) predstavuje v praxi prekazku. Nafizeni stanovi piisnou sankci —
v podobé likvidace spole€nosti — Vv piipadé€, Ze spolecnost tuto povinnost
nesplni.

V této souvislosti 1ze uvést, Ze €lanek 69 pism. a) natizeni skytd moznost
pfipadné zmény tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni uklddda povinnost
Komisi pfezkoumat ve zpravé o uplatiovani natizeni, zda by bylo vhodné
umoznit umisténi spravniho ustiedi a sidla v rtiznych ¢lenskych statech.

181 Zprava Komise evropskému parlamentu a Radé — Uplatiiovani natizeni Rady &. 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001 o

statutu evropské spoleénosti (SE) — KOM(2010) 0676
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Od pftijeti natizeni doSlo k vyznamnému vyvoji, ktery zménil piistup k
otazce sidla spole¢nosti. Zejména judikatura Soudniho dvora oteviela cestu
k prijeti zasady odd¢leni sidla a spravniho ustfedi v Evropské Unii - viz
rozsudky vynesené Soudnim dvorem v pravnich vécech véci Inspire Art (C-

167/01), SEVIC System AG (C- 411/03), a Cartesio (C- 210/06) — blize ¢ast
osma, kapitola Il. této prace.

Zatimco ve vetejné konzultaci se kloni odborna vetejnost spise k oddéleni
sidla a spravniho ustiedi, Clenské staty a napiiklad odborové organizace se
stavi proti. Odborna vetejnost poukazuje zejména na to, Ze v soucasném
obchodnim Zivoté neni snadné urCit umisténi spravniho ustfedi tedy mista,
kde se pifijimaji strategicka rozhodnuti. Zasada, podle které je platné pravo
obchodnich spolecnosti uréeno pravem zemé, ve které ma SE své sidlo, je
jasna a a snadno zjistitelna. Clenské staty a odborové organizace se naproti
tomu obdvaji, Ze moznost odd¢lit sidlo od spravniho usttedi by mohlo ztizit
provadéni danové kontroly.

Preneseni statutarniho sidla evropské akciové spoleCnosti
Princip

Pieneseni statutarniho sidla evropské akciové spolecnosti z jednoho
Clenského statu na Uzemi jin¢ho Clenského statu nemd za nasledek ztratu
pravni subjektivity spolecnosti tj. zanik spoleCnosti v jednom clenském
stat¢ a vytvofeni nového subjektu prava v jiném cClenském staté. Pravni
subjektivita spolecnosti pii zmén¢ sidla v ramci Unie ziistava zachovana.

Podminky a pribéh preneseni statutarniho sidla na Wzemi jiného
Clenského statu

Organy vedeni evropskeé akciové spolecnosti jsou povinny vyhotovit navrh
pfeneseni sidla na Gzemi jiného ¢lenského statu a nechat jej stanovenym
zpusobem zverejnit. Navrh preneseni sidla musi obsahovat stanovené udaje,
zejména zakladni udaje o spolecnosti, nové statutarni sidlo, jakoZ 1 opatteni
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K ochrané prav akcionarti a véfiteld spolecnosti. Organ spolecnosti je
povinen vyhotovit zpravu, v niZ vysvétli ekonomické a pravni dopady
pieneseni sidla spole¢nosti do jiného Elenského statu pro akcionare, vétitele
a zameéstnance spoleCnosti. Akcionafi a véfitelé spoleCnosti maji pravo ve
lhtté jednoho (1) mésice pfed kondnim valné hromady, ktera ma schvalit
preneseni sidla, do zpravy nahlédnout a na vyzadani obdrZet kopie vSech
potfebnych dokumentl. Vedle této ochrany umoziuje natizeni ¢lenskému
statu vyzadovat v pripadé preneseni sidla 1 dalsi opatfeni smétujici k ucinné
ochrané¢ prav minoritnich akcionaiti, ktefi na valné hromad¢ nesouhlasili
S pfenesenim sidla.

Rozhodnuti o pfeneseni statutarniho sidla na uzemi jiného ¢lenského statu
muZze byt platné pfijato az po uplynuti dvou (2) mési¢ni lhiity od okamziku
zvetejnéni ndvrhu na pteneseni sidla. Toto rozhodnuti musi byt piijato
kvalifikovanou dvou ttetinovou (2/3) vétSinou piitomnych hlasi. Narodni
pravni Uprava Clenského statu milize vyzadovat pro toto rozhodnuti 1 vySsi
kvalifikovanou vétSinu. Nafizeni z tohoto pravidla kvalifikované vétSiny
nicméné piipousti vyjimku (¢lanek 5 odst. 2 Natizeni). Narodni pravni
uprava muze vyzadovat pouze prostou veétSinu hlasi v piipadé, ze jsou
pfitomni na valné hromadé akciondifi majici akcie, jejichz jmenovita
hodnota ptfedstavuje nejméné jednu polovinu (1/2) splacen¢ho zakladniho
kapitalu.

Soud, notaf nebo jiny opravnény organ vyda osvédceni, kterym potvrdi
splnéni vSech podminek a formalit vyzadovanych narodni pravni Gpravou
pro pieneseni statutdrniho sidla. Tomuto organu je spolenost povinna
prokazat dostateCné¢ zajiSténi pohledavek véftiteli vzniklych pred
zvefejnénim navrhu na ptfeneseni sidla, jakoZ 1 dostate¢nou ochranu prav
tretich osob viic¢i spoleCnosti. Toto zajisténi poskytnuté spoleCnosti a
ochrana prav tietich osob musi byt v souladu snarodni pravni Upravou
Clenského statu, v némz se nachazi dosavadni statutarni sidlo spolec¢nosti.
Natizeni ptipousti, aby clensky stat rozsifil povinné zajiSténi 1 na ty
pohledavky, které vznikly po publikaci navrhu na pteneseni sidla a pted
zapisem nového statutarniho sidla, jakoZ i na pohledavky, které by v tomto
casovém obdobi mohly byt jen teoreticky vzniknout. Narodni pravni Gprava
navic miize stanovit, Ze specialni zajisténi je tfeba pred prenesenim sidla
poskytnout existujicim ¢1 budoucim pohledavkam statu.
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Po pfijeti rozhodnuti o pfeneseni sidla musi spole¢nost pozadat o zapis
nového statutdrniho sidla do rejstiiku, kterému musi piedlozit nejen vysSe
uvedené osvédCeni vydané piisluSnym organem statu piedchoziho
statutarniho sidla, ale musi dolozit 1 splnéni podminek vyzadovanych
narodni Gpravou statu nového sidla.

Prekazky preneseni sidla

Natizeni vyslovné pamatuje na namitky, které mohou proti pteneseni sidla
vznést organy Clenského statu dosavadniho statutarniho sidla a zabranit tak
odchodu spole¢nosti ze svého tUzemi. Organy clenského statu mohou
ptedlozit namitky ve lhité¢ dvou (2) mésich od zvetfejnéni navrhu na
pieneseni sidla. MozZnost statu vznést namitky je vSak nafizenim omezena
povahou namitek. Organy clenského statu mohou vznést namitky proti
pieneseni sidla pouze v ptipade, je-li to ve vefejném z4jymu. Spolecnostem,
které podléhaji finan¢nimu dozoru, mize byt odepireno pravo prenést své
statutarni sidlo na uzemi jiného Cclenského statu z divodu namitek
piedloZzenych organem finan¢niho dozoru. Proti namitkdm muze spole¢nost
podat odvolani k soudu.

DalSim ptipadem, kdy spole¢nost nemuize pienést své statutarni sidlo, je
konkurzni fizeni, likvidace ¢i jiné obdobné fizeni smétujici k zaniku
spole€nosti. SpoleCnostem, jejichz majetek je predmétem likvidace,
konkurzniho ¢i jiného obdobn¢ho fizeni ustanoveni Clanku 8 odst. 15
nafizeni vyslovné toto pravo odepira.

Dtvodem, ktery muze spoleCnosti odradit od pieneseni sidla, je téz
povinnost zajistit dostateCnou ochranu prav zameéstnanci veetné prava
podilet se na fizeni spole¢nosti. Ustanoveni nafizeni v tomto bod¢ odkazuje
na smérnici & 86 z roku 2001'%, ktera nafizeni dopliiuje v otazkach uéasti
zaméstnanci na fizeni evropské akciové spole¢nosti. V souladu s nafizenim
a s ustanovenimi smeérnice nezapiSe pfislusny rejstiik spole¢nost, ktera

182 Smérnice Rady & 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001doplitujici statut evropské spolenosti v otazkach ugasti

zameéstnancu
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ptenesla na jeho tizemi své sidlo, pokud nedolozi, ze zajistila stanovenym
zplsobem UcCast svych zaméstnanclii na ftizeni spolecnosti. Spolecnost je
povinna doloZit, jakym zpiisobem jsou zaméstnanci informovani o ¢innosti
spolecnosti a jak se podileji na piijimani jejich rozhodnuti. Zplsob, jakym
se zameéstnanci podileji na Cinnosti spole¢nosti, mize byt stanoven bud’
dohodou mezi spole¢nosti a odborovym organem (popf. jinym organem
zastupujicim z4jmy zameéstnancil) ¢1 miize vychazet z néarodni pravni
upravy v piipadé, Ze se spoleCnost S pfisluSnym organem zameéstnanci
nedohodla. Spole¢nost se s timto organem miize t€Z dohodnout, Ze mezi
sebou dohodu neuzaviou a jejich vzdjemné vztahy se budou fidit platnou
pravni upravou ¢lenského statu.

r we

Pravni u¢inky preneseni sidla

Zména statutdrniho sidla spolecnosti nabyva ucinnosti okamzikem zapisu
nové¢ho sidla do prislusného rejstiiku. Rejstiik, do kterého se nové statutarni
sidlo zapisuje, sdé¢li udaj o zdpisu rejstiiku Clenského statu, v némz se
nachazelo predchozi statutarni sidlo. Tento rejstiik neni opravnén vymazat
spolecnost, ktera prenesla své sidlo dfive, neZ obdrzi vySe uvedené sdéleni
o provedeni zapisu nového sidla. Udaj o zapisu spolenosti a nasledném
vymazu musi byt v dot€enych Clenskych statech zvefejnén. OkamZikem
zvefejnéni zapisu spoleCnosti do rejstiiku jejiho nového sidla se tieti osoby
mohou tohoto sidla vii¢i spole¢nosti dovolavat. Pokud by zapis nového
statutarniho sidla nebyl zvetejnén, mohly by se tfeti osoby dovolavat
pfedchoziho statutarniho sidla, pokud by spolecnost neprokazala, ze tyto
osoby o novem sidle védély.

Udaj o zapisu a vymazu spolecnosti je zveiejnovan i na evropské tirovni
v Urednim véstniku EU.

Pro uplnost je tieba dodat, ze spoleCnosti maji k dispozici statut evropske
spole¢nosti od 8. fijna 2004.

120



Shrnuti

Podle udaji uvefejnénych Evropskou Komisi ve zpravé o uplatiovani
natizeni'®, kterou byla Komise povinna piedlozit v souladu s &lankem 69
natfizeni, bylo na uzemi Unie vytvofeno piiblizn¢ 595 evropskych
spolecnosti’®. K piikladim usp&inych evropskych spolecnosti patii
napiiklad Allianz, BASF, Porsche, Fresenius a MAN se sidly ve Spolkové
Republice Némecko, SCOR ve Francii, Elcoteq v Lucemburku ¢i Strabag
v Rakousku.

Nicméné je tfeba zopakovat, jak jiz bylo téZ uvedeno vySe, Ze uplatnéni
natizeni a zaloZeni evropskych spole€nosti nardzi na celou fadu piekazek.
Jednou z nich je bezesporu velké mnozstvi odkazli na narodni pravo, které
nafizeni obsahuje, coz vede k situaci pravni nejistoty ohledné pravnich
nasledkt, které sebou nese soucasn¢ uplatnéni nafizeni a norem narodniho
prava. K dalS§im negativnim prvkiim je tfeba pfifadit vysoké naklady na
zalozeni'®, Casové narotné a slozité postupy a nedostatek souvisejicich
znalosti a praktickych zkuSenosti poradcl a pfislusnych vetejnych organti
tykajici se evropskée spoleénostil%. Ziskane¢ informace nasvédcuji tomu, Ze
v Clenskych statech, ve kterych byla pravni forma evropske spolecnosti
aktivné propagovana, napt. v Ceské republice a v Némecku, existuje téchto

183 Zprava Komise Evropkému parlamentu a Radé - Uplatiiovani nafizeni Rady &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o

statutu evropské spoleénosti (SE), KOM(2010) 676 v kone¢ném znéni, 17.11.2010.

184 K ziskani potfebnych tdaji o praktickém uplatiiovani statutu SE zadalo Generalni feditelstvi pro vnitini trh a sluzby

Evropské komise externi studii a konzultovalo za¢astnéné strany béhem vetejné konzultace a jedné konference. Od

roku 2004 do roku 2008 rostl pocet SE geometrickou fadou. V roce 2009 bylo zalozeno méné SE nez v roce 2008,

ale v roce 2010 se vyvoj opét vratil k vzrustajicimu po¢tu nové zalozenych SE.
185 Dle externi studie, kterou nechala Komise vypracovat za icelem predlozeni Zpravy Evropkému parlamentu a Rade,
dosahovaly primérné naklady na zalozeni SE podle prizkumu pfiblizné ¢astky 784 000 EUR (vcetné dani a nakladil
na pravni poradce, na ptreklad a na zapsani do rejstiiku).
186 7Zprava Komise téZ obsahuje Gidaje 0 nakladech spojenych s uplatnénim Nafizeni. Stiedisko evropskych politickych
studii provedlo méfeni administrativni zat€ze obsazené v nafizeni o SE. Podle tohoto méfeni pfinasi nafizeni o SE
ro¢ni administrativni zat€z ve vysi 5,2 milionu EUR. Je nutné pfipomenout, ze administrativni zat€z pokryva
administrativni néklady na vSechny stanovené informac¢ni povinnosti bez ohledu na to, zda jsou tyto povinnosti
nutné k ochrané opravnénych zajmi zucastnénych stran nebo ne. Skupina nezavislych zacastnénych stran na vysoké
urovni pro oblast administrativni zatéze (High Level Group — HLG) zduraziuje, ze kazda budouci reforma natizeni
musi zohlednit otazku snizeni administrativni zatéze. Navrhuje zejména vzit v ivahu moznosti omezit informac¢ni
povinnosti v souvislosti s pfedkladanim zprav, zvefejiiovanim informaci a pouzivanim nezavislych odborniku.
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spoleCnosti vice, zatimco v Clenskych statech, jako jsou Itdlie nebo
Spanélsko, v nichZ nejsou informace a poradenstvi ohledné pravni formy
SE snadno dostupné, bylo zalozeno téchto spole¢nosti relativné malo.
Nerovnomérné rozmisténi evropskych spole¢nosti na izemi Unie nechava
téz tusit, ze tento pradvni nastroj na evropské urovni neodpovida zcela
potiebam spole¢nosti ze vSech 27 &lenskych statd™’. Zvysené naklady
(zeyjména vysokd pozadovana castka minimalniho kapitalu) a sloZitost
zalozeni evropské spoleCnosti ve srovnani s akciovou spolecnosti
predstavuji vétsi piekazku v €lenskych statech, jejichz narodni spolecnosti
tvofi spiSe mal¢ a stfedni podniky. Jako ptiklady zemi, u nichz by tento fakt
mohl vysvétlovat maly pocet evropskych spolecnosti, se uvadeji Polsko,
gpanélsko, Portugalsko, Recko a Italie.

Ze zpravy Komise téz vyplyva, Ze nckteré spolecnosti, poradci a
podnikatelskd sdruzeni povazuji pravidla o zapojeni zaméstnancli za
negativné pusobici prvek, protoze jsou podle nich slozitd a Casoveé naro¢na,
a to zegména v Clenskych statech, jejichz wnitrostatni pravni predpisy
systém zastoupeni pracovnikl nevyzaduyi.

K pozitivnim prvkam nafizeni dle zpravy predlozené Komisi patii evropska
image evropské spolecnosti. T je zejména pritazlivé pro spolecnosti, které
se snazi zdlraznit svou evropskou pfislusnost nebo vyuzit evropské pravni
formy, ktera je znam¢jsi nez jejich vnitrostatni formy. OvSem duilezitost
evropské image je rtizna v riuznych Castech Unie. Jako vyhoda je uvadéna
zejména u spolecnosti v malych zemich, ve vychodoevropskych zemich, v
Belgii a v exportné orientovanych zemich (napi. ve Spolkové republice
Némecko). Dale je nadnarodni povaha evropské spolecnosti uvadéna jako
moZzna vyhoda pfi provadéni pteshrani¢nich fuzi nebo strukturdlnich zmén
ve skuping. MozZnost premisténi sidla do jiného c¢lenského statu je téz
povazovana za skuteCnou srovnatelnou vyhodu evropské spoleCnosti V
porovnani s narodnimi spole¢nostmi. Jelikoz 14. smérnice o pieshrani¢nim

187 o byly zapsany v 21 ¢lenskych stitech EU a EHP z tiiceti, z toho pfevazna vétsina (okolo 70 %) v Ceské republice

¢i v Némecku. S vyjimkou Kypru bylo velmi malo SE zapsano v jihoevropskych ¢lenskych statech.

122



pfemisténi sidla spolecnosti nebyla pfijata (viz blize Cast devata této prace),
zistava evropska spoleCnost pravni formou spole€nosti, ktera spole¢nostem
umoziuje premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu bez likvidace. Jak jiz
bylo uvedeno téz vySe, Nafizeni ovSem vyzZaduje, aby spolecné se sidlem
spoleCnosti bylo pfemisténo také jeji spravni Ustfedi, coz tuto vyhodu
oslabuje.

Ze zpravy dale vyplyva, Ze preména na evropskou spole¢nost, vcéetné
pfemény dcefinych spolecnosti na pobocky, je idajné mimotadné pfitazliva
pro spole¢nosti ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi.

Kapitola I11. Evropska druZstevni spole¢nost

(fr. ,,Société coopérative européenne (SCE)*)
(ang. ,,European Cooperative Society (SCE)*)
(ném. ,,Europdische Genossenschaft (SCE)“)

Uvod

Uvodem je tfeba poznamenat, e to byl zejména Evropsky parlament, ktery
upozorioval na vyznam, ktery maji druzstva pro fungovani jednotného trhu.
Prijal n&kolik rezoluci'®, jejich? smyslem bylo mimo jiné usnadnit
spolupraci druzstev z rliznych ¢lenskych statii. Zdaraznil, Ze pocet druzstev
na uzemi Unie stejné jako vySe obratu, kterého kazdoro¢né dosahuji, nejsou
v porovnani s obchodnimi spoleénostmi nikterak zanedbatelné'®. Spolu s
rostouci ekonomickou silou druZstev silila 1 snaha postavit tuto pravni
formu na roven ostatnim obchodnim formam a sjednotit tak evropsky vyvoj
s dlouhotrvajici tendenci svétového trhu'®. Evropska komise i evropsky

188 Rezoluce Evropského parlamentu ze dne 13. dubna 1983 tykajici se druzstev uvniti Spoleenstvi, Utedni véstnik &.

C 128 ze dne 16. kvétna 1983, strana 51, rezoluce Evropského parlamentu ze dne 11. tinora 1994 tykajici se pfinosu
druzstev v oblasti regionalniho rozvoje.
189 Nazor Ekonomického a socidlniho vyboru tykajici se navrhu nafizeni (EHS) Rady o statutu evropské druZstevni
spole¢nosti, Utedni veéstnik C 223 ze dne 31. srpna 1992, strana 42. Evropsky a socidlni vybor v bod¢ (1.3.) svého
nazoru uvadi obrat vytvoreny druzstvy ve vysi 370 miliard ECU a odhaduje celkovy pocet druzstev na 63 miliont.
190" Rezoluce pfijata valnym shromézdénim OSN v ramci 88. plenarniho zasedani Organizace spojenych narodi dne 19.
prosince 2001.
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parlament poukazaly na skute¢nost, Ze druzstva vykazuji nékteré specifické
pravni rysy a stavajici normy prava EU, zejména natizeni ¢. 2157/2001
tykajici se statutu evropské spoleénosti191 a nafizeni ¢. 2137/85 tykajici se
evropského hospodarského sdruzeni™ tyto specifické rysy neberou
V tvahu.

Ptijeti narizeni ¢. 1435/2003 tykajiciho se statutu evropské druzstevni
spole¢nosti™ predstavuje vice jak desetilety legislativni proces, po¢inajici
navrhem Komise™ , nazorem Evropského parlamentul%, nazoru
Evropského a socialniho V}’lboru196 a koncici pfijetim konecného néavrhu
Radou dne 22. €ervence 2003.

Natizeni se zacalo uplatiiovat ode dne 18. srpna 2006.

Hlavnim cilem natfizeni je umoZnit fyzickym a pravnickym osobam
Zraznych cClenskych stath spoletné vytvofit evropskou druzstevni
spoleCnost a usnadnit tak zejména drobnym podnikatelim, malym a
sttednim podniklim spolupraci na evropské urovni. V nize uvedenych
oddilech se autor zaméfi zeyména na ta ustanoveni nafizeni, ktera se mu
Z hlediska pohybu druzstev na izemi Unie zdaji podstatna.

Pravni povaha evropské druZstevni spoleCnosti
V souladu s ustanovenim clanku 2 je druzstevni spolecnost spolecnosti

kapitalovou, jejiz zakladni kapital je rozdélen na podily. Vzhledem k tomu,
Ze je tato pravni forma uréena zejména pro malé a stfedni podniky, u nichz

YL Natizeni Rady &. 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001 tykajici se statutu evropské spole¢nosti, Utedni véstnik &. L 294 ze

dne 10. listopadu 2001, strana 0001-0021.

192 Nafizeni Rady & 2137/85 ze dne 25. ervence 1985 tykajici se ziizeni Evropského hospodaiského spoledenstvi

(EHS), Utedni véstnik &. L 199 ze dne 31. Eervence 1985, strana 0001-0009.
193 Utedni véstnik L 270 ze dne 18. srpna 2003, strana 0001-0024
9 Utedni véstnik C 99 ze dne 21. dubna 1992, strana 17 a Ukedni v&stnik C 236 ze dne 31. srpna 1993, strana 17
1% Utedni véstnik C 42 ze dne 15. Gmora 1993, strana 75

1% Utedni véstnik C 223 ze dne 31. srpna 1992, strana 42
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lze ptedpokladat slabsi ekonomickou silu, stanovil evropsky zakonodarce
minimalni vysi upsané¢ho zékladniho kapitalu na castku 30.000 EUR
(¢lanek 3, odstavec 2 nafizeni). V porovnani s minimalni vysi zakladniho
kapitalu evropské spolecnosti (120.000 EUR viz vySe kapitola II. této ¢asti)
je zteymé, Ze tato pravni forma je urcena pro ekonomicky slabsi ¢initele trhu
Z riznych oblasti podnikatelské ¢innosti. Liberdlni systém voli nafizeni 1
Vv oblasti odpovédnosti spolecnikii evropské druzstevni spoleCnosti. Tu se
spole¢nici mohou upravit ve stanovach. Pokud tak neucini, odpovidaji za
zavazky spolecnosti do vySe vkladu, ktery upsali. Pokud je odpovédnost
spole¢nikil za zavazky spolecnosti omezend (bud’ zpisobem upravenym ve
stanovach nebo na zaklad¢ aplikace vySe zminéného pravidla), je tteba
firmu (nazev) evropské druzstevni spolecnost doplnit o dodatek ,,s rucenim
omezenym-‘.

Zalozeni evropské druzstevni spole¢nosti

Evropska druzstevni spolec¢nost miize byt zalozena jak fyzickymi osobami,
tak osobami pravnickymi. Na moznosti zapojit do zakladani evropskych
druzstevnich spole¢nosti fyzické osoby zriznych c¢lenskych stata trval
zejména Ekonomicky a socialni vybor (bod 3.5.2.4., pismeno b))197.
Narizeni tento pozadavek respektuje a vyZaduje v ptipadé€, Ze by spole¢nost
méla byt vytvofena vyluéné fyzickymi osobami (Clanek 2, odstavec 1
nafizeni) dvé dopliujici podminky - i) téchto osob musi byt minimalné pét
(5) a ii) musi pochazet minimalné¢ ze dvou riznych clenskych stati.
V piipadé, ze by méla byt spolecnost zaloZena jak fyzickymi osobami, tak
spole¢nostmi, pak se opét uplatni podminka i) vySe, co se tyce jejich
minimalniho poctu stim, Ze podminka nadnarodniho charakteru ii) se
uplatni ve vztahu ke vSem zaklddajicim cleniim. Ptfi vymezeni pojmu
spolecnosti natizeni odkazuje na ustanoveni ¢lanku 48 odstavec 2 Smlouvy
0 ES™.

Pokud ma spolecnost pravni formu druzstva podle ndrodniho préava
Clenského statu, budou ji otevieny jeSté dva zbyvajici zplsoby zaloZeni
evropské druZstevni spolecnosti. Prvni z téchto moznosti je flize nejméné

97 Nazor Ekonomického a socidlniho vyboru tykajici se navrhu natizeni (EHS) Rady o statutu evropské druzstevni
spolecnosti, Ufedni véstnik C 223 ze dne 31. srpna 1992, strana 42.

% Nyni ¢lanek 54 Smlouvy o fungovéani EU
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dvou druzstev, ktera musi i) byt vytvotena podle narodniho prava nékterého
Clenského statu, ii) fidit se riznymi narodnimi pravy a iii) mit statutarni
sidla a ustiedni spravy na uzemi Unie. Druhd z moznosti je oteviena
druzstvu samotnému. Pfeména druZstva podle narodniho prava na
evropskou druzstevni spole¢nost podle tohoto nafizeni je mozna v pripade,
ze druzstvo (vytvofené podle prava nékterého ¢lenského statu a majici své
statutarni sidlo a tUstfedni spravu na uzemi Unie) ma na uzemi jiného
Clenského statu nejméné pod dobu dvou (2) let provozovnu (fr.
etablissement, ang. ,establishment, ném. ,Niederlassung®“) nebo
dcefinou spolecnost fidici se pravem tohoto jiného statu.

Nafizeni vyzaduje, aby pii fuzi druzstev z riznych Clenskych stati, jakoz 1
pi1 pfeméné druzstev podminku, mélo druzstvo statutarni sidlo a ustfedni
spravu na Uzemi Unie. Ztohoto pravidla nicméné nafizeni piipousti
vyjimku, ktera by vSak musela byt pfedvidana narodni Gpravou ¢lenského
statu. Clensky stat je opravnén umoznit Ulastnit se zaloZeni evropské
druzstevni spole¢nosti i takovému druzstvu, které nema na tzemi Unie
ustfedni spravu, ale pouze své statutarni sidlo, pokud bylo zaloZeno
v souladu s pravem nékterého Clenského statu a ma ,.efektivni a trvaly
vztah* k ekonomice nékterého Clenského statu (fr. “lien effectif et continu
avec |’économie d'un Etat membre*, ang. “real and continous link with a
Member—State’s economy®, ném. “tatsdchlicher und dauerhafter
Verbindung mit der wirtschaft eines Mitliedstaats*). Nicmén¢ uplatnéni této
vyjimky mize v budoucnu vyvolat obtize zejména s ohledem na vyklad
pojmu efektivniho a trvalého vztahu druZstva k ekonomice ¢lenského statu.
Zda se byti logicke, aby se tento pojem vykladal v souladu se VSeobecnym
programem pro zruSeni omezeni svobody usazovani ze dne 18. prosince
1961, ktery tento pojem do evropského prava zavedl. VSeobecny program
vylucuje, aby tento vztah vychazel ze statni ptisluSnosti fyzickych osob —
zakladajicich ¢lenti, Clenli organti spolenosti ¢i osob majici podil na
zékladnim kapitalu. Jak bylo uvedeno vySe v Casti tfeti, kapitola I. této
prace, Evropsky ekonomicky a socialni vybor dospél pii vykladu tohoto
pojmu K zavéru, ze pfi ureni, zda spolecnost ma ,,efektivni a trvaly vztah
K ekonomice clenského statu®, je tieba vychazet z obratu spolecnosti, délky
podnikatelské Cinnosti a trvalého charakteru podnikii, v nichz spole¢nost
vyviji svou Cinnost.
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Statutarni sidlo a moZnost jeho preneseni na uzemi jiného ¢lenského
statu

Ustanoveni ¢lanku 6 nafizeni stanovi, Ze se statutarni sidlo evropske
druzstevni spoleCnosti musi nachazet ve stejném staté jako jeji ustfedni
sprava. Navic Clensky stdt miize ve své narodni pravni Gpravé vyzadovat,
aby statutarni sidlo a ustfedni sprava byly soustfedény do téhoZ mista.
Z tohoto ustanoveni je zieymé, ze evropsky zédkonodarce opustil liberalni
formulaci ¢lanku 48 odstavec 1 Smlouvy 0 ES™ které stanovi pro
spolecnosti lokaliza¢ni kritéria (statutarni sidlo, Ustfedni spravu a hlavni
provozovnu) alternativné — tj. spolecnosti postaci splnit jen nékteré z nich.
Lze usuzovat, Ze smyslem tohoto ustanoveni je mimo jiné i ochrana tietich
osob, kter¢ se spolecnosti jednaji ve staté, v némz ma sve statutarni sidlo.

Natizeni umoziiuje Evropské druzstevni spolecnosti prenést své statutarni
sidlo na Uzemi jin¢ho statu pifi zachovani pravni subjektivity. Zména
statutarniho sidla nemé za nasledek zruseni spolecnosti na izemi jednoho
statu a vytvofeni noveé pravnické osoby na Uzemi statu, kam spoleCnost
pienasi své sidlo. Postup pii zméné sidla je podobny, ktery evropsky
zakonodarce zvolil pro pfeneseni/zménu sidla evropské akciové spole€nosti.
Navrh na zménu sidla musi byt publikovan a musi obsahovat stanovené
udaje, uvedené v ustanoveni ¢lanku 7, odstavec 2 nafizeni. Natizeni opé&t
(stejn¢ jako v piipade evropské spoleCnosti) pamatuje na ochranu vétitelli
spolecnosti, ktera hodla prenést své sidlo na Uzemi jiného statu. Snazi se
svymi ustanovenimi vyloucit obavu ze snahy spole¢nosti vyhnout se plnéni
svych zavazkl prenesenim sidla do jiného Clenského statu. Nafizeni proto
stanovi, Ze ptred prenesenim sidla musi evropskd druzstevni spole¢nost
prokazat, ze pohledavky vzniklé pted zvefejnénim nadvrhu na zménu sidla,
jsou dostate¢né zajistény. Toto zajisténi se fidi narodnim pravem statu, na
jehoZ izemi ma druZstevni spolecnost své sidlo pfed zménou. Natizeni dava
moznost Clenskym statiim, aby rozsitili povinnost dostate¢ného zajisténi 1
na pohledavky, které¢ vzniknou nebo mohou vzniknout pted prenesenim
sidla tj. v obdobi od publikace navrhu na pfeneseni sidla do okamziku, kdy

%9 Nyni &lanek 54 prvni pododstavec Smlouvy o fungovani EU
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se preneseni sidla stane u¢inné tj. do zapisu nového sidla do ptislusného
(obchodniho) rejstiiku statu nového sidla. Teprve poté, co spolecnost
prokaze, ze pohledavky véfitell (vCetné statnich organil) jsou dostatecné
zajistény, vyda soud, notaf nebo jiny povéfeny orgdn, potvrzeni o splnéni
podminek pro zménu sidla. Z ustanoveni ¢lanku 7 odstavce 7 nafizeni
nevyplyva jasné, zda tento organ, ktery je povolan k tomu, aby vydal
potvrzeni o splnéni podminek pied prenesenim sidla, je taktéZ opravnén
pfezkoumavat dostateCnost tohoto zajiSténi, ¢1 zda se musi véfitel, ktery
neni spokojen se spole¢nosti navrhovanym zajisténim, obratit v souladu se
svym ndrodnim pravem napf. na nezavisly soud. Odkaz na narodni prévni
upravu v oblasti zajiSténi pohledavek spolec¢nosti ve svych duasledcich
znamena, Ze se toto zajisténi, jako i jeho dostate¢nost, budou v jednotlivych
Clenskych statech odliSovat.

O preneseni sidla rozhoduje valnd hromada druzstevni spole¢nosti. Toto
rozhodnuti mutze pfijmout nejdiive po uplynuti dvou (2) mésici od
publikace navrhu na zménu sidla. Toto rozhodnuti, kterym se méni stanovy
spole¢nosti, se piijima kvalifikovanou 2/3 vétSinou hlast, pokud nérodni
pravo statu, v némz je sidlo spole¢nosti, nevyzaduje vyssi vétSinu.

Natizeni stanovi i prekazky pieneseni statutdrniho sidla. Patfi k nim
zejména zahajené konkurzni fizeni, upadek, zruseni a likvidace spolecnosti.
Premisténi sidla mohou zabranit 1 organy statu a to ve dvou konkrétnich
ptipadech.

Prvnim znich je vefejny zdjem, ktery mulZze osvédCit prisluSny organ
V ptipadé, ze ptfeneseni sidla s sebou nese zménu prava, kterym se
spole¢nost fidi (lex societatis) (¢lanek 7, odstavec 14 nafizeni). Druhym
piipad dopada na situaci, kdy evropskd druZstevni spole¢nost podléha
finanénimu dozoru v souladu s normami evropského prava. Organ povéreny
timto dozorem miize zabranit pieneseni sidla. Tomuto dozoru na zakladé
smérnic podléhaji zejména banky, pojistovny ¢1 investicni spolecnosti a
fondy (viz bliZe, Cast druha, kapitola II. této prace). SpoleCnost ma nicmeéné
moZznost proti rozhodnuti organu statu, kterym tento nesouhlasi
s ptenesenim sidla, podat odvoléani k nezavislému soudu.
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Shrnuti a komentar

Komise ve své zpraveé®™ uvadi, e dle informaci, které ma k dispozici, bylo
na uzemi Unie do cervence 2012 zalozeno pouze 25 druzstevnich
spole¢nosti. Stejné€ jako v ptipadé evropské spole¢nosti odborna Vefejmost201
povazuje sloZitost nafizeni za jeden z faktorti vysvétlujicich, pro¢ se tento
nastroj vyuzivd nedostateCné, piiCemz dalSimi faktory jsou nedostatek
povédomi o existenci tohoto nastroje a nedostatetné porozuméni jeho
piinosiim pro mal¢ a stfedni podniky. Ptestoze je ziejmé, Ze nafizeni o
evropské druzstevni spoleCnosti trpi zjevnymi nedostatky, Komise nema
revizi nafizeni v nejbliz§i dob¢ v planu. Misto toho se zaméfi na zvySeni
povédomi spoleCnosti a jejich pravnich poradcti o statutu SCE (vcetné
aspektu tykajicich se zapojeni zaméstnanct) s cilem povzbudit je, aby tyto
pravni formy volili Castéji.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€¢, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regionti - Akeni plan: Evropské pravo obchodnich spolecnosti a sprava a fizeni spolecnosti — moderni pravni ramec
pro angazovanéjsi akcionare a udrzitelngjsi spolecnosti, COM/2012/0740 final,

2L Vysledek vefejné konzultace Generalniho fedistelstvi pro vnitini trh a sluzby Evropské komise k dispozici na

nasledujici webové strance Evropské komise : http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/public-consultation/past-
consultations/index_en.htm.
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OSMA CAST ,
SVOBODA USAZOVANI PRAVNICKYCH OSOB VE SVETLE
JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EU

Uvod

Hlavnim ukolem Soudniho dvora EU je dohlizet na jednotny vyklad a
aplikaci prava EU. Soudni dviir EU ma stejné jako ostatni instituce EU
ptispivat k plnéni Ukold EU. Soudni dvir svou judikaturou tyto cile
upfesiiuje a zasazuje se tak o jejich napliovani. S ohledem na vyznam
ptikladany vnitfnimu trhu jako zakladnimu ekonomickému piliti Unie se
Soudni dviir EU zabyval 1 pfimym u¢inkem ¢lanku 43 Smlouvy 0 ES%
zakladniho ustanoveni pro svobodu usazovani (kapitola 1.). Ve své
rozhodovaci praxi se Soudni dvir pokusil vymezit nejen tento pojem, ale 1
upiesnit skute¢ny rozsah svobody usazovani (kapitola I1.). Soudni dvir se v
celé fadé svych rozhodnutich vyjadiil téz k omezujicim opatfenim, ktera
mohou Clenské staty prijimat k ochrané svych dilezitych zajmi a ktera jsou
sluCitelna s fungovanim vnitiniho trhu (kapitola I11.).

Kapitolal. Primy ucinek ¢lanku 43 Smlouvy 0 ES

Oddil 1.1. Rozsudek ESD ze dne 21. fFijna 1974 v pravni véci 2/74
Reyners c. Belgie

Jak jiz bylo uvedeno vySe v Casti druhé, kapitole II této prace, na konci
pifechodného obdobi nebyly piijaty smérnice umoznujici vyuzivat svobody
podnikani tak, jak to bylo stanoveno ve VSeobecném programu pro zruSeni
omezeni svobody usazovani. Evropsky soudni dviir se z podnétu Statni rady
Belgie (Conseil d’Etat) zabyval po uplynuti pfechodného obdobi vykladem
Clanku 52 (43) Smlouvy 0 ES. Statni rada se obratila na Soudni dvir v
ramci fizeni o piedbéZné otazce, nebot vyklad tohoto ustanoveni byl

202 Nyni ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani EU
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rozhodny pro vysledek soudniho fizeni vedeného mezi belgickym statem a
panem Jeanem Reynersem.

1.1.1. Skutkovv stav

Jean Reyners majici holandskou statni piislusnost ziskal v Belgii
akademicky titul doktora prav. Po skonceni vysokoSkolskych studii se
v Belgii téZ usadil a rozhodl se vykondvat praxi advokata. Ve vykonu
tohoto povolani na belgickém tUzemi mu vSak bréanila narodni pravni
uprava, kterd vyzadovala pro vykon tohoto povoldni belgickou statni
ptislusnost. Vyjimky z tohoto pravidla stanovil belgicky kral po predchozim
vyjadieni pfislusného orgdnu advokatni komory (Conseil général de
['Ordre des avocats). Na zakladé¢ kralovského dekretu mohl cizi statni
ptfislusnik vykonévat profesi advokata za vymezenych podminek, mezi
nimiZ figurovalo bydlisté na belgickém Uzemi a poZadavek reciprocity ze
strany statu, jehoz statni pfislusnik hodlal profesi advokata v Belgii
vykondvat. Pan Reyners splioval vSechny stanovené podminky s vyjimkou
posledné¢ zminované reciprocity. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni této
podminky mu branilo ve vykonu jeho povolani v Belgii, obratil se na Statni
Radu a namital rozpor podminky bydlist¢ a reciprocity s ustanovenim
Clanku 52 (43) Smlouvy 0 ES. Belgickd statni Rada probihajici tizeni
prerusila a polozila Soudnimu dvoru nasledujici ptredbéznou otazku : “Stalo
se ustanoveni Clanku 52(43) Smlouvy 0 ES po uplynuti prechodného
obdobi primo aplikovatelnym a to navidory tomu, Ze nebyly prFijaty
smérnice, tak, jak to predpoklada ¢lanek 54 (44) odst. 2 Smlouvy ? “.

1.1.1.Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir v fizeni o vySe uvedené predbézné otazce dospél k zavéru, Ze
“system kapitoly tykajici se prdava usazovani (podnikani), Vseobecny
program a smérnice predvidane Smlouvou sleduji dva (2) zakladni cile.
Prvnim je omezit v pritbehu prechodného obdobi prekazky branici uplatneni
svobody podnikani. Druhym cilem je poté vclenit do narodnich pravnich
uprav clenskych statii ustanoveni usnadnujici efektivni uplatnéni této
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svobody tak, aby bylo dosazeno ekonomického a socialniho pohybu uvnitr
Spolecenstvi“. Soudni dvir rovnéz dovodil, ze ,tm, Ze Cclanek 52
predpoklada po uplynuti prechodného obdobi uplatneni svobody podnikani,
uklada povinnost dosahnout konkrétniho vysledku. Splnéni této povinnosti
by mélo byt vSeobecné usnadnovano a nikoliv podminovano prijimanim
progresivaich opatieni. Soudni dvir se vyslovné zabyval dosahem
pravidla ,,ndarodniho rezimu‘“. Uvedl, ze princip rovného zachéazeni je
jednim z klicovych pravidel, na nichz spociva konstrukce SpoleCenstvi a
,proto, Ze odkazuje na narodni pravni upravy, které clenské staty uplatnuji
VICi viastnim statnim prislusnikiim, mohou se ho dovoldavat primo
prislusnici vSech clenskych statu.*

1.1.2. Komentar

Tento rozsudek je jednim zkliCovych pro oblast svobody podnikdni
fyzickych 1 pravnickych osob - statnich ptisluSnikt ¢lenskych stati. Tim, ze
Soudni dvir ptiznal ¢lanku 52 (43) Smlouvy 0 ES pfimou aplikovatelnost
(a to od data 1. ledna 1970) umoznil, aby se tohoto ustanoveni mohli
dovolavat statni prislusnici ¢lenskych stata a pravnické osoby jim na roven
postavené a mohli tak bez omezujicich opatieni ze strany Clenskych stath
vyvijet podnikatelské aktivity na celém tzemi Unie. Soudni dvir na své
zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazuje ve sve nasledné judikatute. Jako
piiklad je moZno uvést rozsudky vynesené v fizeni o predbézné otazce ze
dne 28. cCervna 1977, vpravni véci 11/77, Richard Hugh Patrick v.
Ministerstvo kultury Francouzske republiky (Sbirka soudnich rozhodnuti
1977, strana 01199), ze dne 12. Cervence 1984 v pravni véci 107/83,
Parizska advokdtni Komora v. Onno Klopp (Sbirka soudnich rozhodnuti
1984, strana 02971). Na své vySe uvedené zavéry odkazuje Soudni dvur i
naslednych fizenicho poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy
zahajenych Evropskou komisi proti Clenskému statu - (jako priklad Ize
uvést rozsudek ze dne 28. ledna 1986 v pravni véci 270/83, Komise
Evropskych spolecenstvi v. Francouzska republika, Sbirka soudnich
rozhodnuti 1986, strana 00273).
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Kapitola Il. Vymezeni obsahu svobody usazovani

Poté, co Soudni dvir pfiznal ustanoveni ¢lanku 43 Smlouvy ES ptimy
ucinek, vymezil svou pozd¢jsi judikaturou obsah svobody podnikani a to
jak svobody tzv. primdrniho usazovéani (podnikani) tak i1 sekundérniho.
Vzhledem K poctu a rozmanitosti rozsudki Soudniho dvora a rozsahu této
prace budou nize zminény pouze ty rozsudky, které autor povazuje za

vvvvvv

Vv odborné literature.

Oddil 2.1. Rozsudek ze dne 27. zari 1988, v pravni véci 81/87, H.M.
Treasury a Commissioners of Irland Revenue v. Daily Mail
a General Trust PLC.

V ramci tohoto fizeni o predbéZné otazce se na Soudni dvir obratil britsky
narodni soud hned s nékolika otazkami, které vyvstaly v ramci fizeni mezi

Ministerstvem financi Velké Britdnie a obchodni spole¢nosti Daily Mail a
General Trust PLC.

2.1.1. Skutkovy stav

Spole¢nost Daily Mail zaloZena podle prava Velke Britanie a majici zde téz
své sidlo se rozhodla pfenést sve sidlo na izemi Holandska a to zejména
Z danovych davodi.

Dle anglického prava je pteneseni sidla do jiného stitu podminéno
souhlasem Ministerstva financi, které se vyslovuje ke zruSeni spolecnosti za
uc¢elem preneseni sidla do jin€ho Clenského statu. Britsky narodni soud se
obratil na Soudni dviir s predbéZnou otazkou, zda Clanky 43 a 48 Smlouvy 0
ES davaji obchodni spolecnosti, zalozené podle prava nékterého ¢lenského
statu a majici na Gzemi tohoto statu sve sidlo, pravo pienést své sidlo na
uzemi jiného Clenského statu a uchovat si pfitom pravni subjektivitu
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spole¢nosti. V piipad¢ pozitivni odpovédi na tuto otazku se pak narodni
soud dotazoval, zda muize Clensky stat vazat toto prdvo na souhlas svych
narodnich organt.

2.1.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir zdlraznil, Ze ustanoveni Smlouvy 0 ES zarucujici svobodu
podnikani, jsou po uplynuti pfechodného obdobi piimo aplikovatelna.
Komise, kterd v rdmci fizeni o pfedbézné otazce piedlozila své stanovisko,
zdaraznila rozdilnost narodnich pravnich tUprav v otdzkach zakladéani
obchodnich spole¢nosti a moznosti preneseni sidla na izemi jiného statu pii
zachovani pravni subjektivity. Rozdilnost narodnich pravnich Gprav vychazi
zejména zrozdilnych kritérii, které clenské staty uzivaji pro urceni
“prislusnosti obchodni spole¢nosti. Ne&které narodni pradvni upravy
vychazejyi z principu redlného sidla, jiné potom spocCivaji na zasadé
inkorporace.

Soudni dviir zdaraznil v odivodnéni svého rozsudku fiktivni povahu
pravnickych osob, které¢ jsou vytvorem prava a - za daného stavu
evropského prava - , vytvorem prava narodniho. Podle nazoru Soudniho
dvora ustanoveni Smlouvy vzaly na v€domi rozdilnost narodnich pravnich
uprav. Ustanoveni ¢lanku 48 definujici pojem spolecnosti je toho ditkazem,
nebot vymezuje tento pojem velmi Siroce. Clanek 220 Smlouvy o ES
predpokladal, ze ¢lenské staty budou mezi sebou uzavirat smlouvy pravé za
ucelem moZnosti pienést sidlo spolecnosti z jednoho statu do druhého a
zachovat pfitom pravni subjektivitu takovéto spole¢nosti. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze zaddna takova umluva nevstoupila v platnost a Zadna
smérnice piijata na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 44 odst. 2 pism. g) Smlouvy
0 ES nefeSi zachovani pravni subjektivity pii pieneseni sidla, dovodil
Soudni dviir, ze ,,clanky 52 a 58 (aktualné 43 a 48)*° nelze vykladat tak, ze
spolecnostem zaloZenym podle prava jednoho clenského statu davaji pravo
prenést své sidlo a kontrolu do jiného clenského statu a zaroven si zachovat
svij statut spolecnosti zalozenych podle prdava domovského Cclenského
statu®*. Soudni dvir se ve svém rozsudku rovnéz zabyval otazkou, zda na

283 Nyni ¢lanky 49 a 54 Smlouvy o fungovéni EU
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svobodu podnikani pravnickych osob lze analogicky pouzit ustanoveni
smérnice &. 73/148 EHS?™ o0 odstrafiovani omezeni pohybu a pobytu
prislusniki Clenskych stati uvnitf v oblasti usazovani a pohybu sluzeb.
V tomto sméru dospél k zavéru, ze nazev 1 ustanoveni této smérnice hovoii
pouze o pobytu a trvalém bydlisti fyzickych osob a nelze je, vzhledem
K jejich povaze, analogicky pouzit na pravnické osoby.

2.1.3. Komentar

Rozsudek Soudniho dvora ve vySe uvedené pravni véci je kliCovy pro
vymezeni obsahu svobody primarniho usazovani pravnickych osob. Timto
rozsudkem soud potvrdil, Ze ustanoveni Smlouvy 0 ES vzaly v uvahu
rozdilnosti narodnich pravnich uprav v otdzce obchodnich spole€nosti,
nicméné problémy vyplyvajici z této rozdilnosti, jiZ na evropské urovni
feSeny nejsou. Tyto, z hlediska ¢innosti obchodnich spolecnosti, praktické
problémy, nefeSi ani koordina¢ni smérnice pfijaté na zakladé Clanku 44
odstavce 2 Smlouvy o ES?®, ani dvoustranné & mnohostranné umluvy
ptedpokladané clankem 293 Smlouvy 0 ES, ktery byl Lisabonskou
smlouvou zruSen. Pojeti primarni svobody podnikani pravnickych osob se
tak omezuje na moznost zaloZit na uzemi jin¢ho clenského statu za
podminek stanovenych jeho pravni tpravou obchodni spole¢nost.

2% Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich prislusniki &lenskych stati

uvnitt Spoledenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb, Ufedni véstnik &. L172 ze dne 28. Gervna 1973, strana
0014-0016. Tato smérnice byla zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statd, o zméné natfizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, Utedni véstnik L 158, 30.4.2004, s.
77—123.

25 Nyni &lanek 50 odstavec 2 Smlouvy o fungovani EU
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Oddil 2.2. Rozsudek ze dne 28. ledna 1986 v pravni véci 270/83

Komise Evropskych SpoleCenstvi v. Francouzska
republika

2.2.1. Skutkovy stav

V tizeni zahdjeném v souladu s ustanovenim &lanku 226 Smlouvy o ES®
Komise namitala poruSeni povinnosti vyplyvajici pro Francouzskou
republiku z ustanoveni ¢lanku 43 Smlouvy o ES. Komise byla nazoru, Ze
francouzska pravni Gprava v oblasti dan€ pravnickych osob je v rozporu
s vySe uvedenym ustanovenim Smlouvy o ES. Francouzska pravni Gprava
stanovovala dan ve vysi 50% ze ziski dosaZzenych spolecnostmi a jinymi
pravnickymi osobami, oznaCovanou jako ,,dan spolecnosti* (fr. ,,impot sur
les sociéetes*). Spolecnosti podléhaly v zdsad¢ této dani nezavisle na misté
svého sidla. Nicméné, pro ucely vypoctu této dané se podle ptislusSného
ustanoveni francouzské pravni Upravy (¢lanek 209 Obecného danového
zakoniku — fr. ,,Code général des impots®) bral vuvahu pouze zisk
dosaZeny podniky na uzemi Francie nebo zisk, k jehoZ zdanéni byla Francie
opravnéna na zaklad¢ dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Francie se snaZila zabranit dvojimu zdanéni, k némuz by mohlo dojit tim, Ze
byl zisk zdanén nejprve na Grovni spolecnosti a to dani spolecnosti a pak
nasledné¢ t€Z na urovni spoleCnika, kterému byl v podobé dividendy
vyplacen, a to dani z pfijmu, je-li spolecnik fyzickd osoba ¢i znovu dani
spole€nosti, je-1i jim osoba pravnicka. Za tcelem zamezeni tohoto dvojiho
zdanéni umoznovaly francouzska predpisy (Clanek 158 bis Obecného
danového zakoniku — fr. ,,Code général des impots*) typ danového Uvéru
oznacovaného jako ,,avoir fiscal®, ktery se ptiznaval spolecniklim, kterym
byly vyplaceny dividendy francouzskymi spoleCnostmi. Francouzska
narodni Uprava nicméné podminovala tento danovy uvér bydlistém nebo
sidlem na Gizemi Francie. Jinym osobam, tj. tém, které¢ nemély bydlisté ¢i
sidlo na uzemi Francie, mohl byt tento uvér pfiznan pouze na zakladé
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kterou by Francie uzaviela se statem,
na jehoz tizemi doty¢na osoba méla své bydlisté ¢i sidlo.

206 Nyni ¢lanek 258 Smlouvy o fungovani EU
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S ohledem na vySe uvedenou narodni pravni upravu pojistovny se sidlem
na uzemi Francie vcetné dcefinych spole¢nosti vytvofenych na uzemi
Francie zahrani¢nimi matefskymi pojiStovnami pozivaly této danové
vyhody ve vztahu k akciim francouzskych spole¢nosti, které drzely. Naproti
tomu tato danova vyhoda nebyla pfiznana pobofkam a zastoupenim
umisténym na Uzemi Francie a nalezejicim k pojistovndm se sidlem na
uzemi jiného ¢lenského statu.

2.2.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir potvrdil ve svém rozsudku argumenty Evropské Komise, podle
niz je francouzskd pravni Uprava diskriminac¢ni, nebot’ znevyhodiuje
pobocky a zastoupeni, které na izemi Francie zfidily pojistovny se sidlem
na uzemi jin¢ho c¢lenského statu viici spolecnostem se sidlem na tzemi
Francie. Dle nazoru Komise tato Uprava souCasné¢ nepiimo omezovala
svobodu usazovani pojistoven se sidlem na uzemi jinych ¢lenskych stati —
t]. jejich pravo vytvofit na izemi Francie dcefinou spolecnost, pobocku ¢i
zastoupeni. Podnécovala je totiz k tomu, aby na Gzemi Francie vytvorily
dcefinou spolecnost a vyhnuly se tak tomu, Ze pobotkdm a zastoupenim
nebude vySe uvedena danova vyhoda ptiznana. Soudni dvir jasné dovodil,
7e ,ustanoveni clanku 52 odstavec 1 véta druha Smlouvy 0 ES vyslovné
priznava ekonomickym ciniteliim prdavo svobodné si vybrat nejvhodnéjsi
pravni formu pro vykon svych podnikatelskych aktivit na uzemi jiného
clenskeho statu, toto prdavo svobodného vybéru nesmi byt omezovano
diskriminacnimi danovymi normami*“. Co se tyCe argumentu Francouzské
republiky, kterd se dovolavala jednak rozdilnosti narodnich pravnich Gprav
Vv oblasti pfimych dani obchodnich spole¢nosti, jednak smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ,prava vyplyvajici pro
fyzicke a pravnické osoby z ustanoveni clanku 52 Smlouvy nejsou nicim
podminéna a clensky stat nemiuze vazat jejich dodrzovani na obsah smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni uzavriené s jinym clenskym statem. Zvlaste tento
clanek neumoZnuje vazat tato prava na podminku reciprocity s cilem ziskat
odpovidajici vyhody v jiném clenském state “ (bod 26 rozsudku).
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2.2.3. Komentar

Tento rozsudek je jednim z piikladi, ktery doklada, ze Soudni dviir odmita,
aby rozdily v narodnich pravnich Upravach dotykajicich se pfimych dani,
které zlistavaji ve vylucné kompetenci ¢lenskych statti, byly divodem, pro
ktery jsou fyzickym ¢&i pravnickym osobam z €lenskych stati odmitany
vyhody pfiznan¢ ptimo pouzitelnymi normami prava EU.

Oddil 2.3. Rozsudek ze dne 9. brezna 1999, v pravni véci 212/97
Centros Ltd v. Erhvervs — og Selskabsstyrelsen

Ve vySe uvedené pravni véci se dansky soud obratil na Soudni dvir
s piedbéznou otdzkou, kterd vyvstala ve sporu mezi obchodni spole¢nosti
Centros a danskym Reditelstvim obchodu a sluzeb, které odmitlo zapsat do
svého rejstiiku pobocku spole¢nosti Centros.

2.3.1. Skutkovy stav

Spole¢nost Centros Ltd byla zfizena jako spolecnost s ru¢enim omezenym
dle anglického prava. Toto pravo na rozdil od jinych néarodnich pravnich
uprav nevyzaduje pro zaloZeni obchodni spoleCnosti zadné specificke
podminky — zejména splaceni minimalni vySe zdkladniho kapitélu.
Spole¢nost Centros zalozily dvé fyzické osoby s danskou statni piislusnosti.
Od sveého vzniku spolecnost nevyvijela ve Velké Britanii, kde byla
zaloZena, zadnou podnikatelskou ¢innost.

Z pohledu déanského obchodniho prava byla spolecnost Centros zahrani¢ni
pravnickou osobou, ktera miiZze na uzemi Danska vyvijet podnikatelskou
¢innost prostiednictvim dcefiné spolecnosti ¢1 pobocky. Spole¢nost Centros
se rozhodla zfidit v Dansku poboCku a to zejména ztoho divodu, Ze
zaloZeni dcefiné spole€nosti by se fidilo danskou narodni Gpravou, ktera je
piisnéjsi oproti anglické Upravé pravé v otazce zakladniho kapitalu, jeho
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vySe a splaceni. Danské ufady odmitly pobocku spolenosti Centros zapsat
do obchodniho rejstiiku. Své rozhodnuti odlivodnily tim, Ze spolecnost
Centros zneuziva ustanoveni evropského prava, nebot’ ve skutecnosti hodla
mit sidlo svych podnikatelskych aktivit v Dansku a vytvofenim pobocky se
snaZzi obejit danskou narodni Gpravu.

V této souvislosti je tieba zdaraznit, Ze Soudni dvir ve své judikatuie jiz
diive dovodil, ze Clensky stat je opravnén piijmout opatifeni nezbytna
K tomu, aby jeho statni pfislu$nici nezneuzivali pravo EU a zamérné
neobchazeli narodni pravni upravu. Soudni dvir se v této pravni véci
odvolal na své predchozi rozhodnuti v pravni véci Segers™’ a dovodil, Ze
sama skutecnost, Ze spoleCnost nevykonava v Clenském staté, v némZz ma
své sidlo, Zadnou cCinnost a veSkeré své podnikatelské aktivity vyviji
prostiednictvim opobocky umisténé na Uzemi jiného CcClenského statu,
nepostacuje k prokazani zneuZiti prava EU.

Dénské ufady se pfed narodnim soudem dovoléavali ustanoveni ¢lanku 46
Smlouvy o ES*®, jakoz i judikatury Soudniho dvora tykajici se
whaléhavych divodit veiejného zajmu’* (fr. ,,raisons impérieuses d’intérét
géneral®, ang. ,imperative requirements in the general interest, ném.
,2Zwingenden Grunden des Algemeinintereses®). Poukazovaly zejména na
skute€nost, ze narodni Uprava tykajici se podminek zaloZeni spole¢nosti
SruCenim omezenym a zejména podminky splaceni minimalni vySe
zékladniho kapitalu, chrani véfitele obchodnich spole¢nosti a predchazi
fiktivnim Upadkiim spolecnosti, jejichz zdkladni kapital neni splacen. Tyto
argumenty danské vlady a zpiasob, jakym se s nimi Soudni dvir vyporadal,
budou blize rozvedeny nize v kapitole I11. této ¢asti.

2.3.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél v této pravni véci k zavéru, Ze ,,skutecnost Ze si statni
prislusnik, ktery hodlda zaloZit spolecnost, tuto spolecnost zaloZi v tom

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ervence 1986, v pravni véci 79/85, D.H.M. Segers v. Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor Bank-en Verzekeringswezen en Vrije Beroepen, Sbirka soudnich rozhodnuti 1986, strana
02375.

28 Nyni ¢lanek 52 Smlouvy o fungovani EU
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Clenskem state, jehoz pravni uprava v oblasti prava obchodnich spolecnosti
je nejméné prisna a zridi v ostatnich clenskych statech pobocky, nemiiZe byt
sama o sobé pokldadana za zneuZiti svobody podnikani. Ve skutecnosti pravo
zalozit spolecnost podle pravni upravy nékterého Cclenskeho statu je
projevem svobody podnikani zarucené Smlouvou.

2.3.3. Komentar

Soudni dviir v této pravni véci dospél k jasnému zavéru, ze skuteCnost, ze
pravni Upravy CcClenskych stat v oblasti prava obchodnich spole€nosti
nejsou harmonizovany, nemuize byt piekazkou vykonu svobody usazovani.
Je zcela pochopitelné a logické, Ze statni piisluSnik n€kterého clenského
statu, ktery hodla vyvijet na izemi Unie podnikatelskou ¢innost, si nejprve
porovnd pravni Upravy v oblasti podminek pro zaloZeni spoleCnosti a
daniového zatizeni a teprve poté zalozi spolecnost v tom clenském staté,
jehoZ pravni Uprava je pro ného nejptiznivejsi. Nasledné, podle potieby,
zalozi na Gizemi jinych Clenskych statii pobocky ¢i zastoupeni.

Oddil 2.4. Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1997, v pravni véci C-70/95,
Sodemare SA v. Regione Lombardia

V této pravni véci rozhodoval Soudni dviir o souladu narodni pravni tpravy
spravem EU v ramciftizeni o piedbézné otazce, kterou polozil italsky
spravni soud (Tribunale amminstrativo per la Lombardia), pted nimz
probihalo fizeni mezi spole¢nostmi Sodemare SA, Anni Azzurri Holding
Spa a Anni Azzurri Rezzato Srl a regionem Lombardie.

2.4.1. Skutkovv stav

Spole¢nost Sodemare SA (spolecnost dle lucemburského prava) vytvorila
dcefinou akciovou spolecnost dle italského prava pod obchodni firmou
Anni Azzurri Holding Spa. Tato spolecnost byla jedinym spole¢nikem
nékolika dalsich italskych spole¢nosti — mezi nimi 1 spolefnosti Anni
Azzurri Rezzato Srl. Pfedmét Cinnosti této 1 ostatnich spole¢nosti bylo
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provozovani zafizeni pro staré osoby. Spole¢nost Anni Azzurri Rezzato Srl
pozadala organy regionu Lombardie o zalenéni do italského systému
zdravotni péce, ktery by ji umoznoval pozadovat proplaceni zdravotnich
sluzeb, které¢ musi poskytovat ve svych zatizenich starym a nesamostatnym
osobam. Jeji Zadost byla odmitnuta s odivodnénim, Ze nespliuje podminky
stanovené¢ narodnim pravem pro zaclenéni do systému zdravotni péce.
Narodni pravni piedpisy totiz umoziovaly zaclenéni do tohoto systému
pouze tém subjektiim, které nevykonavaly tuto ¢innost za ucelem dosazeni
zisku. Tuto podminku spolecnost Anni Azzurri Rezzato Srl nespliovala,
nebot’ se jednalo o obchodni spole¢nost podnikajici v oblasti provozovani
zafizeni pro staré osoby.

S ohledem na tyto faktické okolnosti, pozadal narodni soud, jemuz byl spor
mezi vySe uvedenymi spoleCnostmi a regionem Lombardie ptedlozen,
V ramci fizeni o predb&zné otazce o posouzeni slucitelnosti narodni tpravy
se ¢lanky 43 a 48 Smlouvy o ES.

2.4.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir mél v této pravni véci posoudit, zda je pravni Uprava, ktera,
bez dalSiho odivodnéni, vyluCuje z poskytovani urcitého typu sluzeb,
spole€nosti vykonavajici Cinnost za Ucelem dosazeni zisku (vydéle¢nou
¢innost), v rozporu s ustanovenim ¢lanku 48 Smlouvy 0 ES*®. Dale byl
soud nucen se vyslovit k otazce, zda je v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 43,
48 a 49 Smlouvy o ES*° takova néarodni uprava, ktera omezuje spole¢nosti,
které se hodlaji usadit v tomto staté, v jejich pravu svobodné si vybrat
vykondvat pfedmétnou c¢innost jako nevydéleCnou (a zvolit k tomu
odpovidajici pravni formu) ¢i vydélecnou (a v tom ptipadé nepozivat prava
na proplaceni poskytnutych zdravotnickych sluzeb). Soudni dvir dospél
K zavéru, zZe italska narodni pravni Uiprava neni diskriminacni, nebot’ nestavi
zahrani¢ni spole¢nosti do méné vyhodného postaveni vuc¢i italskym
spolecnostem, které jsou v piipadé, Ze vykonavaji vydéleCnou cCinnost,
taktéz vylouCeny z pfedmétného systému zdravotni péfe a nejsou jim

29 Nyni ¢lanek 54 Smlouvy o fungovani EU
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poskytnuté zdravotni sluzby proplaceny. Soucasné soud dovodil, Ze dotéena
pravni Uprava neni v rozporu s zadnym ustanovenim evropského prava.
Podle ndzoru soudu miize Clensky stat, za soucasné¢ho stavu evropského
prava, v ramci sv€ pravomoci v oblasti socidlniho zabezpeceni stanovit, Ze
soukromy subjekt proto, aby mohl poskytovat socidlni a zdravotnické
sluzby, musi vykonavat pouze nevydélecnou ¢innost.

2.4.3 Komentar

Vyse uvedeny rozsudek je zajimavy s ohledem na oblast Cinnosti, které se
dotykal. Soud potvrdil, Ze v oblatech, které spadaji do pisobnosti ¢lenskych
statl, jsou tyto opravnény stanovit restriktivni podminky omezujici okruh
subjektl, které mohou tuto ¢innost vykonavat. Tato omezujici opatieni jsou
slucitelna s principy svobody usazovani za piedpokladu, ze se ve stejném
rozsahu uplatiiuji na zahranicni 1 narodni spolecnosti.

Oddil 2.5. Rozsudek ze dne 13. cervna 1993, v pravni véci
C-330/1991, Commerzbank AG v. The Queen

Ve vySe uvedené pravni véci se Soudni dvir vyslovil k pfedbézné otazce
poloZzené NejvysSim anglickym soudem (High Court of Justice of England
and Wales), ktera vyvstala v ramci sporu mezi spole¢nosti Commerzbank a
finan¢nimi orgdny Velké Britanie.

2.5.1. Skutkovv stav

Spole¢nost Commerzbank AG byla akciovou spole¢nosti dle némeckého
prava se sidlem v Némecku. Tato spoleCnost zalozila na Uzemi Velké
Britanie pobocku, jejimz prosttednictvim poskytla pijcky americkym
spoleCnostem. Z uroki, které ji ztéchto pijek plynuly, odvedla tadné
britskym finan¢nim Ufadiim danl. Po splnéni své danové povinnosti poZadala
Commerzbank o vraceni zaplacené¢ dan¢ s odiivodnénim, Ze Groky z pujcek
jsou dle uzaviené mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
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uzaviené¢ mezi Velkou Britanii a USA osvobozeny ve Velké Britanii od
zdanéni.

Dle vySe zminéné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni byly uroky z pajcek
poskytnutych americkym spole¢nostem ve Velké Britanii zdanény pouze za
predpokladu, ze byly placeny anglické spole¢nosti ¢i spole¢nosti, ktera ma
dle danovych predpist své sidlo na tizemi Velké Britdnie. Commerzbank ve
Velké Britanii neméla své danové sidlo, ale pouze pobocku. Z tohoto
dvodu ji byla odvedena daii finan¢nimi ufady vracena. Soucasné se zadosti
o vraceni dané pozadala Comerzbank 1 o vyplaceni tzv. finan¢niho
navyseni, (fr. ,majoration de remboursement, ang. ,repayement
supplement”, ném. ,,der Zuschlag zur Ruckzahlung®) které mohla podle
anglického prava zadat. Zadost o uhradu této &astky ji byla zamitnuta
s oduvodnénim, Ze spolecCnost Commerzbank nemé na britském tzemi své
danové sidlo. Spolecnost v fizeni pied britskym soudem namitala, Ze britska
pravni Uprava, ktera pfiznadva pravo na vyplaceni finan¢niho navyseni pouze
spoleCnostem s daftlovym sidlem na britském tUzemi, je v rozporu
s evropskym pravem. Britska vlada v fizeni pfed Soudnim dvorem naopak
zdlraznovala, Ze zahrani¢ni spolecnosti jsou v daném ptipadé€ vii¢i britskym
spoleCnostem tj. spoleCnostem se sidlem ve Velké Britanii zvyhodnény,
nebot’ jsou osvobozeny od zdanéni, kterému podle mezinarodni smlouvy
britskeé spole¢nosti podléhaji.

2.5.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir sice pfipustil, Ze britskd pravni tUprava nestanovi rozdilne
postaveni na zdklad¢ sidla spole¢nosti tj. Ze se nejednda o tzv. pfimou
diskriminaci zahrani¢nich spole¢nosti. Nicméné tim, ze podminkou pro
pravo pozadovat vraceni navySeni je sidlo na uzemi Velkeé Britanie,
znevyhodiiuje britskd pravni Gprava de facto spole¢nosti majici sveé sidlo na
uzemi jinych C¢lenskych stath. Soudni dvir odmitl vySe uvedenou
argumentaci britské vlady a poukazal na to, Ze zahrani¢ni spolecnosti jsou
znevyhodnény vic¢i spoleCnostem majicim na Gzemi Velké Britanie své
sidlo tim, Ze je jim odepteno pravo domahat se vraceni finan¢niho navyseni.
Skutecnost, Ze osvobozeni od dané, na zakladé kterého se Commerzbank
domahala uhrady finan¢niho navySeni, je vyhrazeno spole¢nostem
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nemajicim na Uzemi Velké Britdnie své sidlo, neospravedlinuje
diskriminacni charakter britské Gpravy. Soudni dviir ve vySe uvedené pravni
véci dospél k zavéru, Ze ,pravni uprava clenského statu, kterd priznava
pravo na vyplaceni financniho navyseni spolecnostem majicim sve danove
sidlo na jeho uzemi a neddva toto pravo spolecnostem se sidlem na uzemi
Jjinych clenskych statu, je v rozporu s ustanovenim clanku 43 a 48 smlouvy.
Skutecnost, ze posledné zminované spolecnosti by nebyly osvobozeny od
zdaneéni, pokud by mély na uzemi tohoto stdtu sve sidlo, neni v tomto sméru
rozhodnd*.

2.5.3. Komentar

Timto rozsudkem Soudni dvir potvrdil svou jiz ustalenou judikaturu, podle
niz ¢lanek 43 odstavec 2 Smlouvy o Es*t zakazuje nejen tzv. pfimou
diskriminaci, zalozenou na statni pfislusSnosti resp. sidle spolecnosti, ale i
skrytou tj. nepifimou diskriminaci, kterd sice neni zalozena na sidle
spole¢nosti, nicmén¢ tim, ze bere v tvahu jiné kritérium (ve vySe uvedeném
piipadé¢ danovou pfislusnost) dospéje ke stejnému zavéru tj.
k diskriminacnimu  vysledku. V obecném méFitku mizeme dospét
k zavéru, ze Soudni dvir povazuje za neslucitelnou s pravem EU kazdou
narodni pravni Gpravu, ktera

1) stanovi niz8i sazbu dané z pfijmu pravnickych osob pro spolecnosti se
sidlem na jeho Uizemi a vyS$§i sazbu pro spole¢nosti majici své sidlo na
uzemi jiného Clenského statu a vykonavajici ¢innost v daném staté
prostfednictvim poboékyzlz;

i) pfedvida danové ulevy pro spolecnosti se sidlem na svém tzemi za
podminky, Ze holding vytvofeny témito spoleCnostmi omezuje vyluéné
¢l Castecné¢ svou Cinnost na drzeni dcefinych spolecnosti v tomto

 x213,
state”™ ",

21 Nyni &lanek 49 odstavec 2 Smlouvy o fungovani EU

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999 v pravni véci C- 311/97, Royal Bank of Scotland Plc v. Elliniko
Dimosio, Sbirka soudnich rozhodnuti 1999, strana 1-02651.

213 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervence 1998 v pravni véci C-264/96, ICI v. Her Majesty’s Inspectoir of

Taxes, Sbirka soudnich rozhodnuti 1998, strana 1-04695.
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lll) vaze odklad ztrat z piedchozich ucetnich obdobi pro spolecnosti, které
maji pobocku v jiném ¢lenském stat€¢ na podminku, Ze spolecnosti jsou
povinny vést a archivovat ucetnictvi o ¢innosti vyvijené na Uzemi
tohoto statu a v souladu s jeho pravni upravou”*;

IV) nepfiznava danové vyhody pro dividendy pfevadéné na pobocky
spolecnosti majicim sidlo mimo Uzemi tohoto statu, ale pfiznava je
jejich dcefinym spolecnostem se sidlem v tomto stat®!>,

Vsechny tyto narodni pravni upravy stavi spolecnosti se sidlem mimo
uzemi Clenského statu a vykonavajici své podnikatelské aktivity
prostiednictvim pobocky ¢i zastoupeni fakticky ¢i pravné do méné
vyhodného postaveni viici spoleCnostem majicim na uzemi tohoto statu sveé
sidlo.

Soucasné Soudni dviir ve své rozhodovaci praxi zdlraznil obecny zavér, dle
kterého je v rozporu s evropskym pravem kazda narodni pravni Uprava,
ktera omezuje pravo spolecnosti vybrat si mezi nékterou z forem svobody
podnikani tj. mezi dcefinou spole¢nosti, pobockou ¢i zastoupenim.

Oddil 2.6. Rozsudek ze dne 7. bifezna 1996 v pravni véci C-334/94,
Komise Evropskych SpoleCenstvi v. Francouzska
republika

2.6.1. Skutkovy stav

V tomto fizeni Evropska Komise namitala poruSeni (nejen) ustanoveni
Clank® 12, 48 a nyni 294 Smlouvy o ES ze strany Francouzské republiky.
Tohoto poruseni norem evropského prava se méla Francouzska republika
dopustit tim, Ze jeji narodni pravni Uprava v oblasti registrace lodi
vyzadovala splnéni podminek povazovanych Evropskou Komisi za

214 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997 v pravni véci C-250/95, Futura Participations SA a Singer v.

Administration des contributions du Luxembourg, Sbirka soudnich rozhodnuti 1997, strana 2471.

215 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986 v pravni véci C-270/83, Komise Evropskych Spolecenstvi v.

Francie, Sbirka soudnich rozhodnuti 1986, strana 273.
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diskrimina¢ni. Namitky Evropské Komise se dotykaly zejména (nikoliv
vSak vyluén€) piipadd, kdy lodé a jejich registrace je soucasti vykonu
podnikatelskych aktivit. Francouzskd pravni Uprava vyzadovala pro
registraci lod¢ pod francouzskou vlajkou, aby tyto lodé¢ :

) patfily nejmén¢ z poloviny francouzskym statnim piisluSniktim,

nebo

i)  patfily spoleCnosti se sidlem na tUzemi Francouzské republiky.
Z tohoto pravidla ptiznavala narodni pravni Uprava vyjimku -
spolecnosti mohly mit sidlo na Gzemi jiného stitu, pokud ovSem
Clenové organti spole¢nosti mély francouzskou statni piislusnost.

2.6.2. Zavéry Soudniho dvora

Evropska Komise namitala diskrimina¢ni charakter vySe uvedenych
ustanoveni narodniho prava a odkazovala na zdvéry Soudniho dvora
v rozsudku vyneseném dne 25. cervence 1991 v fizeni o pfedbézné otazce v
pravni véci 221/89, The Queen and Secretary of State for Transport v.
Factortame Ltd. I tento posledné zminovany rozsudek se dotykal narodni
pravni upravy (v konkrétnim ptipad¢ anglické) v oblasti registrace lodi.
Soudni dviir v ném dospél k zavéru, Ze je neslucitelnd s evropskym pravem
takova narodni uprava, ktera podminuje registraci lod¢ urc¢ené k rybolovu
tim, ze tato lod’ je 1) vlastnéna nebo provozovana vylu¢né statnimi
ptislusniky nebo spole¢nostmi vytvofenymi na tzemi tohoto statu a ii)
Vv pripadé, ze je lod’ vlastnéna touto spolecCnosti, tak tato spoleCnost musi
mit sidlo na Gzemi tohoto statu, jeji zakladni kapital musi byt negméné ze
75% drZzen statni prisluSniky tohoto statu, jeji orgdny musi byt tvofeny
nejméné ze 75% statnimi ptislusniky, ktefi navic musi mit na jeho tizemi
své bydlisté. Posledné zmitiovany rozsudek byl taktéZ jednim z divodi,
pro¢ Evropska Komise =zahgjila fizeni o poruseni Smlouvy proti
Francouzské republice, jejiz narodni uprava stanovila obdobné¢ restriktivni a
diskrimina¢ni podminky jako uprava ve Velké Britanii. Pribéh tohoto fizeni
byl zjednoduSen tim, Ze Francouzska republika v fizeni své pochybeni
vytykané ji Komisi uznala (bod 11 rozsudku). Soudni dvir stejné¢ jako ve
vySe uvedeném rozsudku Factortame Ltd dovodil diskriminaéni charakter
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francouzské pravni Upravy a jeji neslucitelnost s ¢lanky 12 a 43 Smlouvy 0
ES.

2.6.3 Komentar

VySe uvedeny rozsudek je mimo jiné zajimavy i1 tim, ze Soudni dvur
poukdzal nejen na rozpor narodni pravni Upravy s ustanovenim ¢lanku 43
Smlouvy o ES, ale vyuzil i moznost poukazat na ustanoveni ¢lanku 294
Smlouvy ES, které¢ uklada clenskym statim aplikovat princip rovného
zachazeni v oblasti finan¢ni ucasti pfisluSnikl jinych ¢lenskych statii na
kapitalu spolecnosti ve smyslu ustanoveni ¢lanku 48 Smlouvy 0 ES. Tento
rozsudek spolu sjiz vyse uvedenym rozsudkem v pravni véci Factortame
vydanym v fizeni o pfedbézné otdzce jasn¢ dokazuji, ze Soudni dvur
povazuje za neslucitelné s evropskym pravem ty normy narodniho prava,
které proto, aby obchodnim spole¢nostem piiznaly vyhody svobody
usazovani, vyzaduji dopliiujici podminky v podob¢ ucasti na kapitalu
spolecnosti, ptislusSnosti fyzickych osob — spole¢nikil ¢i ¢lent jejich organi.

Oddil 2.7. Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 v pravni véci
C-208/00, Uberseering BV v Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH

Tento rozsudek je podrobné analyzovan v devaté casti, kapitole II. této
prace, kterd se vénuje tématu pieneseni statutarniho sidla.

Oddil 2.8. Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 v pravni véci
C-411/03, Sevic Systems AG

Soudni dvir se v tomto fizeni o predbéZné otazce polozené Zemskym
soudem v Koblenzi (Landgericht Koblenz) zabyval slucitelnosti némecké
pravni upravy umoziujici vyluéné fuzi dvou obchodnich spole€nosti
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usazenych ve Spolkové republice Némecko s ¢lankem 43 a 48 Smlouvy o
ES.

2.8.1. Skutkovyv stav

Spole¢nost dle némeckého prava se sidlem ve Spolkové republice Némecko
(SEVIC Systems AG) uzaviela smlouvu o ftzi se spolec¢nosti se sidlem v
Lucemburku (spole¢nost Security Vision). Dle této smlouvy méla byt
spolecnost Security Vision zruSena bez likvidace a jeji aktiva méla byt
pfevedena na spole¢nost SEVIC Systems AG. M¢éstsky soud v Neuwiedu
(Amtsgericht Neuwied) povéfeny vedenim obchodniho rejstiiku odmitl
zapsat fiizi do obchodniho rejstiiku s odiivodnénim, Ze némecka narodni
ﬁprava216 upravuje pouze fuze obchodnich subjektti se sidlem na tzemi
Spolkové republiky Némecko. Spole¢nost SEVIC Systems AG se proti
tomuto zamitavému rozhodnuti odvolala k Zemskému soudu v Koblenzi
(Landgericht Koblenz). Ten dospél k zdvéru, Ze pro jeho rozhodnuti je
nezbytné nejprve odpoveédet na otazku, zda ndrodni pravni uprava, kterd
umoziuje, aby byla zamitnuta Zadost o fuzi dvou obchodnich spolecnosti se
sidlem v ruznych Clenskych statech, zatimco takovato fize je mozna v
piipad¢ spoleCnosti se sidlem v témze ¢lenském staté, je slucitelna s Clanky
43 a 48 Smlouvy o ES. Z tohoto diivodu se Zemsky soud obratil na Soudni
dvir s pfedbéznou otazkou.

2.8.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir zeyména znovu zdlraznil, Ze se na danou skutkovou situaci -
tedy na fuzi spolecnosti z riznych ¢lenskych stati - vztahuji ustanoveni
prava EU o svobod¢ usazovani. Stalo se tak z toho divodu, Ze Spolkova
republika Némecko, jakoz i Holandsko, které¢ se fizeni pied Soudnim
dvorem ucastnily, tuto skute¢nost zpochybnovaly. Svoboda usazovani
zahrnuje pravo na ziizeni a vedeni spolecnosti za podminek, které Clensky
stat stanovi pro spolecnosti se sidlem na jeho uzemi. Soud souhlasil se

216 Umwandlungsgesetz — zakon o transformaci spoletnosti ze dne 28. fijna 1994.
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zavery generalniho advokata, Ze svoboda usazovani zahrnuje jakékoliv
opatfeni, které umoznuje nebo jen ulehcuje pristup do jiného ¢lenského
statu a vykon podnikatelské aktivity tim, ze dava moznost hospodarskym
subjektiim ucastnit se ekonomického zivota dotéeného ¢lenského statu a to
za stejnych podminek, které se uplatiiuji pro vnitrostatni hospodarskeé
subjekty. Tim, Zze némecka pravni Uprava vyslovné upravuje flaze
spolecnosti se sidlem ve Spolkové republice Némecko a neupravuje fuze
spole¢nosti z raznych ¢lenskych stati a z diivodu absence tuzemské upravy
jsou navrhy na zapis preshrani¢nich flizi zamitany, zavadi tato uprava
rozdilné zachazeni se spole¢nostmi. Dle ndzoru Soudniho dvora toto
rozdilné zachazeni neni odivodnéno v konkrétnim piipadé¢ nalé¢havymi
divody vefejného zajmu. Soudni dvur sice znovu odkazal na predchozi
judikaturu, dle které muize byt rozdilné zachdzeni odiivodnéno ochranou
zajmu vetiteld, menSinovych akcionaiti a zaméstnancii, nicméné dospél k
zavéru, 7ze obecné odmitani zapisu preshrani¢nich fuzi je nepfimérené -
zjevn¢ piekracuje meze toho, co je nutné k ochran¢ véiitel, mensinovych
akcionaili a zaméstnanc.

2.8.3. Komentar

Tento rozsudek Soudni dvora neni piekvapujici a navazuje na predchozi
judikaturu. Rozsudek potvrzuje, Ze Soudni dvir povazuje za neslucitelné s
pravem EU (nepfiméfené restriktivni) opatfeni obecné povahy, které se
uplatiluje systematicky, aniz by se zkoumalo, jak je v konkrétnim piipadé
ochrana zajmi véfitelli, mensinovych akcionait ¢i zaméstnanct dotéena. V
konkrétnim ptipad€ absence narodni pravni Upravy o ptreshrani¢nich fuzich
vedla k tomu, ze navrhy na zapis takovéto fuze byly obecné zamitany.
Zplsob, jak by byly zajmy vétitell, akcionaii ¢i zaméstnancii dotéeny touto
fazi, narodni soud nijak neptfezkoumaval. V této souvislosti je tieba
piipomenout, Ze tento rozSudek byl vynesen né€kolik dni pied publikaci
smérnice 2005/56/ES o preshrani¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti®’ v
Utednim véstniku EU. Jak Soud v rozsudku opét uvedl, existence

217 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshraniénich fuzich kapitalovych

spole¢nosti, Utedni véstnik ze dne 25. listopadu L 310, strana 1-9.
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harmoniza¢ni normy na trovni EU nemlZze byt podminkou pro vykon
svobody usazovani zakotvené ve Smlouvé o ES.

Oddil 2.9. Rozsudek ze dne 16. prosince 2008 v pravni véci
C-210/06, Cartesio Oktato és Szolgaltato bt

Soudni dvir se v rdmci pfedbézné otdzky polozené Vrchnim soudem v
Szegedu, Mad’arsko, vénoval otazce premisténi sidla spole¢nosti zalozené
podle mad’arského prava do Italie pti zachovani pravni povahy spole¢nosti
dle mad’arského prava.

2.9.1. Skutkovy stav

Spolecnost Cartesio byla spole¢nost zalozena dle mad’arského prava a pfi
svém zaloZeni umistila své sidlo na uzemi Madarska. SpoleCnost se
rozhodla premistit své sidlo na uzemi Italie. Za timto UCelem podala u
soudu opravnén¢ho k vedeni obchodniho rejstiiku ndvrh na zapis zmény
sidla spole¢nosti. Tento navrh byl zamitnut s odivodnénim, Ze narodni
pravni Uprava nedovoluje, aby obchodni spole¢nost zalozena v Mad’arsku
pfemistila své sidlo do jin¢ho clenského statu a zaroven se nadale ftidila
mad’arskym pravem a byla timto pravem povaZovana za obchodni
spole¢nost. Spole¢nost Cartesio se proti zamitavému rozhodnuti odvolala k
Vrchnimu soudu v Szegedu. Ten se ndsledné obratil na Soudni dvir s
zadosti o vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce.

2.9.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nemohl piehlédnout shodu faktickych okolnosti s ptipady, v
jejichz ramci byly vydany rozsudky Daily Mail and General Trust PLC a
Uberseering. Soudni dvir na své predchozi rozsudky odkazal a opét
potvrdil, Ze moznost spolecnosti zalozen¢ podle prava jednoho ¢lenského
statu premistit své sidlo, at jiz statutdrni ¢i skutecne€, do jin¢ho Clenského
statu, aniz by ztratila pravni subjektivitu, kterou méla v pravnim fadu statu
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svého zaloZeni, je urCena ndrodnim pravem, podle n¢hoz byla spole¢nost
zalozena. Ptislusi tedy narodni pravni Gpravé ¢lenského statu urcit, zda je
premisténi sidla pfi zachovani pravni subjektivity moZzné a poptipadé
stanovit omezeni tykajici se pfemisténi sidla z jeho tizemi. Clensky stat ma
moznost nedovolit spolecnosti podléhajici jeho pravu zachovat si postaveni
spolecnosti podle jeho prava, hodla-li se spole¢nost reorganizovat tak, ze
piemisti své sidlo na izemi jiného statu, ¢imZ pierusi vazbu, kterou stanovi
pravo, podle né¢hoz byla spole¢nost zaloZena. Soud tuto situaci, ktera neni v
judikatufe Soudniho dvora nova, odliSuje od ptipadu, kdy dochazi k
pifemisténi sidla spole¢nosti z jednoho statu do druhého se zménou prava,
jimz se spolecnost fidi a zménou pravni formy na formu upravenou pravem
statu, do nc¢hoz spolecnost premist'uje své sidlo. V tomto druhém ptipadé —
t]. pf1 premisténi sidla se zménou prava, kterym se spole¢nost fidi, nesmi
Clensky stat, podle jehoz prava byla spole¢nost zaloZzena a z jehoz tzemi
spole€nost sidlo pfesouva, branit této spolecnost v pfemisténi tim, Ze by
spolecnostem dle svého prava ukladal povinnost zruSeni a likvidace pro
ptipad premisténi sidla mimo jeho uzemi. Takovyto pozadavek pfedchoziho
zruSeni a likvidace by byl dle nazoru Soudniho dvora omezenim svobody
usazovani. Vzhledem k tomu ale, Ze v konkrétnim piipadé se spolecnost
Cartesio domahala toho, aby i1 po pfemisténi svého sidla do Italie byla
povazovana za spolecnost dle mad’arského prava — tj. bez zmény prava,
jimz se spolecnost tidi, dospél Soudni dvur k ofekavanému zavéru, tj. Ze
narodni uprava, ktera nedovoluje, aby spole¢nost zaloZena podle jeho prava,
pfemistila sidlo do jin¢ho ¢lenského statu a pfitom se i1 nadéle fidila jeho
pravem, podle né¢hoz byla zalozena, neni v rozporu se svobodou usazovani,
tak, jak vyplyva z ¢lanku 43 a 48 Smlouvy o ES.

2.9.3. Komentar

Rozsudek Soudniho dvora v této véci ukazuje, Ze od vyneseni rozsudku v
pravni véci Daily Mail and General Trust PLC v roce 1988 pravo EU v
oblasti moZnosti pieneseni sidla obchodni spolecnosti pt1 zachovani pravni
subjektivity nepostoupilo vptred. Zajimavé se v této souvislosti jevi pozice,
kterou Komise zaujala ve svém vyjadreni k této predbézné otazce. Komise
navrhovala, aby se ustanoveni natizeni ¢. 2137/85, 2157/2001 ¢i nafizeni
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¢.1435/2003, ktera upravuji premisténi sidla Evropského hospodarského
sdruzeni, Evropské spolecnosti a Evropské druzstevni spole¢nosti, pouzila
na danou situaci mutatis mutandis. Tim by byl dle Komise zajistén vykon
svobody usazovani dle ¢lankt 43 a 48 Smlouvy o0 ES. Soudni dvir se k
analogickému pouziti téchto ustanoveni na spole¢nosti narodniho prava
vyslovil ve svém rozsudku pouze nepfimo. Uvedl, ze nafizeni o Evropském
hospodarském sdruzeni, Evropské spole¢nosti a Evropské druzstevni
spole€nosti sice umoziuji premisténi sidla téchto spole¢nosti z jednoho
Clenského statu do druhého, nicméné toto pfemisténi ma za nasledek zménu
prava, které se na nékterou ze spoleCnosti pievadéjici své sidlo pouzije.
Analogické pouziti pfedmétnych ustanoveni by tedy nevyfeSilo situaci,
které byly predmétem tohoto fizeni, kdy spole¢nost dle narodniho prava
hodla prenést své sidlo do jiného Clenského statu a chce si zachovat statut
spole¢nosti dle prava pavodniho sidla- tj. zlistat beze zmény, pokud jde o
pravo, kterym se tidi.

Oddil 2.10. Rozsudek ze dne 29. listopadu 2011 v pravni véci
C-371/10 National Grid Indus BV v. Inspecteur van de
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

Soudni dviir rozdhodoval o pfedbézné otazce poloZzené odvolacim soudem
v Amsterdamu  (Gerechtshof Amsterdam) v fizeni vedeném mezi
nizozemskou spoleCnosti National Grid Indus BV a spravcem dané.
Predmétem fizeni pied narodnim soudem bylo zdanéni latentnich
kapitalovych ziskl z aktiv spole€nosti pii premisténi sidla jejiho skutecného
vedeni z Nizozemi do Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska.

2.10.1. Skutkovy stav

National Grid Indus byla spolecnosti zalozenou dle nizozemského prava.
Sidlo jejiho skuteCného vedeni bylo v Nizozemsku. Tato spole¢nost
vlastnila pohledavku vii¢i spolecnosti usazené ve Spojeném kralovstvi. Tato
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pohledavka vznikla vroce 1996 a byla vyjadiena v méné¢ Spojeného
kralovstvi — bristké libfe. Vzhledem ke zméné kurzu bristké libry dosdhla
spoleCnost National Grid Indus nerealizovany kurzovy zisk z této
pohledavky. Po vzniku tohoto zisku se rozhodla spole¢nost National Grid
Indus premistit sidlo svého skute¢ného vedeni z Nizozemska do Spojeného
kralovstvi. Od okamziku prfemisténi sidla skuteCného vedeni ptestala
spole¢nost vyvijet podnikatelskou ¢innost a dosahovat zdanitelného zisku.
Nizozemskeé pravo spojovalo s premisténim sidla skutecného vedeni a
koncem podnikatelské Cinnosti povinnost sestavit ucetni zavérku zahrnujici
latentni kapitalové zisky existujici v okamziku pfemisténi sidla. Tyto zisky
byly pfedmétem zdanéni ze strany nizozemského danového spravce.
Spolecnost National Grid Indus se zdanénim latentnich kapitalovych ziskl
existujicich v okamziku ptemisténi sidla skuteéného vedeni do jiného
Clenského statu nesouhlasila a podala Zalobu proti rozhodnuti danového
ufadu. Spolecnost se dovolavala svobody usazovani v souladu s ¢lankem 49
Smlouvy o fungovdni EU. Narodni soud povazoval za nutné polozit
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru i1 sohledem na skuteCnost, ze
nizozemske pravo spojovalo S premisténim sidla skutecn¢ho vedeni pouze
danové dusledky — sama pravni existence spolecnosti nebyla pfemisténim
sidla nijak dotCena. Tim se projednavana véc odliSovala od situaci, ktere
byly pfedmétem rozsudku Soudniho dvora v pravnich vécech 81/87 Daily
Mail (viz vyse Oddil 2.1.) a C-210/06 Cartesio (viz vyse Oddil 2.9.).

2.10.2. Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je vhodné uvést, Ze se Soudni dviir musel nejprve zabyvat otazkou,
zda se spolecnost mize v konkrétnim ptipadé dovolavat vici Clenskému
statu svobody usazovani v souladu s ¢lankem 49 Smlouvy o fungovani EU.
Clenské staty, které predlozily sva vyjadieni v ramci Fizeni o piedb&zné
otdzce, namitaly, Ze se Clanek 49 Smlouvy nedotyka provomoci Clenskych
stat prijimat pravni predpisy tykajici se zdanéni spolecnosti vcetné
pravidel zdanéni v souvislosti s pfemisténim sidla. Podle téchto ¢lenskych
stat se zavéry, k nimz dospél Soudni dviir v rozsudcich v pravnich vécech
81/87 Daily Mail a C-210/06 Cartesio, podle nichz jsou clenské staty
opravnény piijimat pravidla tykajici se vzniku a fungovani obchodnich
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spolec¢nosti, uplatni 1 na oblast daiiovych ptedpist. Soudni dvir se s timto
postojem neztotoznil. ZdUraznil, ze pravomoc clenskych statli stanovit
podminky pro zaloZeni spolec¢nosti a pro zachovani pravni subjektivity této
spole¢nosti pi1 premisténi sidla neznamena, ze by se ustanoveni Smlouvy o
fungovani EU nepouZila na vnitrostatni pravni Upravu tykajici se zaloZeni a
zruSeni spoleénost1218. Navic se pravni uUprava v konkrétnim piipadé
nedotykd podminek zaloZzeni a zruSeni spolecnosti, nybrz datovych
dasledkt spojenych s pfemisténim sidla.?"® Protoze piemisténi sidla nemélo
vliv na postaveni spolecnosti jako spolecnosti dle nizozemského prava,
nemélo dle nézoru Soudniho dvora toto piemisténi vliv na moZznost
spole¢nosti dovolavat se svobody usazovani v souladu s c¢lankem 49
Smlouvy o fungovani EU. Vzhledem k tomu, Ze spoleCnost spliovala
podminky stanovené v ¢lanku 54 Smlouvy o fungovéani EU, mlze se tato
spole¢nost dovolavat prav plynoucich z ¢lanku 49 Smlouvy.

S ohledem na vySe uvedeny zavér bylo nutno dale zkoumat, zda predmétna
narodni Uprava ptedstavuje piekazku svobody usazovéani. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze narodni uUprava omezuje svobodu usazovani -
spolecnost, ktera hodla premistit sidlo svého skutecného sidla mimo
Nizozemsko je v nevyhod¢ v porovnani se spoleCnosti, ktera své sidlo
pfemisti v ramci Nizozemska. Pokud totiz spolecnost dle nizozemského
prava premisti sidlo sveho vedeni v ramci Nizozemi, nestanovi pravni
uprava povinnost zdanit kapitalové zisky V souvislosti s piemisténim.
Kapitalové zisky spolecnosti, ktera pfemistuje sidlo v ramci Nizozemi,
podléhaji dani az v okamziku, kdy byly skute¢né realizovany a v rozsahu,
Vv jakém byly realizovany. Toto nerovné zachazeni je dle Soudniho dvora
zpusobilé odradit spole¢nost zaloZenou podle nizozemského prava od
premisténi svého sidla do jiného ¢lenského statu®®’.

28 \/iz body 27 a 30 rozsudku
1% Nizozemské pravo uplatiuje teorii zalozeni a s pfemisténim sidla skute¢ného vedeni do jiného &lenského statu
nespojuje zruseni spolecnosti.

220 Dle ustalené judikatury Soudniho dvora se za omezeni svobody usazovani povazuji viechna opateni, ktera vykon
této svobody zakazuji, tvori piekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim — viz napiiklad rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004 v pravni véci C-442/02, CaixaBank France, Sbirka soudnich rozhodnuti 2002,
s. 1-8961, bod 11.
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Po konstatovani existence prekazky vykonu svobody usazovani Soudni
dvir nasledné zkoumal, zda miize byt tato povinnost zdanéni odiivodnéno
naléhavymi divody vetfejného zdymu (k tomuto tématu viz Cast Ctvrtd,
kapitola II. a ¢ast osma kapitola III. této prace). V tomto ptipad¢ ptichazela
v uvahu danova kontrola spoleCnosti ze strany cClenskych stati— zeyména
rozdéleni dafiové pravomoci mezi Clenské staty V souladu se zasadou
teritoriality’”. Blize k tomuto tématu &ast &tvrta, kapitola II. této préce.
Soudni dvar dospél k zavéru, Ze sestaveni UCetni zavérky a zdanéni
kapitalovych pfijmi zaktiv dosazenych pred premisténim zajist'uje
rozdéleni danové pravomoce — pred premisténim podléhaji zisky
spole¢nosti zdanéni ze strany Nizozemska, po piemisténi bude spole¢nost
povazovana za danového rezidenta ve Spojeném kralovstvi a zisky
dosaZené po premisténi budou zdanény v tomto staté. Latentni kapitdlové
zisky byly dosazeny pifed premisténim sidla a Gc¢elem zavérky je podrobit
tyto zisky zdanéni ve staté, v némz byly dosazeny.

Kazdé omezujici opatieni — 1 to, které je odlivodnéno naléhavym diivodem
vefrejného zaymu — musi byt zplisobilé zarucit dosazeni cile — tj. rozdéléni
danové pravomoci mezi Clenské staty a musi b;’/t piimétené — tj. nesmi jit
nad ramec toho, co je k dosaZzeni cile nezbytné22

Pokud jde o nezbytnost dan¢ho opatteni, byl Soudni dvir nazoru, ze
povinnost zhotovit ucetni zavérku v souvislosti S pfemisténim sidla
skute¢ného vedeni a povinnost zdanéni latentnich pfijmi z aktiv
dosazenych pied pfemisténim je v souladu se zdsadou danové teritoriality.

Otazka pfiméfenosti vyvstavala dle nazoru Soudniho dvora v souvislosti
svybérem této dané. Nizozemska uprava totiz ukladala spolecnosti

221 Lo v r ~ ’ . s x ;o , : . r r o NS ’
Zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi Clenskymi staty je legitmnim cilem odivodiiujicim omezeni svobody

usazovani — viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005 v pravni véci C-446/03 Marks &
Spencer, Sb. rozhodnuti 2003, s. 1-10837, bod 45. Z ustilené judikatury dale vyplyva, ze pokud neexistuji
harmoniza¢ni evropské predpisy, zachovavaji se Clenské staty pravomoc vymezit prostiednictvim dohod ¢i
jednostrané kritéria délby své dafiové pravomoci zejména za Glelem odstranéni dvojiho zdanéni — viz napiiklad
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009 v pravni véci C-540/07, Komise v. Italie, Sbirka soudnich
rozhodnuti 2009, s. I-10983, bod 29.

222 Vig naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervna 2009 v pravni véci C-303/07 Aberdeen Property Fininvest

Alpha, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009, s. 1-5154, bod 57
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pfemist’ujici sidlo svého skute€ného vedeni do jiného clenského statu
povinnost danl z latennich ziska zaplatit okamzité. Dail bylo nutno uhradit
pi1 pfemisténi sidla, nikoliv aZz v okamziku, kdy budou kapitalové zisky
skutecné realizovany. Soudni dvir dospél k zavéru, stanového cile
(rozd€leni danové pravomoci) Ize dosahnout méné omezujicim opatfenim —
narodni pravni Uprava by mohla davat spolecnosti moznost volby mezi
zaplacenim dan¢ v okamziku pfemisténi a odkladem vybéru dané, spolu
S ptipadnymi Uroky a administrativni zatézi, kterd je s odkladem dané pro
spolecnost spojena. Pokud jde o riziko nevymahatelnosti dané pii jejim
odkladu a administrativni zatézi, na které poukazaly ¢lenské staty, odkazal
Soudni dvir na existenci evropskych ptfedpist v oblasti spoluprace mezi
Clenskymi staty — konkrétné na smérnici Rady 2008/55/ES o vzajemné
pomoci pi1 vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani
a jinych opatfeni’®. Tato smérnice dle nazoru Soudniho dvora poskytuje
dostatecnou moznost ¢lenskym statim, jak danovou pohledavku uc¢inné
VYMOoci.

2.10.3. Komentar

Toto fizeni o pfedbéZzné otazce bylo sledovano s velkym zajmem, o Cemz
svédCi jak mnoZstvi €lenskych statl, které v ramci tohoto fizeni predlozily
sva pisemna Vyjédfen1224, tak 1 skutecnost, Ze Soudni dvir projednaval tuto
véc ve velkém senatu. Rozsudek vSak neobsahuje Zadny revolu¢ni ptfevrat
ve vykladu ustanoveni tykajicich se svobody usazovani uvedenych ve
Smlouvé o fungovani EU. Rozsudek odkazuje ve znaéné mite na predchozi
judikaturu zejména na rozsudky vynesené v pravnich vécech 81/87 Daily
Mail (viz Oddil 2.1. vyse), C-208/00 Uberseering (viz Oddil 2.7. vyse a
cast devata, kapitola I1.) a C-210/06 Cartesio (viz Oddil 2.9. vyse). Soudni
dviir vyuzil toho, Ze se dotCena narodni pravni uprava netykala podminek
zaloZeni spole€nosti a zachovani pravni subjektivity pfi pfemisténi sidla, ale
danovych dopadii spojenych s timto premisténim. Vzhledem k tomu, ze
uc¢inna dafova kontrola a rozdéleni danové pravomoci jsou judikaturou

22 Utedni véstnik L,150, s. 28

240 ¢lenskych stati — Nizozemsko, Déansko, Némecko, Spanélsko, Francie, Italie, Portugalsko, Finsko, Svédsko,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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uznanymi naléhavymi divody vefejného zdjmu, vénoval Soudni dvir vétsi
pozornost nezbytnosti a pfiméfenosti dotéené narodni Gpravy. Soudni dvir
potvrdil pravo <¢lenského statu wupravit danové dusledky spojené
s premisténim sidla za podminky, ze jsou v souladu se zasadou danové
teritoriality. Znovu zdiiraznil, Ze Smlouva nezarucuje spolec¢nosti dle ¢lanku
54, 7e ptemisténi sidla jejiho skute¢ného vedeni do jin€ho ¢lenského statu
bude danové neutralni. Vzhledem k rozdilnosti narodnich uprav mize byt
takoveé pfemisténi pro spolecnost z hlediska zdanéni vice ¢i méné vyhodné.
Clenské staty nemohou byt nuceny piizpisobovat své datiové normy
narodnim Upravam jinych Clenskych statd tak, aby bylo zajiSténo, Ze za
kazdé¢ situace bude pfemisténi sidla daiiové neutralni.

Oddil 2.11. Rozsudek ze dne 12. cervence 2012 v pravni véci
C-378/10 Vale Epitési kft

Soudni dvir se v této pravni véci zabyval pfedbéznou otazkou poloZenou
NejvysSim soudem Madarska (Legfelsobb Birdsag) v ramci fizeni
probihajicim pied timto soudem, jehoz predmétem byla pteshrani¢ni
pfeména spoleCnosti zalozené podle italsk€ho prava na spolecnost dle
mad’arského prava.

2.11.1. Skutkovy stav

Spole¢nost VALE Construczioni Srl byla spolecnost s ru¢enim omezenym
zalozena dle italského prava a zapsana do obchodniho rejstiiku v Rimé.
Spole¢nost podala zadost o vymaz z obchodniho rejstitku v Rimé s tim, Ze
hodla své sidlo pfemistit do Madarska, kde hodla pokraCovat ve své
podnikatelské Cinnosti. Svou Cinnost na Uzemi Itdlie chtéla spole¢nost
ukonéit. Na zakladé této Zzadosti soud v Rimé& povéfeny vedenim
obchodniho rejstiiku spolecnost VALE Construczioni Srl z rejstiiku
vymazal. K vymazu z obchodniho rejstiiku Soud piipojil poznamku, dle niz
se ,,spolecnost prestehovala do Madarska*. SpoleCnici schvalili stanovy
spole¢nosti Vale Epitési kft — spoletnosti s ruenim omezenym dle
mad’arského prava za uclelem jejiho zdpisu do obchodniho rejstiiku
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vV Mad’arsku. Soucasné splatili v souladu s mad’arskym pravem zakladni
kapital. V zadosti o zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku v Mad’arsku
bylo uvedeno, Zze spolecnost VALE Construczioni Srl je pravni
predchiidkyni spole¢nosti Vale Epitési kft. Obchodni soud v Budapesti,
povéfeny vedenim obchodniho rejstiiku navrh na zapis spolecnosti Vale
Epitési kft zamitl. Tento soud, jakoZ i odvolaci soud byly nazoru, Ze dle
mad’arského prava neni mozné do rejstiiku zapsat spolecnost zaloZenou a
zapsanou V Italii, ktera prfemistila své sidlo do Mad’arska a uvést v rejstiiku
jako jeji pravni predchiidkyni spolecnost dle italského prava. Dle
mad’arského prava Ize do obchodniho rejstiiku zapsat pouze udaje taxativné
vyjmenované v mad’arském pravu a tidaj o pravnim predchtidci mezi témito
udaji neni. Nejvyssi soud, ktery projednaval kasacni stiznost podanou
spoleénosti Vale Epitési kft, se rozhodl polozit predb&Znou otazku
Soudnimu dvoru. Nejvyssi soud Mad’arska v ramci piredbézné otazky zadal
Soudni dvir o posouzeni souladu mad’arsk€ého prava, které neumoznuje
danou situaci posoudit jako pfeménu (pfeména je upravena pouze Pro
vnitrostatni situace), S pravem EU.

2.11.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir v uvodu svého rozsudku odkazal na rozsudek vyneseny
v pravni véci C-411/03 Sevic Systems (viz vyse Oddil 2.8.) a znovu
zopakoval, ze pfeména spoleCnosti patii v zasadé¢ k hospodaiskym
¢innostem, u nichZ jsou cClenské staty povinny respektovat svobodu
usazovani. Soud dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Giprava
umoziuje preménu spoleCnosti se sidlem v Madarsku, ale neumoZnuje
pfeménu pieshrani¢ni povahy, zavadi tato Uprava rozdilné zachdzeni se
spole¢nostmi dle vnitrostatni ¢i pfeshrani¢ni povahy premény, coz muze
spoleCnosti se sidlem v jinych stitech odrazovat od vykonu svobody
usazovani zakotvené¢ ve Smlouvé o fungovani EU a piedstavovat tak
omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lankt 49 a 54 Smlouvy. Pokud jde
o odivodnéni tohoto omezeni, Soudni dvir nejdiive poznamenal, Ze jak
pieshrani¢ni fuze, tak 1 pfeshranicni pfeména vyvolava specifické
problémy, nebot’ tyto pfemény predpokladaji postupné uplatnéni dvou
vnitrostatnich pravnich Uprav. Dale Soud navazal na svou jiz ustdleno
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judikaturu, dle niZ absence norem sekundarniho prava tykajici se v tomto
pfipadé¢ pieshranicni premény, nemlze odivodnovat rozdilné zachézeni.
Normy sekundarniho prava jsou uzite¢né K vykonu svobody usazovani, ale
nejsou podminkou pro vykon této svobody. Pokud jde o odivodnéni
omezeni naléhavymi divody vetfejného zajmu, Soudni dvir jasné dovodil,
ze takovéto divody v konkrétnim ptipadé chybi, nebot’ mad’arské pravo
obecné¢ neumoziuje pieshranicni preménu. V dusledku tohoto obecného
pfistupu tak mad’arské pravo brani uskutectiovani takovych operaci i
v piipadech, kdy obecné zajmy — jako jsou ochrana véfitelli, mensinovych
spole¢nikil ¢1 zaméstnanct ¢i G¢innost dantovych kontrol - nejsou ohrozZeny.
Takovd norma narodniho prava je nepiiméfend, nebot’ piekraSuje meze
toho, co je nezbytné pro dosazeni cilii chranénych vyse uvedenymi diivody
vefejného zajmu. Soud proto dovodil, Ze narodni pravni Uprava umoznujici
pouze piremeénu spolecnosti zalozené podle prava doteného statu a
nepiipousti pfeménu spoleCnosti zalozené v souladu spravem jiného
Clenského statu na spolecnost dle vnitrostdtniho prava prostfednictvim
zalozeni této posledné uvedené spoleCnosti, neni slucitelna s pravem EU.
Soudni dvir dale ve svém rozusdku piipomina, Ze vzhledem k tomu, Ze
neexistuje na evropské Urovni norma upravujici preshrani¢ni piemény,
mohou se wustanoveni upravujici tyto operace nachazet pouze ve
vnitrostatnim pravu a to jak v pravu clenského statu plvodu, kterému
podléha spolecnost, ktera se chce pfeménit, tak pravu hostitelského
Clenskeého statu, kterému bude podl€hat spoleCnost, kterd vznikne z této
piemény. Jak jiz bylo uvedeno vySe, provedeni pfeshrani¢ni operace
vyZaduje postupné uplatnéni dvou pravnich fadli. Soud nasledné uplatnil na
konkrétni piipad zasadu rovnocennosti a zdsadu efektivity objevujici se
dlouhodobé v celé tad€ rozsudkli Soudniho dvora v rGznych oblastech.
Podle této judikatury v ptipadé, kdy neexistuje unijni norma, je na
narodnim pravu upravit podminky k zaji§téni ochrany prav, kterd
jednotliveim vyplyvaji pfimo primarniho prava (v konkrétnim ptipadé
Z Clankt 49 a 54 Smlouvy o fungovani EU), za ptredpokladu, ze tyto
podminky nejsou meéné piiznive, nez ty které se tykaji obdobnych situaci na
zakladé wvnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti) a Zze Vv praxi
neznemoznuji nebo nadmérné nezatézuji vykon prav ptriznanych unijnim
pravem (zasada efektivity). Pokud narodni pravo v pfipad€ vnitrostatni
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piemény spoleCnosti umoziiuje do obchodniho resjtiiku zapsat udaj o
pravnim predchidci, ale neumoznuje to v piipadé preshrani¢ni premény, je
takovato narodni pravni uprava v rozporu se zdsadou rovnocennosti.
Organy hostitelského c¢lenského statu jsou v piipadé Zadosti 0 zapis
spolecnosti vzniklé pieshranicni pfeménou do obchodniho rejstiiku na
zéklad€ zasady efektivity povinny zohlednit pii prezkoumavani této zadosti
dokumenty pochdzejici od organt ¢lenského statu pivodu, které osvédcuyi,
Ze tato spole¢nost jednala v souladu s podminkami tohoto statu.

2.11.3. Komentar

Tento rozsudek je podstatny vtom sméru, Ze se zabyva pripadem
pfeshranini pfemény, kterd neni na evropské urovni upravena zadnou
normou. Zavér, ke kterému Soudni dvir dospél, neni piekvapujici,
vezmeme-li v uvahu skuteCnost, ze Soudni dvir jiz ve své drivejsi
judikatute dovodil, ze svoboda usazovani zahrnuje vSechny formy operaci
umoznujici spolecnosti z jednoho ¢lenského statu ucastnit se ekonomického
zivota v jiném Clenském staté. Pfemena spole¢nosti jednou z téchto operaci

bezpochyby je.

Kapitola I1l. Naléhavé duvody vei'ejného zajmu
(fr. ,,les raisons impérieuses d’intérét général“,
ang. ,imperative requirements in the general interest,
ném. ,,zwingenden grunden des Algemeininteresses*)

Jak jiz bylo wuvedeno vySe, piekazky branici pravnickym osobam
v uskuteCnovani svobody usazovani jsou pfipuStény nejen z divodl
uvedenych vyslovné v ustanoveni Smlouvy o fungovéani EU (¢lanek 51 a
52)%, ale téz z diivodi, které ve své judikatufe dovodil Soudni dviir a které
jsou oznacovany jako naléhavé divody vetejneho zajmu. Téchto diivodi se
Clenské staty v fizeni pred Soudnim dvorem casto dovolavaji, kdyz haji
svou pravni Upravu bréanici ¢i omezujici ve svych disledcich svobodu
podnikani. S ohledem na €asté odkazy na tyto ditvody i v neopodstatnénych

% Diive ¢lanky 45 a 46 Smlouvy o ES
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ptipadech byl Soudni dvir nucen stanovit podminky, za nichZ mohou byt
naléhaveé diivody vetejného zdjmu uplatnény. Divodi verejného zajmu se
Vv pfipadech omezeni svobody podnikani mize Clensky stat dovolat, pokud
tyto ditvody :

) smétfuji k dosazeni legitimniho cile, slucitelného se Smlouvou o
fungovani EU (podminka legitimniho cile);

i)  jsou wuplathovany na vSechny dotéené subjekty (podminka
vSeobecného uplatnéni) ;

lll) omezeni svobody usazovani zajisti dosazeni stanoveného cile
(podminka tucelnosti) ;

Iv)  omezeni je umérné ve vztahu K cili, kterého ma byt dosazeno tj.
narodni Uprava omezujici svobodu usazovéani nesmi stanovit takova
omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni sledovaného cile
(podminka pfimétenosti).

K naléhavym davodim obecného zajmu, které mohou omezit svobodu
pohybu pravnickych osob, fadi judikatura zejména ochranu prav dusevniho
vlastnictvi (3.1.), z4jmu véfitela (3.2.) a ucinnou financni kontrolu statu

(3.3)).

Oddil 3.1. Ochrana prav dusevniho vlastnictvi

Bod 3.1.1. Rozsudek ze dne 11. Kkvétna 1999, v pravni véci
C-255/97  Pffeifer Grosshandel GmbH v. Léwa
Warenhandel GmbH

3.1.1.1. Skutkovy stav

Soudni dvir se vtomto ptipadé vyslovil k pfedbéZné otazce poloZené
obchodnim soudem ve Vidni a tykajici se vykladu ustanoveni Clanku 20 a
43 Smlouvy o0 ES. Piedbézna otazka vyvstala v fizeni mezi obchodni
spole¢nosti Pffeifer Grosshandel GmbH (dale jen ,,Pffeifer) a spole¢nosti
Lowa Warenhandel GmbH (dale jen ,,Lowa‘). V fizeni pfed narodnim
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soudem se Pffeifer domahal, aby byl spole¢nosti Lowa uloZzen zédkaz
uzivani obchodniho jména na rakouském tzemi.

Spole¢nost Pffeifer provozovala na tizemi Rakouska obchodni domy pod
nazvem ,,PLUS KAUF PARK*. Tento nazev byl zaregistrovan u rakouského
Utadu primyslového vlastnictvi. Ve svych obchodnich domech prodavala
spoleCnost Pffeifer rizné druhy spotfebniho zbozi, zeyména potraviny. Pii
prodeji tohoto zbozi uzivala spole¢nost Pffeifer logo ,,Plus wir bitten
mehre, které bylo pro tuto spoletnost taktéZ zaregistrovano u Ufadu
prumyslového vlastnictvi a to s pravem prednosti k datu 22. zati 1989.
Spole¢nost Lowa provozovala v Rakousku obchody s tzv. nizkymi cenami.
V téchto obchodech nabizela shodny sortiment zbozi jako spolecnost
Pffeifer. Spole¢nost Lowa byla majitelem ochranné znamky ,,Pluspunkt®,
zapsané u rakouského Utadu pramyslového vlastnictvi s pravem piednosti
k datu 15. dubna 1994. Matetska spole¢nost spole¢nosti Lowa, némecka
spole¢nost Tengelman, byla majitelem mezinarodni ochranné zndmky
,,Plus® s pravem prednosti k datu 15. listopadu 1989 (j. k datu pozd&jsimu
nez bylo datum prava prednosti u ochranné znadmky zapsané pro spolecnost
Pffeifer). Jind dcefina spolecnost spoleCnosti Tengelman — némecka
spoleCnost Plus Warenhandelgesellschaft GmbH (dale jen ,,Plus*) byla
majitelem ochranné znamky ,,Plus prima leben und sparen zapsané pro ni
u rakouského tradu primyslového vlastnictvi s pravem piednosti k datu 18.
prosince 1979. Spole¢nosti Tengelman a Plus vyvijely své podnikatelské
aktivity tj. obchody v nizkymi cenami ve vét§iné evropskych zemi pod
nazvem ,,Plus®. Dbaly pfi tom na jednotnou prezentaci svych vyrobka ve
vSech obchodech vcetné shodného zplisobu reklamy. Z tohoto divodu
spole¢nost Lowa zaCala prodavat nékteré své vyrobky pod oznacenim
,Plus®“. Zménila téZ nazev nékterych svych obchodii provozovanych na
rakouském tuzemi. Nové oznaceni ,,Plus prima leben und sparen*
odpovidalo svym grafickym vyobrazenim ochranné znamce dcefiné
spole¢nosti.

Spolecnost Pffeifer se pred narodnim soudem dovolavala ustanoveni o
ochran¢ ptfed nekalosoutéZnim jednanim a pozadovala, aby bylo spole¢nosti
Lowa zakazano prodavat své vyrobky na rakouském tzemi v obchodech
oznacenych obchodni firmou ,,Plus®.
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Narodni soud dospél k zavéru, Ze jedndni spoleCnosti Lowa porusuje
narodni pravni Gpravu v oblasti hospodarské soutéze. Nicméné vzhledem
Kk nadnarodni povaze fizeni povazoval narodni soud za vhodné fizeni
pterusit a obratit se na Soudni dviir s pfedbéznou otdzkou.

3.1.1.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir ve svém rozsudku v této pravni véci zdlraznil podminky, za
nichz se mtize ¢lensky stat dovolavat naléhavych divoda vefejného zajmu.
Dospél k zavéru, Ze ,,zdkaz, kterého se navrhovatel domdha, znevyhodnuje
spolecnosti se sidlem na uzemi jiného Cclenského statu, v néemz zcela
opravnene uzivaji svou obchodni firmu a hodlaji rozsirit své podnikatelske
aktivity na uzemi jinych clenskych statii pod svou obchodni firmou. Tento
zdkaz muzZe ohrozit jednotnou reklamni kampan téchto spolecnosti na
komunitdrni urovni, nebot je nuti upravit prezentaci svych podnikatelskych
aktivit v zavislosti na mistu podnikani.*“ (bod 20 rozsudku).

Soucasné vSak Soudni dvir zdaraznil, Ze ,,fakové omezeni svobody
podnikani, vyplyvajici z narodni prdavni upravy chrdnici zejména obchodni
firmy z hlediska jejich zameénitelnosti, je odiivodnéno ditvody verejného
zajmu spocivajicim v ochrané priumyslového viastnictvi®. (bod 21 rozsudku)
Zavérem Soudni dvir dovodil, Ze zdkaz poZzadovany spole¢nosti Pffeifer je
piiméfeny a Ize jim dosahnout poZadovan¢ho cile tj. ochrany primyslového
vlastnictvi. Tento zédkaz byl dle nazoru Soudniho dvora pfiméieny, nebot’
nepiesahoval ramec toho, co bylo k dosaZeni tohoto cile nezbytné, za
pfedpokladu, Ze néarodni soud dospél k nazoru, ze existovalo redlné
nebezpeci zamény.

3.1.1.3. Komentar

Vyse uvedeny zavér Soudni dvora je V literatuie povazovan za opatrny a
uvazlivy, nebot” v daném piipadé¢ byla pro fungovani wvnitiniho trhu
bezpochyby prospésnéjsi ochrana primyslového vlastnictvi nez slepy a
prosty odkaz na svobodu podnikani bez jakychkoli omezeni.
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Oddil 3.2. Ochrana véritela

Bod 3.2.1. Rozsudek ze dne 9. biezna 1999 v pravni véci
C-212/1997, Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

3.2.1.1. Skutkovy stav

Skutkovy stav byl vyli¢en vyse v kapitole Il., oddilu 2.3. této casti.

3.2.1.2. Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir odmitl argumentaci danské vlady, podle niZz se ztizenim
pobocky v Dansku hodlala spole¢nost Centros timyslné vyhnout danské
pravni Upravé v oblasti prdva spoleCnosti a to zejména tém jeho
ustanovenim upravujicim minimalni vysi zakladniho kapitalu a rozsah jeho
splaceni. Déanské tufady odmitly pobocku zapsat do obchodniho rejstiiku
s odkazem na nutnost ochrany prava véftitelti, smluvnich partnert, jakoz 1
ochrany proti predstiranym Upadkiim. Danska vlada dale na obranu svého
postupu uvadéla, Ze neexistuje jiné méné donucujici restriktivni opatieni,
kterého by bylo mozné pouzit k dosazeni vySe uvedenych cili tj. k ochrané
verfitell a smluvnich partnerti. Soudni dvir argumentaci déanskeé vlady
odmitl a dovodil, Ze neexistuji divody vetejneho zajmu, které by v daném
pfipad€ restriktivni pfistup ospravedliovaly. Soudni dvar zdaraznil, Ze
spole¢nost Centros byla na Uzemi Danska povaZovana za spoleCnost
anglického a nikoliv danského prava. V¢ritele této spoleCnosti byli
informovani o tom, Ze jde spoleCnost zaloZenou podle jiného nez danského
prava a mohli se dovolavat ochrany poskytované véfitelim evropskym
pravem napf. ustanovenimi c¢tvrt€ smérnice 78/660 tykajici se UCetni
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zévérky226 ¢1 jedenacté smérnice 89/666 tykajici se zvetejnovani pobocek
spole¢nosti z jinych &lenskych stati®’.

Soudni dviir dospél v daném piipad¢ k zavéru, ze danska vlada mohla za
ucelem ochrany véfitell pfijmout jind, méné¢ donucujici opatieni napf.
ptedvidat moznost véfiteli poZzadovat zajisténi svych pohledavek. Soudni
dvir v obecnéjsi rovin€ v tomto rozsudku zdiraznil, Ze jeho zavér v tomto
konkrétnim ptipad€ nevylucuje, aby Clensky stat, na jehoz izemi vytvotila
zahrani¢ni spolecnost pobocku, piijal ,,opatieni za ucelem potirani podvodii
a to jak vici spolecnostem samotnym, ve spoluprdci se statem sidla
spolecnosti, tak proti spolecnikum, kteri se vytvorenim pobocky chtéji ve
skutecnosti vyhnout svym povinnostem ve vztahu k veritelum na uzemi
dotceneho clenského statu.*

3.2.1.3. Komentar

Soudni dvir ma tendenci vykladat pojem ochrany véfiteli znacné
restriktivné a pfipousti pouze vyjimecné omezeni svobody pohybu osob
s odkazem na ochranu véfiteld. Dlivodem tohoto restriktivniho pfistupu je
zejména skuteCnost, Ze ochrana vé&fitelll je upravena na evropskeé Urovni
zejmeéna ustanovenimi vyse uvedenych smérnic. Dal$i narodni restriktivni
opatieni Clenskych stati proto povazuje Soudni dvar a priori za
nadbyte¢nd, nepiiméfend danému cili a ztohoto divodu neslucitelna
S pravem EU.

226 Ctyrta smérnice Rady & 78/660/EHS ze dne 25. Cervence 1978, zalozena na ¢lanku 54, odstavci 3, pism. Q)

Smlouvy a tykajici se ro¢nich ucetnich zavérek nékterych forem spoleGnosti. Tato smérnice byla zruSena a
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. Cervna 2013 o ro¢nich ucetnich
zaverkach, konsolidovanych tucetnich zdvérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikl, o zméné
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, Utedni
véstnik L 182, 29.6.2013.
227 Utedni véstnik L 395 ze dne 30. prosince 1989. Jedenactd smérnice byla zménéna v roce 2012 smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/17/EU ze dne 13. &ervna 2012, Utedni véstnik L 156 ze dne 16. ¢ervna 2012
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Oddil 3.3. Ucinna danova kontrola, zachovani danové pravomoci

Bod 3.3.1. Rozsudek ze dne 15. kvétna 1997 v pravni véci
C-250/1995, Futura Participationis SA v. Administration
des contributions du Luxembourg

3.3.1.1. Skutkovy stav

Statni rada Lucemburska (fr. ,,Conseil d’'Etat de Luxembourg®) se v této
véci obratila na Soudni dvir s predbéznou otazkou, kterd wvyvstala
V souvislosti se sporem mezi spoleCnosti Futura Participationis SA se
sidlem v PafiZi a jeji poboCku s ndzvem Singer v Lucembursku na strané
jedné a finan¢ni spravou Lucemburska na stran¢ druhé. Piedmétem tohoto
sporu bylo stanoveni vySe danového zakladu pro vypocet dané z piijmu
pobocky za ucetni obdobi roku 1986. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
uzaviena mezi Francii a Lucemburskem stanovila, ze v pfipad¢, ze
spole¢nost z jednoho statu ma na uzemi druhého stalou provozovnu (fr.
etablissement stable ), pod nimz je tieba rozumét i pobocku, kazdy z obou
statll zdanuje pouze ty ptijmy dosazen€ na jeho uzemi. Podle lucemburske
narodni Upravy mohou poplatnici se sidlem na izemi Lucemburska odecist
od celkove vyse dosazenych ptijmu ztraty z ptedchozich u€etnich obdobi za
predpokladu, Ze vedli fadné ucetnictvi za toto ucetni obdobi a mohou tak
ztratu prokazat. Poplatnici se sidlem mimo Uzemi Lucemburského
velkovévodstvi zdanuji pouze piijmy dosaZené provozovnami na Uzemi
Lucemburska. Tito poplatnici nejsou povinni veést oddélene ucetnictvi
tykajici se piijmi dosazenych provozovnami umisténymi na uzemi
Lucemburska. Tyto poplatnici mohou stanovit vySi pifijmi zdanovanych
v Lucembursku odhadem s ptihlédnutim k celkovym dosazenym piijmim.
Lucemburska pravni Gprava umoziiuje osobam se sidlem mimo uzemi
Lucemburska odecist od pfiyjmi ztraty z pfedchozich ucetnich obdobi za
predpokladu, Ze tyto ztraty jsou v ekonomické souvislosti s pfijmy
dosazenymi v Lucembursku a je o nich na Lucemburském uzemi vedeno
oddélen¢ ucetnictvi.

Singer, pobocka francouzské obchodni spole€nosti, nevedla v uCetnim
obdobi 1986 tadné ucetnictvi a to z toho ditvodu, Ze pro toto ucetni obdobi
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byla vySe pifijml stanovena odhadem tj. pomérem k celkovym piijmim
dosazenym  matefskou spoleCnosti. Mateiskd spole¢nost  Futura
Participationis SA pozadala o odecCet ztrat, jejichz vySe byla taktéz
stanovena pomérem k celkovym ztratam spolecnosti. Finanéni sprava
Lucemburska Zadost o odecet ztraty pobocCky odmitla s odtivodnénim, ze
poplatnik se sidlem mimo Uzemi Lucemburska miize ztraty z predchozich
ucetnich obdobi odecist pouze za vySe uvedenych podminek tj. ztraty musi
byt v ekonomické souvislosti Se zisky dosazenymi na lucemburském tzemi
a musi byt o ¢innostech vykonavanych pobockami na tomto 1zemi vedeno
oddélené Ucetnictvi.

3.3.1.2. Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni podminku odeCtu ztraty ze zakladu dané stanovenou
lucemburskou narodni Upravou tj. o ekonomickou souvislost s ptijmy
dosazenymi na lucemburském tzemi, Soudni dvir dovodil, Ze tato
podminka je v souladu s principem teritoriality uplatiovanym v danové
oblasti a nelze ji povaZovat za diskrimina¢ni. Druhou podminku spocivajici
ve vedeni oddéleného ucetnictvi zkoumal Soudni dvir peclivéji s ohledem
na moznou skrytou diskriminaci. Lucemburska vlada argumentovala pii
obran¢ narodni pravni Upravy tim, Ze tato podminka je nezbytna k tomu,
aby finan¢ni organy mohly ovéfit vysi zdanovanych ptiymi, jakoZ 1 ztrat, o
jejichz odpocet spolenost zada. Soudni dvir ve své predchozi judikatuie
dovodil, Ze ucinna finan¢ni kontrola spoleCnosti ze strany organd statu
mize byt divodem obecne¢ho zijmu omezujicim svobodu podnikani
pravnickych osob. Proto se v daném piipadé¢ soud zaméfil na zkoumadni
splnéni podminek, za nichz Ize tyto divody uplathovat. Soudni dvir
piipustil, Ze je zcela legitimni a pochopiteln¢, aby ¢lensky stat vyzadoval od
spole€nosti jasnym a prokazatelnym zpusobem zdlvodnit vysi ztrat, o
jejichZz odpocet Zadaji. Nicméné finan¢ni organy Clenského statu, na jehoz
izemi je umisténa pobotka, mohou na zadkladd smérnice &. 77/799%°
pozadat finan¢ni orgdny statu spolecnosti o potifebnou soucinnost tj. o

228 Smérnice Rady & 77/799 ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi piisluinymi organy ¢lenskych stati

V oblasti pfimych dani. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Rady ¢. 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, Utedni véstnik L 64, 11.03.2011, str.1
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poskytnuti udajii nutnych k ovéfeni vySe pifijmi a ztrat spoleCnosti.
Souc€asné Soudni dvir v rozsudku uvedl, Ze vedle tohoto zplisobu ovéieni
vySe piijml a ztrat, lze tyto udaje ovéfit ,, i jinym vhodnym zpiisobem*.
Soudni dvur tak dospél k zavéru, ,,Ze neni nezbytné, aby ditkazni prostiedky,
kterymi poplatnik se sidlem mimo uzemi clenského statu prokazuje vysi
odecitatelnych ztrat, byly omezeny na zpusob pozZadovany lucemburskou
pravni upravou’. Soudni dvur tak povazoval lucemburskou pravni pravu
za nepiiméienou, nebot piesahovala ramec toho, co bylo nezbytné
k dosazeni legitimniho cile tj. daiiové kontroly statu.

3.3.1.3. Komentar

Finan¢ni a danové aspekty jsou nej€astéjSimi piekazkami efektivniho
uplatnéni podnikéani spole¢nosti uvniti Evropské unie a ¢lenské staty Casto
poukazuji na uc¢innou finan¢ni kontrolu pifi obhajobé restriktivni narodni
pravni Upravy. Oblast ptimych dani zlistdva za soucasného stavu prava EU
nadale ve vylu¢né pravomoci ¢lenskych statti. Soudni dvir vSak zdlraziuje
ve své judikatufe, ze 1 v oblastech neupravenych evropskym pravem jsou
staty povinny zdrzet se pfimych ¢i neptimych diskriminacnich opatieni.
V této souvislosti je tieba uvést, Ze za Ucelem UCinne danove kontroly ze
strany Clenskych stath byla ptijata smérnice ¢. 77/799 tykajici se spoluprace
mezi finanénimi organy Clenskych stati v oblasti ptimych dani, ktera byla
pozdéji nahrazena smérnici ¢. 2011/16/EU. Tato evropska norma je
dikazem toho, jaky vyznam piikladal evropsky zakonodarce danovym
aspektim svobody podnikani.
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DEVATA CAST

PRENESENI SIDLA

Tato Cast prace si klade za cil osvétlit problémy, se kterymi se obchodni
spolecnost stietne v piipade, Ze by se rozhodla prenést své sidlo (statutarni
¢i skute¢né) do jiného clenského statu a feSeni, které ji nabizi evropské
pravo. Autor se bude dale podrobnéji zabyvat ndvrhem 14. smérnice, jejimz
prostiednictvim se Komise pokousi (prozatim nelspe$ng) nalézt feSeni
jednoho z problému spojenych s mobilitou obchodnich spole¢nosti uvnitf
vnitiniho trhu. Smérnice by méla odpovédét na potieby obchodnich
spoleCnosti pfenaset své sidlo s ohledem na vyvoj trhu, strukturdmi c¢i
vlastnické zmény, aniz by doslo k pferuseni pravni kontinuity spole¢nosti t;.
aniZ by spolecnost musela byt zrusena a zlikvidovéna v plivodnim staté a
znovu zaloZena jako nova pravnickd osoba ve staté svého nového sidla.

Kapitola I. Obecny kontext

Hlavni problém spojeny s pfenesenim sidla obchodnich spole¢nosti v ramci
vnitiniho trhu vychéazi z rozdilnosti narodnich pravnich Uprav clenskych
statd, presnéji feCeno z neslucitelnosti dvou uplathovanych teorii, na
zakladé¢ kterych je ur€ovano rozhodné pravo, kterym se tidi spolecnost a jeji
vnitini poméry (,,lex societatis™).

Prvni z téchto teorii uplatiiuje pro urceni prava, kterym se tidi vnitini
poméry spole€nosti, uznani zahrani¢nich spole¢nosti a taktéZ moZnost
zmény sidla jeho prenesenim na uzemi jiného statu tzv. inkorporacni
princip. V souladu s touto zasadou se spole¢nost fidi pravem statu, na jehoz
uzemi byla zalozena. Staty, které jsou zastanci této teorie, ji uplatiuji
zpravidla 1 na otdzku uznavani zahrani¢nich spole¢nosti. Pokud pravo statu,
na jehoz Gizemi byla spole¢nost zaloZena, povazuje toto zaloZeni za platné,
pak organy statu uplatiujiciho inkorporacéni princip, pfedmétnou spolecnost
uznavaji jako pravnickou osobu. Ke clenskym statim, jez se tfadi k
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zastancim této teorie, patii zejména Velkd Britdnie, Dansko, Irsko a
Holandsko.

Naproti tomu teorie skute¢ného sidla pouziva tohoto sidla jako prvku pro
zalozeni vztahu mezi spole¢nosti a pravem, kterym se tidi. Skute¢né sidlo
jako faktor pro uréeni rozhodného prava miize byt uplatiovano bud’ piimo,
jak je tomu napf. v pravu némeckém®?, &i nepiimo odkazem na koncept
piisluSnosti spoleCnosti, kterd se urcuje na zaklad¢ jejiho skutecného sidla
(napf. v pravu Spanélském). V ramci Evropské Unie jsou to zejména
Francie, Belgie®, Spanélsko®!, Recko & Portugalsko, jejichz pravni fady
aplikuji tuto teorii a to az na drobné vyjimky i1 na uznavani zahrani¢nich
spole¢nosti.

Koexistence obou vyse uvedenych teorii uvnitf vnitiniho trhu vyrazné
redukuje moznost uplatnéni svobody primarniho usazovani. Pokusme se na
jednoduchém piikladu demonstrovat obtize, kterym spoleCnost fadné
zalozena na tzemi jednoho ¢lenského statu musi Celit, hodla-li své sidlo
pfenést na uzemi jin¢ho Clenského statu. Spolecnost X zaloZend na Gzemi
statu A, ktery uplatiiuje inkorporacni zasadu, premisti své skute¢né sidlo do
statu B. Stat A i1 po pfeneseni sidla bude spoleCnost povazovat za fadné
zaloZzenou pravnickou osobu. Nicméné, pokud se Clensky stat B fidi
zasadou skutecneho sidla (napt. Némecko), bude povazovat sve pravo za to,
kterym se spole¢nost fidi, nebot’ skutecné sidlo spolecnosti se nachazi na
jeho uzemi. Pokud spole¢nost neodpovida vSem pozadavkium, které pravo B

229 (Clanek 40 odstavec 2 provadéciho zékona k némeckému obganskému zékoniku (EGBG —Einfuhrungsgesetz zum

Burgerlichen Gesetzbuch) stanovi, ze ,,Handeltes sich um Gesellschaften, Vereine oder juristische Personen, so

steht dem gewdhnlichen Aufenthalt der Ort gleich, an dem sich die Hauptverwaltung oder, wenn eine Niederlassung

beteiligt ist, an dem diese befindet*.
20 Dle ¢lanku 10 belgiského zakona o mezinarodnim pravu soukromém (Loi portant le Code de droit international
privé) se“ personne morale est régie par le droit de I'Etat sur le territoire duquel son établissement principal est
situé des sa constitution/ pravnicka osoba Tidi pravem statu, na jehoz Gizemi je pfi jejim zaloZeni umistén jeji hlavni
podnik.
21 Clanek 9 odstavec 1 3$panélského ob&anského zakoniku (Codico civil) predpoklada, ze ,La ley personal
correspondiente a las personas juridicas es determinada por su nacionalidad, y regira todo lo relativo a la
capacidad, constitucion, representacion, foncionamiento, tranformacion, disolucion y extincion‘‘/pravo, kterym se
fidi pravnické osoby, je pravo jejich ptislusnosti, timto pravem se tidi zplsobilost, ziizeni, zastupovani, fungovani,
pieména, zruseni a zanik. Clanek 5 $panélského zakona ze dne 25. Gervence 1989 tykajiciho se ¢aasteéné reformy a
uzpusobeni obchodni pravni upravy smérnicim EU, kterym se méni zakon ze dne 17. Cervence 1951 o pravnim
rezimu akciovych spolecnosti stanovi, ze ,,serdn espaiiolas y se regiran por la presente Ley todas las Sociedades
Anénymas que tengan su domicilio en territorio espaiiol, cualquiera que sea el lugaren que se hubieren
constituido“/povazuji se za Spanélskéa fidi se timto zakonem vSechny akciové spoleCnostise sidlem na uzemi
Spanélska bez ohledu na to, kde byly zalozeny.
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vyzaduje pro prizndni zpisobilosti nabyvat prava a povinnosti (pravni
subjektivity), nebude tato spole¢nost jako pravnickd osoba formalné
existovat a nemusi ji byt tak napiiklad ptfiznano pravo zalovat u narodniho
soudu statu B své obchodni partnery. Takovouto faktickou situaci jiz byl
nucen Evropsky soudni dvir fesit v pravni véci C-208/00 Uberseering,
kterou se pro jeji dilezitost budeme blize zabyvat nize. Je to pfedevSim
teorie skute¢ného sidla, kterd se jevi byt nejvice na Gjmu mobilité
obchodnich spole¢nosti uvniti Unie. Vétsina statd uplatiujicich tuto teorii
spojuje s pienesenim statutarniho ¢i realného sidla spole¢nosti mimo své
zemi jeji zruSeni a naslednou likvidaci®®. Stejné jako Generalni advokat v
pravni véci Uberseering (Viz nize) poukazuji nékteii autofi na excesivni
situaci, k niz vede striktni uplatiovani doktriny skute¢ného sidla v pravu
némeckém?>. Lze v této souvislosti uvést, ze vétsina pravnich tada
Clenskych statt (zejména téch, ktefi jsou zastanci inkorpora¢niho principu)
nespojuje s nesplnénim formalnich nalezitosti vyZadovanych pro ptiznani
pravni subjektivity tak drastické nasledky jako pravo némecké. Naptiklad v
anglickém pravu zahrani¢ni spolecnost musi splnit nalezitosti stanovené Vv
ustanovenich ¢lankt 691-703 Company Act. I presto, Ze jejich nesplnéni je
povazovano za piestupek, soudy by v pfipadé soudniho sporu nakladaly
s timto subjektem jako se spolecnosti®*.

%2 Blize ¢lanek Stephana Rammeloo - Cross-border mobility and the Proposal for 14th EC Company Directive,

publikovany v Maastricht Journal of European and Comparative Law, Maastricht 1999, str. 105-110.
23 Viz ¢lanek Franka Wooldridge — Uberseering : Freedom of establishment of Companies Affirmed, publikovany
vroce 2003 v European Busines Law Review 14, strana 228. Autor poukazuje na pifipad dvou zahrani¢nich
spoleCnosti, které byly tadn€ zaloZzeny v zahrani¢i a v Némecku vykonavaly své podnikatelské aktivity
prostfednictvim skute¢ného sidla. Némecké soudy tyto spole¢nosti povazovaly za ,,private companies in the proces
of formation‘/spole¢nosti v procesu zakladani, coz mélo za nasledek osobni, neomezenouodpovédnost zakladatelt
za zavazky spolecnosti.
24 Viz blize ¢lanek Prof. Henryho Rajaka - Proposal for fourteenth European Council Directive on the Tranfer of the
Registered Office or de facto Head Office of a company from one Member State to another with the change in the
applicable law — the Legal issue in the United Kingdom arising out of this proposal, publikovany v European
Business Law Review, leden/tinor 2000, str. 44.
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Kapilola Il.

Reseni problému v podani judikatury Soudniho dvora EU

Soudni dvir se jiz otdzkou pfiznani pravni subjektivity spole¢nosti fadné
zaloZené v jednom ¢lenském staté jinym ¢lenskym statem, na jehoz uzemi
spole¢nost pfenesla své skute¢né sidlo (ustfedni spravu) zabyval. V fizeni o
predbézné otazce v pravni véci C-208/00, Uberseering BV v Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)**® se Soudni dvir
vyjadfoval k nasledujicim predbéznym otazkam, které mu byly piedloZzeny
némeckym Bundesgerichtshof: ,,Maji byt clanky 43 a 48 Smlouvy 0 ES
vykladany tak, Ze svoboda usazovani spolecnosti brani tomu, aby se
zpuisobilost mit prava a povinnosti a pravo Zalovat a byt Zalovan obchodni
spolecnosti 7dadné zaloZené podle prdava jednoho Cclenského stdtu
prezkoumavaly dle prava jiného clenského statu, na jehoz uzemi tato
spolecnost prenesla své skutecné sidlo™®, pokud z tohoto prava vyplyvd, Ze
se nemuze v tomto stdaté obratit na soud, aby se domohla svych smluvnich
prav? V pripadé pozitivni odpoveédi, vyzaduje svoboda usazovani (clanky 43
a 48 Smlouvy o ES), aby se zpusobilost mit prava a povinnosti a prdavo
Zalovat posuzovala podle prdva statu, v nemz byla zalozena ?"

Tyto otazky byly polozeny némeckym soudem (Bundesgerichtshot), ktery
byl konfrontovan ve sporu mezi vyse uvedenymi obchodnimi spolecnostmi
s nasledujicim skutkovym stavem: Uberseering byla obchodni spole&nost
zaloZena na Uzemi Holandska, kde téz méla své statutarni sidlo. Vzhledem
k tomu, Zze nabyla nemovity majetek v Némecku, uzaviela s némeckou
spole€nosti smlouvu, jejimz predmétem bylo provedeni praci na tomto
majetku. JelikoZ se domnivala, Ze zhotovitel neprovedl prace v souladu se
smlouvou, obratila se na prislusny némecky soud. Ten stejné jako odvolaci
soud zalobu spolecnosti zamitl s tim, Ze po zaloZeni spolecnosti v
Holandsku, se vSechny jeji akcie dostaly do rukou némeckych statnich
ptislusnikl s bydlistém v Némecku. Z tohoto diivodu spolecnost ptenesla

2 Rozsudek soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002 v pravni véci C-208/00, Uberseering BV v Nordic Construction

Company Baumanagement GmbH (NCC), Sbirka soudnich rozhodnuti 2002, str. 1-09919.

%6 Francouzsky text rozsudku uziva pojmu ,le siége effectif*, anglickd verze rozsudku pojmu * actual centre of

administration, némecky text pak pojmu “tatsdchliche Verwaltungssitz*.

172



svou ustfedni spravu a tim 1 své skutecné sidlo do Némecka. Dle
némeckych koliznich pravnich norem se pravni zpisobilost spole¢nosti urci
podle prava jejiho skutecného sidla tj. v daném piipadé podle prava
némeckého. Nicméné jeho uplatnéni na spolecnost zaloZenou v jiném
Clenském staté mélo za nasledek, ze se této spoleCnosti nepfiznavala v
némeckém pravu ani zpusobilost nabyvat prdva a povinnosti ani pravo
aktivni legitimace. Aby se mohla takovato spolecnost u némeckého soudu
domadhat svych prav, bylo by dle zavérh némeckych soudi nutné znovu
spolecnost zalozit tentokrate v souladu s némeckym préwem237. V této
souvislosti se jevi jako paradoxni fakt, ze némecké pravo této spolecnosti
odnima pravo aktivni legitimace, nicméné umoziiuje, aby byla tataz
spole¢nost pfed némeckym soudem zalovana®>®. Stejné tak poukazal
Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer 1 na rozpor mezi tim, Ze némecké
pravo sice nepfiznalo spole¢nosti Uberseering zptisobilost nabyvat prava a
povinnosti, nicméné¢ soucasn¢ propustilo, aby tato spoleCnost byla
vlastnikem nemovitého majetku na tizemi Némecka. Ve svém rozsudku
Soudni dviir zdiraziuje, Ze se svoboda usazovani, tak jak je pojimana
evropskym pravem, vztahuje na vySe uvedeny fakticky stav v plném
rozsahu. Proto je podle jeho nazoru tfeba odmitnout argument, Ze by
smlouvy uzaviené dle ¢lanku 293 Smlouvy 0 ES stejné jako harmonizaéni
smérnice piijimané¢ na zakladé¢ clanku 44 Smlouvy ES mohly byt
podminkou pro vykon svobody usazovani. Soud tak nasleduje zavéry
Generalniho advokata, ktery c¢lanek 293 Smlouvy ES nepovazoval za
legislativni vyhradu/podminku ("fr. réserve législative"), nybrz za pouhé
doporuceni Clenskym statim pfijmout opatieni nutna k prekondni obtizi
vyplyvajicich z rozdilnosti narodnich tprav v oblasti uznavani spolec¢nosti a
zachovani pravni subjektivity pfi nadnarodnim pteneseni sidla ¢i
nadnarodni fuzi (¢lanek 42 zaveérh Generalniho advokata). Takovy piistup,
jaké zvolilo némecké pravo, je podle jeho nazoru v nejen rozporu se
svobodou usazovani dle ¢lank 43 a 48 Smlouvy 0 ES, ale pfimo tuto

27 Generalni advokat poukazuje ve svych zavérech (Elanek 12) na skuteénost, Ze pii projednavani piipadu pietrvavaly

nejasnosti o tom, zda je nutné dle némeckého pravaspolecnost znovu zalozit ¢i zda by k pfiznani pravni subjektivity
a aktivni legitimace postacila tzv. ,,transformace* spolecnosti, aniz by byl vSak tento pojem blize vysvétlen.
28\ ftizeni pred némeckym soudem — Landgericht Diisseldorf byla spoletnost Uberseering BV odsouzena k thradé
nakladi architektd, ktefi se podileli na provedeni praci na majteku spolecnosti nachazejicim se na izemi Némecka.
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svobodu popird. I v tomto bodu se Soudni dvir shoduje se zavéry
Generalniho advokata, Ze uplatnovani teorie skute¢ného sidla by sebou
nemélo nést tak drastické nasledky jaké spojuje s pfenesenim skutecného
sidla némecké pravo (Clanek 46 zavéri Generalniho advokata). Soud pak
dospiva k nazoru, ze uznani spoleCnosti za uUcelem vykonu svobody
usazovani, je obsazeno v samotném v ¢lanku 48 Smlouvy 0 ES. Dovozuje,
ze "pokud je spolecnost zalozena v souladu s pravem jednoho clenského
statu, na jehoz uzemi md své statutarni sidlo a vyuziva svobody usazovani
na uzemi jineho clenského statu, clanek 43 a 48 Smlouvy o ES ukladaji
tomuto clenskemu statu povinnost respektovat jak pravni subjektivitu, tak i
pravo obrdtit se na soud, které této spolecnosti priznava prdvo stdatu, na
jehoz uzemi byla zalozena". Soud odmitl argument némecké, italské a
Spanélské vlady (vSechny hajici princip realné¢ho sidla) zaloZzeny na
zavérech Soudu ucinénych v rozsudku tykajici se pravni véci Daily Mail
(viz blize ¢ast osma této prace) tj., Zze spolecnosti jsou vytvorem narodniho
prava, které stanov 1 podminky jejich pravni existence. Soud zdlraznil, Ze
skutkovy stav je v obou piipadech odlisSny. Rozsudek vyneseny v pravni
veci Daily Mail se vztahuje na vztah mezi spolecnosti a Clenskym statem,
podle jehoZ prava byla zalozena, za situace, kdy spolecnost hodla z tohoto
Clenského statu prenést své skutecné sidlo na izemi jiného statu a zachovat
si pravni subjektivitu pfiznanou pravem prveho statu. Naproti tomu pravni
véc Uberseering se dotyka uznani, ze strany jednoho ¢lenského statu (A),
spole¢nosti zalozené podle prava jiného statu (B) za situace, kdy spole¢nost
hodla pienést své sidlo do prvého ¢lenského statu (A), ktery ji v§ak odmita
pfiznat pravni postaveni spoleCnosti. Logickym dusledkem vysSe uvedeného
je, ze Soudni dvur oznacil némeckou pravni Gpravu za omezujici svobodu
usazovani. Byl proto nasledné¢ nucen zkoumat, zda Ize odmitnuti
némeckych organi ptiznat spoleCnosti zalozen¢ podle prava jiné¢ho statu
pravni subjektivitu, ospravedlnit nékterym z "nalehavych diivodu verejného
zajmu" (viz blize Cast osma této prace). Némecka vlada na obranu své
pravni upravy uvade¢la, ze uplatiiovani teorie skutecného sidla (Sitztheorie)
si klade za cil ochranu stanoveného okruhu subjektti — véfitelli, minoritnich
akcionaiti, zaméstnanct, jakoz i finan¢nich organii statu. Zajmy véfiteltt ma
némecké pravo chranit tim, Ze stanovi splaceni minimalni vySe zakladniho
kapitalu a stanovi zplsoby, jakym je moZné se zakladnim kapitdlem
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nakladat. Tim, ze vyzaduje kvalifikovanou vétSinu pro prijimani dulezitych
rozhodnuti a stanovi povinnost spole¢nosti poskytnout penézitou nahradu
ve vymezenych piipadech, chrani zajmy minoritnich akcionaf.
Zaméstnanci maji V ptipad¢, Ze spoleCnost zaméstndva vice jak 2000
zaméstnancl, pravo podilet se na fizeni spoleCnosti a byt zastoupeni v
organech jejiho vedeni. Tim, ze bere v ivahu zajmy finan¢nich organd, ma
byt zabranéno piipadnému dvojimu zdanéni. Generalni advokat ve svych
zaveérech prezkoumal vySe uvedené divody a dospél k zavéru, ze zbavit
spolecnosti moznosti obratit se na soud, neni v zajmu ani jednoho z vyse
uvedeného okruhu subjektii, ale spiSe stavi spolecnost do situace pravni
nejistoty. Zejména pokud jde o ochranu véfitelt, Generalni advokat nejprve
povazoval za vhodné poukézat na ptedchozi judikaturu, v niz Soudni dvir
relativizoval zajem statu na ochrané véfiteld prostfednictvim pozadavku
zakladniho kapitalu. Nasledné zduraznil, Ze zbavit spole¢nost jeji aktivni
legitimace znamena neumoznit ji dovolat se svych prav vii¢i tiretim osobam
pied soudem, coz je spiSe ku prospéchu dluzniki spolec¢nosti nez jejich
véfitelt. Soud v této souvislosti zdiraznil, Ze skute¢nost, ze vSechny akcie
spole€nosti, po jejim platném zaloZeni dle holandského prava, nabyly
némecti statni prisluSnici, nezbavuje tuto spole¢nost pravni subjektivity dle
holandského prava. Soud uziva vySe zminény argument, Ze spolecnosti jsou
vytvorem narodniho prava ve prospéch svych zavéri a dovozuje, Ze jelikoz
spoleCnost existuje dle prava holandského, pozadavek na jeji znovuzaloZeni
na tzemi jin¢ho stitu - v daném piipadé Némecka - by byl jasnym
popfenim samotné svobody usazovani. Soudni dvur zduraznil v rozsudku
op¢t to, ze evropsky zakonodarce postavil v ustanoveni ¢lanku 48 Smlouvy
0 ES statutarni sidlo, hlavni spravu a hlavni podnik na roveii*”. Clenské
staty si mohou vybrat pro své mezinarodni pravo soukromé jakékoliv z vyse
uvedenych kriterii.

Rozsudek v pravni véci Uberseering odpovidd na vyznamnou otizku
spojenou s vykonem svobody primarniho usazovani obchodnich spole¢nosti
uvniti vnitfniho trhu. Nicméné soucasné otevira cestu k celé fad¢ dalSich
otazek, které zlistavaji nezodpovézeny. Je zieymeé, ze Soudni dvir timto

29 Princip neutrality ve vztahu k lex societatis lze nalézt téz naptiklad i v nafizeni & 2157/2001/ES ze dne 8. fijna

2001 tykajici se statutu evropské spolecnosti — viz blize bod 27 preambule nafizeni.
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rozsudkem dal ¢lenskym statim jasny signal, Ze je nutné uznat spole¢nost
platn¢ zalozenou v jiném clenském staté pro ucely vykonu svobody
usazovani. Co vSak zlistava prozatim nevyieseno, je rozsah tohoto "uznani".
Je Clensky stat naptiklad povinen uznat omezené ru€eni u spole€nosti
zalozenych v jinych clenskych statech v souladu s jejich pravem? Jisté,
pravni subjektivita (tj. zpisobilost nabyvat prava a povinnosti) a teorie
omezené¢ho ruceni jsou dva samostatné pravni instituty novodobého
préwa240. Neuznani omezeného ruceni ¢lentt orgdnu spolecnosti, jejich
spolecniki ¢1 akcionaiti by vSak jist€ mélo vliv na ochotu spolecnosti
pfenaSet své sidlo na uzemi jiného cClenského stidtu. Pokud by stat, do
kterého spolecnost hodla prenést své sidlo, neuznal omezené ruceni,
spole€nost by patrné od svého zaméru upustila a to 1 ptresto, Ze by pravo
tohoto statu uznalo jeji pravni subjektivitu a pravo, dle kterého byla
zaloZena, by ji umoznovalo sidlo pfenést. To se dotyka zejména relativné
malych spolednosti jako byla pravé Uberseering. Dal§im problematickym
bodem je v této souvislosti napiiklad UCast zaméstnancli na fizeni
spole¢nosti. Jaka by asi byla odpovéd’ Soudniho dvora na otazku, zda je
slu¢itelné s evropskym pravem, aby napf. Némecko vyZadovalo od
spoleCnosti platné zalozené podle prava jineho Clenského statu a prenasejici
na jeho Uzemi sveé skute¢né sidlo (hlavni spravu), aby méla ve svych
organech zastoupeny zaméstnance? Ospravedlnila by se v piipadném sporu

némecka pravni uprava v tomto bodu zajmem zaméstnanca?

Bod, ktery lze takteZ podrobit kritickému pohledu, je soulad bodu 23
rozsudku Daily Mail a bodu 72 rozsudku v pravni véci Uberseering. Soud
neprili§ jasné a disledné rozliSuje a nasledné rozvadi i) pravo pivodniho
statu pfijmout omezujici opatfeni s cilem zabranit spolecnosti zaloZené
podle jeho prava pienést skutecné sidlo do jin¢ho statu tak, aby si mohla
zachovat pravni subjektivitu, kterou ji jeho pravo pfiznava (bod 23
rozsudku v pravni véci Daily Mail) od ii) zavéru, podle néhoz ¢lensky stat
nema pravo podminit vykon svobody usazovani povinnosti respektoval jeho
pravo v oblasti spole¢nosti, jedna-li se o spole¢nosti fadné zalozené v jinych

0 Napraklad v anglickém pravu existuji spoletnosti s pravni subjektivitou a neomezenym ruéenim spole&niki. Naproti

tomu naptiklad spole¢nici ,,limited partnership® pozivaji vyhody omezeného ruéeni, zatimco anglické pravo této
formé nepfiznava pravni subjektivitu — viz blize Eva Micheler — Recognition of Companies incorporated in other
EU Member States, Private International Law, 2003, str. 526.
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Clenskych statech, jejichZ pravni fady dovozuji, ze tyto spole€nosti prenesly
do dotceného statu jejich skute¢né sidlo v souladu s jejich pravy (¢lanek 72
rozsudku v pravni véci Uberseering).

Kapitola I11.

Kontext navrhu 14. smérnice

Komise navrh 14. smérnice jiz tiikrat konzultovala s odbornou vetejnosti -
v letech 1997, 2002 a nakonec v roce 2004. Posledni konzultace prob&hla z
podnétu sdéleni Komise tykajiciho se modernizace prava spolecnosti, v
némz Komise zddraznila snahu o vétsi integraci vnitiniho trhu a podporu
nadnarodnich aktivit obchodnich spoleénost1241. Evropska Komise si jiz v
roce 1993 vyzadala rozsahlou studii dotykajici se moZnosti pteneseni
skute¢ného sidla spolecnosti (ang. ,,head office", fr. ,.siége réel ,,) z jednoho
&lenského statu do jiného pii zachovani pravni kontinuity spolecnosti’®.
Studie se vyslovila pozitivné k zadméru pfijmout smérnici umoznujici
nadnarodni pfeneseni skute¢ného sidla. Jako techniku k dosaZeni tohoto cile
navrhovala, aby byla pouzita jedna ze dvou existujicich teorii a spole¢nost
se fiila od data preneseni sidla pravem statu noveho sidla. Skupina expertl
vypracovala 2 navrhy smérnice - jeden zalozeny na inkorporacnim principu,
druhy na zasadé skute¢ného sidla.

V ptipad¢ uplatnéni inkorporacniho principu by bylo mozné skute¢né sidlo
prenést do jiného statu, pokud by si spole¢nost v plivodnim staté ponechala
své statutarni sidlo (ang. ,,registered office ", fr. “siege statutaire").
Pteneseni skutecného sidla by tak nemélo za nasledek zménu prava, kterym
by se spolecnost ftidila tj. fidila by se 1 nadale pravem plivodniho statu, na
jehoz Uzemi byla zalozena. Pokud pravo statu, na jehoz Uzemi ma
spole€nost své skute¢né sidlo, uplatiiuje princip skute¢ného sidla, pak
zména toho sidla by logicky vedla i ke zmén¢é prava, kterym se spole¢nost

#1 gdgleni Komise nazvané ,,Modernising Company Law and enhancing Corporate Governance in the European

Union — 4 Plan to move forward*“, KOM (2003), 284.

22 study on the transfer of the head office of a company from one Member State to another, vyhotovena K.P.M.G.

European Business Centre, 1993.
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bude fidit po jeho pfeneseni. Zména tohoto prava je spojena v pravnich
fadech nékterych statd (napf. Némecka & Spanélska) se zruSenim a
likvidaci spole¢nosti. Naproti tomu v pravech jinych stati zména lex
societatis neznamena automaticky zruSeni spole¢nosti, nicméné je k
zachovani jeji pravni subjektivity tieba splnit nékteré podminky (napt. v
pravu anglickém). Vezmeme-li si prakticky piiklad spolec¢nosti, ktera chce
pienést své skutecné sidlo ze statu uplatnujiciho inkorpora¢ni princip do
statu fidiciho se zasadou skute¢ného sidla a pripoustéjici pfeneseni tohoto
sidla, tak logicky dospéjeme ke konfliktni situaci, kdy by se spole¢nost
m¢la fidit dvéma rozdilnymi pravy.

Navrh feSeni pii uplatnéni inkorpora¢niho principu - varianta |

1) Skupina experti ve své studii navrhuje feSeni, podle n¢hoz by si
spole€nosti mély ponechat ve staté, v némz byly zfizeny, své statutdrni
sidlo. Skute¢né sidlo by mohly pienaset v ramci vnitiniho trhu dle potieby,
spole¢nost (resp. jeji vnitini poméry) by se i1 nadale fidila pravem, podle
n¢hoz byla zfizena a na jehoz Uizemi ma své statutarni sidlo. Nespornou
vyhodou tohoto pfistupu je skuteCnost, Ze by se prava véfitela,
mensSinovych akcionafi, osob pozivajicich zajiSténi na majetku spolecnosti
jakoz i jejich zaméstnancti, neménila. V pfipad¢ soudniho sporu by bylo
nutne spolecnost Zalovat ve staté jejiho statutarniho sidla. Pokud by se spor
dotykal cinnosti nckter¢ z pobocek spoleCnosti umisténych v jinych
Clenskych statech, bylo by mozné zalovat ve staté¢, v némzZ je pobocka
umisténa.

Hlavni problém tohoto feSeni je spatfovan v tom, Ze by podporovalo jev
nazyvany V odborné literatufe jako ,,forum shopping”. Tento pojem
oznacuje snahu zalozit spole¢nost podle prava, které klade na zaloZeni

Vw7

Vw7’

splaceni, popf. nejnizs§i danové zatizeni), v disledku ¢ehoz by spole¢nosti
byly zfizovany ve staté, k némuZz nemaji Zadny ekonomicky vztah. Lze
samoziejm¢ argumentovat tim, Ze by takovyto fenomén mohl podpofit
snahu cClenskych stati zefektivnit své pravo v oblasti obchodnich
spole¢nosti a u€init je "konkurenceschopné" ve vztahu k narodnim upravam
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ostatnich ¢lenskych statl. Evropsky zakonodarce se v mezich své
kompetence snazil zharmonizovat nékteré¢ podminky zakladani obchodnich
spole¢nosti (poukazme napiiklad na druhou smeérnici v oblasti prava
spole¢nosti ¢. 77/91/EHS, kterou se harmonizuji podminky vyzadované v
narodnich pravnich Gpravach pii zakladani akciovych spolecnosti s ohledem
na minimalni zakladni kapitdl a jeho nasledné zmény**). Je vSak nutné
pfipustit, ze 1 pfes harmonizac¢ni snahy zlstavaji rozdily v narodnich
pravnich Upravach znacné a okamzité uplatnéni tohoto feSeni by mohlo
vyvolat nerovnovahu na vnitinim trhu.

i) Experty piedlozeny navrh zalozeny na inkorpora¢nim principu nuti
implementovat tento princip do svého narodniho prava a piipadné tak
opustit princip skuteéného sidla. Hlavni zasada tohoto navrhu vychazi, jak
j1z bylo uvedeno vyse, z toho, Ze si spolec¢nost ponechd v domovském staté
své statutarni sidlo, coz ji tento stat svou narodni pravni Upravou musi
umoznit. Stat, na jehoZ uzemi by spolecnost pfemistila své skutecné sidlo,
by nesm¢l na tuto spolecnost hledét jako na zruSenou pouze z toho divodu,
Ze prenesla své skutecné sidlo. Stat nového skute¢ného sidla by v§ak mohl
pozadovat, aby si spoleCnost v misté skuteCné¢ho sidla zfidila pobocku.
Zapis této poboCky by se fidil stejnymi pravidly jako zapis pobocky
zahrani¢ni spoleCnosti. Z vySe uvedené zasady smérnice propousti vyjimku
a umoznuje statu, na jehoz zemi ma byt preneseno skute¢né sidlo, aby
ustanoveni smérnice neuplatnil. Bylo by to podle navrhu smérnice mozné v
piipad¢, Zze by objektivni okolnosti ukazovaly na to, ze hlavnim diivodem ¢i
jednim z hlavnich divodt, pro¢ spolecnost byla zalozena podle prava
jednoho statu a néasledné prenasi své skutecné sidlo do jiného statu, je jeji
snaha vyhnout se pravu nového statu, kterym by se musela ridit, kdyby byla
zaloZzena na jeho uzemi. Toto ustanoveni se inspiruje podobnym

#%  Druh4 smérnice Rady 77/91/EHS byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25.

fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecnikt a tfetich osob vyzadovana v
¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pfi
zakladani akciovych spoleCnosti a pfi udrzovani a zmeéné jejich zékladniho kapitalu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti t€chto opatfeni, Uk. vést. L 315, 14.11.2012, s. 74—97
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ustanovenim smérnice &. 90/434/EHS** (¢lanek 11 odst. 1 pism. A). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, prava véfitell, akcionaiti, osob pozivajicich zajisténi,
jakoz 1 zaméstnanct by se neménila. Navrh smérnice tuto skutecnost pouze
deklaratorné¢ potvrzuje. Kone¢né¢ se navrh snazi zabranit tomu, aby Vv
souvislosti s prenesenim skute¢ného sidla podléhala spolecnost zdanéni, a
to zejména ze strany statu, z jehoz tizemi sidlo pienasi (jak je tomu napft. ve
Velké Britanii). Navrh smérnice predpokladd, ze by se pozménilo znéni
druhého ¢lanku smérnice ¢. 90/434/EHS tak, Ze by se pieneseni skute¢ného
sidla povazovalo za pifevod aktiv (Clanek 2 pism. ¢) smérnice ¢.
90/434/EHS) nemajici za nasledek zdanéni kapitdlovych ziski s timto
pievodem spojenych.

Navrh feSeni pii uplatnéni zasady skute¢ného sidla - varianta Il

1) VySe uvedené feSeni umoziujici pfeneseni skutecneého sidla bez zmény
rozhodného prava mohou staty, jejichz pravni Upravy jsou zalozeny na
zasad¢ skutecného sidla a umoziuji jeho preneseni bez nutnosti zruSeni
spole€nosti, povaZzovat za zpétny krok. Nicméné je tfeba poukazat na
problém spocivajici ve faktické povaze skutecneho sidla, z néhoz prament i
jeho rozdilné vnimani jednotlivymi Clenskymi staty. Naproti tomu sidlo
statutarni (ang. ,,registered office", fr. ,,siége statutaire") je adresa uvedena
ve vefejné pristupném rejsttiku, jejiz zména musi byt publikovana, coz
zajist'yje tietim osobam piimétenou pravni jistotu. Proto experti doporucuji
soustfedit se spiSe na preneseni statutarniho sidla neZ sidla skute¢ného.
Touto cestou se navic vydal jiz evropsky zakonodarce v natizeni dotykajici
se Evropského hospodatského zajmového sdruzeni (viz Cast sedmad této
prace) a nafizeni o Evropské spole¢nosti (viz ¢ast sedma této prace). Obé
tato nafizeni umoznuji sdruzeni/evropské akciové spoleCnosti pienaset
voln¢ své statutarni sidlo uvnitt Unie. Zatimco V ptipadé evropského

24 Blize ke smérnici 90/434/EHS &ast Sesta, kapitola III. této prace. Smérnice 90/434/EHS byla nahrazena smérnici

Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spoletném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, Castecnych
rozdélenich, pfevodech aktiv a vymeéneé akcii tykajicich se spolecnosti z rtiznych c¢lenskych statd a pfi pfemisténi
sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty, Ufedni véstnik L 310,
25.11.2009.
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hospodatského zajmového sdruzeni*® a evropské spole¢nosti** se otazka
nesouladu mezi skuteCnym a statutarnim sidlem neklade, nebot™ se ji
evropsky zakonodarce snazil vyfeSit, nabyva stejna otazka pii preneseni
narodnich spole¢nosti mnohem vétsi dilezitosti. Skupina expertti navrhuje
nasledovat francouzskou a portugalskou pravni Upravu, které ob& stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku shody skute¢ného a statutdrniho sidla a
tretim osobam umoziuje dovoldvat se skuteCné¢ho sidla, pokud je toto
odlisné od statutarniho. Vyjdeme-li z této pravni domnénky, pak preneseni
statutarniho sidla sebou nese 1 zménu skute¢ného sidla. Tteti osoby nicméné
mohou prokazat, ze ve skuteCnosti sidlo spole¢nosti pfeneseno nebylo. Tuto
otazku by mélo vyfeSit mezinarodni pravo soukromé kazdého clenského
statu. Pokud byla napt. spolecnost zaloZzena ve stat¢ uplatiujici zasadu
skutecného sidla, ale 1 po formalnim pfeneseni statutarniho sidla zustaly
ustiedi a organy kontroly spole¢nosti v plivodnim staté, tfeti osoby by
mohly prokazat, ze se spole¢nost 1 nadale fidi piivodnim pravem (tj. pravem
statu, v némz se nachazi jeji tstiedi).

i1) Druhym navrhem, ktery skupina expertu ptredlozila, je tak navrh
upravujici preneseni statutarniho sidla majici za nasledek zménu
rozhodného prava. Expertt vychazi z mySlenky, Zze pieneseni sidla
spolecnosti by mélo byt povaZzovano za zvlastni druh nadnarodni fuze. Z
toho divodu také dovozuji, Ze by se méla vztahovat na stejny okruh
spoleCnosti, jaky stanovi smérnice tykajici se fuzi**'. Smérnice predpoklada
pieneseni statutarniho sidla z jednoho c¢lenského statu do druhého pii
zachovani pravni subjektivity. Pro pifipad, Ze by si spolecnost chtéla
ponechat ve svém ptvodnim stat¢ pobocku/zastoupeni, musi ji v tomto staté
zapsat stanovenym Zpﬁsobem248. Se spolecnosti by tak mélo byt zachazeno

25 Clanek 12 natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 stanovi, ze ,,sidlo uvedené ve smlouvé o sdruzeni se musi nachdzet ve

Spolecenstvi. Toto sidlo se musi nachdzet a) v misté, kde ma sdruzeni své ustiedi nebo b) v miste, kde ma své ustredi
jeden z ¢lenii sdruzeni, nebo jedna-li se o fyzickou osobu, kde vykonava svou hlavni cinnost, za podminky, Ze
sdruzeni zde vykonava skutecnou cinnost.*
26 Clanek 7 natizeni Rady (ES) &. 2157/2001 stanovi, e ,.sidlo SE se musi nachdzet ve Spolecenstvi, ve stejném
Clenském stdté, jako jeji spravni tistiedi. Clensky stat miize kromé toho uloZit SE zapsanév rejstitku na jeho tizemi
povinnost mit své spravni ustredi a sidlo na stejném miste*.

247

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fuzich kapitalovych
spolecnosti, Uredni véstnik L 310, 25.11.2005, s. 1—9.

8 Navrh smérnice je v tomto sméru obecny a uziva obecného pojmu ,,place of business*.
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stejn¢ jako se zahraniCni spole¢nosti, kterd si na tuzemi dotCeného statu
ziidila poboc¢ku/zastoupeni. Zménu prava, kterym se spole¢nost bude po
pieneseni fidit, feSi navrh smérnice tak, Ze stanovi, Ze organy spole¢nosti
jsou povinny zajistit, aby stanovy spolecnosti a jeji vnitini struktura byly v
souladu s pravem statu noveho statutdrniho sidla. Experti jsou néazoru, ze
soulad spolecnosti s pravem jejiho nového statutarniho sidla by nemél byt
podminkou, jejiz splnéni by mohly organy tohoto stitu ovéfovat pied
pfenesenim sidla na jeho tizemi. Pfed zapisem nového statutdrniho sidla do
rejstiiku by se ovéfovala pouze platnost rozhodnuti o pieneseni sidla
ptijatého valnou hromadou spole¢nosti v ptivodnim staté. Pieneseni sidla by
nabyvalo G¢innosti dnem, kdy by bylo zapsano do rejstiiku nového statu. Po
tomto zapisu by spoleCnost mohla byt vymazana z rejstiiku pivodniho
statu, nicméné navrh smérnice predpoklada, ze by si tento registr uchoval i
po vymazu spolecnosti vSechny informace vedené vtomto rejstiiku v
okamziku vymazu spolecnosti. Po zapisu nového sidla do rejstiiku by se
spole¢nost mohla tohoto sidla dovolavat vii¢i tfetim osobam. Navrh
smérnice je pomerné skromny, co se ty¢e piipadu, kdy by novy domovsky
stat mohl vznést namitky proti pfeneseni sidla na své tzemi. Stanovi pouze,
ze narodni prava clenskych statl mohou stanovit, Ze preneseni sidla
“nenabude tcinnosti“*®, pokud pfislusny organ tohoto statu vznese ve lhiité
dvou (2) mésict namitku, kterd, se miZe tykat pouze "verejného zajmu‘>>.
Toto ustanoveni se zda jiz na prvni pohled velmi obecné¢ a je zjevné, Ze by
muselo byt upfesnéno judikaturou.

Pozornost jisté zasluhuji ustanoveni, ktera by méla chranit zajmy vétitelq,
akcionafi a zaméstnancl spole¢nosti, vzhledem k tomu, ze dochazi ke
zméné prava, kterym se bude spoleCnost fidit. V otdzce ochran
zaméstnancu, navrh smérnice odkazoval na smérnici ¢. 187 z roku 19775

29 Clanek 15 odstavec 4 navrhu smérnice stanovi, Ze ,.the laws of a Member State may provide that the tranfer shall

not také effect if, within two months period, a competent authority in that Member State opposes it.
20 Clanek 15 odstavec 4 navrhu smérnice upfesiiuje, Ze ,,Such opposition may be based only on grounds of public
interest. Review of judicial authority must be possible®.

»1 Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14 tnora 1977 o sblizovani pravnich predpisi &lenskych statd tykajicich se

zachovani prav zaméstnancti v pipadé prevodi podniki, zavodi nebo &asti podnikd nebo zavodii , Ufedni véstnik
L 61, 5.3.1977. Tato smérnice byla nahrazena Smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodl podnikt, zavodu
nebo ¢asti podnikt nebo zavodu, Ukedni véstnik L 82, 22.3.2001.
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ktera by se v pfipad¢ nadnarodniho pieneseni uplatnila. Pokud si spole¢nost
ponecha ve staté¢ ptiivodniho sidla pobocku, zaméstnanci mohou pokracovat
vV praci v této poboCce a z pravniho hlediska se jejich zaméstnavatel
nezméni - jednalo by se o stejnou pravnickou osobu. Pokud vsak spole¢nost
nechce nadale piisobit ve svém pivodnim domovském staté prostiednictvim
poboCky, pak v pfipadé, Ze by zaméstnanec nesouhlasil s feSenim
navrhovanym spole¢nosti, mohl by spolecnost zalovat u soudu jejiho
nového sidla.

V pripadé véfiteld, experti poukazuji na rozdil mezi ucinky, které vyvolava
nadnérodni fize a preneseni sidla. V ptipad¢ nadnarodni fize musi vétitelé
zalovat spolecnost vzniklou v dasledku fuze tj. pravni subjekt jiny, nez byl
pivodni dluznik, ktery je povinen prevzit zavazky spoleCnosti fuzi
zaniklych. Dojde-li Kk pieneseni sidla, dluznik zistava stejnou pravnickou
osobou. Pfed ptfenesenim sidla milize véfitel Zalovat ve staté¢ plvodniho
statutarniho sidla. Po jeho preneseni na Uizemi jiného statuv zaluje véfitel
V tomto jiném staté. V piipad€, ze by si spole¢nost na izemi pivodniho
statu gonechala pobo¢ku, mohl by véfitel spolecnost Zalovat v tomto
stat&®*, V piipadg véfiteld, kterym bylo poskytnuto zajisténi na majetku
spoleCnosti, bude zména prava, kterym se spolecnost fidi, mit vliv 1 na
rozsah tohoto zajisténi. Pokud napftiklad zajisténi spoCivd v nemovitosti, je
podle navrhu smérnice stat ptivodniho sidla, ktery je i nadale ptislusny pro
spory tykajici se tohoto zajiSténi, zajistit, aby tato zajiSténi "continue to
exist in respect of such of those assets which remain within the jurisdiction
after the transfer/ i nadale existovala ve vztahu k majetku, ktery ziistava v
prislusnosti tohoto statu po preneseni sidla". Na urceni toho, zda majetek
zlstava v jeho pfislusnosti, Clensky stat uplatni své vlastni pravni predpisy.
V ptipadé, Ze se v dusledku pteneseni sidla zméni misto zajisténi, zajistény
majetek se dostane do prislusSnosti jiného statu nebo zajisténi zanikne, pravo
ptvodniho domovského statu musi véftiteli se zajisSténim poskytnout pravo
se svého zajiSténi domahat. Toto pravo vSak navrh smérnice omezuje tim,
Ze stanovi, Ze se vétitel musi zacit svého zajisténi soudné domahat pted tim,

%2V souladu s ¢lankem 5 odstavec 5 nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a

uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, Utedni vésnik. L 12, 16.1.2001, s.
123
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neZ je publikovan vymaz spoleénosti v rejstiiku paivodniho statu. Clanek 13
navrhu smérnice je$t¢ pamatuje na ochranu dalSich drzitelt zajisténi (ang.
,Protection of other securities holders"). Stanovi, Ze jsou opravnéni
pozadovat penéZitou ndhradu za sva zajisténi, pokud nejsou jejich prava
zachovéana ve stejném rozsahu 1 po pfeneseni a se zménou v rozsahu i
povaze zajiSténi nesouhlasili.

Kapitola 1V. Rozbor navrhu 14. smérnice

Evropskd Komise se ve svych navrzich smérnice piedlozenych a
diskutovanych v obdobi let 1999 az 2005 vydava cestou pteneseni sidla
spojen¢ho se zménou rozhodného prava a opousti tak variantu preneseni
skute¢ného sidla nemajici za nésledek zménu rozhodného prava (viz vyse
popsana varianta I). Koncept zaloZzeny na inkorpora¢nim prinCipu se sice
zda byt na prvni pohled jednodussi, nicméné v ptipadé, ze by z ncho
smérnice vychdzela, znamenalo by to pro fadu statd drastickou zménu
narodnich norem. Komise chtéla ve svém navrhu piimét Clenské staty
zaregistrovat zménu statutarniho sidla spoleCnosti bez ohledu na to, jestli
spoleCnost se statutarnim sidlem zméni 1 svou ustfedni spravu a
Wprizpiisobi,, spoleCnost poZzadavkiim noveého statu. Ustanoveni smérnice
sméfujici k tomuto cili se v jednotlivych navrzich predkladanych ve vyse
uvedeném ¢asovém obdobi ménila, jak autor dolozi nize.

Upozornéni

Autor se bude nize zabyvat jednotlivymi clanky smérnice ve zneni, v jakem
byly predkladany prislusnym direktoratem Evropské komise - Generdlni
Direktorat — Vnitini trh a sluzby (,, DG MARKT") v roce 2005.

Omezeni smérnice

Komise se ve svém navrhu omezila vyluné na feSeni otazky preneseni
statutarniho (siége statutaire) a nikoliv skute¢ného sidla (siege réel). Divod
tohoto omezeni je Komisi spatifovan v tom, Ze pouze zmena statutarniho
sidla umozZni spoleCnosti vybrat si takovou narodni pravni upravu, ktera
nejlépe odpovida jejim pozadavkim a vnitfnimu fungovani. Naproti tomu
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zménou skute¢ného sidla sice spole¢nost fakticky reaguje na zmény ve své
struktufe, nicméné by neménila pravo, kterym se tidi jeji vnitini poméry.
Zatimco pieneseni statutarniho sidla z jednoho cClenského statu na uzemi
jiného statu pi1 zachovani pravni subjektivity neni za soucasného stavu
evropského prava mozné (viz vysSe), dle nazoru nékterych autor lze
pieneseni skute¢ného sidla vyfesit odkazem na judikaturu Soudniho dvora.
Soud ve své judikatuie dovodil, ze spolecnost miize byt zalozena v jednom
Clenském staté s jedinym cilem - vyuzit vyhod pravni tpravy dan¢ho statu -
a to 1 presto, ze dotéena spole¢nost vyviji vétSinu ¢i dokonce veskeré své
podnikatelské aktivity na uzemi jiného ¢lenského statu, jehoz pravni Gprava
neni pro spolecnost pfizniva. Dle ndzoru téchto autorii 1ze pfipustit, aby se
stejny princip tj. pravo vybéru pravni upravy, uplatnil mutatis mutandis i na
spole¢nost jiz zaloZzenou v jednom c¢lenském staté a hodlajici prenést své
skutecné sidlo na tizemi jiné¢ho ¢lenského statu.

Smérnice omezuje moznost preneseni sidla na spolecnosti kapitalové (fr.
,,S0Cietés de capitaux") a zuzuje tak, stejné¢ jako vetSina smérnic v oblasti
prava spolecnosti, okruh spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 48 Smlouvy 0 ES.

Pojem statutarni sidla

JiZ samotné vymezeni pojmu statutarniho sidla ptsobilo a nadale plsobi
obtize pii vyhotovovani definitivniho znéni smérnice. Jak se zda, v
piedchozich navrzich smérnice se Komise pokousela tento pojem vymezit s
prihlédnutim k rozdilnosti narodnich tprav. V tomto pojeti mohlo byt
statutarni sidlo bud’ misto, kde je spole¢nost zapsana (zaregistrovana), nebo
misto, kde mé spolecnost svou hlavni spravu a kde je zaregistrovana®>>
Staty, které uplatiiuji inkorporacéni teorii, by pouzily definici uvedenou pod
pismenem a), na staty fidici se ve svém pravu principem skutecného sidla
by se vztahovala definice uvedena pod pismenem b). Dvoji definice pojmu
statutarniho sidla by znamenalo, Ze spoleCnost zalozend ve state
uplatiiujicim inkorpora¢ni zasadu by mohla pfenéset pouze své sidlo, které
je uvedeno v prislusném rejstiiku, ale nikoliv misto, kde je umisténa jeji

%3 Viz téz clanek Drury, R. R., Migrating Companies, publikovany European Law Review 24 (1999) 4, str. 363-364.
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hlavni sprava. Byla-li vSak spole¢nost zalozena ve staté uplatitujicim zasadu
skutecného sidla, musela by ptfenést 1 hlavni spravu, nebot’ ta je soucasti
definice statutarniho sidla. Navrh smérnice ve znéni, ktery byl k dispozici
autorovi, definici statutarniho sidla jiz neobsahuje. Lze si proto logicky
polozit otazku, jaké divody k tomu Komisi vedly. Bezpochyby jednim z
diivodl byla snaha Komise neupfednostnit nékterou ze dvou uplatiiovanych
teorii. A jak Soudni dvur zduraznil v rozsudku Daily Mail (viz ¢ast osma,
kapitola II. této prace), spole€nosti zlstavaji vytvorem narodniho prava. Na
rozdil od evropské akcioveé spole¢nosti, kde se evropsky zakonodarce snazil
vyiesit otazku tzv. ,,Delaware effect” tim, Ze v ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni
stanovil, Ze sidlo evropské akciové spole¢nosti se musi nachazet ve stejném
Clenskéem staté jako jeji Ustfedni sprava (spravni ustfedi), pro narodni
spolecnosti zlistavd nesoulad skutecného a statutarniho sidla na evropské
urovni otevienou otazkou. Je zjevné, ze se Evropska komise v navrhu
smérnice snazi co nejméné vstupovat do pravomoci narodniho zdkonodarce
a omezit se v duchu zisady proporcionality pouze na to, co je nezbytné
nutné k realizaci svobody usazovani.

Zakladni principy nadnarodniho pieneseni statutarniho sidla

Preambule navrhu zdlraziuje, 7e¢ nadnarodni pifeneseni sidla musi byt
moZn¢ bez toho, aby dotena spoleCnost ztratila svou pravni subjektivitu a
byla predtim, nezZ bude zapsana ve staté svého nového sidla, zlikvidovéana v
pivodnim domovském staté. Smérnice pak tento princip dale nerozviji a
pouze stanovi, ze spolecnost ma pravo prenést své statutarni sidlo z jednoho
statu na uzemi jiného €lenského statu. Tento pfenos nesmi mit za nasledek
likvidaci spole€nosti v jejim domovském staté a registraci nové pravnicke
osoby v novém stat&™*. V tomto zakladnim principu se navrhy smérnice ve
znénich ptedlozenych v letech 1999 az 2005 pftili§ neméni. Jako prostiedek
k dosazeni tohoto cile voli evropsky zakonodarce "transformaci”
spolecnosti tj. jeji prizpisobeni pravnimu fadu nového domovského statu,
jejim zépisem do rejstiiku tohoto statu a ndslednou zménou rozhodného

2% Clanek 3 navrhu smérnice sttanovi, Ze »companies shall be entitled to transfer their registered office from one

Member State to another Member State, subject of the provisions of this Directive. The transfer of the registered
office of a company under this Directive shall not give rise to the winding up of the company in the home Stateor
the incorporation of a new legal person in the new home Member State*.
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prava. Nelze si nepovSimnout, ze zatimco ve znéni roku 1999, navrh
smérnice stanovil, ze ¢lenské staty jsou povinny pfijmout takova opatieni,
ktera umozni spoleCnostem piendset statutarni sidlo z jednoho clenského
statu do druhého®™, v pozd&$im znéni je jiz vyslovn& zakotveno, Ze
spolecnosti maji toto pravo. Lze si samoziejmé polozit otazku, zda se jedna
pouze o jazykovou zménu ¢i zda za ni stoji hlubsi divody. Z praktického
hlediska by byl vysledek obou ustanoveni shodny, nebot’ pfeneseni sidla by
bylo mozné az poté, co by Clenské staty prizpiisobily své pravo smérnici ve
stanoven¢ lhite.

Predpoklady preneseni sidla

Evropsky zakonodarce se nechal pfi vypracovavani ustanoveni tykajiciho se
vlastniho procesu pieneseni sidla inspirovat odpovidajicimi c¢lanky

oy 7 . W 4 4 r T r W ‘256
upravujicimi pieneseni sidla evropské akclové spolecnosti™.

1) vyhotoveni navrhu na zménu sidla, zverejnéni stanovenych udajii a
vyhotoveni zpravy o ekonomiCkych a pravnich dopadech zmeény sidla

Vedeni spoleCnosti musi vyhotovit navrh na zménu sidla, ktery musi
obsahovat stanoveny vycet nalezitosti. K nim patii zejména pravni forma,
kterou by spole¢nost méla mit v novém domovském staté. Pro ptipad, ze by
narodni pravni Uprava tohoto stdtu vyZadovala jako podminku zapisu do
rejstiiku, ze Ustfedni sprava musi byt umisténa na jeho uzemi, byla by
spolecnost nucena pienest do tohoto statu nejen statutarni sidlo, ale t€z svou
ustfedni spravu. Navrh smérnice tak pamatuje na ty pravni upravy
Clenskych stat, které jsou zaloZeny na principu realného sidla. V
navaznosti na formé, kterou by spole¢nost zvolila, by byla nucena upravit i
sve¢ zakladatelské dokumenty.

%5 Viz blize téz ¢lanek Drury, R. R., Migrating Companies, publikovany European Law Review 24 (1999) 4, str. 364.,

ktery uvadi nasledujici : ,,The essence of the proposal is in Article 3of the Directive which provides that: Member
States shall také all measures necessary to allow a company to transfer its registered office to another Member

State*.
6 Viz blize ¢ast sedma, kapitoa II. této prace tykajici se nafizeni Rady (ES) &. 2157/2001 ze dne 8. ¥ijna 2001 o

statutu evropské spole¢nosti (SE), Ufedni véstnik L 294, 10.11.2001, s. 1—21.
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i) prijeti rozhodnuti o preneseni sidla valnou hromadou spolecnosti

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, smérnice piredpoklada, Ze spolecnost za ucelem
pteneseni sidla zméni (pretransformuje) svou pravni formu na formu, kterou
ma stat nového sidla. Timto ustanovenim se ma zabrdnit tomu, aby
spole¢nost hodlajici pfenést své statutarni sidlo méla takovou formu, kterou
stat nového sidla neznd. Spolecnost musi pred tim, nez o pfeneseni sidla
rozhodne jeji valna hromada (¢i jiny nejvySSi rozhodovaci organ) veédét,
jaké pozadavky klade pravo nového statu na pravni formu, kterou si
spole¢nost hodla zvolit. Valnd hromada totiz musi schvalit zménu stanov
tak, aby byly v souladu s pravem nového statu. Spolec¢nost si patrné zvoli
pravni formu, kterd je identickd s tou, kterou ma, ¢i ktera se jeji formé
nejvice piiblizuje. Nezdd se vSak, Ze by smérnice branila tomu, aby si
spole€nost zvolila formu jinou, pokud jde ovSem o formu kapitalove
spolecnosti (viz vySe omezeni smérnice) a spojila tak zménu sidla se
zménou pravni formy.

iii) vyreseni otazky ucasti zameéstnancu na Fizeni spolecnosti, zajisteni
ochrany veritelu, akciondri a osob poZivajicich zajistéeni na majetku
spolecnosti

Ucast zaméstnancii na rizeni spolecnosti

Navrh smérnice vyslovné stanovi, Ze ucCast zaméstnancii by se méla po
preneseni tidit pravem statu nového sidla. Z tohoto pravidla se v prib&hu
projednavani smérnice postupné piipustila fada vyjimek.

Komise zpocatku navrhovala, aby v pfipad€, ze se jedna o spolecnost
s ucasti zamé&stnancl ve smyslu ¢lanku 2, pism. k) smérnice ¢. 86/2001%" a
pravni uprava nového domovského statu nestanovi tcast zaméstnancti ve
stejném rozsahu®™®, byla spolecnost povinna se zaméstnanci vést jednani s

»7 Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplituje statut evropské spoletnosti s ohledem na

zapojeni zam&stnancti, Uredni véstnik L 294, 10.11.2001. Viz blize ¢ast sedma, kapitola II. této prace.
%8 zatimco némecké pravo priznava zaméstnanctim pravo Gasti na fizeni spole¢nosti, napiiklad anglické pravo tento
princip nezna — viz blize ¢lanek Prof.Henryho Rajaka: Proposal for fourteenth European Council Directive on the
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cilem zachovat nebo pozménit jejich Ucast v orgdnech spole€nosti. Pokud
by nedoslo mezi stranami k dohodé, mély byt predchozi zavazky
spolecnosti vii¢i zaméstnanciim zachovany. Jednani o ucasti zaméstnanct
na spole€nosti po preneseni sidla méla byt vedena v souladu s pravidly
platnymi pted pienesenim sidla v piivodnim domovském staté. Clanek 5
pism g) navrhu smérnice stanovil, ze navrh preneseni sidla musi obsahovat
krom¢ jiného "informaci o rizenich/ postupech, v souladu s nimiz by méla
byt stanovena ucast zamestnancii na spolecnosti po preneseni sidla
spolecnosti"'. Zpisob, jakym bude vyieSena ucfast zaméstnanci na fizeni
spolecnosti po preneseni sidla na izemi jin€ho statu, mél byt téz vysvétlen
ve zpravé o ekonomickych a pravnich dopadech pifeneseni sidla, kterou
musi vyhotovit vedeni spolecnosti.

Dalsi ustanoveni, které se dotyka ucasti zaméstnancu, predpoklada, ze valna
hromada mize podminit pfeneseni sidla svym vyslovnym souhlasem se
zplsobem UcCasti zaméstnancl tak, jak bude dohodnut a urcen ve staté
nového sidla. VySe uvedend ustanoveni se vSak jevila nékterym c¢lenskym
statim jako nedostate¢nd. Proto Komise musela navrh smérnice v této casti
prepracovat.

V piepracované verzi se nechala inspirovat v $ir§im rozsahu smérnici ¢. 86
zroku 2001%°. Vyjimka z pravidla, Ze se Gcast zamé&stnancl na Fizeni
spole¢nosti fidi po pieneseni pravem statu nového sidla, by se uplatnila za
nasledujicich podminek:

1)  zaméstnanci dotCeni prenesenim sidla pfedstavuji nejméné 33 % z
celkového poctu zaméstnancli spolecnosti

a

i) pravo statu nového sidla nestanovi minimalné stejnou ucast
zamestnancll jako pravo plvodniho domovského statu. Rozsah této
ochrany by se mél posuzovat podle poméru ¢lenti zastupujicich

transfer of the registered office or de facto head office of a company from one Member Stateto another yith the
change in applicable law — the Legal issue in the United Kingdom arising out of thos proposal®“ publikovany

v European Business Law Review, Leden/Unor 2000, str. 46.
%9 Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplituje statut evropské spoletnosti s ohledem na

zapojeni zamé&stnancti, Utedni véstnik L 294, 10.11.2001. Viz blize ¢ast sedma, kapitola II. této prace.
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zaméstnance v organech tizeni ¢i dozoru spole€nosti viici celkovému
poctu Clent,
nebo

lll) pravo statu nového sidla nestanovi pro zaméstnance v podnicich na
uzemi jinych Cclenskych statu stejnd prava na UCast na fizeni
spolec¢nosti, jaka meli pred prenesenim sidla.

Za splnéni vySe uvedenych podminek je vedeni spole¢nosti povinno, ihned
po publikaci navrhu pieneseni sidla (s Udaji uvedenymi vyse) zahajit
jednani se zastupci zaméstnancli o zplsobu jejich ucCasti na fizeni
spole¢nosti po pieneseni sidla. Pokud dojde mezi stranami k dohodé&, navrh
smérnice vymezuje jeji minimalni rozsah. Stejné jako v ptipad€ smérnice €.
86 z roku 2001, omezuje navrh smérnice dobu vyjednavani na Sest (6)
meésict s moznosti jejiho prodlouzeni dohodou stran o dals$i obdobi Sest (6)
mesict. V pfipadé, ze nedojde k dohod¢, md byt tcast zaméstnancli na
fizeni spole¢nosti zachovana. Nicmén¢, navrh smérnice dava cClenskym
stathim pravo v takovém pripadé omezit pocet zastupcu zaméstnancii v
fidicim organu spole¢nosti (tj. v predstavenstvu). Toto pravo by se
vztahovalo pouze na ucCast v fidicim nikoliv vSak dozoréim organu
spoleCnosti a uplatnilo by se pouze v pripadé, Ze pocet zastupcu
zameéstnancl v fidicim ¢i dozor¢im organu pted prenesenim sidla byl nizsi
nez 1/3. Jinymi slovy, pokud pfed pfenesenim zastupci zaméstnanct
Vv téchto organech piedstavovali nejméné 1/3 jejich Clent, pak stat noveho
sidla nemiize stanovit nizsi €ast zamé&stnanctl v fidicim organu spole¢nosti.

Otazka, ktera se v této souvislosti nabizi, je ochrana ostatnich prav
zam¢stnancll. Zatimco v pivodnich navrzich Komise se neobjevovala v této
souvislosti Zddna zminka, posledni navrh ve své preambuli vyslovné
stanovi, Ze ostatni prava zaméstnancli maji byt chranéna t€émi ustanovenimi
narodniho prava clenskych stat, ktera provadéjyi smérnice zajiStujici
ochranu zaméstnanci®®. Je zjevné, Ze spole¢nost musi v souladu s pravem

20 Napiiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o ziizeni evropské rady

zaméstnanci nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanci a projednani se zaméstnanci v podnicich

190



ptvodniho domovského stidtu (zejména pracovnim, pravem socidlniho
zabezpeCi ... apod.) vyfeSit otazku, jak nalozi se svymi zaméstnanci V
souvislosti se svym rozhodnutim pfenést své statutarni sidlo do jin¢ho statu.
V pfipadé¢, ze by si spolecnost v piivodnim staté ponechala pobocku, feSeni
se zda byt snadné - pracovni smlouvy by mohly zlstat v platnosti, nebot’ by
zam¢stnanci neménili ani misto vykonu prace ani svého zaméstnavatele. V
opacném piipad¢ musi spolecnost zvazit, zda zaméstnance maze propustit v
disledku organizaénich zmén (pokud knim vskutku v souvislosti s
pienesenim sidla dochazi) ¢i je mize zaméstnat (a za jakych podminek) ve
stat¢ svého nového statutarniho sidla.

Zajisteni ochrany veritelii, akciondrii a osob pozivajicich zajisténi na
majetku spolecnosti

Clanek 10 navrhu smérnice umozituje ¢lenskym statim piijmout opatieni
nezbytnd k zajisténi dostate¢né ochrany prav vymezeného okruhu osob.
MozZnost pfijmout tato opatfeni je vSak formulovana jako pravo statu
nikoliv jeho povinnost®®. Takto bylo ustanoveni formulovano i v
predchozich navrzich Komise”®. K okruhu 0sob, jimzZ stat muze poskytnout
piiméfenou ochranu v souvislosti s prenesenim sidla, patii zejména
minoritni akcionafi, ktefi s ndvrhem na pteneseni sidla nesouhlasi a sviij
nesouhlas vyjadii na valné hromadé, ktera by méla rozhodnout o preneseni
sidla. Dale je nutné brat v ivahu véfitele, jejichz pohledavky za spole¢nosti
vznikly pted tim, nez spole¢nost publikovala sviij zdmér prenést sidlo. Ve
vztahu k t€émto dvéma skupindm, tj. vétitellim a akciondiim navrh smérnice
stanovi, Ze spolenost musi zvetejnit "udaj o zpusobech, jakymi mohou
veritelé a minoritni akciondri vykonavat sva prava a adresu, kde mohou
zdarma ziskat uplné informace o téchto zpiisobech" (Clanek 6 pism. c)
navrhu smérnice). Obé ustanoveni smérnice dotykajici se ochrany veértitelt

plisobicich na trovni Spolecenstvi a skupindch podnikdl piisobicich na trovni Spolecenstvi, Utedni véstnik L 122,
16.5.2009, s. 28—44 ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se
stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnanci a projednavani se zameéstnanci v Evropském spolecenstvi,
Utedni véstnik L 80, 23.3.2002, s. 29—34.

%1 (“lanek 10 navrhu smérnice stanovi, ze : Member State may, in view of the cross-border nature of the transfer, také

specific measures to ensure appropriate protection ...“.

%2 R.R., Migrating Companies, publikovany European Law Review 24 (1999) 4, str. 364.
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si kladou za cil chranit véftitele, jejichz pohledavky vznikly pied publikaci
zaméru pienest sidlo. Lze tedy dovodit, Ze napt. smluvni partner, ktery ma
se spolec¢nosti uzavienou smlouvu na dodavku zbozi, na zaklad¢ které bude
plnit, ale v okamziku publikace zdméru mu jesté neplyne pravo na penézité
plnéni, nemiize byt povazovan za véfitele ve smyslu navrhu smérnice.
Takovyto podnikatel bude patrné danou situaci fesit se spolecnosti zménou
smluvniho zavazku (napf. zménou mista plnéni ¢i ukoncenim smlouvy
dohodou apod ..... ). Pokud by smluvni feSeni nebylo mozné a smluvnimu
partnerovi by vznikla pohledavka za spoleCnosti po zvefejnéni zaméru o
pfeneseni sidla (napf. proto, ze po publikaci dodal své zbozi), mize
spoleCnost zalovat ve staté jejiho pivodniho sidla, pokud mu jeho
pohledavka vznikla pfed tim, nez nabylo pfeneseni u€innosti (tj. pied tim,
neZ byla spolecnost zapsana do rejstiiku v novém staté). Navrh smérnice
totiz stanovi, ze se spole¢nost povazuje za registrovanou ve svém puvodnim
staté, pokud predmét sporu vznikl pfed pfenesenim sidla a to i piesto, Ze je
spole¢nost zalovana po pieneseni sidla. Lze v této souvislosti podotknout,
Ze stejny grincip je aplikovan 1 pii premisténi sidla evropské akciové
spolecnosti %, Rozhodujici pro urceni pfislusnosti soudu je tedy okamzik,
kdy vznikl predmét sporu mezi stranami a nikoliv okmazik, kdy je
Opravnénou osobou (napt. smluvnim partnerem) podana Zaloba. Pouze v
ptipad¢, Ze predmét sporu (ang. ,,cause of action", fr. ,,cause du litige®)
vznikne po pireneseni sidla, bude nucen smluvni partner zalovat spolecnost
ve staté jejiho noveho statutdrniho sidla se vSemi obtiZzemi s tim spojenymi.
Takovato osoba by se tak dostala do stejné situace, jako kdyby jejim
dluznikem byla fyzickd osoba, ktera se prest¢hovala do jiného ¢lenského
statu a kterou musi jeji véfitele ndsledovat do tohoto statu. Nicméné ji
samozieym¢ zastavd moznost vyuZit nékter¢ho z prikladi zvlastni
prislusnosti dle natfizeni ¢. 44/2001°%* a napi. zalovat spole¢nost v jejim
ptivodnim domovském staté, pokud jeji smluvni zavazek, ktery splnila,
splnila v misté tohoto statu a soudné se chce domahat naroku ze smlouvy.

%63 Clanek 16 natizeni Rady (ES) &. 2157/2001 ze dne 8. Rijna 2001 o statutu evropské spolecnosti.

%4 Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v

ob¢anskych a obchodnich vécech, Ufedni vésnik. L 12, 16.1.2001, s. 1—23
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V souvislosti s ochranou véftitelit je tteba dale poukazat na to, Ze navrh
smérnice v podobé roku 2005 necini mezi vétiteli rozdilu. Jak poukazuje ve
svém ¢&lanku R. R. Drury®®, piedchozi navrhy Komise davaly &lenskym
statim pravo poZadovat zajisténi pohledavek ve vztahu k organiim statu a
vefejnopravnim osobam. Divod tohoto ustanoveni je zjevny a dotyka se
z4ajmu statu na platbé dani popft. jinych davek odvadénych spolecnosti statu,
pfed tim, nez spoleCnost opusti jeho Uzemi. V pfipadé minoritnich
akcionar, ktefi s prenesenim sidla nesouhlasi, se zdd byt situace
jednodussi. Navrh smérnice pocita s tim, Ze by narodni Uprava Clenskych
statu mohla obsahovat ustanoveni umoziujici minoritnim akciondiim ze
spole¢nosti vystoupit.

Nelze si nepovSimnout, Zze navrh ve znéni roku 2005 neobsahuje ustanoveni
umoznujici pavodnimu statu ¢i statu nového sidla zabrénit pieneseni
statutarniho sidla spolecnosti napt. s odkazem na vetejny zajem, jak Cinil
jeden z navrhl skupiny expertl (viz vyse). Navrh smérnice se zjevné snazi
omezit ¢lenskym statim manévrovaci prostor. Ukladé jim povinnost zdrzet
se vSech prekazek, které by mohly spolecnostem v jejich pravu branit.
Pivodnimu domovskému statu tak ziistava pouze pravo ovérit, zda formalni
naleZitosti spojene s prenesenim sidla (tj. publikace zaméru prenést sidlo,
vyhotoveni zpravy o ekonomickych a pravnich dopadech pieneseni sidla a
jeji zptistupnéni veéfitelim a zastupcim zaméstnancli, fadné prijeti
rozhodnuti na valné hromad¢ spoleCnosti) byly splnény v souladu
s pozadavky smérnice a narodniho prava a osvédéit splnéni téchto
podminek vydanim osvédceni, resp. odmitnout osvédceni vydat, pokud by
tomu tak nebylo.

Evropska Komise tak ve svém navrhu nesledovala ani podobna ustanoveni
nachazejici se v nafizeni o evropskeé akciové spolecnosti. Ta umoziuji
Clenskému statu, aby ve své narodni Gpravé povétil ,,néktery z prislusnych
organu" Vvyslovit s pienesenim sidla svlij nesouhlas z divodu vefejného
zajmu. Tento nesouhlas musi byt soudné piezkoumatelny, aby bylo
umoznéno spolecnosti nechat statem tvrzeny vefejny zdjem posoudit
nestrannym organem.

%5 Drury, R. R., Migrating Companies, European Law Review 24 (1999) 4, str. 354-372.
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IV) Registrace spolecnosti ve staté noveho statutarniho sidla a zména lex
societatis

Stat nového domovského stitu vySe uvedené dokumenty piezkouma z
hlediska jeho prava. Jeho ukolem je podle navrhu smérnice ovéfit, na
zaklad¢ téchto dokumentt, ,.Ze materialni a formalni pozadavky nezbytné
pro uznani pravni subjektivity v narodnim pravnim rddu jsou splnény (ang.
that the substantive and formal conditions required for recognition of legal
personality in the national legal system are met“)*®. V piipadé kladného
vysledku by spole¢nost mél zapsat do prislusného rejstiiku a to za uplatnéni
stejnych pravidel, jaka se aplikuji na zapis narodnich spoleCnosti. S
registraci spojuje navrh smérnice zejména zménu rozhodného prava a
ukonceni "transformace" spolec¢nosti. Timto okamzikem nabyva pieneseni
sidla u¢innosti a spoleCnost tak miize byt vymazana z rejstiiku ve svém
pivodnim domovském staté. Zapis spolecnosti v novém staté a jeji vymaz z
rejstiitku v pivodnim domovském stat¢ musi byt v dotCenych clenskych
statech publikovan. Okamzikem zvefejnéni zapisu by bylo mozné nové
statutarni sidlo namitat vici tietim osobam.

Kapitola V. Potencialni problémy spojené s aplikaci smérnice

Smérnice ve vySe uvedeném znéni by znamenala podstatnou zménu pro
staty fidici se zasadou skuteCné¢ho sidla. Ne&které staty - naptiklad
Holandsko - vSak vznesly namitky proti vlastnimu principu smérnice tj.
zméné statutarniho sidla nesouci sebou zménu lex societatis. Tyto staty
poukazuji na obtize spojené s "unikem" obchodnich spole¢nosti z jejich
uzemi ve snaze vyhnout se danovému zatizeni, platb¢ socidlnich davek,
jakoz 1 na snahu spolecnosti pokraovat ve vykonu podnikatelskych aktivit
v puvodnim staté s odkazem na svobodu druhotného usazovani. Smérnice
neodpovidd jasné na otdzku, zda odstrani naptiklad daniové zatiZzeni
spolecnosti spojené s opusténim ptivodniho statu. Smérnice ve svém znéni z
roku 1999 obsahovala jiz vySe zmin€né ustanoveni, ukladajici ¢lenskym
statim povinnost ,.prijmout opatieni nezbytna k tomu, aby bylo umoznéno

266 (lanek 12 odstavec 2 navrhu smérnice.
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preneseni statutdrniho sidla zjednoho stitu do druhého". Rada autord®”’ si

kladla otazku, zda ona ,,nezbytna opatreni zahrnuji 1 zdkaz danovych
prekazek, takovych jaké existuji v anglickém ¢i francouzském pravu.
Nejasnosti  tykajici se vykladu tohoto pojmu byly pfi¢inou zmény
formulace. Navrh smérnice ve znéni z oku 2005 ukladal ¢lenskym statim
povinnosti ,zdrzet se opatreni omezujicich preneseni statutarniho sidla
Z jednoho clenského statu do druhého". V posledni verzi navrhu smérnice,
kterd byla predmétem zivé diskuse, se jiz podobné ustanoveni nevyskytuje.
Je pfitom zcela zjevne, Ze pravé obava pred ztratou vynosnych danovych
poplatnikli se bude skryvat za neochotou c¢lenskych stati smérnici na
evropské trovni aktivnéji prosazovat. Posledni znéni smérnice neobsahuje
ani ve své preambuli (jak tomu bylo napiiklad ve znéni z roku 1999)
zminku o danovych dopadech spojenych s nadnarodnim pfesunem sidla a
zaméru Komise vyfeSit tuto otazku samostatnou smérnici. Absence
ustanoveni zarucujici princip danové neutrality se pfitom ukazuje jako
jedna z hlavnich slabin navrhu smérnice.

Snahu Clenskych statu zabrdnit zneuzZivani smérnice ve snaze se vyhnout
danovému zatizeni a uplatnéni piisnéjsi pravni upravy lze z perspektivy
jejich suverenity povazovat za legitimni. V této souvislosti je nutno uvest,
ze v poslednim znéni smérnice se neobjevuje zadné ustanoveni, které by
opraviiovalo  Clenské staity ve vymezenych ptipadech zabranit
nadnarodnimu pieneseni sidla. ResSeni, dle kterého by se obchazeni
evropské Upravy zabranilo ustanovenim ukladajicim spolecnostem dokladat
bona fides a vylucovat spolecnosti, které chtéji zamérné zménit lex
societatis, se nezda byt vhodnym feSenim. Jind z navrhovanych variant
tohoto ochranného ustanoveni by opraviiovala c¢lensky stat odmitnout
zaregistrovat spole¢nost, pokud objektivni faktory ukazuji, ze navrhované
pfeneseni sidla neni provadéno z organizac¢nich divodid a ze jedinym ¢i
jednim z hlavnich motivii je vyhnout se kogentnim ustanovenim
obchodniho ¢i danového prava statu dosavadniho statutarniho sidla. Prvni
namitkou, ktera se nabizi, je prikaznost téchto ,,0bjektivnich faktoru", jakoz
1 snahy vyhnout se pradvni Upravé v praxi. Pfipustime-li moZnost statu

%7 Viz naptiklad ¢lanek Stephana Rammeloo, Cross-border mobility and the Proposal for 14th Company Law

Directive, publikovany v Maastricht Journal of European and Comparative law, Maastricht 1999, str. 105-110.
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zabranit spolecnosti ve vykonu jejiho prava, je tieba ji soucasné dat
moznost se proti rozhodnuti orgdnu statu obratit na nezavisly soud za
ucelem piezkoumani spravnosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dotcena
rozhodnuti budou pfezkoumavat narodni soudy, Ize ptedpokladat, ze vyklad
vysSe uveden¢ho ustanoveni by se v jednotlivych pravnich systémech 1isil a
Soudni dvir by musel cestou predbéznych otazek upiesnit vyklad tohoto
ustanoveni. Navic, vySe uvedené ustanoveni ddva moznost zabranit
pteneseni sidla pouze statu, na jehoz tizemi spole¢nost zamysli prenést své
statutani sidlo. Tento stait ma zcela nepochybné¢ mnohem mensi zajem
nezaregistrovat na svém uUzemi spolecnost, nez stat, z jehoz tzemi je
statutarni sidlo pfenaseno. Ve svych dusledcich by to tedy znamenalo, ze by
takové ustanoveni mélo pouze omezené pouziti a jeho ucelu by s nejvetsi
pravdépodobnosti nebylo dosazeno. Pokud bychom vySe uvedené
ustanoveni pozménili a ucinili jej oboustranné tak, aby pravo zabranit
pieneseni sidla bylo pfizndno ob&ma statiim, lze uvaZzovat o tom, zda by
puvodni domovsky stat nenalézal az pftili§ snadno ony objektivni faktory,
které by mohly ptrevazit nad bona fides dotéené spole¢nosti. Nicmén¢ si lze
v souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim poloZit mnohem podstatné;jsi
otdzku a tou je slucitelnost takového ustanoveni s konceptem svobody
usazovani v podani judikatury Soudniho dvora. Pfipomenme zavéry, ke
kterym Soudni dvir dospél v pravnich vécech 79/85 Segers®®® a C-212/97
Centros®®. Snaha vyhnout se ustanovenim prava, ktera spole¢nost povazuje
za zatézujici a zvolit si pravo, které 1épe odpovida potiebam a moZnostem
spole¢nosti, je logickd soucast svobody usazovani. Tato svoboda znamena
pravo zaloZzit spoleCnost v souladu s pravem jednoho Clenského statu s
cilem pusobit v tomto staté nebo ze stejné¢ho titulu, v jakémkoli jiném
Clenskeém staté. Jinak feceno, nove zaloZena spole¢nost ma pravo se usadit -
primarné ¢i sekundarné - uvnit Unie tam, kde to upfednostituje””.

%8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. &ervence 1986., v pravni véci 79/85, D. H. M. Segers v. Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen, Sbirka soudnich rozhodnuti 1986
str. 02375.

%9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1999 v pravni véci C-212/97, Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

sbirka Soudnich rozhodnuti 1999 1-01459. Viz blize ¢ast osma kapitola II. této prace.

210 Viz té7 bod 20 zavért Generalniho advokata v pravni véci C-219/97, Centros.
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Autor povazuje navrh Komise za krok spravnym smérem. Nadnarodni
mobilita spole¢nosti v podobé piendseni sidla by neméla zlstat "veznem"
narodnich pravnich uprav. Soudni dvlir miize svou judikaturou ,,korigovat*
excesivni situace, k nimz miZze dojit v dasledku zjevné neslucitelnosti
narodnich prav (viz rozsudek ve véci C-208/00*"* Uberseering), problém
mobility evropskych spole¢nosti uvniti Unie vSak vyiesi pouze zasah
evropského zékonodarce.

L Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002 v pravni véci C-208/00 Uberseering BV v. Nordic Construction

Company Baumanagement GmbH (NCC), Sbirka soudnich rozhodnuti 2002 1-09919. Viz blize ¢ast devata, kapitola II.
této prace.
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DESATA CAST

Perspektivy dal§iho vvvoje prava EU v oblasti
svobody usazovani pravnickvch osob

Vzhledem ktomu, Ze Lisabonska smlouva nepfinesla zasadni zmény
ustanoveni tykajicich se svobody usazovani, nelze v pfistich letech oCekavat
7z4dné zmény v pravu primarnim. DalSi vyvoj v oblasti svobodného vykonu
podnikatelské ¢innosti bude spocivat na aktech sekunddrniho prava
ptijatych organy Unie. Podivame-li se blize na c¢innost Generalniho
Direktoratu pro vnitini trh a sluzby, které je v Evropské komisi odpovédno
za legislativni prace v oblasti svobody usazovani, zjistime, Ze Komise
ptedlozila na samy zavér roku 2012 sdéleni tykajici se budoucnosti
evropského prava spolecnosti a fizeni podnikﬁ272. V bod¢ 4 tohoto sdéleni
se Komise vénuje nutnosti zlepSeni pieshrani¢nich operaci podniki
pusobicich v ramci Evropské unie. Pokud se ty¢e pieneseni (transferu)
statutarniho sidla spole¢noti z jednoho c¢lenského statu do druhého pfti
zachovani pravni subjektivity, Komise se zavdzala provést vroce 2013
vefejnou konzultaci ohledn¢é této otazky. Vetejnd konzultace probéhla
vV obdobi od 14. ledna 2013 do 17. dubna 2013. V zafi 2013 Komise
zvetejnila shrnuti vysledki této konzultace®”. Velka &ast Gcastnikil verejné
konzultace se vyjadfila ve prospéch zasahu evropskeho zakonodarce. Ve
shrnuti vysledkid konzultace se Komise zavéazala vzit pozici odborné
verejnosti v ivahu pii1 svém rozhodovani o dalSich legislativnich krocich.
Ptipomenime V této souvislosti, ze v dokumentu publikovaném v roce 2007,
Komise dospéla k nazoru, zZe navrh smérnice upravujici pteshrani¢ni

212 gdgleni Komise s nazvem ,,Communication de la Commission au Parlement européem eu Conseil, au Comité

économique et social européenet au comité des régions : Plan d’action: Droit européen des sociétés et gouvernance
d’entreprise- un cadre juridique moderne pour une plus grande implication des actionnaires et une meilleure
Viabilité des entreprises*, COM (2012) 740/2.
2" Feedback statement — Summary of responses to the public consultation on cross-border transfer of registered offices
of companies, September 2013. K dispozici na nasledujici webove strance Evropské komise (Generalniho
direktoratu  pro wnitini trh a sluzby) : http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-
transfer/docs/summary-of-responses_en.pdf.
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pfeneseni statutarniho sidla nepfedloZiZM. Zlstava tedy otazkou, zda
Komise sviij postoj nepiedlozit legislativni navrh nepiehodnoti.

Pokud jde o smérnici 2005/56/ ES 0 nadnarodnich fazich, ktera byla pro
Komisi prioritou legislativniho obdobi 2003-2005, Komise bude i v roce
2014 analyzovat vysledky vefejné konzultace tykzgici se uplatnéni této
smérnice, které byly publikovany v zafi 2013%". Evropskd odborna
vefejnost — zejména pramysl — vyjadiuje se smérnici spokojenost v obecné
roving. Soucasn¢ ale poukazuje na slaba mista smérnice. I Evropska komise
si je védoma, Ze ncktera ustanoveni smérnice plisobi v praxi problémy a
budou muset byt zménéna resp. doplnéna. Jde napiiklad o ustanoveni
tykajici se oceflovani majetku a nutnost harmonizovat na evropské trovni
metody ocenovani majetku, ktery prechazi na spolecnost vzniklou fuzi.
Evropska odborna vetejnost dale poukazuje na to, Ze smérnice neobsahuje
jasna pravidla pro ochranu spolecniki/akcionai ¢i Ze chybi moZnost
zrychleni procesu nadnarodni fize. Dale je upozoriiovano na né&které
rozpory Vv textu smérnice samotné ¢i na skuteCnost, ze néarodni organy
dotCenych cClenskych stathh spolu nedostatecné spolupracuji pii sdélovani
informaci stanovenych smérnici.

V otazce mozné upravy pieshranicniho rozdéleni spoleCnosti Komise
zamySli v nasledujicich dvou letech ptfedlozit navrh, ktery by na evropské
urovni harmonizoval proces pro gfeshraniéni rozdéleni. Tento ndvrh miize
byt, jak Komise sama pfripouétiz7 , bud’ samostatnym navrhem ¢i miize byt
navrhem na zménu smérnice 2005/56/ES o nadnarodnich fazich.

2 Commission staff working document — Impact assessment on Directive on the fross-border trasfer of the registred

office, SEC (2007)1707 ze dne 12.12.2007.
2 study on the application of the cross-border mergers Directive, September 2013 k dispozici na nasledujicich
webovych  strankdch  Evropské  komise (Generdlni direktorat pro wnitini trh a  sluzby)
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/mergers/131007_study-cross-border-merger-directive_en.pdf.

2 Bod 4.3. Sdéleni Komise s nazvem ,Communication de la Commission au Parlement européem eu Conseil, au
Comité économique et social européenet au comité des régions : Plan d’action: Droit européen des sociétés et
gouvernance d’entreprise- un cadre juridiqgue moderne pour une plus grande implication des actionnaires et une
meilleure viabilité des entreprises,, COM (2012) 740/2.

199


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/mergers/131007_study-cross-border-merger-directive_en.pdf

Jak vyplyva ze Sdéleni Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu ze dne 21.
kvétna 2003°"", skupina expertii obratila pozornost Komise v minulych
letech ke konceptu evropské soukromé spole¢nosti (fr. ,.société privée
européenne’, ang. ,.,european private company*) jako nové form¢ evropské
spolecnosti (vedle evropské akciové a druzstevni spole€nosti) uréené pro
mal¢ a stfedni podniky. Koncept evropské soukromé spole¢nosti vyvolal
pozitivni ohlas soukromého sektoru a byl podporovan téz Evropskym
ckonomickym a socidlnim vyborem. Zejména odborna véfejnost zastavala
nazor, ze zaloZzeni evropské soukromé spoleCnosti bude snazSi nez
vytvofeni evropské akciové spoleCnosti. Jakozto pravni forma mensi
kapitalové sily by mohla usnadnit pohyb malych a stfednich podnik
vramci Unie. Komise piedlozila navrh natfizeni o evropské soukromé
spole¢nosti dne 25. Servna 2008, Do dnesniho dne tento navrh nebyl
piijat a stranky Evropské komise — Generalného fedistelstvi vnitini trh a
sluzby - neuvadi divody ani dalsi podrobnosti o stavu tohoto legislativniho
navrhu. Z dokumentd publikovanych Radou vyplyva, ze v roce 2011 byl
tento navrh v Rad¢ diskutovan, ale nebylo dosazeno pozadované

jednomyslnosti”.

V predchozich obdobich se taktéz ofekaval vyrazny pokrok ve vécech
navrhll tykajicich se evropského sdruzeni (fr. ,,association européenne®,
ang. ,,european association®) a evropské vzajemné spolecnosti (fr. ,,société
mutuelle européenne’, ang. ,,european mutual company*), které jiz Komise
ptedlozila Radé a Evropskému parlamentu®. Ani jeden z tdchto navrhi
nenaSel podporu u Evropského parlamentu a Rady a proto se Komise
rozhodla v roce 2006 vzit oba legislativni navrhy zp&t®®'. Nic nenasvéduje

27T Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 21. kvétna 2003 — modernizace prava spolegnosti a posileni

fizeni podnikti v Evropské Unii — programovy plan

28 KOM (2008) 396

2% http://europa.eu/rapid/press-release PRES-11-146 fr.ntm?locale=fr

80 Utedni véstnik C 236 ze dne 31. sprna 1993, strana 1 a 40.

%81 Ufedni véstnik C 64, 17. 03. 2006, str. 3
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tomu, ze by se situace tykajici se téchto dvou pravnich forem m¢éla
V nasledujicich letech zménit.

V legislativnim obdobi 2006-2008 vénovala Komise, Z podnétu Evropského
parlamentu, zvlastni pozornost novym pravnim formam, které by mély byt
dany k dispozici pravnickym osobam z ¢lenskych stath za ucelem
nadnarodni spoluprace. Komise zadala a nasledné¢ vyhodnotila vysledky
studie tykajici se evropské nadace (fr. ,jfondation européenne®, ang.
,,european fondation*) a na zakladé téchto vysledku predlozila dne 8. inora
2012 navrh nafizeni o statutu evropské nadace®®’. V soucasné dobé je navrh
projedndvan v Evropském parlamentu a Radg.

Vroce 2013 Komise spustila informaéni kampan s cilem informovat
odbornou vetejnost blize o evropské akciové spolecnosti. Soucasti této
kampané je poskytnuti informaci V elektronické podobé o této formé
spolecnosti spolu s praktickymi radami a odkazy na vSechny potiebné
dokumenty®. Komise taktéZ zamysli uvefejnit podobnou kampaii pro
evropskou druzstevni spolecnost.

| v nasledujicim legislativnim nezlistane stranou zajmu Komise skupin

W 14 /4 W /4 o /4 /4 . 14 02
spole¢nosti. Na zaklad¢ vysledkll zpravy vyhotovené skupinou odbornikti
Komise zamysli ptedlozit v roce 2014 néavrh, jehoz hlavnim cilem bude
zlepsit informace tykajici se skupin spoleCnosti, jakoz i uznani skupin.
Naproti tomu Komise nepiedpokladd, Ze by V nasledujicich Iletech
predlozila navrhy, které by komplexné upravovaly jednani skupin
spole¢nosti na evropské urovni.

4

%2 KOM(2012) 035

28 http://ec.europa.eu/internal _market/company/societas-europeae/countries/index_fr.htm

84 Strana 59-75 zpravy, ktera je k dispozici na nasledujici webové strance Evropské komise (Generalni direktorat pro

vnitini trh a sluzby):
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/refletiongroup_report_en.pdf
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ZAVER

V této praci se autor pokusil poskytnout uceleny pohled na problematiku
vykonu svobody podnikani pravnickych osob. Zamétil se ptfitom zejména
na pohyb obchodnich spolec¢nosti jako zakladnich ekonomickych ¢initeld
vnitiniho trhu a piliid evropské hospodaiské integrace. Vymezil pojem
primarniho usazovani jakozto moZnost pfimého a rovného pfistupu
k vykonu podnikatelské ¢innosti na tizemi jiného statu a zapojeni se do
tamniho ekonomického zivota prostfednictvim zaloZeni obchodni
spole€nosti. Jak evropsky Soudni dviir zdiraznil ve svém rozsudku ze dne
27. zaH 1988 v pravni véci 81/87, Dail Mail®®, jakoZ i v nasledujici
judikatuie, evropské pravo nedava za soucCasného stavu obchodni
spole¢nosti moznost pienést své sidlo z jednoho clenského statu do jiného
Clenského statu pfi zachovani pravni subjektivity tj. bez jejiho zruSeni na
uzemi jednoho statu a zifizeni nového subjektu v jiném cClenském staté.
Obchodni spolecnosti tak v souCasnoti vyuzivaji zejména svobody
druhotného usazovani, tedy moZznosti zaloZit bez jakychkoliv omezujicich
opatfeni na Uzemi jinych Clenskych stati dcefiné spole€nosti, pobocCky a
zastoupeni. Soudni dvur dospél v rozsudku vyneseném V pravni véci 2/74,
Reyners®® k zavéru, e uplynutim pfechodného obdobi, které bylo urceno
K odstranéni ptekdzek branicich vykonu svobody podnikani tj. k datu 1.
ledna 1970, se ustanoveni ¢lanku 43 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 49 Smlouvy
o fungovani EU) stalo pfimo aplikovatelnym a statni ptislusnici ¢lenskych
stati a pravnicke osoby jim na roven postavené se mohou tohoto ustanoveni
pfimo dovolavat. Svoboda usazovani byla a i1 nadale ziistavd omezovana
restriktivnimi opatienimi ze strany Clenskych statli. Tato opatieni mohou
mit diskrimina¢ni povahu, ale Castéji nabyvaji formy skryté diskriminace,
ktera za aplikace jiného kritéria nez-li je sidlo spoleCnosti, dospiva ke

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zaii 1988 v pravni véci 81/87, H.M. Treasury a Commissioners of Irland

Revenue v. Daily Mail a General Trust PLC, Sbirka soudnich rozhodnuti 1988, strana 5483. Viz blize ¢ast osma,
kapitola II. této prace.
%86 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ervna 1974 v pravni véci 2/74, Jean Reyners v. Belgicky stat, Sbirka soudnich
rozhodnuti 1974, strana 63 1. Viz bliZe ¢ast osma, kapitola I. této prace.
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stejnému diskriminacnimu vysledku. Soudni dvir ve své judikatute uptesnil
Smlouvou 0 ES (nyni jiz Smlouvou o fungovani EU) povolena omezeni
odivodnéna vykonem vetejné moci, vetejnym poradkem, bezpe€nosti ¢i
zdravim a soucasné vymezil tzv. naléhavé diivody vetfejného zajmu, kterych
se Clenské staty taktéZ mohou dovolavat na obranu svych restriktivnich
opatfeni. K naléhavym divodim vefejného zajmu, na které je v oblasti
vykonu svobody usazovani pravnickych osob nejCastéji odkazovano, patii
zejména ucinna danova kontrola, zajmy véfiteli a akcionait/mensinovych
spolecnikli ¢1 ochrana primyslového vlastnictvi. Soudni dvir ma, jak se
autor pokusil demonstrovat na n€kolika ptikladech uvedenych v €asti osmé,
kapitole Ill. této prace, tendenci vykladat tyto duvody vefejného zajmu
restriktivnim zptisobem.

K hlavnim pifekédzkdm efektivniho vykonu svobody usazovani obchodnich
spoleCnosti patii dle nazoru autora zejména rozdilnost ndrodnich Uprav
V oblasti prava spole¢nosti (i), nedostatetna harmoniza¢ni uprava na
evropské urovni (ii) a danova zatiZzeni spojenad s Cinnosti propojenych
spole¢nosti z riznych ¢lenskych statu (iii).

(i) Obchodni spolecnosti i jiné pravnické osoby jsou vytvorem narodniho
prava, které urCuje podminky pro jejich zaloZzeni a fungovani.
Evropsky zakonodarce se snazil cestou harmoniza¢nich smérnic
sblizit narodni pravni upravy Cclenskych statl v oblasti prava
spole¢nosti, nicméné do soucasné doby maly pocet piijatych smérnic
svédCi o obtiznosti zvolené cesty. Proto se evropsky zakonodarce
rozhodl vytvorit subjekty prava EU, kter¢ by byly prostredkem ke
kumulaci  kapitalu na evropsk¢é urovni a ke zvySeni
konkurenceschopnosti vnitiniho trhu. Tato motivace jej ptiméla
K pfijeti nafizeni o evropském hospodaiském sdruzeni a nasledné k
piijeti nafizeni o evropské (akciové) spolecnosti a evropské druzstevni
spole¢nosti. Podporu u odborné vefejnosti i organti Unie ma i zdmér
Komise vytvoftit evropskou soukromou spolecnost. Skute¢nost, Ze tyto
spole€nosti  jsou vytvorem unijniho prava, davd evropskému
zakonodarci moznost upravit pieneseni jejich sidla pfimo v nafizeni
tak, ze nedochazi ke zruSeni stavajici spoleCnosti v Clenském staté
ptvodniho sidla a vytvofeni nové spolecnosti v novém domovském
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(if)

(iii)

staté¢. Pieseni sidla evropského hospodatrského sdruzeni, evropské
akciové a druzstevni spolecnosti autor vénoval ¢ast sedmou této prace.
I presto, Ze se nafizeni upravujici statut evropské spole¢nosti zacalo
uplatiiovat od 8. fijna 2004 a nafizeni upravujici evropskou druzstevni
spole¢nost od 18. srpna 2006, tedy relativné nedavno, pozitivni dopad
téchto nafizenich na mobilitu obchodnich spole¢nosti uvnitt Unie se
J1Z projevil.

Autor se pokusil v ¢asti druhé, kapitole II. této prace nastinit snahu
evropského  zdkonodarce = hamonizovat  jednotlivd  odvétvi
podnikatelské¢ ¢innosti formou smérnic pfijatych v souladu s
ustanovenimi ¢lank® 44 a 47 Smlouvy 0 ES (nyni 50 a 53 Smlouvy o
fungovani EU). I pfes velké mnozstvi téchto smeérnic napiiklad
V bankovnim sektoru, pojistovnictvi ¢i oblasti investi¢niho podnikani
je pro obchodni spole¢nosti fakticky vykon svobody usazovani spojen
S administrativnimi 1 pravnimi obtizemi. Ke ztiZeni efektivniho vyuZiti
svobody podnikani pfispéla navic Casto nepfesna Ci zpozdéna
implementace predmétnych smérnic ¢lenskymi staty a neochota
narodnich organt nové pravni predpisy aplikovat.

Danové aspekty spojené s vykonem svobody usazovani hraly zejména
V pocatcich evropské ekonomické integrace vyznamou ulohu. V
oblasti pfimych dani, spadajici do vylu¢né plisobnosti Clenskych stati,
hledal evropsky zakonodarce cestu k opatfenim podporujicim vykon
svobody usazovani znaCné obtizné. Jeho pocatecni snahou bylo
zamezit dvojimu zdanéni =ziski, k nimZ mohlo dojit v ramci
sdruZzenych podniki se sidly na uzemi riznych clenskych stati. I
piesto, Ze ustanoveni c¢lanku 293 Smlouvy 0 ES piredpokladalo
uzavieni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uvniti Spolecenstvi,
tato umluva byla evropskym zakonodarcem piedloZena a ¢lenskymi
staty prijata az vroce 1990. V prabéhu postupujici integrace a
dotvateni jednotného trhu se vSak ukéazalo pro podporu mobility
spole¢nosti jako nezbytné jit nad rdmec pouhého zamezeni dvojiho
zdanéni. V tomto sméru se evropskému zakonodarci podatilo pfijmout
dvé dulezit¢ smérnice upravujici systém zdanéni matefskych a
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dcetfinych spolecnosti z rliznych clenskych stat, jakoZz 1 systém
zdanéni pi1 fazich, rozdélenich, ptevodech aktiv a vyméné akcii
spolecnosti z riznych Clenskych stath. Cilem téchto smérnic, kterymi
se autor blize zabyval v ¢asti Sesté, kapitole II. a III. této prace, byla
snaha zavést do vykonu svobody usazovani princip daiiové neutrality
a vytvorit tak na vnitfnim trhu stejné podminky podnikani, jaké
existuji na narodnich trzich Clenskych statd. V SirSim méftitku chtél
evropsky zdkonodarce podpofit rozvoj nadnarodnich c¢innosti
obchodnich spole¢nosti, motivovat je ke kumulaci kapitadlu a zvysit
tak konkurenceschopnost spolec¢nosti evropského rozméru. I pies tyto
snahy si nelze nepovSimnout, Ze tyto unijni nastroje nejsou postacujici
k dosazeni evropské ekonomické integrace a ze danové zatizeni
obchodnich spolecnosti a jinych podnikatelskych subjekth
V jednotlivych ¢lenskych statech je vyznamnym faktorem pii jejich
rozhodovani o umisténi kapitalovych zdrojt.

Efektivni vykon svobody usazovani pravnickych osob a obchodnich
spolecnosti jako nejsilnéjSich ekonomickych €initeli vnitiniho trhu zeyména
je nezbytnou podminkou k dovrSeni Uplné evropské integrace. K dosazeni
tohoto cile se jevi dle nazoru autora nezbytné, aby evropsky zakonodarce za
aktivni  spoluprace Clenskych stath pristoupil k odstranéni vysSe
identifikovanych piekazek, pruznéji reagoval na potieby podnikatelskych
subjektli a t€innéji1 prosazoval nadnarodni ekonomicke zajmy Unie.
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SEZNAM KLiCOVYCH SLOV

Freedom of establishment of companies

Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti

Cross-border transfer of the registered seat of a company

Pteshrani¢ni pfeneseni statutarniho sidla obchodni spole¢nosti

Right of companies to set-up agencies, branches and subsidiaries

Pravo spolecnosti zakladat zastoupeni, poboCky a dcefine spolecnosti
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