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SEZNAM ZKRATEK

AEMO - action éducative en milieu ouvert

CASF — Code de 1"action sociale et des familles

EKLP — Evropska komise pro lidska prava

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

Listina — Listina zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti stavniho potfadku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi)

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky

MS — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

Naftizeni Brusel I — natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech

Natizeni Brusel II bis — nafizeni Rady (ES) ¢. ze dne 27. listopadu 2003 o pftisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000

NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

OPP — ordonnance de placement provisoire

OSN - Organizace spojenych narodt

OSP — zékon €. 99/1963 Sb., obciansky sudny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpisii

OZ — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

PEAD - placement éducatif a domicile

SAPMN - service d adaptation progressive en milieu naturel

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)

UODSMO — Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni (sdéleni
Ministerstva zahranicnich véci ¢. 43/2000 Sb. m. s.)

UPD — Umluva o pravech ditéte (sd&leni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci
¢. 104/1991 Sb.)

US — Ustavni soud Ceské republiky



Ustava — Ustava Ceské republiky (stavni zakon Ceské narodni rady &. 1/993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii)

UVPD — Evropska umluva o vykonu prav déti (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
¢. 54/2001 Sb. m. s.)

Vybor — Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava

ZDVOP — zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

ZOR — zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist

ZOVUV — zakon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zadkont

ZR — zékon ¢. 36/2005 Z. z., zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ve znéni pozd¢jsich piedpisti

ZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

ZSPOD — zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist
ZSVM — zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist



UvoD

Vroce 1963 byl rezisérem Kurtem Goldbergerem ve spolupraci s détskym
psychologem prof. Zdeitlkem Matéjckem a primaikou dr. Marii Damborskou natocen
dokumentarni film D¢éti bez lasky, ktery alarmujicim zpisobem zachycoval zZivot déti
v détskych domovech. Snimek piisobivé ukazal negativni nasledky ustavni péce na vyvoj déti
a usvédéil kolektivistickou vychovu z toho, Ze prispiva k psychické deprivaci ditéte.! Diive,
nez tehdejsi vladni predstavitelé snimek stacili zak4zat, byl uveden na bienale v Benatkach,
kde ziskal tfi ocenéni. Statnim Cinitelim nezbylo, nez tento pocin prohlasit za uspéch ceské
kinematografii i détské psychologie. Film i kniha prof. Langmeiera a prof. Mat¢jcka Psychicka
deprivace v détstvi, ve které autoti shrnuli vysledky svého dlouholetého vyzkumu, se setkaly
s mezinarodni odezvou. V tuzemsku ob& dila podnitila pfijeti nového zékona o roding” (dale
jen ,,ZOR®), ve kterém se zakonodarce odchylil od dosavadni koncepce spocivajici v adoraci
Gstavni vychovy a absenci jakychkoli instituti nahradni rodinné péde kromé& osvojeni.’
Zavedenim institutu svéfeni ditéte do péce jiného obfana nez rodice legislativa na prvni misto
ve vychovnych institucich op&t postavila rodinu.”

O pul stoleti pozdé&ji je ochrana rodiny a déti zakotvena v Gistavnim potadku Ceské
republiky.’ Formy nahradni rodinné péée dnes zahrnuji svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodiCe, péstounskou péci (resp. pestounskou péci na prechodnou dobu), osvojeni,
eventudlng porudenstvi. © Ustavni vychova jiz neni idealizovana, jeji neblahé dopady
na psychosocialni vyvoj déti a dalsi rizika separace déti od rodici jsou pfedmétem mnoha
odbornych publikaci, konferenci a seminait. Paradoxné pak pusobi skuteénost, ze Ceska
republika jakozto zemé, ktera zejména prostiednictvim shora uvedenych osobnosti piinesla

svétu empirické poznani vyznamu rodiny pro zdravy rozvoj ditéte a negativnich konsekvenci

! Prof. Langmeier a prof. Mat&jéek v prvnim vydani své knihy Psychicka deprivace v détstvi formulovali definici
psychické deprivace jako stav vznikly nasledkem Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni
nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici miie a po dosti dlouhou dobu.

LANGMEIER, Josef, MATEJCEK, Zdenk. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi, 1963, s. 17.

* Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Ktomu blize vizz KRALICKOVA, Zdeiika. Instituty ndhradni rodinné péce [online]. law.muni.cz
[cit. 5. Cervna 2013]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/
Kralickova_Zdenka.pdf>.

* BENESOVA, Hana. Vychova je umélecké dilo [online]. jedinak.cz [cit. 5. ervna 2013]. Dostupné
z <http://www.jedinak.cz/stranky/txtmatejcek.html>.

> Cl. 32 Listiny zékladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.).

6V ptipadg, 7e soudem ustanoveny poru¢nik bude o dit& osobné pedovat a naplitovat viechny slozky rodi¢ovské
zodpovédnosti, nastupuje tak namisto rodicli v celém rozsahu. Pak je mozné fadit porucenstvi do forem nahradni
vychovy, a to mezi formy nahradni rodinné péce.

NOVOTNA, Véra, FEJT, Vladimir. Socialne-pravni ochrana deéti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, 2009, s. 73.




Gstavni péée na jeho vyvoj,’ je stale fazena mezi stity s nejvy$$im poltem ustavii a d&ti
v nich,® za coz dlouhodobé sklizi kritiku ze strany mezinarodnich instituci.’

Snizovani poctu déti v ustavni péci je trendem jiz nékolik let. Vyrazny impuls
ke zkvalitnéni systému péée o ohrozené déti Ceska republika obdrzela v podobé zavéreénych
doporuéeni Vyboru Organizace spojenych narodd pro prava ditte ze dne 17. Gervna 2011,
na néz vlada v lednu minulého roku reagovala schvalenim Narodni strategie ochrany prav déti
,»Pravo na détstvi“. Strategie si klade za cil vytvoteni takového systému, ktery zajisti dislednou
ochranu viech prav kazdého ditéte.'' V dubnu 2012 pak vlada schvalila Akéni plan k naplnéni
Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2012 — 2015. Akéni plan stanovil ¢tyfi hlavni
cile ochrany prav déti: ucast ditéte na rozhodovacich procesech, odstranéni diskriminace
a nerovného pfistupu vici détem, pravo na rodinnou péci a zajisténi kvality Zivota pro déti
arodiny. Zaméfen je zejména na deinstitucionalizaci systému péce o ohrozené déti.'* Prvnim
krokem celkové reformy péce o ohrozené déti se stal zdkon ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen
»ZSPOD%), adalsi souvisejici zdkony. Novela nabyla u¢innosti pocatkem letoSniho roku
a sméfuje k vytvoreni podminek pro zabezpeceni vychovy a vSestranného rozvoje ditéte v jeho

pfirozeném rodinném prostfedi, zméné orientace systému smérem k prevenci a realizaci

"RYCHLIK, Daniel. Sanace biologické rodiny. Pravo a rodina, 2009, roc. 11, €. 2, s. 19.

¥ Lze se setkat s Gidaji, ze v Ceské republice Zije piiblizné 20.000 déti v zatizenich ustavni péce. Dle odborniki
z praxe je tfeba si uvédomit, ze v pfipadé zhruba jedné poloviny se jedna o déti zdravotné postizené umisténé
do ustavli socialni péce k zadosti rodi¢t ¢i jinych zdkonnych zastupcl. Celkovy pocet déti umisténych
ve Skolskych a zdravotnickych zafizenich, tedy v rezimu tstavni vychovy, se pohybuje kolem 8.000 déti.

K tomu blize vizz KREPSKY, Dalibor. Lz, nepravdy a myty o détskych domovech [online].
ddolomouc.cz [cit. 5. kvétna 2013]. Dostupné z <http://static.ddolomouc.cz/web/download/clanek.pdf>;
OPRAVIL, Milan. Myty o ustavni vychové [online]. ucitelské noviny.cz, ¢ 08/2011
[cit. 5. Cervna 2013]. Dostupné z <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5768>.

? Napt. Eurochild — sit’ organizaci a jednotlived paisobicich napii¢ Evropou pro uéely zlepseni kvality Zivota déti
a mladeze — ve svém &lanku z &ervna 2010 fadi Ceskou republiku mezi staty s nedostate¢nou implementaci zasad
ochrany prav déti v nahradni péci, pfiCemz poukazuje na skutecnost, ze pocet déti v ceskych tstavech od roku
2000 stale roste.

Kol. autord. FEurope’s children in care. What role for the European Union? [online]. coe.int,
15. €ervna 2010 [cit. 5. Cervna 2013]. Dostupné z <http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Forum21/11
_Issue No5/I1_No5_Children_in_care EU_role_en.pdf>.

10 Zaverecna doporuceni CRC/C/CZE/CO/3-4 — oficidlni pieklad Ufadu viddy CR [online]. vlada.cz
[cit. 5. ¢ervna 2013]. Dostupné z <http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/
zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/>.

" Vidda schvdlila Narodni strategii ochrany prav déti — “Prdvo na détstvi” [online]. mpsv.cz, 9. ledna 2012
[cit. 5. ¢ervna 2013]. Dostupné z <http://www.mpsv.cz/cs/11901>.

"2 Vidda souhlasi s upFednostménim rodinné péce nad istavni [online]. vlada.cz, 4. ledna 2012

[cit. 5. Eervna 2013]. Dostupné z <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-souhlasi-s-
uprednostnenim-rodinne-pece-nad-ustavni-91451/>.




alternativ k nadmérnému umistovani déti do instituciondlni péce rozvojem a profesionalizaci
pé&stounské pége.

Déti, které jsou umistovany do instituciondlni péce, lze rozdélit do Ctyt skupin. Prvni
skupinu tvofi déti osamélé (tzv. oboustranni sirotci), jejichz pocet je zanedbatelny. Druha
skupina zahrnuje déti, které jiz maji zkuSenosti s kriminalitou a u nichz je odiivodnéna obava,
ze budou v trestné Cinnosti pokraovat. Tieti skupinou jsou déti ohrozené, pochazejici
ze socialné slabého a neusporadaného rodinného prostiedi, jejichz vychova je ve zvySené miie
ohrozena zanedbavanim, zneuzivanim, tyrdnim a socialné patologickymi jevy. Do cCtvrté
skupiny lze zatadit déti rizikové, resp. déti s vychovnymi problémy, $patnou Skolni dochazkou,
experimentujici s drogami apod. '

Ustavni vychova je institutem rodinného prava, jedna se o vychovné opatieni ukladané
podle § 46 ZOR. Je tieba ji odliSovat od ochranné¢ vychovy jakozto ochranného opatfeni
uklddaného podle zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,ZSVM®). "
Dle vetfejného ochrance prav lze ustavni vychovu vymezit jako umisténi ditéte do péce
Skolského zatfizeni urceného pro vykon tUstavni vychovy na zakladé rozhodnuti soudu,
jehoz ucelem je doCasné — tedy po dobu nezbytné¢ nutnou — zajistovat ditéti nahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani, a to za podminek
podporujicich sebedivéru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti a umoziujicich
jeho aktivni ucast ve spole¢nosti s ohledem na potieby jeho véku.'® Do pravomoci soudii
nalezi i rozhodovani o natizeni tstavni vychovy nad détmi, které jesté nedosahly véku tii let.

Nazory na systém a funkci ustavni vychovy, véetné jejiho vztahu k dalsim formam
nahradni vychovné péce, se znacné rozchdzeji. VSeobecna shora panuje ohledné kli¢ového

a nezastupitelného postaveni rodiny pfi vychové ditéte. Bazalni vazba mezi matkou a ditétem,

13 Snémovni tisk 564/0, viddni navrh zdkona zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrane deti, ve zneni pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. [online]. psp.cz [cit. 5. ¢ervna 2013].
Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/texh/tiskt.sqw?0=6&CT=564&CT1=0>.

' GJURICOVA, Jitka. Analyza efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti vyplyvajici z prizkumu osudu
déti, které v letech 1995 — 2004 opustily institucionalni péé¢i. In CHMELAR, Tomas, MATOUSEK, Oldtich,
PAZLAROVA, Hana (eds). Déti potiebuji rodinu. Inovativni piistupy v praci s ohrozenymi rodinami. Shornik
prispévkii z mezinarodni konference konané v Praze ve dnech 22. a 23. kvétna 2008. Praha: Obcanské sdruzeni
Clovek hledé cloveka, 2008, s. 21.

"> Ochranna vychova plni riiznou tlohu u jednotlivych skupin mladeze. U mladistvych (osoby ve véku patnact
az osmnact let) ochranna vychova predstavuje alternativu, resp. odklon od uloZeni trestniho opatieni, u déti
ve véku dvanact az patnact let plni ulozeni ochranné vychovy zejména roli generalni prevence (ochrana
spole¢nosti), v pfipadé déti mladSich patnacti let (bez spodni hranice) je na zvazeni soudu, zda C¢in,
ktery spachaly, a jejich osobni poméry nenabizeji jiné vychodisko nez ulozeni ochranné vychovy, pficemz i zde
musi soud zvazovat aspekt generalni prevence ukladaného opatieni.

MOTEIL, Otakar a kol. Rodina a dité - sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Brno: Kancelat vetejného
ochrance prav, 2007, s. 66.

' Tamtéz.
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pozdéji rozsifena na okruh $irSi rodiny, je determinujicim Cinitelem pii utvaieni osobnosti
ditéte. Tato zdkonitost se vSak miiZze projevit i ve své negativni form¢ a rodina se pak stava
vysoce rizikovym faktorem pii vychové. V tomto bod€ pak dochazi k ndzorovym stfetlim,
do kdy je mozné a ucelné rodiné¢ poskytovat podporu a v jakém okamziku uz je nezbytné
postavit se proti ni a chranit zajmy ditéte jeho umistdnim do nahradni péce."’

Problematika tustavni vychovy pfedstavuje komplexni zélezitost zasahujici do prévni,
socialni, psychologické, zdravotnické, pedagogické oblasti. Rozhodnuti soudu o natfizeni
ustavni vychovy je aktem, ktery zasadnim zptisobem ovlivni zZivot dit€¢ a mize mit ireversibilni
nasledky.'® Cilem této prace je poskytnout kompaktni nahled na predpoklady rozhodovaci
¢innosti soudu jakozto jediného organu majiciho pravomoc v tomto sméru do rodinnépravnich
vztahi ingerovat. Agenda péce soudu o nezletilé se vyznacuje prolindnim hmotného
a procesniho prava, prace proto pojednava jak o hmotnépravnich podminkach natizeni ustavni
vychovy, tak o procesnich aspektech tykajicich se pfedmétného fizeni, a to se zaméfenim
na uplatiovani procesnich prav ditéte. Nastinény jsou rovnéz zakladni tematické rysy
zahrani¢nich pravnich Uprav — slovenské z diivodu historické provazanosti s nasim pravnim
fddem a francouzské vzhledem k nékterym specifikiim, jimiz tamni systém péce o ohrozené
déti disponuje.

Prace ma zodpoveédét na otazku, zda soucasnd pravni uprava institutu ustavni vychovy
poskytuje soudiim dostate¢ny poklad pro napliiovani pozadavka vyplyvajici z mezindrodnich
imluv na tseku ochrany prav déti, jimiz je Ceskéa republika vazana, ¢i zda v tomto sméru
vykazuje nas pravni fad né¢jaké nedostatky, eventualné jaké. V ndvaznosti na tuto hypotézu by
méla byt zjisténa pfiCina zvyseného poctu déti umisténych v instituciondlni péci a v této
souvislosti poskytnuty navrhy na zlepSeni daného stavu. V téchto intencich je zkoumdni
podrobena jak pravni uprava predmétného institutu obsazena v ZOR, tak jeho pojeti v novém
ob&anském zakoniku (dale jen ,NOZ*)." Z procesniho hlediska se price zaméfuje na realizaci

participacnich prav ditéte v fizeni o nafizeni Gstavni vychovy, zejména jeho prava byt slySeno.

" JANSKY, Pavel. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zarizenich. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. 92.

'8 Nejéastéji citovanym argumentem podporujicim zavér o tom, Ze déti dlouhodobé vychovavané v Gstavnich
zatizenich vykazuji v pozdg€j$im véku pomérné nejvice odchylek od b&zné normy v oblasti vyvoje osobnosti
a spolecenského uplatnéni, je longitudinalni studie prof. Matejcka a kolektivu. Vyzkum byl zahajen v 60. letech,
o jeho vysledcich autofi podali zpravu v letech 1995-1996 v ¢asopise Ceskoslovenska psychologie s nazvem
»Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace”. Ackoliv nékterymi odborniky je poukazovano
na nedostate¢nou validitu tohoto vyzkumu, jeho vysledky nelze zcela opomijet.

K tomu blize viz: PURKOVA, Veronika. Osobnost déti umisténych v détskych domovech z pohledu vybranych
wzkumii & Ustavni vychova v cislech [online]. anv.cz, 28. fijna 2009 [cit. 5. &ervna 2013]. Dostupné
z <http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-pohledu-vybranych-
vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech>.

1 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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Vymezena oblast je zhodnocena nejen z hlediska pravni Upravy obsazené v obCanském
soudnim fadu,? ale i ve svétle aktualng probihajici rekodifikace civilniho procesu.

Pii realizaci prace bylo postupovano za vyuziti védeckych metod abstrakce, analyzy
a syntézy, jakoz i pravni komparatistiky simultanni s cizim prvkem. Za situace, kdy vyhradné
institutu Gstavni vychovy z pravniho hlediska neni vénovana zadna odborna publikace, se prace
opird zejména o komentafovou literaturu z oblasti familiaristiky a civilni procesualistiky,
o Clanky v odbornych  Casopisech a o  pfispévky  odbornikii  prezentované
na multidisciplinarnich konferencich tykajicich se problematiky ustavni vychovy. Hlavnim
vychodiskem jsou bezpochyby pravni ptedpisy a divodové zpravy k navrhim zakond.
Neopomenutelnym pramenem je rovnéz k tématu se vazici judikatura, a to véetné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). V piipad¢ francouzské pravni Gpravy
byly informace ziskdvany ze zahrani¢ni literatury a internetovych zdroji, cenny piinos stran
poznatkd z praxe vSak predevsim predstavovala spoluprace s psycholozkou Ivankou Lefeuvre
z Centra pro détstvi arodinu departementu Horni Vienna v Limoges,?' ktera se dlouhodobg
vénuje problematice socidlné-pravni ochrany ohrozenych déti a prace srodinou, a jejim
prostiednictvim pak s francouzskou détskou soudkyni plsobici do zatfi 2013 u Instancniho
soudu v Limoges,** v soucasné dob& mistopiedsedkyni Soudu prvniho stupné v Cahors?
Raphaélle Eche.

V prvni kapitole této prace je v souvislosti s charakterem institutu Ustavni vychovy
vymezen ustavnépravni zaklad pravomoci statu intervenovat do rodinnych vztaht. Pfedmétna
¢ast prace pojednava o hranici mezi opravnénim a povinnosti statu zasdhnout do prava
na rodinny zivot a soukromi. Upozoriiuje na princip adekvatnosti a zaroveil na nutnost
vyvazovani ustavné zakotvenych prav rodici a déti na strané jedné a opravnéni,
respektive povinnosti statu zasdhnout do rodiny v z4jmu ochrany ditéte. Rovnéz jsou zde
priblizeny zasadni mezinarodni dokumenty a jejich stézejni ustanoveni vztahujici se k tématu
prace, jakoz 1 zavéry obsazené v judikatufe ESLP ohledn¢ prava na rodinny Zivot a soukromi.

Népln druhé kapitoly ptedstavuji hmotnépravni podminky rozhodovani soudu
o nafizeni ustavni vychovy. V tomto ramci je proveden detailni rozbor § 46 zédkona ¢. 94/1963
Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOR") a na n&j navazujicich ustanoveni.
Z davodu vlivu nanovelizaci Ceské pravni upravy jsou zapracovany rozsudky ESLP,

a to ve véci Wallova, Wala proti Ceské republice a dale Havelka a ostatni proti Ceské republice.

20 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
*! Centre Départemental de 1'Enfance et de la Famille a Limoges.

*2 Tribunal d’instance & Limoges.

> Tribunal de grande instance a Cahors.
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Nasledujici subkapitola se dotykd problematiky nedostateCnych bytovych ¢i majetkovych
poméra jakozto divodu pro odebrani ditéte z péfe rodi€li. Rovnéz je poskytnut ndhled
na institut ustavni vychovy v novém obcanském zikoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik — déle jen ,,NOZ®). Posledni ¢ast predmétné subkapitoly se zaméiuje na slovenskou
hmotnépravni Gipravu z diivodu potencionalni inspirace pro zmény v tuzemském systému.

Treti kapitola obsahuje vymezeni procesnich aspekti rozhodovéani soudu ve vécech
ustavni vychovy. Na obecnou charakteristiku fizeni o nafizeni ustavni vychovy navazuje
pfiblizeni problematiky tcastenstvi ditéte a jeho zastoupeni v fizeni. Dlkladné je pojednano
o principu nejlepSich zajmt ditéte jakoz nejvySsiho imperativu pifi rozhodovéani soudu
v kazdém ftizeni tykajicim se ditéte. Dlraz je také kladen na realizaci prava ditéte byt slySeno,
pficemz kromé& procesniho zakotveni tohoto préva jsou uvedena i specifika vyslechu ditéte
pfed soudem, a to zejména z psychologického hlediska. Kapitolu uzavird nahled na fizeni
o nafizeni Ustavni vychovy ve svétle rekodifikace civilniho procesu.

Zavérecna kapitola je veénovana francouzskému systému péce o ohrozené déti
se zaméfenim na specificky institut détského soudce a opatfeni uklddana v rdmci tzv. vychovné
pomoci. Pfiblizeny jsou rovnéz inovativni pfistupy v soucasné francouzské praxi
jakozto alternativy umisténi ditéte do institucionalni péce.

Préce reflektuje pravni stav ke dni 1. prosince 2013.
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1 Konstitucionalni aspekty institutu ustavni vychovy

1.1 Intervence statu do rodinnych vztahi

Rodina jako zékladni a spoletensky nejvyznamn&jsi jednotka®® plni ve spolednosti
nezastupitelnou ulohu a z tohoto divodu je jeji ochrana zakotvena na ustavnépravni urovni.
Dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod® (dale jen ,,Listiny*) jsou rodicovstvi
arodina pod ochranou zakona a zvlastni ochrana déti a mladistvym je zarucena. Dle odst. 4
téhoz Clanku Listiny péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢l a déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Soucasti prava a zaroven povinnosti rodice zabezpecCovat
vychovu ditéte je pravo rodi¢e mit dit¢ u sebe. Tomu odpovida i1 pravo ditéte, aby nebylo
svévolné oddé€leno od svych rodi¢l. Prava rodi¢lh mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona. Listina
v odst. 5 téhoz ¢lanku zaruéuje rodi¢tim, kteii peéuji o déti, pravo na pomoc statu. C1. 10 odst.
2 Listiny vyjadiuje pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota.

Pravo rodi¢li vychovavat vlastni déti je svym charakterem pravem pfirozenym,
nebot’ formulace shora citovaného ¢lanku Listiny nasvédcuje jeho existenci nezéavisle na statu.
Prvni vétu €l. 32 odst. 4 Listiny je tfeba vykladat v kontextu s posledni vétou t¢hoz ustanoveni,
z niz 1ze dovodit pfirozenost prava rodic na vychovu déti a soucasné velmi omezeny prostor
pro limitaci téchto prav statem. Timto je zaloZeno pozitivni pravo statu v urcitych piipadech
ingerovat do piirozeného prava rodi¢t vychovavat vlastni déti.*®

Z hlediska rozsahu intervence do rodinného systému a pouzitych prostiedkil této

intervence lze ve vztahu k rodi¢um rozlisit tfi zakladni situace:

# Pravo neposkytuje zadnou vy&erpavajici definici pojmu ,,rodina®, nebot’ kazdy pokus rodinu piesné definovat
pro Ucely prava je tkolem nesplnitelnym. Rodina a rodinny Zivot byvaji zpravidla chapany v tradicnim pojeti
tzv. nuklearni rodiny tvofené dvéma rodi¢i a jejich potomky, nicméné s postupnym vyvojem riiznych forem
spole¢ného souziti a faktickych svazkl osob bez ohledu na pohlavi dochazi k liberalnéjsimu pojeti rezultujicimu
v §irsi koncepci de facto rodiny. Geraldine Van Bueren — pfedni osobnost oboru mezinarodniho prava lidskych
prav se zaméfenim na mezinarodni ochranu prav déti — uvadi, Ze z hlediska pravniho vyznamu rodiny tuto
mizeme vnimat jako spolecenstvi jednotlived, které je z titulu vzdjemnych rodinnych vazeb nadano urcitymi
specialnimi pravy.

VAN BUEREN, Geraldine. The International Law on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International,
1998, s. 72. Citovano z: HORINKOVA, Anna. Dit& a rodina. In JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte.
Brno: Cesko-britské, 2011, s. 239.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

** SCHON, Monika. Vychova ditéte: pravo rodicii v. pravo stdtu [online]. law.muni.cz [cit. 5. &ervna 2013].
Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 201 1/files/prispevky/05%20Rodina/12%20MONIKA

%20SCHON.pdf>.
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a) statni intervence fesi problém v roding€, aniz by tim doSlo ke zméné pravniho
postaveni jednotlivych ¢lentt rodiny, tj. nedochdzi k omezeni ¢i zbaveni
rodicovskych prav (napt. pouziti nekterého z vychovnych opatfenich upravenych
puvodné v § 43 ZOR, od 1. ledna 2013 pienesenych do § 13 ZSPOD),

b) statni intervence muze dosdhnout takové intenzity, ze jejim nasledkem bude zména
pravniho postaveni subjektil (napt. omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti
dle § 44 ZOR),

c) statni intervence nezpusobuje zménu pravniho postaveni subjektl, fakticky vSak
dochézi k omezeni rodi¢ovskych prav ze zdkona.”’

Natizeni ustavni vychovy spada do posledné uvedeného okruhu ptipada. Pravni uprava
institutu ustavni vychovy je obsaZzena v§ 46 ZOR, pficemZz z jejiho systematického
zafazeni za ustanoveni regulujici vychovna opatieni (do 31. prosince 2012 § 43 ZOR — ad bod
a/ shora), za ustanoveni upravujici zasahy do rodicovské zodpovédnosti (§ 44 ZOR - ad bod
b/ shora), za ustanoveni tykajici se svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
(§ 45 ZOR) a za ustanoveni o péstounské péci (§ 45a az 45d ZOR) vyplyva, Ze ustavni
vychova piedstavuje vystupiiovani ingerence statnich organti do soukromopravnich vztaha
s cilem zajistit blaho ditéte. Nafizeni ustavni vychovy pfestavuje vazny zasah do rodicovské
zodpovédnosti, v literature je takovy zasah povazovan za faktické omezeni prav a povinnosti
rodi¢i k nezletilému ditéti. *® Nafizenim ustavni vychovy se dité odnima z dosavadniho
vychovného prostiedi a podrobuje se Gstavnimu rezimu, do kterého rodi¢e nemohou zasahovat.
Nerozhodl-li soud dle § 44 ZOR o pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti
nebo omezeni ¢i zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, rodice nadale ziistavaji zadkonnymi
zastupci svého ditéte, rozhoduji a zastupuji dit€¢ ve vSech zaleZitostech vcetné spravy jeho
majetku. Nebylo-li soudem vydano rozhodnuti dle § 27 odst. 2 nebo 3 ZOR, jimz by byl styk
rodicu s ditétem né¢jakym zplisobem upraven, omezen ¢i zakdzan, maji rodice nadale pravo se
s ditétem umisténym do tstavni vychovy stykat a prostfednictvim prava styku realizovat své
vychovné plisobeni na dité.

Zavaznou otazkou v této souvislosti je feSeni problému hranice mezi povinnosti
a opravnénim statu k intervenci do rodinnych vztahti. Jedna se o piipady, kdy stat je povinen
zasahnout, protoze nastala zdkonem ptedvidana skutecnost, pficemz zakon muiize pro urcity

ptipad predvidat konkrétni feSeni (napf. povinnost ustanovit ditéti poru¢nika, nafidit ochrannou

*» HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 109.

¥ KRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 215, 216.
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vychovu v disledku zadvazné trestné ¢innosti), anebo je povinen nabidnout alternativni feseni,
které projedna s rodi€i, eventualné s ditétem. Od téchto ptipadli obligatornich statnich zasaht
je tfeba odlisit situace, kdy stat je opravnén k zasahu (tedy miize, ale nemusi zasdhnout)
a soucasné nabidnout ur¢ité moznosti feSeni. Nasledné vyuziti nabizenych moznosti je pak jiz
veci téch, jimz je tato nabidka adresovana, tedy rodi¢iim ¢i samotnému ditéti. Z povahy véci je
zfejmé, Ze se bude jednat o nejriizngjsi formy pomoci roding a ditsti.*

Obecné plati, Ze mocenské zasahy statu do rodiny jsou namisté teprve tehdy, jestlize
rodina z nejriznéjSich divodi nemiize své funkce ve vztahu k ditéti plnit. Rozhodujici je
princip adekvatnosti zasahu spocivajici v nalezeni miry intervence do rodiny a zvoleni
prostiedkll této intervence tak, aby tato byla efektivni, pfiméfena s ohledem na zajem ditéte
1 prava jeho rodici, a pfedevsim rychla. Jde o velmi citlivou otazku, jejiz feSeni v konkrétni
situaci neni jednoduché. Piecenéni prava rodiny na soukromi znamena ve svém kone¢ném
disledku zbaveni ditéte ochrany, naopak podcenéni prava rodiny na soukromi muize vést
k nezdkonnému zésahu do tohoto prava a vyvolat dal3i nezadouci nasledky.*

Pti rozhodovéni soudu o nafizeni ustavni vychovy dochézi vic nez v kterémkoliv jiném
fizeni v ramci péce soudu o nezletilé k vzajemné interakci prava rodicl a ditéte na rodinny
zivot na stran¢ jedné a opravnéni, respektive povinnosti stitu zasahnout do rodinnych vztahi
v zajmu ochrany ditéte. Ponechani ditéte v pé¢i rodi¢t v situaci, kdy jsou dany veskeré
ptedpoklady pro nafizeni Gstavni vychovy jakozto opatfeni vhodnéjsiho z hlediska zajmu ditéte,
je nedodrzenim ustavnépravnich zaruk ochrany ditéte. Naopak odnéti ditéte z péfe rodich
v pripad¢, kdy takovy zasah neni zcela opodstatnény, predstavuje poruseni prava na rodinny
zivot ze strany statu. Kromé eventudlnich negativnich disledk spocivajicich v naruSeni
ptirozenych vazeb mezi rodici a ditétem, dopadech na vSestranny vyvoj ditéte a cely jeho dalsi

zivot nelze opomenout ani piipadny postih statu z titulu poruSeni mezinarodnich smluv.

¥ HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 106.

* HRUSAKOVA, Milana. Soucasna tiprava rodinného prava. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné
pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 216.
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1.2 Relevantni meziniarodnépravni dokumenty

Ceska republika je vazana celou fadou mezinarodnich smluv v oblasti prav dati, !
pricemz dle &l. 10 Ustavy™ jsou tyto mezinarodni umluvy p¥imo aplikovatelné a maji piednost
pied zakonem. Klicovy dokument v syst¢tmu mezinarodnépravni ochrany déti predstavuje
Umluva o pravech ditéte® (dale jen ,,JUPD%), jez byla piijata 20. listopadu 1989 Valnym
shromézdénim Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN“).** Ve své preambuli UPD
pfipomind, Ze staty, jez jsou jeji smluvni stranou, maji byt pamétlivy toho, ze rodina
jako zakladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostiedi pro riist a blaho vSech svych c¢lena
azejména dé&ti,” musi mit narok na potfebnou ochranu atakovou pomoc, aby mohla
beze zbytku plnit svou tulohu ve spolecnosti. Dit¢ musi vyrdstat v rodinném prostiedi,
v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni a pro svou télesnou a duSevni zralost potiebuje zvlastni
zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim ipo ném. V kontextu institutu
ustavni vychovy je pak vyznamny zejména ¢l. 9 zakotvujici pravo ditéte na ochranu
pred oddé€lenim od rodiny. Toto ustanoveni smluvnim statim uklada povinnost zajistit, aby dité
nemohlo byt odd€leno od svych rodic¢a proti jejich vuli, ledaze ptislusné trady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v piislusném fizeni urci, ze takové
oddélent je potiebné v zajmu ditéte.

Na evropské urovni pak lze stézejni kodifikaci prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota nalézt v ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod®® (dale jen ,,Umluva®). Statisticky se jedna o jednu z nejéast&ji aplikovanych norem

3! Z dokumenti OSN napf. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Mezinrodni pakt
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva o pravech ditéte, zdokumentd Rady Evropy
napi. Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy, Evropska timluva o osvojeni, Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manZelstvi, Evropska tmluva o vykonu prav déti, Umluva o styku sdétmi; dale Umluvy pfijaté
na zasedanich Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém — Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tunost déti, Umluva o ochrang déti a spolupréace pii mezinarodnim osvojeni.

32 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.

33 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

** UPD je nejiife ratifikovana Gmluva o lidskych pravech v dgjinach. Po jednomyslném piijeti Valnym
shromédzdénim OSN byla dne 26. ledna 1990 oteviena k podpisu a hned prvni den ji podepsalo 61 zemi.
Utinnosti nabyla dne 2. zai 1990. Od té doby ji postupné ratifikovaly kromé USA a Somalska viechny staty
svéta. Schvalenim UPD se smluvni staty zavazaly piijimat veskera potiebna opatfeni k provadéni prav umluvou
uznanych. UPD je prvnim pravné zavaznym mezinarodnim nastrojem, na jehoz zakladé se déti stavaji nositeli
prav v celém spektru, které rizné mezinarodni katalogy nabizeji, tj. zakladnich lidskych prav, prav ob¢anskych
a politickych, prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich, prav mensin a prav na spravedlivy soudni proces.
DAVID, Roman. Prava ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 10, 34.

% Pro Ggely UPD se ditétem rozumi kazda lidska bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive (¢l. 1 UPD).

% 8déleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.

Umluva je dokumentem Rady Evropy, podepsina byla dne 4. listopadu 1950 v Palazzo Barberini v Rimg,
v ucinnost vstoupila dne 3. zafi 1953 po ratifikaci predepsanymi deseti smluvnimi stranami. Text ptvodni
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v ramei fizeni pied ESLP.?” V rozsudcich proti Ceské republice byl &l. 8 Umluvy v roce 2007
dokonce nejéastdji pouzivanym ustanovenim.’® Dle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Ugelem této
normy je ochrana proti omezovani soukromé autonomie ze strany statni moci. Do autonomniho
prostoru rodinného a soukromého Zivota muize statni organ zasahovat pouze tehdy, jedna-li se
o néktery z piipadi uvedenych v &l 8 odst. 2 Umluvy.” Prava zakotvena v ¢l. 8 Umluvy
nejsou absolutni, a tudiz zasahy do nich jsou pfipustné, jestlize spliiuji podminky stanovené
ve druhém odstavci tohoto ustanoveni.*’

Piestoze ¢l. 8 Umluvy primamé uklada statu negativni zavazky, neni vyloudeno,
ze v konkrétnich okolnostech bude vyzadovat od stdtu 1 aktivni konani. Stézejni roli
pfi shledani pozitivnich zavazki hraje metoda efektivni interpretace Umluvy, dle které ochrana
prav musi byt G€innd v praxi. Vzhledem k tomu, Ze hranici mezi pozitivnimi a negativnimi
zédvazky statu nelze dle judikatury ESLP piesnd definovat,*' soud tuto otazku v pripadg
spornosti nerozhodne a omezi se pouze na konstatovani, Ze principy poruseni Umluvy jsou

v obou piipadech podobné. V obou kontextech je zejména nutno vzit ohled na dosazeni

Umluvy byl postupné modifikovan nékolika reviznimi protokoly a doplnén nékolika dodatkovymi protokoly.
Sest téchto protokolti mélo za cil doplnit katalog chranénych lidskych prav a zakladnich svobod obsazeny
v hlavé prvni Umluvy, pfedmétem osmi protokolii byla uprava kontrolniho mechanismu Umluvy. V Ceské
republice (respektive tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republice) byla Umluva — ve znéni reviznich
Protokolt €. 3, 5, a 8 a spolu s Protokoly €. 1, 2, 4, 6 a 7 — vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb. Dalsi
ratifikované (a v ucinnost vstoupivsi) protokoly byly vyhlaseny takto: Protokol €. 9 pod ¢. 41/1996 Sb., Protokol
¢. 11 pod ¢. 243/1998 Sb., Protokol ¢. 13 pod ¢. 114/2004 Sb. m. s. a Protokol ¢. 14 pod ¢. 48/2010 Sb. m. s.
Jiz ratifikovany Protokol ¢. 10 vyhlasen nebyl, nebot’ nikdy nevstoupil v uginnost, Protokol & 12 Ceska
republika zatim neratifikovala a revizni Protokol ¢. 14bis, aniz by jej Ceska republika ratifikovala, byl zrusen
dnem vstupu v u¢innost Protokolu ¢. 14.

KMEC, Jiti. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.8,9.

T ESLP se sidlem ve Strasburku byl zfizen k zajisténi plnéni zavazki, piijatych Vysokymi smluvnimi stranami
v Umluvé a Protokolech k ni; od 1. listopadu 1998 vykonava &innost jako staly tfad (¢l. 19 Umluvy; zakladnim
organem puvodniho kontrolniho mechanismu Umluvy v letech 1955 az 1998 byla Evropska komise pro lidska
prava — dale jen ,,EKLP“). Na ESLP se mohou obracet jednak jednotlivci, nevladni organizace a skupiny
jednotlivet (individualni stiznosti — &l. 34 Umluvy), jednak jednotlivé smluvni strany Umluvy (mezistatni
stiznosti — ¢&l. 33 Umluvy). Aby se ESLP mohl zabyvat odiivodnénosti stiznosti, musi tyto spliovat
tzv. podminky piijatelnosti, jez jsou vymezeny v ¢l. 35 Umluvy.

Tamtéz, s. 11, 173, 188.

* EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Survey of activities 2007. Strasbourg: 2008, s. 58 — 59.
Citovano z: SCHEU, Harald Christian. Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav.
In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009,
s. 471.

* Takovy zasah musi byt vsouladu se zakonem a nezbytny v demokratické spoletnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, pifedchazeni nepokojum a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Tamtéz, s. 472.

“ KOSAR, David. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 99, 100.

' Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2004, Von Hannover proti Némecku, stiznost ¢. 59320/00.
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spravedlivé rovnovahy mezi protichiidnymi zajmy jednotlivee a spole¢nosti jako celku.*
V ramci pozitivnich zavazki maji staty povinnost zajmy v &l. 8 Umluvy chranit pted zasahy
ze strany tfetich soukromych osob, ustanoveni tedy implikuje pozitivni zavazky statu pfijmout
opatieni k zajisténi efektivniho respektovani soukromého zZivota 1 ve sféfe vztahd
mezi jednotlivei samotnymi. Zvlastni kategorii pozitivnich zdvazka tvofi proceduralni zavazky,
tedy povinnosti, kdy Umluva vyZzaduje existenci uréité procedury ve vnitrostatnim pravu
pro u¢inné zajisténi prav. ESLP bézné vyzaduje, aby zasahy do zajmi pod ¢&l. 8 Umluvy
vyplyvaly zrozhodovaciho procesu, ktery je spravedlivy a poskytuje dostateény respekt
k z4jmam chranénym predmétnym ustanovenim.*

Z textu ¢l. 8 Umluvy vyplyva, Ze tento chrani &tyfi souvisejici zajmy: soukromi,
rodinny Zivot, obydli (domov) a korespondenci. ** Tyto chranéné zajmy spolu Gizce souviseji
a je pfirozené, ze Casto jich bude zasazeno vice zaroven. Identifikace konkrétniho dotéeného
zdjmu v zdsadé nema na prezkum podle ¢l. 8 Umluvy vliv. Vyznam chranéného zajmu
a v piipad¢ negativnich zavazkili zavaznost zasahu do néj se posuzuje ad hoc na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti. **

ESLP pii posuzovani stiznosti namitajici poruseni (nejen)¢l. 8 Umluvy postupuje
podle algoritmu zkoumani, ktery lze rozdélit do péti krokt. U prvnich dvou krokt lezi dikazni

bfemeno na stézovateli, ktery musi prokazat, ze jeho stiznost spadd pod jedno zprav

> Podminky, za kterych konkrétni pozitivni zavazek statu vznika, velky senat shrnul ve véci A, B a C proti Irsku
(rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 2010, stiznost ¢. 25579/05).

¥ KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd éimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 884 — 887.

* Umluva neposkytuje definici Zadného ze &tyi vyse uvedenych pojmi, které jsou piedmétem jeji ochrany,
vychodiska pro feseni jednotlivych kauz je proto tieba hledat v judikatute ESLP.

Blize viz CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav. I. éast — Umluva. Praha: Linde Praha, 2010,
s. 279.

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US*) ve svém nalezu ze dne 20. tnora 2007 sp. zn. II. US 568/06 uvadi,
7e pii interpretaci ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy je tieba vychézet z faktu, e rodina piedstavuje primarng
biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni upravou. Pfi vykladu téchto
pojmi je proto tfeba zohlednovat biologickou vazbu a pak socidlni realitu rodiny a rodinného Zivota,
ktera ovS§em v poslednim stoleti proSla zasadnimi zménami. Rodina pfedstavuje spolecenstvi blizkych osob,
mezi nimiz existuji uzké vazby piibuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné
socialni reality je pojem rodiny velmi proménlivy, nebot’ socialni realita rodiny prochazi postupnymi zménami
apod jejich vlivem se stale znatelnéji rozmélituje i tradicni evropské pojeti rodiny a témto proménam nutné
podléhd také pravni regulace rodiny a rodinného Zivota, nelze presto piehlizet, ze zdkladem rodinnych vazeb je
tradi¢né praveé biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny. Na jednu stranu proto nelze vyloucit
skute¢nost, Ze pravni ochranu jakozto rodina mohou pozivat i spolecenstvi osob zijicich mimo institut manzelstvi
nebo osob pokrevné nepiibuznych, mezi nimiz nicméné existuji shora uvedené citové a dalsi vazby (osoby Zijici
v postaveni druha a druzky, partnefi Zijici spoleéné s ditétem, které se narodilo jednomu z partnerti z jiného
vztahu atd.). Takovy rozsah pojmu rodinny zivot ostatné vyplyva i judikatury ESLP. Na druhou stranu i takové
pojeti rodiny arodinného Zzivota pocitd s vyznamem pokrevnich (pfibuzenskych) vazeb mezi ¢leny rodiny,
pri¢emz biologicka a socialni realita ma piednost pfed pravni domnénkou.

Nélez US ze dne 20. tnora 2007, sp. zn. IL. US 568/06, Sb. n. u. sv. 44, s. 399.

* KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 865.
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chranénych Umluvou a Ze doslo k zasahu do tohoto prava. Pokud je vysledek u nékterého
ztéchto krokdl negativni, ESLP jiz k dalsim kroklim pétistupfiového testu nepfistupuje
a stiznost je zamitnuta. Pokud vSak stéZovatel unesl dikazni biemeno u prvnich dvou krok,
prendsi se dikazni bfemeno na vladu piislusného statu, ktera musi prokazat, ze jednala
,V souladu se zakonem® (princip legality), sledovala legitimni cil (princip legitimity)
a Ze pfijaté feSeni bylo nezbytné v demokratické spolegnosti. O poruseni Umluvy piijde tehdy,
pokud vlada v jednom z téchto ti krokii ditkazni bfemeno neunese. Déle plati, Ze pokud ESLP
shleda porusenti jiz v ramci testu legality ¢i v ramci testu legitimity, dalsi kroky pétistupniového

testu by se nemély posuzovat.*®
1.2.1 Pravo na rodinny Zivot ve svétle judikatury ESLP

Pravo na respektovani rodinného Zzivota se aplikuje na rodinné vztahy a pfedpoklada
tedy existenci rodiny. Pro existenci rodiny nejsou tieba oba rodice, dle nazoru ESLP je i vztah
mezi svobodnou matkou a ditétem forma rodiny.*’ Pro ESLP je existence rodiny otdzkou
faktickou, zalezejici na skutecné existenci blizkych osobnich vazeb v praxi, které se posuzuji
podle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. ** Rodinou je v prvni fadé vztah mezi manzeli
amezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Souziti rodi¢i a déti je zékladnim prvkem rodinného
zivota.* Vztah mezi manzeli a rodi¢i a détmi je ESLP privilegovan v tom sméru, Ze existence
blizkych osobnich vazeb se predpoklada, a bylo by piipadné na statu prokazat, ze byly
pfetrhany. Rodinny Zivot vSak zahrnuje 1 vztahy mezi dal§imi pfibuznymi, jako jsou
sourozenci,” prarodide a déti>' ¢&i stryc a synovec.”? Rodinny Zivot u tdchto vztaht vak jiz
neni presumovan, nybrz bude zaviset na vSech okolnostech piipadu, zda mezi osobami existuji
skutecné v praxi blizké osobni vazby. Spolecné souziti v jedné domacnosti vSak neni nezbytné,
i kdy? je jednim z faktord, ktery je bran v potaz.™

Od okamziku a jiz ze samotné skutecnosti narozeni ditéte existuje mezi nim a jeho
rodi¢i pouto tvofici rodinny zivot, a to i kdyz rodi¢ s ditétem nezije (to vSak plati pouze

v momenté¢ narozeni, pozdéji by mohl tento vztah pfestat existovat, pokud by nebyl

% KOSAR, David. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 100, 101.

7 Rozsudek pléna ESLP ze dne 13. &ervna 1979, Marckx proti Belgii, stiznost &. 6833/74.

* Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. &ervence 2001, K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94.

# Rozsudek ESLP ze dne 9. Eervna 1998, Bronda proti Italii, stiznost ¢. 22430/93.

%0 Rozsudek pléna ESLP ze dne 24. biezna 1988, Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83.

*! Rozsudek ESLP ze dne 9. dervna 1998, Bronda proti Italii, stiznost & 22430/03.

>2 Zprava EKLP ze dne 9. tinora 1993, Boyle proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 16580/90.

» KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 872, 873.
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udrzovan).> Rodinny Zivot existuje i mezi matkou, ktera souhlasila s adopci svého ditéte,
atimto ditétem (matka sisvé rozhodnuti nasledné rozmyslela a zddala odvolani souhlasu
k adopci).”® Rodinny Zivot ESLP shledal i mezi stézovatelem, ktery se pred soudy snazil
o uznani, 7e je otcem ditéte, coz dosud nebylo potvrzeno, a timto ditdtem.’® Rodinny Zivot
existuje ipso facto 1 mezi détmi a adoptivnimi rodici, 1 kdyz tyto jesté nebyly predany do jejich
pége.”’

Ponékud uZsi je pohled ESLP na existenci rodinného Zivota ve v€cech vyhosténi, kde je
zpravidla omezen na jadro rodiny.”® V nékolika deportaénich piipadech ESLP odmitl uznat
existenci rodinného zivota mezi rodi¢i a dospélymi détmi, kdyz déti neprokédzaly dostateny
prvek zavislosti. Zpravidla tomu bylo tehdy, kdyz dosp&lé déti jiz mely své vlastni deti.”
Naopak v jinych ptipadech, kde dospéli stézovatelé zili se svymi rodi¢i a vlastni déti nemél,
ESLP existenci rodinného Zivota shledal.®

ESLP v souladu se spolecenskym vyvojem pojem rodinny zivot rozsifil i na jiné vztahy
nez ty z formalné uzavieného manzelstvi nebo piibuznosti. Pojem rodina pod ¢l. 8 Umluvy
zahrnuje 1 vztahy, kdy osoby spolu ziji mimo manZzelstvi, a to nejen vV situaci,
kdy do manzelstvi podle vnitrostatnich zakont vstoupit nemohli, ale i tehdy, pokud tak
z n&jakého diivodu nechtg;ji.®’

Svétenim ditéte do ndhradni péce neni rodinny zivot pretrzen, ale jednd se o zéasah
do rodinného Zivota.®® Jako v kazdé zéalezitosti tykajici se ditdte, i v tdchto situacich hraje

hlavni roli nejlepsi zijem ditéte.” Jednoduchy odkaz na nejlepsi zajem ditéte viak nebude

>* Rozsudek ESLP ze dne 21. &ervna 1998, Berrehab proti Nizozemsku, stiznost &. 10730/84.

55 Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2008, Kearns proti Francii, stiznost ¢. 35991/04.

> Rozhodnuti ESLP ze dne 10. biezna 2005, Rozanski proti Polsku, stiznost ¢. 55339/00.

>’ Rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004, Pini a dalsi proti Rumunsku, stiZnost &. 78028/01.

¥ Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. fijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost &. 48321/99.

% Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2010, A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 47486/06;
rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2009, Onur proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27319/07.

5 Rozsudek ESLP ze dne 29. ledna 1997, Bouchelkia proti Francii, stiznost ¢. 23078/93; rozsudek ESLP ze dne
21. fijna 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
23. ¢ervna 2008, Maslov proti Rakousku, stiznost ¢. 1638/03; rozsudek ESLP ze dne 23. zafi 2010, Bousarra
proti Francii, stiznost ¢. 25672/07.

®! Napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. dubna 1997, X, Y a Z proti Spojenému kréalovstvi, stiznost
¢. 21830/93 — pan X byl transsexudl, ktery se narodil jako zena, nasledné podstoupil operac¢ni zménu pohlavi
a zil spolecné se svou partnerkou Y a jeji dcerou Z vzeslou z umélého oplodnéni; v projednavaném piipadé
ESLP dospél za danych okolnosti k zavéru, ze de facto rodinné vztahy spojuji vSechny tii stéZovatele; rozsudek
ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, stiznost ¢. 30141/04 — ESLP s odkazem na rychly
vyvoj spolecenskych postoji k homosexualnim parim uvedl, Ze vztah dvou osob stejného pohlavi spole¢né Zijici
ve stabilnim de facto partnerském vztahu bude napfiste, stejné jako tomu je u osob opa¢ného pohlavi, spadat
pod pojem ,,rodinny Zivot™.

KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych prévech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 874.

62 Rozsudek pléna ESLP ze dne 24. bfezna 1088, Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83.

% Rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2004, Haase proti Némecku, stiznost ¢. 11057/02.

21



prilis ndpomocny, nebot’ v téchto vécech je fakticky sporné prave to, co je nejlepSim zajmem
ditéte — zda za danych okolnosti zstat s rodi¢i nebo naopak byt svéfen do péce jiné osoby.
Je nepochybné, Ze posléze uvedeny piipad, kdy zdjem ditéte prevazi nad zajmem rodice, mize
nastat.

Vnitrostatni organy jsou povinny peclivé vazit na jedné stran¢ diilezitost ochrany ditéte
v situaci, kdy se zda, Ze je vazn¢ ohrozeno jeho zdravi ¢i vyvoj, a na druhé strané zajem,
aby rodina nebyla rozdélena, eventualné aby doslo k jejimu sjednoceni co nejdiive to je mozné.
Odebrani ditéte do nahradni péce by v zdsadé¢ mélo byt docasnym feSenim a trvani takového
opatfeni by mélo byt ukon&eno ihned, jakmile to okolnosti dovoli.®* Avsak pokud se dit&
v nadhradni péci nachézi jiz delsi dobu, je pfi jeho sjednocovani se svou rodinou tieba vzit
v potaz zajem ditéte na tom, aby se jeho faktickd situace opét neménila. Potieba stability
pro dité miZe za uréitych okolnosti prevazit nad zajmem znovusjednoceni rodiny.®’

Faktorem svéd¢icim o disproporcionalit¢ odebrani déti do nahradni péce jsou piipadna
dal$i omezeni, napt. styku mezi rodi¢i a détmi v ndhradni péci, a tyto je tieba podrobit
piisnému piezkumu.®® Odebrani ditéte z péde rodici by zasadné mélo byt dodasnym Fesenim
a je proto dilezité, aby si rodi¢e mohli zachovat kontakt se svymi détmi.®” Tyto zavéry viak
nelze generalizovat, nebot i piisnd omezeni styku po odebrani déti mohou byt vyjimecné
v souladu s €. 8 Umluvy, pokud jsou v nejlepsim zajmu ditéte.*®

Clanek 8 Umluvy uklada stitu rovnéz pozitivni zavazky, které jsou tésn& spjaty
s u€innym ,,respektovanim‘ rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazéna existence rodinného
vztahu, musi stat v zdsad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna

opatfeni za uéelem sloudeni rodice s ditétem.® Vnitrostatni organy musi také vyvijet takovou

6 Rozsudek ESLP ze dne 26. inora 2002, Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99.

55 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. &ervence 2001, K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94.

5 Napt. v jiz citované véci Kutzner proti Némecku byly stéZovatelaim dvé déti odebrany do péstounské péce,
stézovatelé s détmi neméli zadny kontakt po dobu Sesti mésicti a nasledn¢ jim byla umoznéna pouze hodina
styku mésicné. Toto omezeni vyrazné prispélo k zavéru, ze zasah nebyl proporcionalni.

KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 948.

67 Rozsudek pléna ESLP ze dne 24. bfezna 1988, Olsson proti Svédsku, stiznost ¢. 10465/83 — poruseni &l. 8
Umluvy, kdy faktorem byla skuteénost, ze déti byly umistény do nahradni péée daleko od svych rodi¢t, ¢imz byl
znacné ztizen jejich vzajemny kontakt.

Tamtéz.

% Napt. rozsudek ESLP ze dne 8. Gervna 2010, Dulhamre proti Svédsku, stiznost & 67/04 — rodie piili§
nespolupracovali s ifady a i pouhy telefonicky kontakt mél na déti Spatny vliv; rozhodnuti ESLP ze dne
27. dubna 2010, Barelli a dalsi proti Italii, stiznost ¢. 15104/04 — déti se drogove zavislé matky baly.

Tamtéz, s. 949.

% Rozsudek ESLP ze dne 26. tmora 2002, Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99 — déti byly svéfeny
do péstounské péce z diivodu, ze rodice neméli intelektualni schopnosti je vychovat. Kritika ESLP sméfovala
vici vnitrostatnim orgdnim v tom smyslu, ze tyto rodicim neposkytly dodate¢nou vychovnou pomoc skrze
socialni pracovniky.
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snahu, kterou Ize od nich rozumné ocekdvat, aby napomohly navraceni ditéte do péce rodici.
Pokud jsou déti v ndhradni pé¢i umistény jiz po néjakou dobu, jejich navraceni do péce rodict
se Casto nemuze realizovat ihned a vyzaduje urcitou pfipravu. Typ a rozsah téchto pfipravnych
opatieni zavisi na okolnostech piipadu, avSak porozuméni a spoluprace vSech zucastnénych
osob jsou esencidlnim faktorem. Pouziti donucovacich prostiedkti je v kontextu péce o dité
velmi citlivou zaleZitosti. Pfislusné organy musi brat ohled na zdjmy, prava a svobody
dotenych osob a zejména na nejlepsi zajem ditéte a jeho prava, kterd mu pfiznava ¢l. 8
Umluvy. Vtomto ohledu maji vnitrostatni organy z dtvodu svého piimého kontaktu
se zainteresovanymi osobami prostor pro uvazeni.”’

V ramci proceduralnich zdvazka ESLP vyzaduje, aby zdsahy do zajmi spadajicich
pod ¢l. 8 Umluvy vyplyval zrozhodovaciho procesu, ktery je spravedlivy a poskytuje
dostatecny respekt chranénym zajmim. Osobam, do jejich prav je zasazeno, musi byt
dostateénym zpsobem umoznéno se Fizeni Gdastnit a hajit své zajmy.”' Odebirané déti by
s ohledem na sviij vék a vyspélost mély byt slySeny pred soudem.” Vyjimkou z fadné ulasti
vech osob na Fizeni zainteresovanych mize byt v piipadg, e se jedna o naléhavou situaci.”
Takova naléhava situace viak neni déna tam, kde nebezpe¢i trvalo jiZz po n&jakou dobu.”
Vnitrostatni organy jsou dale povinny dotéenym rodindm poskytnout dikazy a materialy,
na jejich zakladg rozhodly o odebrani ditdte z jejich pé&e.”” Rodi¢e v Fizeni o pé&i o dité musi
mit piistup k relevantnim dokumentim ’® a fizeni nesmi trpét nadmémymi pratahy. ”’
Vnitrostatni soudy musi navrhy na odebrani déti z péce rodict podrobit peclivému piezkumu

a najisto postavit, ze déti jsou skute¢né v ohrozeni.”

KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 949.

" Vijiz citovaném ptipadé Olsson proti Svédsku soud neshledal poruseni pozitivnich zdvazkd statu,
nebot’ nenavazani kontaktu s détmi bylo zvelké casti zplsobeno samotnymi rodi¢i, organy naopak samy
nabizely feseni.

Tamtéz, s. 949, 950.

"' Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. kvétna 2001, T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 28945/95.

72 Rozsudek ESLP ze dne 21. &ervna 2007, Havelka a dalsi proti Ceské republice, stiznost &. 23499/06.

3 K tomu bliZe viz rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2004, Haase proti Némecku, stiznost ¢. 11057/02.

™ Rozsudek ESLP ze dne 9. kvétna 2003, Covezzi a Morselli proti Italii, stiznost ¢. 52763/99.

> Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. kvétna 2001, T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 28945/95.

76 Rozsudek ESLP ze dne 24. inora 1995, McMichael proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 16424/90.

" Rozsudek ESLP ze dne 9. kvétna 2003, Covezzi a Morselli proti Italii, stiznost &. 52763/99.

78 Rozsudek ESLP ze dne 18. prosince 2008, Saviny proti Ukrajing, stiznost ¢. 39948/06.

KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 950.
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2  Rozhodovani soudu o naFizeni ustavni vychovy -

hmotnépravni podminky

Natizeni ustavni vychovy (pfipadn€¢ ochranné vychovy) predstavuje po zbaveni

wewr

publikovany pod & 72/1995 Sb.” dnem 1. fijna 1995 zrusil pavodni § 46 ZOR, § 19 odst. 1
pism. a) zikona Ceské narodni rady ¢. 114/1998 Sb, o piisobnosti organti CR v socialnim
zabezpeteni a § 15 vyhl. Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen
»MPSV®) €. 182/1991 Sb., v platném znéni. Tato ustanoveni dosud umoziiovala okresnimu
ufadu ucinit ve vécech péce o nezletilé ohrozené déti i takové opatfeni, o kterém mél pravo
rozhodnout pouze soud. US zru$ovana ustanoveni shledal rozporna s tstavnim zakonem Ceské
republiky, vychazeje piitom z dikce ¢l. 32 odst. 4 Listiny a UPD, dle kterych prava rodici
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouCeny proti jejich vuli jen
rozhodnutim soudu na zaklad¢ zdkona. Pokud tedy jiné pravni ptedpisy stanovi, Ze spravni
organy maji pravo ucinit takova opatieni, o nichz mé jinak pravo rozhodnout pouze soud
a ptipadné¢ stanovi, Ze soud rozhoduje o takovych opatfenich dodate¢né, jsou v rozporu
s ustavnim zakonem. Omezeni rodiCovskych prav a odlouceni déti od rodici v pripadé jejich
nesouhlasu Ize provést jen rozhodnutim soudu, nikoliv spravniho organu. * Ustavni vychovu
tedy mtize natidit jen soud, pfi¢emz fizeni je moznost zahdjit i bez navrhu.

Ustavni vychova jako jedna z forem nahradni vychovy je z hlediska hmotnépravniho
zakotvena v § 46 ZOR a dale v predpisech, které upravuji jeji vykon, zplisob péce o déti,
uhradu za pobyt apod. Ze systematického zarazeni v ZOR lze usuzovat, Ze institut Ustavni
vychovy se uplatni zasadné teprve tehdy, jestlize mirnéjSi prostfedky zdsahu statu
do rodinnépravnich vztahli nemohly piedchazet, nepfedchazely, eventudlné se minuly ucinkem
nebo se nenasla vhodnd osoba ochotna zajistit individudlni nahradni rodinnou vychovu

. re TN r fevw 7w 11 s r 81
anebo je v zajmu ditéte nutné, aby mu byla zajiSténa péce ve specialnim zatizeni.

7 Naélez US ze dne 28. biezna 1995, sp. zn. P1. US 20/94, Sb.n.u. sv. 3, s. 109.

%K tomu blize viz NOVOTNA, Véra. Reseni disledkil nalezu Ustavniho soudu pii ochrand nezletilych déti.
Socialni politika, ro¢. 1995, ¢. 12, s. 20.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 215.
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2.1 Podminky narizeni ustavni vychovy de lege lata

Dle § 46 odst. 1 véty prvni ZOR jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné
naru$ena a jind vychovna opatieni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi
nemohou rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit, miize soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svérit
do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zékona ¢.359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrang déti).*

Vychova nezletilého ditéte je vazné ohrozena, jestlize rodice dit¢ zanedbavaji
po strance vychovné, citové, materidlni, hygienické apod., nevykonavaji nad nim dohled,
toleruji napt. zaskolactvi, pozivani alkoholu, drog €i jiné zavislé chovéni. V téchto ptipadech
vychova ditéte zatim neni vazné naruSena, jedna se vSak o takovy stav, ktery v sobé redlnou
moznost naruseni vychovy ditéte zahrnuje. Ustavni vychova zde plni funkci preventivni.

Vychova nezletilého ditéte je vadzné narusena zavadnymi projevy vlastnich rodich
nebo dalSich osob, se kterymi se dité stykd, vychovnou nezptisobilosti rodict, jejich asocidlnim
chovanim, vlivy $irSiho rodinného prostiedi. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy rodice s ditétem
opakované navs$tévuji restauracni zafizeni v pozdnich vecernich hodinach, dit¢ se stava
svédkem alkoholickych excesii a vulgarniho chovani svych rodi¢u ¢i jinych osob. V takovych
ptipadech jiz doslo k vdznému naruSeni vychovy ditéte a tGstavni vychova musi plnit funkci
napravnou.

Za jiné zéavazné duvody, pro které rodice nemohou vychovu nezletilého ditéte
zabezpecit, je mozno povazovat vazné onemocnéni rodi¢l branici jim v zajiSténi fadné
vychovy ditéte, invalidita rodict ¢i ditéte, dlouhodoba neptitomnost rodicii z riznych divoda
(napf. vazba ¢i vykon trestu), smrt rodi¢l apod. Jiné zavazné divody mohou spocivat také
u ditéte samotného (napt. jeho duSevni porucha). V téchto piipadech plni ustavni vychova
funkci zajisténi osobni péce a vychovnou funkci s akcentem na ochranu zajmu ditéte. *

Jinymi vychovnymi opatienimi se rozumi vychovna opatieni obsazena pavodné v § 43
odst. 1 ZOR, tj. napomenuti, stanoveni dohledu, uloZeni omezeni. Jedna se o opatfeni, ktera
muze vsouladu sustdlenou a zazitou koncepci vychovnych opatieni ukladat jak orgén

socialn&-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®), tak v piipadd potieby také soud. **

82°8 46 odst. 1 véta prvni ZOR, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 216.

% Na prvnim misté se predpoklada piijeti vychovnych opatieni rozhodnutim OSPOD, nicméné v fadé piipadi je
vhodné, aby o téchto opatienich rozhodl soudu v ramci fizeni o vychové ditéte, nebot’ maji souvislost s jinymi
opatfenimi, ktera zasahuji do rodi¢ovské zodpovédnosti rodict a ktera miize ucinit vyluéné soud. Mize se jednat
napf. o situaci, kdy soud rozhodne o zamitnuti ndvrhu na nafizeni ustavni vychovy ditéte, avSak soucasné stanovi
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Novelizaci zdkonem ¢. 401/2012 Sb. byla s ucinnosti od 1. ledna 2013 materie vychovnych
opatfeni vécné pienesena z § 43 ZOR do § 13 ZSPOD, pficemz zarovent doSlo k uptfesnéni
jednotlivych vychovnych opatfeni a k rozsifeni jejich okruhu oproti dosavadnimu stavu
0 moznost ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost
vyuzit odbornou poradenskou ¢innost nebo povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
medidtorem v rozsahu tfi hodin nebo terapie. Nové lze také vychovné opatfeni ve formé
omezeni ulozit nejen samotnému ditéti, ale také jeho rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte.

Katalog vychovnych opatfeni byl déale rozSifen o nové druhy vychovnych opatieni
zakotvené v § 13a ZSPOD. Toto ustanoveni zaklddd moZnost soudu docasné odejmout dité
zjeho dosavadniho vychovného prostiedi a nafidit maximalni tfimésiéni pobyt ditéte
v nékterém z uvedenych zafizeni — ve stfedisku vychovné péce, v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dale jen ,ZDVOP*), v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Takto rozhodnout mize soud jen tehdy,
pokud vychovna opatieni podle § 13 odst. 1 ZSPOD nevedla k napravé a vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud je navic povinen v rozhodnuti oznacit zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo,
pricemz piihlédne k zajmim ditéte a vyjadieni obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti,
rovnéz dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodich nebo jinych osob blizkych ditéti.
Ustanoveni dale precizuje divody k docasnému umisténi ditéte do ZDVOP. Specialné jsou
rovnéz vymezeny podminky, za kterych je pfipustné svéteni ditéte do zatfizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb v ptipadé sporti mezi rodi¢i o vychové nebo o styku s ditétem, obsazené
v § 13a odst. 4 ZSPOD.* Dobu celkového trvani vychovného opatieni mize soud zcela
vyjimecné prodlouzit, celkovd doba jeho nepfetrzitého trvani vSak nesmi piesahnout
Sest mésicil.

Vychovnad opatieni upravend v § 13a ZSPOD je opravnén nafidit vyluéné soud
v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a &l. 9 odst. 1 UPD. Zatimco diivodova zprava uvadi, ze soud

bude v téchto piipadech rozhodovat stejné jako u ostatnich vychovnych opatieni rozsudkem,

nad vychovou ditéte dohled nebo ulozi ditéti omezeni. Konstrukce soubézné pravomoci OSPOD a soudu
k ukladani vychovnych opatieni necini v praxi problémy a v tomto sméru nedochazi mezi rozhodovaci ¢innosti
OSPOD a soudu k zadnym kolizim.

Ktomu blize viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdé&jSich predpist a dalsi souvisejici zakony — Snémovni tisk 564/0,
vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zakony. [online]. psp.cz [cit. 5. Cervna 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/
texh/tiskt.sqw?0=6&CT=564&CT1=0>.

% Vymezeni restriktivnich podminek vychazi z nalezu US ve véci nepiipustnosti umisténi ditéte do psychiatrické
1é¢ebny v souvislosti s feSenim sporu rodiét o vychovu a styk s ditétem (nalez US ze dne 13. &ervence 2011,
sp. zn. I11. US 3363/10, Sb.n.u. sv. 62, s. 59).
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v praxi se lze v soucasné dob¢ setkat s nazorem, Ze by meélo byt rozhodovano ve formé
usneseni obdobn¢ jako v rezimu piedbézného opatfeni, nebot’ se jedna o Casové omezené,
docasné opatieni. Autorka této prace se domniva, ze tomuto nazoru nelze ptisvédcit. Dle § 176
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,OSR®),
ve vécech péfe soudu o nezletilé soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem mj. o vychové
a vyziveé nezletilych déti, pficemz do této kategorie spadad rovnéz rozhodovéni soudu dle § 43
ZOR v souvislosti s pfijetim n&kterého zvychovnych opatieni. ** Agkoliv § 43 ZOR
v novelizovaném znéni s G¢innosti od 1. ledna 2013 odkazuje na moznost soudu rozhodnout
o vychovném opatteni podle § 13 ZSPOD, analogicky Ize rozhodovani ve formé rozsudku
vztdhnout 1 na nové zakotvena vychovna opatieni obsazend v § 13a ZSPOD. Takovy zavér lze
dovodit také z odst. 6 citovaného ustanoveni, které stanovi, Ze do doby pobytu ditéte v ZDVOP,
v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, ktery je uloZen na zakladé piedb&zného opatieni podle § 76 nebo § 76a OSR
nebo vychovného opatteni dle odst. 1, se pro ucely posouzeni celkové doby nepietrzitého
trvani vychovného opatieni podle odst. 5 s&itaji.®” Zuvedeného vyplyva, Ze rozhodovani
o vychovném opatfeni dle § 13a odst. 1 ZSPOD je vyc¢lenéno mimo rezim nafizovani
predb&znych opatieni dle § 76 OSR a ve véci bude soud rozhodovat rozsudkem. Koneéné
jako rozhodujici argument je tieba uvést novelizované znéni § 162 OSR, kde je
od 1. ledna 2013 v odst. 1 pism. c) zakotvena piredbéznd vykonatelnost rozsudku, jimiz soud
prodluzuje trvani vychovného opatfeni, kterym bylo dit¢ doCasné¢ odnato zpéce rodich

nebo jiné fyzické osoby.*

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr. I. dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 886.

87°§ 13a odst. 6 ZSPOD.

% Divodova zprava k tomuto kroku op&tovné uvadi, Ze o vychovnych opatienich rozhoduje soud rozsudkem.
Zakotveni ptedbézné vykonatelnosti rozhodnuti soudu o prodlouzeni trvani vychovného opatieni nafizeného
soudem dle § 13a ZSPOD je dle zakonodarce zcela na misté, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze tu neni ddvod,
aby rozhodnuti o vychovném opatfeni byla obecné vykonatelna predbézné, a to zejména ne rozhodnuti
spocivajici v jiz tak razantnim zasahu do Zivota rodiny spocivajici v docasném odnéti ditéte z jeho vychovného
opatfeni a v nafizeni pobytu ditéte v zafizeni. Jsou-li tu totiz naléhavé divody pro predbéznou tipravu pomérd
ditéte ve smyslu § 76a (absence péce, vazné ohrozeni zivota nebo naruseni ptiznivého vyvoje), postupuje soud
cestou nafizeni pfedbézného opatteni. Nejsou-li zde v§ak takové divody, maji Gcastnici pravo na projednani véci
vcetné moznosti podat proti rozhodnuti odvolani s odkladnym ucinkem. Jedinou vyjimkou, kdy je naléhavy
zéjem na predbeézné vykonatelnosti rozhodnuti, aby jeho tcel nebyl zmaten, nastava tehdy, kdy soud ve smyslu
§ 13a odst. 5 prodluzuje dobu trvani vychovného opatieni, které je zasadné nafizovano na dobu nejvyse
tii mésict. Jsou-li tu zdkonem predvidané podminky a naléhavy zajem na prodlouzeni trvani vychovného
opatfeni podle § 13a ZSPOD, bude mit soud na projednani véci zpravidla kratkou dobu a v pfipadé odvolani
ucastnikd do rozhodnuti, ktery se trvani vychovného opatfeni prodluzuje, by vychovné opatieni zaniklo a pobyt
ditéte v daném zafizeni by musel byt ukoncen, ackoli by takovy stav nebyl v zajmu ditéte.

Snémovni tisk 564/0 — viadni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. [online]. psp.cz [cit. 4. srpna 2013]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/texh/tiskt.sqw?O=6&CT=564&CT1=0>.
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Dle diivodové zpravy vychovna opatieni dle § 13a ZSPOD ptichazi v ivahu v piipade,
kdy na jednu stranu nejsou diivody pro predbéznou tipravu pomért ditéte soudnim predbéznym
opatfenim dle § 76a OSR, tedy neni ohroZen Zivot ditéte ani vazné narusen nebo ohroZen jeho
pfiznivy vyvoj, je vSak vzijmu ditéte nezbytné jeho docasné odnéti z dosavadniho
vychovného prostiedi, nebot’ mirn€jsi opatieni se bud’ minula u¢inkem, nebo by v dané situaci
nedostacovala. * Vzhledem ke znéni § 13a odst. 2 ZSPOD obsahujici vymezeni podminek
pro sv&feni ditéte do péfe ZDVOP se vSak nabizi otazka, na které piipady toto ustanoveni
dopadd, nebot’ vycet obsazeny v pism. a) az pism. d) v podstaté kopiruje piedpoklady,
za kterych lze nafidit predbézné opatfeni dle § 76a OSR, pfiemZ se jedna o ptipady,
ve kterych je tfeba jednat neprodlené. Vzhledem ke shora uvedenému rozboru problematiky
rozhodovani o nafizeni vychovného opatfeni dle § 13a ZSPOD si lze stézi piedstavit,
ze za situace, kdy dité se napf. ocitne bez jakékoliv péce nebo bude odhaleno jeho tyrani,
OSPOD poda navrh dle § 14 odst. 1 pism. g) ZSPOD namisto navrhu dle § 16 ZSPOD a soud
teprve po provedeném dokazovani vyda rozsudek, v némz rozhodne o doCasném odnéti ditéte
z péce rodicu ¢i osoby odpoveédné za vychovu ditéte.

Lze fici, ze i v kontextu ustalené judikatury US a ESLP k otdzce odnéti ditdte z péte
rodi¢t je § 13a ZSPOD ustanovenim ponékud problematickym. Odnéti ditéte z péce rodica
jakoz i prostfedky dané pravnimi pfedpisy k jeho realizaci, byly spravné interpretovany
anasledn¢ aplikovany. Vazba mezi rodicem a ditétem je jednim z prvoradych predpokladii
zdarného vyvoje ditéte. Pro rodice a dit€¢ je moznost byt spolu zédkladnim prvkem rodinného
zivota. Opatfeni, kterd jim v tom brani, pfedstavuji zdsah do prava na rodinny zivot
(srov. €l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Takovy zédsah ze strany statu je mozny,
jen je-li nezbytny a v souladu se zadkonem; nezbytnost znamenda, ze zdsah je zalozen
na naléhavé spolecenské potiebé, kterd je primérena sledovanému legitimnimu cili - ochrané
zdjmu déti. Jde zejména o prfipady, kdy déti byly vystaveny nasili, Spatnému zachdzeni
¢i pohlavnimu zneuzivani, kdy byl zjistén nedostatek citového zidzemi nebo znepokojivy
zdravotni stav €i psychicka nerovnovéha u rodict, pfipadné nevyhovujici zivotni podminky
ve spojeni s dalSimi okolnostmi. Odnéti ditéte z péce rodict predstavuje az nejkrajnéjsi
opatteni, které lze uplatnit pouze v nejvaznéjsich ptipadech, a musi se tedy opirat o dostatecné

zavazné argumenty motivované zajmem ditéte. MoZnost umistit dit€ do prostfedi vhodnéjsiho

Y Sneémovni tisk 564/0 — viadni navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. [online]. psp.cz [cit. 5. ¢ervna 2013]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/texh/tiskt.sqw?0=6&CT=564&CT1=0>.
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pro jeho vychovu nemuize sama o sob¢ odiivodiovat jeho nésilné odnéti biologickym rodictim;
takovy zdsah do prava rodici tésit se rodinnému Zivotu se svym ditétem musi byt nadto jesté
"nezbytny" s ohledem na dal$i okolnosti. Jakmile je prokazéna existence rodinného vztahu,
musi organy vefejné moci v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout
vhodna opatfeni za ucelem sloudeni rodie s ditétem.” Ustanoveni § 13a ZSPOD vsak
umoznuje soudu v podstaté nafidit Gstavni vychovu jako vychovné opatieni z ditvodu, Ze to
vyzaduje zdjem ditéte na fadné vychové. V souladu s judikaturou US je vSak nafizeni ustavni
odejmuti ditéte z péce rodict proti jejich vili bude stézi mozné odlivodnit jen zdjmem ditéte
na fadné vychové.

Nevhodnym se rovnéZ jevi zatazeni umisténi ditéte do ZDVOP do systému vychovnych
opatfeni. Zatimco moznost do¢asného umisténi ditéte ve stfedisku vychovné péce '
jako vychovné opatieni pfichazejici v ivahu u déti s vychovnymi problémy ¢i vaznymi
poruchami chovani bude jejich problém fesit, nebot tato zatizeni jsou specializovdna na praci
s takovymito détmi, ZDVOP nebude schopné poskytnout odbornou psychologickou
a pedagogickou pomoc ditcti, které zdvazné poruchy chovani uz ma, jinak by toto vychovné
opatfeni ani nebylo ulozeno, a dsledkem poté bude jen odd&leni ditdte od jeho rodici.

Mezi vychovna opatfeni Ize extenzivnim vykladem zahrnout také zasady soudu
do institutu rodi¢ovské zodpovédnosti dle § 44 ZOR a moZnost soudu upravit, omezit,
popft. zakazat styk rodiCe s nezletilym ditétem dle § 27 odst. 2 a 3 ZOR. Za jind vychovna
opatfeni 1ze rovnéz povazovat odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodice dle § 45 ZOR ¢i do péstounské péce dle § 45a ZOR, ackoli rodice i v téchto

~r r W 14 4 4 O : 93
ptipadech mohou z4sadné na dité vychovné puisobit.

% Nalez US ze dne 6. zaii 2011, sp. zn. II. US 2546/10, Sb.n.u. sv. 62, s. 303; nalez US ze dne 10. fijna 2007,
sp. zn. 1. US 838/07, Sb.n.u. sv. 47, s. 53.

°! Stiediska vychovné péce jsou definovana zakonem ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zdkontl, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZOVUV®). Jedna se o 8kolskd zaiizeni pro preventivng
vychovnou pééi odli§na od zaiizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Ugelem stiedisek je poskytovat
preventivné vychovnou péci, a tim zejména predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte
nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmiriovat nebo odstrafiovat pfi¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch
chovéni a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stiediska poskytuji pomoc rodi¢iim nebo jinym
osobam, kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného organu, pii vychové a vzdélavani ditéte
a pfi feSeni problému spojenych s péci o dité, s cilem zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrZeni
ditéte z jeho rodinného prostredi.

2 WESTPHALOVA, Lenka. Jak pifispét k ochrané déti, které vyzaduji okamzitou pomoc? Pravni forum,
roc. 2012, ¢. 7, s. 283.

% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 217.
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Institut ZDVOP byl do ceského pravniho fadu zaclenén soucasné s piijetim ZSPOD
zroku 1999, a to sucinnosti od 1. dubna 2000. Dle ptivodniho zdméru zakonodérce
vyplyvajictho z divodové zpravy knadvrhu ZSPOD méla tato zafizeni poskytovat péci
ohrozenym détem, a to pé¢i po nezbytnou, zpravidla kratkou dobu, nez bude jejich situace
vyfeSena jinym odpovidajicim zplsobem, tedy napt. ustavni vychovou nebo péci jiné osoby
nez rodice.”*

Shora uvedené pojeti docasné péce o déti v ZDVOP se vSak zménilo novelou ZOR
provedenou zdkonem ¢. 109/2002 Sb. s uc¢innosti k 1. ¢ervenci 2002, kdy byla do § 46 ZOR
zavedena moznost umisténi ditéte do ZDVOP dle § 42 ZSPOD. Péce o déti v téchto zafizenich
tak prestala byt péCi okamzitou a stala se alternativou ustavni péCe, ¢imz byla postavena
na rovenl ndhradni péce. V § 46 odst. 2 ZOR byla zakotvena povinnost soudu pied nafizenim
ustavni vychovy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci
nebo rodinnou péci v ZDVOP. Formulace tohoto zakonného ustanoveni uzivajiciho ptivlastek
,rodinna“ pro péci o déti v ZDVOP tak nespravné implikovalo, ze se v ptipad¢ téchto zatizeni
jedna o ndhradni rodinnou péci. Rozhodnutim o svéteni ditéte do péce ZDVOP vsak soud dité
nesvétuje do péce konkrétni fyzické osoby, nybrz rozhoduje o svéteni ditéte do péce zafizeni,
jde tedy o zafizeni typu Gstavni vychovy.” Uvedeny terminologicky nedostatek neodpovidal
teorii 1 praxi pfijimanému clenéni ndhradni vychovy ditéte na ndhradni rodinnou péci
anandhradni péci v ustavnich zafizenich, a byl odstranén novelizaci ZOR s u¢innosti
od 1. ledna 2013.

ZDVOP poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-
li jeho Zivot nebo ptfiznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité¢ bez péce primérené
jeho véku, jde-li o dit¢ télesné¢ nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané nebo o dité,
které se ocitlo v prostedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zptisobem ohrozena jeho zdkladni
prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani zakladnich zivotnich potieb,
vcetné ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a v jiné obdobné nutné
pé&i.”

V navaznosti na trend snizovani poctu déti umistovanych do ustavii pocet ZDVOP

roste. Nejznaméjsim zafizenim tohoto druhu v Ceské republice piedstavuje sit zafizeni

% Snémovni tisk 260/0, vladni ndvrh  zdkona o socidlné-pravni ochrané déti  [online]. psp.cz
[cit. 27. Cervence 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&8CT=260&CT1=0>.

»® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 368.

%8 42 odst. 1 ZSPOD, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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Klokanek, kterou provozuje nestatni organizace Fond ohroZenych déti.”” ZDVOP jsou v § 39
ZSPOD systematicky zafazena mezi zafizeni socidlné-pravni ochrany spolu se zafizenimi
odborného poradenstvi pro péci o déti, zafizenimi socidlné vychovné cinnosti a vychovné
rekrea¢nimi tdbory pro déti. Tato zafizeni mohou byt zfizovéna fyzickymi a pravnickymi
osobnostmi nebo obcemi a kraji v samostatné pisobnosti na zakladé povétreni k vykonu
socialné-pravni ochrany, které dle § 49 ZSPOD vydava krajsky ufad. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze ZSPOD donedavna viibec nestanovil, jak by péce o déti v ZDVOP méla byt organizovéna,
byla tato zalezitost zcela v dikci kazdého zatfizeni, coz zpiisobilo, Ze mezi jednotlivymi
ZDVOP panuji velké rozdily. Nekterd jsou provozovana samostatné, nezavisle na jiném
pobytovém zafizeni, jina jsou zfizena jiz pfi existujicim détském domové, détském centru,
kojeneckém tGstavu, pripadné jiné organizaci poskytujici sluzby pro rodiny a déti.”® Vétsina
téchto zafizeni ma presné vyclenénou kapacitu pro lizka okamzité pomoci, pfesto se v praxi
stava, a to zejména u ZDVOP ztizenych pii Gstavnich institucich, ze se dité fakticky pohybuje
v kolektivu déti celé organizace a je tedy pouze administrativné vedeno v rezimu okamzité
pomoci.”

Novelou ZSPOD tucinnou od 1. ledna 2013 doslo k tpravé podminek ¢innosti ZDVOP,
véetné omezeni poctu déti umisténych v téchto zatizenich a omezeni délky doby, po kterou déti
v téchto zafizenich pobyvaji. Piijatd opatfeni maji pfispét k tomu, aby ZDVOP ziskalo formu
zafizeni spiSe rodinného typu a aby poskytovalo pomoc okamzitou, krizovou, nikoliv
dlouhodobou.'”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, péce o déti v ZDVOP byla zakotvena nejen jako alternativa
k natizeni ustavni vychovy, ale byla pied timto institutem i upfednostnéna. Ustanoveni

§ 46 odst. 4 véta prvni ZOR stanovi povinnost soudu zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit

7 Projekt Klokanek je konstruovan tak, aby se predchazelo umistovani ohrozenych déti do ustavil. Déti jsou
svéfovany do péce jedné nebo dvéma ,tetam™ nebo ,,strejdim* (oficidlni nazev pro vychovatele v Klokanku),
a to na zakladé rozhodnuti soudu, na zakladé zadosti obecniho ifadu obce s rozsifenou plsobnosti, na zakladé
zadosti zakonného zastupce ditéte nebo pozada-li o to dité samotné. V nahradni rodiné dité pobyva kratkou dobu,
beéhem které se hleda feseni — sanace vlastni rodiny nebo piedani ditéte do nahradni rodinné péce. Osoby pecujici
o déti v Klokanku prochézeji psychologickym testovanim a jsou pravidelné supervidovany. Kontakt ditéte
s biologickymi rodi¢i je podporovéan, pokud tomu nebrani vazné divody ¢i pokud dit¢ samo tento kontakt
neodmita. Klokanek jako zafizeni s pfivlastkem rodinné alternativa ustavni péce vyvoladva rozporuplné nazory
odborné vefejnosti. Kritika je vzndSena zejména z titulu nedostateného profesionalniho pfistupu ve vztahu
k ohrozenym détem a k respektovani prav jejich rodica.

Ktomu blize viz KUBICKOVA, Hana. Dit¢ — rodina — instituce aneb Jak neziratit budoucnost.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2011, s. 64 — 69.

% BARVIKOVA, Jana, PALONCYOVA, Jana. Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc — umistovani déti,
podminky péce o deti, financovani provozu. Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2012, s. 12.

% Tamtéz, s. 22.

10 Sneémovni tisk 564/0, viadni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti, ve zneni pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. [online]. psp.cz [cit. 27. ¢ervence 2013]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/texh/tiskt.sqw?0=06&CT=564&CT1=0>.
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nahradni rodinnou pé&i nebo pé¢i v ZDVOP, které maji prednost pred vychovou ustavni.'"!
Citované ustanoveni expressis verbis klade ndhradni rodinnou péc¢i nebo péci v ZDVOP
pfed péci ustavni. Nicméné pii interpretaci i1 aplikaci pfedmétného ustanoveni nelze vychazet
pouze z jazykového a systematického vykladu a rozhodovat ve véci samé mechanicky, nybrz je
tteba vzdy mit na zieteli konkrétni situaci toho kterého ditéte, zohlednit jeho potieby a zajmy
jakoZzto 1 celkovou odbornou a materialné-technickou troven ptisluSného zatizeni. Soud ma
tedy povinnost hodnotit danou situaci v kontextu vSech souvislosti a dospét k feseni,
které pozitivné ovlivni budoucnost ditéte a jeho piirozené rodiny. V intencich ust. § 81 odst. 1
OSR v dané véci soud neni vazan zadnym navrhem ani navrhem OSPOD. Rizeni miize byt
zahajeno 1 bez navrhu a véc je projedndvana v ramci zasad tzv. fizeni nesporného, ovladané¢ho
zasadou oficiality a zasadou vySetfovaci. Soud je povinen vySetfit jak situaci v pfirozené
roding ditéte, tedy zejména miru naruSeni rodiny, moznost névratu ditéte zpét do jeho pfirozené
rodiny, tak istav ditéte zahrnujici jeho fyzické, dusevni a socialni zdravi, resp. miru jeho
narudeni. V souladu s § 132 OSR provedené diikazy musi soud posuzovat jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, pfitom peclive ptihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo tak, aby mohl
v z4jmu ditéte ucinit to nejlepsi rozhodnuti, které¢ povede ke zdarnému vyvoji ditéte. Dospél-li
soud k zavéru, ze ackoli by pro konkrétni dit¢ byla ndhradni rodinnd péce vhodnéjsi
nez ustavni vychova, avSak nebylo mozné ani v ramci okruhu piibuznych ditéte nebo cestou
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce zajiStované statem najit vhodnou osobu,
ktera by byla ochotna a schopna péci o dité zajistit, nezbyva nez Gistavni vychovu natidit. '**
Dle § 42 odst. 2 ZSPOD se dit¢ umistuje v ZDVOP na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
na zaklad¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, na zaklad¢é zaddosti zdkonného
zastupce ditéte nebo pozada-li o to dité. Co se tyce prvniho zuvedenych pravnich titult
umisténi ditéte do ZDVOP, miZe se jednat o rozhodnuti soudu ve form¢ predbézného opatieni
dle § 76 nebo § 76a OSR anebo ve formé rozsudku o svéfeni ditéte do péée ZDVOP
dle § 46 ZOR. Dle stanoviska MPSV ze dne 19. zaii 2006 €. j. 2006/56857-24 v zajmu urcitosti
a srozumitelnosti rozhodnuti soudu a v z4jmu pravni jistoty ditéte a dalSich ucastnikl fizeni je
zédouci, aby ve vyroku rozhodnuti soudu bylo vzdy piesn¢ oznaceno konkrétni ZDVOP,
do jehoz péce se dit¢ svéiuje, a dale aby soud v rozhodnuti jasn¢ rozliSoval mezi svéfenim

ditéte do péce ZDVOP a natfizenim ustavni vychovy, nebot’ se jedna o dva odlisné instituty

1918 46 odst. 4 véta prvni ZOR.
192 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 217, 222, 223.
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rodinného prava.'® Aby rozhodnuti soudu o umistdni ditéte do ZDVOP bylo dostatecn& uréité,
a tim 1 materidlné vykonatelné, musi z obsahu jeho vyroku i odivodnéni vyplyvat, do kterého
konkrétniho zafizeni se dit¢ umistuje. V opacném piipadé by pravomoc rozhodnout o umisténi
ditéte v zatizeni bylo delegovano z nezavislych soudl na ztizovatele téchto zafizeni, pficemz
by v praxi mohlo dojit k umisténi ditéte do zatizeni velmi vzdalenych od bydlist rodict, coz by
fakticky znemoznilo kontakt rodict s ditétem a obnoveni naruSenych funkei v rodin€, zaroven
by to mohlo vést k nekontrolovatelnému pfemistovani déti z viile ztizovatelt ZDVOP. Takovy
postup by byl déle v rozporu s § 42a odst. 7 pism. a) ZSPOD, dle néhoz premisténi ditéte
umisténého v ZDVOP na zéklad¢ rozhodnuti soudu do jiného takového zatizeni je mozné opét
jen na zaklad¢ rozhodnuti tohoto soudu, a po piedchozim oznameni o premisténi ptislusSnému
OSPOD. Je-li tedy tieba k pfemisténi ditéte nutno nového rozhodnuti soudu, v némz bude
rozhodnuto o presunu ditéte z jednoho ZDVOP do jiného, je ziejmé, ze vile zdkonodarce
sméfuje k tomu, aby v ptivodnim rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do ZDVOP bylo uvedeno
konkrétni ZDVOP a aby se dit¢ vzdy nachéazelo v urCitém ZDVOD konkrétné uvedeném
v rozhodnuti soudu. Ur¢eni konkrétnitho ZDVOP v rozhodnuti soudu ma také zasadni vyznam
1 pro posouzeni naroku na statni ptispévek pro ziizovatele ZDVOP dle § 42g a nasl. ZSPOD
a pii rozhodovani o povinnosti rodi¢ii hradit prispévek na thradu pobytu a péce v zatizeni
dle § 42b a nasl. ZSPOD. V praxi se Ize v n¢kterych ptipadech setkat s rozhodnutimi soudu,
kterd pozadavky urcitosti a srozumitelnosti bohuzel nespliuji. Toto konstatovani plati zejména
o rozhodnutich, ve kterych se ve vyroku sice nafizuje ustavni vychova ditéte, avSak
z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva zdmér soudu svétit dité do péce ZDVOP nebo ve kterych
se ve vyroku nafizuje vykon ustavni vychovy vZDVOP, ¢imz dochazi k nespravnému
sm&ovani téchto dvou rozdilnych institutd. '**

Vratime-li se k prvému odstavci ustanoveni § 46 ZOR, véta druha tohoto ustanoveni
stanovi, ze jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize soud nafidit ustavni vychovu
nebo dité svéfit do péCe zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v piipadé, ze jina
vychovna opatfeni nepfedchézela.'” Zakon piedpoklady pro takovy postup neuvadi, nicménd
logickym vykladem lze dovodit, ze se jedna o piipady, kdy je vychova ditéte vazné ohrozena

¢inaruSena nebo i o piipady jiné, jestlize je kolektivni vychova v zajmu nezletilého nutna.

19 Stanovisko MPSV ze dne 19. zdii 2006, ¢.j. 2006/56857-24 k umistovdni déti do zarizeni pro déti vyZadujici
okamZzitou pomoc. [online]. mpsv.cz [cit. 27. Cervence 2013]. Dostupné z <http://www.mpsv.cz/files/clanky/728
0/Stanovisko MPSV_04.pdf>.

"% K tomu blize viz Stanovisko MPSV ze dne 25. tinora 2013, ¢j. 2013/13218-211 k nedostatecné urcitym
rozhodnutim soudii o wumisténi ditéte do zarizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc [online].
mpsv.cz [cit. 27. ¢ervence 2013]. Dostupné z <http://www.mpsv.cz/files/clanky/16530/Stanovisko.pdf>.

195§ 46 odst. 1 véta druhd ZOR, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Konkrétné se mize jednat o ptipady, kdy rodice dit€¢ hrubé zanedbavaji, zneuzivaji ¢i dokonce
tyraji, respektive kdy je nejen vychova ditéte, ale i jeho zdravi vazné ohroZeno ¢i dokonce jiz
poskozeno. Rovnéz se miize jednat o situace, kdy ohrozeni ¢i naruseni vychovy jiz dosahlo
takového stadia, které explicitné vylucuje ucinnost jiného vychovného opatfeni a je v zajmu
ditéte, aby bylo z rodiny odebrano. Déle miize toto ustanoveni dopadat na ptipady, kdy rodice
nechtéji o dité z objektivnich nebo i subjektivnich pfiin pefovat, neexistuje vhodna osoba
pro individudlni ndhradni rodinnou vychovu a kolektivni vychova tak je nutnd v zijmu
nezletilého. V kazdém ptipad¢ je tento postup odiivodnén snahou o co nejrychlejsi vytvoreni
nového vychovného prostredi pro fadnou vychovu ditéte. '

V minulosti ¢asto dochéazelo k tomu, ze déti byly odebirany z péce rodicti a umistovany
do ustavni péce praveé jen z diivodu neptiznivé materialni situace rodiny. V roce 2011 v ramci
provadéni systematickych navstév dle § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni
pozdé¢jSich predpisii, o vefejném ochranci prav, zahajil ombudsman dlouhodobéjsi projekt
zmapovani poméril v zafizenich, do kterych jsou v Ceské republice umistovany déti.
Vystupem této ¢innosti byl material s ndzvem Standardy péce o ohrozené déti a jejich rodiny.
Pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav béhem navstév analyzovali i pravni tituly,
na jejichz zakladé¢ byly déti do zafizeni umistény. Timto bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim
divodem nafizeni ustavni vychovy jsou po vychovnych problémech socidlni divody, tedy
situace, kdy rodina neméla vytvoteny vhodné bytové podminky nebo ¢elila finanénim potizim
typicky pramenicim z nezamé&stnanosti ¢i predluzenosti. Z celkového poctu 543 zkoumanych
rozhodnuti o tustavni vychové bylo celych 11% rozhodnuti vydano jen kvili socidlnim

7 Rovn&z podle Gdaji Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské

divodiim. '
republiky bylo v roce 2010 témét 46% déti piijato do kojeneckych ustavii a détskych domov
pro déti do tii let pouze ze socialnich divodi. Takova praxe byla v rozporu jak s konstantni
judikaturou ESLP, tak se stanoviskem Nejvys$siho soudu CR (déle jen ,,NS*) sp. zn. Cpjn
202/2010 ze dne 8. prosince 2010, o nichz je pojednéno nize.

Dostavame se tak k jedné ze zédsadnich zmén, ke které v rdmci transformace péce
0 ohrozené déti novelizaci pravni Upravy s G€innosti od 1. ledna 2013 doslo, a tou je doplnéni

§ 46 odst. 1 ZOR o vétu ¢tvrtou. Dle této klauzule se za vazné ohrozeni nebo vazné naruseni

vychovy ditéte nepovazuji nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodicu ditéte

1% KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 221.
197 Souhrnnd zprdava o ¢innosti verejného ochrdance prav za rok 2011 [online]. ochrance.cz [cit. 31. srpna 2013].

Dostupné z <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/souhrnna_zpra
va_VOP_2011.pdf>.
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nebo osob, kterym bylo dité svéieno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice
zpisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnit povinnosti vyplyvajici z jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti.'® Nové tedy zdkon vyslovné vylutuje moznost rozhodnout o nafizeni Gstavni
vychovy pouze zdivodu socidlné-ekonomické nedostate¢nosti rodiny za predpokladu,
ze ostatni funkce rodiny nejsou témito materialnimi nedostatky ohrozeny.

Predmétnému legislativnimu kroku ptedchdzel dlouhodoby vyvoj zahrnujici aktivity
subjektl zdkonodarné, vykonné i soudni moci, jehoz hlavni podnét 1ze spatfovat v rozhodovaci
innosti ESLP. Tento orgin dohlizejici na dodrzovani Umluvy opakované konstatoval,
7e Ceska republika se v nékolika piipadech dopustila poruseni prava na ochranu rodinného
a soukromého Zivota, k némuz doslo v disledku odebrani déti z péCe rodici a jejich umisténi
do nahradni Ustavni péfe. Takto se ESLP vyslovil zejména ve svych rozsudcich ve véci
Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006 a ve véci Havelka a ostatni
proti Ceské republice ze dne 21. &ervence 2007. Uvedené rozsudky jsou citovany v diivodové
zpraveé k zakonu ¢. 401/2012 Sb., coz predstavuje urcité posun v oblasti vlivu judikatury ESLP

na pravni ¥ad Ceské republiky.'?’

2.1.1 Zasadni rozhodnuti ESLP ve vztahu k CR v kontextu tistavni vychovy

Rozsudek ESLP ze dne 26. Fijna 2006, Wallova a Walla proti Ceské republice, stiznost
¢. 23848/04
V ptipadu Wallova a Walla versus Ceska republika byli stéZovateli Emilie Wallova

a jeji manzel Jaroslav Walla. Oba jsou Cesti obcané, narodili se v letech 1963 a 1949, v dobé

108 8 46 odst. 1 véta Gtvrta ZOR, ve znéni pozdéjsich predpisa.

1V roce 2009 byl publikovan zavér, ze divodové zpravy novelizaci pravni Gpravy judikaturu ESLP vibec
nezminuji. Rovnéz mezinarodni umluvy jsou uvadény jen sporadicky v uvodu divodovych zprav s poukazem
na soulad novelizace s témito imluvami. Absentuji jakékoliv odGvodnéni jednotlivych ustanoveni z hlediska
mezinarodnich imluv a judikatury ESLP. Tento pfistup je oznaCovan jako chybny s ohledem na moznost
predkladat pozménovaci navrhy v zakonodarném sboru bez védomi, Ze navrhované ustanoveni reflektuje
judikaturu ESLP ¢i mezinarodni umluvy.

DITE, Petr, FYCYK, Jifi, KOHN, Pavel. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na rodinné pravo.
In SCHELLE, Karel (ed). Aktudlni otdzky prava CR a EU 2009. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 53.

Obdobné autor piispévku Rodinné pravo ve svétle judikatury ESLP pfedneseném na konferenci Dny prava
Masarykovy univerzity v Brn€ uvadi, ze v divodovych zpravach nejen Ceskych, ale i slovenskych zdkonti se mu
nepodafilo dohledat zminky o judikatufe ESLP. Staty sice informuji Vybor ministri o legislativnich zméndch
souvisejicich s rozhodovaci praxi, nicméné je obtizné dohledat, zda pravni Gprava byla skutecné pfijata
v dtsledku stiznosti u ESLP. Vzhledem k obsahu piehledt piipadu sledovanych Vyborem ministrit 1ze dovodit,
ze legislativni odezva je zpravidla otdzkou nékolik let. Soucasné je zjevné, Ze judikatura ESLP plsobi zejména
ve vztahu ke statu, ktery se dopustil porugeni Umluvy bez viditelnych disledki pro pravni fady ostatnich stata.
ORALEK,  FrantiSek.  Rodinné  pravo  ve  svétle  judikatury ~— ESLP  [online]. law.muni.cz
[cit. 31. srpna 2013]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2009/files/prispevky/sblizovani/
Oralek Frantisek 1308.pdf>.
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vydani rozhodnuti zili v obci Vesce. Maji pét déti, které se narodily v letech 1985, 1988, 1995,
1997 a 2000.

K Zadosti odboru socidlné-pravni ochrany okresniho ufadu Téabor (déle jen ,,pfislusny
OSPOD) natidil Okresni soud v Tabofe dne 25. zafi 2000 nad détmi stéZovatelli soudni
dohled z dGvodu nevyhovujiciho bydleni scilem, aby détem bylo urychlené zajisténo
vyhovujici bydleni. Dne 15. listopadu 2000 podal ptislusny OSPOD soudu navrh na vydani
pfedbéZzného opatfeni, kterym by byly déti pfedany do ustavni vychovy s odiivodnénim,
ze rodina od roku 1997 nema vhodné stile ubytovani, rodi¢e nebyli schopni nalézt feSeni
a snazili se vyhnout kontrolam provadénym v névaznosti na nafizeném soudnim dohledu.
Soud téhoz dne zadosti vyhovél a podle § 76a OSR rozhodl o doasném umisténi tii
nejstarSich déti do jednoho détského domova a ostatnich dvou déti do jiného s cilem zajistit
ptiznivy vyvoj a zdravi déti.

Rozsudkem ze dne 1. biezna 2001 rozhodl okresni soud v fizeni zahdjeném ex offo
o umisténi déti do tustavni vychovy stim, Ze vychova poskytovana stézovateli vykazuje
nedostatky, nebot’ tito nejsou schopni zajistit svym détem bydleni vyhovujici po strance
hygienické a zdravotni. Zaroven stéZovatele poucil, Ze v ptipadé¢ zmény pomérti mohou zadat
o zruseni tohoto opatfeni. Krajsky soud dne 26. ¢ervence 2001 tento rozsudek zrusil a pozadal
soud prvniho stupné o doplnéni dokazovani ohledné nezbytnosti umisténi déti do ustavni
vychovy. Okresni soud dne 1. listopadu 2001 fizeni zastavil, nebot’ st€Zovatelka predloZzila
najemni smlouvu na vyhovujici byt. Toto rozhodnuti bylo dne 30. ledna 2002 krajskym
soudem zruseno s odiivodnénim, Ze oba rodi¢e jsou nezaméstnani a ze neni jisté, zda dojde
k prodlouzeni uvedené najemni smlouvy uzaviené na dobu urcitou, konkrétn¢ do tinora 2002.

Okresni soud dne 21. bfezna 2002 na navrh piislusného OSPOD rozhodl,
ze k osvojeni dvou nejmladSich déti neni nutny souhlas stézovatell, nebot’ shledal,
ze stézovatelé ve smyslu ust. § 68 odst. 1 pism. a) ZOR neprojevovali po dobu nejméné Sesti
meésict o déti opravdovy zajem.

Dne 18. dubna 2002 nafidil okresni soud opétovné na zakladé¢ § 46 ZOR ustavni
vychovu vSech péti déti st€zovatell. Soud vzal zejména v ivahu, ze stéZzovatel nemél stalé
zaméstnani a stézovatelka, kterd byla nezaméstnana, se na ufadu prace piihlésila
jako uchazecka o zaméstnani az v dubnu 2001 a nesplnila formality nezbytné pro ziskéani
socialnich davek. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nevyvinuli dostatecné Usili k pfekonani
svych materidlnich obtizi ani k tomu, aby rodin€ zajistili bydleni, soud rozhodl, ze stéZovatelé
ze subjektivnich diivodii nejsou schopni zabezpecit vychovu svych nezletilych déti. Dale soud

poznamenal, ze stézovatelé neprojevili zddny zajem o déti, snimiz nebyli v kontaktu
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od dubna do prosince 2001. Toto rozhodnuti krajsky soud k odvoldni stézovatelti potvrdil
rozsudkem ze dne 22. srpna 2002. Soud uvedl, Ze i kdyZ pobyt déti v Gistavnim zafizeni
nepiedstavuje idedlni feSeni a znamend vazny zasah do prév rodic¢l i déti, maji tam déti
zajiStény hmotné potieby, a to zejména v situaci, kdy rodie pristupuji k plnéni svych
rodicovskych povinnosti nedbale. Soud rovnéz poznamenal, Ze podle zasady, na niz je
zalozeno § 46 odst. 2 ZOR, ustavni vychova miZze pfichdzet v Givahu, pouze pokud neni
mozné ponechat déti v rodinném prostiedi. V daném ptipadé bylo prokdzéno, ze matka
stéZzovatelky neni s to se o deti postarat, a jiné osoby, které by bylo ochotny vychovu déti
zabezpecit, nebyly zjistény. Soud konecné prohlasil, ze pokud rodice vyvinou skute¢nou
snahu o zajiSténi nezbytnych zivotnich podminek a vytvofi stabilni rodinné prosttedi, nic
nebude bréanit tomu, aby v pfipad€ tiech nejstarSich déti byla ustavni vychova v budoucnu
zrusena. Téhoz dne krajsky soud potvrdil rozsudek ze dne 21. biezna 2002 tykajici
se souhlasu s osvojenim mladSich déti.

Dne 20. listopadu 2002 podali stézovatel¢ tustavni stiznost, ve které tvrdili,
ze rozhodnuti o umisténi jejich déti do tstavni vychovy a rozhodnuti o souhlasu s osvojenim
nebyla vsouladu se zakonem, s¢l. 8 Umluvy ani s Umluvou o pravech ditéte.
Podle sté¢zovatelli nebyly tyto zdsahy nezbytné v demokratické spole¢nosti, nebot’ nebylo
dodrZzeno kritérium pfiméienosti a soudy dostatené nevzaly v potaz néazor nezletilych.
StéZovatelé namitali, Ze rozhodnuti o umisténi jejich déti do ustavni vychovy bylo
odiivodnéno pouze jejich nevyhovujici materialni situaci, aniz vSak ptislusné organy vici nim
dostaly svym pozitivnim povinnostem formou rady ¢i pomoci a umoznily stéZovatelim
zlepsit jejich situaci. Podle nich by sporny zésah spliioval podminku subsidiarity pouze
za pfedpokladu, ze by takovd pozitivni opatfeni selhala. StéZovatelé ptipustili sviy dil
zodpovédnosti za danou situaci, poukazovali vSak téZ na to, Ze jejich financni problémy
vyplyvaji mimo jiné z toho, ze osoba, kterd od nich odkoupila dim, prestala hradit splatky,
a dale z nahromadéni dalSich negativnich okolnosti. Zdlraznovali rovnéz pravo déti tésit se
z ptitomnosti rodi¢ii a upozornovali na riziko citové deprivace. Déle uvedli, ze neuspokojiva
socialni a materialni situace déti nemiZze byt vyfeSena zdsahem vefejné moci do jejich prava
na respektovani rodinného zivota, které poziva zvlastni ochrany. Stézovatelé konecné tvrdili,
ze v daném piipad¢ nebyly splnény vSechny podminky k osvojeni déti bez souhlasu rodici.

Dne 13. listopadu 2003 piidélil US nezletilym détem opatrovnika pro fizeni, jez bylo
pfed nim vedeno, a rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, ktera se tykala souhlasu

s osvojenim.
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Nalezem ze dne 28. ledna 2004 US zrusil rozsudek krajského soudu tykajici se
souhlasu s osvojenim, a to s odivodnénim, Ze timto rozsudkem doSlo k zasahu do prav
stéZovateldl na spravedlivy proces a na respektovani rodinného Zivota. Stiznost v ¢asti tykajici
se umisténi déti do ustavni vychovy vSak ustavni soud zamitl s tim, ze sporny zasah statu byl
jedingm moznym fe$enim, které bylo v souladu se zdkonem i se zajmy déti. US zdtiraznil,
ze zodpovédnost za zabezpeCeni Zivotnich podminek a vyvoje déti prislusi v prvé tfade
rodi¢im, zatimco pomoc ze strany organl vefejné moci piipada v Givahu, pouze pokud
se rodina ocitne pfechodné¢ a bez vlastniho zavinéni v tizivé situaci. Pokud jde o vyslech déti,
jejichz v&k to dovoloval, US uvedl, e dcera narozend vroce 1988 vyslechnuta byla.
K vyslechu syna stézovatelli narozen¢ho v roce 1985 nedoslo, nebot’ tento byl tou dobou
na Gtéku z vychovného zafizeni. US dale konstatoval, Ze zasadnim problémem, ktery se
prolinal celym fizenim, byla absence bydleni vyhovujiciho tak pocetné roding,
jakoz i neschopnost stézovatelli si odpovidajici bydleni opatfit, pfiCemz tato neschopnost
pramenila z chudoby rodi¢t. Vzhledem k dalSim problémiim, které postupem casu pribyly,
bylo podle US obtizné zjistit, zdali jsou stézovatelé nezodpovédnymi rodi¢i anebo maji pouze
smulu a pres veskeré usili se jim nedafi situaci vytesit.

Na nejstarsi dit€¢ se rozhodnuti o péci prestalo vztahovat v roce 2003, kdy dosahlo
zletilosti. Dvé nejmladsi déti byly rozsudkem okresniho soudu ze dne 31. ledna 2005
potvrzeného rozsudkem krajského soudu ze dne 6. kvétna 2005 svéfeny do ndhradni rodinné
péce manzeli M. Rozsudkem ze dne 9. listopadu 2005 zrusil okresni soud tstavni vychovu
déti narozenych vroce 1988 a 1995, svéiil je do péce stézovatell, pfiCemz nad jejich
vychovou byl stanoven dohled. Soud ptihlédl k tomu, ze déti travi kazdy druhy vikend
urodi¢il, aniz by byly shleddny nedostatky ¢i problémy, a ze si samy pieji navrat. Bylo
zjisténo, Ze stézovatelé si od listopadu 2004 pronajali byt na dobu urCitou s moznosti
prolongace ndjemni smlouvy, stézovatel je jiz nckolik mésici zaméstnan a stézovatelka
pobird invalidni dichod. Za tohoto stavu soud rozhodl, ze pominuly divody, které vedly
k nafizeni ustavni vychovy. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem krajského soudu ze dne
23. unora 2006, jenz nabyl pravni moci dne 23. bfezna 2006.

Dv¢ nejmladsi déti nadale zastaly v nahradni rodinné péci.

V projednavaném piipadé¢ ESLP vzal na védomi, Ze vSechny vnitrostatni soudy,
které rozhodovaly o ukonceni sporné tstavni vychovy obou starSich déti, uznaly, Ze zdsadnim
problémem stézovateli bylo nalézt vhodné bydleni pro tak pocetnou rodinu. Vychovné
a citové schopnosti stézovatelii nebyly nikdy zpochybnény a soudy si byly védomy snahy

stézovatelli o prekonani obtizi. Podle ESLP tak jediny divodem natfizeni ustavni vychovy
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byla ta skutecnost, Ze rodina v dané¢ dobé obyvala nevyhovujici byt. Dle nazoru ESLP
se jednalo o materidlni nedostatek, které mohly vnitrostitni organy zhojit pomoci jinych
prostiedkl nez naprostym separovanim rodiny, coz se jevi jako zjevné nejradikalnéjsi feSeni
pouzitelné pouze v nejzavaznéjSich pripadech. Dle ESLP mély ceské organy v dané véci
pro splnéni pozadavku piiméfenosti navrhnout jina, méné drastickd feSeni nez umisténi déti
do tstavni vychovy, napt. poskytnout st€Zovatelim radu o rtiznych druzich socidlnich déavek,
o moznostech ziskdni socidlniho bytu a o ostatnich prostfedcich k ptekondni tézkosti.
Vnitrostatni organy mély moznost dohlédnout na Zivotni a hygienické podminky, v nichz
se stézovatelé nachazeli, a mély jim zejména poskytnout radu o postupu, jakym by zlepsili
svou situaci a nalezli feSeni svych problému. ESLP konstatoval, ze 1 kdyz si pfislusné organy
byly védomy problémd, s nimiz se stéZovatelé¢ potykali, pouze pokracovaly ve svém Usili
jejich situaci feSit nafizenim umisténi déti do tUstavni vychovy. K namitce vlady,
ze sté¢zovatelé¢ zaujali liknavy pfistup a nepodnikli dostate¢né kroky pro to, aby jim byl
pridélen byt nebo pfiznany socidlni davky ESLP uvedl, Ze vlada neptedlozila Zadnou
informaci o moZnosti st€Zovatelii ziskat pfipadné byt socidlniho typu, pficemz ESLP v daném
piipadé povazuje opatieni spocivajici v umisténi déti do ustavni vychovy za nepiiméfené.
S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti ESLP dospél k zavéru, ze divody uplatnéné
vnitrostatnimi organy a soudy sice byly relevantni, nepostacovaly vSak k ospravedlnéni
tak zdvazného zasahu do rodinného zivota stézovateli, jakym bylo umisténi jejich déti
do ustavni vychovy. Ze skutkového stavu véci navic nijak nevyplyva, Ze by organy OSPOD
vyvinuly dostatecné Gsili na pomoc stéZzovatelim k pfekonani jejich  obtizi
a k co nejrychlejSimu slouceni s jejich détmi. Soud proto konstatoval, ze doSlo k poruseni
¢l. 8 Umluvy a piiznal stéZovatelim z titulu nahrady moralni Gjmy celkovou &astku 10.000

cur.

Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice,
stiznost ¢. 23499/06

Rizeni bylo zahijeno stiznosti, které u ESLP podali &eiti obtané Antonin Havelka
ajeho tehdy nezletilé déti Sarka Havelkova, Toma$ Havelka a Eliska Havelkova. Prvni
stézovatel se narodil v roce 1950 a v dob¢ fizeni pfed ESLP zil v Praze. Z jeho manzelstvi
s B. H. se v letech 1992, 1993 a 1994 narodily tfi d¢ti, které byly druhym, tfetim a ¢tvrtym

stézovatelem, v dobé fizeni pted ESLP byly umistény v détském domové v Radening.

39



Nad vychovou déti obou manzela byl nafizeni soudni dohled. Od fijna 1995, kdy B. H.
opustila spole¢nou domacnost, se prvni stézovatel staral sdm o ostatni sté¢Zovatele a dalsi tfi
nezletilé¢ déti manzelky.

Dne 31. biezna 2004 podal piislusny OSPOD navrh na vydani pfedbézného opatieni,
jimz by byly déti svéfeny do ustavni vychovy. Navrh odivodnil tim, Ze ackoliv prvni
stézovatel zpocatku poskytoval kvalitni péci, byly posléze zjiStény nedostatky a spoluprace
snim byla problematickd. Ekonomické a socidlni podminky rodiny se navic postupné
zhorSovaly a prvni stéZovatel nebyl schopen uspokojovat zékladni potteby déti, nebot’ kvili
neuhrazenym poplatkiim byl byt odpojen od ptfivodu elektrické energie a plynu, rovnéz zde
nefungovala toaleta. Zaroven probihalo fizeni o vyklizeni bytu, prvni stéZovatel nepracoval
a pozival alkohol. Z téchto divodii mél organ OSPOD za to, Ze zdravi a pfiznivy vyvoj déti
jsou vazné ohrozeny.

Soud téhoz dne navrhu vyhovél a rozhodl o umisténi druhého, tfetiho a étvrtého
stézovatele 1 jednoho z déti B. H. do détského domova v R. Odvolani prvniho stéZovatele
nebylo uspésné.

Dne 18. kvétna 2004 soud zahdjil ex offo fizeni o svéfeni déti do Ustavni vychovy,
pricemz koliznim opatrovnikem déti pro toto fizeni ustanovil pfislusny OSPOD, ktery podal
navrh na vydani pfedbézného opatieni shora.

Dne 15. Cervna 2004 se ve véci konalo ustni jednani v neptitomnosti B. H. 1 prvniho
stézovatele. Ten se nedostavil, ackoli byl fadné predvolan, nebot’ se domnival, Ze zastupce,
kterého si zvolil v ramci fizeni o vydani predbézného opatieni, byl taktéz predvolan k ucasti
na jednani, coz se vSak nestalo. Opatrovnik nezletilych déti trval na natizeni ustavni vychovy
s odiivodnénim, Ze rodic¢e ve vychovée selhali. I kdyz ptipustil, ze mezi stézovateli panuji silné
citové vazby, zdlraznil, Ze prvni st€zovatel dluzil na ndjemném, v byté nefungovala elektfina,
nesnazil se hledat praci a pozival alkohol.

Téhoz dne soud ve véci samé rozhodl o prodlouzeni tstavni vychovy druhého, tfetiho
a ctvrtého stéZovatele, nebot’ na zdklad€¢ zpravy opatrovnika vzal za prokdzané, ze rodice
ve vychové selhali. Soud shledal, Ze prvni st€Zovatel nashromazdil dluhy, které nebyl schopen
splacet, hrozilo mu vystéhovani a do bytu jiz nebyly zajistény dodavky energie. Kromé toho
se udajné nevénoval domacim pracim a pozival nadmérné mnozstvi alkoholu. Od roku 2002
se jim poskytovana péce zhorSovala. Soud rovnéZ poznamenal, Ze nebyla zjiSténa Zadna jina
osoba ochotna zajistit vychovu nezletilych déti. K odvolani stéZovatele bylo napadené

rozhodnuti soudu prvniho stupné dne 28. dubna 2005 odvolacim soudem potvrzeno.
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Ustavni stiznost viech ¢étyf stézovatelt podana dne 16. zaii 2005 byla rozhodnutim US
ze dne 16. listopadu 2005 odmitnuta jako zjevné neodiivodnéna.

ESLP pfipomnél, ze moznost umisténi ditéte do prostfedi vhodné¢jsiho pro jeho
vychovu nemize sama o sob¢ odivodnovat jeho ndsilné odnéti z péce rodic. Musi zde
existovat dalsi okolnosti akcentujici ,,nezbytnost* takového zasahu do prava rodict podle ¢l. 8
Umluvy vést rodinny Zivot se svym ditétem. V pribéhu predmétného fizeni viak nebyla
ucinéna ani zminka o tom, ze by nezletili stéZzovatelé trpéli psychickou poruchou, zdravotnimi
problémy, zaostdvani ve vzdélani nebo citovou Gjmou, ze by s nimi bylo Spatné zachazeno,
ze by byli pohlavné zneuzivani nebo Ze by byl jejich otec ve znepokojivém psychickém stavu.
ESLP v dané situaci nebyl presvédéen o tom, ze bylo v zajmu nezletilych déti piistoupit
k tplnému rozdéleni rodiny, coz se zd4a byt nejradikdlnéjSim opatfenim, které lze uplatnit
proti Ceské republice. ESLP dale podotkl, e nedostate¢na spoluprace stéZovatele neni
naprosto rozhodujici skuteCnosti, nebot’ nezbavuje pfisluSné organy povinnosti uplatit
prostiedky, které by umoZnily zachovani rodinného vztahu. Je pravdou, Ze na rozdil
od stézovateli Wallové a Wally prvni stéZovatel pobiral mnoho socialnich dévek, nckteré
znich i formou mimotadnych piispévki. Dle ESLP vSak organy socialni ochrany mély
stézovateli poradit, jakymi dalSimi zplisoby by mohl piekonat své obtize a vyfeSit své
problémy. ESLP rovnéZ oznacil za politovanihodné, Ze organ OSPOD, ktery podal navrh
na svéfeni déti do ustavni vychovy, byl ustanoven opatrovnikem dotenych stéZzovatelt
a ze tito stézovatelé nebyli soudy piimo vyslechnuti, ackoliv jiz v dané dobé dosahli véku
tfinacti, dvanacti a jedenacti let.

S ptihlédnutim k okolnostem daného piipadu dospél ESLP k zavéru, Ze rozhodnuti
o svéteni déti do Ustavni vychovy se neopirala o dostatecné diivody, jez by ospravedlnily
jejich ptfimétenost s ohledem na sledovany legitimni cil. Bez ohledu na rozsah volné tvahy
vnitrostatnich orgdnt nebylo umisténi déti do tistavni péce opatieni nezbytné v demokratické
spole¢nosti. ESLP proto konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy a pfiznal stézovatelim

z titulu ndhrady moralni ijmy z divodu rozdéleni rodiny celkovou ¢astku 10.000 eur.
2.1.2 Diivody nahradni péce v judikature ESLP

ELSP ve své judikatufe opakovan¢ konstatoval, Ze nafizeni ustavni vychovy,
respektive rozdéleni rodiny ptedstavuje velmi zavazny zasah do rodinného zivota a takové

opatfeni se musi opirat o dostatecné zavazné a padné argumenty motivované zajmem
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ditste. """ ESLP provadi peclivy prezkum v této oblasti a diivody piedlozené statem pro
takovy zasah, tedy sledovany legitimni cil, musi byt skutecné¢ zavazné, aby zasah byl
proporciondlni. Odebrani ditéte do nadhradni péée ESLP oznacuje jako ,,zdaleka nejkrajnéjsi

opatieni® a zpravidla vyzaduje, aby vnitrostatni organy pftijaly jina opatieni, pokud mohou

dosahnout sledovanému ucelu.''! T kdyz v fadé& piipadii ESLP zdiraziuje, Ze staty maji §iroky

prostor pro uvézeni, zdaje nutné odebrat dit¢ do ndhradni péce, v praxi tomu tak neni

a prezkum ESLP je relativné piisny.''?

Odebrani novorozence do nahradni péce je ESLP povazovano za neobycejné tvrdé
opatieni, pro které musi existovat vyjimecné presvédéivé divody. V takovém piipadé¢ musi
vnitrostatni organy zkoumat, zda neexistuji alternativni metody ochrany novorozence.'"

Za legitimni diivod pro nafizeni Ustavni vychovy lze povazovat vystaveni déti nasili
nebo $patnému zachézeni. Napf. ve véci Dewinne proti Belgii''* bylo pro ESLP dostate¢nym
divodem pro odebrani ditéte z péce rodi¢i prokdzané biti otcem a jeho obecnd agresivita,
kdyz byl opily. Obdobng& ve véci Zakharova proti Francii'’® byly dikazem o nasili modfiny
na t&le ditéte. Za rozporné s ¢l. 8 Umluvy nejsou shledany ani ptipady, kdy dité je rodi¢tim
odebrano s podezienim na Spatné zachazeni, které se nasledné nepotvrdi. Podle ESLP chybné
usudky nebo hodnoceni ze strany odbornikli samo o sob¢ necini rozhodnuti ve vécech péce
o dité neslucitelna s pozadavky ¢l. 8 Umluvy. Jak l1ékafi, tak organy socialné-pravni ochrany
déti maji povinnost déti chranit a nemohou byt dcinéni odpovédnymi pokazdé,
kdy se opravdové a rozumné obavy o bezpec¢i ditéte pied Cleny jeho vlastni rodiny zpétné
ukazou jako scestné.''® I v t&chto piipadech viak musi omezeni rodicovskych prav trvat jen
co nejkratsi dobu a je tfeba &init potfebné tkony ke zjisténi skuteéného stavu véci.''” Dle
ESLP miize byt v souladu s &l. 8 Umluvy i odebrani déti, u nichz byla zjiiténa opakovan,

nékterd neléCend zranéni, pfestoZze nebylo prokdzano, Ze tato zranéni zpusobili rodice,

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. &ervence 2000, Scozzari a Giunta proti Italii, stiznost ¢. 39221/98
a41963/98.

""" Rozsudek ESLP ze dne 26. unora 2002, Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99.

2 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 948.

3 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. &ervence 2001, K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94.

14 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. biezna 2005, Dewinne proti Belgii, stiznost &. 56024/00.

15 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. prosince 2005, Zakharova proti Francii, stiznost &. 57306/00.

1% Rozsudek ESLP ze dne 30. zati 2008, R. K. a A. K. proti Spojenému krélovstvi, stiznost ¢. 38000/05 —
u nékolikamési¢niho ditéte byla zjisténa zlomenina, predbéznym opatienim bylo dité¢ odebrano do nahradni péce
s podezifenim, Ze ji zpusobili rodi¢e, nasledné se vSak prokazalo, Ze dité trpi vzacnou nemoci, jeZ ma za nasledek
zvySenou kiehkost kosti.

Tamtéz.

"7 K tomu bliZe viz napt. rozsudek ESLP ze dne 23. biezna 2010, M. A. K. a R. K. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 45901/05 ¢i rozsudek ESLP ze dne 16. biezna 2010, A. D. a O. D. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 28680/06.
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nebot’ dité minimalng nedokézali ochranit a zajistit v&asnou lékaiskou péci.''® Pokud je
skute¢né dit¢ ztéchto divodl ohrozeno, muze byt dokonce povinnosti statu vyplyvajici
z Umluvy zasahnout a dité chranit.'"”

Podezfeni na pohlavni zneuzivani ditéte je dle ESLP zcela jist¢ legitimnim
a dostate¢nym divodem odebrani ditéte z péce.'”® Souladné s &l. 8 Umluvy je i odebrani
pohlavné zneuzivaného ditéte z péce rodicu, ktefi se na zneuzivani nijak nepodileli, nevédéeli
oném, ale nedokdzali mu zabrénit. Stalo se tak v pfipadu Covezzi a Morselli proti Italii,
kde ke zneuzivani doglo ze strany &lent $irsi rodiny, ktefi déti stéZovateli Casto hlidali.'*!

Legitimnim diivodem pro omezeni rodi¢ovskych prav déale byva znepokojivy
zdravotni stav ¢i psychickd nerovnovaha rodicl,, pokud ma za nasledek neschopnost fadné
se o dité starat.'* V praxi se jednalo napf. o vazné psychické problémy matky, které si jiz
nékolikrat vyzadaly jeji hospitalizaci'* nebo neschopnost rodi¢i z divodu jejich lehké
mentalni retardace zajistit dostateCny vyvoj déti, které jiz také jevily znamky mentalni
retardace.'** Tento diivod byl shledan dostate¢nym také ve véci Polasek proti Ceské republice,
kdy stézovatel mél schizoidni rysy, nestaral se o praktické zaleZitosti a déti byly casto
samotné, piipadné se o né starala matka stéZovatele.'>

Naopak dostate¢nym diivodem pro odebrani déti z péce rodic¢t neni dle ESLP Spatna
socidlni situace rodiny. Tato otazka byla posuzovdna ve vySe zreferované véci Wallova
a Walla proti Ceské republice, kde k odebrani déti do nahradni péce doslo pouze z diivodu
neodpovidajiciho bydleni, v ¢emz ESLP spatfil poruseni ¢l. 8 Umluvy. Z rozsudku implicitné
vyplyva, ze za situace, kdy rodina nebyla schopna si sama zajistit odpovidajici bydleni, bylo
povinnosti statu poskytnout rodiné socialni pomoc. K zavéru o poruseni Umluvy na stejném
zékladé dospél ESLP i v druhém vyse popsaném piipadu Havelka a dalsi proti Ceské
republice, kde jiz urcitd podpora ze strany statu byla patrnd, avSak dle ESLP nedostatecna.
Obdobné k poruseni doslo ve véci Saviny proti Ukrajiné, kde se jednalo o odebrani déti
slepym rodicim. Podle vnitrostatnich organii v diisledku osobnich charakteristik stézovatelti

ajejich Spatné finan¢ni situace nebyli schopni zajistit fddnou vychovu déti, které byly

18 Rozhodnuti ESLP ze dne 20. biezna 2007, Remmo a Uzunkaya proti Némecku, stiznost ¢. 5496/04.

19 Rozsudek ESLP ze dne 8. &ervna 2010, Dolhamre proti Svédsku, stiznost &. 67/04.

120 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. kvétna 2001, T. P. a K. M. proti Spojenému kréalovstvi, stiznost
¢. 28945/95.

12 Rozsudek ESLP ze dne 9. kvétna 2003, Covezzi a Morselli proti Italii, stiznost &. 52763/99.

122 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. Eervence 2000, Scozzari a Giunta proti Italii, stiznost ¢. 39221/98
a 41963/98, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. ¢ervence 2001, K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94.
12 Rozsudek ESLP ze dne 1. &ervence 2004, Couillard Maugery proti Francii, stiznost &. 64796/01.

12 Rozsudek pléna ESLP ze dne 24. biezna 1988, Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83.

12 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. ledna 2007, Polasek proti Ceské republice, stiznost &. 31885/05.
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nedostateCné ziveny, Spatn¢ obleCeny, jejich zdravotni stav byl nepfiznivy a rovnéz
hygienicka situace v byté byla zcela nevyhovujici. ESLP v této véci zejména kritizoval laxni
ptistup ukrajinskych soudi, které sva rozhodnuti postavily pln€ na tvrzeni mistnich uradd,
¢asto neprilis konkrétnich, a nebyly provedeny zadné jiné diikkazy jako vyslech samotnych déti,
konstatovani jejich 1€ékarské dokumentace, vyslechy sousedi apod. Rovnéz schopnost rodict
déti vychovavat nebyla posouzena napi. psychologem, pficemz odvolaci soud explicitné
odmitl, Ze by neschopnost rodi¢i Fadné pedovat o déti vyplyvala z jejich slepoty.'*

Dle nazoru ESLP moZznost umistit dit¢ do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu
nemuze sama o sobé odivodiiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢tim; takovy zdsah
do prava rodi¢u t&it se rodinnému Zivotu se svym ditétem ve smyslu ¢l. 8 Umluvy musi byt
nadto nezbytny s ohledem na dali okolnosti.'*’

Na margo autorka prace poznamenavd, ze uvedené judikaturni zavéry ESLP jsou
koncentrované shrnuty v jiz citovaném nalezu US ze dne 10. fijna 2007 sp. zn. II. US 838/07.
S vyse priblizenou judikaturou ESLP méli ptedstavitelé justice moznost se sezndmit také
na seminafi poradaném Justi¢ni akademii na téma Rizeni ve vécech nezletilych se zaméfenim
na ukladani vychovnych opatfeni a prevenci odebirani déti z biologické rodiny, konaném
ve dnech 29. — 31. fijna 2012 v Krom¢tizi, kde diivody odnéti ditéte z péce rodicu ve svétle
judikatury ESLP interaktivnim zpiisobem prezentoval dr. Jan Kratochvil, jeden ze spoluautorii

komentatfe k Umluveé.

2.1.3 Problematika nedostateCnych materidlnich a bytovych poméri rodiny

jako diivodu natizeni ustavni vychovy

Jak jiz bylo naznageno shora, pod vlivem judikatury ESLP bylo tieba v Ceské republice
ucinit legislativni opatifeni zamezujici neopravnénym zdsahlim stitu do rodinného prava
a z toho vyplyvajicimu porusovani ¢l. 8 Umluvy v diisledku odebrani déti z pé&e rodic a jejich
umisténi do nahradni ustavni péce. Vzhledem k rozdilné rozhodovaci praxi obecnych soudi
zaujalo dne 8. prosince 2010 obc¢anskopravni a obchodni kolegium NS v zajmu sjednoceni
judikatury stanovisko k rozhodovéani soudl ve vécech natizovani tstavni vychovy z divodi

materialnich nedostatkll rodiny, zvlaste pak jejich Spatnych bytovych pomeéra.

126 Rozsudek ESLP ze dne 18. prosince 2008, Saviny proti Ukrajing, stiznost &. 39948/06.

KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012,s.951 —953.

127 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. Gervence 2001, K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94.
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NS ve svém stanovisku piipomnél zpravu byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81,'** dle které za vazné poruseni vychovy ditéte je nutno
povazovat skutecnost, ze rodi¢e zanedbavaji své povinnosti pii vychové déti, vytvaieji pro né
nevhodné rodinné prostiedi nebo pfimo ohrozuji jejich dusevni, télesny nebo mravni vyvoj
a déti je tieba z vychovy rodiny odejmout, nebo kdyz rodie ani pti nalezitém usili nemohou
zvladnout vychovu déti pro nedostatky v jejich duSevnim, télesném nebo mravnim vyvoji,
anebo kdyz z objektivnich diivodl na rodi¢ich nezavislych neni mozno zajistit vychovu déti
ve vlastni roding, pfi¢emz zpravidla nejde o déti, v jejich chovani by byly zjiStény vazné
zavady.

Ve stanovisku byly shrnuty zavéry vySe pfiblizené konstantni judikatury ESLP
k problematice odebirani déti z péce rodi€l. NS rovnéZz konstatoval, Ze nafizeni Ustavni
vychovy znamend rozdéleni rodiny, ¢imz pfedstavuje az nejkrajnéjsi opatieni, které je mozné
pfijmout, pricemz vzdy je tieba zkoumat, zda vychovu ditéte neni mozné zajistit nahradni
rodinnou péci €1 péci v ZDVOP, které maji ptrednost pted vychovou ustavni. K moznosti
nafizeni ustavni vychovy v pfipadé, kdy jind vychovna opatfeni nemusi piedchazet, tedy kdyz
rodi¢e zjinych zavaznych diivodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit nebo je to v zajmu
nezletilého nutné, NS uvedl, ze soudy jsou povinny v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit, proc se
v dané véci jednd pravé o takovyto vyjimecny piripad.

Hlavnim zévérem stanoviska vSak bylo, ze divodem pro nafizeni Gstavni vychovy
nemohou byt samy o sobé materidlni nedostatky rodiny, zvIasté pak jeji Spatné bytové pomeéry.
Majetkova nedostatecnost rodiny projevujici se predevsim nevhodnymi nebo nedostate¢nymi
podminkami k bydleni nikdy nemtze byt sama o sobé skute¢nosti odiivodnujici rozdéleni
rodiny, nebot’ sama tato okolnost nenapliiuje Zadny ze zdkonnych piedpokladii, které mohou
byt divodem pro nafizeni ustavni vychovy. Nejednd se zde o piipad, kdy je vychova ditéte
vazné ohrozena nebo vazné naruSena, ani o piipad, kdy z jinych zadvaznych divodi nemohou
rodice vychovu ditéte zabezpecit. Navic pouha ,,chudoba® nebo nedostatek bydleni jsou
feSitelné za pomoci orgdnu stitu ¢i orgdnu Uzemni samosprdvy. Neni vSak vylouceno,
aby skute¢nost materiadlnich nedostatkli rodiny byla jednim z kumulovanych divodi natfizeni
ustavni vychovy, doprovazena napt. okolnosti neptiznivého zdravotniho stavu rodicd, jejich
psychické nevyrovnanosti ¢i nedostateCné citové, vychovné ¢i pedagogické schopnosti.
Obdobné¢ mohou byt splnény podminky nafizeni ustavni vychovy za ptredpokladu,

ze majetkova nedostatecnost rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové poméry, jsou disledkem

128 7prava byla uvefejnéna ve zvlastnim &isle Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR, ro¢. 1981, s. 83.
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zavinéného jednani rodicl a odmitani uvedenou situaci fesit za pomoci organi statu ¢i uzemni
samospravy, vzdy ovSem pod podminkou splnéni vSech ostatnich zdkonnych predpokladii uziti
predmétného institutu ndhradni péce o dité. Bude tedy nutné, aby soudy v takovych ptipadech
zkoumaly, zda pfislusné organy statu poskytly ¢i byly pfipraveny poskytnout rodi¢im
¢1 osobam odpovédnym za vychovu ditéti nalezitou pomoc sméiujici k vyfeSeni nepiizniveé
situace, a to pomoc nejen materidlniho charakteru, ale rovnéz poskytnutim rady o postupu
ke zlepSeni majetkové situace rodiny. V pifipadé negativniho zjiSténi pak nebude mozné
usuzovat na nezbytnost opatfeni spocivajicitho v nafizeni Ustavni vychovy, nebot’ stat
v takovém pfipadé nedostal pozitivnim zavazkGm, které jsou té€sné spjaty s ucinnym
respektovanim rodinného Zivota a nebudou tak splnény podminky pro nafizeni ustavni
vychovy. A contrario bylo-li by vSak prokézano, Ze stat fadné splnil svou povinnost poskytnout
nalezitou pomoc, ale rodi¢e ji odmitali nebo nebyli ochotni poskytnout organiim statu
dostate¢nou soucinnost, a zaroven by bylo zifejmé, ze majetkovou nedostatecnost rodiny rodice
zavinili svym vlastnim jednani, nafizeni ustavni vychovy by bylo legitimni.'* V tomto
kontextu NS uvedl, Ze pfi odiivodnéni rozhodnuti o nafizeni ¢i nenafizeni Gstavni vychovy
v ptipadech, kdy jednim z diivodl je rovnéZ majetkova nedostate¢nost rodiny, projevujici se
zejména nevhodnymi ¢i nedostate¢nymi podminkami k bydleni, je tieba také vyjadrit, zda byla
nebo nebyla ze strany ptisluSnych organt statu ¢i uzemni samospravy nabidnuta pomoc
a s jakym vysledkem, nebot’ poskytovani uvedené pomoci nelze automaticky presumovat.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout tu skutecnost, ze nabidku adekvatniho feSeni bytové
situace muze ucinit 1 jiny subjekt nez organ statu ¢i izemni samospravy, napt. organy cirkve,
nevladni organizace apod., a i tyto ptfipady poskytnuti pomoci bude tieba v rozhodovani soudu
o nafizeni Ustavni vychovy zohlednit.

NS déle zdlraznil, Ze pozadavek nafizeni ustavni vychovy jen v nezbytné nutnych
pripadech se neomezuje pouze na fazi pred rozhodnutim o ustavni vychové, ale i na fazi
po nafizeni ustavni vychovy. Soudy jsou tedy povinny podrobovat divody svého rozhodnuti
kontinudlnimu pfezkumu z toho hlediska, zda nedoslo ke zlepSeni podminek nafizeni ustavni
vychovy natolik, Ze jeji dalsi trvani jiz nadale neni nutné.'*°

Je tieba fici, Ze pravni véta predmétného stanoviska v rozhodovaci praxi vyvolala jisté
interpretaéni potize, a to nejen vzhledem k pouzitym vagnim pojmim jako ,,materidlni

nedostatky rodiny* ¢i ,,Spatné bytové poméry*. Iniciovala totiz otdzku, jak mé soud konkrétné

' MELCROVA, Zuzana. ,,Chudoba“ nemiize byt jedinym divodem pro nafizeni ustavni vychovy. Bulletin
Centra pro lidska prava a demokratizaci, ro¢. 2011, ¢. 1, s. 19.
130 Stanovisko NS ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.
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rozhodnout v situaci, kdy pravé v disledku nedostateCnych materialnich ¢i bytovych poméri je
jiz vazné ohrozena vychova nezletilého ditéte. Pokud by soud v takovém piipad¢ bez dalsiho
vylou¢il moznost nafizeni ustavni vychovy s odkazem na judikaturu ESLP a povinnost statu
poskytnout rodiné pottebnou pomoc, rozhodl by tim sice v souladu se stanoviskem, nicméné
ponechénim ditéte v nevyhovujicich zivotnich podminkdch by mohlo dojit k ohrozeni zajmu
nezletilého ditéte. V praxi se tak vyskytl ndzor — z pohledu autorky této prace spravny a jisté ne
osamoceny — ze pravni vétu predmétného stanoviska NS nelze uplatnit v téch vyjimecnych
situacich, kdy ani pfes vynaloZené usili pfislusnych statnich organti se nepodaii zlepsit
materidlni podminky rodiny ¢i zajistit rodin€ s nezletilymi détmi odpovidajici bydleni,
pricemz nevyhovujici materialni ¢i bytové poméry jiz budou ohrozovat zdravi nezletilého
ditéte. Nebude-li v téchto vyjimecnych ptipadech piichdzet v tivahu jina forma statni ingerence
ve smyslu aplikace zdkona o roding, budou osvédéeny divody pro nafizeni ustavni vychovy,
nebot’ uziti tohoto institutu bude predstavovat nevyhnutelné feSeni vypjaté socidlni situace,
a to v zajmu nezletilého ditste. "

Vzhledem k nezbytnosti zakonnych zmén vlada Ceské republiky usnesenim
¢. 882/2010 ze dne 7. prosince 2010 schvalila Obecna opatieni k vykonu rozsudkd Evropského
soudu pro lidska prava — prevence odebirani déti z péce rodici ze socialné ekonomickych
diivodt."*? Tato opatfeni reagovala na zavéry vyslovené ESLP a méla za cil zajistit, aby se CR
do budoucna vyvarovala poruseni zavazkii vyplyvajicich z Umluvy. Jednim ze zékladnich
principi, jejichz naplnéni obecné opatfeni sledovala, byla zadsada nepfipustnosti odebirani déti
z rodinné péce vyhradné z diivodi nevhodného bydleni nebo jinych socidlnich a ekonomickych
divodi, pokud nejsou vazné ohrozeny zivot, zdravi nebo ptiznivy vyvoj ditéte a zaroven
pokud neni mozné zajistit ochranu ditéte jinymi prostiedky. Déle byl kladen diraz na zdvér,
ze pokud nejsou zpochybnény vychovné schopnosti rodict a jejich citové vazy k détem, ma
stat pozitivni povinnost poskytnout rodi¢im odpovidajici pomoc pii vychové déti, véetné
pomoci k pifekonani nepiiznivych bytovych a materidlnich podminek rodiny, kterd umozni
setrvani déti v roding, pfi¢emZ odpovédnost za poskytnuti potiebné pomoci ohrozené rodiné

nelezi pouze na organech uplatnujicich statni moc (zejména soudech a OSPOD), ale nesou ji

1 VRCHA, Pavel. K nafizovani iistavni vychovy — nékolik poznimek ke stanovisku Nejvysisiho soudu CR
sp. zn. Cpjn 202/2010 [online]. vrcha.webnode.cz, 14. prosince 2010 [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné z <http://vrcha
.webnode.cz/news/k-narizovani-ustavni-vychovy-nekolik-poznamek-ke-stanovisku-nejvyssiho-soudu-cr-sp-zn-
cpjn-202-2010-1/>.

132 Usneseni viady ¢. 882/2010 ze dne 7. 12. 2010 k Obecnym opatienim k vykonu rozsudkii Evropského soudu
pro lidska prava — prevence odebirani déti z péce rodicii ze socialne ekonomickych diivodii [online]. mvcr.cz
[cit. 7. zafi 2013]. Dostupné z <http://www.mvcr.cz/soubor/castka-5-pdf.aspx >.
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spolecné vSechny organy vefejné moci, véetné samospravy (obci a kraji) i dal§i nestatni
organizace.

Obecnéd opatieni k vykonu rozsudkli ESLP méla byt provadéna v SirSim kontextu
transformace systému pée o ohrozené déti v CR. Jednim z pozadovanych legislativnich
opatfeni byla uprava zakonnych podminek pro nafizeni tistavni vychovy nebo svétfeni ditéte
do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc s dlrazem na zamezeni umisténi ditéte
do nahradni péce zatizeni pouze z diivodu materialni nedostatenosti rodiny na zakladé zavéri
obsazenych ve stanovisku NS sp. zn. Cpjn 202/2010. Vysledkem bylo pfijeti zdkona
¢.401/2012 Sb., kterym v ramci celkové reformy péce o ohrozené déti doslo mj. k novelizaci
ZOR a doplnéni § 46 odst. 1 o jiz citovanou vétu ¢tvrtou, vylucujici moznost nafizeni ustavni
vychovy pouze z divodu nedostatecnych bytovych ¢i majetkovych pomérd, pokud jinak jsou
rodi¢e Ci osoby, ktery bylo dité svéfeno do péce, zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte
a dostat povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské zodpovédnosti.

S problematikou odebirani déti z péce rodicii pouze ze socialnich divodi Gzce souvisi
otazka tzv. socialniho bydleni, kterd je v Ceské republice zaleZitosti Casto diskutovanou,
nicmén¢ stale nedofeSenou. V nasi zemi na rozdil od vétSiny stati Evropské unie dosud nebyl
pfijat zdkon o socidlnim bydleni, coz je ze strany odborné vetejnosti dlouhodobé
kritizovano. ' Dle prazského mluvéiho Platformy pro socidlni bydleni, sociologa Stdpana
Ripky, zédkon o socidlnim bydleni potiebuje nejen vlada a mésta pro ucely ziskani moznosti
Cerpat evropské dotace, respektive odpovédného feSeni socidlni a tudiz i bytové politiky,
ale také socialni pracovnici z divodu piedchézeni piipadiim odebirani déti z fungujicich rodin

4

a jejich umistovani do institucionalni pé¢e kvili nedostupnosti bydleni.'** Na absentujici

zakonnou upravu socidlniho bydleni kontinualné upozoriiuje i vefejny ochrance prav jako

o 24

% Dle zjiiténi ombudsmana stale hrozi

“ “ v cr1 “.r “ .
a soucasné zvySuje socialni napéti ve spolecnosti.
umistovani déti do ustavni vychovy zbytovych divodi, protoze OSPOD nemaji zadné

nastroje, jak pomoci rodindm ohroZenym ztrdtou bydleni. Nedostatecny systém socialniho

'3 Predni organizaci bojujici za piijeti zakona o socialnim bydleni je Platforma pro socialni bydleni,
jejimiz zakladajicimi ¢leny jsou IQ Roma servis o.s., Vzajemné souziti o.s., Centrom o.s., Stépan Ripka, Armada
spasy, Cesky helsinsky vybor, ROMEA o.s. a Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity.

RIPKA, Stépan. Co je socidlni bydleni a pro¢ ho potiebujeme [online]. romea.cz, 29.kvétna 2013
[cit. 7. zafi 2013]. Dostupné z <http://romea.cz/cz/zpravodajstvi/stepan-ripka-co-je-socialni-bydleni-a-proc-ho-
potrebujeme>.

% Tamtéz.

5 Souhrnnd  zprdva verejného ochrince prdav 2012 [online]. ochrance.cz [cit. 7. zaii 2013]. Dostupné
z <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/souhrnna zprava_VOP
2012-web.pdf>.
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bydleni nema negativni dopad pouze na pocet deti s nafizenou ustavni vychovou,
ale nepiehlédnutelna je 1 skuteCnost, ze 60% déti pfichazejicich z Gstavni vychovy konci
v azylovych domech. "

Bytova politika na mistni Grovni spadd do samostatné ptisobnosti obci, které pripadné
zajistuji 1 vykon pfenesené pusobnosti pii poskytovani pomoci statu formou davek. Obecné
formulovanou povinnost peovat o uspokojeni potteby bydleni svych ob&anti v§ak obce neplni.
Svlij bytovy fond vétSinou jiz rozprodaly a ohroZzenym rodindm tedy neni moZné nabizet
socialni byty."*’

Co se tyce podpory ze strany statu, v souc¢asné dob¢ jsou socidlni davky, kterymi stat
prispiva nizkoptijmovym skupinam osob k uhradé nédkladii spojenych s bydlenim, feSeny
vramci dvou samostatnych systémill. Soucasnd pravni Uprava socialnich davek v oblasti
bydleni zahrnuje piispévek na bydleni, ktery je poskytovan podle zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjSich predpisti, a doplatek na bydleni, ktery je
vyplacen podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Institut tzv. zvlastniho piijemce davek, ktery je zakotven v zakoné o statni socialni
podpoie, a ktery by mél slouzit k zamezeni zadluzovani socidln¢ slabych rodin, vSak jesté
v nedavné minulosti nebyl v praxi ptili§ vyuzivan,*®

Nutnost pfijeti nového legislativniho feSeni v oblasti péCe o socialn¢ ohrozené skupiny
obyvatel vyplyvéa z Koncepce bydleni CR do roku 2020, kterou vlada pfijala usnesenim &. 524

ze dne 13. &ervence 2011."°

Tato koncepce se mimo jiné zaméfuje na zvySeni dostupnosti
bydleni pro osoby ohrozené socidlnim vylouc¢enim a osoby znevyhodnéné v ptistupu k bydleni.
Jednim z konkrétnich ukoli je pfiprava ndvrhu komplexniho feSeni socialniho bydleni, ktera
spada do gesce ministerstva pro mistni rozvoj a MPSV. Materidl obsahujici analytickou

a navrhovou ¢ast komplexniho feseni socidlniho bydleni by mél byt vladé predlozen do konce

13 Socidlni reforma pohledem ombudsmana [online]. ochrance.cz, 16. kvétna 2012 [cit. 7. za¥i 2013]. Dostupné
z <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/socialni-reforma-pohledem-ombudsmana/>.

BT Zprdva o stavu lidskych prav v CR vroce 2010 [online].vlada.cz [cit. 7. zaf 2013]. Dostupné
z <http://www.vlada.cz/assets/ppov/slp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/Zprava-LP-2010_cz.pdf >.

B8 HRUBA, Katefina. Odebirdni déti ze socidlnich divodii Jje poruseni Umluvy [online]. viaiuris.cz,
15. listopadu 2006 [cit. 7. zati 2013]. Dostupné z <http://www.viaiuris.cz/index-php?p=msg&id=116 >.

Institut tzv. zvlastniho pfijemce je upraven v § 59 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto ustanoveni umoznuje, aby naptiklad pfispévek na bydleni byl zasilan pfimo
k rukdm majitele nemovitosti, v nizZ se nachazi najemni byt se socialn¢ slabou rodinou, a tak bylo zajisténo
predchézeni dluhti na najemném a sluzbach spojenych s bydlenim.

139 Koncepce bydleni CR do roku 2020 [online]. mmr.cz [cit. 7. zaFi 2013]. Dostupné z <http://www.mmr.cz/cs/
Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Koncepce-Strategie/Koncepce-bydleni-CR-do-roku-2020>.
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tohoto roku.'*® Nezbyva nez doufat, e piisluiné organy piistoupi k plndni uloZeného tkolu
zodpovédné a systém socialniho bydleni bude nastaven tak, aby umoznil mimo jiné ptedchazet
umist’ovani déti do ustavni vychovy pouze z diivodu nedostateénych bytovych pomérti rodiny.
V korespondenci se zdsadni zménou v § 46 odst. 1 ZOR bylo v § 14 odst. 3 pism. b)
ZSPOD zakotveno, ze sou¢asti navrhu OSPOD na nafizeni tstavni vychovy je vyhodnoceni,
ze diivodem podani navrhu nejsou pouze nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry
rodi¢l ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, jestlize jinak jsou tyto osoby
nebo rodice zptisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti vyplyvajicich

... oy r « - 141
z jejich rodicovské zodpovednosti.

Povinnosti OSPOD pied podanim navrhu soudu je,
aby podrobn¢ zkoumal situaci ditéte a jeho rodiny, projednal s rodi¢i divody, pro které ma
dojit nebo jiz doSlo k podani navrhu soudu, uspotadal v této véci ptipadovou konferenci
a uskutecnil opatfeni socialné-pravni ochrany déti vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte
a individudlniho pldnu ochrany ditéte. Postaveni OSPOD je tak komplikovangjsi,
nebot’ na jedné strané jsou na n¢j kladeny zvysené naroky smétujici k pomoci ohrozené rodiné
a jeji sanaci, aniz by vSak tato ¢innost byla podpofena ze strany stitu v podobé aktivniho
naplnovani koncepce bytové politiky, na stran¢ druhé zakonodarce za ucelem zamezeni
umisténi ditéte do ndhradni instituciondlni péce pouze z divodu materidlni nedostatecnosti,
socidlnich nebo bytovych pomérti rodici po OSPOD vyzaduje obligatorni vyhodnoceni
dle vyse citovaného ustanoveni. Nabizi se otdzka, jak dalece bude soud povinen provéfovat
skutecnosti v hodnoceni uvedené. S ohledem na rozsudek ESLP ve véci Saviny proti Ukrajiné
lze mit za to, ze soud nebude moci automaticky toto vyhodnoceni piejimat a vychazet pouze
z tvrzeni OSPOD, naopak bude tfeba ve véci vzdy v souladu se zdsadou oficiality provést
pottebné dokazovani.

Doplnéni § 46 odst. 1 ZOR o ¢tvrtou vétu modifikuje rozhodovaci Cinnost soudu
ve véci nafizeni Ustavni vychovy oproti dosavadnimu postupu v tom sméru, ze soud je povinen
nadale zkoumat, zda v piipad¢ zjiSténi nedostatecnych bytovych nebo majetkovych poméri
rodiny je mozné dit¢ v takovém prostiedi ponechat, nebot’ pfes tyto materidlni nedostatky je
fadna vychova ditéte v rodin¢ zabezpecena. Oproti pravni vété obsazené ve shora uvedeném
stanovisku NS doslo v zakonné tupravé kur€itému pozitivnimu posunu vtom sméru,
Ze moznost nafizeni ustavni vychovy z davodu nedostate¢nych bytovych ¢i majetkovych

poméra rodiny neni vyloucena explicitné bez dal$iho, nybrz takové vylouceni je podminéno

O MMR CR a jeho role vpolitice socidlniho bydleni [online]. mmr.cz [cit. 7. zai 2013].

Dostupné z <http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2013/MMR-CR-a-
jeho-role-v-politice-socialniho-bydleni>.
141§ 14 odst. 3 pism. b) ZSPOD.
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zjisténim, ze osoby odpovédné za vychovu ditéte jsou jinak zplsobilé tadnou vychovu
zabezpeCit a plnit své povinnosti vyplyvajici zjejich rodicovské zodpovédnosti. Takto
formulované zdkonné ustanoveni tak na jedné stran¢ v intencich Strasburské judikatury brani
rozdéleni rodiny pouze ze socidlnich divodi, na druhou stranu je vSak mozZnost nafizeni
ustavni vychovy z divodu nedostatecnych bytovych nebo majetkovych pomért pfipusténa
v piipad¢, ze osoby odpovédné za vychovu ditéte nejsou schopné v takové tizivé socidlni
situaci fadnou vychovu ditéte zabezpecit.

Je nepochybné, ze zakon nemuze reagovat na vSechny Zivotni jevy. V redlu se mize
jednat o rizn¢ odstupiiované stavy nevyhovujicich bytovych ¢i majetkovych pomért a nelze
piredem teoreticky vymezit zaddné sumarizacni voditko, kterym by se soudy mohly ve své
rozhodovaci praxi fidit. Nelze pochybovat o zavéru, Ze neni dan ditivod pro nafizeni Ustavni
vychovy v pfipadé, kdy rodina Zije v ne zcela standardnim byt¢, ktery vSak presto predstavuje
lidsky dustojné bydleni. Naopak lze dospét k zavéru o nutnosti odebrani ditéte z péce rodict,
ktefi dité nechavaji vyrtstat v obydli neposkytujicim zakladni hygienické ¢i materidlni zdzemi,
piipadné navic odmitaji jakoukoliv sou¢innost v OSPOD sméfujici k zlepseni jejich situace.'**
V praxi se jisté¢ vyskytuji hrani¢ni ptipady, kdy je tézké urcit, zda nevyhovujici bydleni
¢i nedostatecné majetkové poméry osob pecujicich o dité jsou natolik zavazné, ze implikuji
selhani rodicovské funkce a jsou divodem pro natfizeni Gstavni vychovy. Bude proto vzdy
zalezet na dikladném posouzeni konkrétniho ptipadu s dirazem na zijem ditéte jako

pfednostniho hlediska pti kazdém rozhodovani soudu v ramci péce o nezletilé.
2.2 Doba trvani ustavni vychovy

Dle judikatury ESLP je nafizeni Gstavni vychovy tifeba za béznych okolnosti povazovat
za doGasné opatfeni, které bude zruSeno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti. '*
Az do G¢innosti novely ZOR zdkonem ¢. 401/2012 Sb. byla tustavni vychova soudem
nafizovéana bez ¢asového omezeni. Soud nebyl povinen stanovit dobu trvani ustavni vychovy,
mél pouze povinnost nejméné jednou za Sest mésici piezkoumat, zda trvaji divody

144

pro nafizeni tohoto opatieni nebo zda neni mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. ™ Toto

ustanoveni smétfovalo k tomu, aby byla ustavni vychova sledovana a aby byly pravidelné

42 VRCHA, Pavel. K naiizovdni tistavni vychovy — nékolik pozndmek ke stanovisku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. Cpjn 202/2010 [online]. vrcha.webnode.cz, 14. prosince 2010 [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné
z <http://vrcha.webnode.cz/news/k-narizovani-ustavni-vychovy-nekolik-poznamek-ke-stanovisku-nejvyssiho-
soudu-cr-sp-zn-cpjn-202-2010-1/ >.

> Rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2004, Haase proti Némecku, stiznost ¢. 11057/02.

14 Zakon tuto povinnost soudu expressis verbis ukladal v § 46 odst. 3 ZOR, ve znéni G&inném
do 31. prosince 2012, od 1. ledna 2013 je tato povinnost upravena v odst. 5 té¢hoz ustanoveni.
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pirezkoumany divody pro jeji nafizeni s cilem umoznit navrat ditéte k rodi¢tim, respektive

145 c e . , V . vy
Ukony souvisejicimi s timto prezkumem byl zpravidla povéien

do nahradni rodinné péce.
vys$si soudni ufednik, ktery po vyzadani zprav od OSPOD a od ustavniho zatfizeni, ve kterém
bylo dit€¢ umisténo, se s t€émito seznamil a nevyplyvaly-li z podanych zprav néjaké zasadni
skutecnosti (napf. o tom, ze Ustavni vychova neplni sviij ucel nebo neni v zajmu ditéte v ni
pokracovat, ptipadn¢ ze by bylo mozné dité svétit do ndhradni rodinné péce), vyssi soudni
ufednik spis lhitoval na dalSich Sest mésict, aniz by byl tento ptedlozen ptislusSnému soudci.
V ramci praxe na opatrovnickém oddéleni dvou okresnich soudi méla autorka prace moznost
blize se seznadmit s podobou prezkumu podminek trvani ustavni vychovy, a to jak v dobé
pied novelou ZOR, tak za stavajici pravni Upravy. Zatimco jeden z okresnich soudll v ramci
pravidelného pfezkumu trvani divoda nafizené ustavni vychovy naddle postupuje tak, jak je
popsano vyse, aniz by vyzadoval vyjadfeni ditéte ¢i stanovisko rodicl,, druhy ze soudl
disledn¢ bere v TUvahu demonstrativni vycet obsazeny v§ 46 odst. 5 ZOR
(do 31. prosince 2012 odst. 3). Uvedené poznatky samoziejmé nelze pausalizovat, nicméné
vypovidaji o jist¢ nesjednocenosti postupil jednotlivych soudl stran zjiStovani podminek
dalsiho trvani natfizené istavni vychovy.

Zaveér o tom, ze pti dlouhodobéjSim trvani ustavni péce se pravidelny prezkum
podminek trvani nafizené Ustavni vychovy mize stat jako pro soud, tak pro OSPOD ryze
formalnim, vyplyva z divodové zpravy k zédkonu &.401/2012 Sb., kterym bylo s u€innosti
od 1. ledna 2013 v novém § 46 odst. 2 ZOR zakotveno ¢asové omezeni ustavni vychovy
a moznosti jejiho prodlouzeni. Dle pfedmétného ustanoveni lze Gstavni vychovu naridit nejdéle
na dobu tfi let. Pfed uplynutim této lhity lze natfizenou ustavni vychovu prodlouzit, jestlize
divody pro ni stale trvaji, pfi€emz k tomuto prodlouzeni l1ze pfistoupit opakované, vzdy vSak
nejdéle na dobu tii let. Ustanoveni zaroven pamatuje na situace, kdy doba diive rozhodnutim
soudu stanovena jiz ubchla a soud dosud nerozhodl o zruseni nebo prodlouzeni ustavni
vychovy. V takovém piipad¢ dit¢ zlstava v ustavni vychové do okamziku, nez bude soudem
pravomocné rozhodnuto, ptestoze bude piekroCena maximalni doba, na kterou lze ustavni

vychovu nafidit & prodlouzit. '

45 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 224.
146§ 46 odst. 2 ZOR, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Casovym omezenim trvani Ustavni vychovy zakonodarce zohlednil postaveni tohoto
institutu Gstavni vychovy jako ultima ratio mezi ostatnimi opatienimi. '*’ Soud je tedy povinen
kazdé tfi roky od nafizeni Ustavni vychovy provést nové uplné dikazni fizeni a znovu vydat
rozhodnuti ve véci. Na ustanoveni § 46 odst. 2 ZOR ve znéni od 1. ledna 2013 navazuje pravni
uprava institutu ustavni vychovy zakotvend v NOZ, o niz je pojednano v nasledujici
podkapitole.

Povinnost soudu pravidelné piezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni ustavni
vychovy nebo zda neni mozné =zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci, je stanovena
v § 46 odst. 6 ZOR. Minimalni zdkonné ¢asové rozpéti mezi jednotlivymi pifezkumy Cini Sest
meésict. Dle demonstrativniho vyctu si soud zejména vyzada zpravy piislusného OSPOD,
opatii si vyjadfeni ditéte, je-li ho s ohledem na svlij v€k a rozumovou vyspélost schopné
a vyzve rodice ditéte k vyjadieni jejich stanoviska.

V § 46 odst. 4 druha véta ZOR zakon stanovi povinnost zrusit tstavni vychovu, jestlize
pominou davody pro jeji nafizeni nebo lze-li ditéti zajistit nahradni rodinnou pé&i.'*® Jedna se
o dv¢é na sobé nezavislé alternativy. Jestlize pominou diivody pro ustavni vychovu, soud ji
zru$i a dit¢ bude vychovavano ve své pfirozené rodiné. Pokud ustavni vychova byla natfizena
z diivodu zavadného chovani ditéte a tento diivod by pominul, pficemz vsak rodice by nebyli
schopni napft. kvili Spatnému zdravotnimu stavu zajistit, mohl by soud ustavni vychovu zrusit
pouze tehdy, jestlize by u ditéte ptichazela v iivahu nékterd z forem nahradni rodinné vychovy.
V ptipadé, Zze lze ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci, neni pro zruSeni Ustavni vychovy
podminkou pominuti divoda, které vedly k jejimu nafizeni. Jinymi slovy existuje-1i vychovné
vhodna osoba, ktera je ochotnd a schopna ditéte prevzit do individudlni nahradni rodinné péce,
soud aistavni vychovu zrusi vzdy, atkoliv nepominuly diivody, pro néz byla nafizena.'®

Ustavni vychova zanika ex lege dosazenim zletilosti ditdte. Dle § 46 odst. 1 véta tfeti
ZOR vsak soud mize z dulezitych divodd prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok
po dosazeni zletilosti. ™ Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, e zaleZi na posouzeni
kazdého konkrétniho piipadu a na uvdzeni soudu. Mezi situace, kdy pfichazi v vahu
prodlouzeni ustavni vychovy po dosazeni zletilosti ditéte, 1ze fadit z4jem na vyvoji osobnosti

ditéte, dokonceni vychovného pisobeni na dité, dovrSeni ptipravy na jeho budouci povolani,

7 Snémovni tisk 564/0, viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zédkon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti, ve zneni pozdéjsich predpisi, adalsi souvisejici zakony. [online]. psp.cz [cit. 7. zati 2013]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/texh/tiskt.sqw?0=6&CT=564&CT1=0>.

18 & 46 odst. 4 véta druha ZOR, ve znéni pozdgjsich piedpis.

4 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 223, 224.

1308 46 odst. 1 véta tieti ZOR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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upevnéni pracovnich navyki ditéte, rozsifeni moznosti jeho uplatnéni na trhu prace apod.
Pokud soud shleda, Ze jsou dany dilezité divody pro prodlouzeni Gstavni vychovy po dosazeni
zletilosti ditéte, nelze nez dovodit, Ze musi o tomto prodlouzeni rozhodnout. V této souvislosti
je tieba uzké soucinnosti s odbornymi pracovniky ustavniho zafizeni, s 1ékafi, psychology,
soudnimi znalci a dal§imi osobami disponujicim poznatky o vyvoji ditéte a jeho potiebach.
O prodlouZeni ustavni vychovy je tfeba rozhodnout pfed dosazenim osmnactého roku véku
ditéte, nebot’ dosazenim zletilosti Ustavni vychova zanikd ex lege. Doslo-1i k prodlouzeni
ustavni vychovy o jeden rok, zanikd po uplynuti jednoho roku po dosazeni zletilosti, rovnéz
ex lege. !
V praxi jsou stale Castéjsi pripady, kdy sice nedojde k prodlouzeni ustavni vychovy
po dosazeni zletilosti ditéte rozhodnutim soudu, ale je pfesto v zajmu ditéte, aby v ustavnim
zatizeni setrvalo a dokoncilo pfipravu na budouci povolani, tedy zpravidla studium na stiedni
Skole ¢i odborném ucilisti. Tyto osoby, které jsou jiz zletilé a zptsobilé k pravnim tkontim,
maji moznost uzaviit smlouvu s istavnim zatizenim o prodlouzeni svého pobytu do ukonceni
studia a zfistavaji nadale v ustavu na zaklad& smluvniho vztahu.'>

S otazkou trvani Gstavni vychovy je spjata problematika utékovosti déti z Gstavnich
zafizeni, kterd ziistdva dlouhodobé nefeSenym problémem. Nedostate¢nd je rovnéz statem
garantovana naslednd podpora déti opoustéjicich instituciondlni péci, ktera by jim zprvu
asistenénim a pozdé&ji podplrnym zpiisobem usnadnila vstup do Zivota mimo TUstav.
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky (déle jen ,,MSMT*) uskuteénilo v letech 2006 — 2007 rozsahly priizkum, ktery byl
vénovan kriminalni kariéfe déti, které béhem let 1995 — 2004 opustily zafizeni MSMT.
Vysledky prizkumu jednoznaéné prokdzaly, Ze umistovani déti do tGstavni péce vede v mnoha
ptipadech spiSe nez k GspéSné socializaci k jejich kriminalizaci a spolecenské dezintegraci.
Dtivodem selhani déti po odchodu z institucionalni péce je jejich nedostate¢na pripravenost
prizptsobit se béZznému Zivotu mimo ustav, ktery se diametralné 1i$i od zazit¢ho modelu Zivota
v Ustavu vyznacujiciho vysoce rezimovym charakterem. Doba tésné€ po odchodu z Gstavniho
zafizeni je mimotadné kritickd a zalezi jen na tom, najde-li se n€kdo, kdo tento Zivotni zlom

pomize byvalému chovanci pifekonat. NejzndméjSimi pomahajicimu organizacemi jsou

I KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 222.

2 HOLUB, Milan et al. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 172.

54



tzv. domy na pul cesty, které jsou vSak ziizovany nahodile, kvalita jejich prace je v mnoha

ptipadech diskutabilni stejn& jako sluzby, které poskytuji. '>*

2.3 Institut ustavni vychovy v NOZ

Z diivodu potieby zmény v soukromém pravu v reakci na udélosti ve spolecenském
déni puisobila od devadesatych let minulého stoleti pfi Ministerstvu spravedinosti CR (déle jen
MS*) komise pro rekodifikaci obanského prava tvorend zastupci Siroké pravnické verejnosti.
V roce 2000 povétil tehdejsi ministr spravedlnosti Otakar Motejl dva z jejich ¢leni, profesora
Karla EliaSe a docentku Michaelu Zuklinovou, pfipravou vécného zaméru NOZ, ktery urcil
koncepci budouciho zédkoniku a zékladni obrysy feSeni klicovych institutli. Vécny zamér byl
schvalen vladou dne 18. dubna 2001. Po vice jak deseti letech legislativnich praci byl NOZ
vyhlagen dne 22. biezna 2012 ve Sbirce zakond v &astce 33 pod &islem 89/2012 Sb.'**

Obecné pojeti rodinného prava zlstdvd v NOZ nezménéno. NOZ navazuje
na dosavadni pravni upravu a inspiruje se v ni. Pfipadné¢ odchylky od soufasné¢ho stavu
spocivaji predevSim ve formulacnich zméndch, které byly zapracovany pro snadnéjsi
porozumeéni textu. NOZ zavadi 1 nové instituty (napf. rodinny zavod), ptipadné navraci nékteré
instituty, které naSe pravo jiz diive znalo (napf. osvojeni zletilého). Nabytim tG¢innosti NOZ
ke dni 1. ledna 2014 dojde ke zruSeni soucasné pravni upravy rodinné¢ho prava obsazené
v ZOR.

Instituty néhradni péde o dité jsou vNOZ upraveny v Casti druhé, Hlavé III
pod nazvem Porucenstvi a jiné formy péfe o dit¢ (§§ 928 — 975 NOZ). Tato ustanoveni
zahrnuji porucenstvi (§§ 928 — 942 NOZ), opatrovnictvi ditéte (§§ 943 — 952 NOZ), svéieni
ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi (§§ 953 — 970 NOZ) a ustavni vychovu (§§ 971 — 975
NOZ). Institut osvojeni oproti dosavadnimu pojeti nema byt nadale povazovan za formu
nahradni rodinné péce, nebot’ se jednd o zalezitost statusovou, kdy rozhodnuti soudu zméni

: y o , . fox y 155
zdaleka nejen poméry mezi pfirozenym rodi¢em, ditétem a osvojitelem.

'3 GJURICOVA, Jitka. Analyza efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti vyplyvajici z prizkumu
osudu déti, které v letech 1995 — 2004 opustily institucionalni pé¢i. In CHMELAR, Tomas, MATOUSEK,
Oldtich, PAZLAROVA, Hana (eds). Déti potiebuji rodinu. Inovativni piistupy v prdci s ohrozenymi rodinami.
Sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané v Praze ve dnech 22. a 23. kvétna 2008. Praha: Obcanské
sdruzeni Clovék hleda &loveka, 2008, s. 20, 26, 27.

3% Casové mezniky pripravy nového obcanského zdkoniku [online]. justice.cz [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné
z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/legislativni-proces/>.

155 Snemovni tisk 362/0, viadni navrh zakona — obcansky zdkonik [online]. psp.cz [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0>.
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V ptipadé institutu ustavni vychovy v NOZ se dle divodové zpravy jednéd o formulacné
upraveny prepis dosavadni pravni Upravy stim, ze je zfeteln¢ vyjadiena povinnost soudu
pfijmout opatfeni vzdy, kdy nastal stav, zpravidla rodi¢i nezplisobeny zavinéné, ktery je
v rozporu se zajmem ditéte. Stejn¢ jako o ostatnich formach nahradni péce bude i o nafizeni
ustavni vychovy vzdy rozhodovat soud, a to jak v ptipad¢ predbézného opatieni, tak 1 v meritu
véci. Zakonodarce zdlraziiuje, Ze soud je zdsadné vazan povinnosti zohledilovat zajem ditéte,
aniz by pfitom pomijel také pradvo rodi¢li na spoleny zivot se svym ditétem, pfistupovat
k ustavni vychové jako k institutu subsidiarniho charakteru a nafidit ji, nelze-li situaci ditéte
feSit jinymi zpusoby, které by nepfedstavovaly nepfimefeny zasah do rodinného Zzivota
zucCastnénych osob. Pii svém rozhodovani je soud vazan nejen zdkonem, ale i mezinarodnimi
zédvazky Ceské republiky, zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Umluvou o pravech ditéte.

Dle § 971 odst. 1 NOZ jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni
stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny do té miry, ze je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecCit, mize soud jako nezbytné opatieni také natidit istavni vychovu. U¢ini tak zejména
tehdy, kdy dfive u¢inénd opatieni nevedla k naprave. Soud pfitom zvazuje, zda neni na misté
dat prednost svéfeni ditdte do péce fyzické osoby.'*® Citované ustanoveni uréuje podminky
nafizeni ustavni vychovy, pfi¢emz oproti dosavadni pravni upravé dochazi k bliz§imu
vymezeni situaci, za kterych uziti institutu ustavni vychovy pfichdzi v uvahu a zaroven je
jako urcity korektiv expressis verbis vyjadien pozadavek dosazeni takové miry téchto
predpokladanych nepiiznivych stavii, kdy je to jiz v rozporu se zajmem ditéte. NOZ rovnéz
vyslovné oznacuje Ustavni vychovu za nezbytné opatfeni a vyjadiuje tim povahu tohoto
institutu jako ultima ratio v systému nahradni péce o dité.

Dale NOZ v § 971 odst. 2 stanovi, Ze v ptipad¢, Zze rodice nemohou z vaznych divodu
zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu, svéti soud dité do ZDVOP, a to na dobu nejdéle
Sesti mésict. >’ Nadale je tedy zachovdna moZnost umisténi ditéte do péte ZDVOP
jako alternativa ustavni vychovy, dochazi vSak k omezeni tohoto postupu pouze pro piipady,
kdy rodi¢e nemohou z vaznych divoda zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu. Nové je
navic zaveden ¢asovy limit ur¢ujici maximalné moznou dobu trvani pobytu ditéte v ZDVOP.
Predmétné ustanoveni tak reflektuje pivodni pojeti umisténi ditéte do téchto zafizeni

jako opatfeni pfechodného, docasného charakteru. Dité by v téchto piipadech mélo byt

15§ 971 odst. 1 NOZ.
157§ 971 odst. 2 NOZ.
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umistovano do nejbliz§tho ZDVOP, coz by vzhledem ke skuteCnosti, Ze soucdsti vétSiny
zafizeni pro vykon ustavni vychovy je i ZDVOP, nemélo ¢init v praxi potize. Otazkou vSak
zUstava, zda pro néktera samostatna ZDVOP nebude toto ustanoveni likvidacni.

Dle § 971 odst. 3 NOZ nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry rodict
ditéte nebo osob, kterym bylo dit€¢ svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé divodem
pro rozhodnuti soudu o tstavni vychové, jestlize jsou jinak rodice zplsobili zabezpecit fadnou
vychovu ditéte a plnéni dalich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti.'®
Toto ustanoveni koresponduje s § 46 odst. 1 véta ctvrtda ZOR. Ztejmym nedopatienim ze strany
zakonodarce vsak byly v druhé ¢asti citovaného ustanoveni opomenuty osoby, kterym bylo dité
sveéfeno do péce, nicméné z logiky véci je nepochybné, ze druhad ¢ast ustanoveni se vztahuje
1 na tyto osoby a neni proto tieba z této legislativné-technické nedlslednosti vyvozovat néjaké
jiné zavery.

Dostavame se k jedné ze zasadnich zmén upravy institutu ustavni vychovy v kontextu
NOZ oproti dosavadni pravni upravé. Dle § 971 odst. 4 NOZ soud v rozhodnuti, kterym
nafizuje UGstavni vychovu, oznaci zatfizeni, do kterého ma byt dit€¢ umisténo. Pfitom ptihlédne
k z4jmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte
co nejblize bydlisti rodic¢i nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud

o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.'”

Dle platné
pravni Upravy soud neni povinen uvadét ve svém rozhodnuti konkrétni zatizeni pro vykon
ustavni vychovy. Dité je po pravni moci rozsudku o nafizeni Gstavni vychovy vzdy nejprve
umisténo do diagnostického ustavu, ktery teprve na zaklad¢é vysledkti komplexniho vysetieni,
zdravotniho stavu ditéte a volné kapacity jednotlivych zafizeni dit¢ umistuje do nc€kterého
ze $kolskych zatizeni pro vykon Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy (viz nize).'® V praxi
v$ak mnohdy neni napliiovano § 5 odst. 13 ZOVUV, dle kterého se pii umistovani ditéte dba
na umisténi ditéte co nejblize bydlisti osob odpovédnych za vychovu nebo zdkonnych zéastupci,
pokud by tim nebyl ohrozen mravni vyvoj ditéte. Ustavni zafizeni byla &asto vybudovéana
mimo méstské aglomerace, coz ztézuje sanaci rodiny po nafizeni Gstavni vychovy a ohrozuje

pravidelny kontakt rodiny s umisténym ditétem. Komplikovana je situace zejména rodici,

kterym bylo dit¢ odebrano z divodu ztraty jejich funkce ekonomické, pricemz saturace

158 £ 971 odst. 3 NOZ.

159°§ 971 odst. 4 NOZ.

10 Nalezem US ze dne 30. &ervna 2004, sp. zn. Pl. US 23/02, publikovanym pod &. 476/2004 Sb., byla
s u¢innosti od 26. srpna 2004 zrusena ustaveni § 5 odst. 1 posledni véta, § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2 ZOVUV
umoznujici diagnostickému tstavu umistit déti do smluvnich rodin.

K tomu blize viz US: o umisténi ditéte do néhradni rodiny musi rozhodovat soud. [online]. novinky.cz,
13. ¢ervence 2004 [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.novinky.cz/domaci/36038-us-o-umisteni-ditete-
do-nahradni-rodiny-musi-rozhodovat-soud.html>.
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citovych potieb ditéte zlstala zachovana. Nedostatek financnich prostredkii témto rodindm
brani v pravidelné navstéve jejich déti, velkd vzdalenost zafizeni pro vykon ustavni vychovy
od bydlist¢ rodi¢i rovnéz limituje systematickou praci srodinou. Umisténim ditéte
do netimérné vzdalenosti od bydliste¢ rodi¢t dochazi de facto k znemoznéni pravidelného
kontaktu rodiny s ditétem a takovy postup predstavuje poruseni ¢l. 9 odst. 3 UPD zakotvujici
pravo ditéte na pravidelny osobni kontakt s rodi¢i.'®" Rovnéz ESLP ve svém rozhodnuti Olsson
proti Svédsku'®® konstatoval, Ze byt samotnym rozhodnutim o odebréani ditéte z péde rodiéa
nedojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy, mize knému dojit vykonem takového rozhodnuti,
a to v pripad¢, kdy déti jsou umistény daleko od svych rodi¢ii, coz brani pravidelnému styku
S nimi.

Ustavni zafizeni, ve kterych je vykonavana tstavni vychova, jsou diferencovana
podle véku ditéte, jeho zdravotniho stavu, fyzickych a psychickych vlastnosti, podle druhu
vychovnych potizi apod. V praxi tak déti jsou pfemistovany z jednoho ustavniho zafizeni
do druhého pravé z diivodu vékového limitu, piicemz timto postupem muze dojit k rozd€leni
sourozeneckych skupin. Pfes vSeobecné povédomi o nevyhovujicim stavu se dosud nepodatilo
odstranit roztfisténost systému v této oblasti. Nadale tedy jednotlivé typy zatfizeni, ve kterych
je provadén vykon tustavni vychovy, spadaji do kompetence tii riznych rezortd, coz se odrazi
v odlisné pravni uprave, rizném systému financovani, rozdilnych metodickych pokynech
1 pozadavcich na zaméstnance a jejich kvalifikaci. Jsme jeden zmala stath s takto
nesjednocenym systémem. Na mezindrodni konferenci, kterd se konala v listopadu 2011,
a které se ucastnilo osmnéact postkomunistickych zemi, se ukazalo, Ze v podobné roztfisténém
systému pracuje jen Ceska republika a Azerbajdzan.'®

Vykon ustavni a ochranné vychovy nezletilych déti, zpravidla od tfi do osmnécti let
véku, ptipadné zletilych osob do devatenacti let v&ku, naleZi do ptisobnosti MSMT. Pravni
Giprava je v tomto piipadé obsazena v ZOVUYV, dle nghoZ jsou zafizenimi pro vykon ustavni
a ochranné vychovy diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny
tistav. Ustavni vychova déti od narozeni do tii let véku je vykonavana ve zdravotnickych
zafizenich v gesci Ministerstva zdravotnictvi, a to nazakladé zakona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich  sluzbach apodminkach jejich poskytovani, kterym byl s ucinnosti

od 1. dubna 2012 zrusen zékon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Pro déti do jednoho roku

" HAVIGEROVA, Jana. Sanace rodiny po naiizeni tistavni vychovy. [online]. viaiuris.cz, 3. fijna 2007
[cit. 5. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=179>.

12 Rozsudek pléna ESLP ze dne 24. biezna 1988, Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83.

' MACELA, Miloslav. In Péce o ohrozené déti a jejich rodiny — sbornik prispévkii z odborného semindre
konaného Verejnym ochrancem prav dne 5. dubna 2012 v Praze [online]. vzd.cz [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné

z <http://www.vzd.cz/sites/default/files/Pece_o_ohrozene deti prispevky [1].pdf>.
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jsou urceny kojenecké ustavy, pro déti od jednoho do tii let jsou ziizeny détské domovy
pro déti do tii let v€ku. Déti zdravotné postizené jsou umistovany v Ustavech socialni péce
podléhajicich MPSV. ZOVUV ma chranit aupeviiovat prava déti v institucich v ném
uvedenych, pravni pozici dvou posléze uvedenych skupin déti, tedy déti do tii let véku a déti
zdravotné postizenych, se vSak tento zakon viibec nezabyva. Ur¢itou zménu v tomto sméru
pfinesl zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ktery v § 48 odst. 4 vyslovné stanovi,
ze v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim muize byt vykonavéana Ustavni vychova,
vychovna opatieni nebo predbézné opatieni podle zvlastnich pravnich piedpisti.'®* Pro vykon
ustavni vychovy nebo predbézného opatieni v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
plati s ohledem na specifické potteby osob se zdravotnim postizenim pfiméiené¢ ustanoveni
ZOVUV. V tomto ustanoveni lze spatfovat uréitou snahu po sjednoceni pravniho rezimu déti
v Ustavnich zafizenich riiznych rezorti, nejednd se viak o vyéerpavajici feseni.'®

Autorka této prace se domniva, ze ackoliv je zakotveni povinnosti soudu specifikovat
v rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy zafizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo, vedeno
snahou o ochranu zajml ditéte, v praxi bude aplikace § 971 odst. 4 NOZ pfinaset fadu
komplikaci. NOZ pouzitim slovniho obratu ,v rozhodnuti“ sice vyslovné nestanovi,
zda oznaceni zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo, je tieba uvést ve vyroku rozhodnuti
¢1 pouze v jeho odiivodnéni, nicméné za pouziti teleologické metody vykladu nelze nez dospét
k zavéru, Ze soud je povinen konkrétni zafizeni oznacit ve vyroku svého rozhodnuti.

Zasadni problém je mozno spatfovat ve skutecnosti, Ze soud nebude mit k dispozici
dostatek podkladt, aby zvolil vhodné zafizeni s ohledem na specifické vychovné a vzdélavaci
potieby konkrétniho ditéte. Zatimco diagnosticky ustav pii volbé zatizeni pro umisténi ditéte
vychazi z vysledkl diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich
¢innosti, které jsou soucésti komplexniho vySetfeni, soud v rdmci dokazovani tyto poznatky
1 pfi nejvyssi mozné mite uplatnéni zasady oficiality stézi ziskd. Tuto situaci bude mozné fesit
tak, ze soud ve véci vyda dvé rozhodnuti. Prvnim z nich natidi ustavni vychovu, pficemz dité
umisti do oznaceného diagnostického ustavu. Na zdkladé komplexni diagnostické zpravy pak
soud vyda druhé rozhodnuti, kterym nafidi umisténi ditéte do konkrétniho zatfizeni pro vykon
ustavni vychovy.

Ve svétle predmétného ustanoveni bude nutné rovnéz reflektovat zmény v prubéhu

trvani Ustavni vychovy, napt. pfemisténi ditéte z diivodu dosazeni urcitého véku. Z dikce

1648 48 odst. 4 zdkona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

' HOLUB, Milan et al. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 175.
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posledni véty § 971 odst. 4 NOZ vyplyva, ze soud bude rozhodovat o kazdém premisténi ditéte
do jiného zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, z ¢ehoz lze dovozovat, Ze dojde
k nékolikandsobnému nariistu rozhodovacich tikonli soudu v rdmci natizené ustavni vychovy.
Ustanoveni § 972 odst. 1 NOZ je totozné s § 46 odst. 2 ZOR a zakotvuje maximalni
dobu, na kterou lze ustavni vychovu nafidit. Stejné jako dle pravni upravy ucinné
od 1. ledna 2013 bude mozné i dle NOZ nafidit ustavni vychovu nejdéle na dobu tii let,
zachovana bude imoznost prodlouZeni ustavni vychovy pted uplynutim tfi let od jejiho
nafizeni, jestlize divody pro jeji nafizeni stdle trvaji. Trvani ustavni vychovy bude i nadale
mozné prodlouzit opakované, vzdy vsak nejdéle na dobu tii let. Z divodu ochrany ditéte je
stejné jako v ZOR zakotveno, Ze dité zlstava v ustavni vychové po dobu trvani soudniho fizeni
o prodlouzeni ¢i zruSeni Gstavni vychovy, ikdyZz uz ubchla doba dfive rozhodnutim soudu

166

stanovend. ~~ Toto ustanoveni miii na ptipady, kdy z néjakého podstatného diivodu nebylo

mozné soudni fizeni o prodlouzeni ¢i zruseni Ustavni vychovy skoncit pfed uplynutim doby
postup soudu, kdy by fizeni o prodlouzeni ¢i zruSeni Ustavni vychovy zahajil vzdy az tésné
pted uplynutim doby, na kterou byla Gstavni vychova nafizena v pfedchozim rozhodnuti soudu.
Naopak bude tfeba dbat na véasné zahdjeni tohoto fizeni tak, aby nedochdzelo k zneuzivani
tohoto ustanoveni.

Dle § 972 odst. 2 NOZ pominou-li diivody, pro které byla Gstavni vychova nafizena,
nebo je-1i mozné zajistit ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi
a zaroveti rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude napfi§té ditd svéfeno do péce.'®’
Oproti dosavadni pravni upravé je tedy kladen diraz na okamzité rozhodovani soudu ve véci
zruSeni ustavni vychovy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud zpravidla nema jinou moznost, jak
se o potieb¢ zruSeni ustavni vychovy dozvedét, je tieba, aby se zabyval jakymkoli relevantnim
podnétem a v tomto ohledu primarné podnétem samotného Gstavniho zafizeni.'®® Nové je
stanoveno, ze v ramci rozhodnuti o zruseni Ustavni vychovy soud zaroven rozhodne o tom,
komu bude dité svéfeno o péce. Soud tedy bude muset na tuto povinnost pamatovat v prabéhu
celého fizeni a zohlednit ji pfi zjiStovani skutkového stavu a pii provadéni dikaza.

Ustanoveni § 972 odst. 3 NOZ pak nové vyslovné stanovi jako specificky diivod zaniku

Gstavni vychovy rozhodnuti soudu o osvojeni.'®® Dle véty druhé tohoto ustanoveni dojde

166§ 972 odst. 1 NOZ.

1978 972 odst. 2 NOZ.

18 Snémovni tisk 362/0, viddni navrh zdkona — obcansky zdkonik [online]. psp.cz [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT 1=0>.

199§ 972 odst. 3 véta prvni NOZ: Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu o osvojeni.
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k pteruSeni ustavni vychovy tehdy, bylo-li rozhodnuto o svéfeni ditéte do péfe budouciho
osvojitele podle § 823 nebo 829. '

V § 973 NOZ je upraven postup soudu pii pravidelném pirezkumu trvani divodi
pro nafizeni ustavni vychovy, eventudlné moznosti zajisténi ditéti ndhradni rodinnou péci.
Dle demonstrativniho vyctu si soud zejména vyzada zpravy ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti, opatii si vyjadfeni ndzoru ditéte, je-li dit€ schopno si jej vytvofit a sdé€lit poté,
co jej soud, s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost, fadn¢ pouci, a vyzve rodice ditéte

k vyjadieni jejich stanoviska.'”!

Minimalni interval pravidelného obligatorniho piezkumu
trvani diivodll nafizené ustavni vychovy zustal nezménén, soud tedy nadale bude povinen
nejméné jednou za Sest mésicli prezkoumat, zda trvaji diivody pro nafizeni ustavni vychovy
nebo zda neni mozné zajistit ditéte ndhradni rodinnou péci. K urcité zdkonné modifikaci
dochazi v ptipad€ opatieni si nazoru ditéte, nebot’ NOZ nové soudu uklada povinnost dité
radné poucit s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Je otazkou, jakym zpiisobem soud
splni tuto poucovaci povinnost v ptipade¢, kdy si vyjadieni nazoru ditéte opatii prostfednictvim
feditele ustavniho zatizeni ¢i OSPOD, nebot’ je nepochybné, Ze nelze pozadovat, aby si soud
v ramci piezkumu podminek trvani Gstavni vychovy opatfoval vyjadieni nazoru ditéte vzdy
osobn¢, ac by takovy postup byl ideédlni. Jako mozné feSeni lze zvazit feseni, dle n¢hoz by
opatfenim vyjadieni nazoru ditéte v ustavni vychové byl povéfen justicni cekatel €1 vyssi
soudni tfednik obdobné jako tomu je v ptipad¢ vyslechu umisténych osob v ramei detencniho
fizeni.

V ptipad¢ § 974 NOZ se jedna o formulacné upraveny piepis § 46 odst. 1 véty tieti
ZOR, soud tedy nadale muze z dilezitych divodl ustavni vychovu prodlouzit az o jeden rok
po dosazeni zletilosti.'”

Dle § 975 NOZ rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti. Toto ustanoveni koresponduje s § 103

170§ 823 NOZ: Se souhlasem budouciho osvojitele je mozné piedat mu osvojované dité do péce ihned poté,

kdy oba rodice dali k osvojeni souhlas. Souhlasi-li s tim rodice, lze dit€¢ predat budoucimu osvojiteli do péce
i diive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. Rodi¢e osvojovaného ditéte jsou povinni o predani ditéte
informovat organ socialné-pravni ochrany déti.

§ 829 NOZ: Dtive, nez bude o osvojeni rozhodnuto, musi byt osvojované dité v pééi osvojitele na jeho naklad.
Osvojitel ma povinnosti a prava osoby, do jejiz péce je dité svéfeno podle § 953 az 957 NOZ.

171§ 973 NOZ.

1728 974 NOZ.
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ZOR'” stim, Ze nadale neni vyslovné stanovena povinnost soudu zohlednit vysi platby

podle zvlastnich pravnich predpist.'”

2.4 Slovenska pravni aprava — exkurs

Pravni Gprava institutu ustavni vychovy je na Slovensku obsaZena v § 54, 55 zakona
¢. 36/2005 Z. z., zékon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZR*), kterym byl nahrazen dosavadni zakon o rodine ¢. 94/1963 Z. z.,
a to s uinnosti od 11. tmora 2005.

Obdobné jako v Ceské republice i na Slovensku ma ustavni vychova vii¢i viem formam
nahradni péce subsidiarni charakter. Ustanoveni § 54 odst. 1 ZR vyslovné uvadi, Ze nadhradni
osobni péce anebo péstounskd péce maji prednost pred ustavni vychovou a dale ze soud je
povinen pied nafizenim ustavni vychovy vzdy zkoumat, zda nezletilé dit¢ neni mozno svéfit
do néhradni osobni pé&e anebo do péstounské pége.'”

Ustanoveni § 54 odst. 2 ZR stanovi taxativni vycet divodi, pro které je mozné natidit
tstavni vychovu. Ustavni vychovu miize soud ditdti natidit jako formu nahradni péée tehdy,
kdy rodi¢e nezabezpecuji anebo nemohou zabezpecit osobni péci o dité, je to v zdjmu ditéte
a soud ma za prokdzané, Ze dit€¢ neni mozné svéfit do ndhradni osobni péce ani do péstounské

76 Kromé& tdchto ptipadd je mozno ustavni vychovu ditti nafidit také jako formu

177

péce.
vychovného opatieni za situace, kdy je vychova ditéte vazn¢ ohrozena anebo vazné
naruSend ajind vychovna opatieni nevedla k napravs.'” Stejné jako v Ceské republice tak
ustavni vychova mize byt nafizena nejen jako urcitd ndhrada za osobni péci rodicu, kteii ji
nemohou z vaznych divodi zabezpecit, ale také jako druh vychovného opatieni jakoZto sankce
za zavadné chovani ditéte ¢i rodicid, pricemz tyto dvé mnoziny piipadd je tieba od sebe

dasledné odliSovat. Jejich spolecnym jmenovatelem vSak ziistdva chépani ustavni vychovy

' Dle § 103 ZOR rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi vzdy také
rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti.

7% Jedna se zejména o piispévek na uhradu péce détem a nezaopatienym osobam v zafizenich dle § 27 a nésl.
ZOVUV a dale thrady nakladt za socidlni sluzby dle § 71 a nasl. zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach,
ve znéni pozdgjsich predpist

173§ 54 odst. 1 ZR, ve znéni pozdgjsich predpisi.

176 § 54 odst. 2 ZR, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

77 Piivodni zékon o rodind umoziioval nafizeni ustavni vychovy tehdy, kdy vychova ditéte byla narusend,
nestacilo tedy jeji pouhé ohrozeni. Soudy tak byly nuceny vyuzivat extenzivni vyklad, pokud chtély nahradni
péci ditéti zabezpecit. Nové znéni zakona o rodiné tyto aplikacni problémy vyfesilo s tim, Ze stupen ohrozeni
fadné vychovy ditéte musi byt vazny.

PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 326, 327.

178 § 54 odst. 2 ZR, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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jako krajniho feSeni, které piichazi v ivahu az tehdy, kdy vSechny mirnéjsi alternativy
nepiinesly pozadovany vysledek.'”

Dle § 54 odst. 2 véta druhd ZR za véazné ohrozeni anebo vazné naruseni vychovy
nezletilého ditéte se nepovazuji nedostate¢né bytové pomery anebo majetkové poméry rodica
nezletilého ditéte. Zatimco do Ceského pravniho fadu bylo obdobné ustanoveni zavedeno
azsucinnosti od 1. ledna 2013 vpodobé nové véty ctvrté § 46 odst. 1 ZOR,
pficemz v pfedmétném ustanoveni bylo pamatovano kromé rodi¢li i na osoby, kterym bylo dité
svéteno do péce, a zaroven byl do ustanoveni zakomponovan korektiv v podobé podminky,
ze pres materialni nedostatky jsou jinak tyto osoby zptisobilé zabezpecit fadnou vychovu ditéte
a plnit povinnosti vyplyvajici zjejich rodiCovské zodpoveédnosti, novy slovensky zakon
o roding piijaty v roce 2005 v tomto sméru stale vykazuje nedostatky. O tom, Ze § 54 odst. 2
véta druhd ZR v praxi zplUsobuje komplikace, svéd¢i napt. navrh poslankyné Nérodni rady
Slovenské republiky Evy Cerné na novelizaci ZR s tim, aby véta in fine citovaného ustanoveni
byla vypusténa.'™®

Zakon v § 54 odst. 4 ZR expressis verbis stanovi, ze pokud soud nerozhodl dle § 39
odst. 2 nebo 3 anebo podle § 56, jsou rodice nezletilého ditéte nadéle jeho zdkonnymi zastupce
a spravuji jeho majetek.'® Timto ustanovenim se slovenska pravni uprava lisi od tuzemské,
ktera uvedeny zavér neobsahuje vyslovné v textu zékona, ale tento je dovozovan odbornou
literaturou. V obou zemich je ovSem nafizeni ustavni vychovy chépano jako faktické omezeni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pfi¢emz rodi¢e nadale ziistavaji zdkonnymi zéstupci
nezletilého ditéte, nedoslo-li k néjaké formé ingerence statu do institutu rodi¢ovské
zodpovédnosti a vtomto diasledku kustanoveni porucnika ¢i  opatrovnika. Rozsah
rodi¢ovskych prav k nezletilému ditéti, které je v tstavni péci, je Sirsi nez rozsah rodi¢ovskych
prav k nezletilému ditéti svéfenému do péstounské péce. V piipadé tustavni péce rodice
nezletilého ditéte toto zastupuji a spravuji jeho majetek jak v béznych, tak v podstatnych
nalezitostech (s vyjimkou piipadi uvedenych v § 39 odst. 2, 3 a § 56 ZR), zatimco pravo

zastupovat nezletilé dité¢ svéfené do pestounské péce a spravovat jeho majetek nélezi rodicim

7 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 326, 327.

180 K tomu blize viz Snemovni tlac & 1284 — néavrh poslankyne Nérodnej rady Slovenskej republiky Evy Cernej
na vydanie zdkona, ktorym sa meni a doplia zdakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a kterym sa meni zdakon ¢. 300/2005 Z. z. trestny zdkon [online]. nrsr.sk [cit. 12. ¥{jna 2013]. Dostupné

z <http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=1284 >.

Po projednani pfedmétného navrhu zakona v prvnim ¢teni bylo Narodni radou Slovenské republiky rozhodnuto
usnesenim ¢. 1816 z 22. zaii 2005, Ze nebude pokracovat v projednavani tohoto navrhu zakona.

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1816 z 22. septembra 2005 [online]. nrsr.sk, 22. zafi 2005
[cit. 12. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&Cis
Obdobia=3&CPT=1284 >.

181§ 54 odst. 4 ZR, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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pouze ohledné podstatnych zalezitosti, nebot’ pravo zastupovat nezletilé dité a spravovat jeho
majetek v b&Znych zaleZitostech naleZi p&stounovi & budoucimu péstounovi.'*

Dle § 54 odst. 4 ZR soud mlze vyjimecné nafidit Gstavni vychovu i tehdy, pokud
jejimu nafizeni neptedchazela jina vychovna opatieni.'® Vyjime&nost piipadu a netdelnost
jiného vychovného opatieni musi byt prokazana. Zatimco v Ceské republice zakon piipousti
moznost nafidit ustavni vychovu bez ptedchozich vychovnych opatteni tehdy, jestlize je to
v zajmu nezletilého nutné, slovenskd pravni Uprava klade diiraz na vyjimecnost piipadu
aneucelnost jiného vychovného opatieni. Dle literatury muize odlivodnéni vyjimecnosti
spoCivat napf. ve stadiu zavislosti ditéte na navykové latce, kdy je zaroven ziejmé,
ze ambulantni 1éCeni nemize byt ucinné. Muze se také jednat o ptipady, kdy s ohledem na vék
ditéte vzniknou diivodné pochybnosti o tom, Ze je mozné ocekdvat realizaci jeho pievychovy
do nabyti zletilosti, nebot’ ptipadnd ptevychova ma obvykle dlouhodobéjsi charakter. Neni
tteba, aby jind vychovna opatieni piredchazela natizeni ustavni vychovy v piipadé, kdy je
ustavni vychova natizena z diitvodu vazného ohrozeni jeho vychovy nebo z diivodu, Ze rodice
nezletilého ditéte nemlzou zabezpecit osobni péci o dit€¢ zjinych vaznych davodu,
nebot’ v téchto piipadech se zpravidla jednd o situaci, kdy je tfeba ditéti poskytnout
bezprostiedni a rychlou ochranu. Soud vSak vzdy musi mit vzdy okolnosti vyjimec¢nosti
piipadu 1 neucelnosti jinych vychovnych opatieni prokazané a v odivodnéni rozhodnuti,
jimZ nafizuje Gstavni vychovu, se musi se zpiisobem, kterym dospél k vyhodnoceni téchto
skute¢nosti, vyporadat. '

Ustanoveni § 54 odst. 5 véta prvni ZR zakotvuje povinnost soudu v rozhodnuti,
kterym nafizuje ustavni vychovu, pfesné¢ oznacit zafizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténé.
Druha véta uvedeného pak ustanoveni stanovi, Ze pti rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy
soud vzdy ptihlédne na zdjem nezletilého ditéte, zejména na citové vazby nezletilého ditéte
k sourozenciim a na jejich zachovani.'® Povinna naleZitost vyroku o nafizeni ustavni vychovy
v podobé€ oznaceni konkrétniho zafizeni, do kterého bude dit¢ umisténé, byla do ZR zavedena
az vroce 2005. Do té doby konkrétni ustav, ve kterém bude dit€¢ umisténé, oznamil soudu
OSPOD ve fazi realizace soudniho rozhodnuti o natizeni tstavni vychovy, pficemz urcity ustav
urcoval diagnosticky ustav na zakladé komplexniho vySetieni ditéte. Dliivodem zaclenéni této
nalezitosti byla snaha zabezpecit co nejdiislednéjsi ochranu zajmam ditéte tim, Ze o konkrétnim

ustavnim zafizeni rozhodne soud, ktery muiiZze nejlépe zhodnotit a posoudit vSechny aspekty

'82 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 18. ¥ijna 2010, &. j. P1. US 14/05.

'8 & 54 odst. 4 ZR, ve znéni pozdgjich predpisi.

""* PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 332.
185§ 54 odst. 5 véta prvni ZR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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pfi vybéru Ustavniho zafizeni, je feSena vétou druhou pifedmétného ustanoveni. Na volbu
konkrétniho tstavniho zafizeni ma vliv v prvni fadé¢ cil, ktery se nafizenim ustavni vychovy
sleduje. Tento vyplyva z hmotnépravniho divodu. V piipadé sourozenct je tteba k zalezitosti
pristupovat velice citlivé. Nebylo by v zajmu ditéte, pokud by upiednostnil spole¢ny ustav
pro sourozence, pokud jeden znich vyZzaduje zaclenéni do diagnostického ustavu
nebo do resocializa¢niho stfediska pro drogové zavislé. Naplnéni cile tUstavni vychovy
v takovych ptipadech pfevazuje nad zdjmem na zachovani rodinnych vazeb. Pokud vSak je to
objektivné mozné s ohledem na divod, pro ktery je ustavni vychova nafizovana, pak je vhodné,
aby soud uréil pro sourozence stejny Gstav, aby nedochézelo k zptetrhani rodinnych vazeb. '™

Krom¢ uvedeni konkrétniho zafizeni musi rozsudek o nafizeni Ustavni vychovy
obsahovat téz vyrok o povinnosti rodi¢l, pifipadné predkid ditéte, platit vyzivné na dité
s ur€enim jejich vysky, data splatnosti mési¢nich plateb a o uloZeni povinnosti poukazovat
vyzivné zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténé, a to dle § 81 ZR. Toto zafizeni je platebnim
mistem, z ¢ehoz vyplyva nutnost vzdy, kdyz dojde ke zméné uréené¢ho Ustavniho zatfizeni,
soucasné zménit téz vyrok tykajici se platebniho mista.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, souCasnd Ceska pravni Uprava institutu Ustavni vychovy
neobsahuje povinnost soudu oznacit ve svém rozhodnuti konkrétni tustavni zatizeni, do kterého
bude dit€¢ umisténo, avSak touto povinnosti bude soud vazdn od nabyti G¢innosti NOZ
v intencich § 971 odst. 4. Zajem ditéte je sice v souladu s mezinarodnimi zdvazky CR prednim
hlediskem pii rozhodovani soudu v kazdé zalezitosti ditéte, vyslovné stanovena povinnost
soudu ptihlédnout na citové vazby nezletilého ditéte k sourozencim a na jejich zachovani vSak
v platné ¢eské pravni Upravé absentuje. Ackoliv tato povinnost vyplyva z judikaturni ¢innosti
ESLP, autorka této prace se domniva, ze jeji formulace v zdkonném textu by pfispéla k vetsi
ochrané prav ditéte a v tomto sméru by slovenska pravni uprava mohla byt inspiraci de lege
ferenda.

Ustanoveni § 54 odst. 6 ZR je totozny s § 46 odst. 1 véta tfeti ZOR a umoznuje soudu
z dulezitych divodi prodlouzit ustavni vychovu aZ na jeden rok po dosaZeni zletilosti.'™’
Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku tUstavni vychova konéi ex lege nejpozdéji
okamzikem dosazenim zletilosti ditéte, pficemz neni potfebné vydavat nasledné rozhodnuti
soudu o zruSeni Gstavni vychovy. Naopak v ptfipad¢, kdy existuji dilezité¢ diivody, mize soud

prodlouzit ustavni vychovu o jeden rok po zletilosti, pokud rozhodne pied dosazenim zletilosti

18 pPAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 332, 333, 336.
1878 54 odst. 6 ZR, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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ditéte a zaroven po dobu pobytu ditéte v Gstavni vychove. V takovém piipad¢ tstavni vychova
zanikd ex lege uplynutim urcené doby, nejpozd¢ji uplynutim 19. roku ditéte. Dit¢ vSak mize
pozadat Gistav o poskytovani pé&e az do jeho osamostatnéni, nejdéle viak do 25. roku véku. '™
Pro uplnost je tfeba dodat, ze ustavni vychova rovnéz kon¢i uplynutim casu, na ktery byla
nafizena, nedojde-li k jejimu opétovnému prodlouzeni na dalsi ¢asovy tsek.

Ustanoveni § 55 odst. 1 ZR upravuje povinnost soudu pravidelné sledovat zplisob
vykonu ustavni vychovy. Obdobné jako v Ceské republice soud nejméné dvakrat do roka
hodnoti uc¢innost uloZzené¢ho opatieni, a to zejména v souinnosti s OSPOD, dale s obci
a s ptislusnym zatizenim, ve kterém je nezletilé dit¢ umisténé. Demonstrativnim vyctem
zakonodarce soudu umoznil oslovit téz jiné subjekty, naptiklad Skolu ¢i zafizeni, které ditéti
poskytovalo zdravotnickou pé&i.'*” Slovenska pravni tprava se viak na rozdil od deské viibec
nezmifuje o moznosti ¢i snad dokonce povinnosti opatfit si v rdmci pribézného sledovani
vykonu tustavni vychovy a hodnoceni jeho uUc¢innosti vyjadieni ditéte, je-li toho vzhledem
k jeho véku a rozumové vyspélosti schopné, v cemz lze spatifovat nedostatek zahrani¢ni pravni
upravy.

Ustanoveni § 55 odst. 2 ZR piedstavuje zasadni odlisnost od ceské pravni Upravy,
ve které obdobné ustanoveni nenalezneme. Uvedend zédkonna norma stanovi, ze pokud soud
nafidil ustavni vychovu z divodi, které jsou na stran¢ rodicli, v rozhodnuti zaroven urci
rodi¢im ditéte pifiméfenou lhlitu na Upravu jejich rodinnych a socialnich pomért tak,

aby mohli osobn& vykonavat pé&i o nezletilé dits. '

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva,
ze v ptipadé, kdy diivodem pro natizeni Gstavni vychovy ditéti bylo vazné ohrozeni nebo vazné
naruseni jeho fadné vychovy skuteCnostmi na strané rodi¢li anebo z divodu, Ze se rodiCe
ze subjektivnich divodi nemlzou o dité starat, potom soud do rozhodnuti o nafizeni tstavni
vychovy musi zakomponovat téZ vyrok, kterym rodi¢tim urci lhlitu na upravu jejich rodinnych
a socidlnich pomérii. Toto ustanoveni je vyznamné zejména v kontextu s § 54 odst. 2 in fine
ZR. Délka stanovené lhlty zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti, které k natizeni ustavni
vychovy vedly. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze v rdmci pozitivnich zdvazkd statu
ve vztahu k &l. 8 Umluvy ma rodi¢ pii plnéni ulohy ulozené soudem upravit své rodinné
a socialni poméry pravo na to, aby mu stat byl nagpomocny pti jeho upiimné a skute¢né snaze

splnit ulozenou povinnost. Pro tyto ucely ma rodi¢ napiiklad pravo na pomoc obce

188 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 336.
18 Tamtéz, s. 343.
190§ 55 odst. 2 ZR, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Y1V navaznosti

anebo OSPOD ¢i vychovného =zafizeni, ve kterém je dit¢ umisténé.
na vefejnopravni predpisy se vhodnou lhitou jevi jeden rok, avSak takovy zavér nelze
pausalizovat a je tfeba pfistupovat k jednotlivym piipadim individudlné. Stanovenim lhity
soud vytvari uréity tlak na rodiCe, abyndpravu svych poméri neprodluzovali
nebo nezanedbavali. Pokud rodic¢e urcenou lhiitu vyuziji a napravi své poméry, potom soud
nafizenou Ustavni vychovu zrusi dle § 55 odst. 2 véta druhd ZR. Soud tak mlze ulinit i pred
uplynutim lhity, pokud rodic¢e prokézou, ze odpadly divody, pro které byla ustavni vychova
nafizena. V kazdém piipadé¢ vSak lze rozhodnuti o nafizeni tUstavni vychovy zrusit
anebo zménit jen tehdy, pokud je prokdzano, ze doslo k podstatné a stabilni zméné poméri
zavaznéjSiho charakteru spocivajicich v téch okolnostech, které tvotily skutkovy zéklad
diivéjsiho rozhodnuti.'”

Naopak na marné uplynuti lhity zdkon vaze pro rodi¢e nepfiznivé pravni nasledky.
Pokud rodi¢e v uréené 1huté¢ nezabezpeci v soucinnosti s obci a ostatnimi spolupracujicimi
subjekty napravu svych poméra, uklada zakon v § 55 odst. 2 véta tieti ZR soudu povinnost
zahdjit ex offo tizeni o svétfeni ditéte do nahradni rodinné péce nebo do pestounské péce.
Utinnost takové sankce je vsak pongkud pochybna. Soud je povinen jiz pred nafizenim tstavni
vychovy zvazovat, zda dit¢ neni mozné umistit do ndhradni osobni péce nebo do péstounské
péce, pricemz ob¢ tyto formy nahradni péce o dité maji pfednost pred ustavni vychovou. Navic
vzdy je diivodem pro zruSeni ustavni vychovy, pokud je mozné dité svétit do ndhradni osobni
péce nebo do péstounské péce. Povinnost soudu ex offo zahajit fizeni o svéfeni ditéte
do nahradni osobni péce nebo do péstounské péfe mize zpusobit zbytecné zatizeni soudu.
Pokud totiz neni kdispozici Zadnd vhodna osoba k zajiSténi nahradni osobni péce
¢1 péstounské péce, je bezpfedmétné dané fizeni zacinat. Pfi negativnim vykladu § 55 odst. 2

véty tieti ZR pak lze dospét k zadvéru, Zze pokud neuplyne lhita ur¢end soudem na napravu

"I Dle § 64 zakona & 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ve znéni pozdgjsich
predpist, upravujici prispévek na podporu Upravy rodinnych pomért ditéte, miize obec rodici anebo jiné osobé,
kterda se o dit¢ osobné starala, poskytnout pfispévek na dopravu za ditétem do Ustavniho zafizeni. Obec je
dokonce povinna vyclenit ze svého rozpoctu financni prostfedky na tipravu a obnovu rodinnych poméri ditéte,
vcetné€ bytovych pomért a socialnich pomérii. To plati za podminky, Ze dit¢ ma na izemi obce obvykly pobyt
a zdrzovalo se na jejim uzemi nejmén¢ jeden rok pfed umisténim do ustavniho zafizeni. Zpisob pouziti
finan¢nich prostiedkd urci obec. Poskytovéani prostfedkli je podminéno skutecnou a upfimnou snahou o Upravu
vztaht s ditétem a o upravu bytovych, rodinnych a socidlnich pomért tak, aby se rodi¢ anebo jind osoba,
ktera se o dité osobné starala, mohla znova o dit€ osobné starat. Realnost z4jmu posuzuje spolecné OSPOD, obec
a ustavni zafizeni, ve kterém je dit€ umisténo. Pokud se do jednoho roku od umisténi ditéte do ustavni péce
neupravily nebo neobnovily rodinné poméry ditéte ani pouzitim poskytnutych financnich prostfedki tak,
aby rodiCe nebo osoba, ktera se osobné stara o dité, mohli osobné vykonavat pééi o dité anebo dité nebylo
umisténé do nahradniho rodinného prostiedi, obec poskytuje ditéti prispévek na tvorbu tuspor. Prispévek je
mési¢né poukazovan na osobni ucet ditéte, pficemz k nakladani s prostfedky na tomto osobnim uctu ditéte je
tieba souhlas soudu.

2 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 345, 346.
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rodinnych a socidlnich poméra ze strany rodicli, neni mozné zahdjit fizeni o svéteni ditéte
do ndhradni osobni péce ¢i péstounské péce. S ohledem na takovy vyklad by pak skutecné
lhata uréena rodicim v rozhodnuti soudu neméla byt delsi nez jeden rok, aby dit¢ nebylo
zbytedn& umisténo v Gstavnim zafizeni, pokud je mozné jej svéfit do ndhradni rodinné péce.'””

Stejné jako v Ceské republice soud rozhodne o zrugeni Gstavni vychovy, pokud je
mozno nezletilé dit¢ svéfit do nahradni osobni péce nebo do péstounské péce anebo pokud
zanikly divody, pro které byla tstavni vychova natizena, a to dle § 55 odst. 3 ZR.

Zaméiime-li se na odliSnosti slovenského systému socidlné-pravni ochrany déti
a ustavni vychovy oproti ¢eskému systému péce o ohrozené déti, a zejména na jeho pozitivni
prvky umoznujici postupné snizovani poctu déti umistovanych do ustavni vychovy, v prvé
fad¢ je tieba uvést, Ze novy zdkon o socidlné-pravni ochrané déti ptijaty v kvétnu 2005 sloucil
problematiku déti zijicich mimo vlastni rodinu pod jedno ministerstvo — Ministerstvo prace,
socialnich véci a rodiny.'”* Dal§im pozoruhodnym rozdilem je zavedeni tzv. profesionalnich
rodin. V téchto piipadech péc¢i o dit€¢ zabezpecuje osoba, kterd je zaméstnancem détského
domova. Ustavni vychova je vykonavana v domé nebo v byt&, které jsou vymezenou souéasti
détského domova anebo ve vlastnim domé ¢i vlastnim byté pro ur€ity pocet déti. Tato forma
ustavni vychovy ma prednost pied jejim vykondvanim v samostatnych skupinach

a samostatnych specializovanych skupinach détského domova. '

"3 Tamtéz, s. 346, 347.

194 ZUROVCOVA, Hana. Inspirace od sousedii — podoba tstavni vychovy v Rakousku, Mad’arsku a na Slovensku.
In CHMELAR, Tomas, MATOUSEK, Oldtich, PAZLAROVA, Hana (eds). Déti potiebuji rodinu. Inovativni
pristupy v praci s ohrozenymi rodinami. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané v Praze ve dnech
22. a 23. kvétna 2008. Praha: Ob&anské sdruzeni Clovek hleda &loveka, 2008, s. 43.

3K tomu blize viz ust. § 52 zakona & 305/2005 Z. z., o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

68



3  Rizeni ve vécech ustavni vychovy

3.1 Obecné k Fizeni o narizeni Gstavni vychovy

Rizeni o nafizeni ustavni vychovy, respektive o jejim prodlouZeni ¢i zrudeni nalezi
k fizenim ve vécech péde soudu o nezletilé upravenych v §§ 176 — 180 OSR. Predmétna
pravni Gprava je zafazena v paté hlavé ¢asti tieti OSR oznadené jako ,,Zvlastni ustanoveni®,
v niz jsou soustfedéna fizeni vykazujici odchylky od pravidelného priibéhu sporného tizeni.
Rizeni ve véci pée soudu o nezletilé jsou tak fazena k tzv. nespornym fizenim, kterd se
pres fadu spolednych znak od spornych fizeni odliduji.'”® Predmét jednotlivych fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé je razny a obvykle navazuje na nékteré z ustanoveni ZOR.
V ptipadé€ fizeni o nafizeni Gstavni vychovy je hmotnépravnim podkladem rozhodovéni soudu
§ 46 ZOR, o némz bylo blize pojednano v ptedchozi kapitole této prace.

Vzhledem k moznosti zahdjit fizeni o nafizeni ustavni vychovy v souladu s § 81
odst. 1 OSR i bez navrhu je dokazovani vedeno zasadou vysetfovaci, postup dle § 114b OSR,
§ 1152 OSR a § 119a OSR neptipada v uvahu. "7 Jednani ve vécech rozhodovani soudu
o nafizeni Ustavni vychovy je stejné jako ostatni civilni fizeni zaloZeno na zasad¢ ustnosti
a vefejnosti, na rozdil od spornych fizeni se zde vSak uplatituje zasada arbitrarniho poradku,
tedy vylouceni koncentrace fizeni. Dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisl,, je fizeni osvobozeno od soudnich
poplatkti a dle § 11 odst. 5 uvedeného zékona je od poplatku osvobozeno i sepsani navrhu
na zahéjeni fizeni soudem.

Vécné piislusSnym je v prvnim stupni okresni soud, mistni ptisluSnost se fidi § 88
pism. ¢c) OSR. Jedni se o vyluénou mistni p¥islusnost, dle niz je mistné piislusny soud,
v jehoZ obvodu ma nezletily své bydlisté, a to na zdkladé dohody rodict, rozhodnuti soudu

nebo jinych rozhodujicich skutecnosti. Bydlist¢ dané dohodou rodi¢l pfedstavuje misto,

1% OSR sice neoznaduje sporné a nesporné fizeni jako dva druhy nalézaciho fizeni, neobsahuje obecné principy
této Upravy ani vymezeni nesporné¢ho fizeni, z fady jeho ustanoveni vSak Ize dovodit, ze jimi upravené diference
odivodnuji pojimat nesporné fizeni jako samostatny druh fizeni, nikoli jen jako odchylky od jednotného fizeni.
V této souvislosti je tieba zminit zejména § 120 odst. 2 OSR, které piedstavuje prozatimni definici nesporného
fizeni, na niz odkazuji i jind ustanoveni OSR. Citované ustanoveni obsahuje taxativni vy&et fizeni, v nichZ je
soud povinen provést i jiné dukazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany,
takze v téchto pripadech zasada projednaci ustupuje zasad¢é vySetfovaci. Obdobné v § 81 odst. 1 je stanoveno,
ktera Fizeni je mozné zahajit i bez navrhu, takZe ohledné nich neplati zasada dispozi¢ni, nybrZ se uplatni zasada
oficiality.

WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 358, 359.

7 Tamtéz, s. 375.
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kde se dité zdrzuje, at’ jiz to je u jednoho z rodicli nebo u jiné osoby, piic¢emz takovy pobyt
musi mit raz trvalosti. Bydlistém ditéte ve smyslu tohoto ustanoveni tedy neni misto, kde se
dit¢ zdrzuje pouze ptrechodné, nebo kde se nezdrzuje na zadklad¢ dohody rodicu. Jestlize jiz
soud o pomérech nezletilého ditéte rozhodl dle § 26 nebo § 50 ZOR a dité svétil jednomu
zrodi¢ti do vychovy, rozhoduje o bydlisti ditéte pouze tento rodi¢. Rozhodnutim soudu je
bydlisté nezletilého ditéte zaloZeno v piipadé svéfeni ditéte do péce jiné osoby dle § 45 ZOR
nebo do péstounské péce dle § 45a ZOR a déale v pfipadé nafizeni ustavni vychovy
dle § 46 ZOR.'*®

Ohledn¢ vécné 1 mistni prisluSnosti plati tzv. zasada perpetuatio fori, tj. trvani vécné
amistni ptislunosti. Pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou dle § 11 odst. 1 OSR
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které¢ tu jsou v dobé jeho zahajeni. Na vécnou
amistni pfislusnost tedy nemaji vliv zmény, ke kterym dojde v priib&hu fizeni. Rizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé tvoii komplex riznych fizeni dotykajicich se nezletilého
dité¢te a vSechna jsou zdivodu jejich provazanosti soustiedéna do jednoho spisu.
Dle judikatury soudti § 88 pism. c¢) OSR uréuje mistni piislusnost jen pro Fizeni, v némz ma
dojit k prvému opatfeni soudu. Jakmile je pfislusnost soudu takto zalozena, ziistdva tento
soudu nadéle pfislusSnym ipro dalsi fizeni tykajici se téhoz ditéte, i kdyby se zménily
podminky rozhodné pro uréeni prislugnosti.'”” Ke zmén& takto zaloZené mistni prislusnosti
soudu v piipad¢ zmény okolnosti rozhodujicich pro jeji posouzeni mize dojit pouze postupem
dle § 177 odst. 2 OSR, dle néhoz miize piisluiny soud prenést svou piislugnost na jiny soud,
jestlize je to v zdjmu nezletilého. Institut pfeneseni mistni pfislusnost predstavuje vyjimku
z jinak obecného pravidla trvani ptfislusnosti a je tomu tak proto, Ze obdobnym zptsobem je
pfenasena mistni ptisluSnost OSPOD jako opatrovnika ditéte (viz niZe), ktery ma o ditéti vzdy
nejpresnéjsi a nejuplnéjsi informace. Zakladnim kritériem pro rozhodnuti o pfeneseni mistni
ptislusnosti je vzdy zajem nezletilého ditéte, pficemz pravé v zdjmu nezletilého ditéte je,
aby o ném rozhodoval soud nachdzejici se vjeho tésné blizkosti. O pieneseni mistni
pfislusnosti soud rozhoduje usnesenim, proti kterému je odvolani piipustné. V piipade,
ze soud, na n¢jz byla pfisluSnost pfenesena, stimto nesouhlasi, piedlozi véc k rozhodnuti
svému nadiizenému soudu, pokud jiz nebyla otdzka ptislusnosti vyfesena odvolacim soudem

na zaklad¢ odvolani podaného proti usneseni o pieneseni mistni piislusnosti nékterym

"% JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik et al. Obcéansky soudni #ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 408.

"% K tomu blize viz HAMULAKOVA, Klara. Mistni piislugnost soudi ve vécech rodinnépravnich se zaméfenim
na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Prdavni forum, ro¢. 2012, €. 9, s. 407.
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z G&astnikii. *”° Usneseni soudu vydané podle § 177 odst. 2 o. s. £. musi byt doruceno
i nezletilym détem, zastoupenym koliznim opatrovnikem. Dokud tomu tak neni, nemiize
usneseni nabyt pravni moci. Jestlize pfesto okresni soud podle nepravomocného usneseni véc
postoupi jinému soudu a nevyhovi jeho zadosti o napraveni pochybeni, je nesouhlas soudu,
kterému byla véc postoupena, ditvodny. Nejsou totiz splnény podminky mistni ptislusSnosti,
nebot’ prislugnost nebyla pravomocné pienesena.””’ Pro uplnost je tieba dodat, ze § 177
odst. 2 OSR ma aplika¢ni pfednost pred § 12 odst. 2 OSR, které nelze v fizeni pouzit,
respektive nelze z divodu vhodnosti takovou véc prikazat jinému soudu.?

Soud zahajuje fizeni ex offo na zadklad¢ vlastnich poznatkiti nebo k podnétu jinych
soudl, spravnich ufadt, organti samospravy, fyzickych & pravnickych osob.’” V takovém
ptipadé soud rozhodne usnesenim, které podle § 81 odst. 3 OSR doru¢i viem tucastnikiim
fizeni ihned po jeho vydani, piipadné neprodlené poté, co budou dle § 94 odst. 3 OSR
ptibrani do fizeni. Ugastniky fizeni jsou dle tzv. tfeti definice obsazené v § 94 odst. 1 OSR
navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, tedy nezletilé dité,
jeho rodice, ptipadné osoby, které bylo dité¢ svéfené do nahradni péce ¢i jiné osoby, o jejichz
pravech a povinnostech ve vztahu k nezletilému ditéti se ma v fizeni jednat.

Névrh na nafizeni, prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy muze podat OSPOD,
konkrétné obecni ufad srozsifenou ptisobnosti dle § 14 odst. 1 pism. c¢) a d) ZSPOD,
pficemz jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole této prace, v disledku novelizace pravni
upravy je od 1. ledna 2013 obligatorni soucasti takového navrhu vyhodnoceni, Ze diivodem
podani navrhu nejsou pouze nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodict
ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéifeno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice
zpisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnit povinnosti vyplyvajici z jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pfedmétna povinnost OSPOD zakotvend v § 14 odst. 3 pism. b) ZSPOD je
procesné reflektovana v novém odst. 4 § 178 OSR, dle néhoz bylo-li fizeni ve véci péde soudu
o nezletilé zahajeno na navrh OSPOD, je soud povinen pfezkoumat nalezitosti navrhu
stanovené¢ ZSPOD. V pfipad¢, Ze navrh neobsahuje vSechny stanovené nélezitosti, vyzve

predseda senatu usnesenim OSPOD k doplnéni navrhu a stanovi lhitu pro toto doplnéni.?**

20 SINOVA, Renata. In DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 933.

2! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. ervna 2004, sp. zn. 5 Nc¢ 595/2004.

292 K tomu blize viz usneseni NS ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 26 Nd 66/2006.

29 Nevyhovi-li soud podnétu na zahajeni fizeni, nevydava o tom 74dné rozhodnuti, nybrz toho, jehoZ podnétu
nebylo vyhovéno, o svém zavéru pouze neformalné pripisem vyrozumi.

BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k et al. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 367.

204 8 178 odst. 4 OSR, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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Tyto zmény pravni Gpravy vychdzi z materialu ,,Obecna opatieni k vykonu rozsudki
Evropského soudu pro lidskd prava — prevence odebirdni déti z péce rodict ze socidlné
ekonomickych divodi (usneseni vlady ¢. 882 ze dne 7. prosince 2010 — viz subkapitola
2.1.3), vnémz bylo mimo jiné ulozeno provést legislativni opatieni upravy zakonnych
podminek pro podéani navrhu na nafizeni Gstavni vychovy nebo svéteni ditéte do ZDVOP,
s diirazem na zamezeni umisténi ditéte do nahradni péce zatizeni pouze z ditvodu materialni
nedostatecnosti rodiny.

Kromé obecnych néleZitosti navrhu vyplyvajicich z § 42 odst. 4 OSR a § 79 odst. 1, 2
OSR je tak soud povinen pfezkoumat i zvlastni naleZitosti v kontextu s § 14 odst. 3 ZSPOD.
Pokud navrh tyto nélezitosti nema, je nezbytné jej v uvedeném smyslu k vyzveé soudu doplnit.
Ustanoveni § 178 odst. 4 in fine OSR viak vyslovné stanovi, ze § 43 odst. 2 se nepouzije.”””
Z uvedeného vyplyva, Ze ani v piipadé, kdy nedostatky navrhu nebudou pies vyzvu soudu
odstranény, soud navrh neodmitne a bude pokraovat v fizeni. Dle divodové zpravy
k pfislusnému navrhu zakona je pouziti § 43 odst. 2 OSR vyloudeno v zajmu ochrany
ditste.’”® Pfijata pravni Gprava tak sice na jedné stran& spliiuje pozadavek Gpravy zakonnych
podminek podani ndvrhu na nafizeni ustavni vychovy pro ucely zamezeni umistovani déti
do ustavnich zatizeni pouze z divodu materialnich nedostatki rodiny, na druhé strané vSak
nesplnéni povinnosti OSPOD stanovené v § 14 odst. 3 ZSPOD fakticky nevyvolava zadné
procesni U¢inky, nebot’ soud i ptfes absenci pozadovaného hodnoceni a po marném uplynuti
lhity k odstranéni této vady nadvrh nemtize odmitnout, pticemz diivody podani navrhu budou
pfezkoumany v ramci zjisténi skutkového stavu a dokazovani.

Pro uplnost je tfeba dodat, pti podavani navrhli na zahajeni fizeni by m¢l OSPOD
dasledné rozliSovat, o ktery navrh v systému péce o ohrozené déti se jedna. Musi tak byt
jednoznacéné rozliSeny navrhy na nafizeni Gstavni vychovy dle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD,
navrhy na svéfeni ditéte do péce ZDVOP dle § 14 odst. 1 pism. €) ZSPOD, navrhy na nafizeni
vychovného opatieni podle § 13a ZSPOD dle § 14 odst. 1 pism. g) ZSPOD a navrhy
na nafizeni predb&zného opatieni podle § 76a OSR dle § 16 ZSPOD. Soud je pak pii dalsim
postupu povinen dusledné reflektovat pravni rezimy téchto jednotlivych instituti

a zohlednovat zdkonné pozadavky na nalezitosti ptislusnych meritornich rozhodnuti.

205 8 178 odst. 4 in fine OSR, ve znéni pozd&jsich predpistL.

296 Sneémovni tisk 564/0, viadni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti, ve zmnéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony [online]. psp.cz [cit. 19. fijna 2013]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=564&CT1=0>.

72



Na zaklad& § 35 odst. 1 pism. ¢) OSR miize*®’ do zahajeného fizeni ve vécech nafizeni
ustavni vychovy a prodlouzeni ustavni vychovy vstoupit stitni zastupitelstvi. Dle odst. 3
téhoz ustanoveni muze statni zastupitelstvi podat ve vefejném zdjmu mimo jiné ndvrh
na zahdjeni fizeni ve vécech uvedenych v odst. 1 pism. c), nebylo-li zahdjeno podle § 81
odst. 1 nebo 2 OSR nebo na navrh jiného navrhovatele. Ustanoveni § 35 OSR je jednim
zastupitelstvi, jejimz ustavnim zakladem je ¢l. 80 Ustavy. Vyuzitim svych vstupovych
a navrhovych opravnéni v obcanskych soudnich fizenich taxativné stanovenych v § 35 odst. 1
OSR statni zastupitelstvi napliiuje svou hlavni roli ochrance vetejného zajmu.***

Rozhodnuti statniho zastupitelstvi o tom, ze ve vefejném zdjmu vstoupi do urcitého
fizeni, je jeho suverénnim rozhodnutim, soud jej bere pouze na védomi.”” Ke vstupu do
fizeni ve véci nafizeni ustavni vychovy a prodlouzeni ustavni vychovy je vécné prislusné
okresni statni zastupitelstvi ptisobici u okresniho soudu, u néhoz se vede toto fizeni. Vefejny
zajem na vstupu do tohoto fizeni je dan nezbytnosti zajiSténi ochrany nezletilych osob, tedy
zdjmem na ochrané fyzickych osob, které jsou pro své osobni vlastnosti nebo pro svoje
zvlastni poméry na svych pravech ohrozeny. Vzhledem ke skutecnosti, Ze § 35 odst. 1 pism. ¢)
OSR vyslovné stanovi moznost statniho zastupitelstvi vstoupit do fizeni o nafizeni ustavni
vychovy nebo do fizeni o prodlouzeni ustavni vychovy, nelze zopravnéni statniho
zastupitelstvi vstupovat do takto uzce vymezeného fizeni dovozovat téZ jeho opravnéni
vstupovat i do fizeni o zrueni ustavni vychovy. Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy lze stitni moc
uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Neni-li tedy kompetence
statniho zastupitelstvi v daném ptipad¢é stanovena, nelze ji dovozovat interpretaci. Statni
zastupitelstvi proto nemiize do fizeni ve véci zru$eni natizené ustavni vychovy vstupovat.*"
Ustanoveni § 35 odst. 1 OSR kromé taxativniho vyétu fizeni, do kterych je statni

zastupitelstvi opravnéno vstoupit, zaroven stanovi, ze opravnéni statniho zastupitelstvi,

popfipadé nejvysSiho statniho zastupce podat navrh na zahijeni fizeni podle zvlastnich

27 Pouzity vyraz ,,miize” viak nelze chapat jako implikaci moznosti libovolné tivahy, zda dana kompetence bude
vyuzita ¢i nikoliv. Naopak statni zastupitelstvi je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, pfi vykonu své plisobnosti povinno vyuzivat prostiedky, které mu
poskytuje zakon. Vyraz ,,muze* je proto zapotiebi v kontextu hlavniho poslani statniho zastupitelstvi, kterym je
ochrana vetejného zajmu, vnimat jako moznost statniho zastupitelstvi posoudit, zda konkrétni ptipad je ptipadem
vyZzadujicim ucast statniho zastupitelstvi v ob¢anském soudnim fizeni z divodu ochrany vetfejného zajmu.
ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni #id. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 133.

2% Tamtéz, s. 132.

2 WINTEROVA, Alena et al. Civilni préavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 86.

219 Z ARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni fad. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 137.
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piedpist tim neni dotceno. V kontextu tématu této prace se konkrétné jedna o navrhy statniho
zastupitelstvi podle § 39 odst. 2 pism. e) ZOVUV podané pii vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravnich pfedpisi pfi vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
atona zruSeni nafizené¢ Uustavni vychovy nebo =zruSeni ulozené ochranné vychovy
anebo ulozeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na zéklad¢ nafizené ustavni
vychovy.

Statni zastupitelstvi, které se na zaklad¢ svého vstupu ucastni obcanského soudniho

s ’ r ’ ST . s r 211
fizeni, ma postaveni tzv. zvlaStniho subjektu fizeni.

Na rozdil od piipadd, kdy statni
zastupitelstvi podava navrh na zahéjeni fizeni a ma tedy jako navrhovatel postaveni ucastnika
tohoto fizeni, neni statni zastupitelstvi, které vstoupilo do fizeni, jeho ucastnikem. Zakon
proto v § 35 odst. 2 OSR stanovi, Ze statni zastupitelstvi je v takovém fizeni opravnéno
ke vSem ukontim, které miize vykonat Ucastnik fizeni, pokud nejde o tkony, které mtize
vykonat jen ucastnik pravniho vztahu. Jako subjekt fizeni tedy bude statni zastupitelstvi
opravnéno zejména k uvadéni rozhodnych skutecnosti, navrhovani dikazi k objasnéni
skutkového stavu véci, vyjadieni se k provedenym dikaziim, naopak v intencich citované¢ho
zakonného ustanoveni nebude moci statni zastupitelstvi €init procesni tkony, které piislusi
pouze ucastnikovi hmotnépravniho vztahu, tedy dispozice navrhem, jeho zpétvzeti ¢i zména.

2 statniho

Ustanoveni § 35 odst. 3 OSR pak zakotvuje procesni legitimaci '
zastupitelstvi k podani ve vefejném zajmu mimo jiné ndvrhu na zah4jeni fizeni o nafizeni
ustavni vychovy a prodlouzeni ustavni vychovy. Uvedené navrhy je statni zastupitelstvi
opravnéno podat za predpokladu, ze fizeni v téchto vécech nebylo zahajeno soudem
bez navrhu podle § 81 odst. 1 nebo 2 OSR nebo na navrh jiného navrhovatele. O tom se musi
statni zastupitelstvi ve svétle § 83 OSR piesvédéit pfed podanim piipadného navrhu,
pfi nedodrzeni takového postupu bude zahdjeni fizeni branit piekazka litispendence.
Pii posuzovani vefejného zajmu na podani navrhu podle § 35 odst. 3 OSR je tieba piihliZet
k tomu, ze vyuzivani prostfedkii plisobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti péce o déti
a socialné-pravni ochrany déti se bude fidit zdsadou zdkonnosti a dale principem dle ¢l. 3
odst. 1 UPD, dle né¢hoz zjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici
se déti. Vzdy je tieba dbat na to, aby prostiedek mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi

byl pouzit v ptipadech nezbytnych pro ochranu déti, zejména k odvraceni ohrozeni jejich

2 K tomu blize viz WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice.
6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 86.

12 Tzy. procesni legitimace nahrazuje v ojedinélych, zakonem stanovenych ptipadech hmotnépravni vécnou
legitimaci, tedy znamena zadkonem zalozené opravnéni domahat se s ispéchem prava, jehoz neni dany subjekt
ve sféfe hmotnépravni nositelem a ani to o sobé netvrdi.

Tamtéz, s. 139.
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zivota, zdravi ¢i zdarného télesného a dusevniho vyvoje. Predmétny netrestni prostfedek je
tedy nutné uplatiiovat tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zdsahu do soukromi rodiny,
ktery by nebyl potfebny v zdjmu ditéte. Vetejny zdjem na podani navrhu na nafizeni Ustavni
vychovy je dan, jde-li o ochranu prava ditéte na ptiznivy a vSestranny vyvoj, fddnou vychovu,
na pfiznivé podminky pro vychovu a vzdélavani, jakoz i o jeho ochranu pied jakymkoli
télesnym ¢i duSevnim nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim, a nelze-li
ditéti zajistit nahradni rodinnou pégi.*"

Pro spravné meritorni rozhodnuti ve véci nafizeni ustavni vychovy, stejné
jako ve vSech fizenich ve véci péce soudu o nezletilé, je nezbytné, aby soud co nejpecliveji
zjistil skutkovy stav véci, nebot’ se jedna o zdvazny zasah do rodinného Zivota ditéte a jeho
rodi¢. Rizeni je ovladano vysetiovaci zasadou, jez klade odpovédnost za zjiténi skutkového
stavu na soud. Tento je povinen zjistit, zda je naplnén hmotnépravni predpoklad
pro rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy dle § 46 ZOR a pro ktery z vymezenych divodu je
ustavni vychova pfipadné nafizovana. Soud se musi zaméfit rovnéz na zjisténi, zda neni
mozné zdvadny stav odstranit jinymi vychovnymi opatfenimi, pfipadné jejich kombinaci.
Od potieby objasnéni vSech téchto skutecnosti se pak odviji pribéh dokazovani. V ramci jiz
zminéné zasady vySetfovaci je soud povinen provést ijiné dikazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucCastniky navrzeny a ptipadnymi névrhy na provedeni dikazu,
které vzejdou z aktivity UcCastnikidi, neni soud vazan. Soud nese procesni odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu véci a piipadna pasivita ucastnikd stran navrhovani dikaza jim
nemuize byt pricitana k tizi.

Nalezité zjisténi skutkového stavu byva i v piipadé rozhodovani soudu o nafizeni
ustavni vychovy casto ztizeno silnymi citovymi vazbami mezi U€astniky fizeni, ptipadné
osobami na fizeni z(lastnénymi. Uloha soudu je v téchto piipadech navic umocnéna
vefejnym zajmem na vysledku fizeni zdiiraziiujici predeviim ochranu nezletilého ditste.?'
Co se tyce diikaznich prosttedkii, o néz soudy v fizenich ve véci Gstavni vychovy opiraji své
zavéry o skutkovém stavu, vyznamny zdroj informaci ptedstavuji zpravidla pisemné zpravy
ptislusného OSPOD a vyjadfeni dalSich subjektii majicich poznatky o aktualnich pomérech

v rodiné. Soud také vzdy provede vyslech ucastnikli fizeni, nebot’ pro fizeni plati zasada

213 ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 158, 159.

214 Jestlize je détem obecnd zaruGena ochrana nejen zékonna, ale nadto také ustavni, je nutné tyto zikonné
aGstavni garance pfi jejich aplikaci v konkrétni véci podlozit co nejpeclivéji zjiSténym skutkovym stavem
a stejné pechve z n&j odvozenym pravnim posouzenim. K tomu blize viz nalez US CR ze dne 29. fijna 2002,
sp. zn. 1L US 157/2001, Sb. n. u. sv. 28, s. 135.

SINOVA, Renita. Nékolik uvah ke zjistovani skutkového stavu v fizenich ve vécech rodinnépravnich.
In HRUgAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 219.
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vysetfovaci, pficemz provedeni ditkazniho prostiedku vyslechu ucastnika neni zdkonem
na rozdil od sporného fizeni jakkoli omezeno.?"> Souhlas ucastnika Fizeni ani subsidiarita
ucastnického vyslechu tedy nejsou vyzadovany, nicméné s ohledem na zvlastni charakter
zjistovaného skutkového stavu a dale na skuteCnost, ze zahdjeni fizeni je vétSinou vyvolano
urCitou nefunk¢nosti vztahi vrodiné ditéte, jsou na soud kladeny zvySené naroky

216 . Yy w1 y
V Gvahu rovnéz prichdzi moZnost

na posouzeni vérohodnosti vypovédi ucastniki.
ustanoveni znalce pro ucely vypracovani znaleckého posudku, nicméné v téchto ptipadech je
tteba dbat na precizni konstrukci otdzek adresovanych znalci, nebot’ tento neni opravnén
vyjadiovat se k pravnimu posouzeni véci, tedy neni mozné pienaset na znalce zodpovédnost
rozhodnuti, ktera nalezi soudu. 217

Obligatornim Uc¢astnikem vSech fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je nezletilé
dit&, o jehoZ pravech a povinnostech je v konkrétnim fizeni jednano. Dle &l. 12 odst. 2 UPD
ma dité¢ pravo byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka,
a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo pfislusSného orgdnu, pricemz zpiisob
slySeni musi byt vsouladu sproceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi. *'®
Vzhledem k vyznamu zjisténi nazoru ditéte v fizeni o nafizeni ustavni vychovy a rovnéz
s ohledem na nékteré problematické aspekty uplatiovani tohoto procesniho prava ditéte
v praxi bude o tomto diikaznim prostfedku pojednano v samostatné podkapitole (viz nize).

O naftizeni Ustavni vychovy 1 o jejim prodlouZeni po dosaZeni zletilosti ¢i o zrusSeni
takového opatieni soud v souladu s § 176 odst. 1 OSR rozhoduje rozsudkem. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole druhé této prace, ve vyroku rozhodnuti o natfizeni uistavni vychovy je tieba
stanovit dobu, na kterou se toto vychovné opatieni nafizuje, pficemz tato nesmi prekrocit tii
roky. Po nabyti G¢innosti NOZ bude soud ex lege povinen ve vyroku rozsudku specifikovat
konkrétni ustavni zatizeni ¢i ZDVOP, do kterého bude dit¢ umisténo. Proti rozsudku je
mozné podat odvolani, které odklada pravni moc i vykonatelnost rozsudku. Rozsudky ve véci

nafizeni, prodlouzeni ¢i zruSeni ustavni vychovy nejsou ex lege piedbézné vykonatelné, soud

23 Dle § 131 OSR miize soud ucastnicky vyslech nafidit teprve tehdy, nelze-li dokazovanou skuteénost prokazat
jinak a zaroven musi byt splnéna podminka souhlasu ucastnika, ktery ma byt vyslechnut. Toto vSak neplati
v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 OSR a v fizeni o rozvod manZelstvi nebo v Fizeni o zruseni, neplatnosti
¢1 neexistenci partnerstvi.

216 SINOVA, Renéta. Nékolik uvah ke zjistovani skutkového stavu v Fizenich ve vécech rodinnépravnich.
In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 225.
21T K této problematice se vyjadtil US ve svém nalezu sp. zn. II. US 2630/07, dle n&hoz v zavérech znaleckych
posudkl jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudi, které pirekracuji meze odborného posouzeni
a zasahuji pfimo do rozhodovani soudd tim, Ze davaji pfimy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni
rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce.

Nalez US ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07, Sb. n. u. sv. 47, s. 941.

218 8 12 odst. 2 UPD.
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vSak muze predbéznou vykonatelnost ve vyroku rozsudku vyslovit. Piestoze se jedna o fizeni,
které je mozné zah4jit i bez navrhu, pfedbéznou vykonatelnost rozsudku soud mtize dle § 162
odst. 2 OSR vyslovit pouze na navrh a za splnéni podminky, Ze by jinak G¢astniku hrozilo
nebezpeti tézko nahraditelné nebo znaéné ujmy.>" Vyrok o povinnosti rodit platit vyzivné
na dité, u néhoz byla nafizena ustavni vychova, je predbézné vykonatelny ze zédkona
dleust. § 162 odst. 1 pism. a) OSR, neni proto tieba vtomto piipadé piedbé&znou
vykonatelnost vyslovovat zvlastnim vyrokem.

Proti rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy je odvolani piipustné, toto pravo vSak
nenalezi tém ucastniklim, kteti se jej vzdali po vyhlaseni meritorniho rozsudku. Odvolaci
fizeni je ovladano principem Uplné apelace, Ucastnici tedy mohou uvadét nové skutecnosti
a dikazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné. K novym skute¢nostem
nebo dikaziim odvolaci soud ptfihlédne, i kdyZz nebyly uplatnény. Co se ty¢e mimofadnych
opravnych prostfedkl, v tvahu ptichdzi zaloba na obnovu fizeni ¢i zaloba pro zmate¢nost.
Dle § 238 odst. 1 pism. a) dovolani podle § 237 OSR neni piipustné ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti
nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popfeni) rodi€ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.
I kdyZ nafizenim ustavni vychovy dochazi k faktickému omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti
rodict v disledku toho, ze rodice nemohou o dité osobné pecovat, rodinn€pravni vztah
mezi rodi¢i a ditétem zlstavd zachovan a rodice jsou zdsadné nadéale zdkonnymi zastupci
nezletilého ditéte, dité zastupuji a spravuji jeho jméni dle § 31 ZOR, nebylo-li stanoveno jinak
(dle § 44 ZOR). Ustavni vychova ma povahu dogasnou a nepiedstavuje predstupeii k zbaveni
rodicovské zodpovédnosti a tim 1 k nevratnému odtrzeni ditéte od rodicii, nebot’ jejim ucelem
neni nahradit definitivnim zplGsobem ditéti chybéjici stabilni rodinné prostfedi v piipadé,
ze rodice jej nejsou schopni ¢i ochotni poskytnout, ale zajistit fadnou vychovu ditéte
po ptechodnou dobu formou ndhradni kolektivni vychovy. Zuvedené¢ho plyne,
ze 1 kdyz se v piipad¢ natfizeni ustavni vychovy jedna o faktické omezeni rodicovské
zodpovédnosti, nejde o ireverzibilni zdsah do rodiovskych prav, ktery by zakladal
pfipustnost dovolani zdivodu pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské

v . 22 o . ’ wr ;o A rovr r
zodpovédnosti.”** Dovolani proti rozhodnuti o nafizeni istavni vychovy tedy neni piipustné.

2198 162 odst. 2 OSR, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

220 Usneseni NS ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1402/2012.
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3.2 Ucdastenstvi a zastoupeni nezletilého ditéte v Fizeni

Jak jiz bylo feceno vyse, nezletilé dit¢ je vzdy tcastnikem fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy. V ptipad¢ zptsobilosti byt ucastnikem fizeni, tedy pravni zptsobilosti byt nositelem
procesnich prav a povinnosti, OSR v ustanoveni § 19 v zasadé odkazuje do sféry hmotného
prava a pfiznava zpusobilost byt ucastnikem fizeni kazdému, kdo ma zpiisobilost mit prava
a povinnosti, tedy pravni subjektivitu. Zplsobilost byt ucastnikem fizeni tedy maji fyzické
osoby (§ 7 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale
jen ,,0Z*), pravnické osoby (§ 18 OZ) a stat. Fyzické osoby maji tuto zptisobilost od narozeni
az do smrti, eventudlné prohlaseni za mrtvého. Ma ji 1 nasciturus - poc€até, dosud nenarozené
dité, narodi-li se zivé. Proto mlize byt kazda fyzicka osoba ucastnikem fizeni, a to bez ohledu
na vek ¢i jiné okolnosti. Co se tyce procesni zpusobilosti, jiz se rozumi zptsobilost vykonavat
samostatné procesni ukony neboli zpiisobilost pfed soudem samostatné jednat, 1 zde procesni
pravo v § 20 OSR odkazuje do oblasti prava hmotného a procesni zptisobilost pfiznava
kazdému v tom rozsahu, v jakém ma zptisobilost k pravnim ttkonim. To znamena, Ze v plném
rozsahu nabyvaji fyzické osoby této zptsobilosti zletilosti (§ 8 OZ). Nezletili maji zptisobilost
jednat pfed soudem jen v té mite, v jaké jim § 9 OZ piiznava zpiisobilost k pravnim tkontm,
tedy maji zpiisobilost jen k takovym pravnim tkonlm, které jsou svou povahou pifiméiené
rozumové a volni vyspé&losti odpovidajici jejich v&ku.”*' S ohledem na skute&nost, e jednani
pfed soudem muize byt naroné&j$i nez hmotnépravni ukony, OSR v § 23 stanovi uréitou
pojistku spocivajici v tom, ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, mize soud rozhodnout o tom,
ze fyzickd osoba, kterd nema zpusobilost k pradvnim ukonim v plném rozsahu, musi byt
zastoupena svym zakonnym zastupcem, i kdyz jde o véc, vniz by jinak mohla jednat

¥ 222
samostatne.

21V soucasnosti je tedy tieba zkoumat rozumovou a volni vyspélost nezletilého ditéte v kazdém véku. Otazkou
je, zda toto zkoumani ma byt ¢inéno in abstracto, tedy zda se ma piihlizet vSeobecné k vyspélosti nezletilych
osob dan¢ho veku), nebo in concreto, tedy zda se ma posuzovat pouze vyspélost konkrétniho ditéte, o jehoz
pravni ukon se jedna). Zakon dovétkem ,,..odpovidajici jejich véku* klade pozadavek na objektivizaci hodnoceni
mentalni vyspélosti nezletilého ditéte podle pfiméfené psychické vyspélosti nezletilych daného véku. V prvni
fadé tak pujde o posuzovani vyspélosti in abstracto, nicméné presto je tfeba nadale zachovavat slozku
individuélniho pfistupu. Lze tak vyslovit zavér, Ze nezletily je zpravidla zpisobily projevovat pravné relevantni
vali v rozsahu odpovidajicimu obvyklé vyspélosti nezletilych stejného véku, coz vSak nevylucuje moznost
jiného zavéru s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého pfipadu.

SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 103. Citovano
z: GESKOVA, Katarina. In FICOVA, Svetlana et al. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava:
EUROUNION, 2008, s. 38.

2 WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 132, 133.
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Pro uplnost je tfeba uvést, ze vramci rekodifikace obcanského prava dochézi
k terminologické 1 koncepéni zméné, kdy pojem zplsobilost k pradvnim tkonlim bude
od okamziku nabyti G¢innosti NOZ nahrazen terminem svépravnost. Nadéale bude platit,
ze pln¢€ svépravnou se fyzickd osoba stane zletilosti, tedy tradicné dovrSenim osmnactého
roku véku, pfipadné uzavienim manzelstvi. Nové bude mozné pied dosazenim zletilosti plné

S . ’ we s Lo . 223
svépravnosti nabyt tzv. pfizndnim svépravnosti.

Ustanoveni § 31 NOZ pak zakotvuje
vyvratitelnou pravni domnénku, dle niz se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jedndnim co do povahy piimétené rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. ***

Konkrétni rozsah procesni zpiisobilosti nezletilého ditéte ¢i vymezeni procesnich
ukonil, ke kterym je nezletilé dit¢ v soudnim fizeni zpisobilé, zdkon blize nespecifikuje
a zalezi proto do zna¢né miry na ivaze soudu. V této souvislosti byvé &asto uvadén nalez US
sp. zn. III. US 125/98, v némz byla pfiznana procesni zpusobilost i pro fizeni pred US
nezletilym st&Zovatelim ve v&ku jedenact a dvanact let.”” Tento vék tak byva soudni praxi
chapan jako veékova hranice pro nabyti zpisobilosti nezletilého ditéte samostatné pred soudem
vystupovat.

Dle § 22 OSR fyzicka osoba, ktera nemiize pied soudem jednat samostatné, musi byt
zastoupena svym zakonnym zastupcem.?® V pripadé nezletilého ditte timto jsou jeho
zakonnymi zastupci rodice ¢i obdobné osvojitelé nebo soudem ustanoveny opatrovnik,
pfipadné v zdkonem stanovenych ptipadech poru¢nik. Zakonny zastupce vSak nemiize jednat
za zastoupeného tehdy, jestlize dle § 22 OZ jsou zajmy zastupce v rozporu se zajmy
zastoupeného. Rovnéz OSR v § 32 odst. 2 stanovi, Ze zastupcem udastnika nemize byt ten,

Sy e . e 227
jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

V této souvislosti je dale tfeba zminit
&l. 9 Evropské timluvy o vykonu prav déti (dale jen ,,UVPD*),**® dle n&hoZ v Fizeni, které se
tyka ditéte, jsou zdivodu konfliktu zajmi osoby, majici rodicovskou zodpovédnost,
vylouc€eny ze zastupovani ditéte a soudni orgdn ma pravomoc ustanovit ditéti pro toto fizeni

zvlastniho zastupce.”” Na uvedena ustanoveni navazuje § 37 odst. 1 ZOR, dle n&hoz Zadny

* Dle § 37 NOZ navrhne-li to nezletily, ktery neni plné svépravny, aby mu soud pfiznal svépravnost, soud
navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl v€ku Sestnacti let, pokud je osvédCena jeho schopnost sam se Zivit
a obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi zdkonny zastupce nezletilého. V ostatnich ptipadech
soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych divodi v zajmu nezletilého.

24831 NOZ.

22 Nalez US ze dne 24. zati 1998, sp. zn. I11. US 125/98, Sb. n. u. sv. 12, s. 87.

226 8 22 OSR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

278 32 odst. 2 OSR, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Evropska umluva o vykonu prav déti byla piijata ve Strasburku dne 25. ledna 1996, pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1. cervence 2001 (sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.m.s.).

2% 8 9 odst. 1 UVPD, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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z rodic¢li nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit
ke stietu zajmil mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stfetu zajma déti tychz rodict. > Sta¢i tedy jen
pravdépodobnost kolize zajmi, pficemz tato je obecné dana vzdy za situace, kdy rodice a dité
jsou ucastniky téhoz fizeni. Tak tomu je ve vSech fizenich tykajicich se péce soudu o nezletilé
a z toho divodu je nezletilému ditéti dle § 37 odst. 2 ZOR ustanovovan opatrovnik, tradi¢né
oznacovany jako kolizni opatrovnik.”' Tento termin se vyskytuje i v Instrukci Ministerstva

W

spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001 ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava wvnitini

a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.***

V NOZ pak je termin explicitné uzit
v § 460 NOZ, dle n¢hoz dojde-li ke stietu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem
zastoupené¢ho i ke stietnuti zajmua téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zdastupcem
nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stfet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho
opatrovnika.**’

Soudem ustanoveny kolizni opatrovnik ma dle § 31 odst. 1 OSR stejné postaveni
jako zastupce ucastnika fizeni na zaklad¢ procesni pIné moci. Kolizni opatrovnik tak za dité
vykonava vSechna procesni prava Ucastnika fizeni. Je opravnén Cinit jménem ditéte ukony,
které mize v fizeni uplatnit rodi¢. Kolizni opatrovnik dité zastupuje v celém soudnim fizeni
az do pravni moci rozsudku, a to véetné pripadného odvolaciho fizeni pted soudem druhého
stupné. Mezi prava kolizniho opatrovnika patii dle OSR zejména pravo nahliZet do soudniho
spisu (§ 44 odst. 1 OSR), pravo ucasti na jednani,”* pravo na dorueni predvolani k prvnimu
jednani zpravidla nejméné deset dnti predem (§ 115 odst. 2 OSR), pravo na predvolani
k odroéenému jednani zpravidla nejméné pét dnii predem (§ 119 odst. 2 OSR), pravo vyjadiit
se k navrhim a dikazam (§ 123 OSR), pravo klast otazky svédkovi (§ 126 odst. 3 OSR),
pravo obdrzet rozsudek (§ 158 OSR). Velmi vyznamnym je také opravnéni navrhnout soudu,
aby vyslovil ptedbéznou vykonatelnost rozsudku, jestlize by jinak tucastniku hrozilo
nebezpedi tézko nahraditelné nebo znadné tjmy (§ 162 odst. 2 OSR). Kolizni opatrovnik ma

také pravo podat odvolani (§ 201 OSR) a pravo obdrzet odvolani dalich ucastnikd (§ 210

OSR). K povinnostem kolizniho opatrovnika patii dle OSR zejména povinnost ozna¢it dikazy

230 8 37 odst. 1 ZOR, ve znéni pozdgjsich predpisi.

31 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr-. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 140.

B2 Viz § 8 odst. 4 pism. e) uplného znéni Instrukce Ministerstva spravedlnosti &.j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uvetejnéného pod ¢. 9/2010 Sbirky
instrukcei a sd€leni Ministerstva spravedlnosti.

233 8460 NOZ.

24 Utast kolizniho opatrovnik na jednéni neni obligatorni, pfi¢emz dle § 101 odst. 3 OSR soud miize jednat
i bez kolizniho opatrovnika, jestlize byl fadn€¢ ptredvolan a vcas nepozadal z dilezitého divodu o odroceni.
Zakotveni povinné Ucasti kolizniho opatrovnika na jednani nejen v pfipad¢ fizeni o nafizeni ustavni vychovy by
vsak jisté bylo z hlediska ochrany procesnich prav ditéte v podobé fadného zastoupeni pfinosem.
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k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 OSR) &i povinnost fadné odtvodnit piipadné
odvoléni proti soudnimu rozhodnuti (§ 205 odst. 2 OSR).*”

Ustanoveni § 37 odst. 2 véta druha ZOR uvadi, Ze soud zpravidla koliznim
opatrovnikem ustanovi OSPOD.*® Soud tedy neni pii vybéru subjektu pro funkci kolizniho
opatrovnika vazan zddnym striktnim pravidlem. Na rozdil od fizeni ve vécech déti mladSich
patnacti let dle § 89 a nasl. ZSVM, kde soud pro mladez v souladu s § 91 odst. 2 ZSVM
opatrovnikem ditéte pro fizeni ustanovi vZdy advokata, v ptipad€ fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé koliznim opatrovnikem muze byt osoba fyzickd i pravnickd, v praxi je vSak
koliznim opatrovnikem ustanovovan nejcastéji OSPOD. SkuteCnost, ze c¢eské soudy
pii ustanovovani kolizniho opatrovnika nezletilého preferuji OSPOD, vyplyva z pojeti

s Cr . 237
socialnépravni ochrany déti v Ceské republice.

Vykon funkce kolizniho opatrovnika
priznava § 17 odst. 1 pism. a) ZSPOD obecnim ufadim obci s rozsifenou plisobnosti.
V ustdlené soudni praxi byva koliznim opatrovnikem ustanovovan OSPOD s piisobnosti
v obvodu, v némz ma nezletilé dit¢ své bydlisté. Na rozdil od jiného organu ¢i fyzické osoby,
ktefi nejsou povinni funkci pfijmout a vykondvat ji, pfiCemzZ jejich ustanoveni je zavislé
na jejich pfedchozim souhlasu, OSPOD je dle § 17 pism. a) a § 35 odst. 2 ZSPOD povinen
funkei pfijmout a fadn& ji vykonavat.**®

V nékterych fizenich je vSak takto ustanoveny opatrovnik piinejmensim kontroverzni.
Chybné zvoleny opatrovnik miZze znamenat aZ zkraceni procesni prav ditéte a poruseni prava
na spravedlivy proces dle &l. 36 Listiny.”’ Nevhodnym a v judikatufe ESLP kritizovanym
postupem c¢eskych soudll je ustanovovani koliznim opatrovnikem ditéte zejména v fizenich
o odnéti ditéte z péce rodict stejny OSPOD, ktery podal navrh na zahijeni pfedmétného
240

fizeni. Nastava zde stiet z4jmi a takovy opatrovnik tedy neni zplsobily zastupovat

nezaujaté zajem ditéte, nebot’ jeho stanovisko je pfedem zndmo. Vzhledem ke skutecnosti,

5 MATOUSKOVA, Ivana. Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudnim Fizeni o tipravé vychovy a vyZivy
aoupravé styku rodice s ditétem — doporuceni pro zacinajici socidalni pracovniky.[online]. mpsv.cz,
3. kvétna 2010 [cit. 21. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10795/KO_doporuceni.pdf>.
2368 37 odst. 2 véta druhd ZOR, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

27K tomu blize viz CILECKOVA, Katefina. Rovnost tcastnikii v fizenich ve vécech pée o nezletilé. Pravni
forum, roc. 2012, €. 9, s. 412.

¥ HOLUB, Milan et al. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a piedpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 120.

29 KRISTKOVA, Veronika. Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii. [online]. viaiuris.cz, IV/2005
[cit. 21. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf>.

49 Napt. ESLP v rozsudku Havelka a ostatni proti Ceské republice ozna¢il skute¢nost, Ze OSPOD, ktery podal
navrh na svéfeni déti do ustavni vychovy, byl vtomto fizeni zaroven ustanoven jejich opatrovnikem,
za politovanihodnou.

Rozsudek ESLP ze dne 21. &ervna 2007, Havelka a dal§i proti Ceské republice, stiznost &. 23499/06.

S vy3e uvedenym nazorem ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice se ztotozituje rovnéz US,
a to napf. ve svém néalezu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10.

Nalez US ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10, Sb. n. u. sv. 57, & 93.
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ze v takovych ptipadech dochazi ke splynuti funkci navrhovatele fizeni na nafizeni ustavni
vychovy a kolizniho opatrovnika ditéte, ma opatrovnicky soud nizkou moznost ziskat na dany
pfipad nahled zjiného Uhlu nez z pohledu pfislusné¢ho socidlniho pracovnika, proti jehoz
navrhu Casto stoji socidln¢ slaby, pravné nezastoupeny rodi¢ s malou schopnosti vystupovat
pred soudem a G&innym zpisobem piedkladat dikazy k vyvraceni navrhu OSPOD. **!
Konkrétni pracovnik, ktery podal ndvrh na nafizeni Ustavni vychovy a ktery pak ma dité
v fizeni zastupovat, je soucasn¢ pro soud izdrojem poznatkli o situaci celé rodiny, jeho
vyjadieni miva pro soud velkou véhu a byva stézejnim dikaznim materidlem, o ktery soud
opira své meritorni rozhodnuti. Déle zde existuje riziko pfedpojatosti, nebot’ piislusny socialni
pracovnik s rodinou vétSinou dlouhodobé pracuje a za tu dobu si vytvoii k osobam pecujicim
o dité urcity vztah, ktery mize byt i negativni. Zasadni problém také muize ptedstavovat
nedostatek pravniho vzdélani socidlnich pracovniki vystupujicich vroli kolizniho
opatrovnika, ktefi pfes Casto bohaté praktické zkuSenosti dostate¢né neznaji pravni upravu.
Tato skutecnost pak mize ovlivnit naptf. podavani opravnych prostiedkl z jejich strany,
aktivni vystupovani proti pritahéim v ¥izeni a podobng.**?

K nespravnému postupu obecnych soudl v oblasti ustanovovani kolizniho opatrovnika
nezletilému ditéti v fizeni o nafizeni ustavni vychovy se vyslovily i soudy vyssiho stupné¢.
Napft. Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. zaii 1998 sp. zn. 24 Co 332/2008
konstatoval, ze s ohledem na charakter fizeni o nafizeni ustavni vychovy, kdy dileZitou roli
pfi realizaci procesnich prav ditéte ohrozené¢ho vychovnym opatfenim v podobé ustavni
vychovy z divodl na stran jeho rodici ma i kvalita jeho zastoupeni s dirazem na pravni
otazky, jevi se vhodnym v téchto ptipadech koliznim opatrovnikem ditéte ustanovit namisto
OSPOD, ktery podal soudu podnét k zahdjeni fizeni o tomto vychovném opatfeni, na jehoz
zakladé soud fizeni o tomto vychovném opatieni zah4jil, osobu z fad advokati, a to v zajmu
maximalniho zachovéni a uplatnéni prav nezletilych déti v predmétném fizeni.**

Na nevhodnost postupu soudi prvniho stupné v otdzce ustanovovani kolizniho
opatrovnika nezletilého ditéte upozornil rovnéz vefejny ochrance prav, ktery v souhrnné
zpravé o své ¢innosti uvedl, ze v analyzovanych rozhodnutich OSPOD nékolikrat figuroval

jako navrhovatel ustavni vychovy i jako kolizni opatrovnik ditéte v fizeni, ¢imz je jesté

21 KRISTKOVA, Veronika. Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii. [online]. viaiuris.cz, IV/2005
[cit. 21. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf>.

2 BITTNER, Petr et kol. Déti z istavii! Pravni a psychologické dopady vistavni vychovy z pohledu ochrany
rodiny a nejlepsiho zajmu ditéte. Brno: Artron 2005, 2007, s. 33, 34.

3 K tomu blize viz STRUPEK, David: Ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilych déti. Bulletin advokacie,
ro¢. 2008, ¢. 11, s. 53.
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pied rozhodnutim soudu predjimano, ze predmétné rozhodnuti je v zajmu ditéte a neni tak
dostate&né zajidténo pravo ditéte na spravedlivy proces.”*

Nedostatek procesniho zastoupeni je také dlivodem pro podani Zzaloby pro zmate¢nost
dle § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR, pii¢emz jmy na procesnich pravech, ktera spo¢iva v tom,
ze UCastnik nebyl tadné =zastoupen, se muze dovolavat jen ten ucastnik, v jehoz

5 tedy nezletilé dité.

procesnépravnich pomérech nastala,

Lze ¥ici, v diisledku zmény praxe, ktera reagovala na judikaturu ESLP a US, dle nichz
neni mozno nadale ustanovit koliznim opatrovnikem ditéte OSPOD, pokud navrhuje
nebo dava podnét k opatfeni zasahujicimu zavaznym zpusobem do rozsahu rodi¢ovské
zodpovédnosti, se v soucasnosti ptipady duplicity procesnich funkci OSPOD v osobé
navrhovatele nafizeni ustavni vychovy a zaroven kolizniho opatrovnika ditéte pro pfedmétné
fizeni de facto nevyskytuji. Vzhledem k tomu, Ze z téchto divodi v nékterych fizenich neni
mistné pfislusSny OSPOD v soudnim fizeni vibec ucasten, pficemz se jednda o OSPOD,
ktery vede dité ve své evidenci a pracuje na sanaci rodiny, vznikla potieba zakotvit postaveni
tohoto OSPOD jako ucastnika fizeni a toto jeho postaveni mu ve vSech uvedenych ptipadech
za ucelem ochrany zajmu ditéte zajisti‘[.246 S ucinnosti od 1. ledna 2013 tak doslo k doplnéni
§ 178 o novy odst. 3, dle néhoz jestlize organ socidlné-pravni ochrany déti nepodal soudu
navrh na zahdjeni fizeni ve véci péce soudu o nezletilé a ani nebyl v tomto fizeni ustanoven
ditéti jako opatrovnik, ma orgdn socidlné-pravni ochrany déti v fizeni ve véci péce soudu

o nezletilé postaveni ucastnika fizeni.

M Souhrnnd  zprava o Cinnosti verejného ochrance prav za rok 2011 [online]. ochrance.cz

[cit. 21. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro_poslaneckou sne
movnu/souhrnna_zprava_ VOP_2011.pdf>.

5 Usneseni NS ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003.

V citovaném rozhodnuti NS byla rovnéz feSena pravni otazka, zda je naplnén didvod Zaloby pro zmateénost
dle § 229 odst. 1 pism. c¢) OSR v piipads, Ze viizeni pée o nezletilé je ustanoven nezletilému ditéti
jako ucastniku tohoto fizeni opatrovnik, o némz ma rodi¢ ditéte za to, Ze vici nému vystupuje ,,podjaté*. NS
k této otazce zaujal negativni nazor sodidvodnénim, Ze opatrovnik ucastnika jeho zastupcem na zakladé
rozhodnuti soudu a je povinen vykonavat procesni prava Ucastnika fizeni a plnit jeho procesni povinnosti
v souladu se zdjmy jim zastupovaného ucastnika fizeni. Zakon nestanovi — stejné jako tomu je u zastupct
Ucastnikl fizeni na zdklad¢ zédkona nebo plné moci — jako ptredpoklad pro vykon této funkce, aby opatrovnik
ucastnika byl nepodjaty vii€i ostatnim ucastnikim. Takovy pozadavek by byl ostatné absurdni, nebot’ je ziejmé,
ze opatrovnik pfi zastupovani ucastnika se za fizeni mize dostat a zpravidla také dostava do stfetu s jinymi
ucastniky fizeni, jejichz z4jmy a postoje za fizeni jsou odlisSné od z4jmi jim zastupovaného ucastnika fizeni.
Jestlize opatrovnik ucastnika fizeni vystupuje za fizeni ,,podjaté” vuci ostatnim Gc¢astniktim tizeni, nelze z tohoto
uspésné dovozovat, ze by Gcastnika nezastupoval fadné. Ostatnimu ucastnikovi fizeni majicimu za to, Ze kolizni
opatrovnik v fizeni sdéluje soudu vu¢i nému zaujatd stanoviska a zpravy, nic nebrani v tom, aby tvrdil
skutec¢nosti a navrhoval dikazy, kterymi by tato — z jeho pohledu ,,podjata* sdéleni — vyvratil.

246 Snémovni tisk Snémovni tisk 564/0, viddni navrh zédkona, kterym se méni zdkon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané deéti, ve zneni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony [online]. psp.cz [cit. 21. fijna 2013].
Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=564&CT1=0>.
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V praxi se lze vSak setkat s pfipady, kdy soudy sice respektuji vylou¢eni moznosti
ustanoveni do funkce kolizniho opatrovnika OSPOD, ktery podal ndvrh na zahdjeni fizeni
o nafizeni tstavni vychovy ¢i uc€inil podnét k zahajeni pfedmétného fizeni, nicméné koliznim
opatrovnikem ditéte ustanovuji justicniho c¢ekatele ¢i vyssiho soudniho ufednika pasobiciho
na daném soudé. Tento postup vSak rovnéz neptedstavuje vyhovujici feSeni. Opatrovnik je
osobou, kterd ma vfizeni hgjit prdva a oprdvnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje.
Pti ustanoveni opatrovnika je proto tieba ptisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zajmi zastupce
a zastoupeného. Nelze ocekavat, Zze podiizeny pracovnik soudu jako opatrovnik tcastnika
fizeni ve v&ci feSené timtéz soudem, bude brojit proti postupu a rozhodnuti soudu.>"’
Opatrovnik ustanoveny zifad zaméstnancti soudu ma zpravidla oproti OSPOD vyhodu
pravniho vzdélani, nedostatkem vSak byva neznalost rodinného prostfedi ditéte, coz vylucuje
moznost kvalifikovaného posouzeni, jaké feSeni je skutetnd v zajmu ditéte.*** Navic v drtivé
vetsing pripadu justiéni ¢ekatel ¢i vyssi soudni Gfednik ve véci nevyviji vzhledem ke svému
pracovnimu vytizeni zddnou aktivitu a vykon funkce kolizniho opatrovnika tak ziistava pouze
ve formalni roviné. Pokud mé tucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho
volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento ucastnik saim. Pokud vSak opatrovnika coby
zastupce ucastnika fizeni ustanovi soud, odpovidd za to, Ze opatrovnik bude hajit prava
a opravnéné z4ajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce,
pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni bud’to nevykondva fakticky vilbec
anebo zcela nedostate¢né. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan zcela nefinny
opatrovnik, je nepfipustnym formalismem, ktery ve svém dusledku popird pravo
zastoupeného G&astnika na spravedlivé Fizeni.**’

S otazkami spojenymi se zastupovani ditéte v soudnim fizeni se zabyval v srpnu 2011
Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava (déle jen ,,Vybor®), ktery ve stavajici
legislativni upravé vidi nedostate¢né zohlednéni zajmu ditéte a navrhuje systémové feSeni
zakotvenim tUpravy, podle niz by dité v fizeni ve véci péce o nezletilé mél zastupovat vzdy
kolizni opatrovnik z fad advokatli ustanoveny soudem ex offo. Vybor se domniva, Ze prava
ditéte jako Ucastnika fizeni by méla byt posilena, a to tim, Ze jej v soudnim fizeni bude
zastupovat osoba s pravnim vzdélanim a zkusenostmi vykonu povolani advokata. Tuto pravni

upravu Vybor navrhuje s védomim zavaznosti zasahu do prav ditéte, k nimz dochazi mimo

7 Srov. nalez US ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. IL. US 629/04 ve véci ustanovovéani opatrovnika Géastniku
neznamého pobytu dle ust. § 29 odst. 3 OSR.

8 CILECKOVA, Katefina. Rovnost ¢astnik v Fizenich ve vécech péée o nezletilé. Pravni forum, ro¢. 2012,
¢.9,s.412.

¥ Nalez US ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. II. US 629/04, Sb. n. u. sv. 36, s. 731.
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jiné predevsim rozhodnutim soudu o tustavni vychové a dale rozhodnutim o predbézném
opatieni ve vécech vychovy a vyzivy a svéfeni ditéte do péce. Pokud jde o osobu opatrovnika,
Vybor ma zato, ze tato by méla byt odliSnd od OSPOD, ktery umisténi ditéte mimo rodinu
soudu navrhnul, a to proto, aby nedochazelo ke kolizi z4jmt v neprospéch ditéte a situace
ditdte mohla byt pfed soudem objektivné zhodnocena.”® Z divodu znaéné finanéni zatze
pro statni rozpocet a zarovenl neexistence zaruky toho, ze advokati ustanoveni do funkce
kolizniho opatrovnika nezletilého ditéte ex offo budou ve vysledku efektivnéji héjit zajmy déti
v porovnani se soucasnym stavem, kdy tuto funkci ve vétSiné€ pifipadit vykonavaji pracovnici
OSPOD, ke zmé&né pravni upravy v tomto sméru zakonodéarce dosud nepfistoupil. >’

Pti feSeni problematiky ustanoveni vhodné osoby do funkce kolizniho opatrovnika
nelze opomenout, ze do ptedmétné funkce lze ustanovit nékterou z fady statnich i nestatnich
instituci zabyvajicich se péci o déti. Mélo by se jednat piedevSim o ty instituce, které byly
povéieny vykonem socidlné-pravni ochrany déti ve smyslu § 48 a nasl. ZSPOD. Tak
napt. bude-li vedeno soudni fizeni o ditéti zdravotné postizeném, které je zapojeno do ¢innosti
nckteré z nestatnich instituci zabyvajicich se ochranou zdravotné postizenych déti, a soud
dospéje kzavéru, ze tato organizace je nejlépe obeznamena se situaci ditéte,
pficemz disponuje odbornym aparatem schopnym funkci kolizniho opatrovnika vykonavat,
nic nebrani tomu, aby soud tuto instituci do uvedené funkce ustanovil. Obdobn¢ 1ze uvazovat
o ustanoveni kuratora pro romské obyvatelstvo do funkce kolizniho opatrovnika, bude-li
vedeno fizeni tykajici se romského ditéte, nebo instituci zabyvajici se prevenci trestné ¢innosti
mladeze, bude-li napt. vedeno fizeni o nafizeni ustavni vychovy ditéte, které je zapojeno
do aktivit této instituce.”>> V praxi se viak piipady, kdy by soud vyuzil moZnosti ustanovit
do funkce kolizniho opatrovnika nékterou ze statnich ¢i nestatnich specializovanych instituci,
bohuzel pfili§ neobjevuji. Dle ndzoru autorky prace by takovy postup byl pro soud piinosem
v podobé cenného zdroje informaci o rodinném prostredi ditéte, ale zejména by odpovidal
pozadavku ochrany zajmua nezletilého ditéte, nebot’ by spliioval podminky préava na fadné
zastoupeni.

V souvislosti se zastoupenim ditéte je mozné se dale zminit o institutu détského

ochrance prav. Zatimco v Norsku funguje détsky ombudsman ji ticet let, v Ceské republice

20 Usneseni Vyboru pro prava ditéte ze dne 18. srpna 2011 — podnét Vyboru pro prdva ditéte, tykajici se
zastoupeni ditéte v soudnim rizeni [online]. vlada.cz [cit. 21. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.vlada.cz/asset

s/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Prijata-usneseni-vyboru-pro-prava-ditete-18-8-2011.pdf >.

1 NAJMAN, Petr. Postaveni nezletiljch v iizeni o nafizeni istavni  vychovy  [online].
casopis.vsehrd.cz, 9. kvétna 2012 [cit. 21. fijna 2013]. Dostupné z <http://casopis.vsehrd.cz/2012/05/postaveni-
nezletilych-v-rizeni-o-narizeni-ustavni-vychovy/>.

2 HOLUB, Milan et al. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 120.
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se o jeho zfizeni stale jen debatuje, a to 1 pfesto, Ze nase zem¢ je dlouhodobé ze strany OSN
kritizovana pro neexistenci institutu, ktery by komplexné¢ a kontinuilné¢ kontroloval
problematiku prav déti. Za jeho zfizeni bojuje napf. feditelka Nadace NaSe dit¢ Zuzana
Baudysova, protichiidny nézor zastaval byvaly ombudsman Otakar Motejl s odiivodnénim,
ze aby bylo mozné ucinit politické rozhodnuti, je tfeba nejdiive diikladn¢ zmapovat jednotlivé
evropské détské ombudsmany a jejich pravomoci, a teprve poté zvolit nejvhodnéjsi
variantu.”> Nicméné si Ize predstavit, Ze v pripadé ziizeni tohoto institutu v Ceské republice
by pravé pracovnici tohoto institutu byly vhodnymi osobami pro vykon funkce kolizniho
opatrovnika ditéte v fizeni o nafizeni ustavni vychovy, nebot’ na jedné stran¢ by vzhledem
k odlisnému postaveni od pracovnikii OSPOD byla zachovéna jejich nestrannost a nezavislost,
na stran¢ druhé by na rozdil od advokata ustanoveného ex offo ptedstavovala hlavni ndpli
jejich prace pravé ochrana prav nezletilého ditéte a jeho fadné zastoupeni v fizeni, ve kterém
se jedna o vazny zéasah do téchto prav.

Pfi ustanovovani kolizniho opatrovnika stejné jako v celém fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy je pfednim hlediskem rozhodovani soudu princip ochrany zajmu ditéte, ktery
vyplyva ze zavaznych mezinarodnich dokumentl a v zdkonné roviné se prolind celym ZOR

1 ZSPOD. Z téchto diivodl bude predmétny princip niZze podroben bliz§imu zkoumani.
3.3 Ochrana nejlepSich zajmi ditéte

Vyjadreni principu nejlepsich zajmu ditéte (best interests of the child), n¢kdy také
oznacovan¢ho jako princip blaha ditéte (welfare principle), 1ze nalézt viadé pramenti
mezinarodniho prava. S jeho aplikaci v riznych podobéach je mozné se setkat ve v§ech zemich
proamerické kulturni zony. Vznik této pravni zdsady nelze presné datovat, avSak jeji projevy
Ize zaznamenat uz v dobg, kdy nebyla vyslovng vyjadiena zadnym pravnim piedpisem.>*

V prvnim mezinarodnim dokumentu tykajicim se prav ditéte — Zenevské deklaraci

prav ditéte, piijaté Spolecnosti narodii v roce 1924 — vyslovné vymezeni principu nejlepSich

33 Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrance prav za rok 2009 [online]. ochrance.cz [cit. 27. fijna 2013].
Dostupné z <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/souhrnna_zpra
va_VOP_2009.pdf>.

Citovano z: NAIMAN, Petr. Postaveni nezletilych v rizeni o narizeni ustavni vychovy [online]. casopis.vsehrd.cz,
9. kvétna 2012 [cit. 27. fijna 2013]. Dostupné z <http://casopis.vsehrd.cz/2012/05/postaveni-nezletilych-v-rizeni-
o-narizeni-ustavni-vychovy/>.

¥ KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zdjmii ditéte [online]. law.muni.cz [cit. 27. fijna 2013]. Dostupné
z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_ 201 1/files/prispevky/05%20Ro0dina/05%20MARTIN%20KOR

NEL.pdf>.
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z4jmu ditéte zcela absentuje, nicméné z preambule lze piedobraz tohoto principu atrahovat. >

Deklarace prav ditéte pfijatd na ptidé OSN vroce 1959 katalog détskych prav rozSifuje
a princip nejlepsich zajma ditéte je zde jiz vyslovné vyjadien v zasadé 2%°° a 7.7 Klicova
mezinarodni tmluva v oblasti prav déti — UPD zroku 1989 — je jiz principem nejlepsich
z4jma ditéte prodchnuta a zjevné se jedna o jeji vad&i princip.® V této souvislosti je
nejéastéji zmitovan ¢&l. 3 UPD, dle néhoz zdjem ditéte musi byt piednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni pé&e, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy.*’ Toto ustanoveni
implikuje, ze zdjmy ditéte jsou pfednim, nikoliv vSak jedinym rozhodujicim hlediskem
pii jakékoliv &innosti osob uvedenych v ¢l. 3 UPD.

Z textu UPD explicitné neplyne, co jsou nejlepsi zajmy ditéte, obsah pojmu vsak lze

260y kontextu s fizenim

dovozovat &aste¢né z ostatnich prav ditéte zaruéenych UPD.
o nafizeni ustavni vychovy je tfeba jmenovat zejména pravo ditéte znat své rodie a pravo
na jejich pééi (¢l. 7 odst. 1 UPD), pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢i
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zdjmy
ditdte (1. 9 odst. 3 UPD), pravo ditéte na vyjadieni nazoru a na to, aby jeho nazoru byla
vénovana patfiénd pozornost (¢l. 12 UPD), pravo ditéte na zakonnou ochranu
pied svévolnymi zasahy mj. do svého soukromého Zivota a rodiny (¢l. 16 UPD), pravo ditéte
docasné nebo trvale zbaveného svého rodinného prostiedi nebo ditéte, které ve svém vlastnim
zajmu nemiiZze byt ponechano v tomto prostiedi, na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou

stitem (Gl. 20 odst. 1 UPD). Zjednodusené lze obsah nejlepsich zajmu ditéte dle UPD

charakterizovat tak, ze dité by mélo byt vychovavano ve stabilnim, citovém prostiedi, idedlné

3 yyhatek z preambule Zenevské deklarace prav ditéte: ,,... muZi i zeny vech narodnosti uznavajice, ze lidstvo
dluzi ditéti to nejlepsi, co mu musi dat...*

%6 74sada &. 2: Dité poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatfeni necht’ mu poskytuji prileZitost i prostredky
k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevné, moraln¢, duchovné a socidlné zdravym zplsobem
a v podminkéch svobody a distojnosti. Nejvyssim métitkem zadkonodarné Cinnosti v této oblasti je zajem ditcte.
27 7asada €. 7: Nejlepsi zajmy déti maji byt viidéimi zasadami pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu a vedeni
ditéte.

2% COHEN, Cyntia Price. The developing jurisprudence of the rights of the child. St. Thomas Law Review,
Vol. 6, 1993 — 1994, s. 19. Citovano z: KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zajmii ditéte [online].
law.muni.cz [cit. 27. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2011/files/prispevk
y/05%20R0dina/05%20MARTIN%20KORNEL.pdf>

> C1. 3 UPD.

0 KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zdjmii ditéte [online]. law.muni.cz [cit. 27. fijna 2013]. Dostupné
z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011 /files/prispevky/05%20Rodina/05%20MARTIN%20KOR

NEL.pdf>
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obéma biologickymi rodi¢i, a cilem jeho vychovy je vytvofeni autonomniho jedince
s pozitivnim a zvidavym piistupem ke svému dalsimu vyvoji.>'

Co se ty¢e Umluvy jakozto stdZejniho lidsko-pravniho dokumentu v evropském
prostoru, vyjadfeni ochrany nejlepSich zajmu ditéte v jejim textu nenalezneme. ESLP vsSak
dospél k zavéru, ze zavazky signatafskych statl vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy je tieba vykladat
ve svétle skuteCnosti, ze nejlepsi z4jmy ditéte jsou v ramci koherentniho rodinného prava

stavény do popiedi.’®

Podle ESLP existuje Siroky konsensus, a to i v rdmci mezinarodniho
prava, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt jejich nejlepsi z4jmy pfednim
hlediskem.””® ESLP tak obvykle stoji pfed posouzenim, zda byly odpovidajicim zptsobem
vyvazeny protichudné z4jymy. Pfitom zdjmy ditéte mohou, v zavislosti na jejich povaze
a vyznamu, prevazit nad zajmy rodi¢a.”®* ESLP tak vyslovné uvedl, Ze rodi¢i nemiize byt
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy umoznéno, aby uplatiioval vii¢i ditéti opatieni, ktera by poskodila
zdravi ditéte nebo jeho vyvoj.*®’

Zajmy ditéte se podle ESLP skladaji ze dvou slozek. Na jednu stranu maji byt vztahy
ditéte s jeho rodinou udrZzovany, ovSem krom¢ piipadl, kdy se konkrétni rodina ukaze byt
nezpusobild. Rodinné vztahy mohou byt pfetrZzeny pouze za velmi vyjimecnych okolnosti,
pfi¢emz musi byt uginéno vie pro zachovani osobnich vztahii nebo pro obnoveni rodiny.>*®
Na druhou stranu je v zdjmu ditéte zajistit jeho vychovu ve stabilnim prostiedi. Nejlepsi
zajmy ditéte z vyvojového hlediska budou zaviset na rozmanitych individualnich okolnostech,
posuzovanych v kazdém jednotlivém piipadu.®®’

Mezinarodni timluvy tykajici se prav déti, pfedevsim shora zminéné Deklarace prav
ditéte z roku 1959 a UPD, rozliduji mezi pojmy ,.blaho ditdte* a ,,zajem ditdte™. V jejich pojeti

je pojem ,blaho ditéte pojmem vyS$im, nadfazenym, determinujicim postup zdkonodarce

1 kodifikaci, zatimco pojem ,,zajem ditéte se rozumi spiSe jen v aplikacni sféfe realizace
M b

21 VAN ROSUM, Wibo. The clash of legal cultures over the ,best interests of the child“ principle in cases
of international parental child abduction. Utrecht Law Review, Vol. 6, Issue 2, June 2010, s. 37. Citovano
z: KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zajmu ditéte [online]. law.muni.cz [cit. 27. fijna 2013]. Dostupné
z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_ 201 1/files/prispevky/05%20R0dina/05%20MARTIN%20KOR
NEL.pdf>.

2 Rozsudek ESLP ze dne 22. dubna 1997, X, Y a Z proti Spojenému Krélovstvi, stiznost ¢. 21830/93.

263 Rozsudek ESLP ze dne 6. Gervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost &. 41615/07.

264 Rozsudek ESLP ze dne 8. Cervence 2003, Sahin proti Némecku, stiznost ¢. 30943/96.

25 Tamtéz. Citovano z: KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zdjmii ditéte [online]. law.muni.cz
[cit. 27. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2011/files/prispevky/05%20Rodi
na/05%20MARTIN%20KORNEL.pdf>

266 Shodné se v tomto smyslu vyjadtil také NS ve svém stanovisku ze dne 8. prosince 2010 &.j. Cpjn 202/2010
& US ve svych nédlezech sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. zafi 2011 ¢&i sp. zn. 1. US 3363/10 ze dne
13. ¢ervence 2011.

7 Rozsudek ESLP ze dne 6. ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost &. 41615/07 a tam
uvedené odkazy na dalsi judikaturu.
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urcitého prava v konkrétni zalezitosti tykajici se ditéte. Jednotlivé pravni normy sice pojem
»zajem ditéte” Casto obsahuji, blize ho vSak vétSinou nevymezuji. Toto totiz ani ulinit
nemohou, navic jej uzivaji v riznych souvislostech. Zjisténi, ze rozhodnuti je v zdjmu ditéte,
je nezbytnou podminkou pro to, aby soud mohl rozhodnout, respektive soudu tim vznika
povinnost rozhodnout. Existence obecné formulovaného zdjmu ditéte je zde rozhodujici proto,
aby soud byl opravnén viibec jednat, jinak by §lo o neopravnény zéasah do sféry soukromi. 2%

Vedle obecné formulovaného zajmu ditéte zna pravni Gprava i konkrétné;jsi formulace
dil¢iho zdjmu (napf. zajem na vychové ditéte je predpokladem pro rozhodovani soudu
o uprave styku rodice s dité¢tem dle § 27 odst. 2 ZOR). Soud je tedy pii svém rozhodovani
vazan uzsimi podminkami nez v ptipad¢ obecné formulovaného zajmu ditéte a musi vychazet
z dil¢iho konkretizovaného zdjmu ditéte. Vzdy vSak muize rozhodnout pouze tehdy, jestlize
mé tento dil&i zdjem prokazan.”® V ptipadg institutu ustavni vychovy se konkrétni formulace
dil¢iho zajmu nevyskytuje.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze na rozdil od ptipadu, kdy existence zdjmu ditéte, at’ uz
obecné formulovaného nebo dil¢iho, je rozhodujici pro vydéani rozhodnuti, existuje dalsi
skupina ptipadl, kdy zdjem ditéte je pouze jednou z okolnosti, kterd rozhodnuti ovliviiuje.
Formula¢né jsou tyto ptfipady v pravnich norméch vyjadieny povinnosti soudu ¢i jiného

O V kontextu institutu ustavni

organu piihlédnout zejména k zajmu nezletilého ditdte. ?’
vychovy lze na tomto misté zminit povinnost soudu zakotvenou v § 971 odst. 4 NOZ.
Dle tohoto ustanoveni je soud povinen v rozhodnuti, kterym nafizuje Gstavni vychovu, oznacit
zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo, pficemz piihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni
OSPOD.*"

K principu nejlepSich zajmu ditéte se obsahle vyjadiil prof. Jilek v ramci sub-projektu
JImplementace zkudenosti dobré praxe ve vzd&lavani v oblasti prav déti ve Svycarsku
do podminek ochrany prav déti v Ceské republice” ve své dil¢i studii publikované v knize
Studie o pravech ditéte. Ohledné povahy zasady nejlepSich z4jmut ditéte jmenovany autor

dospiva k zavéru, tato zdsada ma substantivni i procesni obsah. Zavér o jeji proceduralni

povaze vyplyva ze skutecnosti, Zze zasada se zrodila v procesu soudniho rozhodovani.

28 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 21.

> Tamtéz, s. 22.

7% Napt. pii rozhodovani o rozvodu dle § 24 ZOR soud musi v prvé fadé zjistit tzv. kvalifikovany rozvrat vztahii
jako rozhodujici podminku, a pokud manzelé maji nezletilé dité, bude se soud navic zabyvat otazkou, zda je
rozvod v zajmu nezletilého ditéte, ktery 1ze v této souvislosti formulovat obecné jako zajem na uchovani dobrého
rodinného prostiedi z hlediska vychovy.

Tamtéz.

2118 971 odst. 4 NOZ.
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Souslovi ,nejlepsi zaymy ditéte* muze proto oznaCovat zavazné uvazeni soudd,
kdyZ rozhoduji o zaopatieni, pééi, pomoci & ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti. Cl. 3 odst. 1
UPD viak predpoklada $irsi pojeti rozhodovani o détech nez v soudn& procesnim smyslu.
Na nejlepsi zajmy ditéte musi byt dle Deklarace prav ditéte a UPD bran prvotady zietel
pii jakékoli ¢innosti, kterd se tyka ditéte nebo skupiny déti. Rozhodovaci ¢innost vykonavaji
nejen soudy. Normotvorné organy jakéhokoli stupné rozhoduji také v procesu piijimani
primdrnich a odvozenych pravnich prament, zasady a normy pouZzivaji sprdvni ufady.
Jakykoli rozhodovaci proces o détech musi bezpodminecné zahrnovat uvazeni o nejlepSich
zajmech ditéte. V tomto smyslu se obecnd zasada nejlepSich zajmi ditéte nezda byt vyluéné
proceduralni povahy, nybrz také povahy substantivni. Pfislusné organy pouzivaji obecnou
zasadu v procesu piijimani jakéhokoliv rozhodnuti, at’ zakonodarné¢ho, normotvorného,
spravniho ¢i soudniho, pficemz vzdy berou prvotady zietel na dobré Zivotni podminky ditéte
a jeho budoucnost. Obecnou zasadu nejlepSich z4jmt ditéte musi pouzivat také rodice,
zakonni zastupci ditéte, detsti psychologové. Jejich rozhodovani je procesem, kde uvazeni
a volby jsou nevyhnutelné piitomny. Nepostupuji vSak podle formalniho procesu, nybrz
mnohdy spontanné. Vzhledem k vySe uvedenému ma tedy zdsada nejlepSich z4jmua ditéte
substantivni i procesni obsah.*"?

Obecna zésada nejlepsich zajmi ditéte plni funkci interpretacni, kdy zprostiedkovava
vysvétlovani jednotlivych prav ditéte skrze porozuméni normativnim vétdm, v nichZ jsou
prava upravena. Dalsi funkce této zdsady spoiva ve vyvazovani ¢i poméefovani kolizi
mezi konkrétnimi lidskymi pravy. Jejim prostfednictvim jsou feSeny konflikty mezi takovymi
subjektivnimi pravy, a to véetné prav ditéte. Pii jakékoliv rozhodovaci ¢innosti se uplatni
rozhodovaci funkce obecné zasady nejlepSich zajmi ditéte jako prvoradého hlediska
pii rozhodovani o ditéti ¢i skuping déti, pficemz usnadiiuje pfijmout rozhodnuti pro déti
nejvhodnéjsi. Rovnéz je tieba zminit kontrolni funkci této obecné zasady. Nejlepsi zajmy
ditéte jako kontrolni hledisko napoméha individualné zjistovat, ze dit¢ muze i je schopno
vykonavat konkrétni pravo. V souvztaznosti k pravu ditéte mulze byt provéfeno plnéni
povinnosti tykajicich se nejlepSich zajmi ditéte u konkrétnich vefejnych ¢i soukromych osob.
Kontrola podle hlediska nejlepSich zajmi ditéte se uplatni mimo jiné pii zkoumani oblasti

umistovani déti do nahradni péce.?”

72 JILEK, Dalibor et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti
prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 59, 60
a tam uvedené odkazy na citované prameny.

> Tamtéz, s. 60, 61 a tam uvedené odkazy na citované prameny.

90



Obsah obecné zasady nejlepSich z4jmut ditéte je obtizné vysvétlitelny. Nekteré staty
pojimaji vyznam tohoto souslovi partikularné. Jeho vyznam se podle nich formuje vylu¢né
v kontextu vnitrostatniho prava, respektive je zavisly na normativnim obsahu urcitych
zédvaznych piedpisti a na urditych spravnich a soudnich rozhodnutich. Smérnice Utadu
Vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR)?™ pro uréovani nejlepsiho zajmu uvadi,

y ] < . L s . ; fx 275
ze souslovi obecné odkazuje na dobré Zivotni podminky ditéte.

Dobré zivotni podminky
ur¢uje Sirokd Skala konkrétnich hmotnych, télesnych, dusevnich, duchovnich, citovych,
institucionalnich a jinych skute¢nosti. Tato Skéla jednotlivych skutecnosti spoluurcuje byti
kazdého ditéte, pricemz u jednotlivych déti se skutecnosti odliSuji. Proto je tfeba zasadu
aplikovat ad hoc. Rozhodovani tfetich osob o nejlepSich z4jmech ditéte ¢i skupiny déti je
sloZitou volbou. Rozhodovani vychéazi z uspokojeni zdkladnich potieb ditéte, jeho rozvoje,
nazori a prani, totoznosti ditéte, saturace citovych potieb ditéte, jeho zdravi, bezpeci, ochrany,
zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich
vztahtl, rizik ndhradni péce, kulturniho pozadi ¢i ndbozenské viry. Samotné rozhodnuti musi
sledovat cil stabilniho a nikoli pfechodného feSeni, které respektuje skutecné dlouhodobé
zajmy ditéte. >’

Vybor OSN pro prava ditéte vydal dne 29. kvétna 2013 komentaf, v némz interpretuje
¢l. 3 odst. 1 UPD. Dle tohoto vykladu je nejlepsi zajem ditéte dynamicky koncept,
jenz obsahuje tfi slozky: Prvni z nich je zékladni pravo ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl
bran v Givahu jako ptedni hledisko v ptipadé, kdy je zvazovano vice riiznych zajmu za ic¢elem
dosazeni rozhodnuti ve véci, a dale zaruka, ze toto pravo bude respektovano kdykoliv je
piijimano rozhodnuti tykajici se ditéte nebo skupiny déti. Druha sloZka je tvoiena zdkladnim
interpretacnim pravnim principem, jenZ stanovi, Ze je-li mozné interpretovat pravni predpis
vice zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje zdjem ditéte. Posledni slozku
predstavuje procesni pravidlo, dle néhoz kdykoliv se pfijima rozhodnuti, kter¢ by mohlo
ovlivnit konkrétni dit¢ nebo skupinu déti, rozhodovaci proces musi zahrnovat posouzeni
moznych pozitivnich ¢i negativnich dopadi rozhodnuti na dité¢ nebo skupinu déti, jichz se
dané rozhodnuti tykd. Ur€ovani nejlepsiho zajmu dité vyzaduje dodrzovani procesnich zaruk.

Z odivodnéni kazdého rozhodnuti tykajiciho se nezletilého ditéte musi byt ziejmé, ze nejlepsi

27 United Nations High Commissioner for Refugees.

25 Smérnice UNHCR pro urcovdni nejlepsiho zdjmu ditéte [online]. unhcr-centraleurope.org, kvéten 2008
[cit. 27. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokume
nty/prirucky-doporuceni-a-stanoviska-unhcr/smernice-unhcr-k-urcovani-nejlepsiho-zajmu-ditete-2008.htm1>.

76 JILEK, Dalibor et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti
prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska, 2011, s. 61, 62
a tam uvedené odkazy na citované prameny.
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z4jmy ditéte byly brany v potaz, v jakém sméru bylo toto pravo ditéte respektovano, tedy jaké
feSeni bylo povaZovano na odpovidaci nejlepSim zdjmim ditéte, na jakych kritériich byl
takovy zavér zalozen a jak byly z4jmy ditéte vyvazovany oproti jinym tvaham.*’’

Dle uvedeného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte je princip nejlepSich zajmu
ditéte komplexni koncept, jehoz obsah musi byt ur€ovan ptipad od ptipadu. Zakonodarce,
soudce, socidlni ¢i vychovny orgdn budou moci konkretizovat tuto zdsadu interpretaci
aimplementaci ¢l. 3 odst. 1 UPD ve spojeni sjejimi ostatnimi ustanovenimi. Koncept
nejlepSich z4jmia ditéte je flexibilni a musi byt pfizpisoben a definovan na zakladé
individualniho pfistupu s ohledem na urcitou situaci kazdého jednotlivého ditéte ¢i déti,
piicemz je tfeba brat v uvahu jejich osobni poméry a potfeby. V pifipadé individualnich
rozhodnuti, nejlepsi z4jmy ditéte musi byt urCovany ve svétle specifickych okolnosti urcitého
ditéte. V piipad¢ kolektivnich rozhodnuti (napf. vramci zdkonodarné c¢innosti) je pak
vychodiskem pro urceni nejlepsSich zajmu déti okolnosti tykajici se urcité skupiny déti obecné.
V kazdém piipadé vSak stanoveni nejlepSich zajmt ditéte musi korespondovat s plnym
respektovanim viech prav obsazenych v UPD.

Nejlepsi zajem ditéte je nedilnou soucasti ostatnich prav déti zakotvenych v UPD.
Dle vyse uvedeného komentafe Vyboru OSN je pfi jeho hodnoceni tifeba ptihlédnout
k n¢kolika aspektim, pficemz vzdy bude zilezet na konkrétnim jednotlivém piipadu,
zda budou relevantni vSechny a jakou budou mit dilezitost. Témito aspekty jsou nézor ditéte,
identita ditéte, zachovani rodinného prostedi a vztahi, péce o dité, jeho ochrana a bezpeci,
situace zvysené zranitelnosti ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho
stavu a pravo ditéte na vzdélani. Komentai obsahuje i vycet procesnich zaruk k ochrané
nejlepsiho zajmu ditéte, které by mél kazdy smluvni stat UPD implementovat, pii¢emz diiraz
je kladen zejména na realizaci prava ditéte vyjadfit sviij nazor, fadné zjiStovani skutkového
stavu, rozhodovani bez zbyteCnych pratahti, adekvatni kvalifikaci osob majicich podil
na rozhodovaci ¢innosti v ramci péce o déti, efektivni zastoupeni ditéte, nalezité odivodnéni
kazdého rozhodnuti tykajiciho se ditéte a mechanismus opravnych prostredki.

Pies vySe uvedenou snahu o poskytnuti interpretacniho voditka ziistdva vyplnéni
obsahu pojmu ,,zajem ditéte* zavislé na Siroké diskre¢ni pravomoci soudu, pficemz na jedné
stran¢ takovy koncept umoznuje individualni ptistup ke kazdému ditéti, na druhé stran¢ vSak

muze dojit k snadnému zneuziti tohoto pojmu. Nastinény problém je aktudlni zejména

21" General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1) [online]. ohchr.org [cit. 27. fijna 2013]. Dostupné z <http://www?2.ohchr.org/Engli
sh/bodies/cre/docs/GC/CRC_C_GC_14 _ENG.pdf>.
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v kontextu tématu této prace, kdy soud rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy casto
odiivodiluje pouze odkazem na ochranu z4jmul tohoto nezletilého ditéte, aniz by se blize
vyjadfil k vyhodnoceni konkrétnich zajmt nezletilého ditéte. Na rozdil napt. od § 26 odst. 3
ZOR, ktery demonstrativnim vyétem nabizi soudci konkrétni kritéria pro rozhodovani
o svéteni ditéte do péce, stavajici pravni Uprava institutu ustavni vychovy takto necini,
pficemz obsahuje pouze obecné formulované pravidlo, Ze rozhodnuti musi sledovat zajem
ditéte. V ptfipadé¢ rozhodovani soudu o nafizeni ustavni vychovy lze obecné formulovany
zajem ditéte nalézt v § 46 odst. 1 véta tieti ZOR, dle néhoz jestlize je to v zajmu nezletilého
nutné, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svétit do péce ZDVOP i v piipadé, Ze jina
vychovna opatieni nepfedchazela. V ramci rekodifikace nedoslo v oblasti uziti pojmu ,,zajem
ditéte“ k Zddnym koncepénim zménam. Dle § 971 odst. 1 NOZ ustavni vychova
jako nezbytné opatfeni pfichazi v uvahu az v okamziku, kdy vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruseny do té
miry, ze je to vrozporu se zdjmem ditéte. Pravni predpis tedy ponechdva na Siroké tivaze
soudu urceni hranice, kdy mira vazného ohrozeni nebo naruseni vychovy ditéte ¢i jeho
télesného rozumového ¢i dusevniho stavu je jiz v rozporu se zdjmem ditéte.

Na rizikové aspekty pojmu ,,zdjem ditéte upozorituje rovnéz predni francouzsky
advokat se specializaci na rodinné pravo Pierre Verdier v rdmci své reakce na pfijeti zakona

z5. biezna 2007 reformujici ochranu déti. *’®

Dle nazoru autora je pojem ,zijem
ditéte” nebezpecny, protoze vzhledem ke své rozvlacnosti dovoluje vSe. Jedna se o pojeti
velmi subjektivni, které umoziuje jeho pouziti pro ospravedinéni jakychkoli praktik. Autor
predmétny pojem dokonce oznaluje jako ,,zevieobecndlé alibi*.*”

Rovnéz angloamerickd odborna literatura dlouhodobé podrobuje princip nejlepsich
z4ajmi konstruktivni kritice zejména z dlivodu véagnosti a neurcitosti tohoto pojmu a riziku
latentniho oslabeni prav rodice. Jako aplikacni feSeni nabizi pométovani zajma vSech osob
dotéenych v konkrétni situaci. Dle vyznamného familiaristy Johna Eekelaara by méla byt
vSechna mozna feSeni posuzovana z pohledu ,,4jmy* a ,,prospechu®, kter¢ mohou jednotlivym
¢lentim rodiny piipadnd feSeni pfinést. Ukolem soudu pak je, aby zvolil feeni, které

s ¥ v 5 ‘vo , v v r s rex 2 ’ © 1
co nejméné poskodi zajmy rodi&t a zarovei neposkodi zajmy ditéte.** Jmenovany specialista

28 Loi n°2007-293 du 5 mars 2007 réformant la protection de 1’enfance.

" VERDIER, Pierre. La loi réformant la protection de ['enfance: une avancée de la protection, un recul
des droits  [online].  dei-france.org, kvéten 2007 [cit. 27. fijna 2013]. Dostupné  z <http://www.dei-
france.org/lettres_divers/2008/Pages 22 31%20 RAJS265.pdf>.

0 EEKELAAR, John. Beyond the welfare principle. Child and Family Law Quaterly, 2002, Vol. 14, s. 243 —
244. Citovano z: KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zajmii  ditéte  [online]. law.muni.cz
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na rodinné pravo se dale domniva, ze obvykle osoba rozhodujici o ditéti pouziva pro zjisténi,
coje vzamu ditéte, metodu objektivizace. Soudce tak vychazi zptedpokladu,
ze pro konkrétni situaci existuje jedno nebo vice feSeni, kterd jsou objektivné spravna.
Spravnost tohoto feSeni dovozuje rozhodujici osoba z vlastni zkuSenosti nebo z odborné
autority osoby, ktera toto feSeni za spravné povazuje, napiiklad psychologa ¢i jiného
odbornika. Ztejm¢jsi spravnost urcitého feSeni se v ocich rozhodujiciho subjektu jevi zejména
v kontrastu s domnélou nespravnosti moznosti jiné. Podle Eekenlaara nelze zavrhnout
moznost, ze skutené existuji objektivné spravnd feSeni, nicméné je obtizné zarucit jejich
spolehlivost. V socidlni realité zavisi dopady zvoleného feSeni na Siroké skale rtiznorodych
faktorti, nebot’ vzdy se bude liSit osobnost konkrétniho ditéte a prosttedi, ve kterém dité Zije.
Eekenlaar se domnivd, Ze je proto nutné doplnit rozhodovaci proces o dalsi element, a to
o tzv. dynamické sebeurceni. Obecné by mélo byt cilem soudu, aby dité¢ bylo v prostiedi,
které nabizi primétené bezpeci, ale které je zaroven vystaveno Sirokému spektru vnéjsich
vlivi. V pribéhu svého vyvoje by dité mélo byt povzbuzovéno k tomu, aby miru téchto
vngjsich vlivli spoluurcovalo. Dynamika tohoto elementu spoc¢ivd ve skuteCnosti, Zze vyvoj
ditéte probiha v Case a dochazi béhem n¢j k fadé zmén, proto by rozhodnuti v zajmu ditéte
nemélo byt konecné, ale mélo by byt zménéno, zméni-li se podminky, za kterych bylo
ucinéno. Faktor sebeurceni by mél spocivat v tom, ze dit¢ ma samo mit piilezitost ovlivnit
rozhodnuti, které se ho tykaji.”*'

US ve své judikatuie ™ konstatoval, Ze rodinné vztahy jsou primamné zaloZeny
na zcela jinych normativnich systémech, nez je pravo. Rodina je néco, co pravu predchazi,
a proto pravo do téchto vztahli musi vstupovat citlivé. Aplikace prava v rodinnych vécech
neni mechanickd, ale podléha vzdy uréitym zvlastnostem, které musi respektovat zvlastnost
rodinnych vztaht. Vztah mezi rodi¢em a ditétem, respektive vztahy v rodiné jsou soucasné
vyjadienim nejvlastnéj$i identity ditéte. Pokud se tykd odlouceni ditéte od rodiny,
a to at’ uz v ramci nafizeni predb&zného opatieni dle § 76a OSR ¢&i nafizeni Gistavni vychovy
anebo jinych vychovnych opatfeni, jedinym legitimnim divodem pro takové odlouceni je

vzdy pravé zajem ditéte. Pfi interpretaci tohoto pojmu je tfeba si uvédomit, Ze onim zajmem

[cit. 27. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2011/files/prispevky/05%20Rodi
na/05%20MARTIN%20KORNEL.pdf>

! EEKELAAR, John. The Interests of the Child and the Child’s Wishes: The Role of Dynamic Self-Determinism.
International Journal of Law, Policy and Family, 1994, Vol. 8, Numb. 3, s. 46 — 48. Citovano dle KORNEL,
Martin. Soudce a rozhodovéani o nezletilém ditéti. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi (eds). Macuriv jubilejni
pamatnik k nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 232, 233.

8 Napt. nalez US ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. II. US 3765/11 a v ném uveden4 judikatura US.
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ditdte je to, aby dit¢ mohlo vyristat se svymi rodi¢i.”® Nicmén& ani tento zavér nelze
pausalizovat. Dominantnim ustanovenim UPD je ¢l. 3, v jehoZ prvnim odstavci se konstatuje,
ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zékonnymi organy. Pii interpretaci zajmu ditéte musi byt brany v ivahu také €l. 5, 7, 8
a 9 UPD, kladouci dfiraz na prava rodi¢i stejné jako na pravo ditéte v zasadé nebyt oddéleno
odsvych rodi¢t proti jejich v@li. Tato ustanoveni jsou sé&l. 3 UPD konformni,
kdyZ napt. v &l. 9 odst. 1 UPD se piipousti moznost takového oddéleni, je-li to potiebné
v z4jmu ditéte. Zajem ditéte jako piedni hledisko pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti v ¢l. 3
UPD reflektuje skutednost, e jakkoli lze povazovat za pfirozené a Zadouci, aby dité bylo
vychovavano svymi rodi€i, nelze odhlédnout od toho, Ze 1 dit€ samo je bytosti jedinecnou,
nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, neproml¢itelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy
a svobodami, tedy bytosti, které by se méelo dostat pii jejim vyvinu toho nejlepsiho tak,
aby vyse uvedené atributy neziistaly pouze prazdnymi slovy.?**

Zakladni otazkou tedy ziistava, co vSechno lze subsumovat pod pojem zdjem ditéte.
Problém spociva v tom, Ze zajem ditéte je zpravidla hodnocen z pozice dospé€lych, vyplyva
z jejich subjektivni predstavy o tom, co je pro dité vhodné a nikoliv. Pfedstavy rodi¢i, soudct
¢1 socidlnich pracovnikli se od pfedstavy ditéte, zejména ditéte starSiho veku, bliziciho se
hranici zletilosti, mize podstatné lisit, stejn¢ jako se mohou lisit pfedstavy toho, co je v zdjmu
ditéte, z pohledu jednotlivych osoba shora uvedenych.?*

Ukolem soudce, rozhoduje-li o zéaleZitostech tykajicich se nezletilého ditdte, je presné
identifikovat, co konkrétné urcuje zajem ditéte v projednavaném piipade. Konsekventné musi
na zéklad¢ provedenych zjisténi ucinit rozhodnuti, které bude skutecné odpovidat zajmu ditéte,
o kterém je rozhodovano. Imanentni souc¢asti takového rozhodnuti musi byt jeho presvédcéivé
a prezkoumatelné odivodnéni. Zajem ditéte jako obecny pravni pojem ma své realné denotaty
a jeden z nich predstavuje také prani ditéte. Ma-li soud zjistit skute¢na prani ditéte, musi byt
rozkryty pocity a piedstavy ditéte ohledn€¢ budoucnosti v §irSim, zejména emociondlnim

286

kontextu. Vtomto sméru je tfeba nalezit¢ zjistit ndzor ditéte, nebot’ v piipadé

2 FAISAL, Husseini. In Péce o ohrozené déti a jejich rodiny — sbornik prispévki z odborného
semindre konaného  Verejnym  ochrancem prav dne 5. dubna 2012 v  Praze [online]. vzd.cz
[cit. 28. fijna 2013]. Dostupné z <http://www.vzd.cz/sites/default/files/Pece_o_ohrozene_deti_prispevky[1].pdf>.
2 K tomu blize viz nalez US ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. IV. US 695/2000, Sb. n. u. sv. 22, s. 83.

2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 24.

2% KORNEL, Martin. Soudce a rozhodovani o nezletilém ditéti. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jiti (eds).
Macuriwv jubilejni pamatnik k nedozZitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 233, 234.
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nerespektovani tohoto pozadavku se dité stdva pouhym objektem fizeni, nikoliv jeho
subjektem nadanym vlastnimi préva, jehoz zajmy jsou pfednim hlediskem kazdé rozhodovaci
¢innosti. Zejména v ramci fizeni o nafizeni Gstavni vychovy, kdy se jednd o velmi zavazny
zasah do zivota ditéte majici pro n¢j ve vétsiné piipadi dalekosahlé disledky, je nezbytné
klast na realizaci prava ditéte byt slySeno velky diraz. V praxi vSak byva opatrovnickymi
soudci pravo ditéte byt slySeno opomijeno. Nizk4 mira zohlediiovani ndzoru samotného ditéte
v dilezitych rozhodovacich procesech je odrazem celospolecenského pfistupu k pravim
d&ti.® Z vyzkumné studie publikované pod ndzvem Praxe v oblasti rozhodovani o nafizeni
ustavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy vyplyva, Ze ze zkoumanych soudnich spist
tykajicich se 94 nezletilych déti, u nichz byla natfizena ustavni vychova, soud ve vice jak 60 %
nazor a poznatky ditéte nalezit¢ nezjiStoval. V analyzovaném vzorku ptipadli pfitom bylo
74 déti starSich dvanacti let. Lze se proto domnivat, ze pocet déti, které mély moznost u soudu
své stanovisko vyjadfit ¢i téch, jejichz nazor, zjistény jakymkoli dikazné relevantnim
zpiisobem, bral soud pii rozhodovani v uvahu, je pom&rng nizky.**®

Problematiku vyjadieni nazoru ditéte a jeho vyznam pii rozhodovéani soudu ptitom
nelze v zddném piipad¢ bagatelizovat. Realizace prava ditéte byt slySeno predstavuje (nejen)
v civilnim fizeni komplexni interdisciplinarni procesni ukon, a proto o ném bude pojednano

detailné€ji v nésledujici subkapitole.
3.4 Pravo ditéte byt slySeno

S realizaci procesnich prav a povinnosti v fizeni pfed soudem bezprostfedné souvisi
pravo ditéte vyjadiit svily nazor k otdzkam, které se ho tykaji. Pravo ditéte svobodné
se vyjadfovat k véci samé a formulovat sviij ndzor vyplyva z &l. 96 odst. 1 Ustavy®™ a rovnéz
z €. 3 odst. 3,”° 10 odst. 2%' a32odst. 4** Listiny. Nejdtlezitdj$imi prameny prava
na mezinarodni Urovni, které garantuji ¢i se dotykaji prava ditéte vystupovat pired soudem

a projevit zde svij néazor, jsou UPD, UVPD a Umluva oochrané déti a spolupraci

" MACELA, Miloslav. Na cesté k funkénimu systému ochrany prav déti. Prdvo a rodina, roé. 2012, &.7, s. 17.
28 ZEMAN, Petr et al. Praxe v oblasti rozhodovini o naiizeni iistavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 41.

2% (1. 96 odst. 1 Ustavy: Viichni Giastnici fizeni maji pred soudem rovné prava.

20 1. 3 odst. 3 Listiny: Nikomu nesmi byt zptisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav
a svobod.

1 C1. 10 odst. 2 Listiny: Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.

92 (1. 32 odst. 4 Listiny: Pé¢e o déti a jejich vychova je pravem rodi¢; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zéklad¢ zdkona.
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pfi mezinarodnim osvojeni (dale jen ,,UODSMO%).*** Pravo ditste vyjadtit sviij nazor a jemu
odpovidajici povinnost soudu tento ndzor si zajistit a zjistit, je obsazena rovnéz v systému
komunitarniho prava, a to konkrétné v ustanovenich natizeni ES ¢. 2201/2003, o ptislusnosti
auznavani a vykonu rozhodnuti vevécech manzelskych avevécech rodicovské
zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000 (dale jen ,,Brusel II. bis*).

Vyse uvedené mezindrodni dokumenty se shoduji ve skutecnosti, Ze dit€é mé pravo
vyjadfit svllj nazor v rdmci fizeni, ktera se ho tykaji a ve kterych jsou feSeny okolnosti
ovliviiyjici jeho status. S prdvem byt slySeno uzce souvisi pravo ditéte ziskat potiebné
informace k vytvofeni nizoru na pfedmétnou véc a dané ¥zeni.***

Cl. 12 odst. 1 UPD uklada smluvnim statdm povinnost zabezpedit ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢na
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.?”> Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizen,
v némz se o jeho zaleZitostech rozhoduje, ma sviij zaklad v &l. 12 odst. 2 UPD, podle né¢hoz
se ditéti poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotyka, a to bud’ ptimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo prislusného organu,
pficemz zptisob slySeni musi byt vsouladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho
zékonodarstvi.”’® Toto obecné pravidlo majici povahu ustavné pravniho predpisu o lidskych
pravech uklddad statnim organtiim povinnost ,,dité slySet™, je-li toto schopno s ohledem
na stupeil svého vyvoje utvofit si a pfiméfenym zptisobem reprodukovat sviij nazor. Jedna se
o zasadu, kterou by mély akceptovat vSechny procesni normy v tom smyslu, ze ze Zadné¢ho
fizeni nelze dit€¢ absolutné, tedy jen pro jeho nezletilost, vyloucit tak, aby mu nebyla dana
moznost byt slyseno.*”’

Dle nizoru Vyboru OSN pro prava ditéte predstavuje ¢l. 12 UPD jeden ze &tyk
zékladnich principt UPD, kdy t&mi ostatnimi jsou pravo déti na ochranu pred viemi formami
diskriminace, pravo déti na Zivot a rozvoj a pravo na to, aby zdjem ditéte byl pfednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Vybor OSN pro prava ditéte zdlraznuje,

ze smluvni staty jsou povinny podpofit dité pii formovani jeho nadzoru a zajistit ditéti prostiedi,

%3 Sdéleni Ministerstva zahraniGnich véci & 43/2000 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochrang déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni.

#* JANOCKOVA, Michaela. Procesni prava ditdte — pravo byt sly§eno. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jiti (eds).
Macuriv jubilejni pamdatnik k nedozZitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 247.

3 CL. 12 odst. 1 UPD.

¢ C1. 12 odst. 2 UPD.

¥TRADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préava — Instituty rodinného préava. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 100.
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které¢ mu umozni fadny vykon jeho prava byt slySeno. Z prava ditéte svobodné vyjadfit sviij
nazor ve vSech zalezitostech, které se ho dotykaji a nasledné pravo na to, aby nazorim ditéte
byla vénovana patficnd pozornost odpovidajici jeho v€ku a trovni vyplyva jasny pravni
zavazek smluvnich stran tato prava ditéte respektovat a zajistit jejich implementaci. Vzdy je
vSak tfeba si uvédomit, Ze vyjadfeni nazoru je pravem ditéte, nikoliv jeho povinnosti.
V kontextu s problematikou separace ditéte od rodici a nédhradni péfe komentat uvadi,
ze kdykoliv je rozhodovano o odlouceni ditéte od jeho rodiny, ndzor ditéte musi byt bran
v ivahu za G&elem urdeni nejlepsiho zajmu ditste.*®

Procesni opatieni na podporu prav déti jsou upravena také v UVPD, konkrétné v jeji
Hlavé II. Cl. 3 UVPD zakotvuje pravo ditéte, které ma podle vnitrostatnich piedpist
dostate¢nou schopnost chapat situaci, dostavat ptislusné informace, byt konzultovano a moci
vyjadfit svlj nazor, dale byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru
a o moznych dusledcich jakéhokoliv rozhodnuti, a to ve vSech soudnich fizenich, ktera se ho
tykaji.*”’

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pravo ditéte vyjadrit se k fizeni, které se ho tyka, je
zaruéeno rovnéz &l 4 UODSMO, dle n&hoz jsou pfislusné organy povinny zajistit,
aby s ohledem na vék a stupenn zralosti ditéte bylo pfihlédnuto k jeho pfanim a nazoru.
Dle tohoto ustanoveni ma dité¢ pravo obdrzet poradu a byt fd4dn¢ informovano o disledcich
osvojeni a svého souhlasu s osvojenim, pokud je tento souhlas vyzadovan.*®

Natizenim Brusel II. bis je moznost ditéte vyjadfit sva ptani a ndzor v fizeni, jez se jej
tyka, velmi zdlraznéna. Povinnost vyslechnout ditéte v kazdém fizeni, které se jej tyka,
se stava jednou z hlavnich zasad natizeni. I zde je vSak zakotvena vyjimka, ze dit¢ nemusi byt
vyslechnuto, pokud by byl vyslech povazovan za nevhodny s pfihlédnutim k v€ku a stupni
vyspélosti ditéte. Tato vyjimka by méla podléhat restriktivnimu vykladu a o jejim naplnéni
rozhoduje soud pied prikrocenim k samotnému vyslechu ditéte. Natizeni Brusel II. bis
nezasahuje do vnitrostatnich postupti, jakymi je vyslech provadén, v kazdém ptipad¢ by tento
procesni tkon mél byt provadén s ohledem na individualitu jednotlivého ditéte. Stejnym
principem ve spojeni s potfebnou odbornosti a opatrnosti by se mél fidit i vyklad a hodnoceni
nazoru déti. Nafizenim neni ani stanoveno konkrétni ur€eni osoby ¢i prostredi, kde by mél byt
vyslech proveden, avSak dle Praktické ptirucky pro pouzivani nového natizeni Brusel II bis.

by mélo slySeni ditéte probéhnout v divérné atmosféte, kterd by ditéti pomohla svobodné

% General Comment No. 12 (2009) on the right of the child to be heard [online]. ohchr.org
[cit. 15. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www. coe.int/t/dg3/children/participation/CRC_C_GC_12.pdf>.
299 "
CL3UVPD.
% C1. 4 UODSMO.
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a bez ostychu ¢i strachu projevit svlij ndzor a pfani. Zminéna ptirucka rovnéz klade diraz
na odpovidajici kvalifikaci pracovnika provadéjiciho vyslech, at’ jiz je to soudce ¢i socialni
pracovnik. Je esencidlni, aby tato osoba byla schopna odfiltrovat z vypovéedi ditéte vysledek
mozného natlaku ¢i ovliviiovani a na druhou stranu mu pomohla vyrovnat se s odpovédnosti
plynouci z vyjadfeni nazoru a moznému vyhovéni tomuto nazoru.>"!

Ve vnitrostatnim pravu CR lze nalézt reflexi mezinarodnich zavazki Ceské republiky
jakozto signatafského statu vySe uvedenych umluv na nékolika mistech. Pravo ditéte
na informace a na vyjadieni svého nazoru je zakotveno v § 31 odst. 3 ZOR, dle n¢hoz dit¢,
které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvotit si vlastni ndzor a posoudit dosah
opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné se vyjadrovat
ke vSem rozhodnutim rodi¢ii tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno

302

v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje.”” Zakon vSak nevymezuje,

do jaké miry jsou rodice, soud nebo OSPOD povinni brat zfetel na nazor ditéte. Pokud jde

o rodi¢e, nema o tom zékon 74dné ustanoveni, stejn& tak pokud jde o rozhodovani soudu.’®

Konkrétnéjsi jsou naproti tomu § 8 odst. 2 a 3 ZSPOD, ktera zakotvuji nejen pravo ditcte,
které je schopno formulovat vlastni ndzory, tyto ndzory svobodné vyjadiovat pfi projednavani
vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodi¢i nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte, ale také pravo ditéte, které je schopno s ohledem na sviij vék
a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho
nebo spravniho fizeni, které je G€astnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho
osob¢, na informace o vSech zavaznych vécech tykajicich se jeho osoby. OSPOD vénuje
projevenym ndzoram ditéte nalezitou pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.
Pti své ¢innosti pak OSPOD bere v Givahu pfani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho véku
a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.***
Citovana ustanoveni ZSPOD vychazi z &l. 10 UVPD, ktery vymezuje ulohu zastupcti ditdte
(v ¢eském pojeti kolizniho opatrovnika) tak, ze soudnim fizeni, které se tyka ditéte, pokud to

neni v rozporu s nejlepSimi z4jmy ditéte, je zastupce povinen nejen poskytovat ditéti prislusné

31 JANOCKOVA, Michaela. Procesni prava ditéte — pravo byt sly§eno. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jiti (eds).
Macuriiv jubilejni pamatnik k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 249, 250.

Ktomu blize viz Prakticka prirucka pro pouzivani nového narizeni Brusel II [online]. ec.europa.cu
[cit. 10. listopadu 2013]. Dostupné z <http://ec.europa.cu/civiljustice/parental resp/parental resp_ec_vdm_cs.pd
>
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§ 31 odst. 3 ZOR, ve znéni pozd¢jsich prepisu.

3% HRUSAKOVA, Milana et al. Zikon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 123.

304§ 8 odst. 2 a 3 ZSPOD, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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informace, ale soucasné objasiovat ditéti, pokud se podle vnitrostatniho prdva ma za to,
ze dit€¢ dostatecné chépe situaci, disledky toho, kdyby jeho ndzoru bylo vyhovéno, a mozné
disledky rozhodnuti vibec.’® Tedy jestlize pracovnik OSPOD se rozhodne nevyhovét nazoru
ditéte, protoze je presvédCen, Ze takové rozhodnuti by nebylo v zajmu ditéte, mél by ditéti
toto své stanovisko objasnit a pokusit se dit¢ presvédCit o tom, Ze jeho ptani je nerealné,
pfipadné Ze neni v jeho z4jmu. Totéz by meélo platit i v pfipadé soudce, ktery v piipadé,
7e rozhoduje v rozporu s ndzorem ditéte, mél ditéti své stanovisko presvédeive vysvétlit.>*

V dobé po natfizeni ustavni vychovy je ditéti nadale zachovano pravo byt slySeno,
a to konkrétné v § 20 odst. 1 pism. j) ZOVUYV, dle néhoz dité s nafizenou ustavni vychovou
ma pravo vyjadfit svilj nazor na zamysSlend a provadéna opatieni, ktera se ho dotykaji;
nazorum ditéte musi byt v€novana patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspé&losti.®”’

Procesnépravni zakotveni prava ditéte byt slySeno je obsazeno v§ 100 OSR.
Do uvedeného ustanoveni vyrazné zasahla novela OSR provedena zakonem ¢&. 295/2008 Sb.,
jez nabyla ucCinnosti dne 1. fijna 2008. Krom& vlozeni nového odst. 3 upravujiciho
mimosoudni moZznost vyfeSeni sporil prostiednictvim mediatora byla zasadnim zplsobem
zménéna dosavadni uprava zjistovani ndzoru ditéte, obsazena v novém odst. 4 (ptvodné
§ 100 odst. 3 OSR).

Ve shodném znéni byla zachovana prvni véta uvedeného ustanoveni, dle niZ ma soud
v fizeni, jehoz ucCastnikem je nezletilé¢ dit¢, které je schopno formulovat své nazory,
postupovat tak, aby byl zjiitén nazor ditéte ve véci.’® K posunu vsak dochazi ve zptsobu,
jakym ma soud dospét ke zjisténi ndzoru ditéte. Piedesla pravni uprava stavéla zjiStovani
nazoru nezletilého ditéte prostfednictvim OSPOD, prostfednictvim zéstupce ditcte
a prostfednictvim jeho vyslechu prakticky naroven, aniz by vyslovné néktery z téchto zptisobt
povazovala za primarni.*®” Od novelizace uvedeného zakonného ustanoveni je pro soudce

prioritni vyslechnout dit¢ osobné, pouze ve vyjime¢nych piipadech miize soud nazor ditéte

zjistit téZ prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného OSPOD.

3 C1. 10 UVPD.

3% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 123.

3078 20 odst. 1 pism. j) ZOVUV, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

308 & 100 odst. 4 v&ta prvni OSR, ve znéni pozdg&jich predpisi.

309 Znéni § 100 odst. 3 OSR pied novelou zakonem &. 295/2008 Sb.: V fizeni, jehoz GiGastnikem je nezletilé dits,
které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého
ditéte soud zjisti bud’ prostfednictvim jeho zastupce, nebo pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti,
anebo vyslechem ditéte; vyslech lze provést i bez pfitomnosti rodicd nebo jinych osob zodpovédnych
za vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélosti.
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Tento vyvoj tak znamena naprosty odklon od systému pred rokem 1989, kdy mél vyslech
ditéte subsidiarni povahu a soudy k nému pfistupovaly jen tehdy, nebylo-li mozné postupovat
jinak. >

Ackoliv z § 100 odst. 4 OSR jasné vyplyva, ze soudy by mély zjistit nazor nezletilého
ditéte prednostné vzdy osobnim pohovorem s ditétem a pouze vyjimecné prostiednictvim
OSPOD nebo soudniho znalce, v Ceské republice dle zkusenosti dr. Véry Novotné, odbornice
na socialné-pravni ochranu déti, stale prevlada praxe, Ze soudy casto pozaduji vyslech ditéte
po OSPOD. Ziejmé je to dano tim, Ze u kazdé nové pravni upravy uplyne néjaka doba,
nez se zacne spravné aplikovat, nicméné z poznatkit OSPOD vyplyva, Ze v této oblasti tomu
tak neni. V ptipad€ pochybnosti o vhodnosti vyslechu ditéte nebo o formé¢ vyslechu mize
soud tuto otazku konzultovat s pfislusnym OSPOD. Ve vzijemné spolupraci by soud
1 OSPOD mé¢li usilovat o to, aby na jedné stran¢ bylo chranéno pravo ditéte vyjadfit sviyj
nazor a byt slySeno, na druhé stran¢ aby se pokud mozno piedchazelo mozné traumatizaci
ditdte opakovanymi vyslechy.”"!

Za zakladni prostfedek zjisténi ndzoru nezletilého ditéte v fizeni, jehoz je dité
ucastnikem, vyse citované zdkonné ustanoveni tedy povazuje jeho vyslech, pfi¢emz z dikce
predmétného zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze prednostné je tieba zjistit nazor ditéte jeho
vyslechem samotnym soudem. Nazor nezletilého ditéte prostiednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo OSPOD mtZe soud pouze ve vyjimecnych piipadech. Dochazi tak
k urcité diversifikaci charakteru jednotlivych dikaznich prostfedkti. Co se tyce znaleckého
posudku, neni o povaze pfislusného dikazniho prostfedku pochyb. V piipad¢ zjisténi nazoru
nezletilého ditéte prostiednictvim jeho zédstupce nebo prostrednictvim OSPOD se bude
pravdépodobné nejcastéji jednat o pisemné vyjadieni, které milze byt subsumovano
pod zpravy a vyjadieni organd, fyzickych a pravnickych osob alze na né aplikovat rezim
§ 128 OSR. *"?

Jako odraz negativnich zkuSenosti zpraxe byla do zakona vloZena mozZnost
vyslechnout dité bez ptfitomnosti tfetich osob, a to za situace, kdy by bylo mozné ocekavat,
ze by bylo dité jejich pfitomnosti ovlivnéno tak, ze by nevyjadiilo svij skute¢ny nazor.
Zustava vsak otdzkou, zda moznost vyslechnout dit¢ i bez ptitomnosti kohokoli dalsiho

(rodict 1 jejich prévnich zastupcll) neni porusenim jejich prava na spravedlivy proces

310 SINOVA, Renata. Nékolik uvah ke zjistovani skutkového stavu v fizenich ve vécech rodinn&pravnich.
In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009,
s. 225, 226.

' NOVOTNA, Véra. Jesté jednou ke slyseni ditdte. Prdvo a rodina, ro¢. 2012, &. 10, s. 10.

12 HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009,
s. 226, 227.
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vzhledem k tomu, Ze timto postupem jim je odiata moznost bezprostiedné se ucCastnit
procesniho ukonu, dohlizet na pribeh vyslechu ditéte a postup soudce, reagovat na fecené
skutecnosti. Prostor k reakcim je poskytnut zpravidla az v souvislosti se ¢tenim protokolu,
rovné¢z pripadné doplnujici dotazy jsou zodpovézeny az po samotném vyslechu ditéte,

nezfidka i s del$im Gasovym odstupem."

Autorka této prace se domniva, ze v piipadé téchto
specifickych situaci kolize prav zdkonnych zastupcii ditéte na spravedlivy proces a prava
ditéte svobodné vyjadfit svlj nazor neni mozné v kontextu s principem nejlepSich zajmi
ditéte dospét k jinému zévéru, nez Ze procesni prava rodi¢li musi ustoupit pravam ditéte.
Zajmy ditéte jsou pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, a aby byl nejlepsi
zajem ditéte v konkrétnim ptipadé nalezité zjiStén, je tfeba umoznit ditéti ni¢im neruseny
vykon jeho prava byt slySeno tak, aby mohlo bez obav vyjadrit sva skute¢na piani a pocity.
Novelizaci OSR zékonem ¢&. 404/2012 Sb. byl s Géinnosti od 1. ledna 2013 do § 100
odst. 4 OSR zaveden institut tzv. divérnika ditéte. Do OSR tak byl promitnut &l. 5 pism. a)
EVPD tykajici se prava ditéte pozadovat pomoc vhodné osoby dle své volby, ktera mu
pomuze vyjadfit jeho nazor. Dle divodové zpravy k vySe uvedenému zakonu je tcelem této
legislativni zmény posileni procesnich prav nezletilych déti v ob¢anském soudnim fizeni.
Ditéti by tedy mélo byt umoznéno, aby si v souladu se svou viili zvolilo osobu, které diveiuje
a kterd bude osobn¢ ptitomna vyslechu ditéte. Institut diivérnika ma slouzit tomu, aby dité
mélo nablizku osobu, kterou znd a které diavétuje a jez mu v pribéhu vyslechu pomuze
s vyjadienim jeho vlastniho nazoru. Divérnik by vSak v prib¢hu vyslechu nemél sdm za dité
mluvit, nem¢l by vyjadfovat svij vlastni nazor na polozZenou otazku nebo sviij nazor na to, jak
by asi dit¢ chtélo odpovédét, ani by nemél dit€¢ navadét k urcitym odpovédim. Funkce
diavérnika by méla spocivat v tom, Ze dité psychicky podpofi, pomlize mu, aby vyjadfilo sviyj
skutecny nazor, a pokud to bude potieba, divérnik zprostiedkuje nazor vyjadieny ditétem
vyslychajicimu soudci. Pfitomnost divérnika u vyslechu ditéte by vSak neméla mit na priabeh
vyslechu jakékoli nezadouci dopady. Zakon v § 100 odst. 4 OSR umoziiuje, aby v piipadg,
kdy ptitomnosti divérnika ditéte, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o jehoZz ucast
u vyslechu dit¢ pozada, dochdzi k matfeni ucelu vyslechu, jimz je zjisténi skute¢ného
nezkresleného ndzoru ditéte, mize soud ve vyjimecnych ptipadech pfitomnost divérnika
u vyslechu ditdte vylou¢it.’' Jestlize by divérnik nadmémé, nepfiméfend nebo nevhodnym

zpisobem zasahoval do provadéni vyslechu ditéte nad ramec poskytovani pomoci ditéti

313 JANOCKOVA, Michaela. Procesni prava ditéte — pravo byt slySeno. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi (eds).
Macuriwv jubilejni pamatnik k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 252.

3148 100 odst. 4 véta za sttednikem OSR, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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s vyjadienim jeho nazoru, zistava zachovana moznost soudu vyuzit poradkovych opatieni
obsazenych v § 53 a 54 OSR.*"

V souvislosti se zplsoby zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte v fizeni vyvstava
souCasn¢ otazka posouzeni informaci ziskanych jednim ze zdkonem umoznénych postupti.
Hodnoceni dikazl je mysSlenkova ¢innost soudce, u niz v ramci zasady volného hodnoceni
dikazi zakon neptfedepisuje a ani predepisovat nemlze, pravidla, z nichz ma soud vychézet.
Dle § 100 odst. 4 in fine OSR k nazoru ditéte soud piihlizi s pfihlédnutim k jeho véku
a rozumové vyspélosti.®'® V navaznosti na dal$i v ivahu ptichazejici zptisoby zjiiténi nazoru
nezletilého ditéte v fizeni se nabizi otdzka, zda je nutné, aby soudce i v pfipad¢ vyuziti téchto
jinych zpiisobt zvlaste ptihlizel pti hodnoceni dikazl k véku a rozumové vyspélosti ditéte,
a to zejména v piipadé znaleckého posudku a zjiSténi nazoru prostfednictvim OSPOD. Znalec
je soudem povolan k tomu, aby celou situaci zhodnotil z hlediska svych odbornych znalosti
pedopsychologie a pedopsychiatrie, rovnéz v piipadé OSPOD lze predpokladat urcité
zhodnoceni situace na zdkladé¢ odbornych znalosti a pfedevSim praktickych zkuSenosti
souvisejicich s péci o nezletilé déti. Soud tak v praxi pii ziskani nadzoru ditéte jednim ze dvou
posléze uvedenych piipadit vramci jeho hodnoceni jiz pfistupuje jako k nézoru
odpovidajicimu véku a rozumové vyspélosti ditéte a z téchto diivodi jiz neni nutné jej nadale

7 Je vsak tfeba mit na pamdti, Ze v piipadé provedeni

podrobovat dal§imu prezkumu. *'
vyslechu nezletilého ditéte OSPOD, nebo v piipadé€ zjiStovani ndzoru ditéte znalcem v ramci
zpracovani znaleckého posudku se vzdy jedna o zprostfedkovani zjisténi zjiSténého nazoru
nezletilého ditéte, které otevira prostor pro jeho moznou nezadouci korekei &i zkresleni.*'®
Vékova hranice, od které je dit¢ schopno formulovat sviij ndzor, tedy kdy nabyva
pravo byt slySeno a je povinnosti soudu zjiStovat nazor ditéte, neni v Ceské G€inné pravni
Gipravé explicitng stanovena. Zadnou obligatorni hranici neuréuji ani mezinarodni dokumenty,
nebot’ hovori-li tyto o participaénich pravech ditéte, vychazi rovnéz ze zralosti ditéte.’'” Je

tedy ponechano na uvaze soudu, zda ptfipadné zjiSténi nazoru nezletilého ditéte spliuje

315 Snemovni tisk 686/0, viddni navrh zdkona, kterym se meni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéeni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony [online].psp.cz [cit. 14. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0>.

3168 100 odst. 4 in fine OSR, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

317 SINOVA, Renata. N&kolik Givah ke zjistovani skutkového stavu v fizenich ve vécech rodinn&pravnich.
In HRUSAKOVA, Milana (ed). Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009,
s. 227.

3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 100.

3% K tomu blize viz KORNEL, Martin. Vékové hranice: Prostiedek ochrany ditéte? [online]. law.muni.cz,
2010 [cit. 14. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/Kornel Mar

tin__1582_.pdf>.
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podminku vhodnosti a jakym zplisobem ma byt nazor ditéte zjistén. Obdobné jako v ptipadé
procesni zpusobilosti nezletilého ditéte 1 zde hraje dulezitou roli judikatura. K otazce prava
ditéte na slySeni v fizeni o nafizeni ustavni vychovy se vyjadiil US ve svém nalezu ze dne
2.dubna 2009, sp.zn.II. US 1945/08. Z citovaného rozhodnuti se podava, Ze rodinné
prostiedi je pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostfedi za prostor osobni svobody
ditéte proto povazovat zdsadné nelze. Posledné uvedené plati pfedevSim pro zafizeni
zfizovand organy vefejné moci, tedy predev§im ustavni zafizeni, kterd maji vlastni rezim,
ktery vnucuji v souladu se zdkonem svym chovanciim. Podstatné je, ze v pfipad¢ zasahu
do osobni svobody existuje obecné zakladni pravidlo byt slySen pied soudem, ktery
o omezeni svobody rozhoduje, a to kdykoliv se tak déje. Zasadné neni diivod, aby dospély
mél zdkladni pradvo byt slySen piimo pied soudem, kdyz je rozhodovano o omezeni jeho
osobni svobody, a dité nikoliv. Za relevantni diivod pro odepieni prava ditéte na slySeni je
nutno povazovat to, ze dit€¢ neni s ohledem na stupen svého vyvoje vytvotit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatieni, kterd se ho tykaji. Piizohlednéni konkrétni situace je tfeba
vychazet z toho, Ze ¢lovek inteligenéné dospivd mezi jedendctym a dvandctym rokem Zzivota
ana vrcholu vykonu je v tomto ohledu v Sestnécti letech ve€ku. Proto v ptipad¢ rozhodovani
o nafizeni ustavni vychovy ditéte starSiho dvanacti let zasadné neexistuje diivod pro odepteni
prava ditéte na slySeni pfimo soudem. Na zakonem dané alternativy je vzdy nutno nahlizet
jako na vyjimky, které musi soud ve svém rozhodnuti ¥4dné& odiivodnit.**

Vzhledem k vyse uvedenému se v Ceské republice v soudni praxi jako nepsané
pravidlo ustalil postulat, ze kazdé dité¢ ve veéku dvanacti let a vyse by mélo byt slySeno
v kazdém ftizeni, které se jej dotykd. Co se tyCe zakotveni v€kovych hranic vyslechu ditéte
soudem v jinych evropskych pravnich upravach, nejedné se o oblast, kterd by byla sjednocena,
respektive pristupy v jednotlivych statech k tomuto institutu se li§i. V pravnich upravach
nékterych zemi, zejména skandindvské provenience, je stanoven konkrétni vékovy limit,
kdy dit¢ mtze urCovat rozhodnuti soudu tykajici se svéfeni do péce a styku srodicem
s vyhradou, Ze rozhodnuti ditéte nemusi byt za vyjimecnych okolnosti respektovano, jestlize
volba, kterou dit¢ ucinilo, je pro né&j skodliva. VEkové limity se pohybuji v rozmezi od sedmi

do estnacti let.”*' Pevna vékova hranice dvanacti let, od které je dité schopnost formulovat

320 Nalez US ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. I1. US 1945/08, Sb. n. u. sv. 53, s. 11, a v ném citovana judikatura.

32! Naptiklad finské rodinné pravo stanovi, e rozhodnuti o sv&feni do péde a o styku s rodi¢em nemiize byt
vykonano proti vuli ditéte starSiho dvanacti let. Postoj ditéte mladSiho dvanacti let vzdy musi byt vzat v tivahu,
pokud je dité dostatecné zralé, aby vyjadtilo sviij nazor. Neni stanoven dolni vékovy limit pro vyslechnuti ditéte
pfi soudnim jednani. Podobna pravni uprava plati ve Svédsku. Dité star§i dvanacti let miZe vetovat vykon
rozhodnuti o svéfeni do péce nebo o styku s rodicem. Rozhodnuti mize byt vykondno v rozporu s ptanim ditéte
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sviij nazor, je stanovena také napf. v Nizozemsku.***> V Rakousku ve vécech péce a styku
mezi rodi¢i a détmi mé nezletily starsi Ctrndcti let zptsobilost pfed soudem samostatné jednat.
Pokud to rozumové schopnosti nezletilého vyzaduji, dba soud na to, aby mohl sva prava
v fizeni G¢inné hajit. Musi jej rovnéz poucit o existujicich moznostech poradenstvi. Soud ma
povinnost vyslechnout osobn¢ kazdé dité, pficemz dit¢ mladsi nez deset let miize byt slySeno
1 jinym vhodnym zptisobem, jestlize to vyZaduje jeho vyvoj, zdravotni stav nebo jestlize jinak
nelze od nezletilého ocekdvat vadzny a neovlivnény ndzor. Vyslech nezletilého se neprovadi,
jestlize vzhledem k jeho rozumovym schopnostem nelze ocekdvat promyslené vyjadreni
k predmétu tizeni nebo jestlize by jeho provedeni ¢i tim zplsobeny prutah ohrozil zajem
ditdte.’* Na Slovensku, v Polsku, v Némecku a v Mad’arsku obdobng jako v Ceské republice
neni zadnym pravnim pfedpisem zdvazné upravena v€kova hranice obligatorniho slySeni
nezletilého ditéte a zalezi na posouzeni soudce, zda a jakym zplisobem bude nazor ditéte
zjistovan, pricemz se uplatituje posuzovani psychické vyspélosti ditéte v konkrétnim ptipadé.
Zatimco na Slovensku obdobné jako v Ceské republice se praxi vieobecné piijimana vékova
hranice pohybuje kolem dvanactého roku veku ditéte, v Mad’arsku musi byt dle ustalené
praxe slySeno kazdé dit¢ od Ctrnacti let veéku, ledaze by tento postup byl v rozporu s jeho
nejlepSimi zajmy. V zadné z uvedenych zemi vSak neni vékova hranice, od které by soud byl
povinen obligatorn¢ dit¢ vyslechnout, stanovena zakonem. V Polsku plati pouze obecny
princip, Ze pfed soudem nemulze byt slySena osoba, kterd neni schopna uchovat v paméti
a nasledné sdélit, co vlastnimi smysly vnimala. V Némecku je systém nastaven tak, Ze soud
ma povinnost zjistit osobné nazor kazdého ditéte a pokud tak neucini, musi tuto skute¢nost
fadn¢ a zevrubné odlvodnit ve svém rozhodnuti. Opatrovnic¢ti soudci proto radéji voli cestu
realizace vyslechu ditéte témét ve vSech piipadech a neni proto vyjimkou, Ze k vyslechu
u soudu je predvolano i dit& ve véku tif let.***

Pravo ditéte byt slySeno nelze omezit pouze na vyslech ditéte soudem ¢i zjisténi jeho

nazoru prosttednictvim zastupce, OSPOD anebo v rdmci vypracovani znaleckého posudku.

pouze tehdy, pokud to soud povazuje za nutné v zajmu ditéte. To samé se vztahuje na déti mladsi dvanacti let,
pokud jsou jiz natolik vyzralé, ze jejich prani mohou byt brana v potaz.

KORNEL, Martin. Vekové  hranmice:  Prostiedek  ochrany  ditéte?  [online].  law.muni.cz,
2010 [cit. 14. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/Kornel Ma
rtin__ 1582 .pdf>.

322 MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim Fizeni. Soudce, ro¢. 2008, &. 7-8, s. 64.

333 BITTNER, Petr et kol. Déti z uistavii! Pravni a psychologické dopady iistavni vychovy z pohledu ochrany
rodiny a nejlepsiho zdajmu ditete. Brno: Artron 2005, 2007, s. 37.

324 Poznatky o piistupech k realizaci prava ditéte byt slySeno v Mad’arsku, v Némecku, v Polsku a ve Slovenské
republice autorka prace ziskala na mezinarodnim seminaii poradaném pod zastitou Evropské justicni vzdélavaci
sité¢ (European Judicial Training Network), konaném ve dnech 3. — 8. listopadu 2013 v Budapesti na téma Praxe
pfi vykonu spravedlnosti se zaméfenim na déti (Child-focused practices in the administration of justice), jehoz se
zi&astnili soudci a statni zastupci, justiéni a pravni éekatelé vyse uvedenych zemi véetng Ceské republiky.
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Nedilnou soucasti prava ditéte vyjadiit svlij nazor je i pravo ditéte obdrzet informace, aby si
mohlo nazor utvofit. Stavajici OSR pravo ditéte na informace opomiji, a& toto pravo vyplyva
z¢&l. 6 UVPD.*™ Soud by mél ditdte potfebné informace vhodnym zptisobem sdélit
a v idealnim pftipad¢ ditéte poskytnout Cas si nazor vytvofit, nez bude pfistoupeno k jeho
vyslechu.??

Cl. 6 UVPD rovnéz stanovi povinnost soudniho organu vzit nazor ditéte naleZité
v tivahu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle § 100 odst. 4 in fine OSR k nazoru ditéte soud piihlizi
s piihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélosti. Z formulace ustanoveni o relevanci nazoru
ditéte pro rozhodovani soudu vyplyva, Ze je pouze na uvazeni organu provadéjiciho vyslech,
jakym zptisobem ziskané informace vyhodnoti a ur¢i jim vahu pii posuzovani samostatné
1 v kontextu dalSich dikazl. Rozhodujici osoba by vzdy méla mit na paméti, zZe dité je osobou
odlisnou od dospélého, osobnost ditéte se dosud vyviji a ve svém vyvoji je lehce zranitelna,
ovlivnitelnd a manipulovatelnd. V okamziku, kdy se nazor ditéte dostane do kontrastu
k zajmim ditéte vyjadienym napiiklad znaleckym posudkem ¢i zpravou kolizniho
opatrovnika, je meritorni rozhodnuti velmi obtizné, pficemz nelze neopomenout vyhodnotit
také vérohodnost vypovédi ditste.*?’

Pokud jde o zkoumani vérohodnosti détské vypoveédi v zavislosti na véku
vyslychaného ditéte, rozbor vice nez sta znaleckych expertiz ukazal, Ze nejspolehlivejsi jsou
vypoveédi déti mladsiho Skolniho véku. Za nejpfiznivéjsi vék z hlediska vérohodnosti se
povazuje obdobi mezi devatym a jedendctym rokem. U chlapcli toto pfiznivé obdobi
pretrvava piiblizné do tfindcti az Ctrnacti let, u divek zacinaji byt po desatém az dvanactém
roku véku vypovédi méné spolehlivé. S nizsi vérohodnosti vypovédi ditéte je tieba pocitat a je
vhodné tomu piizpisobit podavané i ziskané informace.***

Z4dné zdkonné ustanoveni blize nevymezuje, nakolik to, co dité chce nebo fekne, je
zavazné pro dospélé a zejména pro statni organy. Je ziejmé, ze ne vSechna détska ptani
a pozadavky lze akceptovat. Dité si neuvédomuje nevhodnost, Skodlivost ¢i dokonce vysokou

L) v ’ ’ v o roos v v . ISP r 329
rizikovost nékterych svych pozadavkii, nebot neni citoveé, rozumové ani moralné zralé.

¥ Dle ¢l. 6 EUVPD v fizeni, které se tyka ditéte, musi soudni organ pied vynesenim rozhodnuti mimo jiné
zabezpecit, aby dit€¢ obdrzelo vSechny pfislusné informace, pokud se podle vnitrostatnich predpist ma za to,
ze dité dostatecné chape situaci.

326 K tomu blize viz BITTNER, Petr et kol. Déti ziistavii! Pravni a psychologické dopady iistavni vychovy
z pohledu ochrany rodiny a nejlepsiho zajmu ditéte. Brno: Artron 2005, 2007, s. 36.

327 JANOCKOVA, Michaela. Procesni prava ditéte — pravo byt slyeno. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi (eds).
Macuriv jubilejni pamatnik k nedozZitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 253.

328 K tomu blize viz MOTEIJL, Otakar et al. Rodina a dité - shornik stanovisek verejného ochrdance prav. Brno:
Kancelar vetejného ochrance prav, 2007, s. 63.

¥ BAKALAR, Eduard et al. SlySeni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem. Praha: TRITON, 2008, s. 8.
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V praxi se lze bohuzel setkat stim, ze soud néazor ditéte v odivodnéni rozsudku pouze
konstatuje, aniz by se zejména v piipadech, kdy rozhodne odlisné od nazoru ditéte, nalezité
vyporadal se zdlivodnénim, pro¢ takto ucinil, respektive pro¢ je prani ditéte v rozporu s jeho
zajmy.> Soudy n&kdy povinnost zjistit nazor ditéte zcela opomijeji a vyhybaji se mu vedeni
snahou chrénit dit¢ z obavy, Ze by vyslech pro dit¢ ptredstavoval piili§ velkou psychickou
zatéz. Pro soudce ovSem zjisténi ndzoru ditéte piindsi ptiznivy efekt, nebot’ vede k lepSimu
objasnéni skutkového stavu véci. Rovnéz pro dité ma respektovani jeho prava byt slySeno
pozitivni dopad v tom sméru, ze mu dava pocit, ze jeho nazor je dilezity, ze rozhodujici
osob¢ zalezi na ochrané jeho z4jmu, uci dité¢ nebyt pouze pasivnim pozorovatelem udalosti,
které¢ se ho zdsadnim zpiisobem tykaji. Je pravdou, Ze k otdzce zjiStovani ndzoru ditéte je
tteba piistupovat s urcitou opatrnosti, nebot” dit¢ je nedospélou bytosti a v jednotlivych fazich
vyvoje své osobnosti je vystaveno zvysenému nebezpedi vzniku psychické Gjmy. Upravu,
ktera ponechava na zvazeni soudu, zda je zjisténi nazoru ditéte a zplsob zjisténi vhodné,
povazuje autorka této prace za optimalni, nebot’ umoznuje postupovat v kazdém ptipadu
jednotlivé v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Vyzaduje v§ak zodpovédny piistup soudct,
ktefi si pln€ uvédomuji vyznam tohoto institutu a jsou pfipraveni rozpoznat, kdy je zjisténi
nazoru ditéte zadouci a naopak kdy je tieba od tohoto postupu upustit. Posléze uvedena
moznost by vSak méla byt vyjimka z pravidla a snahou soudct by mélo byt umoznit ditéti byt
slySeno, pokud to jeho vyspélost a v€k dovoli. Vyslech ditéte by mél byt samoziejmosti
zejména v piipadé, kdy dité samo o slySeni zada. >'

Na tomto misté se nabizi otazka, ktery subjekt je opravnén dovolavat se prava ditéte
byt slySeno, neni-li toto ze strany soudu respektovano. Je ziejmé, Ze v praxi se nezletilé dité
bude ziidkakdy tohoto svého prava domdhat, zejména v pfipad€é, nedostane-li se mu
nalezitych informaci o probihajicim fizeni. Z logiky véci by potom bylo vhodné,
aby proti poruSeni prava ditéte byt slySeno mohli vznést namitky i ostatni castnici fizeni.
Odpovéd’ na danou otazku poskytuje nalez US ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. III. US 3007/09.
V ptedmétné véci byla rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach (mimo jiné vyroky)
nafizena Ustavni vychova u nezletilé Petry, Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V fizeni pfed okresnim soudem ani v odvolacim
fizeni nebyla nezletild osobn¢ vyslechnuta, ackoliv o to opakované zadala jak stéZzovatelka

(matka nezletilé), tak nezletild samotna prostiednictvim dopisi adresovanych odvolacimu

30 BITTNER, Petr et kol. Déti zistavii! Pravni a psychologické dopady iistavni vychovy z pohledu ochrany
rodiny a nejlepsiho zdjmu ditéte. Brno: Artron 2005, 2007, s. 37.

31 KRISTKOVA, Veronika. Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii [online]. viaiuris.cz, 1V/2005,
[cit. 14. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf>.
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soudu, pficemz v té dobé byla nezletila starSi patnacti let. St€Zovatelka (matka nezletilé)
v Uistavni stiznosti navrhla, aby US pro poruseni prav jeji nezletilé dcery zaru¢enych v &l. 36
odst. 1 Listiny, ¢l. 12 odst. 2 UPD a ¢l. 3 pism. b) UVPD, jakoz i jejich prav dle ¢l. 7, ¢l. 10
odst. 2, €. 32 odst. 4, &l. 36 odst. 1 a &l. 38 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zrusil napadena
rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné. US ustavni stiznosti vyhovél, pfi¢emz zdtiraznil,
ze v fizeni o ustavni vychové stéZovatelkou dovolavané pravo ditéte na spravedlivy proces,
resp. pravo byt slySeno, nalezi pouze jemu a nikoliv stéZovatelce, tudiZ se jeho poruseni mize
dovolavat pouze dits. Co do prav zakotvenych v &l. 12 odst. 2 UPD a ¢l. 3 pism. b) UVPD,
i pro n¢ plati, ze bez dalsiho patii pouze détem a nikoliv rodi¢im. Nelze vSak vyloucit, aby
se poruSeni téchto prav sté¢zovatelka jako matka ditéte dovolala v souvislosti s namitkou
neopravnéného zdsahu do soukromého a rodinného zivota, a zejména pak zasahu do vlastniho
prava na spravedlivy proces v fizeni, jehoz byla sama ucastnikem. To je pak namisté
vztdhnout pravé ke stézejni vyhrad€, ze v fizeni nebyla nezletila Petra vyslechnuta a do jeho
vysledku nebyl adekvatné¢ zakomponovan jeji nadzor k odnéti z péce své matky a natfizeni
ustavni vychovy, stejné¢ jako ke stéZovatelCin€ kritice postupi soudii pii zjiStovani
skutkového stavu aprovadéni diikkazli, nebot' nezletilé dit¢ vzhledem ke svému véku
a zjisténému osobnostnimi utvafeni bylo i zpusobilym pramenem potiebnych skutkovych
poznatki. *** Z vyse uvedené vyplyva, Ze poruseni prava ditéte byt slySeno se miize doméhat
1 osoba odli$na od samotného ditéte, ovSem na odliSném pravnim zakladu.

Pii realizaci prava ditéte byt slySeno (a obecné vkazdém fizeni tykajicim se
nezletilych déti) vsak nezalezi pouze na znéni zdkonnych ustanoveni, ale také na odborné
zpusobilosti a pfistupu osob, které predmétnou pravni upravu interpretuji a aplikuji.
Vedle pracovnikim OSPOD, zaméstnanct jednotlivych ustavnich zafizeni a statni spravy
v této oblasti se jedna predevsim o soudce, ktefi v jednotlivych ptipadech vydavaji rozhodnuti
a nesou tak odpovédnost za osudy konkrétnich déti a jejich rodin. Problematickou se v tomto
sméru jevi nedostatecnd specializace soudcti na agendu péce o nezletilé. U soudli prvniho
stupné byvaji zfizena samostatna opatrovnickd oddéleni, do jejichZ piisobnosti vSak kromé
péce soudu o nezletilé spadaji i fizeni o vysloveni ptipustnosti ptevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce, fizeni o zplsobilosti k pravnim ukontim a dal$i fizeni upravend v hlavé
paté Gasti tieti OSR. U soudi odvolacich pak samostatni opatrovnicka oddéleni chybi,
o fadnych opravnych prostfedcich ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduji senaty

civilnépravniho oddéleni. Je pravdou, ze napi. oproti Dansku, kde ani soudci soudli prvniho

#2K tomu blize viz nilez US ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. IIL. US 3007/09, Sb. n. u. sv. 58, s. 503., a v ném
uvedené odkazy na judikaturu US a ESLP.
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stupné nejsou nijak specializovani a kazdy ze soudcii fesi spory z raznych oblasti prava, ma
Sesky justiéni systém v tomto sméru uréity naskok,*** nicméné poiad je co vylepSovat. Rizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé vyzaduje tadu interdisciplinarnich znalosti a dovednosti,
pricemz moznost vzdélavani soudcli v mimopravnich oborech, zejména v psychologii
a psychiatrii, 1ze hodnotit jako insuficientni. Justi¢ni akademie sice nabizi fadu seminait
zaméfenych na rozsifeni a prohloubeni znalosti piedstavitelil justice 1 v jinych nez pravnich
oblastech, nicméné kapacita téchto seminafii je omezend a navic ucast soudct na nabizenych
kurzech je zaloZena na principu dobrovolnosti.>** RovnéZ zvysené riziko vyskytu syndromu
vyhoteni v souvislosti se jmenovanim do soudcovské funkce bez ¢asového omezeni s sebou
nese nebezpeci formalistického piistupu k rozhodovani. Preventivni metody zminéného
syndromu vyhotfeni by proto rovnéz mély tvofit nezbytnou soucast systému vzdélavani
soudci.**

Zjisténi nazoru nezletilého ditéte nelze povazovat za simplexni kon, naopak se jedna
0 narocny postup, ktery vyzaduje od soudcti a pracovnikiit OSPOD znalost détské psychiky,
jeho vyvoje a potieb, dostatecné empatické citéni a citlivy pfistup. Vzhledem k témto
skutecnostem budou nize pfiblizeny zakladni zasady, které by osoba zjiStujici nézor
nezletilého ditéte, respektive provadejici vyslech nezletilého ditéte nejen v fizeni o nafizeni
ustavni vychovy, ale ve vSech civilnich soudnich fizenich tykajicich se nezletilych déti méla
dodrzovat. Problematika vyslechu nezletilého ditéte v ramci trestniho fizeni zahrnujici mimo

jiné riziko sekundérni viktimizace ditéte je s ohledem na téma této prace ponechdna stranou.
3.4.1 Specifika zjiSténi nazoru nezletilého ditéte v civilnim soudnim Fizeni

Ptedné¢ je tfeba predeslat, Ze v kontextu prava ditéte byt slySeno je nezbytné rozliSovat
situace, kdy je zjisfovan nazor ditéte v souladu s § 100 odst. 4 OSR, dale kdy je nezletilé dit&
vyslychano jako ti¢astnik fizeni dle § 131 OSR a kone¢né kdy miize byt nezletilé dité slyseno

jako svédek v rezimu § 126 OSR. V prvém z uvedenych ptipadii pfedmétem vyslechu neni

333 K tomu blize viz VANECEK, Petr. Soudy a soudci v Dansku. Soudce, ro¢. 2013, ¢. 2, s. 30.

334 Nélezem US ze dne 18. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 7/02, byla zrusena néktera ustanoveni zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudii a o zméné nékterych dalsich zakontl (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, kterd zavadéla jako novy institut povinné periodické hodnoceni
odborné zpusobilosti soudcti s disledkem mozného skonceni soudcovského mandatu. Duvodem zruseni
napadeného mechanismu byla jeho protitistavnost spocivajici v poruSeni principu délby moci ve staté a na néj
navazujiciho principu soudcovské nezavislosti.

Nalez US ze dne 18. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 7/02, Sb. n. u. sv. 26, s. 273.

335 BITTNER, Petr et kol. Déti zuistavii! Pravni a psychologické dopady iistavni vychovy z pohledu ochrany
rodiny a nejlepsiho zajmu ditéte. Brno: Artron 2005, 2007, s. 53 — 55.

K projeviim syndromu vyhofeni viz blize PONIZILOVA, Tereza. Syndrom vyhofeni — nemoc dnesni doby.
Pravo a rodina, roc. 2012, ¢. 4, s. 24.
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prokézani urcité skutecnosti, ale pouze zjisténi nazoru ditéte. Nejedna se tedy o vyslech ditéte
jako wicastnika fizeni coby diikazni prostiedek ve smyslu § 131 OSR, nebot’ predmét a ucel
obou ptipadi vyslechti je odlisny. Neni vSak vylouceno, aby i takovy dikaz byl v fizeni
proveden, jsou-li splnény predpoklady uvedené v tomto ustanoveni. >>° Posledné uvedeny
piipad vyslechu nezletilého ditéte jako svédka neni realizaci jeho prava byt slySeno, ale jde
o jeho ob&anskou povinnost. Zarovei je nutné si uvédomit, ze OSR neobsahuje zvlastni
pravni upravu pro vyslech nezletilého jako tcastnika fizeni ani pro vyslech nezletilého svédka,
soud tak v obou piipadech pouZije obecnych ustanoveni.>’

V ptipadé¢ fizeni o nafizeni ustavni vychovy teoreticky ptichdzeji v ivahu vSechny
vyse uvedené varianty. ZjiSténi nazoru nezletilého ditéte v fizeni, jehoz predmétem je zdvazny
zasah do rodinného Zivota ditéte a jeho rodicii, by mélo byt realizovano vzdy, je-li dité
schopno formulovat své nazory a nejsou-li ddny zadné okolnosti svédcici pro upusténi
od slySeni nezletilého ditéte (napft. jeho Spatny zdravotni stav). O vyslechu nezletilého ditéte
jako ucastnika fizeni dle § 131 OSR pak bude mozno uvazovat v piipads, ze nezletilému
ditéte bude soudem pfiznana procesni zptisobilost ve smyslu § 20 OSR. Potfeba vyslechu
nezletilého svédka v ramci § 126 OSR miize v ramci fizeni o nafizeni ustavni vychovy nastat
v pfipadé, kdy bude tfeba kiadnému zjisténi skutkového stavu nutné vyslechnout
napt. nezletilé sourozence nezletilého ditéte ¢i jeho spoluzaky. V praxi se vSak posledné
uvedené piipady vyskytuji zcela vzacné, nebot’ pii zjiStovani skutkového stavu si soud
zpravidla vystaci se zpravou OSPOD, vyslechem rodict nezletilého ditéte, piipadné
znaleckym posudkem.

Co se tyCe samotného slySeni nezletilého ditéte z praktického pohledu, s ohledem
na primarni zjiStovani nazoru nezletilého ditéte soudem bude diiraz kladen praveé na postup
tohoto orgénu.

Prvni problém nastdva uz v otdzce mista vyslechu ditéte. Vliv vnéjsiho prostiredi
a celkové atmosféry vyslechu nezletilého ditéte nelze podceniovat. Vnéjsi prostiedi je chapano
jako dilezity psychologicky moment vyslechu ditéte, ktery mize vyrazné ovlivnit vyslednou
vypoved.*** V soutasné dobd Geské soudy nedisponuji specialnimi mistnostmi uréenymi
pro vyslech nezletilych déti, jez jsou vybavené hrackami a poskytuji pro déti adekvatni

prostiedi. Pro ilustraci lze uvést, Ze naptiklad v Mad’arsku takové mistnosti na fad¢ soudua

33 MACKOVA, Alena. In DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni id. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 465, 466.

37 MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, ro¢. 2008, &. 7-8, s. 64.

3% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cengk, 2004, s.330— 331, 334. Citovano
z: MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, ro€. 2008, ¢. 7-8, s. 66, 67.
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existuji, pfipadné¢ budou v kratkém casovém horizontu vybudovany. Na druhou stranu
v Némecku tyto mistnosti jiz ziizeny jsou, ovSem dostdva se jim minimalniho vyuziti
ze strany soudci.™ 'V eskych podminkéach je tedy vyslech nezletilého ditste realizovan
zpravidla v jednaci sini, vyjimeéné pak v kancelaii soudce. Mélo by byt samoziejmosti,
ze soudce pro tyto piipady odlozi talar a pro vyslech nezletilého ditéte v jednaci sini zvoli
pokud moZzno co nejméné formalni misto.

Dtlezitou roli rovnéZ hraje denni doba, kdy je vyslech realizovan. Odbornici
doporucuji déti predskolniho véku vyslychat dopoledne, odpoledne pak maximalné
mezi 13. az 15. hodinou. Jednoduse feseno je z hlediska terminu konéni vyslechu nezletilého
ditéte vhodné kopirovat dobu Skolni vyuky. D¢t predSkolniho a mladsiho Skolniho véku
nejsou schopny koncentrovat se po delsi casovy tsek a méla by proto byt v tomto sméru
zohlednéna délka vyslechu.**

Soudce, ktery provadi vyslech nezletilého ditéte, by mél vzdy postupovat trpélive
a pred zapocetim samotného vyslechu navazat s dit€tem emocionalni kontakt a ziskat si jeho
davéru. Tento postup soudci zdroven umozni zhodnotit stupent mentalni irovné ditéte. Nejen
v pfipad¢ zjisStovani nazoru nezletilého ditcéte, ale i v pfipad¢ vyslechu nezletilého ditéte
jako ucastnika fizeni ¢i svédka musi soud postupovat pfimétené véku nezletilého ditéte a jeho
rozumové vyspélosti. Je tedy tfeba volit takové jazykové obraty, které budou pro dité
srozumitelné a pochopitelné. Tyto jazykové obraty by soud mél doslovné zaznamenat
pfi protokolaci, aby bylo zfejmé, ze nezletily byl fadn¢ poucen v souladu s piislusnymi
ustanovenimi OSR (je nasnadé, Ze tento postup odpada v piipadé zjistovani nazoru
nezletilého ditdte dle § 100 odst. 4 OSR). I nezletilé dité je tieba pouéit o jeho pravu odepiit
vypoved, u ditéte mladSiho patnécti let vzhledem k jeho trestni odpovédnosti neni nutné jej
poucovat o nasledcich kfivé vypovédi. Nabizi se zde otdzka, zda je nezletilé dit¢ schopno
vzdy posoudit diivody odmitnuti svédecké vypovédi. Dité mladsi patnacti let nemtize zptsobit
nebezpeci trestniho stihani sobé, ale pouze osobam jemu blizkym. Dité mladsi patnacti let
vSak zpravidla nebude schopné tyto diivody nejen uvést, ale predevsim posoudit, zda se v jeho

piipadé viibec o konkrétni naplnéni ditvodi odmitnuti vypovédi jedna.**!

339 Uvedené poznatky byly autorkou prace ziskany na jiz zminéném mezinarodnim seminafi konaném ve dnech
4.— 8. listopadu 2013 v Budapesti, a to na zakladé rozhovoru s opatrovnickymi soudci jednotlivych zemi.
Vzhledem k znaéné subjektivnimu nahledu nelze uvedené poznatky zcela pausalizovat a jsou uvedeny pouze
z ilustrativnich divodu.

340 Poznatky soudnich znalcii z oboru psychologie PhDr. Ludmily Mrkvicové a PhDr. Karla Noska prezentované

vvvvv

! MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, ro¢. 2008, &. 7-8, s. 65.
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Na pocatku vyslechu je nezbytné nechat dit¢ spontanné vypovidat jeho vlastnimi slovy.
Je zcela nevhodné pferusovat volné vypravéni ditéte. Jakmile soudce vstupuje do verbalni
produkce ditéte, byt i jen za Ucelem urcitého upiesnéni ¢i usmérnéni vypovédi, tlumi tim
ochotu ditéte a zaroven jeho ptipravenost vypovidat. V této souvislosti je tieba si uvédomit,
ze dit¢ ma tendence dotvaret do celku a vyhovét prani dospélych, ve svych vypovédich déti
rovnéz tenduji k nerespektovani kauzality. Doplitujici, uptesnujici, vysvétlujici a dalsi otazky
mohou byt pouzity az v okamziku, kdy si je vyslychajici zcela jist tim, ze dité své spontanni
sdéleni jiz definitivnd ukonéilo. *** Pfi kladeni doplijicich otizek je tfeba pouzivat
srozumitelnd slova, eliminovat pouzivani zdjmen, vyhybat se zdporim a subjektivnimu
hodnoceni situace.**’

Stejné jako u vyslechu dospélych osob 1 v ptipad¢ nezletilych déti plati obecny zakaz
sugestivnich a kapcioznich otazek. Z hlediska psychologickych zvlastnosti vyslechu
nezletilych d&ti je nutné upozornit na aspekt sugesce. Je dolozeno, Ze sugestibilita®* je
zavisla mimo jiné 1 na véku. V détstvi je sugestibilita v priméru vyssi a s pfibyvajicim vékem
ji ubyva. Z této obecné souvislosti sugestibility a vé€ku se vyvozuje zavér, ze déti byvaji
pii vyslechu v priméru vice ovlivnitelné nez dospéli. Predpoklada se, ze déti vice podléhaji
sugestivnimu pisobeni a rovnéz citlivéji reaguji na osobu vyslychajiciho. Snazi se vyecitit
nebo odhadnout jeho ocekavani a vyhovét mu. Dité si pak uvadi to, co si mysli, Zze chce
vyslychajici slySet. Vyslychajici by mél pti vyslechu ditéte peclivé formulovat otdzky tak,
aby nenapovidaly ¢i nenaznacovaly smér odpovédi. Pii vyslechu by se mél pribézné ujistovat,
ze rizika neuvédomovaného, bezdééného sugestivniho ptisobeni jsou minimalni, tj. Ze pouziva
verbalni i neverbalni prosttedky jednoznaénym a pro dité srozumitelnym zptisobem.**

Na tomto misté je tfeba upozornit na nebezpeci otdzek zacinajicich slovem ,ale®.
Takto uvozena otazka muze v détech vzbudit dojem, ze vyslychajici osoba neni spokojena
s odpovedi ditéte a mlze vést ktomu, Zze dité se bude snazit svou vypovéd zménit,
aby vyslychajici osobu uspokojily.**®
Obsah vyslechu nezletilého ditéte je tifeba peclivé protokolovat a v odiivodnéni

rozhodnuti se s nim vyporadat v intencich § 157 odst. 2 OSR. Vypovéd’ nezletilého ditéte by

méla byt zaprotokolovana doslovnym zapisem jeho vypovédi véetné uvedeni piesného znéni

342 Tamtéz.

33 Poznatky ziskané autorkou prace na vy$e zminéném seminéfi Psychologie vyslechu ditéte.

3 Tzn. ovlivnitelnost, schopnost pfijimat nekriticky, automaticky cizi ndzory za své a prevadét je do vlastniho
chovani a prozivani.

3% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cengk, 2004, s.330— 331, 334. Citovano
z: MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, ro¢. 2008, ¢. 7-8, s. 66.

36 K tomu blize viz VAN DEN BRINKOVA STIFTEROVA, Catherina. Konference Mezinarodni asociace
forenznich lingvistl v Portugalsku. Soudni tlumocnik, roc. 2012, s. 80.
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otazek a pfimé teci ditéte. Zpusob, kdy soudce diktuje podstatny obsah vypovédi nezletilého
ditéte, neni pfili§ vhodny, nebot’ by mohlo dojit k nenapravitelnému znehodnoceni vypovédi
ditéte. I v téchto piipadech bude ovSem zaviset na konkrétni situaci a na rozhodnuti soudce,
jakym zptsobem protokolaci vyslechu nezletilého ditste provede.*’ V piipadé komparace
pristuptl v jinych evropskych statech se lze v této souvislosti setkat s riznymi odchylkami
od vySe uvedeného schématu. Napiiklad dr. Adrienn Vérai-Jeges, soudkyné opatrovnického
oddéleni Okresniho soudu v Pesti, popisuje svilj postup pii zjiStovani nazoru nezletilého
ditéte a jeho nasledné protokolaci tak, Ze po celou dobu slySeni nezletilého ditéte si potizuje
poznamky, piicemz dba na to, aby s ditétem udrzovala o¢ni kontakt. Po skonceni vyslechu
nezletilého ditéte potfidi prostfednictvim nahravaciho zafizeni zdznam o jeho vypovédi,
¢emuz je nezletilé dité pfitomno. Nasledné mé soudce ze zakona povinnost dotazat se ditéte,
zda souhlasi se znénim takto pofizeného zdznamu. Zikonni zastupci nezletilého ditcte
zpravidla nejsou pripusténi k osobni ucasti u slySeni nezletilého ditéte, po ukonceni vyslechu
ditéte a pofizeni zdznamu jsou rodiCe vyzvani k ndvratu do jednaci sin€, kde jim je pofizeny
zaznam piehran. Naproti tomu némeckd soudkyné& opatrovnického oddéleni Okresniho soudu
v Parchimu dr. Anja Wolfram ke své praxi pii zjiStovani nazoru nezletilych déti uvadi,
ze o obsahu vypovédi nezletilého ditéte potidi protokol dle svého uvazeni, pti¢emz ditéti neni
dana zddna moznost vysledek protokolace jakymkoli zpisobem ovlivnit. Protokolaci je vSak
vzdy ptitomen kolizni opatrovnik nezletilého ditéte, kterym je zpravidla advokat. Zakonni
zastupci ditéte jsou s obsahem protokolu nasledné seznameni.***

Institut zjisténi nazoru nezletilého ditéte nelze podcenovat, nebot’ v sob¢ skryva tadu
uskali. Opatrovni¢ti soudci by k nému méli pfistupovat se zvySenou opatrnosti, coz vSak
neznamend, Ze by se mu méli vyhybat. Ackoliv zdkon jako primarni stanovi zji§téni nazoru
nezletilého ditéte soudem, v nekterych specifickych situacich bude vhodnéjsi realizovat pravo
ditéte byt slySeno prostfednictvim odbornika ztad psychologii ¢i psychiatri. Zejména
v ptipad¢ probihajiciho fizeni o nafizeni ustavni vychovy, jez bylo zahdjeno pro podezieni
ztyrdni ¢ sexudlniho zneuzivani ditéte, bude Zadouci wuskutecnit vyslech ditcte
prostiednictvim soudniho znalce z pfisluSného oboru spiSe nez soudem, pficemz takto
zvoleny zpusob vyslechu ditéte bude za vySe uvedenych okolnosti bezesporu spliiovat

podminku vyjimecnosti obsazenou ve stavajici pravni uprave.

7 MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni. Soudce, ro¢. 2008, ¢. 7-8, s. 65, 66.
3% Poznatky byly ziskané autorkou prace na mezinarodnim seminafi konaném ve dnech 4. — 8. listopadu 2013
v Budapesti.
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Zatimco dle znéni mezindrodnich imluv a na né¢ navazujici vnitrostatni pravni upravy
by dité melo byt slySeno v kazdé zalezitosti, ktera se jej dotyka, pokud je schopno své nazory
formulovat, dle nazoru psychologti témét kazdy vyslech ditéte pred soudem dit€¢ poskozuje
atento postup mél byt vzdy peclivé zvazen a realizovan pouze tam, kde situace vyslech
nezletilého ditéte extrémné vyzaduje. Vyslech nezletilého ditéte je vhodny ve vécech, kdy se
jednd o provinéni ditéte, napt. rozhodovani o nafizeni stavni vychovy z diivodu zavadného
chovani ditéte. Naopak v pfipad€é sporu rodici o dit¢ hrozi, ze dit¢ bude vyslechem
parentifikovano, tedy stavéno do role toho, kdo véc rozhodne a miize se u néj vyvinout pocit
viny viiéi rodiéi, v jehoZ neprospéch vypoved ditste vyznéla.>*

Pravo ditéte ziskat informace o zélezitostech, jez se ho tykaji, vytvofit si na jejich
realizace prav déti samotnymi détmi. Dité prestdva byt pasivnim objektem rozhodovani
ostatnich o jeho osob€ a jeho postaveni je alesponn ¢astecné vyrovnano s pozici osob plné
zpisobilych k pravnim tkontim a tedy i s plnou procesni zpusobilosti.>>® Moznost ditéte
projevit svllj nazor vSak s sebou nese urcita rizika. Na jedné stran¢ to je nebezpeci vzniku
citové ¢i psychické ujmy ditéte v ptipadé, kdy jeho pfani nebude respektovano a dojde tak
k poskozeni jeho osobnosti, na druhou stranu hrozba moznych negativnich dasledki v podobé
pocitl viny ditéte v souvislosti s tim, Ze bylo rozhodnuto v souladu s jeho pfanim. Za Gcelem
eliminace téchto nepfiznivych jevi by se ditéti mélo dostat nejen neomezené¢ho préva se
vyjadfovat, ale také by mu mél byt poskytnut dostatek informaci ze strany odpovédné osoby,
kdy by ditéte byly vysvétleny dusledky vyhovéni ¢i nevyhovéni jim vyjadifeného nazoru. Dité
by vzdy mélo byt ubezpeceno, Ze jeho ndzor je dilezity a bude mu vénovéana patficna
pozornost, nicméné v konecném diisledku to bude soudce, kdo ponese odpoveédnost za finalni
rozhodnuti ve véci samé.

Je neménnym postulatem, Ze ve vsech Cinnostech tykajicich se ditéte by mélo byt
postupovano se zietelem k nejlepSimu zdjmu ditéte. Tato skutecnost se pln€ projevuje
v oblasti prava ditéte byt slySeno pfed soudem. Vzdy vSak bude zéilezet na konkrétnich

osobach, které budou piisluSnd zdkonnd ustanoveni tykajici se participacnich prav ditéte

39 Uvedené poznatky byly prezentovany soudnimi znalci v oboru psychologie PhDr. Ludmilou Mrkvicovou
a PhDr. Karlem Noskem na seminafi porddaném Justicni akademii na téma Psychologie vyslechu ditéte,
30 JANOCKOVA, Michaela. Procesni prava ditéte — pravo byt slySeno. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi (eds).
Macuriv jubilejni pamatnik k nedozitym osmdesdatinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 255.
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aplikovat, jakym zptsobem a do jaké miry budou vySe uvedena prava respektovana a uvadéna

351
do praxe.

3.5 Rizeni o na¥izeni uistavni vychovy po 1. lednu 2014

Komplexni rekodifikace soukromého prava spocivajici v pfijeti NOZ a dalSich
zésadnich hmotn&pravnich predpisti®™ si nezbytné vyzadala reformaci i v oblasti civilniho
procesu. Potieba kodifikovanych pravidel pro postup fizeni byla ziejma jiz dfive,
nebot’ dosavadni OSR zroku 1963 navzdory &etnym novelizacim nebyl vyhovujici,
ato zejména pro svou zastaralost a nepfehlednost. Ve srovndni s materidlnim pravem vsak
byla situace procesniho prava jednodussi v tom sméru, ze v oblasti procesu nedoslo vyvojem
k podobnému  rozpadu (atomizaci) jako voblasti prava soukromého. Navic
pies nepopiratelnou samostatnost materidlnich a procesnich odvétvi prava spolu obé dvé
oblasti Uizce souvisi, a to tak, Ze procesni pravo slouzi uskute¢iiovani prava hmotného. Soudni
proces miize jen tehdy dobie plnit svou roli, kdyZ spravné reflektuje materialni pravo.>>
Ackoliv nutnost pfijeti nového procesniho kodexu byla pfedmétem odbornych diskuzi jiz
po dobu piipravy rekodifikace soukromého prava, k faktické realizaci procesni rekodifikace
bylo pfistoupeno aZ v ndvaznosti na piijeti NOZ a dalSich zdsadnich hmotné&pravnich norem.

Harmonizace procesniho prava byla zahdjena v dubnu 2012, kdy doSlo k sestaveni
komise pro harmonizaci procesniho prava (dale jen ,,Komise®). Jeji kol predstavovala
piiprava doprovodné legislativy k NOZ do 31. prosince 2013. Prvotnim zdmérem bylo
vyélenit z OSR nesporna fizeni, v priib&hu legislativnich praci viak bylo pfistoupeno
ke koncepci spoéivajici v ,,0¢isténi OSR od viech fizeni, ktera vykazuji procesni odlisnosti
od standardnich spornych fizeni ajejich soustfedéni v samostatném pravnim piedpisu.”™*

Komise vytvofila harmoniza¢ni novelizaci OSR a zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale

31 Tamtéz.

32 Vedle NOZ byl dale prijat zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich) a zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

33 WINTEROVA, Alena. K rekodifikaci ob&anského soudniho fadu v Ceské republice. In O nové pojeti civilniho
procesu. Soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 73, 74.

334 Poznatky z oblasti rekodifikace civilniho procesu autorka prace ziskala mimo jiné na vzdélavacich akcich
konanych Justi¢ni akademii pro obvod Krajského soudu v Ostravé, a to zejména na Skoleni konaném dne
11. Gervna 2013 v Olomouci s lektorkou JUDr. Renatou Sinovou, Ph.D., a dale na $koleni konaném ve dnech
4. 5. zari 2013 v Ostrave, kde prednasejicimi byli prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., JUDr. Lubomir Ptacek,
Mgr. Petr Sedlak a JUDr. Renata Sinova, Ph.D.
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jen ,,ZRS“).* Vlada piedlozila navrhy Poslanecké snémovn& dne 5. bfezna 2013, navrhy
byly rozeslany poslancim jako snémovni tisky 931/0 a 932/0. ZRS byl vyhlasen dne
27. z4i1 2013 ve Sbirce zakonti pod &islem 292/2013 Sb, novela OSR byla vyhlasena
ve Sbirce zakond téhoz dne pod &islem 293/2013 Sb.>*

S ohledem na téma prace je nezbytné zabyvat se pravni Gpravou obsazenou v ZRS.
Tento je zalozen na tzv. minimalistické koncepci, tedy reguluje pouze vyjimky oproti pribchu
sporného fizeni. Vyjimky jsou zakotveny v podobé slovné formulovanych pravidel, nikoli
formou zékazu aplikace ustanoveni OSR. ZRS sestava ze tii ¢asti — Obecnd &ast (§§ 1 — 30),
Zvlastni ¢ast (§§ 31 — 513) a Zavérecna ustanoveni (§§ 514 — 518).

Kli¢ovym ustanovenim ZRS je § 1 odst. 1 ZRS vymezujici pravomoc soudu.
Dle uvedeného ustanoveni podle tohoto zdkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zdkon&.>’ Zakon o zvlastnich ¥zenich soudnich se bude tykat pouze t&ch
fizeni, kterd jsou taxativné vymezena ve zvlastni Casti tohoto zdkona. Pokud zvlastni céast
Gipravu tohoto fizeni neobsahuje, nelze ZRS pouzit. Pii aplikaci tohoto zékona se tak nebude
zkoumat vécny charakter daného soudniho ftizeni, teda zda je svou povahou napft. fizeni
nesporné, nebo zda soudni Fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci & nikoliv.*”®

Dle § 1 odst. 2 ZRS nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se OSR.*”” Vztah OSR
a ZRS je tedy zaloZen na principu obecné subsidiarity, kdy na véci, které nejsou v ZRS viibec
upraveny, se pouZije beze zbytku dosavadni tiprava z OSR. Ustanoveni § 1 odst. 3 pak

predstavuje tzv. zbytkovou subsidiaritu, kdy ustanoveni, ktera jsou normovana v ZRS, stoji

v zasadé vedle upravy obsazené v OSR a dopliji ji. Jedna o takové piipady, kdy dany

3% Termin zvlastni fizeni neméd vyjadfovat protipdl obecného fizeni, ale tu skute¢nost, Ze se jedna o Fizeni
s odliSnym pribéhem oproti prubéhu sporného fizeni. Alternativné byl jako nazev nového pravniho predpisu
navrhovan ,,zakon o fizeni ve vécech nespornych a nékterych vécech rodinnépravnich, coz vsak nebylo pfijato.
336 Pro uplnost je tieba dodat, ze dne 27. zaii 2013 vstoupila v platnost také novela insolvenéniho zakona
a zékona o insolven¢nich spravcich (zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni /insolvenéni zakon/, ve znéni pozd&jSich predpisd, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdejsich predpisti). Od 30. zati 2013 je platny téz novy zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (zékon ¢. 304/2013 Sb.) a doprovodny zakon k novému obcanskému
zékoniku (zakon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava), ktery novelizuje celkem 71 zakont. Nové pravni piedpisy nabydou tc¢innosti 1. ledna 2014
a bude tak dodrzena minimalni legisvakanc¢ni lhtta.

MS. Doprovodna legislativa k novému obcanskému zakoniku jiz vstoupila v platnost [online]. justice.cz,
1. fijna 2013 [cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/aktuality/dopr
ovodna-legislativa-k-novemu-obcanskemu-zakoniku-jiz-vstoupila-v-platnost/>.

3378 1 odst. 1 ZRS.
358

Snémovni  tisk  931/0, viladni navrh zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich [online]. psp.cz
[cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.
398 1 odst. 2 ZRS.
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procesni institut je komplexné upraven v OSR a uprava v zikonu o ZRS dopliiuje vyjimky
&i dalsi procesni podminky, které jsou specifické pravé pro Fizeni obsazena v tomto zédkons.**

Vydet fizeni upravenych v ZRS je obsazen v § 2 ZRS, pfi¢emz tento vy&et neni
zaloZen na pfesnych nazvech fizeni, ale seznamuje typové s fizenimi, ktera jsou v ZRS
upravena.>® Z hlediska tématu prace je stéZejni pism. t), dle néhoz ZRS upravuje fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé. V fizeni o nafizeni Ustavni vychovy tedy bude soud
od 1. ledna 2014 postupovat dle ZRS za subsidiarniho pouziti OSR.

Vécené piislusnymi v prvnim stupni budou i nadale okresni soudy (§ 3 odst. 1 ZRS).
Co se ty¢e mistni piislugnosti, § 4 odst. 2 ZRS zakotvuje obecné vykladové pravidlo
vychazejici z§ 88 pism. c) OSR, které sméfuje k vykladu vyluéné mistni piislugnosti
upravené ve zvlastni ¢asti ZRS tam, kde je pfislusnost uréena dle obecného soudu nezletilého.
Pravni tiprava péée soudu o nezletilé je obsazena v Hlavé V zvlastni ¢asti ZRS, konkrétné

v §452 anasl. ZRS avychdzi zaktualni pravni uapravy. >*

Z demonstrativniho vyctu
predmétu fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé v § 466 ZRS je patrné, ze dochazi
k vyraznému rozsifeni pfedmétu fizeni v ramci péée soudu o nezletilé oproti § 176 OSR.
Z hlediska tématu prace je dulezité pism. n), pod nimz je zatazeno rozhodovéani soudu
ve vécech tstavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatieni. Pro tato fizeni je

stanovena vyluéna mistni pislugnost upravena v § 467 odst. 1 ZRS, dle néhoZ pro fizeni je

30 Sneémovni  tisk  931/0, vlddni ndvrh  zdkona o zvldStich Fizenich soudnich [online]. psp.cz

[cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

361 Vzhledem k piijaté koncepci nebyla do ZRS pienesena pouze celd materie tzv. nespornych fizeni dosud
obsazenych v hlavé paté tieti Gasti OSR, ale i jina fizeni, kterd sice nejsou fazena k nespornym Fizenim,
ale oproti klasickému spornému fizeni se odliSuji (napf. fizeni o rozvod manzelstvi, fizeni o uréeni a popieni
rodiovstvi). Na tskali takového feSeni, na jehoz zakladé dojde k pietransformovani fady procesnich ustanoveni
z OSR do nového ZRS, aniz by viak bylo opét jasné stanoveno, ktera fizeni jsou sporna a ktera nesporna, stejné
jako na dals$i neblahé dusledky rozdrobeni pravni Upravy civilniho procesu do nékolika piedpisi upozoriuje
mimo jiné mistopfedseda Méstského soudu v Praze JUDr. Jaromir Jirsa, Cestny prezident Soudcovské unie,
ve svych prispévcich do diskuze v ramci kulatého stolu usporadaného Vysokou skolou manazerské informatiky,
ekonomiky a prava dne 4. ¢ervna 2013.

K tomu blize viz Piisliby a hrozby civilnich rekodifikaci. (Sekce Uvahy — &lanky — analyzy. Zapis diskuze,
bez uvedeni autora). Soudce, ro¢. 2013, ¢. 7-8, s. 43, 44, 51, 52, 56.

Na nebezpecnost odstredivych tendenci projevujicich se v poslednich letech v oblasti civilniho procesniho prava,
spocivajicich v pfijiméani novych ,.komplexnich* zdkonll za soucasného zachovani podpiirné platnosti zédkladniho
kodexu — OSR — upozoriiuje i prof. Alena Winterové, pfi¢emz jako ptiklady uvadi zdkon &. 150/2002 Sb., soudni
fad sprévni, ¢i zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucéni fad).

K tomu blize viz WINTEROVA, Alena. Zakon a kodifikace v budoucnu (procesualisticky pohled). In O nové
pojeti civilniho procesu. Soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 149,
150.

362 Novou pravni Gpravou dochazi k tomu, e mezi ustanoveni o pé¢i soudu o nezletilé je zafazena také pravni
Giprava predb&zného opatieni, ktera je v soutasném OSR obsazena v § 76a, arovnéz pravni uprava Fizeni
o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Ginost déti, ktera je v soucasnosti zakotvena jako zv1astni
fizeni v § 193a a nasl. OSR. ZRS rovn&z obsahuje zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve vécech péce
soudu o nezletilé¢ a ve vécech vyzivného.
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prislusny obecny soud nezletilého ditéte.’* Timto je dle § 4 odst. 2 ZRS soud, v jeho
obvodu mé nezletily na zdkladé dohody rodict nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych
rozhodujicich skutenosti, své bydlists.*** Zachovava se tedy stavajici koncepce mistni
prislusnosti v€etné moznosti nepiislusného soudu, vjehoz obvodu se nezletily zdrzuje,
zakrocit v ptipad¢, Ze prislusny soud neni znam nebo nemiize-li véas zakrocit. Jakmile to vSak
je mozné, postoupi véc soudu piislusnému.*® Vzhledem k absenci pislusnych ustanoveni
v ZRS bude nadale vintencich § 1 odst.2 ZRS aplikovan § 11 OSR o trvani mistni
pfislusnosti, podminky fizeni budou zkouminy dle § 105 OSR. Moznost pieneseni
prislusnosti (mimo jiné) ve vécech péce soudu o nezletilé v ptipad¢, ze se v fizeni zméni
okolnosti, podle nichZ se posuzuje piislusnost, je zakotvena v§ 5 ZRS a koresponduje
s dosavadnim § 177 odst. 2 OSR.

Rizeni o natizeni Gstavni vychovy bude mozné i podle nové pravni upravy zahajit
ex offo, a to na zakladé § 13 ZRS. Rizeni bude i nadale ovladano zasadou vysetiovaci, dosud
upravenou v § 120 odst. 2 OSR, nové v § 20 ZRS. V fizeni se stejné jako dle dosavadni
pravni upravy uplatni zasada arbitrarniho potadku. Co se tyde ucastnikii fizeni, § 6 ZRS
obsahuje pravni upravu definic ucastnikil fizeni, OSR se proto nepouzije.’®® Utastniky tizeni
o nafizeni ustavni vychovy budou i po 1. lednu 2014 navrhovatel a ten, o jehoz pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Vzhledem k tomu, Z¢ ZRS neobsahuje obecnou
pravni tpravu zptisobilosti byt uéastnikem fizeni, bude tieba nadale vychazet z § 19 OSR
véetnd piiznani procesnépravni subjektivity zakonem. S ohledem na skuteGnost, ze ZRS
neupravuje ani obecnou pravni Upravu procesni zpiisobilosti, bude i po nabyti u¢innosti ZRS
aplikovan §20 OSR i § 23 OSR. V navaznosti na NOZ viak bude tieba reflektovat
terminologické zmény. Zptlsobilost byt ucastnikem fizeni tak bude mit ten, kdo mé pravni
osobnost,*®” procesni zpiisobilost bude mit osoba v tom rozsahu, v jakém je svépravna.’*®
Ustanoveni § 31 NOZ stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, dle které kazdy nezletily, ktery

nenabyl pIné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy piimérené

363 § 467 odst. 1 ZRS.

364 8 4 odst. 2 ZRS.

365 8 467 odst. 2 ZRS.

366 Ukastnici tizeni jsou v ZRS definovéani shodné tak, jak je doposud pro G&ely nespornych ¥izeni definuje § 94
odst. 1 a 2 OSR. Ustanoveni piebira tzv. druhou a tieti definici ucastenstvi. Okruh ucastnikil je tak taxativné
vymezen zakonem (druha definice) nebo zajmem ucastnika (tfeti definice). Vedle nich je Gcastnikem fizeni vzdy
i navrhovatel.

367 § 23 a nasl. NOZ.

368 8 30 a nasl. NOZ.
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rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.’® Nadale tedy bude procesni zpiisobilost
nezletilych déti posuzovéana s ohledem na miru jejich mentélni zralosti.

Utast statniho zastupitelstvi je vymezena obsahové totozné jako ve stavajicim § 35
odst. 1 OSR.?™ Dle § 8 odst. 1 pism. b) ZRS statni zastupitelstvi bude moci i nadale vstoupit
do zahajeného fizeni ve v&cech péce soudu o nezletilé, jde-li mimo jiné o ustavni vychovu.””!
V § 8 odst. 2 je pak zakotvena aktivni legitimace statniho zastupitelstvi k podani navrhu
na zahdjeni takového fizeni. Statni zastupitelstvi si tedy zachovavad postaveni zvlaStniho
procesniho subjektu i ndvrhové opravnéni v zdkonem stanovenych piipadech.

Co se tycCe otazky zastoupeni ditéte v kontextu civilni rekodifikace, odrazem § 37 ZOR
v pravni upravé ucinné€ od 1. ledna 2014 je § 892 odst. 3 NOZ, dle n¢hoz rodi¢ nemuze dité
zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu z4jmi mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz
rodi¢i. V takovém piipadé jmenuje soud ditdti opatrovnika.’’> V procesni roving je pak
zastoupeni ditéte upraveno v § 469 ZRS. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni je dité v Fizeni
zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje, pfi¢emz zpravidla soud jmenuje
OSPOD.*"” Jedna se o piepis dosavadni pravni tpravy obsazené v § 37 odst. 2 ZOR s tim,
7e § 469 odst. 2 ZRS zakotvuje za uéelem zamezeni kolize zajmi pravidlo, dle néhoz byl-li
jmenovan opatrovnikem nezletilého OSPOD, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni
fizeni, jmenuje soud na navrh opatrovnika jiného. Oproti dosavadni pravni upraveé, které
k problematice duplicity procesnich funkci OSPOD zcela ml¢i, se jednd o urcity pozitivni
krok, nicméné dle ndzoru autorky prace toto feSeni neni zcela dokonalé. Takova pravni Gprava
soudu vyslovné nebrani v ustanoveni koliznim opatrovnikem ditéte OSPOD, piestoze tento
podal podnét ¢indvrh na zahijeni predmétného fizeni, nybrz pouze umoziluje napravit
nevhodné zastoupeni ditéte v fizeni az ex post, a to k navrhu dotcené osoby. Lze se proto
domnivat, Ze Gi€innost ochrany ditéte za Gcelem dosaZzeni jeho fadného zastoupeni v fizeni
podle tohoto ustanoveni bude ponckud slaba. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v intencich
§ 1 odst. 2 ZRS bude nadale aplikovatelny § 178 odst. 3 OSR.

A&koliv forma meritorniho rozhodnuti dle obecné &asti ZRS neni primarné rozsudek,
ale usneseni (§ 25 odst. 1 ZRS), v rodinn&pravnich Fizenich a tedy i v fizeni o nafizeni Gstavni

vychovy bude soud dle § 471 ZRS ve véci samé rozhodovat rozsudkem, pfi¢emz odst. 3

369°§ 31 NOZ.

370 77ZR navic rozifuje opravnéni statniho zastupitelstvi ve vécech ochrany proti domacimu nésili, nebot v fadé
ptipadit ma nebo mize mit konflikt v rdmci domaciho nasili trestnépravni rozmér.

Snémovni  tisk  931/0, vlddni ndavrh  zdkona o zviastnich  Fizenich  soudnich  [online]. psp.cz
[cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

371 & 8 odst. 1 pism. b) ZRS.

372 § 892 odst. 3 NOZ.

373 § 469 odst. 1 ZRS.
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posléze uvedeného ustanoveni zakotvuje povinnost soudu ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhodovat s nejvétsim urychlenim.*”*

Odvolaci fizeni bude i nadale zaloZeno na principu uplné apelace (§ 28 ZRS). V ramci
mimotadnych opravnych prostiedki nadale budou v uvahu pfichazet obecné¢ jak zaloba
pro obnovu fizeni, tak Zaloba pro zmate¢nost s tim, ze bude zachovdna vyjimka obsazena
ve stavajicim § 235d pism. a) OSR, nové upravena v § 29 ZRS. Dle uvedeného ustanoveni
pfi povoleni obnovy fizeni nebo zruSeni napadeného rozhodnuti na zikladé zaloby
pro zmatec¢nost neni soud vazan mezemi, ve kterych se ucastnik doméha ptezkoumani
rozhodnuti, bylo-li mozné zahajit ¥izeni i bez navrhu.’”> Obdobna vyjimka plati i pro dovolani,
které neni stejn¢ jako dle dosavadni upravy piipustné ve vécech upravenych zidkonem
orodiné, ledaZze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti,
pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o wuréeni nebo popieni rodiCovstvi
nebo o nezrusitelné osvojeni. NS stale zaujima negativni postoj k zavedeni moznosti dovolani
ve vSech rodinnépravnich vécech s tim, ze postup soudti bude v téchto vécech sjednocovan
stanovisky. Dovolani proti rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy tedy i nadidle nebude
piipustné.

Pravo ditéte byt slySeno je zakotveno obdobné¢ jako v dosavadni pravni Gipravé na vice
mistech. Ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS stanovi, Ze v fizeni, jehoZ uéastnikem je nezletily, ktery
je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potiebné informace
o soudnim fizeni a byl informovdn o moznych duisledcich vyhovéni svému nazoru
i diisledcich soudniho rozhodnuti.>’® Citované zdkonné ustanoveni tedy napravuje nedostatek
OSR spotivajici v absenci upravy prava ditéte na informace a sméfuje k naplnéni piimo

pouzitelné upravy procesnich prav ditéte podle ¢l. 3 UVPD.?"

Pravo ditéte byt vyjadfit sviy
nazor je nadale upraveno v OSR. Pii zji§tovani nazoru nezletilého ditéte ve véci soud bude
i po Giginnosti ZRS postupovat dle § 100 odst. 4 OSR, nebot ZRS zvlastni pravidla
pro vyslech nezletilého ditéte soudem nestanovi.

Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze fadu procesnépravnich ustanoveni obsahuje
rovnéz NOZ. Pii legislativnich pracich v rdmci harmonizace civilniho procesu s novym

hmotnépravnim kodexem byl zaujat pristup, dle kterého jiz nebudou do procesnich pravnich

predpisti znovu piepisovany normy, které jsou jiz obsazeny v NOZ. Co se tyCe prava ditéte

37 § 471 odst. 3 ZRS.

375§ 29 ZRS.

376 § 20 odst. 4 ZRS.

317 Snémovni  tisk  931/0, vlddni ndvrh  zdkona o zvldStich  Fizenich soudnich [online]. psp.cz
[cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.
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byt slySeno, je zdlraziiovana povinnost soudu jesté pied jeho rozhodnutim, které se dotyka
zajmu ditéte, poskytnout ditéti nalezit¢ informace, aby si dit€¢ mohlo nazor na véc vytvorit
a poté je sdelit soudu. Tato povinnost soudu je zakotvena v § 867 odst. 1 NOZ. Predmétné
ustanoveni patfi k tém nejvyznamnéjsim z hlediska ochrany, kterou stat ditéti poskytuje,
respektive je povinen poskytnout. Ditéti se musi dostat relevantni informace kvalitou
1 kvantitou dostacujici k tomu, aby si dité, o némZ ma byt v fizeni rozhodovéno a které je
tteba ptfed timto rozhodnutim vyslechnout, mohlo vytvofit vlastni informovany nézor o dané
zélezitosti a tento nazor rozhodujicimu organu sdélit.’”® S ohledem na to, Ze ne kazdé dité je
schopno informace nalezité pfijmout nebo si vytvofit vlastni nazor ¢i tento nazor sdélit,
odst. 2 citovaného ustanoveni uklada soudu povinnost informovat a vyslechnout toho, kdo je
schopen zajmy ditéte ochranit s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu

se zajmy ditdte. >”

NOZ vtémze ustanoveni zaroven zakotvuje vyvratitelnou pravni
domnénku, dle niz se ma vzdy mit za to, ze dit¢ star$i dvanacti let je schopno informaci
piijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Z uvedeného vyplyva, ze dité star§i dvanacti
let soud vzdy vyslechne osobné, u ditéte mladSiho dvanicti let bude zptsob vyslechu ditéte
zaviset na uvaze soudu. Na rozdil od stavajici pravni upravy je tak stanovena pevna vékova
hranice, od které¢ bude soud povinen osobné vyslechnout dit¢ v kazdém ftizeni, které se ho
dotyka. Nic viak nebrani soudu v tom, aby osobn& vyslechl i dit¢ mladsi dvanacti let.*™
Ustanoveni § 867 odst. 2 in fine NOZ uklada soudu povinnost nazoru ditéte vénovat patfi¢nou
pozornost. ¥ Pravni uprava v NOZ tak vtomto sméru zcela odpovidd mezinarodnim
zévazktim plynoucim pro CR z multilateralnich umluv v ramci systému ochrany prav déti.***
Je nepochybné, ze vsouvislosti scivilni rekodifikaci dojde s uCinnosti
od 1. ledna 2014 k markantnimu rozSifeni agendy (nejen) opatrovnickych oddéleni.

V kontextu ochrany prav déti se jednd o nezadouci jev, nebot’ nedojde-li k nalezitému

S Snémovni  tisk  362/0,  vilddni  ndvh  zdkona —  obcansky  zdkonik [online]. psp.cz

[cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0>.

379 8§ 867 odst. 2 NOZ.

0 Snémovni  tisk  362/0,  viddni  ndvrh  zdkona —  obcansky  zdkonik  [online]. psp.cz
[cit. 20. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0>.

1 & 867 odst. 2 in fine NOZ.

%2 Obdobné NOZ upravuje i soukromé vztahy v roding, resp. kazdodenni rozhodovani rodi¢ti o zaleZitostech
ditéte. Rodicovska zodpovédnost (zde dochazi k terminologické zméné — dle NOZ ,,rodicovska odpoveédnost™) je
dana rodi¢im ditéte, pfi¢emz tito ji maji vykonavat dle § 875 odst. 1 NOZ v souladu se zajmy ditéte. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sd€li rodice ditéte vSe potfebné, aby si mohlo
vytvorit vlastni nazor o dané zalezitosti a rodi¢um jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni nalezité
pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nazor rodi¢tim sdélit. Nazoru ditéte
rodi¢e vénuji patfiénou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani v ivahu. Je zde tedy jasné zfetelna
paralela k rozhodovani soudu.

JANOCKOVA, Michaela. Procesni prava ditéte — pravo byt slySeno. In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jifi (eds).
Macurivv jubilejni pamatnik k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 254.
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reflektovani naristu agendy v rozvrhu prace soudii, pozornost jednotlivych soudcii bude
o poznani vice nez za soucasné¢ho stavu rozptylena na fadu dalSich fizeni sriznym
pfedmétem fizeni, odliSnym od kategorie péce soudu o nezletilé. Bude proto zdlezet
na individualné zvoleném pfistupu osob rozhodujicim o osudu ditéte, nakolik budou prava
ditéte a zejména jeho nejlepsi z4jmy v kazdém fizeni, které se ditéte dotyka, i pod vétSim
tlakem vyplyvajicim z materie ZRS respektovany.

Co se tyce procesnich aspektl fizeni o nafizeni Gstavni vychovy na Slovensku, tomuto
okruhu nebude vénovéana samostatnd subkapitola, nebot’ pravni uprava péce soudu o nezletilé
ve Slovenské republice je obsazena obdobné jako v dosavadni tuzemské pravni Gpravé v paté
hlavé casti tieti zdkona €. 99/1963 Sb., obciansky sudny poriadok, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti (dale jen ,,OSP“), konkrétné v § 176 a nasl. Rizeni je tedy ovladano totoznymi
zasadami a principy. Signifikantni rozdil vSak pfedstavuje skutecnost, Zze novelizaci OSP
novym slovenskym ZR byla s t¢innosti od 1. dubna 2005 zavedena pro rozhodnuti ve vécech
péce soudu o nezletilé Sestimésicni lhiita k rozhodnuti, v konkrétné vyjmenovanych tizeni pak
dokonce lhita 30 dnd. Tato lhita bézi od zahdjeni fizeni, pficemz prodlouzeni fizeni
nad rdmec tohoto Casového limitu je mozné pouze tehdy, pokud z vaznych a objektivnich
diivodi nelze provést v této lhité dikazy.”® Ackoliv nase zemé byla pro nepfimétenou délku
opatrovnickych fizeni opakované kritizovana ze strany ESLP, ktery v nékolika ptipadech
dospél k zavéru, ze Ceskd republika porusila ¢l. 6 odst. 1 Umluvy garantujici pravo
na spravedlivy proces, limitace délky fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nebyla dosud
do ¢eského pravniho tadu zakotvena. Tlak na lhitovani soudnich rozhodnuti ¢eské MS
odmita s tim, Ze rychlost ne vZzdy znamend ucinnou ochranu. Rovnéz soudci se zpravidla
stanoveni lhlt pro rozhodnuti brani s odivodnénim, ze kazdé ftizeni je svébytné a nelze
pfedem stanovit dobu, kterd je nutna ke kvalitnimu rozhodnuti se zachovanim procesnich prav
ucastnikti, a rovnéz ze stanoveni lhit pro rozhodnuti je zasahem do soudcovské
nezavislosti.”*

Autorka této prace se domniva, Ze zakotveni lhlty k obligatornimu skonceni fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé se soucasnym zachovanim klauzule pamatujici na ptipady,

kdy zobjektivnich pficin neni skonceni fizeni ve vymezené lhGté mozné, by pfispélo

338§ 176 odst. 3 OSP: Pokud zikon nestanovi jinak, ve v&ci péte soudu o nezletilé soud rozhodne

bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésici ode dne zahajeni fizeni. Ve véci urCeni jména
anebo pfijmeni nezletilého ditéte a ustanoveni porucnika nezletilému ditéti rozhodne soud do 30 dnti ode dne
zahéjeni fizeni. Rizeni je mozné prodlouzit jen tehdy, pokud z vaznych ditvodli a z objektivnich piigin neni
mozno provést dokazovani. Soud zacne konat tikony na provedeni dokazovani bezodkladné po zahajeni fizeni.

¥ KRISTKOVA, Veronika. Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii [online]. viaiuris.cz,
IV/2005 [cit. 21. lidstopadu 2013]. Dostupné z <http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf>.
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k diiraznéjSi ochrané¢ prav nezletilych déti a zohlednéni principu nejlepSiho zajmu ditcte.
De lege ferenda by se Ceska republika mohla a méla inspirovat ve slovenském pravnim fadu,
nebot’ lhiita Sesti mésict je na jedné stran¢ dostate¢né dlouha na to, aby soud nalezité zjistil
skutkovy stav a provedl dokazovani, na druhé strané¢ pak predstavuje z hlediska ditéte jeste
relativné snesitelnou dobu trvani napéti a nejistoty, jez dit€¢ po dobu trvani kazdého soudniho
fizeni, kter¢ se jej dotyka, zpravidla pocit'uje.

V souvislosti s péci soudu o nezletilé déti a problematikou separace ditéte od rodict
muze fadu inspiracnich podnéti poskytovat také francouzsky systém péce o ohrozené déti,

proto bude o jeho zékladnich rysech pojednéno v nasledujici, zavérecné kapitole.
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4  Umisténi ditéte do institucionalni péce a jeho alternativy

ve francouzském systému péce o ohroZené déti

Modely systémi péce o ohrozené déti lze pfi urcitém zjednoduSeni rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Prvni z nich pfedstavuje systém ochrany ditéte, jez funguje predevSim
v zemich s anglosaskou tradici, jako je USA, Kanada a Anglie. Dit¢ je zde povazovano
za nezavislou entitu s prdvem na ochranu i1 pfed jeho vlastnimi rodi¢i. Intervence jsou
zaméfeny na vztah mezi ditétem a jeho rodi¢i, pfiCemz se orientuji na ndpravu problému
v rodicovstvi. Druhy systém svou pozornost zamétuje nejen na ochranu ditéte, ale na celou
rodinu, a je proto oznaCovdn jako systém podpory rodiny. Tento existuje v zemich
ovlivnénych fimskym pravem, a to v Nizozemi, Belgii, Némecku, Francii, Italii, gpanélsku
a ve skandinavskych zemich. Vyuziva intervence zaméfené na celou rodinu, pti¢emz diraz je
kladen na to, aby rodiny vstupovaly do systému sluzeb dobrovolné¢ a nemusely tak svou
situaci fesit soudni cestou. **

Francouzsky systém socialné-pravni ochrany déti je dlouhodobé pokladan
za inspirativni a v piistupu k pé&i o rodinu a vychovné prostiedi velmi progresivni. >
Ve Francii je zdUraziiovana prevence umistovani déti mimo rodinu pomoci vcasné, nékdy
i dlouhodobé intervence, podpory rodiny a jejiho provazeni. Ustavni péée je povaZzovana
za docasné feSeni situace ditéte a je zalozena predevsim na spolupraci s rodici. Cilem kazdého
umisténi ditéte do nahradni péce je ndvrat do vlastni rodiny ditéte. Na umisténi ditéte je
nahliZzeno jako na urcitou formu pomoci po dobu, nez se podminky v rodin¢€ upravi. Jedna se
tedy o prechodné opatieni, jehoz délka je uréena soudnim rozhodnutim.**’

Ve francouzském soudnictvi se v oblasti ochrany rodiny a déti vyvinul v dasledku

historickych udalosti zvlastni orgéan, a to institut détského soudce (juge des enfants). Tento

% SYCHROVA, Adriana. Pohledy na praxi zahranicnich systémii péce o ohrozené déti. [online]. aosp.upce.cz,
[cit. 24. listopadu 2013]. Dostupné z <http://www.aosp.upce.cz/article/download/133/95>.

%6 K tomu blize viz ELISCHER, David. Socialné-pravni ochrana déti ve Francii: aktéfi a zakladni principy
systému. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2009, s. 141.

3¥7 SIMEK-LEFEUVRE, Ivanka. Dité a jeho rodige v situaci separace: pro¢ a jak udrzovat kontakt s rodi¢i ditéte
umisténého v instituci a/nebo v péstounské rodin€. Zkusenosti z francouzské dvacetileté praxe. In Aktualni otazky

péce o déti separované od rodicii. Sbornik prispévkii z X. celostatniho semindre konaného v Brné ve dnech 29. —
30. zari 2010. Brno: TRIADA — Poradenské centrum, 2010, s. 21.

Pozn.: Nebude-li dale v ramci pozndmkového aparatu uvedeno jinak, veSkeré poznatky o francouzském systému
péce o ohrozené déti uvedené v této kapitole autorka prace ziskala zinformaci a materiald poskytnutych
prostfednictvim emailu pani Ivankou Lefeuvre, s jejimz laskavym svolenim byly tyto podklady pouzity v textu
této prace.
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specificky orgdn soudni moci byl vytvotfen kratce po druhé svétové valce a jeho vznik nesla
myslenka, ze po tolika lidskych ztratich zaptic¢inénych vélkou je tfeba chranit to, co je
pro lidstvo nejcennéj$i — déti. Hlavnim cilem bylo vytvofit funkci specidlniho soudce,
ktery by mohl sledovat dit¢ v pribéhu jeho vyvoje od détstvi do plnoletosti, a to v situacich,
kdy dité bude potiebovat ochranu, ale i1 v piipadé€, bude-li nutné jeho chovani trestnépravné

388

sankcionovat.”" Institut détského soudce byl nejdiive ustaven v oblasti trestniho prava, a to

. , 389
nafizenim ze dne 2. Unora 1945.

Jeho plsobnost byla nasledné nafizenim ze dne
23. prosince 1958°*° roziifena i na oblast civilniho prava, kdy mu bylo svéfeno poslani
chranit d&ti a dospivajici mladez, ocitnou-li se v ohrozeni.*”' Détsky soudce se tedy zabyva
nejen problematikou nezletilych delikventl, ale 1 situaci ohrozenych déti. To jeho praci
rozd&luje do dvou velkych oblasti — ob&anskopravni a trestni. >

Z hlediska tématu této prace je stézejni pusobnost détského soudce v oblasti
civilnépravni, o jejichz zékladnich aspektech ve vztahu k umisténi ditéte do institucionalni

péce bude pojednano v nasledujici subkapitole.

4.1 Détsky soudce a institut vychovné pomoci

V oblasti své obcCanskopravni agendy détsky soudce uklada pii splnéni zakonem
danych podminek opatfeni v ramci hmotnépravniho institutu vychovné pomoci (1 assistance
éducative).”” Pravomoc détského soudce intervenovat do rodinnych vztahtl je zakotvena

v Cl. 375 francouzského obcanského zakoniku (déle jen ,,Code civil). Dle tohoto ustanoveni

3% ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispévkii z esko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. biezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 9.

3% L’ordonnance n°45-174 du 2 février 1945 relative a I’enfance délinquante.

3% 1"ordonnance n°58-1301 du 23 décembre 1958 relative a la protection de 1’enfance et de 1adolescence
en danger.

! Pro Giplnost je tieba dodat, ze francouzské trestni pravo znalo specializovanou instituci pro zalezitosti déti jiz
mnohem dfive. Existence zvlastnich trestnich soudt pro nezletilé se ve Francii datuji na pocatek 20. stoleti.
Uz v roce 1912 byly poprvé ustaveny tzv. tribunaux pour enfants, které se zabyvaly trestnymi Ciny a piestupky
spachané détmi a mladistvymi. Od svého zfizeni na konci valky se pak v ramci senatniho rozhodovani ucastnil
na vykonu soudnictvi t€mito trestnimi soudy i détsky soudce. Ve ziejmé snaze oslabit trestnépravni aspekt role
détského soudce doslo v roce 1970 k vElenéni tohoto institutu do Code civil a k posileni jeho ochranné funkce.
ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants) a jeho role ve francouzském soudnim systému: nékolik
poznamek k tzv. vychovné pomoci. In RADVANOVA, Senta, DVORAK, Jan (eds.). Ndhradni vychova -
moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 21.

%2 ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispevkii z cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. birezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 9.

3% ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants) a jeho role ve francouzském soudnim systému: nékolik
pozndmek k tzv. vychovné pomoci. In RADVANOVA, Senta, DVORAK, Jan (eds.). Ndhradni vychova -
moznosti a meze. kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 22.
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muze détsky soudce zasdhnout do rodinného prostiedi tehdy, jestlize zdravi, bezpeci
nebo moralka neemancipovaného nezletilého je ohroZzen nebo pokud podminky pro jeho
vychovu & fyzicky, citovy, duSevni a socidlni vyvoj jsou vazn& naruieny. > Za dobu
ucinnosti této pravni upravy byla judikaturou nékolikrat zkoumana otazka zakonné pravomoci
détského soudce. Zakladni vymezujici principy pro fungovani détského soudce lze nalézt
v judikatufe francouzského Kasa¢niho soudniho dvora (Cour de cassation).>”> Prvni pravidlo
ptiznava détskému soudci pravomoc volné hodnotit, zda podminky intervence do rodinnych
vztahll vymezené ve vySe citovaném zdkonném ustanoveni jsou splnény. Druhy princip pak
détskému soudci ukladd povinnost vysvétlit, v ¢em spocivalo ptipadné ohrozeni ditéte a jak
byly vychovné poméry naruseny. Je pfitom vylouceno, aby détsky soudce pouze konstatoval,
ze doty¢né opatieni, které svym rozhodnutim ukladé, je soucasné vhodné a nezbytné nebo
ze jeho vydani ospravedliiuje zajem ditéte. Je nutné, aby détsky soudce v kazdé situaci
dostate¢né zdiivodnil, v ¢em konkrétné spatiuje ohrozeni zdravi, bezpeci nebo moralky ditéte.
Jen prosté uvazeni, ze by se ditéti mohlo dostat lepsi vychovy, nestaci. Na rozdil od odejmuti
rodi¢ovské zodpovédnosti, o némz rozhoduje jiny soudce (juge aux affaires familiales) se zde
nevyzaduje zavinéni, chyba ¢i nedostatecnost rodicl. Dit¢ miize byt ohrozené jiz proto,
ze jeho rodi¢e nemaji dostatek finan¢nich prostfedkii, jejich obydli neni dostate¢né
uzpiisobeno k vychové ditéte nebo pro jiny nezavinény diivod.*”°

Za ucelem prevence svévolnych zdsahli do rodinného Zivota neni pravo zahdjit fizeni
pted détskym soudem ptiznadno kazdému, ale pouze osobam v zakon¢ taxativné vymezenym.
V prvni fadé takto mohou ucinit samotni rodice, maji-li s ditétem problémy, piipadné jeden
zrodic¢l,, ma-li za to, Ze dit¢ je ohrozovano druhym rodi¢em. Navrh na zahdjeni fizeni
pred détskym soudem dale mlze podat osoba nebo zatfizeni, kterému bylo dité svéteno,
eventualné poruénik ditéte. Rizeni mize byt zahajeno i piimo na navrh nezletilce samotného,
coz je dle statistik jev pomérn¢ Casty. Dalsi aktivné legitimovanou osobu k podani navrhu
na zahajeni fizeni je statni zastupitelstvi. Détsky soudce muze tizeni zahdjit ve vyjimecnych
ptipadech ex offo, a to zejména je-li pfimo informovan o nevyhovujicich vychovnych

pomérech, které vyzaduji vydani patfiéného opatfeni v ramci vychovné pomoci dle ¢l. 375

394 (1. 375, Code civil, prvni alinea.

3% Kasaéni soudni dvir se sidlem v PaiiZi nerozhoduje znovu v meritu véci, ale provéiuje, zda soudy prvniho
stupné ¢i odvolaci soudy spravné aplikovaly zakon.

Organizace soudnictvi - Francie. [online]. europa.cu [cit. 24. listopadu 2013]. Dostupné
z <http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/org_justice_fra cs.pdf>.

3% ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants) a jeho role ve francouzském soudnim systému: nékolik
pozndmek k tzv. vychovné pomoci. In RADVANOVA, Senta, DVORAK, Jan (eds.). Ndhradni vychova -
moznosti a meze: kolokvium I Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 23 a tam citovana judikatura
francouzského Kasac¢niho soudniho dvora.
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Code civil. Moznost zah4jit fizeni z Gfedni povinnosti je pfedvidana zejména pro piipady,
jedna-li se o dité ve veku, kdy jeho mentéalni zralost neni na takové urovni, aby bylo schopné
rozpoznat, e je v nebezpeéi &i ohrozeni. *7 Zahajeni fizeni ex offo piichazi v Gvahu také
tehdy, pokud soudce obdrzi podnét od osoby nemajici pravo podat dle zakonného ustanoveni
navrh na zahdjeni fizeni a je zapotiebi rychle jednat. Na détského soudce se miize obratit
jakakoliv osoba majici za to, ze dit¢ se ocitlo v ohrozeni (napf. pfipady ozndmeni ze strany
zdravotnického zatizeni, kdy dité nese stopy po zranéni, jejichz ptivod nejsou rodice schopni
vysvétlit & Elenové rodiny majici o dit& obavy).>®

Po precteni oznamovaci zpravy si détsky soudce predvold rodinu do své kancelafe.
Francouzsky obcansky soudni fad (dale jen ,,Code de procédure civile®) stanovi povinnost
soudu vyslechnout dité, které ma rozpoznavaci schopnost a jeho rodice, nebo jakoukoliv
osobu, jiz je dité svéfeno. Procesni aspekty vyslechu nezletilého ditéte pfed soudem jsou
upraveny v ¢l. 338-1 a nasl. Code de procédure civile. Fixni v€kovou hranici pro vyslechnuti
nezletilého ditéte zakon nezakotvuje, obecné je nabyti rozpozndvaci schopnosti ditéte
vztahovano pfiblizné k véku osmi let. Détsk4 soudkyné Raphaéle Eche vSak ptedvolava kazdé
dité bez rozdilu v&ku, vcetné kojencl. Do své kancelate si tedy zve kazdé dite, které miize byt
jejim rozhodnutim dotceno. Pfedvolani je zasildno tfi tydny piredem. VSechny strany maji
pravo na pravni pomoc advokata. V zéavislosti na vysi jejich pfijmi maji narok na pomoc
od statu, aby si sluzbu takového odbornika mohly dovolit. Strany mohou rovnéz pfijit
nahlédnout do spisu a seznamit se s fakty, u nichz se mé za to, Ze vypovidaji o tom, ze dité je
v ohrozeni. Pfi tomto tkonu rodiny doprovazi socidlni pracovnik, ktery neni na piipadu
ucasten. Pii jednani détsky soudce rodinu seznamuje s obsahem spisu a zadd po rodicich,
eventudlné po détech podani vysvétleni. Jen ziidkakdy détsky soudce vyslyché pfimo samotné
dité stran rodinnych problémi védom si skutecnosti, ze vypovéd’ v téchto pripadech dité stavi
do pfrili§ obtizné situace. Po jednani détsky soudce obvykle nafidi vySetfovaci opatieni,
aby rozsifil udaje z prvotniho oznameni. Stava se, ze détsky soudce vyhodnoti mnozstvi
informaci jako dostatecné, pfipadné¢ rodina sama pozaduje vychovnou pomoc, nebo jde
o naléhavy pfipad, kdy je tieba vynést vychovné opatfeni neprodlené. Za téchto podminek

muze détsky soudce jiz pii prvnim jednani rozhodnout o vydani vychovného opatieni.

¥ Tamtéz, s. 22, 23.

% ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispévkii z cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. biezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 10.
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V ostatnich ptipadech détsky soudce vycka na vysledky vySetfovaciho opatfeni, aby mohl
vydat vychovné opatfeni.*”’

Skala opatieni, ktera mize détsky soudce pii své rozhodovaci ¢innosti zvazovat, je
pomérné §iroka. Cl. 375-1 alinea prvni Code civil stanovi, ze détsky soudce je kompetentni
ke vSemu, co se tyka vychovné pomoci. Takto poné¢kud vagne€ vymezené pravomoci détského
soudce zdkonodarce v témze ustanoveni zmirfiuje uloZzenim povinnosti détskému soudci vzdy
usilovat o dosazeni ur€itého pfipojeni se ptislusné rodiny k zamyslenému opatieni. Pfedmétné
ustanoveni rovnéz détského soudce zavazuje vzdy se vyslovovat se zfetelem k zajmu

nezletilého ditste. **°

Toto ustanoveni je svou povahou vyjimecné asméiuje k tomu,
aby rozhodnuti détského soudce byla pokud mozno konsenzualni. Nema za cil predurcovat
vysledek jeho soudni Cinnosti, ale spiSe aplikovat takové prostiedky, aby narusené rodinné
prostiedi dobrovolné piijalo jim uéinéné opatieni. Ugelem tedy neni ziskat souhlas na strang
rodiny, umoziujici vykon soudniho rozhodnuti, ale pouze jeji pfipojeni se k predmétnému
soudnimu rozhodnuti.*' Povinnost détského soudce v ramei své rozhodovaci &innosti vzdy
striktné zohlediiovat zajmy ditéte byla do pfedmétného ustanoveni implementovéna
novelizaci zdkonem z 2. ledna 2004 o piijmu ditéte do socialni péte a ochrand détstvi.**?
Jedna se reflexi principu platného v mezinarodnim pravu obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 UPD,
kterou Francie ratifikovala dne 26. ledna 1990. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v intencich znéni
¢l. 375-1 alinea prvni Code civil je proti kazdému rozhodnuti détského soudce, s vyjimkou
nafizeni vySetfovacich opatfeni, pfipustné odvolani. Toto vSak nemd suspenzivni Ucinek.
Vykon rozhodnuti proto probéhne a zpochybnén bude pouze tehdy, rozhodne-li tak odvolaci

soud. 4*

3% ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispevkii z cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. birezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 10, 11.

40 (1. 375-1, Code civil: Le juge des enfants est compétent, a charge d’appel, pour tout ce qui concerne
l"assistance éducative. Il doit toujour s’efforcer de recueillir 1’adhésion de la famille & la mesure envisagée
et se prononcer en stricte considération de 1’intérét de 1’enfant.

“! ELISCHER, David. Détsky soudce (Juge des enfants) a jeho role ve francouzském soudnim systému: nékolik
poznamek k tzv. vychovné pomoci. In RADVANOVA, Senta, DVORAK, Jan (eds.). Nédhradni vychova -
moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 24.

492 L a loi n°2004-1 du 2 janvier 2004 relative & 1"accueil et a la protection de 1’enfance.

Pozn.: Terminu ,l’accueil se v kontextu ochrany ohrozenych déti pouziva pro umisténi ditéte do Ustavu
nebo do péstounské rodiny. Péstounské rodiny jsou oznacovany jako ,,Familles d’accueil”. Tento termin je
vhodnéjsi nez pivodni ,placement™ (umisténi), nebot’ respektuje dité jako zivouci bytost. Nicméné soudce
nadale vydava nafizeni o umisténi — napt. ve formé predbézného opatieni (tzv. OPP = ordonnance de placement
provisoire).

3 ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispévkii z cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. biezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 17.
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Pted pfijetim rozhodnuti détsky soudce zpravidla nafidi opatieni socialniho Setfeni,
které vede socidlni pracovnik. Ten détského soudce informuje o rodinném Zivoté. Jeho zprava
vychazi zrozhovorl s jednotlivymi c¢leny rodiny, které jsou realizovany v misté jejich
bydlisté¢ nebo v zafizeni pracovnika. Prace socidlniho pracovnika spociva téz ve zjistovani
informaci o rodin€ a ditéti v mistech, kde se ditéti dostdva vychovné péce nebo u subjekti,
s nimiz jsou v kontaktu rodice ditéte ¢i cela rodina. Pfiprava a zpracovani takové zpravy trvaji
obvykle tfi meésice. Zprava adresovand détskému soudci navrhuje vychovné postupy
a opatfeni tykajici se ditéte. Potiebuje-li détsky soudce dalsi informace, mlze rovnéz natidit
vySetfeni dalSich ¢leni rodiny. Psycholog nebo psychiatr se pak s jednotlivymi ¢leny rodiny
muze setkavat bud’ spolené se socidlnim pracovnikem, nebo samostatné provést pozadovana
vySetteni. Zpravu soudu obvykle predava po Sesti mésicich. U specificky psychiatrickych
probléml neni stanovisko socidlniho pracovnika potiebné, détsky soudce muze v téchto
ptipadech nafidit psychologicky ¢i psychiatricky posudek. Poté, co ma détsky soudce
k dispozici dostatek informaci, miize vydat rozhodnuti k ochran¢ ditéte. K vydani meritorniho
rozhodnuti je stanovena roéni Ihita.*%*

Jestlize dit¢ je vrodiné ohrozeno, mize soud pfijmout vramci ochrany ditéte
vychovna opatieni. V kazdém rozhodnuti je tfeba uréit délku trvani nafizeného opatieni,
pri¢emz vymezena doba nesmi ptfesahnout dva roky. Opatieni mize byt obnoveno na zaklad¢
tadné zdiivodnéného rozhodnuti,**

Zakon explicitné stanovi, aby pokazd¢, je-li to mozné, bylo dit€¢ udrzeno v jeho
souCasném rodinném prostiedi. V tomto piipadé soudce ur¢i kvalifikovanou osobu
nebo vychovné zatizeni, jejichz poslanim je pfinasSet pomoc a rady rodiné tak, aby tato mohla
pfekonat materidlni nebo psychosocidlni potiZe, s nimiz se potyka. Tato povéfend osoba je
povinna sledovat vyvoj ditéte a pravideln® o tom podavat soudci zpravu.*”® Jedna se

o zejména o piipady, kdy rodina vykazuje urcité nedostatky v péci o dit¢, ale ma se za to,

4% ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
DPFispévkii z Cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. biezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 11, 12.

495 1. 375, Code civil, alinea tieti: La décision fixe la durée de la mesure sans que celle-ci puisse, lorsqu’il s"agit
d'une mesure éducative exerceé¢ par un service ou une institution, excéder deux ans. La mesure peut Etre
renouvelée par décision motivée.

496 ¢1. 375-2, Code civil, alinea prvni: Chaque fois qu’il est possible, le mineur doit étre maintenu dans son
milieu actuel. Dans ce cas, le juge désigne, soit une personne qualifiée, soit un service d’observation,
d’éducation ou de rééducation en milieu ouvert, en lui donnant moyens d’apporter aide et conseil a la famille,
afin de surmonter les difficultés matérielles ou morales qu elle rencontre. Cette personne ou ce service est chargé
de suivre le développement de 1’enfant et d’en faire rapport au juge périodiquement.
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e roding lze v téchto nedostatcich pomoci a situace ditdte se miZe pozitivng vyvijet. **7

Za takovych okolnosti détsky soudce v intencich citované¢ho zdkonného ustanoveni naridi
tzv. opatteni AEMO (action éducative en milieu ouvert — dale jen ,,AEMO®),
coz v doslovném piekladu znamena ,,vychovna akce v otevieném prostredi“.*”® Piedmétné
opatfeni pfedstavuje jeden zpilifi systému ochrany détstvi ve Francii. Je zamétfeno
na podporu rodiny a ditéte prostfednictvim socidlnich a socidlné-edukacnich sluzeb v jejich
pfirozeném prostedi*® a umoziuje tak poskytnout roding pomoc, aniz by doslo k separaci

ditéte od jeho rodica.
4.1.1 Vychovné opatieni AEMO

Podstata tohoto opatifeni spociva vtom, ze dit¢ v situaci ohrozeni je ponechdno
u rodi¢il a povéteny socidlni pracovnik intervenuje v bydlisti rodiny, a to béhem rizné dlouhé
doby, zpravidla Sest mésicti az dva roky. V souladu s vySe uvedenym zakonnym ustanovenim
tykajicim se délky trvani vychovnych opatfeni mize byt o tomto opatieni rozhodnuto
opakovangé. Cilem tohoto opatfeni je ochrana ditéte a eliminace rizikovych faktori
prostiednictvim  vychovné prace. Socidlni pracovnik analyzuje situaci v rodiné
a podle vysledkil jedna tak, aby doslo k obnoveni narusenych rodinnych vazeb. Jeho prace
spociva v pravidelnych navstévach rodiny, v rozhovorech s ditétem, jeho rodici a s ostatnimi
osobami, které jsou v kontaktu s ditétem. Socialni pracovnik doprovazi rodice 1 dité samotné.
Vychovné aktivity mohou byt uskutecnény piimo s ditétem, pfi¢emz rodice jsou do nich
rovnéz zapojeni. Podpora rodicovskych kompetenci je chdpana jako sluzba ditéti.

Odd¢leni AEMO existuje bud’ jako vetejna sluzba pod ptimou spravou departementu,
jimz je toto vychovné opatieni financovéano, anebo je povéfeni k ¢innosti delegovano
410

na soukromou organizaci typu ob¢anského sdruzeni. Novelizaci zdkonem z 5. bfezna 2007

byla do Code civil zakotvena v ramci opatfeni AEMO moznost vyjime¢ného ¢i periodického

“7 ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispévkii z cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. biezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 12.

18 1 ze se setkat rovnéZ s vyrazy ,assistance® (asistence) ¢i ,,aide” (pomoc), oviem jako nejptiléhavejsi termin je
uvadén pojem ,action” (akce), zvlaste pokud se jednd o opatfeni AEMO nafizené na zakladé soudniho
rozhodnuti. Existuje rovnéz tzv. AED (aide éducative a domicile), coZ je administrativni opatfeni na zakladé
smlouvy mezi reprezentantem departementu jakozto predstavitelem socialni péce a doty¢nou rodinou. Oboji je
definovano v Case, a to nejCastéji na Sest mesict. Termin ,,assistance éducative* pak mize byt pouzit pro AEMO
nebo pro umisténi ditéte (placement — viz dale).

9 MAURELET-DEBORD, Marie-France. Role socialnich pracovnikii v praxi departementu Horni Vienna.
In Dite mezi rodinou a institucemi. Sbornik prispévkii z cesko-francouzske konference kukonceni projektu
Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno konané v Praze ve dnech 27. — 28. biezna 2007. Praha: STREP,
2007, s. 8.

19 La loi n°2007-293 du 5 mars 2007 réformant la protection de 1’enfance.
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ubytovani za podminky, ze pfisluSné zatizeni poskytujici sluzbu AEMO je pro tyto ucely
ptizplisobeno.
Code civil v ptipadé vSech vychovnych opatfeni stanovi povinnost podavat détskému

. P I3 v . J I3 cr 7 . TeN 411
soudci minimaln¢ jednou za rok zpravu tykajici se situace ditéte.

Nejinak je tomu
1v pripad¢ opatireni AEMO, kdy v praxi predklada odpoveédny socidlni pracovnik pisemnou
zpravu détskému soudci jednou za Sest mésicti.

Pokud intervence sociadlniho pracovnika v rodin€ ditéte pfinasi pozitivni vysledky,
muze byt toto vychovné opatieni zruseno. Naopak v ptipad¢, kdy stav ohrozeni ditéte v rodiné
pretrvava a ochrana ditéte to vyzaduje, détsky soudce muize nafidit umisténi ditéte

(placement), o némz je pojednédno nize.

4.1.2 Umisténi ditéte

V ptipadé, kdy nejsou dany podminky pro ponechani ditéte v jeho stavajicim
rodinném prostiedi, détsky soudce mtize rozhodnout o natizeni vychovného opatieni ve formé
umisténi ditéte. Zdkon v €l. 375-3 Code civil stanovi, kterym subjektim détsky soudce
v téchto ptipadech svéfi. Na prvnim mist€¢ musi byt dit¢ umisténo k druhému rodici (ziji-li
rodi¢e oddélen¢), na mist¢ druhém k néjakému clenu SirSi rodiny ditéte ¢i tieti osobé
pozivajici divéry, Ze péci o dit€¢ bude fadné vykonavat. Na tetim misté¢ pak détsky soudce
mize dité svéfit zafizeni departementu uréenému k ochrang ditéte. Ctvrté misto zaujima
zatizeni zpUsobilé pro piijem nezletilych déti. V posledni fadé pak détsky soudce muze dité
svéfit zdravotnickému ¢ vzdélavacimu zafizeni, a to b&Znému &i specializovanému.*'* Détska
soudkyné Raphaéle Eche uvadi, Ze ve Francii maji détsti soudci urcité obtize s umisténim
ditéte k rodinnému pftislusnikovi S§irSi rodiny a davaji pfednost spiSe umisténi ditcte
do institucionalni péce, nebot’ rodina by mohla byt zdrojem konfliktnich situaci. Mnoho déti
je proto umistovano do instituci nebo do péstounskych rodin. Podle véku ditéte a typu jeho
problémti se rozhoduje o umisténi ditéte do kolektivu déti (détské domovy socidlniho
charakteru) nebo do péstounské rodiny. Kritériem muize byt pocet déti k umisténi. V piipade
vétsich sourozeneckych skupin bude v uvahu pfichdzet spiSe instituciondlni zafizeni
nez péstounska rodina, kam je zpravidla obtizné umistit vice nez dvé, maximalné tii déti. Je-li

déti vice, dochazi témét automaticky k rozdéleni sourozenct, coz jisté neni zadouci. Existuji

11 C1. 375, Code civil, alinea in fine: Un rapport concernant la situation de l'enfant doit étre transmis
annuellement au juge des enfants.
#12 C1. 375-3 Code civil.
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vSak pfipady, kdy rozdé€leni sourozenci miize byt soucCasti prace s détmi a jejich rodinou
(naptiklad je zjiSténa velka rivalita mezi sourozenci nebo déti maji problém najit si své misto
uprostied rodiny). V piipad¢ umisténi sourozencli na riznd mista se socidlni pracovnici snazi
zajistit Gasty kontakt mezi sourozenci, a to alespofi jednou mési¢ng.*"

O umisténi ditéte détsky soudce rozhoduje bud’ bez jinych predchozich vychovnych
opatfeni nebo po natizeni AEMO, jestlize toto nesplnilo sviij ucel. V prvém ptipadé se jedna
orezim obdobny Ceskému piedbéznému opatieni dle ust. § 76a OSR. Détsky soudce
v naléhavé situaci, kdy dit¢ se nachdzi v nebezpeci, které jej piimo ohrozuje, vyda
tzv. nafizeni o prozatimnim umisténi ditéte (ordonnance de placement provisoire — dale jen
»OPP%), jehoz trvani zpravidla nepiesahuje Sest mésicti. V druhém piipadé soud rozhoduje
rozsudkem, v némz obligatorné¢ stanovi dobu trvani umisténi ditéte. Délka trvani tohoto
vychovného opatieni nesmi dle zakona piesdhnout dva roky. Zakon z 5. brezna 2007 *'*
nicméné zavedl moznost prekroCeni stanovené lhity za urcitych zdkonem vymezenych
podminek. *°  Po skon&eni stanovené lhity je détsky soudce povinen znovu predvolat
a vyslechnout rodinu a opétovné zhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny.

Pred pfijetim rozhodnuti se détsky soudce podle zdkona musi snazit vést s rodici
dialog, a pokud je to mozné, obdrzet jejich souhlas s umisténim ditéte. Podle francouzského
prava détsky soudce nemuize piijmout zadné opatieni bez predvolani a vyslechnuti rodict
ditéte. Pouze v ptipadé, kdy se dit€ nachdzi v nebezpeci zivota, mize soudce rozhodnout
o OPP. Takova situace by vSak méla zistat vyjimkou a pokud k ni dojde, rodi¢e by m¢li byt
predvolani co nejdiive po umisténi ditéte. V kazdém piipadé je vSak tfeba pred rozhodnutim
o umisténi ditéte citlivé zhodnotit situaci, pfedev§im miru nebezpecnosti v pripad¢ setrvani
ditéte v rodin€. Fyzickd separace ditéte od rodi¢i by méla zlstat vyjimecnym a krajnim
opatfenim, k némuz by mélo dochazet az poté, kdy vSechny jiné formy prace s rodici byly

¥ r 41
vy&erpany. *'°

13 ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispévkii z cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. biezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 13, 14.

414 La loi n°2007-293 du 5 mars 2007 réformant la protection de 1’enfance.

13 Jde o piipady, kdy rodi¢e vykazuji zavazné, chronické vztahové &i vychovné tézkosti, které trvale ovliviiuji
jejich pravomoci pti vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Cilem prodlouzeni umisténi ditéte nad ramec zakonem
stanovené doby dvou let sleduje zajem ditéte nadale prospivat ve vztahové, citové a geograficky stalém prostiedi
adaptovaném na jeho soucasné i budouci potieby.

Art. 375, Code civil, alinea ¢tvrta.

16 SIMEK-LEFEUVRE, Ivanka. Dité a jeho rodice v situaci separace: pro¢ a jak udrzovat kontakt s rodiéi ditéte
umisténého v instituci a/nebo v péstounské rodiné. ZkuSenosti z francouzské dvacetileté praxe. In Aktudlni
otazky péce o déti separované od rodicii. Shornik prispeévkii z X. celostatniho semindie konaného v Brné
ve dnech 29. — 30. zari 2010. Brno: TRIADA — Poradenské centrum, 2010, s. 19, 21, 31.
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Soudce materializuje pravni rdmec, symbolicka dimenze zékona strukturuje praci
odborniki s ditétem a jeho rodici. Socialni péce informuje détského soudce o tom, jak probiha
pobyt umisténého ditéte. Prvni pisemna zprava je podéna détskému soudci béhem prvniho
tydne po piijmu ditéte, obsahlejsi zprava pak je détskému soudci predkladana po tretim
a patém mésici umisténi. Pied uplynutim doby nafizené¢ho predbézného opatieni je natfizeno
jednéni, vnémz jsou slySeni nejen odbornici, ale détsky soudce se v jeho rdmci obraci
zejména na rodice.

Francouzsky systém nahradni péfe o déti je zalozen na principu, Ze vztahy
mezi ditétem a jeho rodi¢i musi byt zachovany. Zakon vyslovné stanovi, ze rodice v ptipadé
nafizeni vychovného opatieni pokracuji ve vykonu vSech atributli rodi€ovské zodpovédnosti,
které nejsou neslugitelné s ulozenym opatienim.*'” Po celou dobu umisténi ma dit& s rodi¢i
kontakt, jehoz formy a frekvence jsou riizné. Uéelem vychovného opatieni, véetné odloudeni
ditéte od rodicl, neni otce a matku nahradit, ale naopak jim pomoci ve vykonu rodicovskych
funkci. Rodi¢e maji pravo na pravidelné informace o ditéti, o jeho vyvoji, zdravotnim stavu,
Skolnim prospéchu. Povinnosti pracovnikii socidlni a zdravotni péce je byt s rodi¢i v kontaktu
a komunikovat s nimi, to v§e v z4jmu ditéte. Détsky soudce ve svém rozhodnuti o umisténi
ditdte vzdy zaroveii rozhodne o upravé styku ditdte srodi¢i.*'® V p¥ipads ohrozeni ditéte
nebo velkych potizi s pé¢i mize détsky soudce rozhodnout, ze styk rodici s ditétem bude
probihat za pfitomnosti tieti osoby, a to bud’ v misté umisténi, je-li na toto pfisluSné zatizeni
uzptisobeno, nebo na neutralnim mists.*'’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem kazdého umisténi ditéte je jeho névrat do ptivodni
rodiny. Francouzsky systém klade diraz na udrZzovéni a podporu vztahu mezi rodi¢em
a ditétem separovanym od rodiny, a to i tehdy, jedna-li se o vztah negativni ¢i patologicky.

Existence pravidelného kontaktu mezi rodi¢em a ditétem, i kdyZ v nékterych situacich nutné

za pritomnosti tfeti osoby, umoziuje ditéti konfrontaci mezi rodicem imaginarnim a realnym.

47 ¢1. 375-7, Code civil, alinea prvni: Les pére et mére bénéficiant d'une mesure d’assistance éducative
continuent a excerser tous les attributs de 1"autorité parentale qui ne sont pas inconciliables avec cette mesure.

418 A7 donedavna stal détsky soudce stranou otazky uprava styku rodide sumisténym ditétem. V prib&hu
poslednich vic jak desiti let vSak jsou soudy vyssi instance v tomto sméru ostrazitéjsi a zadaji po détském soudci,
aby v ramci rozhodnuti o umisténi ditéte rozhodl také o této otazce, aby se rodiny neocitly samy tvati v tvar
rozhodnuti zafizeni.

ECHE, Raphaéle. Role détského soudce dle francouzského prava. In Dité mezi rodinou a institucemi. Shornik
prispévkii z cesko-francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno
konané v Praze ve dnech 27. — 28. birezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 16.

¥ Tamtéz, s. 17.
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Vylucuje tak dva nebezpecné extrémy — idealizaci ¢i naopak pfiliS negativni obraz rodice
a jeho uplné odmitnuti.**°

AEMO a umisténi ditéte jsou chapany jako spojité nadoby, proto i umisténi ditéte je
chépéano jako forma pomoci rodiné. Podle veku ditéte a rodinné problematiky se rozhoduje
o umisténi ditéte do kolektivniho zafizeni nebo do péstounské péce, ve vSech piipadech vSak
cilem umisténi zistava ndvrat ditéte do jeho plivodni rodiny. Pokud se dité po n&jaké dobée
vzhledem ke zlepSeni situace vraci zpét k rodi¢lim, ale stale jsou pfitomny urcité rizikové
faktory, miize détsky soudce poté, co zrusil umisténi, rozhodnout o opatieni AEMO.

Co se tyCe systému péce o ohrozené déti do tii let veéku, je tieba uvést, ze kolektivni
péce pro tuto vékovou kategorii neexistuje. Naptiklad v departementu Horni Vienna (Haute
Vienne) se nenachdzi kojenecké ustavy ani détské domovy pro déti mladsi ctyt let.
Dlouhodobé&jsi umisténi déti této ve€kové kategorie viibec nepfichazi v uvahu. VSechny malé
déti jsou po uplynuti doby piedbézného opatieni, tedy zpravidla po Sesti mésicich, smérovany
a umistovany do péstounské péce. Jedinym mistem, kde se novorozenec, kojenec ¢i batole
muze ocitnout v kolektivni péci, je zafizeni ,,Pouponniére”. Jedna se o maly kojenecky ustav
s détskym domovem urceny pro déti od narozeni do Sesti let. Kapacita tohoto zafizeni ¢ini
osmnact déti.**! Nejeast&ji jsou déti umistény détskym soudcem na zakladd predb&zného
opatfeni, mohou vsak byt umistény i1 na zadost rodi¢ti. Do zafizeni jsou rovnéz umistovani
novorozenci v rdmci preadopéni péce, a to po dobu dvou mésict. Nejcastéjsi diivody umisténi
ditéte jsou nedostate¢na péce, zanedbavani, vychovné a citové stradani, tyrani, sexualni
zneuzivani, rodinné konflikty, krizové situace mezi otcem a matkou ditéte, toxikomanie a jiné
zavislosti rodict, jejich hospitalizace, vazba ¢i vykon trestu odnéti svobody. Primérna délka
pobytu ditéte je pét mesich. Déti jsou odlouceny od rodict, ale kontakt je zachovan. Navstévy
rodict jsou casté, zpravidla dvakrat az tiikrat tydné, pfiCemz se vyznacuji individualnim
charakterem. Rodice jsou v zafizeni odborné doprovazeni, coz sméiuje k podpoie rodici
vpéci o dite¢ a v ziskavani novych rodiCovskych dovednosti. Béhem nékolikamési¢niho
pobytu probihd pozorovani, prace s rodi¢i a hodnoceni rodinné situace. Cilem je soustfedit
dostate¢né mnozstvi podkladli pro podéni navrhu détskému soudci na vychovnou orientaci,

kterou muze byt bud navrat ditéte do vlastni rodiny, nebo navrh na umisténi ditéte

20 K tomu blize viz SIMEK-HYBLER, Ivanka. Psychologicki dimenze udrzovani a podpory vztahu
mezi rodi¢em a ditétem separovanym od rodiny. In Dite¢ mezi rodinou a institucemi. Sbornik prispévkii z cesko-
francouzské konference k ukonceni projektu Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno konané v Praze
ve dnech 27. — 28. birezna 2007. Praha: STREP, 2007, s. 19 — 22.

1 Déti jsou umistény ve tfech skupinach po Sesti détech. O kazdou skupinu peduji Gtyfi petovatelky, které
zustavaji v kontaktu stale s tymiz détmi. Kazdé dité ma dveé pecovatelky, které se mu individualné vénuji. Rocné
projde timto zafizenim padesat az Sedesat déti.
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do péstounské péce, eventudlné pro déti starsi Ctyf let umisténi do détského domova,
napft. v situaci, kdy dit€¢ ma starSiho sourozence. Béhem pobytu ditéte jsou s rodi¢i vedeny
pravidelné rozhovory, vnichz jsou tito pfipravovani i na piipadné umisténi ditéte
do péstounské péce. Ke konci pobytu jsou rodice seznameni s ndvrhy odbornikti. Pokud poté
détsky soudce rozhodne o umisténi ditéte, nastdva vlastni prace na piipravé tohoto umisténi.
Ptiblizné od poloviny sedmdesatych let je ve Francii riiznymi zédkony a nafizenimi
postupné upravovan stale vEtsi prostor pro to, aby rodice participovali na zivoté ditéte béhem
jeho umisténi. Rodice umisténého ditéte maji pravo na informace o tom, jak je o jejich dité
pecovano, pravo na piimy kontakt, na navstévy, pravo byt zapojeni do kazdodenniho zivota
ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je spolecnym cilem, k némuz konverguji intervence profesional
1 snahy rodict. Je zde spolecny zajem dospé€lych na tom, aby dité prospivalo, aby obdobi

separace bylo co mozna nejkratsi a zejména aby se dité¢ mohlo opét vratit do své rodiny.
4.2 Inovativni pristupy v soucasné francouzské praxi

Jiz po mnoho let si odbornici uvédomovali, Ze mit na vybér pouze jednu ze dvou
moznosti (opatieni AEMO ¢i umisténi ditéte) neodpovidd rozmanitosti rodinnych situaci,
s nimiZ se pi1 vykonu své profese setkavaji. V praxi se totiz stava, ze situace rodiny je natolik
komplikovand, ze pouhé vychovné opatieni v otevieném prostiedi se jevi jako nedostatecné,
na druhou stranu vSak okolnosti nejsou natolik kritické, aby vyzadovaly separaci ditéte
od rodi¢li a jeho umisténi. VySe jiz n€kolikrat zminény zékon z 5. biezna 2007 doporucuje
diverzifikovat zpiisoby péCe o ohrozené déti a rozSifovat nabidku sluzeb v této oblasti.
Inovativni praxe v riznych departementech se snazi hledat alternativni feSeni ochrany ditcte
a podpory rodi¢li, a to vtom smyslu, ze umisténi ditéte je kombinovano s pobytem ditéte
ve vlastni roding€. Jedna se o moznosti docasného, ptechodného, alternativniho, modularniho
a sekven¢niho pobytu, kdy dité je umisténo stiidaveé ve vlastni rodiné a v instituci. Daraz je
kladen na posilovani funk¢nosti rodiny. Rodice jsou nahlizeni jako partnefi, ktefi spolecné
s odborniky usiluji o zlepSeni situace ditéte. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze s ohledem
na decentralizaci departementll od osmdesatych let minulého stoleti neni politika ochrany

v ’ s r 422
détstvi celostatni.

422 SIMEK-LEFEUVRE, Ivanka. MoZnosti prechodného, alternativniho, sekvenéniho, modularniho pobytu ditéte,
umisténé¢ho stiidavé ve vlastni rodiné a v instituci, ve vlastni rodiné a v péstounské péci. Inovativni pristupy
v soucasné francouzské praxi, ve smyslu zakona z 5. bfezna 2007, reformujictho ochranu détstvi. In Aktualni
otazky péce o déti separované od rodicii. Sbornik prispévkii z XI. celostatniho seminare konaného v Brné ve dnech
12.—13. 7ijna 2011. Brno: TRIADA — Poradenské centrum, 2011, s. 25.
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4.2.1 Détsky domov Clair Logis v Parizi a sekven¢ni umisténi

Clair Logis je nazev détského domova nachazejici se v patfizské ctvrti Montmartre.
Jednd se o zafizeni socidlniho charakteru, jehoz ucelem je ucastnit se Cinnosti v oblasti
poskytovani ochrany ohroZenym détem. V soucasné dobé& je kapacita zatizeni 54 déti.*”
Ptijiméany jsou zde déti od ¢ty do osmndcti let. Jde o déti v situaci ohroZeni, u nichz byly
konstatovany vychovné problémy. Cilem vychovnych opatfeni je ochrana ditéte, podpora
rodicl, ktefi momentalné nezvladdaji vychovnou odpovédnost, doprovazeni ditéte v jeho
osobnim vyvoji a pfiprava na navrat do rodiny.

Tento détsky domov je specificky v tom sméru, ze praktikuje tzv. sekvenéni umisténi
(accueil séquentiel). Tato praxe spociva v tom, Ze nékteré déti, u nichz to rodinnd situace
dovoluje, jsou v domové pfitomny jeden ¢i vice dni v tydnu, zbytek Casu travi u rodicu,
v domécim prostfedi. Vychovatelé intenzivné spolupracuji s rodici, poskytuji podporu,
dochazeji do rodin, vedou rozhovory. Déti jsou v détském domové rozd€leny do ¢tyt skupin,
pficemz v kazdé skupiné jsou zpravidla dvé tretiny déti umistény v radmei klasického rezimu
atfetina déti ,,sekvencné”. Na rozdil od nékterych podobnych projektl neni v détském
domové ziizeno samostatné oddéleni sekvencnich pobytil, ale moznost tohoto alternativniho
feseni je zaClenéna do celkového planu péce o umisténé dité. Pokud se tento zpisob umisténi
jevi vhodnéjS$im z hlediska rodinné situace, mize byt dit€¢ umisténo formou ,,sekvencniho
pobytu®, pfiCemz nadale mé své misto ve skupiné déti, které béhem névrati do Clair Logis
z pobytu v rodinném prostiedi znovu naléza. Prechod z jednoho typu umisténi do druhého je
mozny.

Sekvencni umisténi je postaveno na vzajemné divéfe mezi profesionaly a rodici.
Opiré se o intenzivni praci a interakci v terénu, uvnitt samotné rodiny a v uzké spolupraci s ni.
Postupuje se na zakladé spole¢ného planu, ktery je presné a pisemné definovan. Vychovatel
dochdzi do rodiny minimalné¢ jednou tydné. V ramci umisténi ditéte formou sekvencniho
pobytu se rodice citi byt méné odsuzovani, jsou méné frustrovani. Umisténi ditéte je vnimano

jako prosttedek k podpofe jejich rodi€ovstvi.

Pozn.: Nebude-li dale v ramci poznamkového aparatu uvedeno jinak, pfi zpracovani subkapitoly o inovativnich
pristupech ve francouzské pravni praxi autorka prace Cerpala z vySe citované prednasky pani Ivanky Lefeuvre.

23 Présentation de la maison d’enfants Clair Logis. [online]. clair-logis.org [cit. 27. listopadu 2013]. Dostupné
z <http://http://www.clair-logis.org/presentation.php>.
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Prvni sekvencni pobyty byly realizovany vroce 2002 vuzké spolupraci
a se souhlasem détského soudce. V lednu 2003 byla podéna zadost o formalizaci sekvencnich
pobytl, béhem téhoz roku byla vytvofena nova pracovni mista. Projekt je funkéni od roku
2004. D¢éti jsou do zatizeni svéfeny na zaklad¢é soudniho rozhodnuti nebo smlouvy s rodici.
V soudnim rozhodnuti je tento typ umisténi ditéte definovan jako ,,umisténi ditéte s moznosti
ZkuSenost Clair Logis je relativné nova, profesiondlové se v piipravné fazi projektu

inspirovali mimo jiné v jizni Francii, v departementu Gard.

4.2.2 Sluzba progresivni adaptace v prirozeném prostiedi a umisténi ditéte ve vlastni

rodiné v departementu Gard

Ptechod ditéte z jednoho zivotniho prostfedi do druhého je obcas problematicky a to
i v ptfipadech, kdy se jedna o dlouho ofekavany navrat ditéte z détského domova k rodic¢tm.
Pracovni skupiny vychovatelii Casto vyjadfily pfani postupného névratu, ktery by ditéti
1 rodi¢m umoznil pfipravit se na novou situaci. Nékteré kojenecké ustavy a détské domovy
od pocatku osmdesatych let minulého stoleti zavadély, byt nesystematicky, tento
individualizovany zptsob navrhu déti do rodinného prostredi.

Sluzba progresivni adaptace v ptirozeném prostiedi (service d’adaptation progressive
en milieu naturel — dale jen ,,SAPMN®) jde v této praxi jest¢ dale a dovoluje, aby dité rodinné
prostiedi nikdy neopustilo. Dité nadéle zije s rodici, ale odpovédnost za n¢ je svétfena instituci
détského domova.

Diilezitou pozici v tomto systému zaujimé détsky soudce. Piedvola rodice a jasn€ jim
sdéli, ze umist'uje dité do détského domova, ale Ze dit€ bude moci nadale Zit s rodi¢i u nich
doma, pfi¢emz odpovédnost za dité ponese instituce. Zdiirazni, Zze soudni rozhodnuti dava
détskému domovu pravo kdykoliv prerusit pobyt ditéte v domacim prostredi. K tomu mtize
dojit se souhlasem rodicd, na jejich zadost, anebo v ptipad¢, ze dité je vystaveno rizikim
a nebezpe€im, mize byt odebrano autoritativnim zpiisobem. Je dbano na to, aby si rodice byli
védomi toho, Ze jejich dit€ je v situaci umisténého ditéte, prestoze s nimi mize nadale zit
ve spole¢né domacnosti.

Pivodni myslenka této praxe byla upravit dobu navratu ditéte z instituce do domaciho
prostiedi. Odtud je také odvozen jeji nazev. Dité, které se vracelo z ustavni péce do rodiny,

zustavalo po urcitou dobu nadale oficidln€ umisténo v instituci, pfi¢emz u rodici travilo ¢im
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dal vice Casu vcetné no¢niho prespavani. Béhem tohoto obdobi byla rodina doprovéazena
pracovniky zafizeni, ktefi dochdzeli do domaciho prostiedi. Tato pomoc pietrvavala
az do doby, kdy se rodice a dité citili vzajemné v bezpecném vztahu.

Détsti soudei v departementu Gard velmi rychle zacdali pouzivat tento systém
v obraceném sledu jako preventivni opatieni a pokouseli se tak zabranit separaci, kterou
s sebou nese klasické umisténi. Moznost umisténi ditéte ve vlastni rodin€ existuje v uvedeném
departementu od pocatku osmdesatych let minulého stoleti. V roce 1990 byl tento postup
umisténi oficializovan pro celé Gzemi a zafazen do planu politiky departementu na ochranu
détstvi. Postupné se snizoval pocet mist v détskych domovech cestou jejich transformace
v mista SAPMN. Dalsi pozitivni stranka této praxe spo¢iva v jeji nizsi financni naro¢nosti,
a to o pfiblizné o polovinu ndkladl ve srovnéni se standardnim umisténim.

Pravni uprava této praxe je obsazena v ¢l. 375-3 Code civil a ¢l. 221-1 zékoniku
o socidlni pé¢i a rodinach (Code de 1’action sociale et des familles — dale jen ,,CASF®).
Ve svétle téchto zakonnych ustanoveni je dité svéfeno do péce tieti osob¢, pticemz nezletily
ma pravo na navstévy a na ubytovani v misté, kde obvykle zije. Zakon nikde nedefinuje toto
pravo kvantitativng, takze ubytovani mize byt az kazdodenni.

Tato alternativa ke klasickému umisténi ditéte je postavena na praci s rodici, kteti jsou
zapojeni do vychovného procesu po celou dobu trvani tohoto vychovného opatfeni. Primérna
doba trvani SAPMN ¢ini dva roky, ale nejsou vylouceny piipady rodin, které jsou

doprovazeny pét az Sest let.

4.2.3 Vychovné umisténi ditéte v bydlisti rodi¢i v departementu Finistére

V urcitych situacich a se souhlasem détském soudce mize byt ochrana ditéte zajiSténa
v ramci vychovného umisténi ditéte v bydlisti rodiny (placement éducatif a domicile — dale
jen ,,PEAD®). Sprava departementu Finistére méla jiz nékolik let v imyslu rozvijet tento
inovativni zplisob umisténi, ktery se vyhyba separaci ditéte od rodi¢l a spociva v téméert
kazdodennim doprovazeni rodi¢li a ditéte socidlnimi pracovniky, specidlné¢ vySkolenymi
na tento typ prace.

Prvni experimentalni umisténi se uskutecnila v roce 2003 a tykala se dvaceti tii déti.
Vzhledem k pozitivnim zkuSenostem se tato praxe postupné rozvijela. V roce 2011 byla
v ramci vychovného umisténi ditéte v bydlisti rodic¢l v departementu Finistére evidovana asi

stovka déti. V uvedeném departementu existuji Ctyfi zafizeni, kterd pokryvaji celé uzemi
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a ktera mohou praktikovat tento typ umisténi. Jeden znich je pod spravou Centra
departementu pro détstvi a rodinu, tii ostatni maji statut ob&anskych sdruzeni.***

Je treba zdlraznit, Zze umisténi ditéte vramci rezimu PEAD je mozné vylucné
na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Pravni ramec rozhodnuti détského soudce o pfijeti opatieni
ve formé PEAD je obsazen v obecném ustanoveni ¢l. 375-3 a 375-7 Code civil tykajici se
umisténi ditéte. Modality tohoto umisténi pfipoustéji moznost kazdodenniho prava
na navstévy a ubytovani ditéte v bydliSti rodic¢h. Pravo navstév a ubytovadni mulze byt
modulovany v zdvislosti na ménici se podminky rodiny. Soudni rozhodnuti jasné¢ vymezuje
fakt, ze v pfipadé krize nebo ohrozeni ditéte je dédna moznost okamzité intervence
a transformace PEAD v klasické umisténi ditéte do instituce nebo do péstounské rodiny.

Kazdému névrhu na tento zplisob umisténi ditéte piedchazi podrobné hodnoceni
rodinné situace, na némz se bude zakladat soudni rozhodnuti. Multidisciplinarni pracovni tym
vyhodnocuje funkce rodiny, slabé a silné stranky rodic¢i v rdmcei vykonu jejich rodi¢ovskych
kompetenci, faktory ohrozeni ditéte, zdkladni problematiku rodiny, pozice rodict a jejich
motivace pro spolupraci. Poté jsou rodi¢e predvoldni k soudu, kde jsou détskym soudem
sezndmeni s tim, v ¢em spociva umisténi typu PEAD a jaké jsou jeho specifika. Umisténi
ditéte v bydlisti rodici nemd nikdy formu pohotovostni intervence, naopak vzdy je pfedem
piipravovano s rodici, spociva na jejich angazovanosti ve vychové ditéte a na individualnim
planu prace s rodinou.

PEAD jakozto alternativni feSeni klasického umisténi ditéte spojuje soudni ochranu
ditéte s udrzenim ditéte v jeho domacim prostiedi a se spolupraci s rodici, ktefi jsou nahlizeni
jako partnefi. Cilem této inovativni praxe je dat rodi¢lim realné misto ve vychové jejich déti,
podporovat rodicovstvi v souvislosti s potiebami déti a obnovit ¢i udrzet smysluplné vztahy
mezi ditétem a jeho rodi¢i. Dochdzi tak k prevenci negativnich dusledkli separace
spocivajicich v pocitech viny na stran¢ rodi¢ii a rizika vzniku separac¢niho traumatu u ditéte,

jenz maze psychicky a ndkdy i fyzicky vyvoj ditéte trvale poskodit.**

% Ktomu blize viz BILLON, Magali. Placement éducatif a domicile [online]. oned.gouv.fr

[cit. 28. listopadu 2013]. Dostupné z < http://www.oned.gouv.fr/sites/default/files/dispositifs/Dpt29 PEAD_0.pd
>,

3 K tomu blize viz SIMEK-LEFEUVRE, Ivanka. Dité a jeho rodi¢e v situaci separace: pro¢ a jak udrzovat
kontakt s rodici ditéte umisténého v instituci a/nebo v péstounské rodiné. ZkusSenosti z francouzské dvacetileté
praxe. In Aktudlni otazky péce o déti separované od rodici. Sbornik prispévkii z X. celostatniho semindre
konaného v Brné ve dnech 29. — 30. zari 2010. Brno: TRIADA — Poradenské centrum, 2010, s. 19 — 32.
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ZAVER

soudni moci, ktery mize mit pro dit¢ celozivotni nezvratné nasledky. Prestoze v oblasti
vnimani vyznamu institutu Ustavni vychovy i urovné zafizeni, v nichz je ustavni vychova
vykonavéna, 1ze od doby zahdjeni vyzkumu prof. Mat¢jcka a vzniku filmu D¢t bez lasky
nepochybné zaznamenat vyrazny pokrok, pfi dokonalém vybaveni, persondlnim zazemi a vili
zainteresovanych osob ustavni vychova nemize nikdy zcela odpovidat kvalitim individuélni
rodinné péce a jejich nahradnich forem.

Ustavnépravni zéklad prava statu intervenovat do rodinnych vztaht vychazi z ¢l. 32
Listiny, jenz zakotvuje zdkonnou ochranu rodi¢ovstvi a rodiny, pficemz zaroven garantuje
zvlastni ochranu déti a mladistvych. Pravu rodic¢lh na péci o déti a jejich vychovu odpovida
pravo ditéte, aby nebylo svévolné oddéleno od svych rodi¢t. Tato prava mohou byt omezena
proti vili jejich nositelti jen rozhodnutim soudu na zékladé zdkona a pouze tehdy, je-li to
potiebné v nejlepSim z4jmu ditéte. Listina ve svém ¢l. 10 odst. 2 rovnéz vyjadiuje pravo
kazdého na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Tyto
postulaty vyplyvaiji také z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, a to zejména
z preambule a &l. 9 UPD a dale z ¢1. 8 Umluvy.

Dle judikatury ESLP moznost rodi¢ii a ditéte byt spolu tvoii zékladni soucast prava
na rodinny Zzivot. Kazdé odnéti ditéte z péce rodict autoritativnim rozhodnutim ptedstavuje
zésah do rodinného zivota. Takovy zasah ze strany statu je mozny pouze tehdy, je-li v souladu
se zédkonem, nezbytny, pfiméfeny a sleduje-li opravnény cil. Odnéti ditéte z péce rodicu
predstavuje az nejkrajnéjsi opatieni, které lze uplatnit pouze v nejvaznéjsSich piipadech, a musi
se tedy opirat o dostatecné zavazné argumenty motivované zajmem ditéte. Jakmile je
prokazana existence rodinného vztahu, musi organy vetejné moci v zasad¢ jednat tak, aby se
tento vztah mohl rozvijet, a piijmout vhodna opatfeni za Gcelem slouceni rodice s ditétem.

Vzhledem k vysokému poctu déti umisténych v institucionalni péci a kontinualni
kritice z titulu této skuteénosti ze strany mezinarodnich organizaci doslo v Ceské republice
v transformaci systému péce o ohrozené déti, jejiz prvni fazi byla rozsahla novelizace pravni
upravy s u€innosti od 1. ledna 2013. Kromé ZSPOD se tada pfijatych zmén dotkla rovnéz
institutu Gstavni vychovy, a to jak v hmotnépravni, tak v procesni roving.

Podminky, za nichz miize soud rozhodnout o nafizeni wistavni vychovy, jsou v Ceské
republice vymezeny obecné. Je tedy ponechdno na aplikaéni praxi soudd, jakym zptsobem

tyto zékonné predpoklady s ohledem na individualné zjistény skutkovy stav interpretuji.
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Ackoliv pravni uprava institutu ustavni vychovy obsazena v § 46 ZOR a v souvisejicich
ustanovenich ZSPOD neni bezchybna, pifesto lze konstatovat, Ze odpovidd poZzadavkim
vyplyvajicim z mezinarodnich zavazki a poskytuje relativné dostacujici podklad rozhodovani
soudu ve vécech ustavni vychovy. Hlavnim pozitivem, ktery pfinesla novelizace ZOR ¢inna
od ledna letoS$niho roku, je ¢asové ohraniceni trvani Gstavni vychovy na maximalni dobu tfi
let, pojejimz uplynuti musi byt o dalSim trvadni tohoto vychovného opatfeni znovu
rozhodovéno. Dalsi vyznamny piinos lze spatfovat v zakotveni zdkonné klauzule explicitné
vylucujici moznost nafizeni ustavni vychovy pouze z divodu nedostatecnych bytovych
nebo majetkovych pomér rodic¢i ditéte nebo osob, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce, jestlize
jsou jinak tyto osoby nebo rodi¢e zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnit
povinnosti vyplyvajici z jejich rodi€ovské zodpovédnosti. Nepftili§ vhodnym se vSak jevi
§ 13a ZSPOD rozsifujici katalog vychovnych opatfeni a umoziujici odnéti ditéte (byt
docasné) z péce rodicli pouze na zakladé zajmu ditéte, coz vyvolava nejen obavy z divodu
rizika zneuziti predmétného ustanoveni, ale i pochybnosti o jeho Ustavni konformit¢.

Rovnéz procesnépravni ramec fizeni o nafizeni ustavni vychovy nevykazuje zadné
pravni upravy. Predné je tfeba uvést, ze princip nejlepSich zajmu ditéte jakozto nejvyssi
imperativ kazdého fizeni, které se tyka nezletilého ditéte, byva Casto neptiléhavé uzivan
jako jediny argument v odivodnéni rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy. DalSim
problematickym aspektem je otazka realizace participacnich prav ditéte, zejména jeho prava
ditéte byt slySeno. Ackoli zakon vyslovné stanovi, ze soud by mél nazor ditéte ziskat v prvé
fad¢ jeho vyslechem, pouze ve vyjimecnych piipadech prostfednictvim zastupce ditéte,
znaleckého posudku nebo pifislusného OSPOD, toto ustanoveni neni ze strany soudd
dostatecné respektovano. VEkova hranice, od které by soud byl povinen obligatorné zjistovat
nazor nezletilého ditéte, nebyla do pfijeti NOZ v Ceské republice, stejné jako v pravnich
upravach ostatnich zemi Visegradské Ctyrky, zakotvena. Dle G¢inné pravni upravy je tedy
rozhodujicim faktorem mentalni Uroven ditéte, respektive jeho schopnost formulovat své
nazory. Obdobny pfistup je zachovan iv oblasti procesni zpisobilosti nezletilého ditcte,
ktera je zjistovana odkazem do hmotnépravni sféry upravy zpusobilosti k pravnim ukontim,
dle niz nezletilé osoby maji zptsobilost jen k takovym pravnim tkonim, které jsou svou
povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veéku.

Co se tyCe problematiky zastoupeni ditéte v fizeni v podobé osoby kolizniho
opatrovnika, soudni praxe doznala vtomto sméru pod vlivem judikatury vysSich soudi

urcitého posunu. Nadale tedy dochdzi k menSimu vyskytu duplicity procesnich funkci
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OSPOD v pozici navrhovatele fizeni a zaroven kolizniho opatrovnika, nicméné stavajici
pravni Gprava pravidlo zékazu soub&hu procesnich funkci vyslovné nezakotvuje. Dil¢i zménu
pfinasi NOZ, ktery umoznuje piipadny nevhodny postup soud pfi ustanoveni kolizniho
opatrovnika ditéte napravit na zaklad¢é navrhu ex post.

Rekodifikace soukromého prava v Ceské republice bude mit bezesporu
na rozhodovani soudu o natfizeni Ustavni vychovy vliv. V pfipadé hmotnépravni upravy
institutu Gstavni vychovy obsaZené v § 971 a nasl. NOZ se sice pievazné jedna o formulacné
upraveny prepis dosavadni pravni upravy, nicméné jsou zde zavedeny i urcité odchylky.
Zasadni zménou je zejména zakotveni povinnosti soudu oznacit v rozhodnuti, kterym natizuje
ustavni vychovu, konkrétni zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. DalSi modifikaci
oproti dosavadni pravni upravé je zavedeni zakonného postupu, dle néhoz pokud soud
rozhoduje o zruseni ustavni vychovy, nebot’ jiz pominuly divody, pro které byla nafizena,
nebo je-li mozné zajistit ditéti jinou nez ustavni péci, rozhodne zaroven podle okolnosti o tom,
komu bude dit¢ napfisté svéfeno do péce. Vyraznou zménu oproti dosavadni pravni upraveé
predstavuje ust. § 867 odst. 2 NOZ stanovici formou vyvratitelné pravni domnénky hranici
dvandcti let jako vek, od kterého je dité¢ schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor
a tento soudu sdélit.

V fizeni o nafizeni Ustavni vychovy bude soud od 1. ledna 2014 postupovat
dle nového ZRS za subsidiarniho pouziti OSR. Rizeni bude nadale ovladano totoznymi
zasadami jako dosud. V oblasti procesnich prav ditéte dochézi k jejich posileni v tom sméru,
7e ZRS vyslovné zakotvuje informaéni povinnost soudu viéi ditéti. S ohledem na rozsifeni
vyctu fizeni, které budou nadéle projedndvany v ramci opatrovnického oddéleni, vSak
vyvstava hrozba pietizeni opatrovnickych soudcti a s tim spojenych neptiznivych dusledkd.

Rizeni ve vécech pée soudu o nezletilé predstavuje soudni agendu, které byva
nékterymi prislusniky pravnického stavu pfipisovan podruzny charakter. Zacinajici soudci
jsou Casto pridélovani pravé na opatrovnické odde€leni, nebot’ na prvni pohled se tento usek
jevi jako nejvice vhodny pro zahéjeni vykonu soudcovské funkce. Zatimco vSak pfedmétem
klasického sporného civilnitho fizeni byvaji vétSinou prava a povinnosti majetkového
charakteru, v rdmci trestniho soudnictvi je rozhodovano o ving a trestu a cilem vykonéavaciho
fizeni je vymozeni splnéni povinnosti ulozené v exekucnim titulu, v fizeni spadajicim
do okruhu péce soudu o nezletilé se jedna o osud nezletilého ditéte. A zatimco ve vSech
uvedenych soudnich agendach jsou ucastniky fizeni osoby dospélé, které jsou vétSinou
schopny samostatné hajit sva prava, ptipadné jsou ze strany soudu poucovany o moznosti

pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatl, nezletilé dit¢ se mnohdy o svém ucastenstvi
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v soudnim fizeni dozvi azvramci vykonu rozhodnuti ve véci samé. Soudce rozhodujici
ve vécech péfe soudu o nezletilé by mél vzdy disledné nahlizet na dit€ nikoliv
pouze jako na objekt, ktery je tfeba chrénit, ale jako na subjekt nadany nezcizitelnymi
anezadatelnymi pravy. Pokud rodina selhava, je nelehkym tkolem soudce nalézt
nejvhodnéjsi feSeni v situaci, kdy dochazi ke stfetu prava rodi¢t a ditéte na rodinny Zivot
a povinnosti stdtu zasahnout dorodinnych vztahli vz4jmu ochrany ditéte. Osoba
opatrovnického soudce by proto kromé odbornych znalosti neméla postradat také povédomi
o interdisciplindrnim pfesahu problematiky péce soudu o nezletilé¢, vysokou miru empatie
a individualniho pfistupu, a to zejména pfi determinaci z4jmu ditéte. V této souvislosti by
nemélo byt opomijeno pravo ditéte byt slySeno s pifihlédnutim ke vSem specifikiim,
které realizace tohoto prava v rdmci soudniho fizeni obnasi.

Nebylo by spravné konstatovat, Ze odpovédnost za zvySeny pocet déti v instituciondlni
péci nesou pouze soudy, nebot’ tyto v piipadé ustavni vychovy predstavuji az posledni ¢lanek
soustavy péce o ohrozené déti. Je tieba poznamenat, ze systém socialné-pravni ochrany déti
byl aZ do doby vyrazné novelizace ZSPOD a souvisejicich zakonl s Gi¢innosti od pocatku
tohoto roku zcela nevyhovujici. Sana¢ni prace s rodinou v podobé terénnich sluzeb témét
neexistovaly, vyznam forem nédhradni rodinné péce byl podcenovan. Nova pravni Uprava
klade diiraz na prevenci a posileni prava ditéte na zachovani rodinného prostiedi.

Stale vSak je co zlepSovat. Stejné jako se zdkonodarce pii tvorbé NOZ inspiroval
v fad€ zahrani¢nich pravnich tprav, tak i v oblasti problematiky separace ditéte od rodict lze
inspira¢ni podnéty Cerpat z jinych systémi. Slovenska pravni Giprava by mohla byt de lege
ferenda vzorem zejména v oblasti pfijeti legislativnich opatfeni vedoucich k vétsi rychlosti
fizeni tykajicich se nezletilych déti. Lhitu Sesti mésict pro vyneseni meritorniho rozhodnuti
ve vécech péce soudu o nezletilé 1ze povazovat za adekvatni jak z hlediska povinnosti soudu
nalezité zjistit skutkovy stav a provést dokazovani, tak z pohledu nezletilého ditéte. Rovnéz
by stala za zvazeni moznost pfi nafizeni ustavni vychovy ze zavinénych divoda na strané
rodicl témto ulozit pfiméfenou lhitu k Gpravé jejich rodinnych a socidlnich poméri, jez je
v soucasné dobé zakotvena v § 55 odst. 2 ZR.

Rovnéz francouzsky systém péce o ohrozené déti poskytuje zajimavé poznatky.
Specificka funkce détského soudce specializovaného na agendu péce soudu o nezletilé ma své
opodstatnéni a znamena vyrazné posileni ochrany prav ditéte. Ve spojeni se socidlné-pravni
ochranou déti zamétenou na dislednou prevenci separace ditéte od rodict, jakoz i s realizaci
alternativ umisténi ditéte do institucionalni péce v podobé¢ inovativnich pfistupt, jez kladou

diraz na co nejSirSi moznost ponechani ditéte v jeho vlastni roding, je détsky soudce soucasti
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postupti, které sice nejsou v soucasnych ceskych podminkdch aplikovatelné, nicméné
pro futuro by mohly pfedstavovat inspiraci ke zméndm. Francouzsti odbornici jsou si plné
védomi toho, ze zdkladem stitu je rodina a nebude-li tato zdravéd, nemilize ani stat dobie
fungovat. Neplni-li rodina dostate¢né své funkce, je povinnosti statu predevsim v z4jmu ditéte,
ale 1 v z4yjmu celé spolecnosti rodin€ poskytnout psychosocialni 1 materidlni pomoc a zamezit
definitivnimu rozpadu rodinného prostfedi, ktery zplisobuje separacni trauma
s intergeneracnimi negativnimi néasledky. Neni-li mozné ani ptes vSestrannou podporu rodiny
ze strany statu situaci fesit jinak nez umisténim ditéte do instituciondlni péce, nelze opomijet
skuteCnost, Ze rodi¢e nadale ziistavaji zdkonnymi zastupci ditéte a je vzajmu ditéte,

aby kontakt rodici s jejich ditétem ztstal zachovan.
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RESUME

The jugement about placing a child into institutional care ranks among one of the most
serious acts which can have lifelong irreversible consequences for the child. Despite the fact
that the perception of importance of the institutional care and the level of the institutional
facilities undoubtedly have changed for the better since the sixties of the last century, it is
obvious that the institutional care can not compensate the qualities of the individual family care
and its substitute forms.

The constitutional basis of the right of the state to intervene into family relationships is
represented by Art. 32 of the Chapter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech
republic (hereinafter only ,.the Charter*) which defines a statutory protection of parenthood
and family and it also guarantees a special protection of children and juvenile. The right
of the parents to care about their children and their upbringing corresponds with the right
of the child not to be arbitrarily separated from his or her parents. These rights can be limited
against the will of its bearers only upon a lawful court decision. Art. 10 subsection 2
of the Charter also expresses the right of everybody to the protection against unjustified
interference in the private and family life. These postulates also arise from the international
treaties that the Czech republic is bound by.

According to the case law of the European Court of Human Rights the possibility
of parents and a child to be together establishes the fundamental part of the right to family life.
Each separation of a child from his or her parents upon an authoritative decision constitutes
an interference into family life. This interference is permissible only on condition it is lawful,
legitimite, necessary and proportionate. A division of the family is an utmost measure
which can be applied only in the most serious cases and must be supported by weighty
arguments motivated by the interest of the child.

With regard to the high number of children in institutional care and continual criticism
from international organisations the Czech system of the protection of endangered children
and its legislation were considerably changed at the beginning of this year. The amendments
affected also the institute of institutional care in its substantial as well as procedural sfere.

Conditions of a judicial decision about placing a child into institutional care are defined
generally. It is upon the practise of courts to interprete this statutory base with regard
to individual case. The legislation of the institutional care is represented by Art. 46 of Family
code and in related provisions concerning social-law protection of children. This legislation

isnot flawless, nevertheless it can be stated that it responds to requirements arising
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from international commitments and it provides a sufficient basis for the court decision-making
about placing a child into institutional care. The principal asset of the legal reformation is
a statutory time limit of the institutional care of the length of three years. Also implementation
of a clause concerning the insufficient housing and property conditions of parents or other
persons taking care of the child can be seen as another merit. On the other hand there is a not
very convenient new provision enabling separation of a child from his or her parents or other
persons responsible for his or her upbringing only upon the interest of the child.

Also the procedural frame of the proceedings about placing a child into institutional
care does not show any significant flaws and it respects the procedural rights of the child.
However the problem resides in the application of the relevant provisions. Firstly it has to be
mentioned that there is a risk of misuse of the principle of best interests of the child. This
principle is the highest imperative of every proceedings concerning a child but it is
inappropriately used as a sole argument of the justification of the decision about placing
achild into institutional care. The question of realisation of the participatory rights
of the child, especially his or her right to be heard, is another problematic aspect. Alhough
the Code of civil procedure expressively fixes the obligation of the court to get the child’s
opinion first of all by the personal hearing, while the possibility of getting an opinion
of the child through the mediation of his or her legal representative, competent organ
of the social-law protection of children or expert’'s opinion should be considered
as an exceptional mesure, this provision is not adequately respected by courts. An obligatory
time limit of hearing of a child is not set by the law in force. The mental maturity of the child
or more precisely his ability to formulate his or her opinions still remains as a decisive factor.
Similar approach is applied in the area of procedural capacity of a child which is determined
by the reference to the legislation of legal capacity.

The recodification of private law in the Czech republic will indisputably have
an impact on the court decision-making about placing a child into institutional care. Although
the major part of the legislation of the institutional care in the new Civil code is a transcription
of the present legislation with formulation adjustments, there can be found some differences.
The new Civil Code set a duty of the court to specify the institution where the institutional
care of the child will be executed. In the procedural area it also determines a disprovable legal
presumption according which each child older than twelve years is deemed to be able
to accept the information, to form its own opinion and communicate it.

Regarding the recodification of the procedural law, the principles of the proceedings

will be identical. There is a strengthening of the procedural rights of the child in the form
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of informatory obligation of the court towards the child. On the other hand the scope
of proceedings will be broader which arouse a concern about overloading of the judges
to the potential detriment of the child.

The responsibility for the increased number of the children in institutinal care can not
be attributed only to courts. Until the reformation the system of the protection of endangered
children did not pay enough attention to the prevention, the substitute forms of family care
were underestimated. New legislation emphasizes the necessity of the preventive work
with the family and strengthening the right of the child to the preservation of his or her family
milieu.

Further improvements can be inspired by the Slovak legislation, especially in the area
of setting legal time limit of six months to pronounce the judgement in the affairs concerning
a child or determing an adequate term for the parents to rectify their housing and property
conditions. Also the consideration of the French system of the protection of the child can
provide an interesting pieces of knowledge, namely with regard to a specific institute
of the judge for children or various inovative methods as alternative options to placing a child

into institutional care.
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ABSTRAKT

Cilem této prace je poskytnout kompaktni ndhled na problematiku rozhodovani soudu
o nafizeni Ustavni vychovy. Vychozi bod piedstavuje vymezeni ustavnépravniho zékladu
prava statu intervenovat do rodinnych vztahti a zaroven jeho povinnosti jednat v zajmu
nezletilého ditéte. Prvni kapitola prace piiblizuje klicova ustanoveni zasadnich mezinarodnich
umluv a dale nabizi piehled zavéra judikatury ESLP stran prava na soukromy a rodinny Zivot.

StéZejni Cast prace je nejprve vénovana rozboru hmotnépravni Upravy institutu ustavni
vychovy, a to i ve svétle judikatury ESLP. Nésledujici kapitola pojednava o procesnich
aspektech fizeni ve vécech ustavni vychovy. Pozornost je soustfedéna na princip nejlepSich
z4jmu ditéte a na realizaci procesnich prav ditéte, zejména jeho prava byt slySeno. V kontextu
tématu prace je reflektovdna rovnéz aktudlni rekodifikace civilniho prava, jakoz i slovenska
pravni Uprava. Zavérecné kapitola obsahuje vyliceni zékladnich specifik francouzského
systému péce o ohrozené deti a popisuje inovativni pristupy jako alternativy umisténi ditéte

do institucionalni péce.

The aim of this thesis is to provide a coherent view of the issue of judicial decision-
making about placing a child into institutional care. The base is a determination
of the constitutional basis of the right of the state to intervene in family relationships
and its simultaneous obligation to act within the child’s interest. The first chapter of the thesis
gives an insight into key provisions of relevant international treaties and it also offers
an overview of conclusions of the European Court of Human Rights case law concerning
the right to private and family life.

The main part of the thesis occupies with the analysis of the substantial legislation
of the institutional care, including European Court of Human Rights case law related
to the subject. The following chapter deals with the procedural aspects of the judicial
decision-making in the affairs of institutional care. The attention is focused on the principle
of the best interests of the child and on the implementation of the procedural rights
of the child, especially his or her right to be heard. In the context of the theme the actual
recodification of civil law is reflected, as well as the Slovak legislation. The final chapter
contains a description of elemental features of the French system regarding endangered
children and some innovative approaches as alternative options to the placement of a child

into institutional care.
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