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Uvod

Zastoupeni je tradi¢ni institut, ktery vychézi ze zakladnich principt, na kterych
je zalozen demokraticky pravni fad Ceské republiky a jeZ jsou zakotveny zejména
v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Jednim z nich je princip rovnosti, ktery se projevuje
zejména u zadkonného zastoupeni a opatrovnictvi. Pokud by tprava tohoto institutu
chybéla, tento princip by nebyl dodrzen jak vzhledem Kk pravnickym osobam, jez dle
nov¢ piijaté koncepce nejsou schopny samy jednat, tak vzhledem k osobam, které
nemaji v disledku veéku ¢i duSevni poruchy dostatecnou rozumovou a volni vyspélost.
Témto osobam by bylo znemoznéno, aby se plné realizovaly jako subjekty prava. Pro
smluvni zastoupeni je pak typicky princip autonomie vule. Kazdé osobé¢, ktera je
zpusobila pravné jednat, ale z néjakého divodu nechce nebo nemiize, je poskytnuta

moznost, aby za ni jednal zéstupce a mohla svobodné vstupovat do pravnich vztah.

V této diplomové praci se zaméiuji téméf vyhradné na piimé zastoupeni
z hmotnépravniho hlediska, které je upraveno v NOZ, jako jediném a spole¢ném
kodexu soukromého prava. S ohledem na rozsah prace se domnivam, ze neni mozné
podat dokonale uceleny a vy¢erpavajici vyklad o institutu zastoupeni, a proto cilem této
prace je vystihnout podstatu zastoupeni, poskytnout jasny piehled stavajici pravni
upravy zastoupeni a vzhledem k tomu, ze k 1. 1. 2014 doslo v této oblasti k ¢etnym
zménam, upindm V této praci pozornost zejména na né a na jejich dopady, které zaroven
na nékterych mistech hodnotim. Zaroven si pokladam otazku, zda je Gprava obsaZena

Vv NOZ dostatecna.

Ackoliv pfipoustim, Ze pro pochopeni jednotlivych institutd je dilezité se
seznamit jak S jejich vyvojem v historii, tak i s legislativnimi akty vydavanymi na
evropské Urovni slouZicimi pfinejmensSim jako inspiracni zdroje pro zakonodarce, V této
praci jsem se je po domluvé s vedoucim prace rozhodla z dtivodu rozsahu a zaméteni

préace nepostihnout.

Tato prace je Clenéna na pét kapitol. V prvni kapitole vysvétluji pojem a ucel

zastoupeni a uvadim rGzné druhy zastoupeni, se kterymi se lze setkat v odborné



literatute, blize se pak vénuji rozliSeni pfimého a nepifimého zastoupeni. Jednotlivé
druhy jsou pak charakterizovany v nasledujicich kapitolach. Soucasti této kapitoly je i

strucné pojednani o procesnim zastoupeni a zastoupeni statu.

Jelikoz ve své praci vychdzim ze systematiky NOZ, zabyvam se v druhé kapitole
obecnymi podminkami zastoupeni. V jednotlivych c¢astech se zabyvam subjekty
zastoupeni, vlivem dobré viry 1 jednanim zastupce. V posledni c¢asti této kapitoly
porovnavam obecnou pravni upravu pirekroceni zastupCiho opravnéni se zvlastni

upravou vztaZzenou na smluvni zastoupeni.

Treti kapitola je vyhrazena smluvnimu zastoupeni, kde pojednavam o jeho
podstatnych bodech, zejména o vymezeni smlouvy o zastoupeni a plné moci. Hloubé&ji
se pak zabyvam upravou formy plné moci, jejiz aplikace je v praxi nejednoznacna.
Jelikoz NOZ sleduje logiku piimé nadvaznosti prokury jako zvlastniho smluvniho

zastoupeni na upravu obecnou, zamé&fuji Se Vv této kapitole i na tuto problematiku.

Dalsi kapitola je vyc¢lenéna pro zakonné zastoupeni a opatrovnictvi. Nejprve je
zde pojednano o upravé spoleéné témto institutim. V ramci zastoupeni na zakladé
zakona stru¢né charakterizuji zdkonné zastoupeni v rodin¢ a zastoupeni podnikatele.
Nejvétsi pozornost pak sméfuji na problematiku zastoupeni pravnickych osob, ktera
byla v dusledku rekodifikace soukromého prava v oblasti zakonného zastoupeni nejvice
dotena zménami. V dals§i Casti této kapitoly se pak vénuji oblasti opatrovnictvi,

zejmeéna koncepénim zméndm a noveé upravenym institutim.

Pata kapitola pojednava o nové zakotvenych podplrnych opatienich pii naruSeni
schopnosti zletilého pravné jednat, kterd nesou znaky jak smluvniho a zakonného
zastoupeni, tak opatrovnictvi a né€které z nich zaroven ptedstavuji mirnéj$i a méné
omezujici opatfeni neZ je omezeni svépravnosti, které¢ je nadale chapano jako nejzazsi

prostiedek, ktery lze vyuzit pouze tehdy, nejsou-li tato opatfeni dostacujici.



1. Pojem zastoupeni

Zastoupeni je tradicni institut obCanského prava, ktery se zacal vyvijet jiz ve
starovékém Rimé. Jeho uéelem bylo ptivodné usnadnéni pravniho styku osob. Postupem
¢asu byla pravni osobnost pfiznavana kazdému clovéku a bylo zapotiebi umoznit i
osobam nikoli pln€ svépravnym tucastnit se pravniho styku a posilit tim zaroven ochranu
jejich zajmii. Toto obdobné plati 1 o pravnickych osobach, které potiebuji k jednani

. 1
zastupce.

Ceské obdanské pravo priznava kazdému &lovéku pravni osobnost’. Pravni
osobnosti je dle § 15 NOZ zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
Tuto pravni osobnost ziskava ¢lovék narozenim, piiznava se zaroven i pocatému ditéti,
pokud se narodi Zivé a vyhovuje-li to jeho z4jmém.* Pravnické osoby jsou touto pravni
osobnosti nadany od svého vzniku, kterym je zpravidla den zapisu do vefejného
rejstiiku, az do svého zaniku, kterym je den vymazu z vefejného rejstiiku, pfipadné den

skonéent likvidace. *

Od zpusobilosti mit prava a povinnosti je tieba odliSovat svépravnost, coz je
zpusobilost pravné jednat neboli nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem.’> Svépravnost vznika postupné podle stavu psychické
vyspélosti fyzické osoby.6 PIn¢ svépravnym se nejCastéji Clovek stava zletilosti, tj.
dovrsenim osmnactého roku veéku. Jsou umoznény i dva zplsoby diivéjsiho nabyti
svépravnosti, kterymi jsou uzavieni manzelstvi a pfiznani svépravnosti. Tyto zplsoby
nabyti svépravnosti jSOU mozné pouze na zakladé rozhodnuti soudu a za predpokladu,
ze nezletily dosdhl véku Sestnécti let. Pfiznani svéprdvnosti (je pouZivan 1 vyraz
emancipace) se nove navratilo do ¢eského pravniho fadu diky NOZ. Tato moznost je

dana za splnéni podminek dosazeni v€ku Sestndcti let, souhlasu zdkonného zastupce,

' DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 312. ISBN 978-80-7478-325-8.

2 Pred uginnosti NOZ byl uZivan pojem pravni subjektivita.

$§23,25N0Z

*§ 118, 126 odst. 1, 185, 186 NOZ

® Pred uginnosti NOZ byl uZivan pojem zpiisobilost k pravnim tukontim.

® DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 216. ISBN 978-80-7478-325-8.



schopnosti nezletilého sam se Zzivit a obstarat si své zalezitosti, jakoz i1 v dalSich
,zvlastnich piipadech“.” Svépravnost zanikd obecn& smrti. U pravnickych osob se
rozsah pravni osobnosti se zpusobilosti k pravnim jednanim kryje, nemohou vsSak
vzhledem ke své povaze jednat samy, ale musi za né jednat ur¢ité K tomu opravnéné

fyzické osoby. Na toto jednéni se nahlizi jako na zastoupeni.

Pravni osobnosti ani svépravnosti se nelze vzdat ani z¢asti. Svépravnost clovéka
je, na rozdil od pravni osobnosti, mozné omezit. Toto omezeni je vSak mozné pouze
tehdy, pokud by jedinci hrozila zavazna Gjma a nepostaci-li vzhledem Kk jeho zajmim

v

mirn&j$i a ménd omezujici opateni. Clovék jiz nemtize byt zbaven svépravnosti zcela.?

Nékdy tedy neni mozné, aby bylo urcité jednani provedeno samostatné.
Naptiklad nékteti lidé nemaji v disledku duSevni poruchy nebo véku dostate¢nou
rozumovou a volni vysp&lost a nemohou V rizném rozsahu pravné jednat.® Zaroveii
nékteré osoby, které sice jsou vybavené zpusobilosti aktivné vystupovat v pravnich
vztazich, z riznych divodl takto jednat nechtéji nebo nemohou. Tyto piipady fesi

. . , 1
institut zastoupen. '°

Vyuziti institutu zastoupeni vSak neni moZné u vSech pravnich jednéni.
Zakonem je vylou€eno zastoupeni napf. u uznani otcovstvi souhlasnym prohlaSenim
rodi¢t (§ 779 odst. 2 NOZ), ¢i u zfizeni vlastnoru¢ni zavéti (§ 1533 NOZ). Ve
vyjimecnych piipadech jej vylucuje samotnd povaha pravniho jednani, mezi takoveé

piipady patfi piivlastnéni (§ 1045 NOZ) nebo nalez (§ 1051 NOZ).**

"SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 78. ISBN 978-80-7478-370-8.

8§16, 55 odst. 2, 56 NOZ

S ELIAS, K. aj. Obcansky zikonik: Velky akademicky komentar. Uplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek. Vyd. 1. Praha : Linde, 2008, s. 203. ISBN
978-80-7201-687-7.

YWHURDIK, J. Obcéanské pravo hmotné: Obecna cast. Absolutni majetkovd prdava. Plzeh : Ale§ Cengk,
2013, s. 148. ISBN 978-80-7380-377-3.

Y TICHY, L. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni. In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; TICHY, L. Shornik
stati z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. 3. dil. Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008,
S. 74. 1ISBN 978-80-7357-394-2.



NOZ upravuje zastoupeni v hlaveé Il v § 436 — 488 NOZ, ale n€ktera ustanoveni
tykajici se zastoupeni se nachazi i v jinych &astech NOZ™ nebo v ZOK. Rozt¥isténi
pravni Upravy zastoupeni, diky které mohou vznikat interpretaéni problémy, se tedy

bohuzel nepodafilo zcela odstranit.

Hlava III je rozdé€lena na tfi ¢ésti, a to na vSeobecnd ustanoveni (§ 436 — 440
NOZ), ustanoveni o smluvnim zastoupeni (§ 441 — 456 NOZ) a v poslednim dilu se

nachazi Gprava zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi.

Pojem zastupce je definovan v ustanoveni § 436 NOZ. Zastupcem je ten, kdo je
opravnén pravné jednat jménem jin¢ho. Oproti predchozi prédvni Upravé je piidéana
pravni domnénka, kterd stanovi, Zze pokud neni zfejmé, ze nékdo jedné za jiného, plati,

v e I ’ 1
7e jedna jménem vlastnim.™

1.1.  Druhy zastoupeni

V teorii se zastoupeni d€li zejména na zastoupeni pfimé a neptimé. Je mozné se
setkat v literatufe i S jedno-, dvou- a vicestrannym zastoupenim, S aktivnim a pasivnim
zastoupenim, se zastoupenim s a bez zmocnéni nebo se zastoupenim zdkonnym a z vile

1 14
zastoupeného.

4

1.1.1. Zastoupeni primé a neprimé

Piimé 1 nepfimé zastoupeni spocivd v tom, Ze zastupce ¢ini vlastni prohlaSeni
vule na ucet zastoupeného. Zastupce ¢ini vzdy vlastni projev vile, a tim se 1i8i od posla,
ktery pouze sdéluje cizi vili. Rozdil spociva v tom, zda jednd jménem svym nebo
jménem zastoupeného. NOZ v hlavé III pod ndzvem Zastoupeni upravuje pouze
zastoupeni pfimé, nepiimé zastoupeni neni V obecné ¢asti upraveno, avsak jeho Uprava

je soucasti upravy jednotlivych typovych vztahi u zavazki ze smluv piikazniho typu

2 Napf. § 49 a nasl. NOZ, § 430-431 NOZ

13§ 436 odst. 1 NOZ

YELIAS, K. aj. Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentar. Uplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek. Vyd. 1. Praha : Linde, 2008, s. 204. ISBN
978-80-7201-687-7.



s vyjimkou obchodniho zastoupeni, které je novym smluvnim typem, jenz vychazi

Z pfimého zastoupeni.

Jelikoz u nepfimého zastoupeni jednd zastupce svym jménem, nabyva prav a
povinnosti on sdm. Zastupce je tedy sam smluvni stranou, chybi zde znak jednéni za
druhého. Tato prava a povinnosti je pak povinen dle smlouvy pfevést na zastoupeného.
Naopak pfi pfimém zastoupeni nevznikaji mezi zastupcem a tfeti osobou zadna prava a

povinnosti.

Pro rozliSeni pifimého a nepiimého zastoupeni je dilezité, zda tieti osoba vi,
resp. z okolnosti musi védét, ze subjekt, ktery s ni jednd, jedna jménem jin¢ho a je tedy
zastupcem — zmocnéncem, a ze smluvni stranou je tedy osoba jind. Podstatné jsou pii
tom okolnosti, které byly znamy v dobé posuzovaného jednani. V pochybnostech se
uplatni nevyvratitelna pravni domnénka, ze osoba jednala vlastnim jménem. Jelikoz se
tato domnénka nachazi ve vSeobecnych ustanovenich, bude se aplikovat na smluvni i

zékonné zastoupeni a na opatrovnictvi.™

Piimé zastoupeni Ize dale ¢lenit na zdkladé divodu vzniku. Zmocnéni mtize byt
zaloZeno pravnim jednanim — zmocnénim, pak se jedna o zastoupeni smluvni, zdkonem
u zédkonného zastoupeni nebo rozhodnutim statniho organu, kdy jde o opatrovnictvi.
Zmocnéni miize byt také zaloZeno v diisledku samotné existence pravnické osoby, jako
je tomu u jednéni pravnické osoby. Nékteré teorie povazuji za zastupce i spravce ciziho

majetku'®, ktery jedna jako drzitel ur¢itého ufadu na zakladg rozhodnuti. *

1.2.  Procesni zastoupeni

Od soukromopravniho zastoupenti je tfeba odliSovat jednani procesniho zastupce
za Ucastnika fizeni, ktery mize byt stanoven na zdklad¢ zakona, na zakladé plné moci

nebo rozhodnuti. Toto zastoupeni ma vefejnopravni charakter a je upraveno v OSR.

S SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1033. ISBN 978-80-7478-370-8.

18 Napt. spravce konkursni podstaty, spravce dédictvi, vykonavatel testamentu.

Y TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prdava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 318 - 319. ISBN 978-
80-7400-483-4.



Ackoli ma s hmotnépravnim zastoupenim nékteré shodné znaky, vyznacuje se urcitymi
odlisnostmi. Jednou z nich je to, ze procesni plnou moc je mozné povazovat za

I 18
procesnépravni tkon.

1.3. Zastoupeni stdtu

Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. Pokud zakon
nestanovi jinak, tak za n¢j pravné jedna vedouci pfislusné organizacéni slozky, ktery
muze pro urCité pravni jednani pisemné povéfit jiného vedouciho zaméstnance této
organizac¢ni slozky. V rozsahu stanoveném vnitfnim piedpisem organizacni slozky

. r 4 4 o w7 W . b b4 4 ~ 1
mohou jménem statu pravné jednat dal$i zaméstnanci organiza&ni slozky.™

Organizaéni slozkou statu je i Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych a zastupuje stdt zejména v fizenich, jejichz pfedmét je vymezen
v § 2 zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Je

ptirozené, ze i stat mize byt zastoupen ve form¢ smluvniho zastoupeni.

V civilnim fizeni je tieba, aby byla jako ti¢astnik uvedena jak Ceské republika,
tak i piislusna organiza¢ni slozka. Cesk4 republika je totiz zptisobila samostatnd jednat

O, ze soud

pred soudem pouze spolecné s piisluSnym statnim organem. Bylo judikovén02
fizeni bez dalSiho zastavi, pokud je uvedena pouze organiza¢ni sloZka statu, kterd nema
pravni subjektivitu. Toto pravidlo bylo vSak zmirnéno Ustavnim soudem, ktery
poZaduje, aby byl zalobce vyzvan k odstranéni vady zaloby, ktera spociva
V nespravném oznaceni Zalovaného, je-li z Zaloby ziejmé, ze zalovanym subjektem ma
byt stat. Pokud je naopak oznacen jako zalovany pouze stat, soud je povinen sdm zjistit,
kterd z organizacnich slozek je pfislusna zastupovat stat v konkrétnim sporu, a s touto

VR . 21
organizacni sloZkou jednat.

8 TICHY, L. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni. In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; TICHY, L. Shornik
stati z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. 3. dil. Praha : ASP1 — Wolters Kluwerr, 2008,
s.71. ISBN 978-80-7357-394-2.

19'§ 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10.2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002.

2L SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1039. ISBN 978-80-7.478-370-8.
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Zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, je pak dana
Ceskému soudu moznost ustanovit opatrovnika cizim statim, mezinarodnim
organizacim, institucim a osobam pozivajicim imunity jsou-li vynaty z pravomoci
Ceskych soudt v pfipadech, kdy jim nelze dorucit pisemnosti prostfednictvim

Ministerstva zahrani¢nich véci. 22

2. Obecné podminky zastoupeni

Vseobecna Uprava zastoupeni je obsazena v ustanovenich § 436 — 440 NOZ a
aplikuje se na zastoupeni smluvni, zastoupeni zadkonné i na opatrovnictvi, pokud neni

vylou€ena upravou zvlastni.

2.1. Osoba zastupce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat jménem a
na ufet jiného. Zastupcem miZe byt pouze osoba, kterda mé dostatecnou miru
svépravnosti. Tato osoba miZe byt ve svépravnosti omezena, musi ale mit
bezpodminecné zpusobilost k jednani, které ma provést za zastoupeného. Nezletily se
tedy mize stat zastupcem, ovSem pouze pokud jde o jednani, které je svou povahou
pfiméfené rozumové a volni vysp&losti nezletilych jeho véku.?® Neni tedy vyzadovana
plné svépravnost. Naopak je tomu ale u vSeobecnych zastupcti, kde je nutné disponovat

plnou svépravnosti.?!

Okruh osob, které mohou byt zakonnym zastupcem, je redukovan pouze na
fyzické osoby, zatimco smluvnim zastupcem i opatrovnikem mize byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba.? Pi zastoupeni pravnickou osobou pak za zmocnitele jedna statutarni
orgdn pravnické osoby nebo osoba, ktera je pravnickou osobou urcena. Jiz tedy neni

vyzadovano, aby tento organ ud¢lil dalsi jednajici osob€ plnou moc, coz je praktické

?2.8 7 odst. 5 zakona & 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

2§31 NOZ

*DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. \Vlyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 314-315. ISBN 978-80-7478-325-8.

2 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1035. ISBN 978-80-7478-370-8.
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zejména u zaméestnancli pravnické osoby. Tento ptipad je jednim ze zadkonnych piipadu,

kdy mize zmocnénec i bez dohody se zmocnitelem povéfit daliiho substituta.”®

Dalsim omezenim sméfujicim na osobu zastupce je obsazeno v § 437 odst. 1
NOZ. Zastupcem nemiize byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.
Nov¢ je pfidano ustanoveni, jez navazuje na star$i judikaturu a vztahuje se pouze na
smluvni zastoupeni, dle kterého neni tento rozpor piekazkou, pokud zastoupeny o
takovém rozporu védél nebo musel védét. K posouzeni toho, zda osoba o rozporu védét
musela, je tfeba aplikovat § 4 NOZ. Je dulezité, zda tato osoba vyuzila rozum
primérného Cloveka a vystupovala s béznou péci a opatrnosti, a to pii zvazeni vSech
okolnosti daného ptipadu. U smluvniho zastoupeni také neni dostate¢nd pouhd moznost
rozporu, ale tento rozpor musi redlné existovat.”’ U zakonného zastoupeni a

opatrovnictvi postaci 1 prokazatelny mozny rozpor mezi zajmy zastupce a

s 2
zastoupeného.?

Ustanoveni § 437 odst. 2 NOZ zakotvuje nevyvratitelnou pravni domnénku, jez
stanovi, Ze jedna-li zastupce za tfeti osobu, vici které jedna jménem zastoupeného nebo
jedna-li ve vlastni zalezitosti, ma se za to, Ze je zde rozpor mezi zajmem zastupce a
zastoupené¢ho. Tyto zalezitosti spolu nemuseji vécné souviset, je ale nutné, aby zde
nastala alesponl potencionalni obava, Ze zdstupce nebude jednat v nejlepSim zajmu
zastoupen¢ho. Podstatné je tedy urcit, zda ma zéastupce pravni zajem na tom, aby
zélezitost, vniz ma za zastoupen¢ho jednat, nebyla zcela nebo zc&asti vyfeSena
V nejlepSim zajmu zastoupeného, pii tom je tfeba vzdy vychazet z celkové povahy

zalezitosti, dalSich okolnosti ptipadu i vztahli mezi zastupcem a zastoupen}'/m.29

Pro urceni nasledkti takového rozporu je opét klicové, zda se jednd o smluvni
zastoupeni €1 nikoli. V pfipadé zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi zptsobuje tento

rozpor zdanlivost pravniho jednani ve smyslu §551 a nasl. NOZ. Je totiz tfeba aplikovat

% KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 5/2011,
s. 46-51. ISSN 1210-6348.

%" Napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 15 Ca 522/2000.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1043-1045. ISBN 978-80-7478-370-8.

2 Tamtéz

12



ustanoveni § 460 NOZ, které uklada soudu pfi stfetu zajmi zadkonného zastupce nebo
opatrovnika se zajmem zastoupeného nebo jeho hrozbé povinnost jmenovat kolizniho
opatrovnika. Jen on pak muize ucinit pfedmétné pravni jedn'c'lni.30 Naopak v piipadé
rozporu zajmu mezi zmocnéncem a zmocnitelem Ize vyuzit namitku relativni
neplatnosti.®* Zmocnitel se mize této neplatnosti dovolat, pouze pokud osoba, s niz
zmocnénec jednal, o rozporu védela nebo védét musela. V opacném piipadé se chrani

dobra vira tieti osoby.

2.2. Osoba zastoupeného

Zastoupenou osobou muze byt kterykoli subjekt obcanskopravnich vztahd.
Zastoupen muze tedy ¢lovek byt pouze za svého zivota. Vyjimkou je pocaté dité, pokud
se narodi zivé.* Mize jit tedy o osobu fyzickou i pravnickou, nezéalezi pii tom, jestli je
¢1 neni svépravnd. V piipad¢ smluvniho zastoupeni je vSak tfeba, aby m¢l zastoupeny
zpusobilost k uzavieni smlouvy o zastoupeni a zarovein k pravnimu jednani, které ma

zastupce dle této smlouvy vykonat jménem zastoupeného.33

2.3.  Vliv dobré viry

Tato problematika je vsoucCasné dobé upravena jasnéji, nez tomu bylo
V pfedchozim obcanském zakoniku. V ustanoveni § 7 NOZ je zakotvena vyvratitelna
pravni domnénka, ktera stanovuje predpoklad dobré viry. Lze ji vSak predpokladat
pouze V piipadé, kdy si zastupce €i zastoupeny okolnosti, které zptsobuji ztratu dobré
viry, nemohli uvédomit ani pfi vynalozeni bézné péCe a opatrnosti s ohledem na

: 4 7 4 syt 7 r r .7 ’
okolnosti daného prlpadu.3 Rozhodujici je dobrd vira zastupce a dovozuji se zni

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1043. ISBN 978-80-7478-370-8.

31§ 586 NOZ

2 FIALA, J.; KINDL, M. aj. Obcansky zikonik. Komentdr: L.dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer

CR, a.s., 2009, s. 145. ISBN 978-80-7357-395-9.

3 SVESTKA, J.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni aktualizované vydani, Praha :
Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, s. 217. ISBN 978-80-7357-468-0.

% SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1043. ISBN 978-80-7478-370-8.
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disledky pro zastoupeného.® Zastoupeny se viak nemiize dovolat dobré viry zastupce,

neni-li v dobré vife on sam.

2.4. Jedndani zastupce

Ustanoveni § 438 NOZ stanovi, ze zastupce je povinen jednat osobné. Neni vSak
vylouceno, aby zastupce povéfil K jednani za zastoupeného dalsiho zastupce neboli
substituta. To je mozné, pokud to bylo se zastoupenym ujednano nebo pokud to
vyzaduje nutna potieba.*® Zastupce p¥i tom odpovida za fadny vyber této osoby, ¢imz se
zajiSt'uje ochrana prav zastoupeného. Pokud jej tak neprovedl, je odpovédny spolecné a
nerozdilné se substitutem za uUjmu zpisobenou zastoupenému nikoli fadnym
zastoupenim. Vztah mezi substitutem a zastupcem vSak jiz nelze povazovat za
zastoupeni, protoze z pravniho jednéni dal§iho zastupce nevznikaji prdva a povinnosti
zastupci, ale osob¢ zastoupené. Dalsi zéastupce tedy vystupuje vici tfetim osobdm
jménem zastoupené¢ho, ale své pravo zastupovat odvozuje od zastupce. Je to specificky
vztah, ktery neni upraveny mezi smluvnimi typy. Substitut si uz dalSiho zastupce

ustanovit nemuze.

Pravo ustanovit dalSiho zastupce mize vzniknout 1 ze zdkona. To se tyk4 napf.
advokatd, ktefi se mohou nechat zastoupit jinym advokatem.*” Pokud se nejedna o
ptipad, kdy je zastoupeni advokdtem povinné, muze se advokat nechat zastoupit i
advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem. Dal§im piipadem je vykon
zastoupeni pravnické osoby, ke kterému je opravnéna t€z osoba, kterou statutarni organ
uréi.® Ustanoveni § 894 odst. 1 NOZ umoziiuje i rodi¢im, jako zakonnym zastupciim,
aby mohli pii vyfizovani zalezitosti ditéte, kromé zalezitosti osobniho stavu, uzaviit
smlouvu se tieti osobou.® Pokud ale uzaviou smlouvu o zastoupeni za zastoupeného za

ucelem ochrany zajmu nezletilého napt. s advokatem, nejde o ustanoveni substituta.

V tomto piipadé totiZ neni zastoupeny sam zpusobily tuto dohodu uzaviit, a proto jej

% Toto pravidlo bylo v OZ konstruovano opa¢n& — srov. § 32 odst. 3 OZ.

% Dle OZ to bylo mozné pouze tehdy, bylo-li to stanoveno zakonem nebo dohodnuto.

%78 26 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

8§ 443 NOZ

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1047. ISBN 978-80-7478-370-8.
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musi zékonny zastupce zastoupit pfi tomto pravnim jednani. Zastoupen je tedy piimo

4 b b 4 4 14 40
zastoupeny, nikoli zakonny zéstupce.

Zménu oproti predchozi Upravé piinasi také ustanoveni § 439 NOZ, které
upravuje pripad plurality zastupct. OZ tuto problematiku nespravné upravoval pouze
pro ucely smluvniho zastoupeni, ackoli jde o obecny jev. Pokud ma zastoupeny pro
tutéz zalezitost vice zastupci a neni-li ujednano stranami, jak maji jednat nebo
nestanovi-li zdkon nebo rozhodnuti soudu néco jiné¢ho, uplatni se vyvratitelnd pravni
domnénka, ze kazdy z nich mize jednat samostatné. Dfive pii tom byla tato domnénka
konstruovana opacné, a to tak, ze stanovila, ze v ptipadé plurality zastupci plati, ze

. oy r v v 41 v S . o . T
jednaji za zastoupeného spolecné.™ Soucasna Uprava je tedy o poznani operativngjsi.

2.5. Prekroceni zdastupciho opravnéni

NOZ opousti termin zmocnéncovo opravnéni a jednotné jej nahrazuje pojmem
zastupCi opravnéni. “Zdstupci opravnéni (tézZ povereni, ale i zmocnéni) je opravnéni
zdstupce uskuteciiovat pro a za zastoupeneho pravni jednani, jejichz nasledky nepiisobi

oy e v oy , 42
vuci agentu, nybrz primo viici zastoupenému. “

Rozsah tohoto opravnéni je urcen ve
zmocnovacim titulu. Pfekroceni neboli excesu se zastupce dopousti tehdy, pokud jedna
za zastoupeného v zalezitosti, kterd neni obsazena v tomto opravnéni. Od prekroCeni
zastupciho opravnéni je nutné odliSovat pfipad zneuZiti zastupCiho opravnéni, kdy
zastupce jedna spolecné s tfeti stranou za UcCelem poSkozeni zastoupeného, coZ se

v s vr ’ . I3 r o , 4
povazuje za nepiipustny protipravni vykon prava.*®

Jak uvadi diivodova zprava k NOZ, tato Gprava je zobecnénim piedchozi upravy

excesu z plné moci. Jednani zastupce ultra vires mize zavazat zastoupeného, jen pokud

0 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M., aj. Obcansky zdkonik I. §1-459. KomentdF. 1. Vydani.
Praha : C.H. Beck, 2008, s. 273. ISBN 978-80-7400-004-1.

831 odst. 3 0Z

“2 TICHY, L. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni. In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; TICHY, L. Shornik
stati z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. 3. dil. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 65.
ISBN 978-80-7357-394-2

® TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prdava. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 329. ISBN 978-80-
7400-483-4.
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to schvali. Nové je tieba vyjadit souhlas, diive to byl naopak nesouhlas.** Schvaleni
musi nastat bez zbytecného odkladu, pokud se tak nestane, je osoba, ktera jednala za
zastoupené¢ho, zavazana sama, a to bud’ ke splnéni tohoto zévazku, nebo k ndhradé
Skody vuci v dobré vife jednajici 0sob&.* Problém miZe nastat pii vykladu slovniho
spojeni ,,bez zbytecného odkladu®, pfi némz je tieba ptihlizet zejména k ochrané dobré
viry druhé strany. Je tedy nutné vychdzet z okamziku, kdy mél zastoupeny poprvé
moznost se 0 excesu dozvédét. Casovy usek mezi timto dozvédénim se a okamZikem
schvdleni, by se mél posuzovat s ohledem na vyznam samotného pradvniho jedndni a
relevanci odchylky ve smyslu excesu zastupce.*® Pro schvaleni neni pfedepsana 74dna

et oy < s —_ -~ i A7
zvlastni forma, mize k nému dojit i faktickym konanim zastoupeného.

Nové je stanoveno, Ze se tato Uprava se pouZzije i1 V piipadé nezmocnéného
jednatelstvi, tzn. i tehdy, pokud plnd moc jiz zanikla. Tento zavér byl jiz dfive dovozen

judikaturou.®

Opacny postup vyzaduje ustanoveni § 446 NOZ, které se aplikuje na smluvni
zastoupeni. Zmocnitel musi bez zbytecného odkladu poté, co se o excesu zéstupce
dozvi, sdélit osobé, vuci které zmocnénec jednal, Ze pravni jednani zastupce
neschvaluje, jinak plati nevyvratitelna pravni domnénka, ze toto ptekro€eni schvalil.
Toto pravidlo neplati v ptipadé, kdy osoba, se kterou zastupce pravné jednal, méla a
mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastupéi opravnéni zjevné
prekracuje.* V tomto piipadé je vzhledem k vyssi mife dobrovolnosti tohoto zastoupeni
na zmocniteli vyzadovana vyssi aktivita. V ptipadé smluvniho zastoupeni se mnohem
vice projevuje zasada Vigilantibus iura scripta sunt a je tedy tieba vystupovat
obezfetnéji. Naopak u zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi je vice nezZ vhodné, aby

byla ochrana zastoupeného silngj$i, uz jenom s piihlédnutim k tomu, z jakych divoda

toto zastoupeni vznikd. Na druhou stranu je obtizné piredstavitelny exces zakonného

833027

3§ 440 odst. 2 NOZ

4 TICHY, L. Obecnd éast obéanského prava. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 340. ISBN 978-80-
7400-483-4.

*" Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2010, sp. zn. NS 26 Cdo 1188/2010, SoJ 79/11

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 1451/2007

* p¥ikladem je situace, kdy jsou pokyny zmocnitele obsazeny piimo v plné moci, kterou se zmocnénec
pii jednani prokézal.
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zastupce nezletilého, ktery by byl nezletilcem ratihabovan.*® Pro Gplnost je tieba dodat,
ze jak dodatecné schvaleni, tak nevyvratitelnd pravni domnénka dodatecného schvaleni

pravniho jednani zhojuje nedostatek zastoupeni od pocatku, ptisobi tedy ex tunc.™

3. Smluvni zastoupeni

Kazdému subjektu je ponechano na jeho vlastni viili, zda urcité jednani vykona
sam anebo se rozhodne, Ze je pro n¢j vyhodnéjsi, aby jednal n€kdo jiny. U tohoto druhu
zastoupeni je nejvice patrny prvek dobrovolnosti a autonomie vile, ktery zde byl
v disledku rekodifikace jesté vice posilen. Jinak NOZ vychazi z ptedchozi Gpravy a

najdeme zde pouze par drobnych zmén oproti OZ.

V OZ bylo toto zastoupeni nespravné nazyvano jako ,,zastoupeni na zaklad¢ plné
moci“. Tato zména terminologie je nepochybné pozitivnim posunem, jelikoz ptedchozi
oznaceni, bylo, dle mého ndzoru, znacn€¢ matouci a novy termin vyjadiuje vhodnéji
pravni divod vzniku, kterym je smlouva o zastoupeni. Smlouva o zastoupeni je dohoda
mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele
V dohodnutém rozsahu poptipadé za dohodnutych podminek. Uzavienim této dohody
vznikd pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc je pouze
jakymsi jednostrannym potvrzenim pro tfeti osoby o tom, Ze tato smlouva byla
uzaviena.> Vyskytuje se ale také nazor, Ze presnéjsi je hovofit o zastoupeni na zakladé
plné moci, a to kviili tomu, ze pojem smluvniho zastoupeni je uzsi, protoze plnd moc

T . . « . 53
nemusi byt vzdy spojena se smlouvou mezi zmocnéncem a zmocnitelem.

Terminologickou zménou V této oblasti je také disledné odliSeni oznaceni stran
smluvniho zastoupeni na zmocnénce a zmocnitele od obecného pojmenovani zastupce a

zastoupeny.

0 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1069. ISBN 978-80-7478-370-8.

S SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1047. ISBN 978-80-7478-370-8.

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007

% MELICHAROVA KARFIKOVA, D. N&kolik poznimek k problematice zastoupeni na zkladé plné
moci. In: DVORAK, I.; KINDL, M. (ed). Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha :
ASPI, 2005, s. 275. ISBN: 80-7357-133-1.
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3.1. Smlouva o zastoupeni

Pravnim divodem pro vznik smluvniho zastoupeni je smlouva o zastoupeni
obsahujici zavazek zmocnénce vystupovat za zmocnitele v dohodnutém rozsahu, tedy
svym obsahem zaklada vnitini pravni vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem, na
zéklads kterého budou strany sva prava a povinnosti v rAmei tohoto zmocnéni Fidit.>
Toto zmocnéni je zalozeno pouze shodnym projevu vile stran a nemtze ho nahradit
rozhodnuti orgdnu. Za vyjimku by se dalo povazovat rozhodnuti spravce podniku
v exekuci, podle kterého bude v fizeni tykajicim se podniku zastupovat povinného.
Ackoli ma spravce podniku obdobné postaveni jako zastupce na zaklad€ procesni plné

moci, tento vztah lze povaZovat pouze za kvazismluvni zastoupeni.™

Smlouva o zastoupeni je nepojmenovanou smlouvou. Neni rozhodné, jak bude
tato dohoda oznacena, ale jelikoz bude zpravidla zahrnovat podstatné nalezitosti
smlouvy piikazni, pouziji se na ni zakonna ustanoveni § 2430 a nasl. NOZ.*® Miize se
jednat napft. pravé o smlouvu piikazni, smlouvu o dilo, pracovni smlouvu, ¢i jakoukoli

jinou smlouvu, pokud bude obsahovat zmocnéni.

Pro ptikazni smlouvu neni vyZadovdna zvlas$tni forma. Nemusi byt tedy
uzaviena pisemné, naopak je mozné ji uzaviit ustné nebo konkludentn&.”” Piikazni
smlouva je obecny termin, ktery zahrnuje vice smluvnich druht (Smlouva s advokatem
dle zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, smlouva zprostiedkovatelska, zasilatelska,
obchodni zastoupeni) a mnozstvi Cinnosti, které jsou vykonavany jako obstaravani

zélezitosti pro prikazce.”

* ELIAS, K. aj. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Uplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Vyd. 1. Praha: Linde, 2008, s. 211. ISBN 978-
80-7201-687-7.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1053. ISBN 978-80-7478-370-8.

56§ 1746 odst. 1 NOZ

S SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1053. ISBN 978-80-7478-370-8.

8 PRAZAK, Z. Obcansky zikonik: s komentdrem: zikon ¢ 89/2012 Sb.: 4. relativni majetkovd prava (§
1721 az § 3014), 5. ustanoveni spolecnd, prechodnd a zavérecnd (§ 3015 az § 3081). Cesky T&sin :
Poradce, 2012, s. 198. ISBN 978-80-7365-338-5.
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Touto smlouvou je uren mandat neboli rozsah zéastupciho opravnéni. Tento
rozsah miize byt omezen na jednu konkrétni zalezitost, na vice zalezitosti, na urcity
druh zalezitosti ¢i na vSechny majetkové zalezitosti zmocnitele, pokud to zakon

« . 59
nevyucuje.

3.2. Plnd moc

Existenci uzaviené smlouvy o zastoupeni osvédcuje plnd moc. Jedna se o
jednostranné pravni jednéani, které je adresované tietim osobdm. Zastoupeny timto
jednanim dava tfetim osobam na védomi, ze jej je zmocnénec opravnén v uréitém
rozsahu zastupovat. Védomi tieti osoby o tom, ze jedna se zastupcem, je totiz stézejni
pro urceni toho, zda se jednd o zastoupeni pifimé ci nikoli.*®* O nepiimé jde v tom
ptipadé, jedna-li ptikaznik podle piikazu bez plné moci, kterou by se prokazal tieti

osobé.

3.2.1. Druhy plné moci

Hmotnépravni a procesni plna moc

Cesky pravni fad rozlisuje hmotnépravni nebo procesni plnou moc.
Hmotnépravni plnd moc se udéluje pro jednani, ktera jsou svou povahou hmotnépravni.
Tato prace je sice zaméfena na hmotnépravni zastoupeni, ale povazuji za vhodné
struéné nastinit nékteré zakladni odliSnosti procesni plné moci, kterd se ud€luje pro

fizeni pfed organy.

Procesni plna moc se fidi zvla$tnim zakonem, a tim je zdkon €. 99/1963 Sb.
obCansky soudni tad. Této problematice se vénuje hlava III. Pokud tento zakon
neobsahuje zvlastni Gpravu uréité otazky, pouZije se obecna hmotnépravni uprava. OSR
rozliSuje procesni plnou moc a plnou moc jen pro ur€ité jednani. Procesni plnou moc

neni mozné omezit. Advokatu nebo notafi Ize udélit jen tuto plnou moc, ostatnim

% Srov. DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prévo hmotné. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 317. ISBN 978-80-7478-325-8.
%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009
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zmocnéncim je mozné udélit jak procesni plnou moc, tak plnou moc pro urcité jednani.
Pro procesni fizeni plati, ze zvolenym zdstupcem muze byt zpravidla pouze fyzicka
osoba, zaroven ucastnik fizeni mize mit vjedné véci soucCasné pouze jednoho
zaistupce.61 Dle § 28 odst. 1 OSR je také mozné plnou moc udélit ustné do protokolu. |
V obCanském soudnim fizeni je mozné uplatnit vSeobecnou plnou moc zmocnujici
zastupce k jednani ve vSech vécech, ktera dopada jak na hmotnépravni, tak na
procesnépravni jednani. Nesmi jit ale o pfipad, kdy byla tato plna moc ud¢€lena vice

zastupciim soucasné a tito zastupci maji jednat spolecné.

Zatimco hmotnépravni plnd moc bezpochyby je jednostrannym pravnim
jednénim, u procesni plné moci se nazory lisi. Procesni plnd moc je jednani adresované
soudu, kterym se mu dava najevo vule nechat se zastupovat Vv fizeni jinou osobou.
Nékteré komentaie®® dovozuji, e z plné moci musi byt zaroven patrné, Ze zdstupce
plnou moc pfijima. Tento ndzor zastavaji ¢asto i Ceské soudy, které pozaduji vyslovné
pfijeti plné moci ve formé podpisu.63 Vyvozuji tak ze znéni § 28 odst. 4 OSR, kde se
mluvi o podpisech a ne 0 podpisu. Dle ndzoru Rihy a Ned&lky® tento podpis soudy neni
vyzadovan opravnéné, nebot’ to, Ze zastupce plnou moc piijima, vyjadiuje jiz tim, Ze
plnou moc piedlozil soudu a pisemnd akceptace je jen dalsim projevem ke stejnému cili.
Udéleni plné moci je navic ze své povahy jednostrannym pravnim jednénim, a to se
tyka procesni i hmotnépravni plné moci. K tomuto nazoru se ptiklonil i Nejvyssi soud v
usneseni Sp. zn. 26 Cdo 643/2002, ze dne 12. ¢ervna 2003, kde pfimo v odivodnéni
uvadi: ,,Pokud odvolatelé namitaji, ze v plné moci udeélené prvnim zZalovanym neni
obsazen projev viile obecného zmocnénce v tom smyslu, Ze uvedené zmocnéni prijimad, je
treba poukazat na to, Ze plnd moc je jednostrannym pravnim ukonem, a je nutno ji

odlisovat od dohody o zastoupeni jakozZto ukonu dvoustranného, pro ktery neni

61§24 OSR

%2 Napt. BURES, J.; DRAPAL, L.; KRCMAR, Z.; MAZANEC, M. Obcansky soudni rid. Komentar. I.
Dil. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 101.

8 ELIAS, K. aj. Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdar. Uplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Vyd. 1. Praha: Linde, 2008, s. 225. ISBN 978-
80-7201-687-7.

% NEDELKA, M., RIHA, P. Prohlageni zmocnénce o piijeti plné moci — jeji povinna naleZitost? Prdvni
rozhledy. 2005, ro¢. 13., &. 4/2005. ISSN 1210-6410.
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predepsdna pisemnd forma“. S timto zavérem vyslovil souhlas i Ustavni soud CR®.

Také dle mého nazoru tedy neni v tomto ohledu pozadavek soudi opodstatnény.

Generalni a specialni plna moc

Podle toho na jaka pravni jednani se plna moc vztahuje je rozliSovana plna moc
generalni (obecnd) a specialni (zvlastni). Generdlni plnd moc obsahuje vSeobecné
zastupCi opravnéni a vztahuje se na vSechna pravni jednani, pokud k nim neni zdkonem
pozadovana specialni plna moc. Nejvyssi soud se jiz vyjadfil, ze byla-li vystavena
zmocnitelkou plna moc, aby ji jejim jménem zmocnénec zastupoval ve vSech vécech,
jde o vieobecnou plnou moc.®® Nevyhodou generalni plné moci je to, Ze miZe byt
V praxi snadno zneuzitelna, je tedy rozumné vystavit spiSe specidlni plnou moc, ktera
zmocnuje zmocnénce bud’ k uréitému druhu jednani, nebo K jednotlivému pravnimu
jednani. Tento druh plné moci je vyzadovéan nekterymi pravnimi normami. Piikladem je
ustanoveni § 168 ZOK, které vyzaduje, aby se zmocnénec spole¢nika na valné hromadé
prokazal pisemnou plnou moci, z které musi vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni

na jedné nebo vice valnych hromadach. ®

Dalsi druhy plnych moci
Plnou moc je mozné udélit 1 nékolika zmocnénclim soucasné (na rozdil od
procesni plné moci), nazyva se pak kolektivni plnou moci. O tom jak v tomto piipadé

tito zmocnénci jednaji, bylo jiz pojednano vyse.

Ackoli sou€asny obCansky zakonik toto déleni jiZ neobsahuje, je mozné rozlisit
plnou moc neomezenou a omezenou. V prvnim ptipadé ma zmocnénec danou zalezitost
provést podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, v druhém piipad€ jsou stanoveny

meze, Vv kterych ma zmocnénec jednat, nebo zpusob, jak si ma pocinat a véc obstarat.®

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3382/2007.

%" Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1053. ISBN 978-80-7478-370-8.

%8 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1055. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Dalsim specifickym druhem plné moci je podplna neboli substitu¢ni plna moc, ktera je

. Cowr o~ C o1 69
zpravidla omezengj$i nez zakladni plna moc.

3.2.2. Forma plné moci

Ackoli forma plné moci neni obecné piedepsana, je plnd moc zpravidla udilena
pisemné. Je tomu tak proto, ze tim Ize ptfedchazet sporim tykajicich se rozsahu
zastup¢iho opravnéni a zaroven je tim posilena pravni jistota tfeti osoby, se kterou
zmocnénec jedna. Plnou moc lze ale udélit i ustné ¢i formou vetejné listiny. Neni
vylou€eno ani konkludentni udéleni plné moci. Povinnost pisemné formy miize byt

stanovena zakonem nebo si tuto povinnost mohou sjednat strany samy.

Zakon piedepisuje obligatorné pro plnou moc pisemnou formu Vv pfipadech, kdy
se plna moc netyka jen ur¢itého pravniho jednani. Novinkou je pak dalsi ¢ast ustanoveni
§ 441 odst. 2 NOZ, které stanovi, ze zvlastni forma plné moci je pak vyzadovana tehdy,
pokud je vyzadovana tato zvlastni forma i pro dané pravni jednani. Z tohoto ustanoveni
jasné vyplyva, Ze kazda vSeobecna plnd moc i zvlaStni plna moc pro urcité tkony musi
byt udélena pisemné. Zcela jasné uz ale neni to, zda pro jednéani, které musi byt u¢inéno
ve formé notarského zépisu70, je tteba, aby byla plna moc udélena také ve formé
notafského zapisu. Ve vykladu tohoto ustanoveni se odbornici neshoduji. Dle hlavniho
autora kodexu Eliase by plna moc Vv této form¢ byt udélena méla, avsak dalsi z tviirct
NOZ Melzer naopak &asteéné protiargumentoval smyslem a uéelem normy.”* Tato
otazka byla feSena také ve vykladovém stanovisku expertni skupiny komise pro aplikaci
nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ¢. 12 v souvislosti se zastoupenim
spole¢nika na valné hromad¢ a jediného spole¢nika pfi pfijiméani rozhodnuti pfi vykonu
pusobnosti valné hromady tam, kde je o rozhodnutich valné hromady ¢i jediného
spolecnika sepisovan notarsky zapis. Toto stanovisko povazuje pro tyto piipady za

dostate¢nou pisemnou plnou moc S ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele. AvSak

% TICHY, L. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni. In SVESTKA, I.; DVORAK, J.; TICHY, L. Shornik
stati z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. 3. dil. Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, s.
80. ISBN 978-80-7357-394-2.

70§ 3026 odst. 2 NOZ

n JANUS, J. Ob&ansky zakonik lze fesit donekoneéna. Prdavni rddce [online], 2013. [cit. 2014-06-06].
Dostupné také z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952890-obcansky-zakonik-1ze-resit-

donekonecna.
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v praxi vétsinou vyzaduji notaii z divodu opatrnosti s ohledem na doslovné znéni
ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ plné moci udé€lené ve formé¢ notafského zapisu. Pied
ucinnosti NOZ byla k tomuto jednéni postacujici pisemna plna moc s ufedné ovérenym
podpisem. Soucasna tprava tedy ¢ini standardni tkony v zivoté obchodnich spole¢nosti

komplikovangjsimi."
3.2.3. Vznik Gcinnosti plné moci

Pisemna plnd moc obsahujici vSechny podstatné nélezitosti se stdva ucinnou,
jakmile je pfeddna zmocnénci. Do té doby nemé pravni G€inky. Plna moc musi spliiovat
obecné nalezitosti pravniho jednani. Podstatnymi nalezitostmi plné moci pak jsou
dostatecné urcit¢é oznaCeni zmocnitele a zmocnénce, ureni rozsahu zastupciho
opravnéni a podpis zmocnitele. Jak uz bylo zminéno vyse, podpis zmocnénce zde
nemusi byt. Pokud plnou moc zmocnénec podepise, lze fici, ze jde zarovei o pisemné

’ r 7
stvrzeni smlouvy o zastoupeni. 3

Rozhodujici je objektivni existence plné moci. Neni povinnosti zmocnénce, aby
original plné moci predlozil osobg, se kterou jedna. K tomu, aby jednani mélo ucinky
pro zmocnitele, sta¢i, pokud prohlasi, Ze jedna jménem zmocnitele na zaklad¢ plné
moci, ktera objektivné v okamzik jednani existuje. Pravni jednani ma pak stejné Gcinky
pro zmocnitele, jako kdyby zmocnénec plnou moc piedlozil. Stejné se posuzuje i
ptipad, kdy je ptedloZena fotokopie plné moci. Osoby jednajici se zmocnéncem, ktery
se neprokaze plnou moci, si nemohou byt v tomto ptipad¢ jisté¢, zda zmocnénec neni
falsus procurator. Pokud se stane, ze je smlouva o zastoupeni neplatna, ale plna moc
bude udé€lena platné, vyvola pravni Géinky pro tfeti osoby bez ohledu na neplatnost

smlouvy.”

Je nutné zminit, Ze plnd moc nema ,vytéshujici UCinky“. Zmocnénim se

zmocnitel nezbavuje opravnéni ve své véci dale jednat. V ptipad€, ze nastane kolize

2 CERVINKA, M. Novinky v zastoupeni podle NOZ [onling]. [cit. 2014-06-06]. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-zastoupeni-podle-noz-94217.html

3 Srov. DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotmé. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 317. ISBN 978-80-7478-325-8.

" SPACIL, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zaklads plné moci. Prdvo a podnikdni. 1996, roé.
V, ¢. 1/96,s. 9-13. ISSN 1211-1120.
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jednéni, uplatni se pravidlo priority. Pokud se jednani bezprostfedné nedotyka treti
osoby, pozd¢ji uc¢inéné jednani disponujici s ur€itym pravem je pravné ucinné jen v tom
rozsahu, v kterém nebylo diivéjs$im jednanim toto pravo vycéerpano. V piipadé, Ze se ale
jednani dotyka tietich osob, jsou jednani zmocnénce i zmocnitele v zdsadé ucinna a
druhé strana mize namitat, ze nemuize splnit oba zavazky. Pokud je smlouva uzaviena
S rozdilnymi podminkami se stejnym smluvnim partnerem tak plati, ze jsou obé
smlouvy platné, jestlize druha strana nevéd€la o uzavieni prvni smlouvy a nemohla
veédét, ze druhd smlouva je zménou ptivodni smlouvy. V tomto piipade je pak mozné
napadnout pozdéji uzavienou smlouvu. Pokud vSak druhd strana o uzavieni prvni

v v ’ vro wevr 1
smlouvy nevédéla, plati pouze tato smlouva diivéjsi.”

3.2.4. Rozsah plné moci

Jak uz bylo zminéno, podstatnou ndleZitosti plné moci je mimo jiné uvedeni
rozsahu zastupc¢iho opravnéni véetné ptipadnych omezeni. Je dilezité, aby tato omezeni
byla v pIné moci vymezena, protoze pokud by tomu tak nebylo a zmocnénec by jednal
V rozporu se svym mandatem, ale v ramci plné moci, bude jeho jednéni platné a Gcinné.
Vnitini pokyny zmocnitele jsou tedy viici tfetim osobam pravnég irrelevantni, ale jejich
pfipadné nerespektovani zmocnéncem muze byt zdkladem odpovédnostniho vztahu
mezi zmocnéncem a zmocnitelem.”® Kazdé odchyleni se od piikazu viak neni
protipravnim jednanim. Zmocnénec se mize odchylit, pokud je to v zdjmu zmocnitele a
nemize-li zmocnénec v&as obdrzet jeho souhlas.”” Pokud je piikaz proveden chybng,
nejedna se o exces, nybrz poruseni smluvni povinnosti, kterd zakladd odpovédnost
zmocnénce za zpusobenou Ujmu. Dlkazni bfemeno toho, ze doSlo k excesu, nese
Vv ptipad€ sporu zmocnitel.”® Jak uz bylo zminéno ve vykladu k obecnym podminkdm
zastoupeni, smluvni zastoupeni ma pro prekroceni zastupciho opravnéni zakotvenou

zvlastni Gpravu v § 446 NOZ.

" TICHY, L. Obecnd ¢dst obéanského prdava. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 331. ISBN 978-80-
7400-483-4.

"® ELIAS, K. aj. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentar. Uplny text zikona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Vyd. 1. Praha: Linde, 2008, s. 225. ISBN 978-
80-7201-687-7.

7§ 2432 odst. 1 NOZ

8 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1068. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Nejvyssi soud také judikoval, Zze pokud obsah plné moci, kterou zmocnitel
vystavil zmocnénci, obsahové nekoresponduje s jejich dohodou o zmocnéni, nese rizika
S tim spojena zmocnitel, protoze se jednd o jednostranné jednéni, kterym pravé on

prohlasuje, v jakém rozsahu je zmocnénec opravnén jeho jménem je:dnat.79

Od piekroceni opravnéni nové souCasnd uprava odliSuje v ustanoveni § 447
poruseni zastupciho opravnéni. Je zde nastolena nevyvratitelna pravni domnénka, ktera
stanovi, ze jsou-li pokyny zmocnitele obsazeny v plné moci a musely-li byt tieti osobé

znamy, jedna se o poruSeni zastupciho opravnéni.

3.3. Odvolatelnost zmocnéni

Z ustanoveni § 448 NOZ vyplyva, ze zmocnitel mize zmocnéni kdykoli a
z jakéhokoli divodu odvolat. Pfedchozi obcansky zakonik obsahoval kogentni zakaz
ujednani o neodvolatelnosti zmocnéni.®® Od nového roku je ale tento zékaz podstatné
zmirnén. Odvolatelnost miize byt nové omezena sjednanim urcitych divodd, kdy lze
zmocnéni odvolat. Pokud by bylo zmocnéni odvolano z jiného divodu, jednalo by se o
relativné neplatné pravni jednani. Tyto sjednané diivody odvolani ale musi byt nejen

v souladu se zakonem, ale zarovefi s dobrymi mravy.®

Zmocnitel ma ale vzdy pravo zmocnéni odvolat ze zvlast zdvazného divodu.
Za takové zvlast zavazné diivody se budou povazovat ptipady, kdy dojde k podstatné
zméné okolnosti a na zmocnénci nebude mozné rozumné pozadovat, aby zmocnéni
ponechal v platnosti, coz jsou okolnosti, kdy zanika povinnost uzavftit smlouvu dle
smlouvy o smlouvé budouci (1788 odst. 2 NOZ). Dalsi piipady se vazou na jednani
zmocnénce. Pokud ten nebude postupovat poctivé a peclivé podle svych schopnosti, v
souladu se zajmy a pokyny zmocnitele ¢i pokud bude porusovat povinnosti piikazce
stanovené smlouvou nebo § 2432 az 2434 NOZ, bude to povazovano za zvlast zdvazny

dtvod pro odvolani zmocnéni.®

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4445/2010.
80
§ 33b 0Z
81 § 580 odst. 1 NOZ
% § 442 NOZ ,
8 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1061. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Vyse zminéné omezeni odvolatelnosti neni mozné V piipadech, kdy svobodna
volba zmocnénce patii k zakladnim pravim zmocnénce. Tak je tomu v piipadé, kdy
bylo zmocnéni udéleno k fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy veiejné
spravy nebo obhdjci v trestnim fizeni, protoze tim je vykonavéano pravo na svobodnou

N , N ;s ., 84
volbu zmocnénce, které je soucasti prava na soudni a jinou pravni ochranu.

3.4. Zdanlivé zmocnéni

Za ucelem dobré viry ttetich osob bylo do NOZ doplnéno ustanoveni § 444 NOZ
upravujici ur€itd specifika excesu. Prvni odstavec upravuje ptipad, kdy nepravy
zmocnitel nezmocnil nepravého zmocnénce k pravnimu jednani, ale vlastni vinou
vyvola u tfeti osoby domnénku, Ze tak ucinil a tento nepravy zmocnénec presto jedna
jménem nepravého zmocnitele. V tomto piipadé pak navzdory nedostatku zmocnéni
vznikaji z jednani nepravého zmocnénce pravni ucinky pro zmocnitele, stejné jako
kdyby zmocnéni bylo udéleno. Nepravy zmocnitel se ve vztahu k tfetim osobam
nemuize absence zmocnéni dovolat, byla-li tieti osoba v dobré vife a mohla-li rozumné

predpokladat, Ze zmocnéni bylo udéleno.

3.5. Zanik zmocnéni

NOZ uvadi divody zaniku zmocnéni specialné, jelikoz je jasné, Ze pouze
s obecnymi diivody zaniku zavazkii zde nelze vystalit. Nejedna se zde totiz jen o prava
a povinnosti dvou smluvnich stran, nybrz i o vztah k tieti osobé&, se kterou zmocnénec
jedna a zaroven kterakoli ze smluvnich stran miize zpravidla kdykoli ukoncit zmocnéni
jednostrannym odvolanim zmocnéni ¢i vypoveédi, coz u vétSiny obcanskopravnich

vztahti neni mozné. &

Tyto ditvody jsou stanoveny demonstrativnim vyctem, dalsi divody zaniku

vyplyvaji z podstaty zastoupeni a je mozné je taktéz nalézt v jinych pravnich

8 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1060. ISBN 978-80-7478-370-8.

% HOLUB, M. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2003, s. 153. ISBN
80-7201-406-4.
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pedpisech.?® Ustanoveni § 448 odst. 1 NOZ stanovi, Ze zmocnéni zaniké

Z nasledujicich davodu:

¢ vykonanim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno,
e odvolanim ze strany zmocnitele,

e vypovézenim ze strany zmocnénce,

e smrti zmocnénce Nnebo zmocnitele, neni-li ujednano néco jiného,

e zanik zmocnénce nebo zmocnitele, neni-li ujedndno néco jiného.

Zakladnim pravnim vztahem, jehoz disledkem je udéleni plné moci, je smlouva
o zmocnéni, Kterou bude zpravidla ptikazni smlouva (§ 2430 NOZ). Je tedy tieba
aplikovat pravni domnénku, ktera stanovi, Ze odvolal-li piikazce piikaz bez dal§iho, ma
se za to, Ze odvolal i zmocnéni.?” Smluvni vztah zaniké odstoupenim od smlouvy, tzn.
vypovédi nebo odvolanim zmocnéni. Vypovéd i odvolani jsou adresovanym projevem
ville zmocnitele a stavaji se perfektnimi v okamziku oznameni zmocnénci.®® Dokud
neni odvolani zmocnénci znamo, jednd se stejnymi pravnimi U¢inky, jako by zmocnéni
jesté trvalo. NemiiZze se toho vSak dovolat strana, ktera o tomto odvolani védéla, nebo
méla a mohla v&dét.® Pro tieti osoby je tedy odvolani ucinné, jakmile se o ném dozvi.
Proto je zddouci, zejména s ohledem na ustanoveni § 444 odst. 2 NOZ, aby zmocnitel o
odvolani informoval 1 tfeti osobu. V uvedeném ustanoveni je totiZ zakotveno, Ze pokud
zmocnitel informoval v souladu se skute¢nosti tieti osobu o tom, Ze zmocnil
zmocnénce, avsak toto zmocnéni pozdé€ji zaniklo, mize se tento zmocnitel dovolavat
zaniku zmocnéni jen tehdy, oznamil-li zanik zmocnéni tfeti osobé pied zmocnéncovym
jednéanim nebo pokud tfeti osoba pfi zmocnéncoveé jednani o zdniku zmocnéni védela.
Jedna se mimo jiné hlavné o ptipad, kdy zmocnitel oznami tfeti osobé vznik zmocnéni

ustni plnou moci.%

8 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1071. ISBN 978-80-7478-370-8.

87§ 2443 NOZ

8 ELIAS, K. aj. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentar. Uplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Vyd. 1. Praha : Linde, 2008, s. 234. ISBN 978-
80-7201-687-7.

8 & 448 odst. 2 NOZ

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1072. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Neni nutné, aby zmocnénci €i tieti osobé dosel pfimo projev ville zmocnitele, ale
je dostacujici, pokud se o odvolani zmocnéni jinak vérohodné dozvi. Pokud by
zmocnénec jednal za zmocnitele 1 poté, co by se dozveédé€l o odvolani zmocnéni, §lo by o
nepiikdzané jednatelstvi. Pokud by naopak o odvolani védéla nebo védét méla a mohla

o v . L) oy . % . ’ ;e o 91
tieti osoba, ale zmocnénec nikoli, jednani by pro zmocnitele nemélo pravnich ucinkda.

Forma odvolani zmocnéni neni zdkonem stanovena, je tedy mozné ji odvolat
neformalné. Plati to i tehdy kdy zdkon pro udé€leni plné moci vyzaduje pisemnou
formu.®? Zmocnéni miZe byt odvolano kdykoli, neni-li vyuZita moZnost sjednat si
divody odvolani dand ustanovenim § 442 NOZ nebo jedna-li se o zvlast zavazny
diivod. Naproti tomu zmocnénec mize vypovedét zmocnéni jen omezené. Opét je nutné
aplikovat ustanoveni § 2440 NOZ o ptikazu, protoze zpravidla je soucasti ptikazu i
zmocnéni.® Je stanoveno, Ze piikaz lze vypovédét nejdiive ke konci mésice
nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd dorucena. Povinnost nahradit vzeslou
Skodu podle obecnych ustanoveni je pak déana ptikaznikovi, vypovi-li piikaz pred
obstaranim zalezitosti, kterou byl zvlast' povéfen, nebo s jejimz obstaravanim zacal

podle vSeobecného povéteni.

Zmocnéni pak dale zanika uplynutim doby, na kterou bylo zmocnéni omezeno,
dosazenim piedvidaného tucelu, splnénim rozvazovaci podminky, prohlaSenim
konkursu, splynutim osoby zmocnitele a zmocnénce, dohodou zmocnitele a zmocnénce

nebo z jinych obecnych divodii zaniku prava.

V piipadé procesniho zmocnéni je zanik spojen s usnesenim soudu o tom, Ze

v v, r v ’ ’ v 4 ’ g ,
nepfipousti zastoupeni ucastnika obecnym zmocndncem® a zvolenim jiného zéastupce®.

91 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1074. ISBN 978-80-7478-370-8.

%2 §VESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M., aj. Obcansky zdkonik I. §1-459. Komentdr. 1. Vydani.
Praha : C.H. Beck, 2008, s. 273. ISBN 978-80-7400-004-1.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1072. ISBN 978-80-7478-370-8.

% & 27 odst. 2 OSR

% § 28 odst. 3 OSR
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Dle judikatury je pak divodem zéniku procesniho zmocnéni i vysSkrtnuti ze seznamu

‘o L M s 9%
advokatu vedeného Ceskou advokatni komorou.

3.6.  Povinnosti zmocnénce po zdaniku zmocnéni

Obecné plati, ze po zaniku zmocnéni jiz jedndni zmocnénce zmocnitele
nezavazuji. Jednu z vyjimek z tohoto principu zaklada ustanoveni § 449 odst. 1 NOZ.%’
V piipad¢ zéaniku zmocnéni v disledku smrti zmocnitele nebo vypovézeni zmocnéni
zmocnéncem je zmocnénec povinen ucinit vSe co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo
jeho pravni nastupce neutrpél Gjmu. Jedna se o tzv. neodkladné pravni jednani, coz je
jednéni (at’ uz hmotnépravni ¢i procesni), zjehoz povahy vyplyva, Ze je nemulze
vykonat zmocnitel, takZe by jemu nebo jeho pravnimu nastupci, mohla vzniknout Gjma
na pravech.”® Bylo-li zmocnéni zaloZeno piikazni smlouvou, musi zmocnénec i fakticky

jednat, je-li takové jednani neodkladné a ne&innost hrozi Gjmou (§ 2442 NOZ).%°

Dle nékterych zdrojﬁloo ma tuto povinnost zmocnénec jen zanikne-li zmocnéni
z téchto dvou vyslovné uvedenych diivodi. Toto omezeni vSak nelze chapat absolutné.
Povinnost zmocnénce k neodkladnému jednani mize zaloZit i obecna'® & zvlastnit®
prevenéni povinnost i V pfipadé zaniku zmocnéni z jinych divodi. Pokud je zékladem
pravniho vztahu piikazni smlouva, je piikaznik povinen dle ustanoveni § 2442 NOZ

vroqs v . v v v v . I |
zatidit vSe, co nesnese odkladu i v ptipad¢, Ze ptikaz zanikl odvolanim. 03

Zmocnéncovo neodkladné jednani ma stejné pravni Ucinky, jako by zmocnéni

stale trvalo, ale pouze za ptedpokladu, Ze neodporuje tomu, co nafidil jesté zmocnitel

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1074. ISBN 978-80-7478-370-8.

% Srov. FIALA, J.; a KINDL, M. aj. Ob&ansky zikonik. Komentdr. Ldil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, s. 170. ISBN 978-80-7357-395-9.

% Srov. SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M., aj. Obcansky zdkonik I. §1-459. Komentdr- 1.
Vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 273. ISBN 978-80-7400-004-1.

%9 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1076. ISBN 978-80-7478-370-8.

100 Napi. HOLUB, M.; FIALA, J.; BICOVSKY, JI. Obéansky zikonik: Pozndmkové vydani s judikaturou
a literaturou podle pravniho stavu k 1.7.2006. 12. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2006, s. 67. ISBN
80-7201-602-4.

101 ¢ 2900 NOZ

102§ 2901 NOZ

108 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1076. ISBN 978-80-7478-370-8.
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nebo jeho pravni nastupce (§ 449 odst. 1, véta druhd NOZ). Jedna se o ptipad, kdy ucini
jiné opatieni nebo prosté jen vyslovi nesouhlas s takovym jednanim zmocnénce.'™
V piipadé Ze by zmocnénec jednal v rozporu s timto nafizenim, je tieba toto jednani
posoudit dle ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi. | jednani v rozporu s natfizenim
samoziejm¢ miize byt ratihabovéano. Jinak ale zmocnénec odpovida tietim osobam za

vzniklou Ujmu.

Zmocnénec je povinen po zaniku zmocnéni (z jakéhokoli pravniho divodu)
vydat vSe, co mu zmocnitel proptjcil, neboli predal s predpokladem vraceni a také co
pro ngj ziskal. Po jeho smrti se tato povinnost vztahuje na kazdého, kdo ma takovou véc

u sebe.!®

»Propijcenym* se rozumi véci hmotné i nehmotné, konkrétné listiny a dalsi
pomucky, zejména pisemnou plnou moc, pokud byla vystavena a je v dispozici
zmocnénce. Neni uréujici, komu svéd¢i vlastnické pravo k dané véci. Slozené zalohy na
odménu a na Ghradu hotovych vydaji je povinen piikaznik vyactovat.'® | Ziskané“ je
dale upravuje § 2432 odst. 2 NOZ, kde je stanoveno, Ze ptikaznik je povinen pfenechat

ptikazci veskery uZzitek z obstarané zélezitosti.'"’

3.7. Prokura

Vzhledem k tomu, Ze NOZ obsahuje, na rozdil od obcanského zakoniku z roku
1964, zakladni ustanoveni o podnikatelich a zaroven sleduje logiku pfimé navaznosti
prokury jako zvlaStniho smluvniho zastoupeni na Upravu obecnou, jsou ustanoveni o
prokufe zatazena jako zvlastni ustanoveni o plné moci.’® Z toho pak mimo jiné vyplyva

to, Zze zakladem prokury neni samotné udéleni prokury, ale dohoda mezi podnikatelem a

1% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 319. ISBN 978-80-7478-325-8

% HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkova préava. Plzei : Ales Cengk,
2013, s. 153. ISBN 978-80-7380-377-3.

106 ¢ 2435 NOZ

07 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1077. ISBN 978-80-7478-370-8.

%8 Divodovd zprava k novému obéanskému zdkonitku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupné také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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prokuristou, forma prokury apod.'%® Tento institut byl diive zakotven v OBCHZ, z jehoz

tpravy NOZ vychazi, doslo jen k n&ékterym dil¢im zm&nam.'*

Prokura byva oznacovana jako obchodni plnd moc. Je totiz vyhrazena pouze
podnikateliim, ktefi jsou zapsani v obchodnim rejstiiku. Byla-li by wudélena
podnikatelem, ktery v tomto rejstiiku zapsan neni, nahlizelo by se na toto jednani jako
na udéleni plné moci, pokud by byly splnény zakonem pozadované nalezitosti pro

R 111
udéleni plné moci.

Zvlastnosti prokury je to, ze rozsah zastupciho opravnéni urcuje ptimo zakon.
Prokurista je opravnén Cinit jménem podnikatele vSechna pravni jednéni, ke kterym
dochazi pfi provozu obchodniho zavodu, poptipadé pobocky, a to 1 k t&ém, pro které se
vyzaduje zvlastni plna moc. Je to tedy generalni plnd moc v provozu obchodniho
zavodu. Podnikate]l ma moznost modifikovat rozsah zastupciho opravnéni pouze ve
velmi omezené mife. Prokurista je totiz opravnén zcizit nebo zatiZit nemovitou véc
pouze pokud je tak vyslovn& uvedeno v prokufe.'*? Prokura miiZe byt omezena
vnitinimi pokyny ¢i podminkami vykonu prokury, které mohou byt obsazeny v praxi
Casto uzavirané smlouvé o prokuie. Avsak tyto nejsou uc¢inné vuci tretim osobam, a to

113

ani tehdy, pokud byly zvefejnény ¢i pokud o nich tfeti osoba védéla.”™ V takovém

ptipadé¢ vSak prokurista odpovida podnikateli za jmu, kterou mu zpisobil.

Prokura tedy vyznamné posiluje pravni jistotu v obchodnim styku. Diky
zdakonem stanovenému rozsahu zmocnéni prokuristy se podstatné sniZzuje riziko, Ze
uzavieny obchod nebude pokryt opravnénim zastupce k jednani jménem zastoupeného a
zaroven je eliminovana s tim souvisejici nejistota, kdo je jednanim zavazéan. Prokurista

se navic obligatorn¢ zapisuje do obchodniho rejstiiku, coz odstranuje pochybnosti o

199 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, &. 5/2011,
S. 46-51. ISSN 1210-6348.

0 Divodovd zprdava k novému obcanskému zdkoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupné také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
ML POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. aj. Obchodni zikonik: Komentdr. 1. dil. Viyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 78. ISBN 978-80-7357-491-8.

112§ 450 odst. 1 NOZ

WS NOVOTNY, P. aj. Novy obcansky zdkonik. Principy a zdkladni pojmy. Vyd. 1. Praha : Grada, 2014, s.
109. ISBN 978-80-247-5163-4.
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tom, zda je prokurista opravnén k uritému pravnimu jednéni.”™ Nova uprava jiz
nespojuje ucinnost prokury se zapisem do obchodniho rejstiiku nybrz s jejim udélenim.
Dokud neni prokura do obchodniho rejstiiku zapsana, je dobra vira tietich osob vSak

dostatecn¢ chranéna ustanovenim §444 NOz.M

S t¢innosti NOZ byl znovuzaveden do naSeho pravniho fadu institut prokury pro
pobocku. V piipadé, ze ma podnikatel obchodni zavod s jednou nebo vice pobockami
nebo ma vice obchodnich zavodi, mize udélit prokuru jen pro urcity zédvod nebo

. v v o r v ’ ’ v .11
uré&itou pobo&ku, coZ je nutné v udéleni prokury vyslovng uvést.**°

3.7.1. Udéleni prokury

Prokuru lze zfidit udélenim plné moci oznacené vyslovné jako prokura nebo
vyslovnym oznacenim zmocnénce za prokuristu anebo zmocnénim firmy podnikatele

podepisovat per prokura.™’

V ustanoveni § 450 odst. 2 NOZ je zakotvena povinnost pii
udéleni vyslovné uvést, ze jde o prokuru, za ur€itych podminek je nutné uvést i pobocku
nebo obchodni zavod. Rozsah opravnéni byt stanoven nemusi. Dalsi odchylkou od
obecné Upravy je to, ze prokura nemuize byt udélena pravnické osob¢. Prokuristi mtize
byt nékolik a v ptipad€, ze pti udéleni prokury nebylo ur€eno néco jiného, zastupuje

kazda z nich podnikatele samostatng. '

V oddilu 2, kde je upraven institut prokury, neni zadné ustanoveni, které by
pfedepisovalo pro udéleni prokury urcitou formu. AvsSak dle obecného pravidla
vyjadfeného v ustanoveni § 441 NOZ se vyzaduje plnd moc v pisemné formé vzdy,
pokud se zastoupeni netyka jen urcitého pravniho jednani. ProtoZe prokura je zmocnéni
ke vSem pravnim jednanim, ke kterym dochdzi pii provozu obchodniho zavodu
podnikatele, musi byt udélena pisemné. Zvlastni forma vSak neni stanovena pro

uzavieni zmocnovaci smlouvy, ktera je podminkou vzniku prokury.

114 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek I. Vyd. 1. Praha :

Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1081. ISBN 978-80-7478-370-8.

Y5 Ditvodovd zprdava k novému obcanskému zdakoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupné také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
18§ 450 odst. 2 NOZ

1 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1082. ISBN 978-80-7478-370-8.
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3.7.2. Rozsah prokury

Rozsah zastupciho opravnéni prokuristy je velmi Siroky a jeho zékladni
vymezeni je uvedeno vyse a z n¢ho pak vyplyvaji dalsi omezeni jednatelské plisobnosti
prokuristy. StéZejni je jiz zminéné omezeni stanovené v ustanoveni § 450 odst. 1 NOZ.
Prokurista také nesmi jednat ve vécech, které jiz nejsou zalezitostmi nalezejicich do
provozu podniku. Za ty se povazuji jednani, kterymi se realizuji véci zasadniho
vyznamu pro podnikatele ¢i jednani ve statusovych vécech obchodni korporace, ktera je
podnikatelem. Pro podnikatele by také nemélo byt zavazné jednani, kterym se

prokurista dopoustél nedovoleného podnikani.**®

Kogentni ustanoveni § 451 NOZ zakazuje prokuristovi pfenést prokuru na
nékoho jin¢ho ¢i udélit dalsi prokuru. To samé plati i pro ¢ast prokury. Tuto delegaci
prokury je vSak tieba odliSit od moznosti prokuristy zmocnovat dal$i osoby

k jednotlivym dil¢im tkoniim, ktera je dana jiz samotnou podstatou tohoto institutu.?

Jelikoz dle nové koncepce pravnickych osob jednaji tyto osoby pouze pomoci
svych zastupct, lze upravit jednani za obchodni korporaci tak, Ze k jednani bude
opravnén statutdrni orgdn spolu s prokuristou. To bylo pied 1. 1. 2014 judika‘furou121
odmitdno. Tento zavér se opiral pfedevS§im o argument, Ze timto dochazi
K nepiipustnému smésovani zpisobu jednani jménem obchodni spole¢nosti a jednani za

obchodni spole¢nost.
3.7.3. Pozadavky na péci pri vykonu prokury

Prokurista je pak nové vyslovné povinen vykonavat prokuru s péci fadného

(o 122
hospodare.

Jak ale uvadi divodova zprava, toto pravidlo se dotyka vylucné
vzajemnych opravnéni a povinnosti podnikatele a prokuristy, tudiz si strany mohou
uyjednat néco jiného. Znaky péce fadné¢ho hospodaie jsou odbornost, loajalita a také

ur¢ité osobnostni charakteristiky. Prokurista tedy musi postupovat vécné spravng,

9 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek |. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1086 - 1087. ISBN 978-80-7478-370-8.

WTICHY, L. Obecnd cdst obéanského prava. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 341. ISBN 978-80-
7400-483-4.

121 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 1995, sp. zn. 5 Cmo 308/1994.

122 ¢ 454 NOZ
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preferovat zajmy podnikatele, mit na zieteli jeho hospodaisky prospéch a zaroven brat
V tvahu rizika svého jedndni a snazit se je co nejvice eliminovat. Pfi nedodrzeni téchto

povinnosti musi podnikateli nahradit timto zplisobenou l'ljmu.123

Dle ZOK je prokurista dale povinen respektovat i pravidlo tzv. podnikatelského

124 1 prokurista tedy musi jednat naleZit&, informovan& a v zdjmu podnikatele.

usudku.
Peclivé a s potfebnymi znalostmi pak jedna ten, kdo mohl v dobré vife rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu podnikatele. Podnikatelské

rozhodovani zaroveit musi byt uginéno s nezbytnou loajalitou. 2

3.7.4. Podepisovani prokuristy

Uprava podepisovani prokuristy vychazi z upravy diive obsazené v OBCHZ.
Prokurista se podepisuje tak, ze k firmé podnikatele, za n€hoz jedna, ptipoji svij podpis
s dodatkem oznacujici prokuru. V piipad€, ze byla prokura ud€lena pro jednotlivou
pobocku ¢i jeden z vice obchodnich zavodi, ptipoji také udaj oznacujici pobocku nebo
obchodni zavod.*® Dle divodové zpravy ma viak toto ustanoveni instruktivni povahu a
jeho nedodrZeni nemiize vést ke zmateni zastoupeni nebo k neplatnosti pravniho

jednani, je-li zfejmé, Ze je pravné jednano v zastoupeni.
3.7.5. Zanik prokury

Pro zanik prokury jsou v ustanoveni § 456 NOZ vyjmenovéany dalsi divody
zaniku prokury, které doplituji obecnou Upravu zaniku smluvniho zastoupeni. Témito
zvlastnimi divody jsou pievod ¢i pacht obchodniho zdvodu nebo pobocky, pro které
byla udélena. Smrti podnikatele pak nastava zanik prokury pouze v pfipadé, bylo-li tak

ujednano.

12 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek |. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1095. ISBN 978-80-7478-370-8.

124 8 58 odst. 1 ZOK

125 ¢ 51 odst. 1 ZOK

126 ¢ 455 NOZ
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4. Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi

Utelem zakonného zastoupeni a opatrovnictvi je ochrana zajmt zastoupeného a
napliiovéni jeho prav.'?’ Zakladni pravidla pro oba tyto druhy zastoupeni jsou stanovena
V ustanovenich § 457 - 464 NOZ. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma zpusoby
zastoupeni je divod jejich vzniku. Zakonné zastoupeni vznika ze zakona, zatimco
opatrovnictvi na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Soucasna pravni uprava jiz disledné
odliSuje tyto dvé formy zastoupeni a neslucuje je jiz pod jednotné oznaceni ,,zakonné
zastoupeni“. Spoleénym znakem u obou téchto institutd je skutecnost, ze zdkonného
zastupce 1 opatrovnika miize mit i osoba nesvépravnd a tato zastoupeni vznikaji

v r I r . /. v , v v v 128
k ochrané nesvépravného a v jeho zajmu, na coz se dba hlavné u ¢lovéka.

Rozsah prav a povinnosti opatrovnika je urCen soudem v rozhodnuti o
jmenovani opatrovnika, zatimco u zdkonného zastupce je tento rozsah stanoven
zakonem. Kogentni ustanoveni § 458 NOZ pak negativné vymezuje, v kterych taxativné
vymezenych zalezitostech neni jak opatrovnik, tak zdkonny zastupce opravnén jednat.
Jsou jimi zaleZitosti tykajici se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych
povinnosti a prav, jakoZz 1 pofizeni pro piipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich

odvolani.'?®

U nemajetkovych zaleZitosti je vSak zastupce omezen mnohem vice
samotnou povahou téchto zaleZitosti. V podstat¢ mulze zastupce jednat pouze
v zalezitostech ochrany osobnostnich préw.l?’o Zéakonny zéastupce pak nesmi odejmout

. < e Tliae 131
zastoupenému véc zvla§tni obliby.*®

U zékonného zastoupeni a opatrovnictvi se uplatituje princip zvySené ochrany
zastoupeného. Dojde-li k jednani zakonného zastupce nebo opatrovnika, které je

V rozporu se zajmem zastoupeného, je toto jedndni pravne neucinné — je tzv. zdanlivym

1276 457 NOZ

28 Ditvodovd zprdava k novému obcanskému zdkoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
2 TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prdava. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 345. ISBN 978-80-
7400-483-4.

B0 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné. \'yd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 320. ISBN 978-80-7478-325-8

131 £ 459 NOZ

35



pravnim jednanim. Tento princip je patrny i v ustanoveni § 460 NOZ, o kterém jiz bylo

pojednano vyse.

Zastoupeny je chranén 1 pfi spravé jeho jméni zédkonnym zastupcem c¢i
opatrovnikem. Oba tito jsou opravnéni vykondvat pouze béznou spravu takového jméni,
kterou lze chapat jako vyfizovani obvyklych, zpravidla v urcitém ¢asovém horizontu se
opakujicich zalezitosti, zaroven jsou béznou zdlezitosti 1 narazova pravni jednani
jménem zastoupeného, které se z hlediska hodnoty nevymykaji rovni spravovaného
jméni. V pfipadé, Ze se zalezitost zasadnéjSim zptisobem dotykd majetkové podstaty
jméni, nelze ji povazovat za béznou spravu jméni. Konkrétni zalezitost je tieba posoudit
s ohledem na hodnotu a charakter spravovaného jméni, hospodatskou situaci a pfipadné
1 na osobni situaci zastoupeného.132 Nejde-li o béZznou zalezitost, je tieba k nalozeni se

jménim zastoupeného schvaleni soudu.

Zakonny zastupce 1 opatrovnik vykondva svou ¢innost zpravidla bezplatng. Ma-

li v§ak povinnost spravovat jméni, miZze mu ji soud pfiznat.133

4.1. Zdkonné zastoupeni

Pojem zadkonné zastoupeni je zakonodarcem pouzivan pro vice druhi
zastoupeni, jejichz spoleCnym rysem je, ze je zakladd zdkon. Vhodnéj$im vyrazem by
spiSe mohlo byt ,,zastoupeni zalozené zakonem* ¢i ,,zastoupeni ze zakona®, protoze
jako zékonni zastupci jsou tradi¢né oznaCovani pouze nékteti z takto ustanovenych
zastupcl. Jedna se o ty zastupce, ktefi jsou ustanoveni z diivodl ryze ptirozenych, totiz

zastupci pro nezletilé."*

4.1.1. Zakonné zastoupeni v rodiné

Od 1. 1. 2014 jiz neni rodinné pravo upraveno v samostatném zakon¢ o roding,

ale je soucasti obCanského zakoniku, coZz je vyznamnou systematickou zménou. Tento

132 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1108. ISBN 978-80-7478-370-8.

133§ 462 NOZ

13 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 321. ISBN 978-80-7478-325-8.
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navrat do civilni kodifikace je odivodnén dfivéjsi obnovou dualismu soukromého a
vetejného prava. Obcansky zdkonik totiz obsahuje vSeobecnd pravni pravidla pro
soukromy zivot a neni nic vic soukromého nez wvnitini Zivot rodiny.135 Zakonné
zastoupeni v rodin¢€ bylo pievzato ze zédkona o rodin€ bez zasadnich zmén, proto se

budu touto problematikou vzhledem k rozsahu prace zabyvat velmi stru¢né.

Vzajemné zastupovani manZelu

Pravni styk je manZelim v kazdodennim Zivoté usnadnén jejich vzajemnym
zastupovanim. Okamzikem vzniku manzelstvi vznikd pravo manzela zastupovat svého
manzela v béznych zalezitostech (§ 696 odst. 1 NOZ). Kdy manzel toto pravo nema je
dale specifikovano v nasledujicich odstavcich zminéného paragrafu. Jedna se o ptipady,
kdy manzel, ktery ma byt zastoupen, sdéli pfedem tomu, s nimZz ma druhy manzel
pravné jednat nebo mé v umyslu pravné jednat, Ze se zastoupenim nesouhlasi. Soud
muze na navrh manzela zrus$it zastup¢i opravnéni druhého manzela. Je také pamatovano
na pfipad, kdy manzelé Ziji oddélen¢ ztoho divodu, ze manzel opustil rodinnou
domacnost, aniz by k tomu mél diivod zvlastniho zietele hodny, a odmita se vrétit, a
zaroven v této rodinné domacnosti zije také nezletile dité, které je v péci alespon
jednoho z manzelti anebo spole¢né dit¢ manzelt, ke kterému maji oba vyzivovaci

136

povinnost (tzv. fakticka odluka).”™ Ani v tomto ptipadé manzel zastupéim opravnénim

nedisponuje.

Zastoupeni ditéte

Specialni Gprava zakonného zastoupeni déti je obsazena druhé €asti zakoniku o
pravu rodinném. Zastupovani ditéte 1 spravovani jeho jméni je soucésti rodicovské
odpovédnosti (§ 858 NOZ), kde ma, jak deklaruje diivodova zprava, zvlastni postaventi,
jelikoZz maé zajistit, aby nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, mohlo pravné

jednat.™*’ K zastupovani nezletilého ditéte se rodi¢ neprokazuje Zadnym zvlaStnim

5 ELIAS, K. aj. Obcanské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdkoniku.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 162. ISBN 978-80-7478-013-4.

1§ 691 odst. 2 NOZ

Y7 Divvodovd zprava k novému obéanskému zédkoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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opravnénim, povéfenim ¢i rozhodnutim soudu. Postacujici je doklad o tom, Ze je

i sk wr 1o 1ios 138
rodicem, tedy ve vétsiné piipadii rodny list.

Dle ustanoveni § 892 odst. 1 NOZ maji rodi¢e povinnost a pravo zastupovat dité
pfi pravnich jednédni, ke kterym neni zplsobilé. Oba rodice pii tom zastupuji dité
spoleng,'®® to znamena, e na viech jednanich, pfi kterych zastupuji dité, by méla

panovat shoda,*°

avSak jednat muze kazdy z nich samostatné. Jedna-li jen jeden
zrodicu v zélezitosti ditéte sam vici treti osob€, kterd je v dobré vite, uplatni se
vyvratitelna pravni domnénka, zakotvena v ustanoveni § 876 odst. 3 NOZ a m4 se za to,
ze jednd se souhlasem druhého rodice. Pokud by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi
rodicem a ditétem nebo mezi détmi tychZz rodicl, jmenuje soud ditéti kolizniho
opatrovnika (§ 892 odst. 3 NOZ). Pokud by rodi¢ jednal i v ptipad¢ kolize, bylo by jeho

jednani absolutng neplatné pro rozpor s vefejnym poradkem.'**

Zakonnym zastupcem ditéte miize byt také porucnik. Zastupce lze ditéti také
ustanovit soudem na zdkladé¢ zdkona (napf. opatrovnik, péstoun, osoba, jiz bylo dité
svéfeno do péce). Novinkou Vv této oblasti je zakonem vyslovné dana moznost sjednat
smluvni zastoupeni pro dit€ ve vSech zéleZitostech vyjma zéleZitosti osobniho stavu
(§ 894 odst. 1 NOZ). Rodi¢e tedy mohou, jako zakonni zastupci, pro vyfizeni
zalezitosti ditéte uzaviit smlouvu o zastoupeni s 0sobou S odbornymi znalostmi,
popfipadé¢ 1 jinou vhodnou osobou. Pokud pak mezi touto osobou a smluvnim
zastupcem nedojde k dohodé&, rozhoduje soud v souladu se zajmy ditéte.

Vzhledem ktomu, 7¢ byla NOZ v reakci na nalez Ustavniho soudu'*?
prodlouzena lhiita pro popfeni otcovstvi ditéte, je za ucelem zachovani pravni jistoty
stanoveno, Ze v piipadé, kdy doslo k popteni otcovstvi, zlistavaji pravni jednani u€inéna

otcem jako zakonnym zastupcem nedotcena (§ 895 NOZ).

138 Srov. JANKU, M. aj. Nové obcanské pravo v kostce. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 120.
ISBN 978-80-7400-516-9.

139 Jsou-li oba rodiGe znami, naZivu a plné svépravni.

10 pokud tomu tak neni, je dan prostor pro intervenci soudu.

YL SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 512. ISBN 978-80-7478-457-6.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09.

38



4.1.2. Zakonné zastoupeni podnikatele

Zakonnym zastoupenim je také zastoupeni podnikatele, které ma zvlastni upravu

na vice mistech nejen NOZ, ale i ZOK.

Obchodni plné moci

Obecny zptisob zastoupeni podnikatele je stanoven v ustanovenich § 430 a 431
NOZ, jenz jsou generalni Upravou vztahujici se na vSechny podnikatele, tzn. na
pravnické i fyzické osoby, bez ohledu na to, zda jsou zapsané v obchodnim rejstiiku. Na
podnikatele se pak v pfipad¢ absence zvlastni upravy vztahuji i obecna ustanoveni o

o, 14 (144
jednani pravnickych osob' a o zastoupeni***.

Podnikatele tedy zastupuje pifi provozu obchodniho zédvodu osoba povérena
ur&itou Einnosti, a to ve viech jednanich, k nimz pii této &innosti obvykle dochdzi.**®
Podminkou pro vznik tohoto zastoupeni je povéteni, v kterém lze spatfovat smluvni
charakter. Musi tedy dojit k vice ¢i méné formalnimu svéfeni urCité Cinnosti C¢i
pracovniho ukolu, které ssebou muze prinést i potiebu realizace predem
nespecifikovanych pravnich jednani. Toto povéteni tedy nelze chépat jako plnou moc.
Zakonnym dusledkem tohoto povéieni je pak jednatelské opravnéni této osoby, kterému
se vSak podnikatel nemlZe jakkoli vyhnout, proto se jednd spiSe o zikonné

zastoupeni.146

Pokud by takové povéfeni udéleno nebylo, ale tieti osoby by se
opravnéné¢ domnivaly, Ze se tak stalo, bude se tato situace posuzovat dle ustanoveni

§ 444 NOZ.

Ptekroceni zastupciho opravnéni zéastupce podnikatele ma v ustanoveni § 431
NOZ vlastni Gpravu, kterd je v porovnani s Upravou obecnou (§ 440 NOZ) a smluvni
(§ 446 NOZ) nejprisngjsi. Podnikatel je totiz jednanim prekracujicim zastup¢i opravnéni
vazan, ledaZe by treti osoba o tomto pfekroceni vzhledem k okolnostem ptipadu védéla

nebo musela védét.

1435161 - 167 NOZ

144 ¢ 436 — 456 NOZ

145 & 430 odst. 1

148 POKORNA, JI.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. aj. Obchodni zékonik: Komentdr. I. dil. Vyd. 1. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 86. ISBN 978-80-7357-491-8.
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V z4jmu ochrany tietich osob zdkon upravuje i zvlaStni pfipad nezmocnéného
jednatelstvi, které podnikatele za urcitych okolnosti zavazuje. Jednani jiné osoby se
musi uskuteCnit vV provozovné podnikatele a zaroven je tfeba, aby u tietich osob byla

, ;o T sy . ;o7 r v 147
dana dobra vira, Ze je jednajici osoba k jednani opravnéna.

Vzhledem k tomu, Ze pravidla obsazena v ustanovenich § 430 odst. 1 a 430 odst.
2 NOZ jsou prevzata se zménami formula¢niho charakteru z ptedchozi I'Jpravy148 §15a
16 OBCHZ), Ize aplikovat judikat Nejvyssiho soudu®, ktery shrnul, Ze pro aplikaci
téchto ustanoveni je tieba nejprve zjistit totoznost osoby, ktera konkrétni jednani
ucinila. Pokud nelze zjistit totoznost osoby, ktera listinu za podnikatele podepsala, neni
mozné uzaviit, ze to byla osoba povéfena k této cCinnosti ve smyslu citovanych

;1
ustanoveni. 50

Jednani vedouciho odStépného zavodu

Zvlastni tGprava zakonného zastoupeni pak je upravena v souvislosti
s odstépnym zavodem (§ 503 NOZ). Ten je zakonem definovany jako pobocka zapsana
do obchodniho rejstfiku nebo jind organizacni slozka, o které jiny pravni predpis
stanovi, ze se zapiSe do obchodniho rejstiiku. Vedouci odStépného zavodu je opravnén
zastupovat podnikatele ve vsech zalezitostech, které se tykaji odstépného zavodu. Toto

opravnéni vznik4 dnem zapisu vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku.

Dalsi pripady zakonného zastoupeni podnikatele

Dalsi ptipady zakonného zastoupeni podnikatele upravuje ZOK Vv souvislosti
S tzv. spolecnickou zalobou (§ 102, 119, 157 ZOK), tzv. akcionaiskou zalobou
(§ 371 ZOK) a tzv. Elenskou Zalobou (§ 584 ZOK).™!

178 430 odst. 2 NOZ

%8 Srov. HANDREJCHOVA, M.,; PLESKOVA, V. Vybrané zmény pravni tipravy jednani podnikatele

Vv novém ob¢anském zakoniku. Rekodifikacni novinky [online]. Ro¢. 2012, ¢. 10, s. 2-3. [cit. 2014-06-06].
Dostupné také z WWW:
<http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_novinky cz_2012_10.pdf>.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4266/2010.

BOVRAJIK, M. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdakoniku a zakona o
obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc : Anag, 2014, s. 89. ISBN 978-80-7263-846-8.

BIDVORAK, J.; SVESTKA, I.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 306. ISBN 978-80-7478-325-8.
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4.1.3. Zakonné zastoupeni pravnickych osob

Od 1. 1. 2014 doslo v pravnim fadu CR k vyznamné zméné konstrukce jednani
pravnickych osob. Pted timto datem platilo, Ze pravnicka osoba ma vedle zptsobilosti
mit prava a povinnosti, také zpusobilost pravné jednat, a tedy jedna ,,osobné* piimo
svym organem, zatimco v soucasné dob¢ pravnické osoby tuto zpusobilost k pravnimu
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jednéni nemaji, tudiz jednaji vzdy pouze prosttednictvim svych zastupcii.

Pravnicka osoba tedy jiz nemize jednat samostatné, protoZe se na ni nahlizi jako
na pouhou organizac¢ni strukturu a z toho diivodu neni schopna rozumové¢ vnimat, tvofit
a projevovat svou vuli, coz za ni vykonavaji fyzické osoby, které mohou byt soucasti
jeji organizacni struktury.153 Z tohoto divodu by bylo vhodné&jsi, kdyby byl
zdkonodarce pii provadéni zmény koncepce jednani pravnickych osob mySlenkové
konzistentni a pfistoupil zaroven k zavedeni oznaleni ,,statutarni zastupce*, které by
1épe odpovidalo povaze jim provadéného jednani. Ponechany termin ,,statutarni organ‘
je, vzhledem k tomu, ze mu neni dana moznost ptimo projevit vili pravnické osoby,
nepfesny. Dal§im argumentem pro opusténi pojmu ,,statutdrni organ®“ je to, ze Cini
pravni fad v kontextu pravnich fada vyspélych stati atypickym a dochazi tak ke
komplikacim v mezinarodni komunikaci, protoZze v zahrani¢i se jako statutdrni chapou

vechny organy pravnické osoby zfizené zdkonem, resp. pravnim piedpisem.*

Jednani za pravnickou 0sobu nese znaky zakonného i smluvniho zastoupeni.
Fyzické osoby, které jsou ¢lenové organi pravnicke osoby, jednaji za pravnickou osobu
ze zakona, resp. zakladatelské smlouvy. Z hlediska G¢elu a pravniho zékladu se jedna o
zakonné zastoupeni v tom smyslu, Ze zdkon urcuje, kdo je zastupcem pravnické osoby

pfi jednani jejim jménem, ale smluvni aspekt je patrny v tom, Ze nejde primarné o

152 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1005. ISBN 978-80-7478-370-8.

3 HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdva. Plzei : Ale§ Cengk,
2013, s. 131. ISBN 978-80-7380-377-3.

1% SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 541. ISBN 978-80-7478-370-8.
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ochranu ale o uskute¢novani prav pravnické osoby a zakladani jejich povinnosti vici

tfetim osobam. ™

Obecné za pravnickou osobu jednd a zavazuje ji ten, kdo je k tomu opravnén.
Toto opravnéni mize byt zalozeno zdkonem nebo smlouvou o zastoupeni. Ten, kdo
pravnickou osobu zastupuje, dd najevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiz
Z okolnosti. V piipadé pisemné formy uvede oznaeni pravnické osoby a pfipoji k nému
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svij podpis, popiipadé i udaj o své funkci nebo o své pracovnim zatazeni.

Zakon rozlisuje dvé kategorie zakonnych zastupct pravnické osoby, jsou jimi
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zaméstnanci nebo ¢lenové pravnické osoby.

Clen statutarniho orginu

Nejsirs$im zastup¢im opravnénim disponuje ¢len statutarniho organu, ktery je
ustanovenim § 164 odst. 1 NOZ zmocnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zaleZitostech, pficemZ je nutné mit na paméti rozsah zpusobilosti pravnické osoby
(§ 20 odst. 1 NOZ). Jelikoz ¢len statutarniho organu je, jak jiz bylo uvedeno, zakonnym
zastupcem, je tieba na jeho jednani aplikovat obecna ustanoveni o zakonném
zastoupeni. Predmétnou upravu vSak nelze pouzit bud'to z divodu povahy téchto

ustanoveni™® nebo z diivodu vylouc€eni zvlastni l'lpravou.159

Pokud nalezi ptisobnost statutarniho organu vice osobam, plati, ze kazdy clen
zastupuje pravnickou osobu samostatné, nestanovi-li zakladatelské pravni jednani jiny
zpusob zastupovani. Pokud je zde stanoven pozadavek, aby ¢lenové statutarniho organu
jednali spole¢né, je mozné, aby jeden z nich udélil plnou moc k urcitému pravnimu
jednani druhému. Je vSak absolutné vylouceno, aby byla jednim ¢lenem statutarniho
organu udélena generalni plna moc druhému ¢lenovi k jakémukoli pravnimu jednani za

spolecnost. Takové jednani by bylo pro zdvazny rozpor se zdkonem absolutné neplatné

S TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prdava. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 343. ISBN 978-80-
7400-483-4.

1565161 NOZ

YT TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prdava. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 344. ISBN 978-80-
7400-483-4.

158 Napt. § 458, 459 NOZ.

159 Napt. § 462 NOZ.
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(§ 580 odst. 1 NOZ). Je vsak tieba, aby se ji osoba, na jejiz ochranu je tato uprava
stanovena, dovolala (§ 586 odst. 1 NOZ).**°

Zvlastni zakonné zastup¢i zmocnéni K pravnimu jednani vici zaméstnancim je
dano ustanovenim § 164 odst. 3 NOZ piedsedovi statutarniho organu, nebyl-li

pravnickou osobou povéten ¢len statutarniho organu.

Clen jiného organu

Pravnickou osobu miize zastupovat i Clen jiného organu, jehoz zastupci
opravnéni je zapsano ve vetejném rejstiiku. Existence ¢i zfizeni tohoto organu miize
vyplyvat ze zakladajiciho dokumentu, rozhodnuti organu vetejné moci nebo ze zakona.
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Tyto skutecnosti zaroven urcuji rozsah zastup¢iho opravnéni i zptisob jednani.

Zaméstnanci pravnické osoby

Pravnicka osoba je velmi Casto zastupovana svymi zaméstnanci a to v rozsahu
obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci. Rozhodujici je pak stav, ktery se jevi
Vefejnosti.162 Tento nové vlozeny dovétek pak milize byt povaZzovan za jasnéj$i
vymezeni kritérii, jakym zptisobem bude vykladana ,,obvyklost®. Nazor z vnéjsku je
spole€nosti. Na roveit zmocnéni v ,,obvyklém rozsahu* uz také neni stavéno zmocnéni
ve vnitfnich pfedpisech, jak tomu dfive bylo.163 Omezeni ve vnitinich pfedpisech ma
nadale ucinky vyslovné jen proti osob¢, které muselo byt znamo. Tuto zménu lze tedy
chapat jako posun K vétsi ochrané osob zftad vefejnosti jednajici se zaméstnanci
pravnické osoby.'® Za vefejnost je pak tieba, vzhledem k absenci bliz§iho vymezeni

tohoto pojmu, povazovat kazdého, kdo stoji mimo strukturu pravnické osoby.165 Avsak

10 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 542. ISBN 978-80-7478-370-8.

181 Srov. JANKU, M. aj. Nové obcanské pravo v kostce. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 38. ISBN
978-80-7400-516-9.

162 ¢ 166 odst. 1 NOZ

183 Srov. § 20 odst. 2 OZ

184 Srov. HANDREJCHOVA, M.; PLESKOVA, V. Vybrané zmény pravni upravy jednani podnikatele
v novém ob¢anském zakoniku. Rekodifikacni novinky [online] . Ro¢. 2012, ¢. 10, s. 2-3. [cit. 2014-06-
06]. Dostupné také z WWW:
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_novinky cz_2012_10.pdf.

185 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 547. ISBN 978-80-7478-370-8.
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je nutné si povSimnout, ze z § 20 odst. 2 OZ nebyla ptevzata zvlastni uprava excesu,
ktera stanovila, ze pfi pfekroceni zastupciho opravnéni zaméstnancem vznikaji prava a
povinnosti pravnické osob¢ tyka-li se pravni tkon pfedmétu Cinnosti pravnické osoby a
jde-li o ptekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét. Vzhledem k neexistenci
obdobného ustanoveni se tedy v soucasné dobé musi aplikovat obecnd pravidla

upravujici exces zastupce (§ 440 NOZ).

Toto zakonné zastoupeni je formulovano velmi podobné, jako je tomu v piipadé
zastoupeni podnikatele osobou povéfenou pii provozu obchodniho zavodu urcéitou
¢innosti (§ 430 odst. 1 NOZ), kdy tato osoba je opravnéna zastupovat podnikatele ve
vSech jedndnich, ke kterym pii této ¢innosti obvykle dochdzi. Omezeni zéastupciho
opravnéni zaméstnance ma pak ucinky vici treti osobé, jen muselo-li ji byt znamo, ™
zatimco u povéfenych osob, je tomu tak, pokud teti osoby o omezeni védeli nebo veédét

187 Uprava rozsahu zastup&iho opravnéni i jeho omezeni je tak, dle mého nazoru,

museli.
vécné totoznd. Problém pak mize nastat pfi urovani toho, kterd z Uprav je Upravou
obecnou, a ktera zvlastni. Osobné bych se priklanéla k zavéru, ze specialni tipravou je
zastoupeni pravnické osoby zameéstnancem, nebot’ uzavieni pracovni smlouvy lze

chapat jako specialni ptipad povéteni urcitou Cinnosti.

Dle Dvoraka lze soudit, ze jiz zminéné ustanoveni § 166 odst. 2 NOZ bylo
zakonodarcem pravdépodobné chybné zatfazeno a je obecné povahy, tudiz dopada nejen
na jednani osob vymezenych v odstavci 1, ale také na jednani jinych organti nebo ¢lent,

y . L e xewr < . 1
coz znamend zasadni zménu oproti diiveéjsi upravé obsazené v OBCHZ 68

. Nov¢ je tedy
treba rozliSovat, jaky je pravni divod omezeni jednatelského omezeni statutarniho
organu. Pijde-li o vnitini pfedpis pravnické osoby, bude mit omezeni z n¢j plynouci
ucinky vuci treti osob&, muselo-li ji byt znamo. AvSak pokud toto omezeni bude mit

svlj pavod v rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, nenastanou jeho Uc¢inky vuci tietim

166§ 166 odst. 2 NOZ
187 ¢ 431 NOZ
168 & 13 odst. 5 OBCHZ
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osobam nikdy.™” Tichy se vSak naopak domniva, Zze pfipad ochrany proti omezeni
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zastupciho opravnéni vztahuje ziejmé jen na zastupovani jejimi zaméstnanci.

Uprava zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem plati obdobné pro zastoupeni
pravnické osoby jeji ¢lenem nebo ¢lenem jiného organu nezapsan¢ho do vetfejného

rejstiiku.'’

Ochrana tietich osob pri jednani nékterych zastupci

Pravni jistota a ochrana tfetich osob je posilena ustanovenim § 162 NOZ, které
stanovi, Ze pravnicka osoba nemiize namitat, pokud je zastupovana c¢lenem jejiho
organu zpusobem zapsanym do vetejného rejstiiku, ze ¢len nemé&l mandéat podstoupit
urCité pravni jednani vzhledem k absenci nebo neplatnosti potfebného usneseni, anebo
7e jednal v rozporu s prijatym usnesenim.*’? Toto feSeni vychazi z principu, Ze pokud je
jednéno za pravnickou osobu zptisobem zapsanym ve vefejném rejstiiku, je toto jednani
pro ni zavazné. Podobné pravidlo obsahoval i OBCHZ. Jinak je nutno posuzovat piipad,
kdy nebude dodrzen zpisob jedndni Clenu statutarniho orgénu. Nasledkem pak muze
byt podle povahy véci a okolnosti pfipadu bud’'to nicotnost dané¢ho pravniho jednani,
nebot’ nedoSlo k fadnému projevu vile zastoupené pravnické osoby stanovenym
zpusobem ve smyslu ustanoveni § 551 NOZ, nebo je €len statutarniho orgdnu jednanim

zavazan sdm a pravnické osoby se nijak net}'/ké.173

Jednani jménem pravnické osoby pred jejim vznikem

Mnoho pravnickych osob potiebuje vyvijet svou ¢innost ihned po svém zaloZeni
a k tomu je tfeba, aby pravni fad umoznoval jednat za pravnickou osobu jejim jménem
jiz pted jejim vznikem, kdy jesté neni subjektem prava. Ustanovenim § 127 NOZ byla
prevzata uprava z OBCHZ, ktera toto diive umoznovala obchodnim spole¢nostem a

druzstviim, nov¢ je tato uprava vztazena obecné na pravnické osoby.

19 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 548. ISBN 978-80-7478-370-8.

YO TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 345. ISBN 978-80-
7400-483-4.

171§ 166 odst. 1 véta druhda NOZ

Y2 Ditvodovd zprdava k novému obcanskému zdakoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
18 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 542. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Pokud n€kdo za pravnickou osobu jedna jejim jménem jiz pred jejim vznikem, je
Z tohoto jednani opravnén a zavazan sam. Pokud jednd vice o0sob, jsou zavazany
spolecné a nerozdilné, ale jelikoz zédkon Vv tomto piipadé nezakazuje smluvni odchyleni
stran, lze ujednanim solidaritu vyloucit. Pravnicka osoba pak mize ucinky téchto
jednéani ptevzit do tfi mésici od svého vzniku a musi o tom informovat ostatni

ZucCastnéné osoby.174

4.2. Opatrovnictvi

Uprava opatrovnictvi obsazena v NOZ se od té diiv&jsi v mnoha ohledech lisi.
Nékteré zmény prameni z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera je
zaloZzena na tezi, ze nejlepsi ochranou prav a z4jml clovéka s postizenim duSevni
oblasti je bezpecna podpora pii pravnich jednanich a obecné pii rozhodovani, stejné
jako ve viech dalsich oblastech Zivota.!”™ Tento piistup se promitnul zejména do
pravidel pro vykon opatrovnictvi, z kterych je zietelny posun od medicinského modelu
zdravotniho postiZeni (,,modelu péce) k modelu socidlnimu (,,modelu podpory*). Prvni
model se vyznacuje ochranitelskym ptistupem, kdy ¢lovék s postizenim je objektem
pé€e a ochrany. V modelu podpory je respektovana autonomie ¢loveka s postizenim,
ktery ma narok na asistenci a pifiméfené Upravy prostfedi, aby mohl plné realizovat

viechna své prava.'®

Nejvyraznéj$i koncepcni zménou je nemoznost zbavit ¢lovéka svépravnosti.
Nadale je tedy svépravnost mozno pouze omezit, coz neni tak zdsadnim zdsahem do
pfirozenych prav ¢lovéka. Jsou zde navic k dispozici nova mirngj$i a mén¢ omezujici
opatfenim, ktera se pouziji ptfednostné. Nova Uprava zavadi i jiné novinky, o kterych

bude pojednano nize.

174§ 127 NOZ

175 &1. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim

176 KORINKOVA, D. aj. Dobra praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory pri pravnich vikonech a pri
rozhodovani [online]. 1. vyd., Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, 2013, s. 25.
ISBN 978-80-7421-053-2. Dostupné také z WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/15053/manual_opatrovnictvi.pdf

Y7 podpora pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domécnosti.
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Jak jiz bylo zminéno, opatrovnictvi je takové zastoupeni, které je zalozZeno
Vv pfipadech stanovenych zakonem rozhodnutim soudu, v némz je jmenovéna urcita
osoba opatrovnikem urcité osoby a je jim zaroven vymezen rozsah opatrovnikovych

prav a povinnosti vzhledem k zalezitostem jedince.!™

Jelikoz opatrovnik vili zastoupeného vytvari a nikoli pouze napliuje, jako je
tomu v pfipadé zmocnénce, stanovi zdkon obecné pravidlo, ze osob¢ lze jmenovat
pouze jednoho opatrovnika. Pro spravu jméni nebo jeho ¢asti 1ze jmenovat zvlastniho
opatrovnika ¢i opatrovniky spolu s opatrovnikem. Opatrovnikovi ale nalezi vylu¢né
zastupovani zastoupeného pted soudem i v piipade, ze se zalezitost tyka spravovaného
jméni.179 Ustanovenim odst. 2 citovaného ustanoveni je pak vylouc¢ena obecnd Uprava
pro piipad plurality ZéStllpCﬁlBO a je stanoveno, ze pokud soud neur¢i zélezitosti,
Vv kterych jsou jednotlivi zastupci opravnéni jednat samostatng, plati, ze jsou povinni

jednat spole¢né.

4.2.1. Opatrovnictvi ¢lovéka

Opatrovnictvi ¢loveka je upraveno v ustanovenich § 465 —471 NOZ.

Jmenovani opatrovnika

Soud jmenuje opatrovnika cloveku, je-li to potieba k ochrané jeho zdjmii, nebo
vyzaduje-li to verejny zdjem.181 Za pottebu k ochran¢ zdyml clovéka se povazuji
zejména situace, kdy ¢lovek, ktery nemize jednat osobné, ma uskutecnit urcité pravni
jednani nebo kdy toto jednani ma vici takovému ¢loveku sice ucinit jind osoba, ale toto
jednani je ucinné az v souvislosti s jeho dojitim do dispozice tohoto ¢lovéka. Divodem
pro ustanoveni opatrovnika miize byt pak i dusevni porucha nebo jinak zplsobena

nezpusobilost pravné jednat.’® Vefejny zajem neni zakonem definovan. Dle Eliae jde

8 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 322. ISBN 978-80-7478-325-8.

179§ 464 odst. 1 NOZ

180 ¢ 439 NOZ

181 § 465 odst. 1 NOZ

182 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. aj. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1118. ISBN 978-80-7478-370-8.
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o vefejny zdjem tehdy, sleduje-li se naplnénim urcitého ucelu vyhovéni Zivotnim
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potiebam néjakého Sirsiho celku.

Ustanoveni opatrovnika tedy neni vazano piednostné na specifickou situaci. Az
dale je stanoveno, kdy zejména je opatrovnik ustanoven. Soud jmenuje opatrovnika
tomu, o kom neni znamo, kde pob}'fvé184, nezndmému clovéku zucastnénému pfi
urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu plisobi potize pfi sprave
jméni nebo héjeni prav. Dle zvlastni upravy®® tak soud musi uéinit v pfipadg, omezil-li

osobu ve svépravnosti.

Bylo judikovéano, Ze opatrovnik miize byt jmenovan clovéku pouze v piipadé
naplnéni jak formadlnich, tak materidlnich ptfedpokladl pro jeho ustanoveni. Nestaci
proto, pokud nastane jedna z formalnich okolnosti stanovenych zakonem, ale musi k ni
pristoupit aktualni a konkrétni potfeba ochrany zdjmu této osoby, piipadné vefejny
zdjem na vyfeSeni zaleZitosti, na které ma tato osoba pravni Ucast (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. 5. 1970, sp. zn. 6 Cz
12/70). Toto pravidlo je zfejmé i nadale aplikovatelné, pokud je na druhou vétu
ustanoveni § 465 odst. 1 NOZ nahlizeno jako na demonstrativni vycet situaci, kdy je

zpravidla tieba ustanovit opatrovnika.'®

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni opatrovnika je vzdy zavaznym zasahem do
osobnostni integrity, je tieba zminéné ustanoveni z divodu jeho vagnosti vykladat
restriktivné v tom smyslu, Zze soud muze zduavodu vefejného zajmu ustanovit
opatrovnika pouze ¢loveku, ktery nemutze uskutecnit konkrétni pravni jednani z diivodu

své neptitomnosti nebo stavu nebo vici kterému neni mozné pravni jednani uskutecnit,

18 ELIAS, K. Vefejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). AD NOTAM. 1998, rog. 4., & 5/1998. ISSN
1211-0558.

184 podle ustalené soudni praxe nejde o nezndmy pobyt uréité osoby tam, kde je tato osoba nepfitomna jen
po urc¢itou omezenou kratsi dobu, i kdyz béhem ni neni adresa této osoby pfesné znama.

SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M. aj. Obcansky zdkonik I. §1-459. Komentdr. 1. Vydani. Praha
: C.H. Beck, 2008, s. 281. ISBN 978-80-7400-004-1.

185§ 62 NOZ

18 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1117. ISBN 978-80-7478-370-8.
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a to jen za predpokladu existence zvlastniho zdkonného ustanoveni, které toto

yv o 187
umoznuje.

Judikatura také jiz dlouhodobé vychazi z toho, ze k ustanoveni opatrovnika je
tieba pfistoupit az jako k poslednimu opatfeni a soud je povinen vzdy zvazovat, zda na
misté nejsou jind vhodnéjsi opatfeni (rozhodnuti €. 21/71 Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek).'®

Osoba opatrovnika

Soud o jmenovani opatrovnika rozhoduje zpravidla i bez navrhu. Nebrani-li
tomu nepiekonatelna prekazka, soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku az po jeho zhlédnuti,
jakoz 1 vyslechnuti jeho vyjadfeni nebo zjiSténi jeho stanoviska jinym zpisobem,
z kterého je povinen vychdzet. Za neptekonatelnou piekazku lze povazovat napf.
neznamy pobyt nebo neznama identita (465 odst. 1 NOZ).

Je-li to mozné, soud jmenuje v prvé fadé osobu, kterou navrhl opatrovanec.'®®
Nebyla-li tato vile sice projevena kvalifikované, ale byla projevena prukazné a
jednoznacné, je soud v zdsad€ povinen ur¢enou osobu opatrovnikem ustanovit. Pokud
opatrovnik vSak svou vili projevil az poté, co doslo k udalosti, kterd ma vliv na jeho
schopnost zodpovédné projevit svou vuli, soud z tohoto pfani pouze vychazi. Jinou nez
zvolenou osobu jmenuje tehdy, pokud lze oéekavat, Ze bude zajmy opatrovance hajit
vyrazné lépe nez osoba zvolena.'® v ptipadé absence pro soud zavazného projevu viile,
vyjmenovava zminéné ustanoveni postupné dals$i osoby, jejichz potadi je pro soud
zavazné. Jedna se o ptibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kterd osvédci o
opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost jej projevovat i do budoucna. Déle
pak pfichazi na fadu jind osoba spliujici podminky a posledni variantou je vefejny
opatrovnik podle jiného zédkona. Tim miiZze byt obec, kde ma opatrovanec bydliste,

pfipadné pravnicka osoba, kterou obec zalozila k plnéni tkolu tohoto druhu. Je tfeba

87 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1118. ISBN 978-80-7478-370-8.

88 FJALA, J., a KINDL, M. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr: Ldil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
a. s., 2009, s. 159. ISBN 978-80-7357-395-9.

189 ¢ 39 odst. 1 NOZ

199 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1129. ISBN 978-80-7478-370-8.
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dodat, ze obecné vSechny osoby musi se svym jmenovanim opatrovnikem souhlasit, to
vSak neplati v ptipadé verejného opatrovnika. Timto je zajisténo, Ze zadna osoba, ktera

byla omezena ve svépravnosti, nezlistane bez opatrovnika.

Ustavni soud se v souvislosti s touto problematikou vyjadfil, Ze je nep¥ipustné,
aby byl soudem osobé neznamého pobytu ustanoven jako opatrovnik pracovnik soudu,
ktery ve véci rozhoduje, nebot’ je zde vazné nebezpecli, ze tato osoba nebude nalezité
hajit z4jmy opatrovance a bude mit spiSe zdjem na zjednodusSeni soudniho postupu a

. S T T TV . 191
rychlém vyfizeni véci, coz miZe byt v rozporu se zajmy opatrovance.*®

Povinnosti opatrovnika

Zakon nove uklada opatrovnikovi plnéni fady povinnosti vii¢i opatrovanci. Tyto
povinnosti jsou uvedené v ustanoveni §466 a 467 NOZ. Za nejvyznamnéjsi pravné
relevantni z nich 1ze povazovat povinnost starat se o naplilovani opatrovancovych prav
a naplilovani opatrovancovych pravnich prohlaSeni a ochrana jeho zajmi. Vychazi se ze
zéasady, Ze opatrovnik a opatrovanec maji na zaklad€¢ osobniho kontaktu vytvaret pokud
mozno spolecnou vuli k pravnimu jednani, ktera je pak opatrovnikem jménem
opatrovance realizovana. Uprava piedpoklddd tizkou a diivérnou vazbu mezi
opatrovnikem a opatrovancem, ¢emuz odpovidaji opatrovnikovy povinnosti (napf.
povinnost zajimat se o zdravotni stav opatrovance, povinnost projevovat o néj skute¢ny
zajem).'%? Praktické je pak ustanoveni §465 odst. 2 NOZ, které dava soudu moznost
opatrovnikovi ulozit, aby se v pfiméfeném rozsahu pojistil, pro piipad, Ze pti vykonu

své funkce zplisobi opatrovanci nebo jiné osob¢ skodu.

Zanik opatrovnictvi

V ustanoveni § 468 NOZ je nové zakotveno, Ze smrti opatrovnika ani jeho
odvolanim nenastavd zanik opatrovnictvi. Do té doby neZ soud jmenuje nového
opatrovnika, pfechazi opatrovnictvi na vetejného opatrovnika podle jiného zakona. Toto
pravidlo fesi v minulosti se vyskytujici problematické situace, kdy zemiel opatrovnik a

opatrovanec po dobu nez soud ustanovil jiného opatrovnika, nebyl nikym zastoupen,

1 Usneseni U’stavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. IL. ’US 171/06
192 NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; NOVOTNA, M.; STYSOVA, M. Novy obcansky zdkonik. Principy
a zdkladni pojmy. 1. vyd. Praha : Grada, 2014, s. 102. ISBN 978-80-247-5163-4.
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nebo kdy se soud zdrahal odvolat opatrovnika nevykonavajiciho fadné opatrovnictvi
pouze ztoho divodu, Ze bylo obtizné najit jiného opatrovnika.’®® K odvolani
opatrovnika dojde, pokud o to sam pozada nebo pokud neplni své povinnosti (§ 463
NOZ). Smrti opatrovance opatrovnictvi zanika, a to i v piipadé, kdy je tfeba naléhavé
provést pravni jednani, které maji zabranit vzniku zdvazné Ujmy na strané pravnich

, o 194
nastupcti opatrovance.

Soupis jméni a vyhactovani spravy

Opatrovnik, kterému byla svéfena sprava jméni opatrovance je povinen provést
soupis spravovan¢ho jméni do dvou meésicti od svého jmenovani, zadrovenn musi kazdy
rok vyhotovit vyiétovani spravy jméni. Pti zaniku opatrovnictvi je povinen vypracovat
kone¢né vyucétovani spravy jméni. V piipadé smrti opatrovance je pak stanovena
povinnost vydat listiny a dal$i doklady tykajici se opatrovance kazdému kdo je ma u

sebe.

Opatrovnictvi pro zdravotni potiZe

Alternativou k omezeni svépravnosti predstavuje opatrovnictvi pro zdravotni
potize (§ 469 NOZ). Opatrovnik je ustanoven Cloveéku, jemuz plsobi zdravotni stav
potize pii spravé jeho jméni nebo pii hdjeni jeho prav na jeho navrh, v kterém je urcen i
rozsah opatrovnikovi ptsobnosti. Soud také na navrh opatrovance opatrovnika odvola.
Dle divodové zpravy je toto opatfeni vhodné tehdy, kdy neni obava, Ze aktivnim
pravnim jednanim vznikne dotCené osobé Uijma, ale tato ujma by mohla vzniknout

v disledku toho, Ze by osoba sama urcita jednani nevykonala.'%

Jednd se o institut stojici na pomezi mezi smluvnim zastoupenim a
opatrovnictvim. Znak smluvniho zastoupeni je patrny v tom, ze opatrovnik jedna

zpravidla spoleéné s opatrovancem. Pokud jedna samostatn€, musi stale jednat

1% KORINKOVA, D. aj. Dobrd praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory pri pravnich iikonech a pri
rozhodovani [online]. 1. vyd., Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, 2013, s. 26.
ISBN 978-80-7421-053-2. Dostupné také z WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/15053/manual_opatrovnictvi.pdf

194 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1123. ISBN 978-80-7478-370-8.

% Divodovd zprava k novému obéanskému zdkoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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v souladu s vuli opatrovance, pokud ta nejde zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika

soud.

Opatrovnictvi ¢lovéka, jehoZ svépravnost soud omezil

Zvlastni uprava pro tyto piipady je obsazena v § 61 — 65 NOZ. Rozhodne-li soud
0 omezeni svépravnosti, jmenuje zaroven ¢lovéku opatrovnika, pficemz se tidi kritérii
vybéru definovanych v ustanoveni § 62 NOZ. Je povinen piihlédnout k pfanim
opatrovance, K jeho potiebé i k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho
prospéch a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedivéru opatrovance
k opatrovnikovi. Vzhledem K tomu, Ze jiz neni mozné ¢lovéka zcela zbavit zptisobilosti,
opatrovanec je vzdy opravnén samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech

kazdodenniho zivota.

Opatrovnikem zasadné nemiize byt osoba, kterd je nezpiisobila pravné jednat,
nebo jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance, anebo provozovatel zatfizeni, kde
opatrovanec pobyva, nebo kter¢ mu poskytuje sluzby nebo osobu zavislou na tomto
zatizeni (§ 63 NOZ). Nejvyssim soudem byl vysloven nazor'®, 7e rozpor mezi zajmy
opatrovnika a opatrovance musi byt dlouhodoby a soustavny. Vylouceni osoby z funkce
opatrovnika neni moZné, pokud by se jednalo o rozpor, ktery se miZze feSit

jednorazovym ustanovenim kolizniho opatrovnika.

Dal$im zvlaStnim piipadem opatrovnictvi je opatrovnictvi ditéte, které je
upraveno v druhé ¢asti kodexu upravujici oblast rodinného prava v ustanovenich § 943
— 947 NOZ a opatrovnictvi pro spravu jmeéni ditéte (§ 948 — 952 NOZ). Institutem, ktery
stoji nékde na pomezi mezi opatrovnictvim a zastoupenim smluvnim, je spole¢ny

zastupce pro doruc¢ovani u solidarnich zavazka (§ 1868 NOZ).

4.2.2. Opatrovnicka rada

Opatrovnicka rada je novy institut zakotveny v NOZ, ktery byl zaveden po vzoru

nékterych pravnich fadia.'”” Jednd se o kolektivni a ve vztahu k opatrovnikovi

konzultativni a kontrolni orgdn alespon o tfech ¢lenech, jimiz jsou osoby opatrovanci

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010
197 Institut opatrovnické rady je obsaZen napf. v ob&anském zakoniku Quebecku (Kanada).
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blizké. Tato rada mize byt zfizena, jen je-li tu o opatrovance zdjem ze strany osob, které
Ji mohou tvorit. Pokud tomu tak neni, rozhoduje o zélezitostech, o kterych by nalezelo
rozhodovat opatrovnické radé, soud anebo je, zejména pro piipad nezajmu dostate¢ného

poctu osob, stanoven zvlastni postup v ustanoveni § 482 odst. 1 NOZ. 198

Ackoli se NOZ upravé opatrovnické rady vénuje velmi podrobné v ustanovenich
§472-485 NOZ, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ji zminuje pouze
V jediném ustanoveni. Z toho je ziejmé, ze soud ma pravomoc feSit a zasahovat do
zélezitosti opatrovnické rady z moci Gfedni minimalni.**® V pravomoci soudu viak je
provadét kontrolu nad innosti opatrovnické rady. Soud milze napi. prohlasit volbu
opatrovnické rady ¢i jejiho ¢lena za neplatnou (§ 476 odst. 1 NOZ), svolavat zakladni
zasedani pro ustanoveni opatrovnické rady (§ 472 odst. 1 NOZ), odvolat z funkce ¢lena
opatrovnické rady (§ 477 odst. 2 NOZ).2®

O ustanoveni opatrovnické rady muze zadat sam opatrovanec nebo o0soba
opatrovanci blizka po jmenovani opatrovnika. Opatrovnicka rada pak vznikd zvolenim
jejich ¢lentt na schizi svolané opatrovnikem (piipadné i soudem), které se musi
zUCastnit alespon pét osob z fad osob opatrovanci blizkych a jeho pratel (§ 472 NOZ).
Z ustanoveni § 473 NOZ plyne, ze ¢lenem opatrovnické rady miize byt pouze osoba,
kterd o opatrovance osvédci dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost projevovat jej do
budoucna, pficemz jeji z4jmy nesmi odporovat z4jmim opatrovance. Pravo byt ¢lenem
pak ma za urCitych okolnosti 1 pravnickd osoba, jejiz hlavni Cinnost spoivd v péci
osoby se zdravotnim postizenim a ochran¢ jejich zajma. Tato osoba ma vuci
opatrovanci 1 dalsi préwa.201
Jak uvadi diivodova zprava®®, pisobnost opatrovnické rady je vymezena ve

ttech smérech. Opatrovnik zejména nemuiZe rozhodnout bez souhlasu opatrovnické rady

0 podstatnych zméndch zasahujicich vyznamné Zivot opatrovance, jez jsou

%8 Ditvodovd zprava k novému obéanskému zédkoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
199 SVOBODA, K. Perspektivy institutu opatrovnické rady. Jurisprudence. 2013, ro¢. XXII, & 1/2013, s.
18-22. ISSN 1802-3843.

O TICHY, L. Obecnd cast obcanského prava. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 348. ISBN 978-80-
7400-483-4.

20L& 484 odst. 2 NOZ

22 Ditvodovd zprava k novému obéanskému zédkoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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vyjmenovany v ustanoveni § 480 odst. 1 NOZ. Dale je tfeba souhlasu opatrovnické rady
Vv pfipadé, ze ma dojit k podstatnéjSimu zésahu do majetkovych zélezitosti opatrovance
vypoctenych v druhém odstavci citovaného paragrafu, neni-li K takovému jednani
vyzadovan souhlas soudu. Opatrovnicka rada se také muze usnést, je-li to v zajmu
opatrovance, jaka dalsi rozhodnuti opatrovnika o opatrovanci podléhaji jejimu souhlasu.
Opatrovnik je vSak tim, kdo nese odpovédnost za fadny prib¢h opatrovnictvi, a proto je
stanoveno omezeni, Ze tato usneseni opatrovnické rady nesméji omezovat opatrovnika
nad miru pfiméfenou okolnostem (§ 480 odst. 3 NOZ). Do puisobnosti opatrovnické
rady spada konecn¢ i dohled nad cinnosti opatrovnika a moznost se domahat i jeho
soudniho odvolani. Ve zcela zasadnich otazkach je pak i naddle nutny souhlas soudu (§

483 NOZ).

Pozitivnim disledkem zavedeni tohoto institutu by mohlo byt ¢astecné snizeni
zatizeni soudil. Hlavni pfinos opatrovnické rady vSak tkvi v tom, Ze umoZzni zohlednit
rizné zajmy opatrovance a zaroven piedejit mozné manipulaci, ke které je dan znacny
prostor,
je-li ¢loveék zastupovan jednim clovékem s komplexnimi pravomocemi. Na druhou
stranu nedostatek 1ze spatfovat v tom, Ze ackoli Gprava opatrovnické rady spoc¢iva na
principu dobré viile osob, které by mély byt osobami opatrovanci blizké ¢i jeho prateli,
neni zde dana prdvnim fadem nikomu moZnost jejich vztah k opatrovnikovi
prezkoumat. Dobra vile u nich tedy nemusi byt vzdy ddna. Zakon sice obsahuje
pravidlo ochrany z&jmi opatrovance pted ptfipadnou zvili opatrovnické rady, které vSak
ochranu neposkytuje preventivng, ale az pii poruSeni povinnosti opatrovnické rady nebo

v . s er v o v o\ / . v 2
nékterého z jejich &lend, coz se mize ukézat jako nedostatedné.”®

4.2.3. Opatrovnictvi pravnické osoby

Od 1. 1. 2014 je do ceského pravniho fadu vyslovné zakotveno opatrovnictvi
pravnické osoby. Do tohoto data o této problematice probihaly diskuze, protoze OZ v
ustanoveni § 29 stanovil pouze moznost opatrovnika ustanovit, ale nebylo

specifikovano, zda tak soud mize uéinit i v ptipad¢ pravnické osoby. V praxi v§ak bylo

203 S\VOBODA, K. Perspektivy institutu opatrovnické rady. Jurisprudence. 2013, ro¢. XXII, &. 1/2013, s.
18-22. ISSN 1802-3843.
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dovozeno, ze toto mozné¢ je, kdyz soudy Vnéckolika ptipadech ustanovily
hmotnépravniho opatrovnika akciovym spolecnostem, aby tak feSily situaci, kdy
v disledku akcionatskych rozporii neméla akciova spolecnost predstavenstvo, které by
bylo zptisobilé jejim jménem jednat. Tento postup poté schvalil ve svém nalezu Ustavni

SOUd.204 205

Toto feSeni vSak shleddvaji Pelikdn a Pelikanovd ve svém clanku
nevhodnym zejména s ohledem na to, Ze tvorba a projev vile v akciové spole¢nosti je
slozitym procesem, do kterého jsou zapojeny vSechny osoby tvofici personalni substrat
akciové  spoleCnosti, provazané komplikovanym systémem kontrolnich a
odpovédnostnich mechanismii a ustanovenim opatrovnika je tento proces narusen, kdyz

S nim nastoupi z vnéjSku vnucovana vile opatrovnika stojici zcela mimo odpoveédnostni

a kontrolni mechanismy akciové spolecnosti.

Navzdory kritice navrhu tohoto ustanoveni tento institut v NOZ ztstal a je s nim

pocitano i na jinych mistech kodexu.?®

Dle ustanoveni § 486 NOZ je opatrovnik
pravnické osob& jmenovan potiebuje-li to, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti,
nebo aby mohla byt hajena jeji prava. Tato potieba je dana tehdy, jestlize by bez jeho
jmenovani nastalo ochromeni jeji ¢innosti a pravnickd osoba sama neni schopna tuto
realné existujici situaci fesit. Jedna se o spiSe vyjimecné ptipady, kdy napf. neni znam
realny pobyt statutarniho organu pravnické osoby, nebo je-li obchodni spole¢nost
ovladana dvéma nebo vicero osobami, které jsou opravnény jednat jménem spolecnosti
a jejichz pravni zajem si navzijem odporuje. Zajem pravnické osoby na ustanoveni
opatrovnika je, na rozdil od opatrovnictvi clovéka, soudem zkouman pouze ve formalni
roving. 2’

Zvlastni ptipady jmenovani opatrovnika, kterym se tesi situace, kdy pravnicka
osoba nema dostatecny pocet ¢lentl statutarniho organu nebo kdy nastane rozpor mezi
z4jmy Clena statutdrniho orgdnu a z4ajmy pravnické osoby, jsou pak upraveny

Vv ustanovenich § 165 odst. 1 a2 NOZ.

204 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. biezna 2008, spis. zn. 1. US 2457/07.

2% PELIKANOVA, 1.; PELIKAN, R. Lze ustanovit hmotn&pravniho opatrovnika akciové spolecnosti?.
Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15., €. 16. ISSN 1210-6410.

2% Napt. § 165 NOZ

27 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1151. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Soud muze jako opatrovnika jmenovat pouze osobu, kterd spliiuje podminky
stanovené zakonem pro zplsobilost byt ¢lenem statutdrniho organu (§ 186 odst. 2
NOZ).2%® Opatrovnik ma prava a povinnosti obdobné praviim a povinnostem &lena
statutarniho organu. Na ptlisobnost se pfiméfen¢ uziji ustanoveni o pisobnosti
statutarniho orgélnu.209 Soudem je pak stanovena povinnost, aby opatrovnik s odbornou
péci usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu pravnické osoby, je-li to
tieba, soud pisobnost opatrovnika dale vymezi.?*° Po dobu opatrovnictvi je vylou¢ena
ucinnost pravniho jednani statutarniho orgdnu, na jehoz misto opatrovnik vstoupil.
Stejné jako ¢lovéku je dana 1 pravnické osobé moZnost urc¢it osobu, kterd ma byt jejim
ptipadnym opatrovnikem jmenovana. Je-li ktomu osoba zpisobila a souhlasi-li se

. - . . 211
jmenovanim, soud takovou osobu jmenuje.

Osobn¢ se domnivam, ze ptipady, kdy lze pravnické osobé jmenovat
opatrovnika pravnické osob¢ jsou definovany velmi Siroce az vagné (viz. § 486 a 165
odst. 2 NOZ) coz je, vzhledem k tomu, Ze je timto dana moznost ingerence soudu do
struktury jakékoli pravnické osoby, zcela nevhodné. Ackoli NOZ obecné posiluje
princip autonomie vile, v tomto ptipadé¢ dochazi ke zvySeni miry vefejnopravni
regulace. Zaroven je timto dan prostiedek pro pievzeti kontroly nad spole¢nosti jednim
ze spolec¢niki, kterému je dana moznost, aby ,,vyvolal®“ situaci, kdy je tfeba opatrovnika
jmenovat a pak sam navrhnul jmenovani ,,svého“ opatrovnika. Z vyse uvedenych
divodl zastdvam nazor, Ze tento institut nema v naSem pravnim fadu opodstatnéni. Na
druhou stranu je nutné podotknout, ze vyslovné zakotveni opatrovnictvi pravnické
osoby vyfesilo spornou otazku, zda je mozné pravnické osobé opatrovnika jmenovat,

coz bylo Zadouci s ohledem na zasadu préavni jistoty.

208 § 152 odst. 2, § 153 NOZ, § 46 ZOK
209 ¢ 487 odst. 1 NOZ

210 ¢ 487 odst. 2 NOZ

211 & 488 NOZ
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5. Podpiirna opatieni pri naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat

Do t¢innosti NOZ bylo mozné ve vztahu K osobam stizenym dusevni poruchou
vyuzit pouze institutli omezeni ¢i zbaveni svépravnosti. Pravni fad ignoroval rozdilnost
jednotlivych situaci a pamatoval pouze na piipady, kdy ¢lovék neni schopen pravné
jednat bud’ v n€kterych ptipadech, nebo viibec. Pfi tom osoby se zdravotnim postizenim

e : 212
V mirn¢jSim stupni ponechal bez ochrany.

Zakonodarce tedy =zavadi nové instituty, u nichz je patrnd inspirace
mezindrodnim prostiedim. StéZejnim inspiraénim zdrojem je Umluva o lidskych
pravech a biomedicin€ z roku 2001, ktera v ¢l. 9 zakotvuje povinnost brat zietel na diive
vyslovend prani pacienta ohledné 1ékatského zékroku, pokud pacient v dobé zakroku
neni ve stavu, kdy miize vyjadiit své prani. Dalsim podnétem bylo doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy ¢. R (99)4 z 23. tinora 1999, podle kterého by ,staty mély
podporovat moznost dospélych zptisobilych osob se svobodné rozhodnout pro piipad
o¢ekavané budouci nezptsobilosti, a to prostfedky prohlaseni o zastupci a pfedb&éznymi
pravnimi prohlagenimi.“ Dal§im déivodem pro tuto zménu byla jiz zminéna Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera preferuje koncepci ,,podpirného c¢i
asistovaného® rozhodovani, dle niz je kazda osoba schopna se rozhodovat, mtze vSak
pottebovat vétsi ¢i mensi miru podpory. Klade se tedy diiraz na samostatnost, autonomii
vule a socidlni zaclenovani dotycné osoby, aniz by tato musela byt omezena ve

i . 21
svépravnosti.*®

Nové jsou po vzoru zahrani€nich pravnich f4di zavedeny instituty, které tyto
pozadavky respektuji. Omezeni svépravnosti je nadédle koncipovano jako nejzazsi

prosttedek, ktery se pouzije pouze v tom piipadé, ze mirnéjsi opatfeni nepostacuji.

2Divodova zprava k novému obcanskému zdkoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
2B pPRUDIKOVA, D.; SMOLIKOVA, K.; HRUBA, E. aj. Podkladovy materidl k semind#i pro vefejné
opatrovniky k problematice vykonu opatrovnictvi uzivatelii sluzeb socialni péce ve vztahu k procesu
transformace a deinstitucionalizace socidlnich sluzeb. [cit. 2014-06-06] Dostupné z WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/15636/podklady pro_opatrovniky_final.pdf
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Témito mirné¢jSimi opatfenimi jsou ndpomoc pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem
domécnosti. Piedbézné prohlaseni pak neni institutem, ktery by mél zabranit omezeni
ve zpusobilosti. Jedna se o jednani, jehoz cilem je ustanovit osobu opatrovnika a zptisob
spravy zalezitosti pofizovatele pro piipad, Zze pofizovatel ztrati zptisobilost pravné

jednat.?

5.1. Predbéiné prohlaseni

Tento institut je opatfenim preventivni povahy, které se casto vyskytuje i
v zahrani¢nich upravach.?®® V o&ekavani vlastni nezpisobilosti pravné jednat je timto
¢lovéku dédna moznost projevit svou viili, aby byly jeho zaleZitosti spravovany uréitym
zpusobem, nebo je spravovala uréitd osoba, nebo se urlita osoba stala jeho
opatrovnikem.?*® Jedna se o pofizeni pro piipad ztraty zpasobilosti pravné jednat a je
pouzitelné zejména za situace, kdy u ¢lovéka dochézi k postupnému rozvijeni dusevni
poruchy (napf. Alzheimerova nemoc), vyuZit jej vSak muze kdokoli, protoze ztratit
schopnost spravovat své zalezitosti ¢lovék muze i1 ndhle a neptedvidatelné (napt. v

piipadé trazu).

Vzhledem k zavaznosti ptedbézného prohlaSeni stanovuje zakon piisngjsi
formalni nalezitosti. ProhlaSeni miize mit formu vefejné nebo soukromé listiny. Jde-li 0
vefejnou formu listiny a je-li obsahem urceni, kdo se ma stat opatrovnikem, ten, kdo
vetejnou listinu sepsal, zapiSe udaje o tom, kdo prohldseni ucinil, kdo je povolan za
opatrovnika a kdo vefejnou listinu sepsal, do nevetejného Seznamu prohlaSeni o urceni
opatrovnika, ktery v elektronické podob& vede Notaiska komora Ceské republiky.217
Pokud se jedna o formu soukromé listiny, je tfeba, aby byla opatiena datem a potvrzena

dvéma svédky. Svédek musi v potvrzeni uvést udaje, podle nichz ho lze zjistit (§ 39

odst. 1 NOZ). Za tyto udaje se povazuje jméno, bydlisté a datum narozeni ¢loveka,

214 Srov. SVOBODA, K. K c¢emu bude dobré predbéiné prohldseni. Jurisprudence. 2013, ro¢. XXII, ¢. 7,
s. 17-21. ISSN 1802-3843.

215 Napf. Francie, Rakousko, Velka Britanie.

216 ¢ 38 NOZ

21" MUSILOVA, S. Pfedb&zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob v novém ob&anském zakoniku. Ad
notam. 2013, ro€. 19., ¢. 5, s. 3-6. ISSN 1211-0558.
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poptipadé identifikujici udaj podle jiného pravniho predpisu.?*® Tito sv&dci musi
prohlaseni podepsat a potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat a obsah jeho prohlaseni.
Svédky pak mohou byt pouze osoby splitujici podminky vyplyvajici z ustanoveni § 39
odst. 2 NOZ. Zvlastni pozadavky jsou pak stanoveny pro piipad, ze prohlaSeni Cini
osoba nevidoma, osoba, kterd neumi nebo nemtize ¢ist a psat nebo osoba se smyslovym

postiZzenim.

K vyslovnému odvolani prohlaseni se pak vyzaduje projev vile ucinény ve
stejné formé jako pro jeho u¢inéni. Uginky odvolani mé pak i zniGeni listiny obsahujici
prohlaseni tim, kdo jej uéinil.**° To je mozné ovSem jen u soukromé listiny, protoze
notafsky zapis o predbézném prohldseni trvale zlstavd soucésti sbirky notaiskych
zapistu notare, ktery ho sepsal, a nebude tedy mozné jej potizovateli vydat s ucinky

zrudent listiny.??

Samotna neplatnost prohlaseni nebo jeho odvolédni (at’ jiz z divodu nedodrzeni
formy nebo jiného diivodu) nemusi znamenat, ze je pravné bezvyznamné. Pokud neni
pii¢iny pochybovat o vuli toho, kdo prohlaseni ¢i jeho odvolani ucinil, soud k nim
ptihlédne 1 v pfipadé neplatnosti.221 Pokud by se soud rozhodl toto pfani pofizovatele
nerespektovat, je tieba, aby tento fakt dostate¢né odtivodnil. Nestaci vsak pouhy odkaz
na absenci formy, nybrz je tieba odkaz na zjisténou vili a konkrétni situaci pofizovatele
predbézného prohla’1§eni.222

Soud, ktery rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a o vymezeni rozsahu jeho prav
a povinnosti ve vztahu k prohlasovateli, se musi fidit jeho obsahem. To neplati tehdy,
pokud je ptfedbézné prohldSeni ve zjevném a naprosto nepiekonatelném rozporu se

smyslem opatrovnictvi jako institutu slouziciho k ochrané z4jma opatrovaného (§ 465

218§ 3019 NOZ

219641 odst. 1a2

20 MUSILOVA, 8. Predbéznd prohldseni a ochrana zranitelnych 0S0b v novém obcanském zdkoniku. Ad
notam. 2013, ro¢. 19., &. 5, s. 3-6. ISSN 1211-0558.

221§ 44 NOZ

22 MELZER, F.; TEGL, P. aj. Obcansky zdkonik - Velky komentdr. Svazek I. §1-117. Viyd. 1. Praha :
Leges, 2013, s. 412. ISBN 978-80-87576-73-1.
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odst. 1 NOZ).?*® Navzdory diivodové zpravé se Svoboda domniva, e soudu nelze upfit
moznost posoudit, zda je zvoleny opatrovnik schopen a ochoten fadné hajit zajmy
pofizovatele predbézného prohlaSeni, nebot’ usneseni 0 ustanoveni opatrovnika je
soudnim rozhodnutim. To plati obdobné v pfipad¢, kdy soud urcuje zpusob a rozsah
jednéni budouciho opatrovnika. Soud totiz neni pouhym vykonavatelem piedchozi vile
pofizovatele piredbézného prohldSeni a méd a musi mit jistou autonomii pii svém

rozhodovani, kterd zabrani zjevnym excestim.??

Soud rozhoduje o splnéni podminky v piipadé, kdy se prohlaSeni tyka jiné
zélezitosti, neZ povolani opatrovnika a u&innost prohléseni je vazana na podminku.??®
Soud také muze zménit nebo zrusit prohlaseni, zmeéni-li se okolnosti zjevné tak
podstatnym zpisobem, Ze ¢lovek, ktery prohldseni ucinil, by je za takovych okolnosti
neucinil nebo by je ucinil s jinym obsahem a pokud by jinak ¢lovéku, ktery prohlaseni
ucinil, hrozila vaznd Gjma. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Ptred
vydanim rozhodnuti vyvine soud potifebné usili, aby zjistil ndzor ¢lov€ka, o jehoz
prohlaseni rozhoduje, a to i za pouziti takového zplisobu dorozumivani, ktery si ¢lov€k

zvoli (§ 43 NOZ).

Osobné se domnivam, Ze zavedeni tohoto institutu je jisté¢ pozitivnim krokem,
kterym je posilen princip autonomie vile ¢lovéka. Zakonodarce vSak byl v Gpravé
tohoto institutu dosti stru¢ny, diky ¢emuZ vznikaji zdkonem nezodpovézené otazky,
napt. zda a za jakych podminek obstoji Castecné predbézné prohldseni ¢i do jaké miry je
soud prohldsenim vazan, pokud text dle jeho nazoru odporuje podstaté institutu

opatrovnictvi. Tyto nejasnosti je v§ak mozné vytesit vykladem stavajicich norem.??

22 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 193. ISBN 978-80-7478-370-8.

224 SVOBODA, K. K ¢emu bude dobré piedbézné prohldseni. Jurisprudence. 2013, ro¢. XXIL &. 7, s. 17-
21. ISSN 1802-3843.

225 ¢ 42 NOZ

226 S\VOBODA, K. K cemu bude dobré predbézné prohldseni. Jurisprudence. 2013, ro&. XXII, &. 7, s. 17-
21. ISSN 1802-3843.
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5.2.  Ndpomoc pii rozhodovani

Casto je pro dospélého ¢&lovéka s dusevnim postizenim plné dostadujici
neformalni podpora poskytovana asistentem nebo poradcem. Predev§im z divodu
zajisténi pravniho postaveni podplrce je pak nutnd urcitd formalizace. Toto
podporované rozhodovani je pak alternativou k nahradnimu rozhodovani. Podporované
rozhodovani je upfednostiiovano samotnymi lidmi se zdravotnim postizenim, jejich
blizkymi i jejich organizacemi.”’

Clovek, jenz ma potize pii rozhodovéani z diivodu dusevni choroby, tfebaZe neni
omezen ve svépravnosti, si mize s podpiircem ujednat poskytovani podpory ve smlouve
o napomoci (§ 45 NOZ). Zakon tedy neumoziuje, aby byla tato smlouva uzaviena
k podpote ¢lovéka, kterému ¢ini pravni jednani obtize pro jinou zdravotni pfi¢inu, nez
je duSevni porucha, jiz se rozumi nékteré psychické procesy projevujici se negativné
v mysleni, prozivani a chovani &lovéka.??® Obsahem této smlouvy je pak zavazek
podpurce, Ze bude se souhlasem podporovaného pfitomen pii jeho pravnich jednanich a
poskytne mu potifebné udaje, sdéleni a rady. Jelikoz zdkon osobu podplrce blize
nespecifikuje, fakticky ma jit o osobu, kterd je schopnid podporovaného ucinné
podporovat, chranit a napliovat tak ucel, ke kterému je institut napomoci pfii
rozhodovani ur¢en. MiiZe jit 1 o osobu se zdravotnim postizenim, kterd je sama omezena
ve svépravnosti (je-li opravnéna se k tomu samostatné zavazat), pravnickd osoba, za
ur¢itych okolnosti 1 osoba, kterd sama vyuZivd ndpomoci pii rozhodovani nebo
nezletilec.”” Podptirct miize byt i vice, stejné tak je mozné uzaviit i Gasteénou dohodu
o napomoci, kterou se podplrce zavazuje podporovanému poskytnout podporu jen u

urcitych pravnich jednani nebo ohledné konkrétni zélezitosti.?*

Tento institut je tedy konstruovan jako faktické opatfeni. Podplrce nejedna

namisto podporovaného, ale jedna spolecné snim. K Gc¢innosti této smlouvy je

2T MELZER, F.; TEGL, P. aj. Obcansky zikonik - Velky komentdr. Svazek I. §1-117. V'yd. 1. Praha :
Leges, 2013, s. 413. ISBN 978-80-87576-73-1.

228 SVOBODA, K. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15.,

& 12/2013, s. 1-8. ISSN 1212-866X.

2 MELZER, F.; TEGL, P. aj. Obcansky zikonik - Velky komentar. Svazek I. §1-117. V'yd. 1. Praha :
Leges, 2013, s. 421. ISBN 978-80-87576-73-1.

20 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 214. ISBN 978-80-7478-370-8.
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zapotiebi souhlas soudu, ktery posuzuje zejména to, zda zajmy odplirce neodporuji
zajmum podporovaného. Smlouvu je tedy tfeba uzaviit pisemné nebo strany musi ucinit
projev ville smlouvu uzaviit ptimo pied soudem. Pokud nedojde ke schvaleni této
smlouvy soudem, ma se za to, ze smlouva nikdy nebyla uzaviena, aniz by ji bylo tieba
rusit.?*’ Samotnou smlouvou o napomoci pak podpirce prokazuje své opravnéni byt
pfitomen se souhlasem podporovaného pii jeho pravnim jedndni a byt mu dale
napomocen. Tento institut byl, stejné¢ jako zastoupeni Clenem domacnosti, zaroven
promitnut do nékterych dalSich pfredpisﬁ.232 Jako priklad Ize uvést
zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ktery stanovi, Ze o vydani obcanského
prikazu muze pozadat nebo jej pievzit i podpirce na zakladé smlouvy o napomoci. Dle
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, se Vinformaénim systému evidence
obyvatel vede datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o schvileni smlouvy o
napomoci vcetné uvedeni soudu, ktery smlouvu schvalil, a datum odvolani podpirce
soudem (§ 3 odst. 3 pism. i vySe uvedeného zakona). Tyto informace tak budou
pfistupné i dalSim orgélnf’lm.z33

Povinnosti podptirce je poskytovat podporovanému asistenci a to na urovni
odpovidajici pfinejmensim rozumu, péci a opatrnosti primérného ¢loveéka (§ 4 odst. 1
NOZ) a zaroven postupovat pii plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutim
podporovaného. Podplrce nesmi ohrozit z4my podporovaného nevhodnym
ovliviiovanim, ani se na jeho ukor bezdiivodné obohatit (§ 47 odst. 1 NOZ). Dalsi

vvvvv

pravo namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného (§ 47 odst. 2 NOZ).

Podptrce i podporovany mohou navrhnout soudu, aby podptrce odvolal
z jakéhokoli diivodu, protoze napomoc je zalozena na bazi dobrovolnosti. Soud tak

N , o VIR . . 234 pe
ucini 1 bez navrhu, porusi-li podptirce zdvazné své povinnosti. % Ve zcela vyjimecnych

BLSVOBODA, K. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Pravo a rodina. 2013, roé. 15., &.
12/2013, s. 1-8. ISSN 1212-866X.

22 Napt. § 116a OSR, § 36 odst. 4 SR

23 MELZER, F.; TEGL, P. aj. Obcansky zikonik - Velky komentdr. Svazek I. §1-117. V'yd. 1. Praha :
Leges, 2013, s. 417. ISBN 978-80-87576-73-1.

234 8§ 48 NOZ
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piipadech® je mozné, aby soud podminil u&inky svého rozhodnuti urditou pravni
udaélosti jakou je napf. jmenovani opatrovnika podporovanému. Jedna se o situace, kdy
je tieba zabezpecit pravni postaveni podporovaného do doby, nez bude rozhodnuto o

omezeni svéprévnosti.236

5.3. Zastoupeni ¢lenem domdcnosti

Tento novy institut je inspirovany rakouskou upravou a je uréen pro zletilé
osoby, jimz dusSevni porucha brani samostatné pravné jednat, a soucasné nemaji jiného
zastupce. Pfi tom pojem ,,zastoupeni ¢lenem domdacnosti je legislativni zkratka, zdkon
totiz nevyzaduje, aby se potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner
S postizenym zletilym zdrzoval ve stejné domacnosti. Se zastoupenym musi zit ve
spoleéné doméacnosti po dobu tii let pfed vznikem zastoupeni pouze jind nez jedna

Z téchto osob.

Specifikem tohoto opatfeni je, Ze ptredpokladem neni aktivni jednani osoby
postizené nebo ohrozené budouci neschopnosti pravné jednat, které by

237

sméfovalo K ustanoveni konkrétniho zastupce.”®’ Toto zastoupeni vznikd pouze na

zaklad¢ vile jiného, plné svépravného piibuzného nebo clena domacnosti, kterému

zastoupeny neklade odpor238

(§ 49 odst. 2 NOZ). Zastupce pii tom musi dat
zastoupenému na védomi, Ze jej bude zastupovat, a srozumitelné¢ mu vysvétlit povahu a
nasledky zastoupeni. Toto sezndmeni muiZze probéhnout az béhem soudniho fizeni,
pfipadné jej miize provést 1 sim soud, pokud dospél k zaveru, Ze zastoupeni Clenem
domaécnosti je zastoupenému ku prospéchu. V piipadé, ze je zjevné, ze toto vysvétleni
neni mozné s ohledem na zavaznost dusevni poruchy ani v hrubych rysech podat, je

tteba misto schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti pfistoupit k fizeni o omezeni

235 Nenavrhuje-li odvolani podporovany.

236 SVOBODA, K. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15., &.
12/2013, s. 1-8. ISSN 1212-866X.

237 7 tohoto diivodu je zastoupeni ¢lenem doméacnosti az tieti alternativou mezi podptrnymi opatfenimi.
Pokud jiz byl vyuzit institut pfedbézného prohlaseni nebo napomoci pti rozhodovani, uZiti zastoupeni
¢lenem domacnosti je vylouceno. Tento institut také nemtize konkurovat institutu opatrovnika.

238 K odmitnuti posta&i schopnost projevit piani.
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svépravnosti. 2 V literature®® je viak zastoupen i opa&ny nazor. Je zde vysloven zavér,
ze nic nebrani tomu, aby byli zastoupeni i lidé s t¢Zkym duSevnim postizenim, ktefi
nejsou schopni projevit své prani a Ze povinnost dle ustanoveni § 49 odst. 2 NOZ nelze
chapat tak, ze brani vzniku zastoupeni téch osob, které nebudou schopné porozumét
tomu, ze zastoupeni vznikd. Je poukazovano zejména na to, ze vyuziti mirnéjSiho a

mén¢ invazivniho opatfeni je ucelné i u lidi s t€zSim postizenim.

Zastoupeni pak vzniké az schvalenim soudu, ktery je povinen vyvinout potiebné
usili, aby zjistil nazor zastoupeného, a to i za pouziti takového zptisobu dorozumivani,

ktery si zastoupeny zvolil (§ 50 NOZ).?*

Povinnosti zéstupce jsou pak vymezeny o
poznani struénéji, nez je tomu u obecné Upravy zakonného zastoupeni. Je pouze
stanoveno, ze zastupce dba o ochranu z4jmul zastoupeného a napliiovani jeho prav a o
to, aby zpusob zivota nebyl v rozporu sjeho schopnostmi a odpovidal zvlastnim
predstavam a pfanim zastoupeného. Zakon davad moznost nerespektovat predstavy a

242 Toto kritérium rozumné

ptani zastoupeného tehdy, jde-li jim rozumné odporovat.
odporovatelnosti je tedy pomérné vagni ztoho divodu, aby v piipadech, kdy je to
mozné, bylo zastoupenému vyhovéno, ale zaroven byla zachovana mozZnost zastupce
pruzné reagovat na konkrétni potfeby a prani, jejichz Sife by nemohla byt takto
postizena, pokud by se je zakonodarce pokusil ucit konkré‘[néji.243 Vyvstava také pak
otazka, zda je toto ustanoveni zvlastni upravou tu obecnou. Lze se domnivat, Ze
vzhledem k tomu, Ze je zminéné ustanoveni takto kusé, nelze jej povazovat za skute¢né

lex specialis k ustanovenim upravujicim zakladni povinnosti zakonného nebo soudem

; . 244
ustanoveného zastupce.

Zastoupeni se vztahuje jen na obvyklé zélezitosti, které odpovidaji konkrétnim

zivotnim poméram zastoupené¢ho. Dle divodové zpravy jde zejména o zalezitosti

29 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. 8j. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 222. ISBN 978-80-7478-370-8.

0 MELZER, F.; TEGL, P. aj. Obcansky zdkonik - Velky komentdr. Svazek I. §1-117. Viyd. 1. Praha :
Leges, 2013, s. 427. ISBN 978-80-87576-73-1.

21 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 220. ISBN 978-80-7478-370-8.

22§ 51 NOZ

3 MELZER, F.; TEGL, P. aj. Obcansky zikonik - Velky komentdr. Svazek I. §1-117. V'yd. 1. Praha :
Leges, 2013, s. 428. ISBN 978-80-87576-73-1.

24 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 226. ISBN 978-80-7478-370-8.
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tykajici se poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb a zadosti o pfiznani davek
pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory a socidlniho zabezpeeni.* Je
vyslovné zakézano ud¢lit souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity ¢loveka
S trvalymi nélsledky.246 Zastupce je omezen pii naklddani s pfijmy zastoupeného
rozsahem potfebnym pro obstarani obvyklych zalezitosti, jak to odpovida zivotnim

pomérim zastoupeného. S pené¢znimi prostfedky na Uétu zastoupeného muze vsSak

vvvvv

¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenc¢nim minimu.?*’

Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni ¢lenem domacnosti je podpurnym opatienim,
které nahrazuje rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti a o ustanoveni opatrovnika,
lze soudit, Ze vznikem tohoto zastoupeni je suspendovdno opravnéni zastoupeného
k samostatnému pravnimu jednani. Proto se vztah mezi zastupcem a zastoupenym i
jejich vztahy ke tfetim osobam fidi pfiméfené ustanovenimi § 457 a nasl. NOZ. Ani
zastoupeni C¢lenem domécnosti vSak nevede k omezeni zastoupeného v ,.béZnych

zélezitostech kazdodenniho Zivota® %

Zakonem je umoznéno, aby mél zastoupeny vice zastupci ztad Cclend
domacnosti. V tomto piipadé postaci, jedna-li pouze jeden z nich, to vSak plati, pouze
pokud nedoslo k rozdéleni kompetenci mezi zastupce. Pokud vSak spole¢né jedna vice

zastupct a jejich jednani si odporuje, nepiihlizi se pak k projevu Zadného z nich.?

K zaniku zastoupeni neni tfeba rozhodnuti soudu. Dle ustanoveni § 54 NOZ
zanika zastoupeni bez dalsiho, vzda-li se jej zastupce nebo odmitne-li zastoupeny, aby
jej zéstupce zastupoval. Zanik je rovnéZ spojen se jmenovanim opatrovnika

zastoupenému a S uzavienim smlouvy o napomoci V rozsahu, v jakém je zastoupeny

25 Ditvodovd zprdva k novému obcanskému zdakoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2014-06-06]. Dostupna také
z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovanaverze.pdf
246 & 52 odst. 1 NOZ

247 8 52 odst. 2 NOZ

28 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. aj. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek |. Praha : Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 227. ISBN 978-80-7478-370-8.

29 & 53 NOZ
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250 Ly . . o C
Zde je tfeba poukdzat na to, ze zminéné ustanoveni zanik

zpusobily pravné jednat.
zastoupeni spojuje s uzavienim smlouvy o napomoci, ackoli dle ustanoveni § 46 odst. 2
NOZ tato smlouva nabyva uc¢innosti az dnem, kdy ji schvali soud. Jedna se tedy zfejmé
0 chybnou gramatickou formulaci tohoto ustanoveni, protoze nelze pfipustit, aby do
doby, nez bude smlouva soudem schvalena, nebyla zajmim c¢lovéka poskytnuta

dostateéna ochrana.

250 \y 4 . o . . . ar s . o L

Népomoc pfi rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti se od sebe lisi intenzitou plisobeni dusevni
poruchy. V piipadé ndpomoci pii rozhodovani plisobi dusevni porucha obtize pti rozhodovani, zatimco u
zastoupeni ¢lenem domacnosti dusevni porucha jiz ptimo brani samostatné€ pravné jednat.
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Z7.avér

Ve své diplomové préci jsem se zabyvala témét vyhradné pfimym zastoupenim
upravenym v ¢eském pravnim fadu, kdy diraz byl kladen na upravu hmotnépravni.
V této oblasti nastalo mnoho zmén, ke kterym jsem ve své praci predevsim upinala svou

pozornost.

Pozitivnim posunem, ktery sucinnosti NOZ nastal, je, Ze problematika
zastoupeni jiz neni rozptylena po tolika predpisech®’, kdy se kazdy z nich zabyval
pouze uréitym druhem zastoupeni nebo zastoupenim pro uréity subjekt, coz bylo
nevyhovujici zejména ve vztahu k Sir§i vefejnosti, které tim byla znaéné ztizena
orientace v upravé tohoto institutu. Po rekodifikaci soukromého prava je komplexni

uprava zastoupeni obsazena v jediném zakoné¢, 1 kdyz je nutné ji hledat na vice mistech.

Obecna ustanoveni o zastoupeni jsou az na vyjimky pievzata z ptedchozi Gipravy
beze zmény. Takovymi vyjimkami jsou napiiklad nov€ stanovend moZnost zastupce
ustanovit si substituta i v pfipad€é nutné potieby nebo vyvratitelna pravni domnénka
stanovujici pravidlo, Ze pokud ma zastoupeny pro tutéz zalezitost vice zastupcti, miize
kazdy z nich jednat samostatné¢. Modifikovana byla také uprava piekroceni zastupc¢iho

opravnénti.

Z dosavadni Upravy vychazi i smluvni zastoupeni. Na prvni pohled zietelna je
vSak zména v terminologii, kdy NOZ jiZ nepfevzal odbornou vetejnosti kritizovany
pojem ,,zastoupeni na zékladé plné moci“ a zavadi termin ,,smluvni zastoupeni®, ktery
1épe vyjadiuje pravni diivod vzniku tohoto zastoupeni. U smluvniho zastoupeni jiz také
nehovofime v obecnych terminech zastoupeny — zastupce, ale zmocnitel — zmocnénec.
U vétSiny zmén v této oblasti je pak patrné posileni principu autonomie vile. V praxi je
velmi diskutované ustanoveni 441 odst. 2 NOZ, jehoz aplikace je nejednoznacna a
osobn¢ se domnivam, Ze by bylo vhodné, aby zakonodarce ptistoupil k jeho novelizaci a

ukoncil timto tento stav pravni nejistoty.

107, ZoR, ObchZ
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Ptinosem NOZ je, ze disledné rozlisuje zakonné zastoupeni a opatrovnictvi a
nedochazi nadéle k jejich sméSovani, coz je zcela logické s ohledem na rozdilny pravni
divod jejich vzniku. V oblasti zakonného zastoupeni nastala vyznamnd koncepcni
zména tykajici se jednani za pravnickou osobu, kdy pravnicka osoba jiz nemiize jednat
pfimo svym statutdrnim organem, ale je nadale schopna jednat pouze v zastoupeni.
Dalsi z podstatnych zmén pak nastala v oblasti opatrovnictvi, kde byl zaveden novy
institut opatrovnické rady, ktery by meél pfispét ke snizeni zatizeni soudu. Tato
problematika byla také dotéena zménami v disledku toho, Ze jiz neni mozné zbavit
¢loveéka svépravnosti. Zakon téZ vyjmenovava povinnosti opatrovnika, stanovuje postup
pro jeho jmenovani a noveé zaklada moznost jmenovat opatrovnika clovéku
svépravnému, ktery ovSem neni z divodu svého nepiiznivého zdravotniho stavu
zpusobily spravovat své zélezitosti. Vyslovnym zakotvenim opatrovnictvi pravnické
osoby pak byla vyfeSena v praxi sporna otazka, zda je mozné ustanovit opatrovnika i
pravnické osob€, coz bylo zadouci s ohledem na princip pravni jistoty. Osobné vsak
zastdvam ndzor, ze vymezeni piipadi, kdy se tak miZze stat je prili§ Siroké, coz dava

prostor pro zneuZiti tohoto institutu.

Do naseho pravniho fadu pak byla vnesena zcela nova podplrna opatfeni pii
naruSeni schopnosti pravné jednat. PfedbéZzné prohlaseni je v zasad€ potizeni pro ptipad
vlastni nezpusobilosti pravné jednat, zatimco nadpomoc pii rozhodovéani a zastoupeni
¢lenem domécnosti predstavuje mirnéjsi alternativy ve vztahu k omezeni svépravnosti.
Zavedeni poslednich dvou jmenovanych institutli by se mélo projevit ve snizeni poctu
pfipadid, kdy dochazi k tak zasadnimu zasahu do pfirozenych prav cloveéka, jakym je

omezeni svépravnosti.
Osobn¢ se domnivam, ze uprava zastoupeni je v NOZ znacné piehlednéjsi,

podrobnéjsi a odstraiiuje mnohé nejasnosti, které se vyskytovaly v ptedchozi upravé. Az

na vySe uvedené jsem piesvédCena, Ze tato problematika je upravena v NOZ dostate¢né.
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Abstrakt
ZASTOUPENI

Diplomové prace je zamétfena obecné na institut zastoupeni. Je podan vyklad o
zakladnich atributech zastoupeni a o rozliSeni zptsobu zastoupeni. Vzhledem k rozsahu
prace vSak nebylo mozné pojednat o vSech formach zastoupeni a proto Se prace zabyva

pfedevsim pfimym zastoupenim z hlediska hmotnépravniho.

Tato prace vychazi z Gpravy obsazené v zédkoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském
zakoniku a upozoriuje predev§im na nejvyraznéjsi zmény, které s ti€innosti tohoto
zdkona v pravni Upravé zastoupeni nastaly, jejich disledky a sporné otazky, které pfi

aplikaci jednotlivych ustanoveni vznikaji.

Prace pojednadvd o smluvnim 1 zdkonném zastoupeni, vcetné zastoupeni
podnikatele a pravnickych osob, stru¢né se zabyva i zastoupenim v rodinném pravu.
RovnéZz je zde zpracovana problematika opatrovnictvi, v které doSlo k vyraznym
zménam. Pozornost je vénovana nov€é upravené opatrovnické rad€ a opatrovnictvi
pravnické osoby. Je zde zahrnuta rovnéZ charakteristika ptedbéZného prohlaseni,

napomoci pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti.
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Abstract
REPRESENTATION

The thesis is focused on the institute of representation in general. It provides an
explanation of basic attributes of representation and it’s resolution methods. Given the
scope of the thesis it was not possible to cover discourse about all forms of
representation and therefore it is mainly focused on direct representation in substantive
law.

The work is based on current regulation contained in Law No. 89/2012 Coll.,
The Civil Code and it highlights the most significant changes which has occurred since
the date of effectiveness of this Code in regulation of representation. It also refers to
consequences of these changes and contentious issues which arise with the application

of individual provisions.

This work deals with contractual and statutory representation including
representation of an entrepreneur and representation of legal entities, briefly describes
representation in family law. There is also an elaborated issue of guardianship that has
been affected by significant changes. It refers to guardian council and guardianship of
legal entities that are newly adjusted in Czech legal order. There is also included
characterization of preliminary declaration, supported decision making, representation
by the member of the household.
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