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ABSTRAKT

Hlavnim cilem prace je hodnoceni soucasného stavu kapacit zakladnich $kol v souvislosti
S rozmisténim a poctem zakl ve véku povinné Skolni dochazky v obcich prazského zazemi. Pro
analyzu daného tématu bylo zvoleno zazemi Prahy, tedy okresy Praha-vychod a Praha-zapad.
V tomto regionu byly sledovdny dopady procesu suburbanizace na demograficky vyvoj
anasledné¢ i na zakladni vzdélavani. Nedostate¢né kapacity zakladnich $kol jsou zde
Vv poslednich letech znaénym problémem, ktery vSak v souvislosti S nerovnomérnym rozvojem
nezasahuje vSechny obce se stejnou intenzitou. Jako problémové se na zakladé provedené
analyzy ukazaly zejména oblasti severniho, jizniho a jihovychodniho zdzemi Prahy. Strategie
obci pro zajisténi dostateéného poctu mist v zakladnich $kolach se nasledné odviji od toho, zda
obec zfizuje ¢i nezfizuje vlastni zakladni Skolu a zavisi také na dostupnosti kapacit zakladniho

Skolstvi pro obyvatele dané obce.

Klicova slova: suburbanizace, zazemi Prahy, zakladni vzdélavani, demograficky vyvoj,

kapacity zakladnich $kol, dojizd’ka zaka

ABSTRACT

The objective of the thesis is to evaluate the current situation of capacities of primary schools
compared with the number and the distribution of pupils in compulsory education age in Prague
suburban municipalities. In the analysis the area of Prague’s hinterland (districts Praha-vychod
and Praha-zapad) was examined. The paper assesses the impacts of suburbanization on
demographic development and on primary education in this region. Unsufficient capacities of
primary schools are significant problem in last few years in this area. In connection with uneven
development of the region the problem does not affect all municipalities with equal intensity.
Serious problems were identified in the particular area of the northern, southern and south-
eastern hinterland of Prague. The strategy of the municipalities to ensure the sufficient
capacities of primary schools depends on whether the municipality establishes its primary
school or not and it is also connected with the availability of basic education for residents of the

municipality.

Keywords: Suburbanization, Hinterland of Prague, Primary Education, Demographic

Development, Capacity of Primary Schools, Commuting of pupils
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1. Uvod

Zazemi Prahy patii v souCasnosti mezi oblasti S nejdynamictéjSim rozvojem u nas.
V dusledku procesu suburbanizace jsou zde jiz zhruba dvé desetileti sledovany zmény
Vv socialné-demografickém slozeni obyvatel i v sidelni struktufe celého regionu
(Ouiednigek, Temelova 2008). Uzemi prazského zazemi se za poslednich 20 let stalo
atraktivni reziden¢ni zonou zejména pro rodiny s détmi. S pfilivem velkého poctu
obyvatel v nékterych obcich dochazi k problémiim s nedostacujici socialni a technickou
infrastrukturou a velmi diskutovanym problémem jsou V soucasnosti také kapacity
zakladnich skol.

Kromé¢ velkych migra¢nich ptirtstki dochazi v zazemi Prahy také Kk nartistu poétu
narozenych déti. Specifickd vékova struktura migrantd ma pfimy dopad na vyssi
hodnoty porodnosti a silnéjsi zastoupeni détské slozky v populaci sledovaného regionu.
Podil déti je zde nejvyssi v celé Ceské republice. V souvislosti s timto vyvojem se tak
fada obci potyka s nedostacujicimi kapacitami mateiskych a zakladnich Skol (Puldova,
Novak 2008). Z pocatku témto problémim celily zejména mensi obce, které na tak
dynamicky rozvoj nebyly pfipraveny a nedisponovaly tedy potiebnou socilni
infrastrukturou. V soucasné dobé vSak nedostate¢na kapacita zakladnich Skol uz neni
problémem pouze malych nebo méné vybavenych obci v zazemi mésta. NedostateCny
pocet mist pro piedSkolni déti je zde béznym problémem vétSiny obcei. V nékterych
lokalitach jiz kapacity zékladnich Skol nedostacu;ji ani k pfijeti déti z daného Skolského
obvodu, natoz z dalsich okolnich obci (Peckova, Erbekova, Michalik 2012).

Jelikoz je zajisténi dostatecného pocétu mist ve Skolach cisté v kompetenci
jednotlivych obci, samospravy obci se tak uchyluji K nejriznéj$im strategiim jak tuto
situaci fteSit. V nékterych obcich dochazi k vybudovani novych nebo pfistavbé
stavajicich zakladnich Skol a béZné jsou také nestavebni Gpravy, kdy jsou kapacity skoly
navySovany napfiklad rusenim odbornych uceben a zménou vyuziti dalSich prostor.
Tato opatfeni vSak mohou mit negativni dopad na kvalitu vzdélavani v zékladnich
Skolach. Ne vSechny obce maji dostate¢né rozpoctové moznosti pro ziizeni nebo
rozSifeni zakladni Skoly a vftadé obci by to navic zhlediska dlouhodobého
demografického vyvoje ani nebylo zadouci. Mensi obce, které zdkladni Skolu neztizuji,
jsou tedy zavislé na kapacitach zakladnich Skol okolnich obci a na tom, do jaké miry

budou schopny s témito obcemi spolupracovat pfi feseni kapacitnich problému skol.



Jako zkoumané uzemi jsem si zvolila suburbanni zdzemi hlavniho mésta Prahy, tedy
okresy Praha-vychod a Praha-zapad, kde se tento proces projevuje s nejvétsi intenzitou
v ramci celého Ceska. Tematicky tato prace navazuje na bakalafskou praci, ve které
jsem hodnotila dopady procesu suburbanizace a demografického vyvoje na kapacity
matefskych a zdkladnich skol na Mukatrovsku Vv jthovychodnim zdzemi Prahy.

Diplomova prace se zabyva analyzou prostorového rozmisténi zakladnich S$kol
a jejich kapacit v souvislosti s vyvojem détské slozky obyvatel a jejim prostorovym
rozloZzenim v ramci regionu prazského zazemi. V nasledujicich bodech shrnuji hlavni

cile prace, které jsem si stanovila:

= Teoreticky zaramovat danou problematiku, diskutovat pfislusnou literaturu
a objasnit legislativni ptedpisy v oblasti zakladniho Skolstvi.

» Zhodnotit dopady suburbanizace na demograficky vyvoj prazského zazemi.

* Analyzovat smluvni vztahy mezi obcemi pii zajiStovani zékladniho vzdélavéani
a zmapovat vymezené $kolské obvody v regionu.

= [dentifikovat hlavni proudy dojizd’ky zakt do zékladnich skol.

» Na zékladé¢ dvou riznych metod srovnat stav kapacit s poctem zakd ve
vymezenych ,teoretickych Skolskych obvodech® a urcit ,,problémové oblasti
s nedostate¢nymi kapacitami zakladnich $kol ve sledovaném regionu.

= Shrnout hlavni strategie, které obce voli pfi zajisStovani dostateného poctu mist

v zakladnich skolach.

V nésledujicich kapitolach vychdzim z pfedpokladu, Ze soucasny populaéni vyvoj
oblasti ve spojeni s celorepublikovymi demografickymi trendy mé& dopad na
nadprimérné vysoké pocty déti ve sledovanych okresech. Zdaleka ne vsechny obce
ptitom byly schopny vcas reagovat na zmény Spojené s probihajicim procesem
suburbanizace a =zajistit tak potfebnou socialni vybavenost pro své obyvatele.
V souvislosti s timto pfedpokladem jsou formulovany tii hlavni hypotézy prace. V prvni
fadé¢ ocekavam, ze kapacity zakladnich Skol v obcich sledovaného regionu budou
V soucasné dobé nedostaCujici a mistni obyvatelé tak budou znacné zavisli na
kapacitach zékladnich skol mimo sledovany region.

Stav kapacit zékladnich Skol v regionu je hodnocen na zaklad¢ ,teoretickych
Skolskych obvodi“. Tyto obvody byly vymezeny jednak ze smluvné uzavienych
Skolskych obvodi obci, které tvoii zakladni strategii obci pfi zajistovani dochazky do

skol pro mistni déti, ale také z realné mobility zaka v regionu, tedy z toho do jakych
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Skol v regionu ¢i mimo region déti skute¢né dojizdi. Jelikoz analyza uvazuje tii stézejni
faktory, které maji zasadni vliv na stav kapacit zakladnich $kol v jednotlivych obcich
(rozmisténi déti ve veéku 6—14 let, dojizd’ku déti do zakladnich kol a smluvni vztahy
mezi obcemi pii zajistovani dostate¢ného poctu mist pro mistni déti), tak jako druhou
hypotézu formuluji piedpoklad, ze na zaklad¢ zvolenych metod se podaii vyhodnotit
soucasny kapacitni stav v izemi a identifikovat problémové oblasti v regionu prazského
zazemi.

Treti oCekavani souvisi s nerovnomérnym rozvojem sledovaného tzemi a moznosti
kazdé obce zvolit si libovolnou strategii k feSeni tohoto problému. Kapacitni problémy
se projevuji v jednotlivych obcich sriznou zavaznosti a v n€kterych obcich k nim
nemusi dochédzet viibec. Domnivam se proto, Ze strategie jednotlivych obci se budou
lisit jednak v zavislosti na tom, zda obec zfizuje ¢i neziizuje vlastni zakladni Skolu, ale
také zda se dané obec nachazi v kapacitné ,,problémové* oblasti nebo je zde pocet mist
v zakladnich skolach dostate¢ny.

Cela prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Po ivodu prace nasleduje teoreticky vstup do
problematiky, zaméfeny zejména na proces suburbanizace, vliv demografického vyvoje
na vzdélavaci soustavu a prostorovou strukturu zakladniho 8kolstvi v Cesku. V ramci
teoretického uvodu je také diskutovana literatura relevantni k tématu prace. Do
teoretického vstupu je dale zahrnuta podkapitola vénovana legislativnim predpisim
v oblasti zakladniho $kolstvi v Cesku, zamé&fena zejména na problematiku spole¢nych
Skolskych spadovych obvodd, jejiz objasnéni povazuji za stéZejni pro pochopeni tématu
prace.

Treti kapitola je vénovana metodice a zdrojum vyuzitych dat. Zde jsou shrnuty
vSechny pouzité datové zdroje a hodnocena také jejich kvalita a spolehlivost. Dale je
zde popsana také metodika provedeného Setieni spoleénych $kolskych obvodii obci
a vymezovani teoretickych Skolskych obvodi pro potieby analytické ¢asti prace.

Nasledujici kapitola je zaméfena na charakteristiku zkoumaného Uzemi
a demograficky vyvoj celé oblasti s dirazem na vyvoj détské slozky obyvatel. Cilem
této kapitoly je na zdklad€é demografickych ukazatelti zhodnotit dopady suburbanizace
a jejich vliv na mistni skolstvi.

Pata kapitola je vénovana analyze soucasného stavu kapacit zakladnich Skol
v souvislosti s poétem déti v pfislusném véku. Jednotlivé podkapitoly této ¢asti prace

jsou zaméfeny na charakteristiku sit¢ zakladnich Skol, smluvné¢ vymezené Skolské
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obvody v regionu, dojizd’ku déti do zakladnich $kol, kapacitni stav Vv celém regionu
a analyze dostupnosti zékladniho vzdélavani. Hlavnim cilem analyzy je kromé
identifikace problémovych oblasti v zazemi Prahy také vyhodnoceni vhodnosti pouziti
obou metod a srovnani jejich vysledk.

Sesta kapitola nabizi blizs§i pohled na strategie vyuZivané jednotlivymi obcemi.
Utelem této kapitoly je zmapovani Strategii, které obce vyuZivaji pro zajisténi
dostatecného poctu mist v zékladnich Skolach pro mistni déti. Jelikoz predpokladam
odli$nost v pfistupu jednotlivych obci, kladu za dale cil také odhalit mozné spojitosti ve
strategiich obci v zavislosti na tom, zda dan4 obec ma nebo nemé zakladni Skolu a zda
se nachazi v oblasti, ktera byla oznacena jako kapacitné problémova ¢i naopak.

Celd prace je ukonCena zavérem, kde jsou shrnuty hlavni vysledky prace

a vyhodnocena spravnost uvedenych predpokladi.
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2. Teoreticky vstup do problematiky a diskuze literatury

Tato kapitola se zabyva predstavenim zkoumané problematiky a diskuzi literatury.
Jedna se o z Casti teoretickou kapitolu uvadéjici téma prace do kontextu geografického
vyzkumu. Jednotlivé podkapitoly jsou veénovany procesu suburbanizace,
demografickym zménam a jejich vazbou na uzemni strukturu zakladniho Skolstvi
a legislativnim pfedpisim zaméienym zejména na vymezovani Skolskych spadovych

obvodu.

2.1 Proces suburbanizace

Proces suburbanizace 1ze obecné definovat jako piesun obyvatel a jejich aktivit z center
mest do jejich zazemi. V diisledku tohoto procesu dochéazi k prostorovému rozsifovani
urbanizovaného prostoru do okolni venkovské krajiny (Cermék 2005). Kromé zmény
V rozmisténi poctu obyvatel dochazi také k prostorovému rozSifovani meéstského
zpusobu zivota, zvykl a dalSich vzorcli chovani migrujicich obyvatel. Tato difuze
meéstskych prvkil je oznacovano jako nepiima urbanizace (Oufednicek 2003). V ramci
procesu suburbanizace lze tedy uvazovat o zméné v socidlné-prostorovém uspotradani
spole¢nosti, ktera je v sou¢asnosti hlavnim trendem v sidelnim systému Ceské republiky
(Sykora, Mulic¢ek 2012).

Proces suburbanizace je soucasti modelu stadii vyvoje mést (Van den Berg a kol.
1982, Champion 2001, Oufednic¢ek 2002, 2003, 2007). Van den Berg a kol. (1982)
V ramci tohoto modelu roz€lenili urbanizaéni proces do Etyf po sobé jdoucich fazi. Prvni
fazi je urbanizace, kdy se lidé stéhuji za praci do mést a dochazi k populaénimu nartstu
téchto center. Dal$im stupném vyvoje je faze suburbanizace, ktera nastava v souvislosti
se zlepSenim ekonomickych podminek obyvatel a posunu jejich priorit k lepSimu
bydleni na okraji mésta (Van den Berg a kol. 1982). Zazemi mést je pfitom osidlovano
pfevazné migranty z vnitinich ¢asti mést (Oufednicek 2002). Treti fazi je
dezurbanizace, kterd nastava ve chvili, kdy popula¢ni ztraty jadra piekroci populacni
zisky zazemi a pierostou tak v celkovy populaéni ubytek aglomerace (Geyer 1996).
Cely cyklus je uzavien fazi reurbanizace.

Prave posloupnost jednotlivych fazi Van den Bergova modelu je hlavnim divodem
kritiky této teorie. Podle Oufednicka (2007) nelze sidelni systém charakterizovat pouze

proménou po sobé jdoucich fazi, protoze ve skutecnosti probihaji vSechny zminované
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stupn¢ soucasn¢. Dulezité je, ktery =z procesti pravé pievazuje. V zavislosti na
dominujicim procesu se pak mohou jednotlivé faze stfidat bez ohledu na uvedené
poradi. Oufedni¢ek (2007) také poukazuje na nemoznost vyuziti tohoto modelu
Kk popisu jednotlivych méstskych regiont, a to zejména proto, Ze nebere v tivahu celou
fadu dalSich faktori, které maji nezanedbatelny vliv vyvoj osidleni. Také Sykora
a Posova (2011) upozoriiuji na problémy, které mohou vzniknout pti aplikaci tohoto
modelu v realité€. Divodem je zejména nevhodna konstrukce modelu, kterd neuvazuje
rozdilné velikosti jader a zdzemi zkoumanych sidel a ¢asto tak vede k rozporuplnym
vysledkim.

Za vhodnéjsi teorii pro rozliSeni prostorovych procesi a jejich pficin v jednotlivych
meéstskych regionech je uvadéna teorie diferencialni urbanizace (Geyer 1996, Champion
2001, Oufednicek 2007, 2013). Tato teorie zduraznuje Kvalitativni charakteristiky,
jakymi jsou naptiklad rezidenéni preference, motivace nebo vliv Zivotniho cyklu
migrantt. Tyto charakteristiky jsou V teorii modelu stadii vyvoje mést opomijeny,
piestoze vyznamné ovliviiuji pribéh jednotlivych fazi urbaniza¢niho procesu (Geyer
1996).

Pro kazdou specifickou skupinu obyvatel je typické ur¢ité migracni chovani, které
podporuje dany proces ve vyvoji osidleni. Koncentra¢ni a dekoncentra¢ni tendence tak
probihaji selektivné v zéavislosti na tom, kterd skupina obyvatel prevazuje v dané
populaci (Oufednigek, Spackova 2013). Zatimco migrace mladych lidi, ktefi se nachazi
ve fazi hledani prace ¢i zvySovani kvalifikace, sméfuje predevsim do jadrovych casti
velkych mést, ekonomicky zajisténé domacnosti se poté orientuji spiSe na zlepSovani
kvality bydleni a vychovu déti (Geyer 1996). Pievaznou vétSinu migranti do zdzemi
mést poté tvoii prevazné domadcnosti preferujici rodinu, které jsou charakteristické
napiiklad vyssi snatecnosti, vétSim pocCtem déti nebo nizsi zaméstnanosti zen (Bell
1958). S koncentraci téchto ur€itych skupin obyvatel poté vznika specificka
demografické struktura suburbii, znacné€ odliSna od populacni struktury jddrovych mest.

Suburbanizace charakteristickd pfesunem obyvatelstva z jadra mésta na okraj ma
Vv historii osidleni velmi staré kofeny. Ve méstech, kterd prochazela ekonomickym
rozvojem, dochazelo k rozSifovani hranic a snizovani hustoty osidleni jiz v pocatcich
jejich rozvoje (Bruegmann 2005). Prvni tendence k nastartovani tohoto procesu ve své
moderni form¢ vSak byly zaznamenany az v poloviné 19. stoleti, a to predevSim

v souvislosti s rozvojem dopravy a dirazem na zdravy Zivotni styl obyvatel (Champion
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2001). Masivné se suburbanizace zacala rozvijet az po druhé svétové valce. Rozsahla
vystavba obytnych i komer¢nich zon v blizkosti velkych mést se v povaleném obdobi
poprvé objevila ve Spojenych statech americkych. Hlavnimi impulsy tohoto rozvoje
byly zejména masové vyuzivani individudlni automobilové dopravy, vrcholici baby
boom a vystavba dalni¢ni sité (Pta¢ek 1998). Proces byl podporovan také zvySujicimi se
naroky na bydleni a vysokymi cenami bydleni ve méstech. Lidé se pfesouvali od
Spinavého prostfedi mésta do vlastnich rodinnych domti ve zdravém Zzivotnim prostiedi
za m&stem (Champion 2001).

Pro suburbanni rezidencni zény je typické nizkopodlazni zastavba rodinnych domu
s vlastni zahradou, Casto velmi rozvolnéna s malou hustotou osidleni (Sykora 2002).
Zejména ve Spojenych statech byla nova suburbia stavéna na ,,zelené louce®, tedy bez
navaznosti na puivodni sidla. Pro tento nahodily rozvoj rozptylené zastavby bez
ptedchoziho planovani se pouziva termin urban sprawl a je s nim spojena fada
negativnich dopadt (Bruegmann 2005). V souvislosti surban sprawl se nejcastéji
hovoii o problémech, jakymi jsou napiiklad zadbor zemédélské pudy a degradace
krajiny, vysoké ndklady na zavedeni a spravu technické, socidlni a dopravni
infrastruktury a nartist automobilové dopravy (Hnilicka 2013, Oufedni¢ek 2008). Tento
nelimitovany rozvoj je povazovan za nepfiznivou, pro obce nakladnou a dlouhodobé
neudrzitelnou formu prostorového ristu mést. V naSich podminkach se problematice
urban sprawl vénuji naptiklad Hnilicka (2005, 2013), Jackson (2002), Sykora (2002).

Nutno ovSem zdiraznit, ze urban sprawl je fenomén pievazné americkych
predméstskych a pfiméstskych oblasti a v zdpadni Evropé se projevil pouze v malém
rozsahu. Divodem je piedevSsim odlisny typ evropského sidelniho systému, ale také
rozdilny vyvoj na obou kontinentech. Zatimco v Evropé bylo potieba opravit mésta po
2. svétové valce, americkd mésta rostla v dusledku povalecného baby boomu
(Bruegmann 2005). V Evropé¢ se tak suburbaniza¢ni proces projevil s ur¢itym
zpozdénim a je proto charakteristicky niZ§im rozsahem a intenzitou. Rozvoj evropskych
mest také vice podléhal vlivu regulacnich néstrojt a planovani (Sykora 2002).

V Ceské republice byl vyvoj vedouci k rozvoji okrajovych ¢asti mést po druhé
svétové valce prerusen zavedenim centralné fizené ekonomiky. V obdobi socialismu
zde probihala fizena urbanizace, ktera vedla k rdstu pouze vétsich mést (Oufedni¢ek
2003). Rozvoj malych sidel v zazemi mést znemoznovala zejména existence strediskové

soustavy osidleni a zakon o ochrané zeméd¢lského pltidniho fondu (Sykora 2002,
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Fialova 2012). Namisto suburbanizace unas probihal program komplexni bytové
vystavby a tendence obyvatel k pobytu v lepsim zivotnim prostiedi se v tomto obdobi
projevovaly zejména rozvojem chatafeni (Oufednicek, Posova 2006, Fialova 2012).
Ocekavany nastup suburbanizace prob¢hl uz v prvni poloving 90. let. Problémy na
trhu s byty a nizka kupni sila obyvatel jsou divodem zpoc¢atku nizké intenzity tohoto
procesu (Cermak, Hampl, Miiller 2009). Nadile pokradovalo dokongovani
socialistického programu komplexni bytové vystavby a s nim i koncentrace obyvatel do
mést (Sykora, Mulicek 2012). Zazemi velkych meést se rozvijela zatim jen velmi
pozvolna. K obratu doslo v druhé poloviné 90. let, kdy stale rostouci vystavba
rodinnych domii v zdzemi nejvétSich mést uspokojila tehdejsi poptavku po bydleni.
Pomémé nizké ceny pozemkl a jednodussi ziskani povoleni k vystavbé v malych
obcich vedly K realizaci velkého mnozstvi rezidenénich i komer¢nich projektd v zazemi
mest (Sykora, Mulicek 2012). K nové vystavbé dochdzelo pievdzné v navaznosti na
pivodni venkovské osidleni. Realizovaly se také Cetné rekonstrukce a pfistavby k jiz
existujicim objektiim a ¢asta byla preména objektt druhého bydleni (Fialova 2013). Po
roce 2000 intenzita procesu jeSt¢ narostla a suburbanizace se stala dominantnim
trendem v sidelnim a regionalnim systému Ceska (Sykora, Muli¢ek 2012).
Nejintenzivnéji se suburbanizace projevuje Vv Prazském metropolitnim regionu.
tento proces neprobihd v takovém rozsahu a s intenzitou, jakd je znama z vyvoje
americkych mést, tak i1 v naSem prostiedi 1ze sledovat celou fadu dopadi na fyzické
a socialni prostfedi dotéenych oblasti. Do suburbannich zon se stéhuji zejména mladi
lidé s vyssim spoleCenskym statusem. Migrace mladsich a vzdélangjsich obyvatel ma
proto vyrazny dopad nejen na zdrojové oblasti mést, ale také na sociodemografickou
strukturu suburbii (Puldova, Novak 2008). S pfichodem novych obyvatel s odlisSnym
zivotnim stylem je v literatuie cCasto upozoriovano na mozné konflikty mezi
starousedliky a novymi obyvateli. V souvislosti se zménami V socialnim prostiedi
suburbii jsou diskutovany problémy s moznou ztrdtou socialni soudrznosti v obcich,
socialni polarizaci nebo segregaci obyvatel (Sykora 2010). Empirické studie to vSak
zpravidla nepotvrzuji. S pfichodem novych obyvatel se nepochybné vyrazné méni
socialni klima v obcich, dopady téchto zmén vSak nemusi byt nutn€ negativni. Podle
Puldové a Oufednic¢ka (2006) nejsou vztahy mezi obyvateli novych suburbii jesté piilis

vyvinuté, piesto Sse ale daji povazovat za spiSe dobré. Suburbanizace v naSich
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podminkach tak rozhodné neni hrozbou pro socidlni prostfedi obci. Podobna socialni
a demograficka struktura pfist€éhovalych obyvatel naopak muze pfispivat K posilovani
socialni soudrznosti lokalit. Silné socialni kontakty byly potvrzeny zejména mezi lidmi,
také ke zvySovani urovné vzdélanosti, vefejné angazovanosti obyvatel a k posilovani
socialniho kapitalu v Gizemi (Spackova, Oufednidek, Susova 2012). Tito lidé maji celou
fadu kontaktli a Casto se aktivné podileji na politickém déni v obcich. St€hovani novych
obyvatel do zazemi mést je pro obce ¢asto impulsem pro dalsi rozvoj a v fad¢ ptipada
mize prispivat ke zlepSeni kvality Zivota Vv téchto obcich (Oufednicek 2007). Socialnim
prostiedim, Zivotnim stylem a kvalitou Zivota v suburbiich se zabyvaji Spackova
(Puldova 2006), Outednic¢ek, Susova (gpaékové, Ourednicek, Susova 2012), Dolezalova
(Oufednicek, Dolezalova 2006), Poto¢ny (2006) a dalsi.

Kromé oziveni zivota v pfiméstskych obcich pfispiva suburbanizace také ke vzniku
celé¢ fady rGznych problému. V disledku prilivu obyvatel je pro obce Casto zatézi
nedostate¢na kapacita technickych siti, dopravni infrastruktury a obcanské vybavenosti.
Témito problémy jsou zasaZeny zejména malé obce, kde doSlo v poslednich letech
k velkym populaénim piiristkim (Silhdnkova a kol. 2010, Temelova 2008). Tyto
samospravy vétSinou nedisponuji dostateCnymi finan¢nimi prostfedky, aby vzniklé
problémy mohly vcas feSit. Celou situaci navic komplikuji novi obyvatelé, kteti se
vV obci nepiihlasi k trvalému bydlisti a pfipravuji tak obec o piijmy do obecniho
rozpo¢tu (Maceskova 2008). Malé obce pak Casto nejsou vybaveny ani zakladnimi
sluzbami. Pozadavky na vybavenost obci ale nezvySuje pouze velky pocet nové
pristéhovalych, ale také jejich specificka demograficka struktura. Jelikoz nejpocetnéjsi
skupinu migrantli do zdzemi mést tvoii mladé rodiny s détmi nebo mladé pary, které
rodinu v blizké dob¢ planuji, dochazi tak v fad¢é obci k velkému tlaku na vyuzivani

matefskych a zakladnich $kol.*

! Kapacitni problémy v souvislosti s procesem suburbanizace jsou znamé jiz z vyvoje americkych mést
v 50. letech. Nové, moderni a malo naplnéné zakladni Skoly zde byly jednim z divodd zmény bydlisté
pro rodiny s détmi. S masivnim rozvojem suburbanizace v8ak brzy do$lo k naplnéni téchto $kol a omezeni
jejich dostupnosti pro mistni obyvatele (Fine 1958).
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2.2 Dopady demografickych zmén na vzdélavaci soustavu

Demograficky vyvoj ma zasadni vliv na vzdé€lavaci soustavu jak na narodni, tak ina
regionalni a lokalni urovni. Uzce propojené je s populaénim vyvojem zejména zakladni
Skolstvi, jakozto trovent vzdélavani povinna pro viechny obéany Ceské republiky.
Zasadni dopad na vyvoj vzdelavaci soustavy ma predevsim pocet narozenych déti, ktery
se pozd¢ji promitd do velikosti poptavky po urcitém typu skol. Sit’ zdkladnich skol je
formovéna v zéavislosti na rozvojovych politikach jednotlivych tzemnich celki, které
zohlediuji tyto populacni trendy.

Vyraznym rysem demografického vyvoje v 2. poloving 20. stoleti jsou promény
vyvoje plodnosti a porodnosti zptsobené¢ zménami v reprodukénim a rodinném chovani
obyvatelstva. K témto zménam doslo ve vétSin€ evropskych zemi a s rozdilnym
Gasovym pribéhem také v Ceské republice (Hulik, Tesarkova 2009). Kromé vyvoje
plodnosti a porodnosti se proménuje napiiklad také snatkové chovani obyvatel
a zlepSuji se umrtnostni poméry. Tyto vyrazné zmény v demografickém chovani jsou
jako druhy demograficky ptechod (Sidlo 2008).

Koncept druhého demografického ptechodu v 80. letech poprvé piedstavili Ron
J. Lesthaeghe a Dirk J. van de Kaa, ktefi tak definovali novou fazi demografického
vyvoje (Lesthaeghe 2010). Hlavnim rysem piechodu je podle van de Kaa (2002) pokles
plodnosti pod hranici prosté reprodukce, ke kterému dochazi v souvislosti s rozvojem
antikoncepce a s moznosti pari kontrolovat plodnost. Druhy demograficky ptechod se
ale projevuje i v fadé dalsich demografickych ukazatel. V souvislosti s timto procesem
se snizuje pocet uzavienych snatkil, narista rozvodovost a zvySuje se pramérny vek pii
prvnim snatku. Dochézi k nartistu poctu nesezdanych souziti a zvySuje se také pocet
déti narozenych mimo manzelstvi (Sobotka, Zeman, Kantorovd 2001). Tento soubor
demografickych promén se odehrava v kontextu celkové socialni zmeény ve spolecnosti,
kdy dochazi k narGstani miry individualismu a touze po seberealizaci a v kombinaci se
sniZzujici se mirou instituciondlni kontroly tak dochdzi k dramatickému posunu
Vv postojich a chovani obyvatel (Rabusic, Chromkova Manea 2012).

Druhy demograficky pfechod byl nastartovan nejprve v 60. letech minulého stoleti
v zemich zapadni Evropy. V Ceské republice se v té dobé objevily ziejmé naznaky
tohoto vyvoje, které vSak byly tehdejSim politickym systémem pozastaveny zejména

intenzivni bytovou vystavbou a vyznamnymi propopulacnimi opatfenimi. Obdobi
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socialismu je proto u nas povazovano spiSe za jakousi piipravnou fazi a samotny
pfechod byl nastartovdn az na pielomu 80. a 90. let velmi rychlymi zménami
v demografickych ukazatelich (Sobotka, Zeman, Kantorova 2001).

Po poklesu plodnosti v 60. letech byl vyvoj tohoto ukazatele doCasné zvracen
v disledku propopulaénich opatieni, jez zpusobila jeho nasledny nartst v 70. letech
(Hulik, Tesarkova 2009). V 80. a 90. letech poté plodnost opét klesala az do svého
minima (1,13 zivé narozeného ditéte na jednu Zenu) v roce 1999 a k jejimu opétovnému
néartistu dochazelo az od roku 2000 (Kucera 2008). Ceska republika se tak od roku 1995
nachazela celych deset let v tzv. pasti nizké plodnosti (hodnota thrnné plodnosti nizsi
nez 1,3), jejiz oziveni je tak do budoucna jiz velmi problematické (Rychtatikova 2007).

K nariistu poctu narozenych déti od roku 2000 dochazi s vyraznym pftispénim
kompenzacnich pfi¢in. V tomto obdobi se kumuluje plodnost silné populacni generace
ze 70. let, které se dostavaji do veéku nejvyssi plodnosti a souc¢asné i plodnost Zen, které
zalozeni rodiny odlozily do pozdé&jsiho veéku (Rychtarikova 2007). Jedna se tak pouze
0 popula¢ni vlnu, po které bude opét nasledovat pokles poctu narozenych v dusledku
postupného ubytku zen v reprodukénim véku (Kocourkova 2008). Podle Kucery (2008)
tak bude Ceska republika nadale patfit mezi zemé s nizkou uhrnnou plodnosti a tim
I slabym reprodukénim potencialem do budoucna.

Vyvoj porodnosti v 2. poloving 20. stoleti byl u nas zna¢né proménlivy. Vykyvy ve
vyvoji poctu narozenych déti zapfiCinily, ze se tento ukazatel projevuje v urcitych
demografickych vinach. Hlavnimi pfi¢inami téchto vykyvi jsou zmény v plodnosti Zen,
odsun matefstvi do vysSiho véku, kolisdni poctu Zen v reprodukénim véku a migrace
mladych osob a rodin s détmi. Promény ve vyvoji porodnosti a po¢tu narozenych déti se
pak samoziejm¢ promitaji do vyvoje poctu Zzakl a pfispivaji tak k problémovym
situacim nejen pro vyvoj soustavy zakladnich Skol, ale postupné pro vSechny stupné
vzdélavaci soustavy (Sykora, Kocourkova, Hulikova 2011).

Demograficky vyvoj ma zasadni vliv na vzdé€lavaci soustavu a jeho zanedbani pfi
planovani Skolskych kapacit mize mit vazné dopady jak pro zfizovatele $kol, tak i pro
vetejnost. Problémy zpusobené nepfizplisobenim se demografickému vyvoji jsou
znamé z nedavnych let, kdy v souvislosti s poklesem poc¢tu narozenych déti v 90. letech
dochéazelo k masivnimu ruSeni matetskych Skol, které v té dob& nebyly naplnény.

S nartistem poctu narozenych déti, pak ale ziizovatelé téchto Skol jiz nestacily vcas
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zareagovat a kapacity piedSkolniho vzdélavani tak byly nedostatecné v celé fadé obci
(Hulik, Tesarkova 2009).

Tato vlna vysSiho poctu narozenych déti po roce 2005 se v soucasné dobé promita
do velkého déti u zapisi do prvnich tiid zakladnich Skol. Stejné jako matetské Skoly
v 90. letech nyni ¢eli viné nizkého poctu zaku skoly stiedni. Pokud se ziizovatelé téchto
Skol rozhodnou nastdvajici situaci feSit uzavirdnim instituci a trvale omezi kapacity
sttedniho vzdélavani, mohou tak zapfiCinit velké problémy v dostupnosti stfedniho
vzdélavani v budoucnu (Hulik, Tesarkova 2009). Analyzy demografického vyvoje jsou
proto v oblasti planovani kapacit a rozvoje $kolstvi naprosto nezbytné (Hulik, Sidlo,
Tesarkova 2008).

Planovani kapacit Skol vSak neni mozné efektivné fesit pouze na narodni trovni, ale
je nutné do n&j zahrnout také regiondlni specifika danych oblasti. Skolska sit’ a stejné
tak rozmisténi déti v prisluSnych vékovych skupindch jsou ovliviiovany kromé
celorepublikovych trendd také vyvojem na regionalni urovni. Zatimco na vétSiné izemi
Ceska dochézi ke snizovani poétu zakladnich $kol a jejich koncentraci do vétsich center,
Vv suburbannich oblastech mize byt vyvoj naprosto opacny. V disledku vysoké intenzity
migrace a nasledné reprodukce specifickych skupin obyvatel se zde celorepublikové
demografické trendy projevuji silnéji, neZ je tomu v jinych oblastech. Vysoka mobilita
obyvatel mé& navic dopady také na obtiZznost tvorby populacnich prognoz (Hulik,
Tesarkova 2009). Odhad budoucich narokli na matefské a zakladni Skoly v suburbich
muze byt ztiZzen také tim, Ze obyvatelé se zde ¢asto nepiihlési k trvalému bydliSti nebo
tak ucini az tésné pied nastupem ditéte do dané Skoly.

Pro tvorbu prognoz demografického vyvoje suburbannich oblasti je zasadni
otazkou zejména dlouhodobost souc¢asnych trendt spojenych s procesem suburbanizace
Pristup obci k zajiStovani dostateCnych vzdelavacich kapacit Skol by se mél liSit
Vv zavislosti na tom, zda je soucasny populac¢ni vyvoj dané oblasti zplisoben pouze
kratkodobymi trendy nebo zda budou specifika demografického vyvoje daného regionu
pfetrvavat i nadéle.

Demografickym vyvojem a jeho dopady na Skolsky systém se zabyvaji napiiklad
Hulik a Tesarkova (2009) nebo Sykora, Kocourkova a Hulikova (2011). K tomuto
tématu bylo zpracovano i n¢kolik studentskych praci. Napiiklad Tesarkova (2007) se ve
své diplomové praci zabyvala dopadem regionalniho demografického vyvoje na

vzdélavaci soustavu Ceské republiky. Souvislosti demografického vyvoje s vyvojem
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skol se vénuje také diplomova prace Sornové (2013), ve které se autorka pokusila
odhadnout pocet déti matefskych a zakladnich skol ve Stiedoceském kraji do roku 2025.
Na lokalni urovni se tomuto tématu vénovala napiiklad Piskackova (2008), kterad
zkoumala budouci kapacity zakladniho $kolstvi v obci Sestajovice ve vychodnim

zazemi Prahy.

2.3 Prostorova struktura zakladniho $kolstvi v Ceské republice

Politické a ideologické faktory determinoval v priibéhu 2. poloviny 20. stoleti y kromé
vyvoje sidelniho systému a demografického vyvoje, také podobu prostorové struktury
zékladniho 8kolstvi Ceska. Po druhé svétové valce u nas zapocalo planovani nového
Skolského systému zalozené¢ho na konceptu stfediskové soustavy osidleni. V dusledku
tohoto planovani dochazelo od 60. let minulého stoleti K ruseni zejména malotiidnich
Skol v nestfediskovych obcich a od 2. poloviny 70. let pak probihala mohutna vystavba
plné organizovanych Skol v centrech osidleni (Trnkova 2006). V obdobi socialismu
dochazelo jednak k redukci poctu zakladnich kol ale soucasné také ke zvySovani jejich
kapacit, pfi¢emz k hlavnim proménam Skolské sité dochazelo praveé v 60. a 70. letech
(Trnkova 2006). Od té doby se jiz charakter sit¢ zdkladnich Skol pfili§ neproménil.
V 80. letech tak v Cesku ziistala v provozu pouze polovina zakladnich §kol oproti roku
1960 (Kucerova 2012) a podobna hustota Skolské sit¢ pretrvava prakticky do
soucasnosti.

Po roce 1990 doslo k mirnému navySeni poc¢tu zakladnich $kol jako dusledek
obnovy obecni samospravy a dezintegrace obci. Jelikoz byl v této dob& nizky pocet déti
ve veéku povinné Skolni dochéazky, vétSina z téchto nové otevienych zékladni Skol
musela svoji ¢innost opét ukoncit z divodu nedostatecné naplnénosti zaky. I po revoluci
tak pokraCovalo sméfovani vyvoje prostorové organizace zakladnich Skol
Kk prohlubovani asymetrie v rozmisténi skol. S koncentraci zakladni vzdélavaci funkce
do populaéné vétSich center dochéazelo také k rozSifovani spadovych regionii Skol
a zvétSovani dojizd’kové vzdalenosti (Kucerova 2012).

Podobny vyvoj Skolské sité byl sledovan také v zdpadni Evropé. Kucerova (2008)
se proto domniva, Ze politické rozhodovani v 2. polovin¢ 20. stoleti vedlo spiSe nez
k pozastaveni vyvoje k jeho urychleni. K procesu koncentrace funkci a tim i ke

zvySovani nerovnomeérnosti totiz dochazi v ramci obecnych celospolecenskych procesii
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(Hampl 2005). Uptednostiiovani vzdélavani ve vétSich pln¢ vybavenych Skolach je
béznym trendem ve vétSiné vyspélych zemi. Divodem k tomu miize byt napiiklad
vnimani velkych méstskych §kol ze strany obyvatel jako prestiznéjSich a podstatnym
faktorem jsou také pracovné-dojizd’kové vztahy rodicii orientované do vétSich sidel,
kam je déti za uclelem vzdélavani nasleduji (Kucerova 2012). Ackoli dnes neni
dojizd’ka urcité znevyhodnéni oproti tém, ktefi ziji v sidlech, kde se tyto sluzby
koncentruji (Kucerova, Kucera 2012). Kucerova a kol. (2011) dokonce povazuji
dojizdéni do vzdalengjSich Skol za ¢asovou, financni a spoleCenskou diskriminaci zakt
ajejich rodi¢ti a povazuji proto za zadouci, aby funkce zékladniho vzdélavani byla
zastoupena i v malych obcich v podobé regionalné diferencované sité neuplnych
zakladnich skol.

Existence zdkladni Skoly v obci v8ak nema dopady pouze na mistni rodice a déti,
ale také na obec jako celek. V celé fadé¢ mensSich obci totiz zékladni Skola neplni pouze
vzdélavaci funkei, ale funguje také jako ur¢ité misto komunitniho Zivota v obci a jeji
pfitomnost je spojovana s tvorbou lokalni a regionalni identity obyvatel (Kucerova,
Kucera 2009). Dojizd’ka déti do vzdalenéjSich zékladnich Skol mé& dopad na socidlni
vztahy Vv obci tim, Ze omezuje socialni vazby déti se svymi vrstevniky v obci a tedy
I S mistem svého bydliste.

Zakladni Skolu lze chépat jako urcity typ zédkladni obCanské vybavenosti obce.
Jedna se o sluzbu vetejnou. Jeji rozmisténi v prostoru se proto netidi trznimi principy,
ale je podfizeno rozhodovani obecnich samosprav. Podle Kucerové (2008) by zakladni
Skoly mély byt rozmistény rovnomémneé po celém staté¢ s ohledem na intenzitu osidleni
a dopravni infrastrukturu tak, aby byly dostupné vSem obyvateliim. Kucerova (2012)
také dodava, ze soucasné rozmisténi zakladnich $kol pfiblizné koresponduje
suvedenymi pozadavky. JelikoZ je ale proces tvorby tizemni struktury zékladniho
vzdélavani siln€ regiondlné diferencovany, existuji také oblasti s naprosto specifickym
vyvojem. Patfi sem napfiklad atraktivni oblasti v zdzemi velkych mést, kde probiha
intenzivni vystavba rodinnych domi a koncentruje se sem vysoky pocet rodin s malymi
détmi.

Vysoky pocet déti ve véku povinné skolni dochazky si vynucuje rozsifovani kapacit
zékladniho Skolstvi zejména v zazemi Prahy, kde se proces suburbanizace projevuje

S nejvetsi intenzitou. Spadovost do Skol je v tomto regionu kromé vysSe zmiflovanych
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faktorti ovliviiovdna také dostupnosti volnych kapacit jednotlivych Skolnich zafizeni
(Hulik, Sidlo, Tesarkova 2008). Vyvoj poétu zaki v zdzemi Prahy se naprosto vymyka
celorepublikovym demografickym trendim. Ackoli v soucasné dob& prvni stupen
zékladnich Skol navstévuji silné popula¢ni ro¢niky, trend zvySovani poctu skol v ramci
celého Ceska rozhodné nelze oéekavat (Kucerova 2012). V souvislosti se silngjsimi
ro¢niky ve véku povinné Skolni dochazky je ptredpokladan spise nartst poctu zaku ve
ttidach, které doposud nebyly dostatecné naplnény. S potiebou ziizovani novych
zékladnich Skol se v budoucnu nepocita (Kucerova 2012).

Planovani socidlni infrastruktury se u nds v soucasnosti netfidi Zadnymi pravidly,
jakymi byly v minulosti napiiklad urcita populaéni velikost sidla apod. V soucasnych
podminkach by tato jednotnd pravidla ani nefungovala. Zejména v suburbannich
oblastech, které jsou charakteristick¢ svym specifickym vyvojem, vyzaduje planovani
mistni socialni infrastruktury komplexni a dynamicky pfistup, zohlediujici potieby
mistnich obyvatel (Temelova a kol. 2013). Vzhledem k tomu, ze zakladni $kolstvi je
plné v kompetenci jednotlivych obci, je hledani komplexniho feSeni, které¢ by fungovalo

plosné na celém uzemi daného regionu, casto velmi problematické.

2.4 Legislativni predpisy v oblasti zakladniho vzdélavani

Predpisy Vv oblasti zakladniho Skolstvi a pisobnost organi vykonavajicich statni spravu
a samospravu ve Skolstvi upravuje Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (dale jen Skolsky zikon). Legislativu
v oblasti zakladniho vzdélavani dale dopliuji vyhlasky a dalsi pravni piedpisy. Tato
kapitola je vénovana pouze tém &astem Skolského zakona, které jsou relevantni
K tématu prace. Text je proto zaméfen zejména na povinnosti uzemnich samosprav
Vv poskytovani zakladniho vzdé¢lavani ve vztahu k obcaniim a na vyklad legislativnich
pfedpist vztahujicich se k problematice vymezovani Skolskych spadovych obvodi.
Skolni dochazka je povinna po dobu deviti $kolnich let a zpravidla zagina po¢atkem
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku veéku (pokud mu
neni povolen odklad). Zakladni vzdélavani je v Ceské republice zalozeno na zasadach
rovného pfistupu kazdého obcana ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace. Legislativa
bere v uvahu iuzemni omezeni dostupnosti zakladni Skoly. Zakladni vzdélavani ve
Skolach, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci je pro obcany bezplatné (Zakon

¢. 561/2004 Sb.).
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Uzemni samospravu ve $kolstvi vykonavaji obce a v omezeném rozsahu téZ kraje.
Zajisténi dostupnosti zdkladniho vzdélavani tedy nalezi do samostatné plisobnosti obci.
Tyto Gzemni celky maji ze zdkona povinnost zajiStovat Skolské sluzby pro obcany
Vv zavislosti na mistnich podminkach. Pii zfizovéani a ruseni zakladnich Skol by proto
mély dbat zejména na soulad vzdélavani a Skolskych sluzeb se zajmy obcanti obce,
S potfebami trhu prace, s demografickym vyvojem a celkovym rozvojem dané oblasti
tak, aby nebyla ohrozena dostupnost zdkladniho vzdé€lavani pro déti s mistem trvalého
pobytu v obci (Zéakon ¢. 561/2004 Sb.).

Zéci plni povinnou $kolni dochazku bud’ v zakladni $kole zfizované jejich obci,
nebo ve Skole spadové. Jako spadova skola je oznacovana zakladni Skola se sidlem ve
Skolském obvodu, v némz mé zak misto trvalého pobytu (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).
Ptislusnost k ur¢itému spadovému obvodu vSak rozhodné neznamena povinnost zaki
tuto $kolu navitévovat. Skolské obvody jsou vymezovany zejména proto, aby kazdé dit&
mélo moznost navstévovat zakladni Skolu a nenastala situace, kdy pro néj zakladni
vzdélavani nebude dostupné (Kucerova 2012). V ptipadé volnych kapacit ovsem zalezi
¢isté na rozhodnuti zéka, resp. jeho rodict, kterou zékladni Skolu bude navstévovat.

Problém nastava v situaci, kdy zékladni Skola jiz nedisponuje dostate¢nou
kapacitou K ptijeti dalsich déti. O podminkach pfijeti zakt na zakladni Skolu rozhoduje
teditel Skoly, ktery je povinen pifednostné piijmout zadky s mistem trvalého pobytu
Vv piislusném Skolském obvodu. V ptipad¢€, ze dostupné kapacity nestaci ani pro déti ze
spadového obvodu zékladni Skoly, nastdva problém jesté vétsi. Pokud poptavka po
zékladnim vzdélavani jen mirné prevySuje stavajici kapacity, obec muze situaci feSit
ziskanim vyjimky z maximalniho mozného poctu déti ve tiide. Nejvyssi povoleny pocet
zakl v jedné tiide je 30. Ztizovatel Skoly vSak muze povolit vyjimku a zvysit tak pocet
zakl v jedné tfid¢é az na 34 déti za predpokladu, Ze toto zvySeni kapacity tfidy neni na
ujmu kvalité vzdélavani a bezpecnosti zakt (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.).

Ne vSechny zékladni Skoly ale maji moznosti pro provoz takto velkych tfid. Pokud
tedy kapacity Skoly nejsou schopny uspokojit poptavku obyvatel ve spadovém obvodu,
je opét na obci, aby tuto situaci vyfesila. Obec miize ziidit novou zdkladni Skolu nebo
v pfipadé, e uz vlastni zékladni $kolu zfizuje, zajistit jeji rozsifeni. Skolskym
spadovym obvodem této Skoly by pak bylo celé uzemi obce. Vystavba nové nebo
rozsifeni stavajici Skoly ale znamena zna¢nou finan¢ni zatéZ pro obecni rozpocet, kterou

si zejména malé obce Casto nemohou dovolit (Puldova, Novak 2008). Dalsi variantou
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feseni je poté uzavieni smlouvy o Skolském spadovém obvodu, kterd zajisti dostatecné
kapacity v zakladni Skole zfizované jinou obci.

Pokud obec nestanovi zadny Skolsky obvod na svém tzemi a je tak ohrozeno plnéni
povinné $kolni dochazky déti v obci, mél by podle Skolského zékona (. 561/2004 Sb.)
0 Skolském spadovém obvodu této obce rozhodnout krajsky ufad v prenesené
pusobnosti. Jelikoz ale kraj ze zdkona nesmi zasahovat do vykonu samostatné
ptsobnosti obci (Simtnek 2012), povazuji tento odstavec Skolského zékona
(§ 178, odst. 3) za pon¢kud sporny. Krajsky ufad neméd v zadném piipadé¢ pravomoc
jednostranné rozsitit spAdovy obvod obce, ktera neni zfizovatelem zdkladni Skoly a neni
ani ¢lenem dohody o vytvofeni spoleéného spadového obvodu (Simtmek 2012).
V tomto ptipadé by totiz zasahoval do samostatné pisobnosti jiné obce. Zminovanym
ustanovenim $kolského zdkona se tedy kraj muze fidit pouze v situaci, kdy obec plni
svou povinnost zajiStovani podminek pro plnéni povinné Skolni dochazky ,aktivnim
zpusobem™ (tzn. obec je zfizovatelem zakladni $koly nebo je ¢lenem dohody obci
0 vytvofeni spole¢ného $kolského spadového obvodu) (Siminek 2012). V praxi tato
kompetence kraje pro vymezeni spadového obvodu obci pak ptipadd v tvahu pouze
Vv pfipadé€, Ze obec zfizuje vice zakladnich Skol, ale nevymezila jejich $kolské obvody
obecné zavaznou vyhlaskou nebo obec uzaviela dohodu o spadu s jinou obci, ale
V navaznosti na to nevydala obecné zdvaznou vyhlasku, kterou by stanovila ptislusnou
¢ast Skolského obvodu (absence této pravni skutecnosti totiz znamena, Ze obvod neni
stanoven). Ve vSech situacich navic musi platit, Ze tento stav ohrozuje plnéni povinné
Skolni dochazky déti v obci.

Kraj dale zasahuje pouze v individudlnich problémovych ptipadech. Krajsky ufad
totiz funguje jako odvolaci organ v piipadé€, Ze dit¢ nebylo pfijato do zadkladni Skoly.
Rodice déti plni svou zdkonnou povinnost tim, Ze podaji ptihlasku k zapisu do libovolné
zékladni Skoly. V ptipadé, ze dit€ neni pfijato, rodi¢ podava odvolani, které piislusna
zékladni Skola pteposila kraji. Krajsky ufad poté tesi jednotlivé ptipady, kdy ovéiuje
zejména korektnost spravniho fizeni a v ptipadé, Ze dité ,,opravnéné* nebylo pfijato na
zadnou zdkladni Skolu (at’ uz z kapacitnich nebo jinych divoda), hleda dostupnou
zakladni Skolu, kam jej umisti (Roubal 2014). V ramci zakladni dopravni obsluZnosti
uzemi je kraj v tomto piipad€ povinen zajistit také dopravu do spadové Skoly v ptipade,
ze vzdalenost této Skoly od mista trvalého pobytu zaka piesahne 4 kilometry (Zakon

¢. 561/2004 Sb.).
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Kazda obec pro zajisténi povinné Skolni dochazky pro své obyvatele tedy bud’
zfizuje vlastni zakladni Skolu, nebo uzavird smlouvu o Skolském spaddovém obvodu
S jinou obci, za ucelem zajisténi dostupnych kapacit v zakladni Skole zfizované touto
obci. Jelikoz zdkon umoznuje také existenci zakladnich Skol, které nemaji vSechny
rocniky, pfipadaji pfi tvorbé spadovych Skolskych obvodii v tivahu ¢etné kombinace.
Zakladni vzdélavani je v Cesku zajistovano jednak $kolami tplnymi devitiletymi, ale
také Skolami netplnymi. Netplné zakladni Skoly maji nizsi pocet ro¢niki a vétSinou se
jedna o Skoly provozujici pouze 1. stupenn povinné Skolni dochazky. Specifickym
pfipadem neuplnych zdkladnich $kol jsou Skoly malottidni, ve kterych jsou v jedné tfide
spole¢n¢ vyucCovani zaci vice rocniki (Trnkova 2008). Vyucovani v malottidnich
Skolach je u nas povoleno pouze pro vyuku na 1.stupni. V praxi tak muze dojit
naptiklad k situaci, kdy obce zfizuji netiplnou zakladni $kolu a soucasné zajist'uji plnéni
povinné Skolni dochazky v ostatnich roc¢nicich v zékladni Skole zfizované jinou obci
(MSMT 2005). Vymezovani $kolskych spadovych obvodi proto neni vzdy jednoznaéné
a Vv praxi mize toto vymezovani vést k fad¢ problému a nejasnostem.
Skolsky spadovy obvod je stanovovan kazdé zakladni kole zfizované obci nebo
svazkem obci. Vyjimkou jsou pouze zdkladni Skoly, které uskuteciiuji vzdélavani
vyhradné podle programtl pro 7aky se zdravotnim postizenim. Skolsky zakon proto
definuje pravidla pro vymezovani Skolskych spadovych obvodl na uzemi obce, Casti
obce nebo vice obci, kterd jsou nésledujici:
= je-li v obci jedna zakladni Skola ziizena obci, tvoii skolsky obvod uzemi obce®;
= je-li v obci vice zékladnich Skol zfizovanych obci, stanovi obec jednotlivé
Skolské obvody obecné zdvaznou vyhlaSkou;

= Jje-li na uzemi svazku obci jedna zakladni Skola nebo vice zakladnich Skol
ziizenych svazkem obci nebo dojde-li k dohod¢ nékolika obci o vytvoteni
spolecného Skolského obvodu jedné nebo vice zdkladnich Skol zfizovanych
nekterou z téchto obci, stanovi kazda z dotCenych obci obecné zavaznou

vyhlaskou pfislusnou ¢ast Skolského obvodu*.

Kazdé tizemi by mélo spadat pouze pod jednu zvolenou zékladni Skolu a Skolské
spadové obvody by se z pohledu tzemniho hlediska nemély piekryvat. Prekryvani
Skolskych obvodi a ptislusnost zaka do Skolského obvodu vice §kol sice neni v rozporu

se §kolskym zakonem, v praxi by to v§ak mohlo zptisobovat jisté potize (MSMT 2005).
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Vymezovani spadovych obvodi pouze na zédkladé tzemniho hlediska je vSak
nedostacujici zejména v piipadé, kdy obec nema Skolu pro vSechny ro¢niky a zfizuje
pouze netplnou zékladni Skolu. V tomto piipadé¢ dochazi k situaci, kdy se jednotlivé
obvody prekryvaji a je proto potifeba vymezit plisobnost jednotlivych zakladnich Skol na
zéklad¢ hlediska vécného. Pti pouziti vécného hlediska pii vymezovani Skolského
obvodu se tak vylouc¢i ptipady, kdy by urciti zZaci na tomto tzemi méli dvé spadové
zakladni Skoly. Obec by proto v tomto piipadé neméla strukturovat obecné zavaznou
vyhlasku pouze mistopisnym vyctem, ale meéla by zvolit kombinaci uzemniho
a vécného prvku ve $kolském obvodu (MSMT 2005).

Pti stanoveni Skolskych obvodd, poptipadé jejich casti obecné zavaznymi
vyhlaSkami, se obce pohybuji vramci vykonu samostatné pusobnosti. Jedinym
omezenim pro né je, ze vyhlaSka nesmi byt v rozporu s ostatnimi pravnimi ptedpisy.
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) obcim doporuduje mozné
zpusoby jak k vymezovani skolskych obvodi pfistupovat. Za idealni hledisko je
povazovana jiz zminovand kombinaci uzemniho a v&cného pfistupu. Dopliujicim
hlediskem k izemnimu vymezeni by tedy mélo byt déleni podle ro¢nikd ziizenych
v zékladni Skole, nebot’ se jedna o objektivni skutecnost, kterd je ddna vnitini organizaci
zakladni Skoly a ptedstavuje pro vSechny Zaky rovné podminky.

V rozporu se zdkonem by naopak bylo napfiklad vymezeni Skolského spadového
obvodu uplné zdkladni Skoly, kterd by byla pro urcité Zaky spadovou Skolou jen
Vv rozsahu prvniho stupné. Pfijetim zaka K plnéni povinné $kolni dochazce vznika skole
povinnost poskytovat zakovi zakladni vzdélavani postupné v rozsahu vsech rocnikd,
které jsou na Skole zfizeny. Takové dopliujici hledisko by bylo diskriminaéni a tedy
v rozporu se $kolskou legislativou (MSMT 2005).

Smluvni vztahy mezi obcemi je$t€¢ doneddvna znamenaly urcity financni zédvazek
pro obce, jejichz zaci navstévuji zakladni Skolu v jiné obci. Na zakladé smlouvy
0 spole¢ném Skolském obvodu musely tyto obce hradit zfizovatelim $kol neinvesti¢ni
vydaje této skoly ptipadajici na jednoho jejiho zaka (Zakon ¢. 561/2004 Sh.). Od ledna
2012 viak doslo k novele Skolského zakona, ktera definuje také novy zptisob whrady
téchto neinvesti¢nich ndkladt za Zaky z jinych obci. V rdmci nového rozpoctového
urceni dani (dale jen RUD) jiz zfizovatelé kol nedostavaji zddné financni prostfedky od
ostatnich obci, ale penize jim plynou na zakladé poc¢tu zakl v dané zékladni Skole piimo

ze statniho rozpoctu (Roubal 2014).
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3. Metodika a zdroje dat

Nasledujici kapitola poskytuje podrobny popis metod a vyzkumnych strategii, ale také
vSech zdroji dat a informaci vyuzitych v analytické Casti prace. V praci je vyuzito
zpracovéni statistickych dat v kombinaci s informacemi ziskanymi na zakladé Setieni
spolecnych Skolskych obvodii obci vV zazemi Prahy a tizeného rozhovoru na Krajském
ufad¢ StredoCeského kraje. Zkoumanou oblasti je zazemi hlavniho meésta Prahy
vymezené¢ho jako okresy Praha-vychod a Praha-zapad. Jednotlivé podkapitoly jsou
vénovany zdrojim a zpusobu ziskavani dat pro demografickou analyzu oblasti a dat za
Skolskou statistiku. Dale je zde podrobné popsana metodika zpracovani informaci
ziskanych z Setieni spolecnych Skolskych obvodii v obcich v zdzemi Prahy, analyzy

dojizd’ky a hodnoceni stavu kapacit zdkladnich Skol ve sledovaném regionu.

3.1 Demograficka analyza

Kapitola vénovana demografické analyze prazského zazemi analyzuje hlavni
demografické vyvojové trendy vtomto regionu od 90. let minulého stoleti do
soucasnosti. Cilem této analyzy je postihnout odliSnosti popula¢niho vyvoje regionu
v souvislosti s probihajicim procesem suburbanizace. Diraz je kladen zejména na
vekovou strukturu obyvatel a détskou slozku populace, jejichz vyvoj] mé dopady na
soucasné 1 budouci kapacity zakladniho vzdélavani v prazském zazemi.

V demografické analyze byla vyuzita pfevazné data z Ceského statistického utadu
(CSU). Hlavnimi zdroji vyuzitych dat ze statistického Gfadu jsou Demografickd rocenka
okresii (2007 a 2013), Verejnd databdze CSU (2014) a Databdze demografickych iidajii
za obce CR (2013). V dalsich ¢astech prace jsem vyuzila také data za dojizdku
a vyjizd’ku déti do zékladnich Skol ze S¢itani lidu, domii a bytu 2011 a Databdzi vékové
struktury za obce (2013).

Demografickad rocenka okresii (2007 a 2013) shromazduje data v letech 1991-2012,
které jsou navic piepoctené na administrativni vymezeni okresti platné k 1. 1. 2007.
V tomto obdobi proto byly zobrazeny hodnoty za prevaznou vétSinu vSech ukazateli.
Z této publikace byla vyuzita data za pocty pfistéhovalych a vystéhovalych obyvatel,
migracni a pfirozeny ptirtstek obyvatel a slozeni imigrantti podle vékovych skupin za

okresy Praha-vychod a Praha-zapad.
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Verejnd databdze CSU (2014) zahrnuje agregovana statistickd data z mnoha obort
lidské ¢innosti. V praci byla vyuzita demograficka cast této databaze, konkrétné data za
pocet obyvatel za spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti v letech 1995-2013,
pocet déti ve ve€ku 0-14 let v jednotlivych obcich regionu a méstskych c¢astech
HI. m. Prahy v letech 2003 a 2013 a také pocet obyvatel prazskych méstskych casti
Vv téchto letech. Na zakladé dat z této databaze byly také hodnoceny populacni ptirastky
obyvatel v letech 1991-2012 v tomto regionu.

Databaze vidajii za obce CR (2013) obsahuje zakladni demografické ukazatele obci
jiz od roku 1971. Z této databaze byly ziskany pocty Zivé narozenych déti v letech
19912012 ve sledovaném regionu a poéty obyvatel v jednotlivych obcich v letech
2003 a 2013.

Cerpano bylo ale i z dal§ich zdroji dat z Ceského statistického ufadu. Data za
vékovou strukturu obyvatel zazemi Prahy po jednotkach véku k 1. 1. 1992 a 2014 byla
ziskana z publikace Casové Fady vékového slozeni obyvatel v okresech Stiedoceského
kraje (2014). Aktualni vékova struktura obyvatel Ceské republiky po jednotkach véku
byla ¢erpana z publikace Vekové slozeni obyvatelstva 2013 (2014).

Pocty déti ve véku 6-14 let v roce 2013 pro potieby hodnoceni kapacitniho stavu
zakladnich $kol byly na vyzadani zaslany piimo z Ceského statistického tfadu. V praci
byla pouZita také stejnd data za rok 2011, kterd byla ziskana z Databdze vékové
struktury obyvatel za obce (2013)

Dale byla v praci vyuzita data za bytovou vystavbu, ktera byla ¢erpana z publikace
Dokoncené byty v obcich v letech 1997-2013 (2014). U nékterych ukazatelti jsou pro
srovnani vyvoje uvedeny také hodnoty za dals$i uzemni celky, konkrétné HI. m. Prahu,
zbytek Sttedoceského kraje a celou Ceskou republikou. Podet Zivé narozenych a podty
obyvatel v téchto administrativnich jednotkach byl ¢erpan z publikaci Casové Fady-lidé
(2014), Obyvatelstvo-rocni ¢asové rady (2014) a Casové rady (2014).

3.2 Skolska statistika

V regionu prazského zazemi se nachazi celkem 110 zéakladnich Skol. Dominantnim
zfizovatelem jsou obce, které zde zfizuji téméf 90 % Skolnich zatfizeni, tedy zhruba
stejny podil jakym se obce podileji na ziizovani zakladnich $kol v ramci celé Ceské

republiky (Kuderova 2012). Oproti struktufe zakladnich $kol v Cesku je zde ale vétsi
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podil soukromych skol.? JelikoZ soukromé Skoly poskytuji zpravidla placené vzdelavaci
sluzby, jejich vysoky podil v tomto regionu tak patrné do urcité miry souvisi s vyS$im
ekonomickym statusem pristéhovalych obyvatel, jejichz déti se budou s veétsi
pravdépodobnosti uchazet o tento typ skol.

Soukromé $koly, stejné jako dalsi ,,specialni® typy zakladnich Skol jakymi jsou
napiiklad skoly umélecké, zvlastni, praktické, Skoly pfi zdravotnickych zatizenich apod.
vSak nejsou pfedmétem vyzkumu této prace a pro potieby analyzy tak byly ze seznamu
zékladnich skol vyfazeny. Tyto Skoly jsou zpravidla urceny pro specifické zaky a pro
vétSinu rodict nejsou standardni variantou pii vybéru, kam své dit€ umisti. Domnivam
se, ze jejich kapacity nejsou rovnocennou alternativou kapacitdm béznych zéakladnich
Skol, a neni proto vhodné je do analyzy zahrnout.

Analyze tak podléhaji pouze ,klasické” zédkladni Skoly specifikované kédem B11
v ¢iselniku kol a 8kolskych zafizeni (MSMT 2006). Rozdéleni zékladnich $kol na
uplné, netplné a malotifidni probéhlo na zékladé¢ prizkumu na internetu, tedy
z webovych stranek jednotlivych zakladnich skol.

Hlavnimi zdroji dat pro charakteristiku sit¢ zadkladnich §kol v zdzemi Prahy jsou
Adresar $kol Stredoceského kraje (2014) a Skolsky rejstiik MSMT (2014). Z téchto
publikaci byl Cerpan vycet zakladnich skol v regionu prazského zdzemi a jejich kapacity
pro Skolni rok 2013/2014. Ztohoto vyc¢tu zdkladnich Skol byly poté vytazeny
»specidlni® zakladni Skoly. Pro srovnani vyvoje kapacit zdkladnich Skol za poslednich
pét let byl vyuzit také seznam a kapacity zakladnich $kol v za rok 2008 z databaze
Quattro CZ (2008).

Dulezitym zdrojem dat zejména pro orientaci ve Skolské legislativé byl rozhovor
s referentem organizace Skolstvi Miloslavem Roubalem z Odboru $kolstvi, mladeze
asportu Krajského tiadu Stiedoteského kraje. Utelem tohoto zhruba tifhodinového
rozhovoru bylo zejména objasnéni kompetenci Krajského tradu pii feSeni kapacitnich
problémi obci v prazském zazemi a vysvétleni nékterych legislativnich ptedpistt pro
zakladni Skolstvi. Diskutovany byly také strategie, které obce vyuzivaji pii zajiStovani
zakladniho vzdélavani a jejich mozny dopad na situaci v regionu. Z Krajského uradu
byla ziskana také data o aktudlni naplnénosti zadkladnich Skol za jednotlivda ORP

sledovaného regionu.

2 Soukromé zékladni ¥koly se na celkovém po&tu zakladnich kol v regionu podili téméF 10 %, zatimco
v celém Cesku tento podil tvofi zhruba jen 2 % zékladnich kol.
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Pii hodnoceni stavu kapacit v souvislosti s poctem déti ve véku povinné Skolni
dochazky jsou za tyto déti povazovany déti ve véku 6—14 let, ackoli toto vymezeni neni
GipIn& piesné. Povinna $kolni dochazka v Cesku za¢ina v Sesti letech véku ditéte. Cast
Sestiletych déti ale nastupuje do zakladni Skoly s odkladem, tedy az po dovrseni sedmi

let véku.® Do zékladnich $kol navic chodi i ur¢ita ast patnactiletych déti.

3.3 Setieni spoleénych skolskych obvodi obci v zazemi Prahy

Obce vramci svého tzemi vymezuji Skolské spadové obvody za ucelem zajiSténi
dostateéného poctu mist v zakladnich Skolach pro mistni déti. Zakladni vymezeni
Skolského obvodu piedstavuje izemi obce, ¢ast obce nebo vice obci dohromady. Pokud
tedy obec zfizuje zakladni Skolu, jeji Skolsky obvod tvoifi automaticky tzemi obce.
Obce, které Zadnou zakladni Skolu nezfizuji, poté uzaviraji se zfizovateli kol smluvni
dohody o vytvofeni spolecného Skolského obvodu jedné nebo vice zdkladnich Skol
v tomto obvodu. K této skute¢nosti vydava kazda z dotéenych obci obecné zavaznou
vyhlasku, ve které stanovi piisluinou &ast skolského obvodu (MSMT 2005).

Informace 0 smluvné uzavienych spolecnych skolskych obvodech byly zjistovany
na zékladé provedeného Setieni spolecnych skolskych obvodit (2013). Cilem tohoto
Setfeni bylo zmapovat smluvni vztahy mezi obcemi a identifikovat vymezené Skolské
obvody zékladnich kol v celém prazském zazemi. Skolské obvody uréuji p¥islusnost
obci k jednotlivym zakladnim $kolam a v pfipad€, ze vSechny obce z daného regionu
vymezi svoji spadovost k dané zakladni Skole, jedna se o vhodnou uzemni jednotku pro
analyzu dostupnosti kapacit zakladnich skol v regionu.

Setfeni probihalo od kvétna do prosince 2013 a jednalo se prevazné o e-mailové
dotazovani jednotlivych obci. PfisluSnost obce do Skolského obvodu byla zjistovana
zaslanim dotazu na obecni Gfad 180 obci. Ve vyrazné mensim poctu ptipada (9) byla
platnd vyhlaska o zfizeni spolecného Skolského obvodu nalezena na webovych
strankach obce nebo pfislusné zakladni Skoly. V tomto piipadé jiz dotaz na obecni tfad
nebyl zaslan.

V souvislosti se zjiStovanim existujicich Skolskych obvodl v zazemi Prahy bylo do
pfislusnych obci zaslano celkem 229 e-mailt. Do celé fady obci, které nereagovaly na

prvni e-mailovou zpravu, byl tedy dotaz zaslan opakované (tab. €. 1). Prvotnim cilem

¥ Ve $kolnim roce 2013/2014 zadalo o doklad priblizné 12 % Sestiletych déti (MSMT 2014).
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tohoto prizkumu bylo ziskat informace od obci, které zfizuji zékladni Skolu a na
zaklad¢ jimi deklarovaného Skolského obvodu tak zmapovat situaci v celém prazském
zazemi. Jelikoz byla ale odhalena celd fada rozport o existenci a vymezeni Skolskych
obvodii mezi obcemi, byla tvrzeni zfizovatelli Skol ovéfovana jesté zaslanim stejného
dotazu do vSech ostatnich obci v regionu, tedy i téch, které zakladni Skolu nezfizuji.

Témto obcim byl dotaz zaslan uz pouze jednou.

Tabulka ¢ 1: Navratnost e-mailového dotazovani v rdamci Setieni spoleénych $kolskych
obvodii obci Vv zdazemi Prahy

Obce se ZS Obce bez ZS

Celkem obci 78 111
Odpovéd na 1. e-mail 42 41
Odpovéd na 2. e-mail 13 -
Odpovéd na 3. e-mail 8 -
Odpovéd na 4. e-mail 6 -
Celkova navratnost e-mailového dotazovani 100% 37%
Informace nalezena na internetu 9 -

Zdroj: Setieni spole¢nych §kolskych obvodi obci v zazemi Prahy, 2013.

Nakonec tak byly osloveny vsSechny obce vregionu, u kterych pozadovana
informace nebyla dostupnéd na webovych strankach obce nebo zékladni Skoly. Odpoveéd’
se podafilo ziskat od vSech obci, které zfizuji vlastni zékladni Skolu (at’ uz se jedna
0 skolu spadovou nebo nespadovou®) a také od 41 obci, které $kolu na svém uzemi
nemaji.

Informace ziskan¢ v provedeném Setfeni byly vyhodnoceny nasledujicim

zpusobem:

= vpfipad¢, Ze n&kterd z obci, které nezareagovaly na e-mail, byla oznacena
ziizovatelem zakladni skoly jako spadova ktéto skole, byl této obci dany
Skolsky obvod ptidélen;

= pokud obce bez zakladni Skoly udaly svoji pfislusnost do spadového obvodu

V rozporu s tvrzenim obce, kterd danou Skolu zfizuje, byl rozpor ve vymezeni

* Ke spadové zakladni kole se vaze smluvné uzavieny spoleény Skolsky obvod obci. K nespadové
zékladni Skole se tento obvod nevztahuje, ale obec zfizujici tuto Skolu mutze byt soucasti Skolského
obvodu jiné zakladni Skoly.
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obvodii zaznamenan, ale v analyze dostupnych kapacit byla tato situace
vyhodnocena z pohledu obce zfizujici zédkladni $kolu®;

= v piipad¢, ze obec uvedla prislusnost do skolského obvodu nékteré zakladni
Skoly mimo spadovy region, byla tato informace povazovana za pravdivou

a u zfizovatelu téchto Skol jiz nebyla dale ovétovana.

V zdzemi Prahy byl celkem u 12 obci zjistén rozpor o existenci smlouvy
0 spolecném Skolském obvodu. Tzn., ze zatimco jedna obec potvrzovala svij spad
K ur¢ité zakladni Skole, druhda uzavieni smlouvy mezi obcemi vyvracela. Tato
skute€nost miize pramenit jednak z neinformovanosti obci o jejich ptipadnych
zavazcich v oblasti zdkladniho Skolstvi nebo také o pomérné nizkém ziajmu o tuto
problematiku.

U dalSich 12 obci nebyl zjistén Zadny Skolsky obvod, tzn., Ze obce na dotaz
neodpovédely a ani je Zadna obec zfizujici zékladni Skolu neoznacila jako spadové
ktéto Skole. U téchto obci dale nebyla piedpokladana piislusnost k zadnému
spole¢nému Skolskému obvodu. V nékolika ptipadech obce uvedly smluvné uzavieny
spole¢ny Skolsky obvod pouze pro jeden stupeit zdkladniho vzdélavani. Tyto obvody
pro zjednoduseni nebyly v analyze nijak rozliSeny od ,klasickych* Skolskych obvodd.

Informace ziskané pii Setieni spolecnych skolskych obvodii byly dale vyuZity také
v Sesté¢ kapitole vénované strategiim jednotlivych obci. Ackoli toto Setfeni bylo
zamé&feno primarné na zjisténi smluvnich vztaht mezi obcemi, nékteré dotazované obce
projevily o dané téma hlubsi z4jem a podafilo se tak od nich Casto ziskat i podrobné;jsi
informace ohledné situace v dané obci. Dalsi informace jsem poté ziskala pti prizkumu
na internetu. VéEtSinou se jednalo o vyhlasky obci nebo vyjadieni jejich stanoviska

k danému problému umisténé na webovych strankach obecnich ¢i méstskych tiradu.

3.4 Analyza dojizd’ky

V z4zemi Prahy byla analyzovéana také mobilita déti ve véku povinné Skolni dochazky
pii kazdodenni dochazce ¢i dojizd’ce do zakladnich Skol. Data za dojizd’ku a vyjizd’ku
déti ve véku 6-14 let za obce v zazemi Prahy byla Cerpana ze Scitani lidu, domii a byt

2011. V celém regionu bylo ve 42 % ptipadi nezjisténo, kam dité¢ dojizdi do zakladni
g y prip ) )

® Tato obec by podle mého nazoru méla byt 1épe informovana o existenci pravého spadového obvodu své
zakladni Skoly a pfedpokladam proto spravnost vymezenych obvodt na zakladé tvrzeni téchto obci.
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Skoly. V dusledku velkého poctu nezjisténych piipadi vyjizd’ky maze zpracovani téchto
dat zpusobit pomérné velké zkresleni. Spolehlivost dat je pomérné nizka, presto vSak
predpokladam, ze i tento podil udanych ptipadii mize pro potieby této prace pomérne
dobie charakterizovat dojizd’kové vztahy déti v pfislusném véku v daném tzemi.
Rozmisténi obyvatel, ktefi tuto informaci ve Scitani lidu, domii a bytu 2011
neposkytli, nevykazuje zadné vyrazné pravidelnosti (obr. ¢. 1). Urcitou souvislost 1ze
hledat pouze v podilu neuvedenych ptipadt s velikostnimi skupinami obci, kde tito
obyvatelé ziji. Nejvétsi podil neudanych ptipadt dojizd’ky déti do zakladnich Skol byl
zaznamenan v nejmensich obcich prazského zdzemi. V obcich s méné€ nez 200 obyvateli
tento podil presahuje 48 %. S rostouci velikosti obci se poté snizuje 1 podil neudanych

hodnot (tab. ¢. 2). Rozdily mezi témito podily vSak nejsou tak vyrazné

a neptedpokladdm proto jejich hlubsi vliv na vysledky analyzy.

Obrazek ¢. 1: Podil nezjisténych pripadi vyjizd’ky 7 obci praZského zdazemi v roce 2011
Tabulka ¢. 2: Podil nezgjisténych pripadii vyjiZd’ky 7 obci praZského zdzemi podle velikostnich
skupin obci a ORP v roce 2011

Podil nezjiténych

"] 125 25 Km
1 ]

Velikostni skupiny

L

i dD -"ﬂ
obci (poéet obyvatel) pripacl vyJizdky
(%)
méné nei 199 48,2
200499 47,1
500999 44,1
1 000—4 999 41,4
vice nez 5 000 40,6
Podil nezjiiténych
ORP pfipada vyjizdky
(%)
Bran'dys nad Labem- 39,4
Stard Boleslav
- Podil nezjidténych pfipadd vyjiddky -
o diti ve viku B-14 lot (%) Ri¢any 43,9
. . " -
B 4 5 Cernoéiice 42,9

Zdroj: CSU, 2011; vlastni zpracovani.
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3.5 Metody hodnoceni dostupnosti kapacit zakladnich skol

Dostupnost kapacit zakladniho Skolstvi v zazemi Prahy je hodnocena srovnanim stavu
kapacit zakladnich $kol s po¢tem déti ve véku 6-14 let ve Skolnim roce 2013/2014. Toto
srovnani je provedeno v teoretickych skolskych obvodech vymezenych na zakladé dvou
odlisnych hledisek.

Prvni metoda vymezeni vychdzi z existence spoleénych Skolskych obvoda
zjisténych v ramci provedeného Setieni. Tyto teoretické ,,smluvni Skolské obvody* jsou
tedy tvoreny urcitymi skupinami obci na zakladé zjisténych smluv o spole¢nych
Skolskych obvodech uzavienych mezi obcemi. Obce, které zadnou smlouvu
0 spolecném skolském obvodu neuzaviely, jsou povazovany za samostatné Skolské
obvody. V piipadé€, ze obec spada do vice Skolskych regionti najednou, pocet déti této
obce je mezi piislusné Skolské obvody rozdélen rovnym dilem. Pokud vSechny obce
ur¢itétho obvodu spadaji soucasné jesté do jiného Skolského obvodu, jsou pocty déti
I kapacit obou téchto obvodi v analyze secteny.

V regionu se dale nachazi celkem Sest obci, které maji uzavienou smlouvu
s né¢kterou z obci mimo region zdzemi Prahy. V tomto ptipadé by bylo mozné sledovany
region rozsifit jeSté o dalsi Skolské obvody obci, které nelezi ve vymezeném prazském
zazemi, ale jsou s nim smluvné svazany. JelikoZ bylo Setieni spolecnych skolskych
obvodii zaméteno vyhradné na obce ve sledovaném regionu, tak k tomuto roz$ireni
nedoslo. V ptipadé¢ obci, které uzaviraji smlouvu se zakladnimi S§kolami mimo region, se
poté predpoklada, ze tyto obce maji Vv téchto Skolach zajisténé dostatecné kapacity
a pocty mistnich déti tak nejsou do analyzy zahrnuty.

V ptipadé vymezeni teoretickych ,,smluvnich Skolskych obvodi* dochazi ke
zkresleni reality tim, Ze fada obci bez vlastni zékladni Skoly v tomto regionu soucasné
ani nendlezi do Skolského obvodu jiné zakladni Skoly, a nachdzi se zde tak urcity pocet
Skolskych obvodi, které na svém tzemi nemaji zadnou zékladni Skolu. Toto vymezeni
ac je pon¢kud neredlné, tak zobrazuje soucasny stav vymezenych spole¢nych Skolskych
obvodl v daném regionu a jejich potencialni dopad na mistni zédkladni Skolstvi. Pomoci
této metody lze tedy zhodnotit angaZovanost obci pii zajiStovani povinné Skolni
dochéazky pro své déti na zédklad€ smluvnich dohod a také funkcnost té€chto vymezenych
Skolskych obvodi z hlediska dostupnosti kapacit Skol.

Druhy zpiisob vymezeni spolecnych skolskych obvodli je zalozen na analyze

proudd vyjizd’ky déti ve véku 6-14 let z obci sledovaného regionu do zakladnich Skol.
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,Dojizd’kové skolské obvody* jsou vymezovany na zakladé metodiky tvorby Skolskych
regiont podle Hampla a kol. (1987). Kritériem pro tvorbu téchto regiont je prevladajici
spad vyjizdky zakt do zakladnich Skol. Jako centra téchto Skolskych obvodu jsou
uréeny obce, z nichZ pievazujici skupina déti navstévuje mistni zakladni Skolu. K témto
obcim jsou poté na zakladé pievladajiciho sméru vyjizd'ky piifazovany dalsi obce, az do
rozdeleni celého uzemi prazského zdzemi do jednotlivych skolskych obvodu. Dojizd’ka
do zékladnich skol je siln€ vazdna na misto bydlisté ditéte, popt. pracovisté jeho rodici.
Vztahy mezi bydlistém, pracovistém a zakladnimi sluzbami (jako je Skolstvi) jsou
naprosto zasadni pii formovani pfislusnych tizemnich celkd (Hampl 2005). Teoretické
,»dojizd’kové Skolské obvody“ proto povazuji za reprezentativni izemni jednotky
z hlediska hodnoceni realnych vztahd v tizemi.

Tyto obvody odpovidaji realné situaci v uzemi spise nez v ptipadé piedchoziho
vymezeni zejména z toho diivodu, Ze jiz nedochézi k situaci, kdy obec tvoii samostatny
Skolsky obvod bez zakladni $koly. Vzhledem k silné spadovosti déti do zakladnich Skol
V Praze jsou navic do analyzy vtomto pfipadé vymezeni do urité miry zahrnuty
i kapacity zakladnich $kol v hlavnim mésté, coz vyrazné zmirnuje tlak déti na kapacity
mistnich zékladnich skol.

Pokud by déti ze vSech obci s nejsilngjSim proudem vyjizd'ky do Prahy byly pfimo
pfifazeny k hlavnimu méstu, doslo by zde k velkému zkresleni. Zdaleka ne vSechny déti
z piislusnych obci totiZ do Prahy skutecné dojizdi. Pfi tvorbé ,,dojizd’kovych Skolskych
obvodu“ tak byly tyto obce rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii obce, z nichz
do zékladnich $kol v Praze dojizdi vice nez polovina vSech déti v pfislusném véku. Tyto
obce byly poté celé ptitazeny k hlavnimu méstu. Druhd skupina je tvofena obcemi,
znichZz ackoli do Prahy sméfuje nejsilnéjSi proud dojizd’ky déti, tak vétSina déti
navstévuje zakladni Skoly vramci regionu. Tyto obce byly poté pfifazovany do
teoretickych Skolskych obvodi na zaklad¢ druhého nejsilnéjsiho dojizd’kového proudu

déti do zakladnich Skol.
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4. Charakteristika a demograficky vyvoj suburbanniho zazemi

Prahy

Tato kapitola je zaméfena na populacni vyvoj prazského zdzemi od 90. let minulého
stoleti. Dusledky procesu suburbanizace jsou zde dokumentovany na vyvoji celé fady
demografickych ukazatelii. Prvni podkapitola prace poskytuje stru¢nou charakteristiku
regionu zazemi Prahy. Dals$i podkapitola je vénovana hodnoceni demografického
vyvoje oblasti, zejména piirastkim obyvatel a vékové struktute regionu. Zvlastni diraz
je kladen také na vyvoj détské slozky obyvatel, ktery ma ptimé dopady na vyvoj

zakladniho vzdélavani v zazemi Prahy.

4.1 Charakteristika prazského zazemi

Zazemi Prahy, vymezené jako okresy Praha-vychod a Praha-zapad, administrativné
nalezi do Stfedoceského kraje. Tyto dva okresy zahrnuji 189 samospravnych obci
a celkem tfi spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti (ddle jen ORP) leZici v tésné
blizkosti Prahy. Celé¢ uzemi tak tvofi prstenec okolo hlavniho meésta a je soucasti
tzv. Prazského méstského regionu (Oufedni¢ek, Novak 2012). Zazemi Prahy ma
specifické postaveni jak v ramci StfedoCeského kraje, tak 1 v ramci sidelniho systému
celého Ceska. Blizkost hlavniho mésta ma zasadni vyznam na vyvoj tohoto regionu.
Ackoli se zde nachazi celkem 17 mést, je region charakteristicky sidelni strukturou
tvofenou z pomérné velkého poctu mensSich obci a okresy tak v rdmci svého tzemi
nemaji Zadné pfirozené centrum. Toto centrum zde piedstavuje hlavni mésto Praha,
jehoz blizkost ma dopad na celou fadu socio-ekonomickych ukazatel tohoto regionu.
Ve srovnani s ostatnimi okresy Stfedoceského kraje patii okresy Praha-vychod
a Praha-zapad k oblastem snejniz§i nezaméstnanosti, nejvétSim rozvojem bytové
vystavby a nejptiznivéjsim demografickym vyvojem (CSU 2014e).

Hlavni pfi¢inou specifického vyvoje tohoto regionu je proces suburbanizace, ktery
zde probihd jiz zhruba 20 let (Oufednicek, Novak 2012). Lidé se stéhuji do zédzemi
hlavniho mésta zejména za Gcelem zvySeni kvality bydleni (Champion 2001). Jednim
z faktord pii vybéru nového bydlisté je také jeho dopravni dostupnost. V zazemi Prahy
je pomémné dobie rozvinutd dopravni sit, nachdzi se zde vyznamné silnicni tahy
I zelezni¢ni koridory. V souvislosti s rozvojem suburbanizace ale vyrazn¢ nartsta takeé

intenzita individudlni dopravy a vsoucasnosti tak tato dopravni sit’ patii
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k nejvytdzovangjsim v celé Ceské republice (CSU 2014¢). Kromé dopravni dostupnosti
sidel jsou dal§imi urcujicimi faktory napiiklad atraktivita pfirodniho prostredi,
vybavenost obci nebo kvalitni socialni prostfedi (Sykora 2002, Oufedni¢ek 2003).

V souvislosti s rezidenéni suburbanizaci dochazi od 90. let Vv zazemi Prahy
k masivni vystavbé rodinnych domti a vyznamnym migraénim ziskim. K vyraznému
narustu poctu byt doslo v celém regionu zejména v poslednim desetileti (obr. ¢. 2). Po
vrcholu v roce 2007 pocet dokoncenych bytt jiz pozvolna klesa zejména v souvislosti
s ekonomickou krizi, ale intenzita bytové vystavby je Vtomto regionu stale vysoka.
Vroce 2013 bylo vramci sledovaného regionu dokonceno 2 322 bytd (43,8 %
dokoncenych byt ve StiedoCeském kraji) a byla zahajena vystavba dalSich 1 519 byta
(CSU 2014e).

V souvislosti s novou bytovou vystavbou zde narista také celkovy pocet obyvatel
jednotlivych ORP. Populace zde od roku 1994 vzrostla zhruba o 60 % (CSU 2007
a 2014i). Oblast prazského zazemi se tak fadi mezi nejziskovéjsi regiony z celého
Ceska. Srastem poétu obyvatel zde dochazi také k ristu hustoty zalidnéni, ktera se
v soucasnosti pohybuje okolo 218 obyvatel na km? (CSU 2014e). 1 kdyz populace
regionu narusta po celé sledované obdobi, k nejvétsimu ptilivu novych obyvatel zde
dochazi az po roce 2005. V poslednich letech poté intenzita popula¢niho ristu opét
mirn¢ klesa, ale pocet obyvatel zde stale piibyva. Na pocatku roku 2014 zilo v regionu
prazského zazemi 290 971 obyvatel (CSU 2014i).

Obrazek C. 2: Vyvoj poctu obyvatel v ORP praZského zdazemi v letech 1995-2013 a vyvoj poctu
dokoncéenych bytit v zdazemi Prahy v letech 1997-2013
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Poznamka: Data za bytovou vystavbu dostupna pouze v letech 1997-2013.
Zdroj: CSU, 2014d a 2014i; vlastni zpracovani.
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Proces suburbanizace vSak neptsobi plo$né na cely region, ale projevuje se
Vv riznych obcich s odlisnou intenzitou (Puldova, Novak 2008). Zazemi Prahy tak roste
velmi nerovnomérné. Na zacatku 90. let se sem stc¢hovali zejména ekonomicky silni
obyvatel¢, ktefi vyhledavali atraktivni lokality v dobrém dopravnim napojeni na hlavni
mésto (Oufednicek 2003). Toto obdobi s pomérné nizkou intenzitou st€éhovani do obci
v zazemi Prahy je oznacovano jako tzv. pionyrska faze suburbanizace (Oufednicek,
Spackova 2013). Jednotlivé obce v zazemi mésta se rozvijely hlavng v zavislosti na
jejich atraktivité pro potencialni migranty. Cela oblast se tak z pocatku vyznacovala
vyraznou selektivitou tohoto procesu.

Pozd¢ji, zejména vlivem rozsifovani nabidky na trhu nemovitosti, se stalo
stéhovani za hranice mésta dostupné i pro dalsi vrstvy obyvatel a s nariistem poctu
migrantl suburbanizace postupné zasahla i mén¢ atraktivni lokality (Oufednic¢ek 2003).
Selektivni povaha suburbanizace se tak neprojevuje pouze V rozdilném potencialu
jednotlivych lokalit, ale je sledovana také v rozdilném slozeni obyvatel v zavislosti na
dob¢ jejich ptist¢hovani a na zvoleném typu zastavby (Puldova, Novak 2008).

Vysoké pocty piistéhovalych, intenzivni bytovou vystavbu, ale také nerovnomérny
rozvoj v jednotlivych obcich prazského zazemi potvrzuje studie Oufednicka, Spackové
a Novaka (2014). Autofi této studie vytvorili typologii obci zasazenych suburbanizaci,
které na zékladé migra¢nich piirtstki a intenzity bytové vystavby rozdélili do tii zon.
Vramci Prazského méstského regionu bylo vymezeno 259 suburbannich
obci s pfevazujicim spadem do hlavniho mésta. VéEtSina obei prazského zazemi se
nachazi v prvni a druhé zoné reziden¢ni suburbanizace (obr. ¢. 3), tedy v oblastech
s nejvyssi intenzitou tohoto procesu (Oufedniek, Spackova, Novak 2014). Na druhou
stranu se zde nachdzi i obce (31 obci zejména u vnéjsi hranice regionu), kde se tento
proces prakticky neprojevuje. Nerovnomérny rozvoj jednotlivych obci tedy pretrvava
v prazském z4dzemi doposud, ackoli se v soucasnosti jiz neprojevuje tak vyrazné, jako

tomu bylo na pocatku plisobeni suburbaniza¢niho procesu.
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Obrazek ¢. 3: Zony rezidenéni suburbanizace v zdzemi Prahy v roce 2010
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Zdroj: Oufedniéek, Spackova, Novak 2014; vlastni Gpravy.

4.2 Analyza demografického vyvoje

V poslednich dvou desetiletich se v disledku procesu suburbanizace vyrazné proménil
populaéni vyvoj v zazemi Prahy. Do 90. let byla tato nepfili§ atraktivni a z hlediska
rozvoje nepodporovana oblast typickd vysokym podilem starSich obyvatel a jesté¢ na
pocatku transformacniho obdobi patfila mezi Gzemi s nejvétSimi pfirozenymi ubytky
obyvatel u nas (Oufedni¢ek, Spackova 2013). Dnes je drtiva vétsina obci prazského
zazemi cilovou oblasti migrantli, zejména rodin s détmi, ktefi se sem st€huji prevazné za
ucelem bydleni ve vlastnim rodinném domé a kvalitnéjSim Zivotnim prostfedim.

Demografické zmény probihaji v souCasnosti v zazemi Prahy s obrovskou
dynamikou. Popula¢ni vyvoj v tomto regionu vychazi jednak z regionalnich specifik,
jakymi jsou ve sledovaném regionu zejména zmény v poctu a Struktuie obyvatel
Vv disledku procesu suburbanizace, ale urcujici jsou pro néj také trendy populacniho
vyvoje Ceské republiky jako celku. Popula¢ni vyvoj Ceska je charakteristicky zna¢nymi
vykyvy zejména v 2. poloving€ 20. stoleti. Tyto nepravidelnosti maji ndsledné vliv na
demografické trendy na regiondlni i lokalni Grovni.

Cilem této kapitoly je objasnit hlavni tendence populacniho vyvoje dané oblasti jak

v souvislosti s procesem suburbanizace, tak také v souvislosti s celorepublikovymi
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demografickymi trendy a na zéklad¢ soucasného stavu nastinit také mozny budouci
vyvoj. Diraz je kladen také na vyvoj détské slozky populace, ktery je stéZejnim
faktorem pro dalsi vyvoj zakladniho vzdélavani v regionu. Budouci kvantitativni naroky
na vzdélavaci soustavu Ize pomérné dobie odhadnout na zakladé poctu narozenych déti.
V regionu zazemi Prahy je vSak tento vyvoj obtizné predpovéditelny praveé v disledku

vysoké intenzity migrace (Temelova, Novak 2013).

4.2.1 Populaéni prirtistky

Hlavnim ukazatelem k hodnoceni populaéniho rustu je hodnota celkového piirtstku
obyvatel. Celkovy priristek nebo ubytek obyvatel je odvozen od vyvoje dvou
komponent, kterymi jsou pfirozena (narozeni a zemfeli) a mechanickéd (migrace) ména.

V kontextu s ostatnimi tizemnimi celky (HI. m. Prahou, zbytkem Stfedoc¢eského
kraje a Ceskou republikou) je ve sledovaném regionu jiz od druhé poloviny 90. let
patrnd vyrazné vyssi hrubd mira ptirastku obyvatel. Od roku 2009 relativni populaéni
ptirtstky v zazemi Prahy jiz zvolna klesaji. K poklesu ale dochazi i v ostatnich
tizemnich jednotkach a v Praze, stejné jako v celé Ceské republice v lofiském roce jiz
populace ubyva. Prirlstek obyvatel prazského zézemi tak stdle nckolikandsobné
prevySuje celkové relativni pfirdstky obyvatel jak v Praze, tak i ve zbytku
Stredodeského kraje a v celém Cesku.

Dominantni podil na celkovém piirustku obyvatel v zazemi Prahy ma migrace,
ktera je stéZejnim zdrojem populaéniho ristu celého regionu. Obyvatelé stéhujici se do
zazemi mésta sem prichdzeji nejcastéji z Prahy. Pfist€hovali z hlavniho mésta zde
v letech 1995-2003 tvofily zhruba 60 % vSech imigrantd (Puldova, Novak 2008). Dale
se sem stéhuji lidé z ostatnich krajl, ale k velkému poctu migracnich presunit dochazi
I mezi jednotlivymi obcemi prazského zazemi. Nejvétsi podil migracni mobility se tedy
odehrava vramci celého Prazského metropolitniho regionu (Oufedniek, Spackova
2013).

K vyraznym proménam migrac¢niho chovani obyvatelstva doslo v tomto regionu jiz
s padem komunistického rezimu. Zatimco do prvni poloviny 90. let Praha dlouhodobé¢
populacné rostla a jeji zdzemi vykazovalo relativn€ stabilni pocty obyvatel, v roce 1993
doslo k obratu. Praha od tohoto roku populacné ztracela a Vv zazemi meésta naopak
dochazelo ke znaénému narustu poctu piist¢hovalych. Pocet obyvatel v obou okresech

Vv zazemi Prahy vSak nartstal po celé sledované obdobi (obr. ¢. 4).
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Obrazek ¢ 4: Vyvoj hrubé miry pFiristku obyvatel ve vybranych tizemnich celcich v letech
1992-2013
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Zdroj: CSU, 2014i; vlastni zpracovani.

V souvislosti s vysokym poctem piist€éhovalych obyvatel nartsta v zazemi Prahy
také migracni saldo, tedy rozdil poétu prist€éhovalych a vystéhovalych. Tento ukazatel
rostl od pocatku sledovaného obdobi az do vrcholu v roce 2008 (obr ¢. 5). Od roku 2009
dochazi jiz k poklesu tohoto ukazatele jednak v disledku mirného snizovani poctu
piistéhovalych do regionu, ale také vlivem vyssi intenzity vyst€éhovani z regionu.

Tento pokles vSak neprobiha plosné v celé sledované oblasti, ale projevuje se zde
jiz zminovany nerovnomérny vyvoj jednotlivych obci. Nejvétsi podil na poklesu
migrac¢niho salda v poslednich letech tak maji pfevazné obce v prvni suburbanni zoné
(Oufednicek, Spackova 2013). Oufednicek a Spackova (2014) zaroven dodavaji, ze
intenzita prist€éhovani v prvni zoné€ je 1 ptes tento pokles stale nékolikandsobné vyssi nez
Vv ostatnich suburbannich obcich, kde tyto hodnoty Vv soucasnosti spise stagnuji
(Outedniéek, Spackova 2013).
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Obrazek ¢. 5: Vyvoj poctu pristéhovalych, vystéhovalych a migracniho salda v zdzemi Prahy
v letech 1991-2012
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Poznamka: Pocty pfist¢hovalych a vyst¢hovalych obyvatel za okresy Praha-vychod
a Praha-zapad jsou v tomto grafu sefteny a muze zde proto dochazet ke zkresleni, kdy jsou
zachyceny poéty vystéhovalych zregionu iV piipadé, Ze se jedna o vystéhovalé z jednoho
okresu do okresu druhého.

Zdroj: CSU, 2007 a 2013b; vlastni zpracovani.

Migraéni proudy tedy nejsou jednostranné orientované a v okresech Praha-vychod
a Praha-zapad se tak v poslednich zhruba deseti letech zvySuje pocet obyvatel, ktefi se
sté¢huji z téchto okresti. Divody pozvolného snizovani rezidenéni stability obyvatel
Vv suburbannich obcich mohou byt rizné. St€hovani obyvatel z regionu mize souviset
napiiklad s jejich pozici v zivotnim cyklu, kdy se dospélé déti osamostatiiuji a vraceji se
zpét do hlavniho mésta (Kopecna 2010). Divodem vystéhovani ze suburbii muze byt
ale také nespokojenost obyvatel, kdy zména bydlisté nesplnila jejich o¢ekavani. Obce se
V souvislosti se suburbdnnim rozvojem mohou potykat s celou fadou problémii.
Zejména mensi obce, které nebyly na pfiliv novych obyvatel pfipraveny, casto
nedisponuji dostateCnou technickou a dopravni infrastrukturou, potykaji se
s nedostateCnou obcanskou vybavenosti nebo Spatnou kvalitou a dostupnosti sluzeb.
Duivodem vystéhovani se z regionu tak mohou byt napiiklad také nedostatecné kapacity
mateiskych a zakladnich kol (Spackova, Kopeéna 2012).

Migrace vSak neni jedinym zdrojem populacnich zmén vtomto regionu.
V poslednich letech zde dochazi i k ristu pfirozeného piirastku obyvatel, jehoz hodnoty
vychézeji z celkového poctu narozenych a zemielych v ur¢itém roce. Tento ukazatel je
zavisly jednak na trendech plodnosti zen, ale také na velikosti postproduktivni slozky

obyvatel. Az do roku 2003 zde proto vlivem vysoké umrtnosti, kdy pocet zemielych
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pirevySoval nad poctem narozenych, dochédzelo k ubytklim pfirozenou ménou.
S vyraznym omlazenim vékové struktury poté pfirozeny pfirastek zacal od roku 2004
pozvolna narlistat a v souvislosti s poklesem migra¢niho salda v poslednich letech

tvoril v roce 2013 jiz téméi jednu pétinu celkového ptirtstku obyvatel (obr. €. 6).

Obrazek ¢ 6: Vyvoj migraéniho, piirozeného a celkového piiriistku obyvatel v zazemi Prahy
v letech 1991-2013
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Zdroj: CSU, 2007 a 2013b; vlastni zpracovani.

Pocet narozenych v zazemi Prahy nartstd jiz od konce 90. let. Uroven porodnosti
zde vyrazné prevysSuje uroven tohoto ukazatele v Praze, ve zbytku StiedoCeského kraje
a i pramér za celé Cesko (obr ¢ 7). Nadpramérné podty narozenych déti jsou zde
sledovany zejména v poslednim desetileti.

Trendy ve vyvoji porodnosti tohoto regionu tzce souvisi S celorepublikovym
demografickym vyvojem. K nartistu porodnosti zde dochazi zejména v diisledku posunu
silnych ro¢nikii zen narozenych v 70. letech do obdobi nejvyssi plodnosti a soucasné
S pfispénim porodnosti starSich Zen, které zaloZeni rodiny odkladaly do vysSiho véku
(Rychtatikova 2007). Tento trend je patrny i ve vyvoji porodnosti ostatnich sledovanych
uzemnich jednotek a souvisi zejména s nepravidelnou vékovou strukturou obyvatel
a castec¢né 1 posunem matetstvi ¢asti zen do vyssiho véku.

V zazemi Prahy je tento vyvoj je$t¢ umocnén V disledku vysokého zastoupeni
mladych rodin S malymi détmi. Odlisna vékova struktura tohoto regionu pfispiva
k dlouhodobé vyssim hodnotam porodnosti, které zde pravdépodobné budou piervavat
i v pristich letech. Ocekavany pokles porodnosti v souvislosti S postupnym starnutim

silné generace zen v reprodukénim véku se v tomto regionu pravdépodobné neprojevi

s takovou intenzitou jako v ramci celého Ceska.
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Obrazek ¢ 7: Vyvoj porodnosti ve vybranych uzemnich jednotkdach v letech 1991-2012
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Poznamka: Data za Stiedocesky kraj dostupné od roku 1993.
Zdroj: CSU, 2013a, 2014a, 2014b a 2014f; vlastni zpracovani.

4.2.2 Vékova struktura obyvatel a vyvoj poctu déti

Migrace specifickych vékovych skupin obyvatel mé vyrazny vliv na proménu vékové
struktury prazského zazemi. Vys§i zastoupeni uréitych ve&kovych skupin mezi
piist¢hovalymi do této oblasti je patrny jiz od pocatku 90. let (obr. ¢. 8). Ve vékové
struktufe ptistechovalych za vSechna obdobi dohromady jsou nejvice zastoupeni lidé ve
véku 25-34 let a déti do 4 let. S nardstem intenzity st€hovani v dal$ich obdobich je pak

migrace specifickych v€kovych skupin jesté vyraznéjsi.

Obrazek ¢. 8: Vékova struktura piistéhovalych do zdzemi Prahy v letech 1992-1998,
1999-2005 a 2006-2012
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Zdroj: CSU, 2007 a 2013b; vlastni zpracovani.
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V jednotlivych ¢asovych obdobich je také patrny urcity posun ve véku prevazujici
skupiny migranti. Zatimco v letech 1992-1998 byla mezi pfistéhovalymi nejvice
zastoupena veékova skupina 20-24 let, v nasledujicim obdobi pak 25-29 let a v letech
2006-2012 jiz ptevazovali migranti ve v€ku 30-34 let. Obecn¢ lze tedy konstatovat, ze
zatimco v minulosti se do zazemi Prahy sté¢hovali pfevazné mladi lidé, kteti zalozeni
rodiny teprve planovali, v pozdéjSich obdobich pak ve sloZzeni migranti zc&asti
ptevazovaly o néco starsi vékové skupiny, tedy lid¢, ktefi jiz pravdépodobné déti méli.

Veékove slozeni migrantti se pfimo promita do veékové struktury obyvatel celého
regionu. Vysoké zastoupeni mladych rodin s détmi v prazském zazemi je patrné jak ve
srovnani s vékovou strukturou regionu vroce 1992, tak i ve srovnani s vékovym
slozenim obyvatel celého Ceska (obr. ¢. 9). V aktualni vékové struktufe regionu jsou
nejvice zastoupeni obyvatelé ve v€ku 35-40 let. Na nadprumérné velikosti skupiny déti
do 10 let se poté krom¢ dlouhodobé vyssiho podilu malych déti do 4 let mezi
piist¢hovalymi podili také jiz zminovana vy$si troven porodnosti. Tyto dvé skupiny
obyvatel tvoii vykyv vékového slozeni obyvatel regionu i v relativnim vyjadfeni pfi
srovnani vékové pyramidy sledovaného regionu s vékovou strukturou Ceské republiky
jako celku.

V souvislosti s vysokym zastoupenim téchto specifickych vékovych skupin dochazi
k omlazeni vékové struktury celého regionu a tedy i snizeni primérného véku obyvatel.
Pramérny vék ve sledovaném regionu je v soudasnosti zhruba 38 let (CSU 2014h), coz
je vyrazné méné nez ¢ini hodnota za celé Cesko (téméi 42 let). Narist predproduktivni
a produktivni slozky obyvatelstva vede k relativnimu poklesu postproduktivni slozky,
tedy obyvatel starSich 65 let. Podil této skupiny je zde oproti celorepublikovému
priméru (17,4 %) pomémé nizky — pouze 13,8 % (CSU 2014b a 2014c). S posunem
siln€¢ zastoupenych vékovych skupin za v€kovou hranici 65 let vSak bude pocet obyvatel
Vv postproduktivni slozce bezpochyby nartstat. V disledku odlisné vékové struktury tak
bude celkové starnuti populace Vvtomto regionu probihat s urlitym zpozdénim

a pravdépodobné o néco pozvolngji nez je tomu v ramci celé Ceské republiky.
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Obrazek ¢. 9: Srovnani vékové struktury zdzemi Prahy k1. 1. 2014 s vékovou strukturou
zdzemi Prahy k1. 1. 1992 (vlevo) a svékovou strukturou Ceské republiky k1. 1. 2014

(vpravo)
a0 + = 490+
—| MUZI iEmf|— —| MUZI } ZENY |—
a0 ' ' 80 FoZazemi — —0O Zazemi
| m1992 1992 | | Prahy _| Prahy
o2014 o2014 = L.
70 70 tBECR
G0 G0
a0 . a0
: ]
S ] =
40 = 40
30 — 30
20 P 20
10 10
0 ! 0
35 25 15 05 045 148 25 35 12 08 04 00 04 08 172
Pocet obyvatel (v tis.) Podil ohyvatel (%)

Zdroj: CSU, 2014c a 2014h; vlastni zpracovani.

Vysoky pocet ptistéhovalych a néslednd reprodukce obyvatelstva maji vliv na jiz
zminovany nadprumérny podil poétu déti v tomto regionu. V celém regionu tvori détska
slozka obyvatel téméi 18 %, zatimco v Praze je to pouze 13,7 % a v celém Cesku tento
podil dosahuje 15 % (CSU 2014c a 2014h). Vysoké zastoupeni déti ve véku 014 let je
patrné i ve vékovém sloZeni jednotlivych obci (obr. ¢. 10). Pouze v deseti obcich
z celého regionu doslo mezi roky 2003 a 2013 k absolutnimu ubytku détské slozky
populace. Ve tietin€ obci se naopak pocet déti béhem deseti let minimaln€ zdvojnasobil.

K nejvétsimu naristu détské slozky obyvatel dochdzi pravé v obcich s nejveétsimi
migra¢nimi piiriistky. Pfevazné se jednd o obce ve vymezené prvni suburbanni zoné,
kde je podil détské slozky obyvatel o tietinu vyssi, nez Cini celorepublikovy primér

(Oufedni¢ek, Spatkova 2013). Zejména v malych obcich, kde imensi pocet
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pristéhovalych obyvatel maze zplsobit obrovské vykyvy v demografickych ukazatelich,

doslo mezi roky 2003 a 2013 az k n&kolikanasobnym naristim po&tu déti.®

Obrazek & 10: Zména poctu obyvatel mezi lety 2003 a 2013, zména poctu déti ve véku 0-14 let
mezi lety 2003 a 2013 a podil poétu déti ve véku 0-14 let v roce 2013

1 |
D Hranice okresu
Zména poétu obyvatel Zména poctu déti ve véku Podil déti sk %
v letech 20032013 (%) | 0-14 let v letech 2003—2013 (%) | FOdi! déti ve véku 0-14 let v roce 2013 (%)
(2003 = 100 %) (2003 = 100 %) o <10 O 1620 O 205
o 1-15 () 21-25
100 125 150 200 100 125 150 200

Zdroj: CSU, 2014i; vlastni zpracovéni.

Odlisnosti ve v€kové struktute jednotlivych obci jsou zplsobeny jednak rtiznymi
vychozimi vékovymi strukturami obyvatel, ale také zminovanou selektivni povahou
rozvoje téchto obci. Znacny vliv zde méa Casovani bytové vystavby v jednotlivych

oblastech. V obcich, kde k suburbannimu rozvoji dochazelo diive, stacili pfistehovali

® Nejvetsi nariist poctu déti ve véku 0—14 let byl zaznamenan v obci Kvétnice, kde se hodnota z 12 déti
v roce 2003 vyrostla na 364 v roce 2013 (CSU 20144).
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obyvatelé jiz zestarnout a vékova struktura se zde lis$i od ve€kového sloZeni obci
S pfevazujici novou vystavbou.

Vysoké zastoupeni uréitych vékovych skupin obyvatel mize v obcich prazského
zazemi zpusobovat zvySeny tlak na jejich socialni vybavenost. V poslednich letech jsou
rozSifenym problémem zejména nedostatecné kapacity mateiskych Skol. S posunem
silnych ro¢nikd déti do veéku povinné Skolni dochazky se tento problém plynule
pfesouva také na Skoly zakladni. Pocet déti nastupujicich do prvnich tfid zakladnich
Skol se v poslednich letech v zdzemi Prahy kazdoro¢né zvySuje. Podobny trend je
pfitom Vv souvislosti s nedavnou demografickou vlnou vyssiho poétu narozenych
zaznamenan také v ramci celé Ceské republiky (obr. &. 11).

Vrcholem lokdlniho baby boomu jsou roky 2009 a 2010, kdy se narodily
nejpocetnéji zastoupené roc¢niky déti v tomto regionu. V nasledujicich dvou az tfech
letech se tyto ro¢niky piesunou do véku povinné skolni dochazky a poptavka po mistech
v zakladnich skolach se v suburbannim zazemi Prahy jesté zvysi. K nejvyssi naplnénosti
zakladnich skol (s kazdoro¢nim néastupem silnych ro¢nik do prvnich tfid) ale dojde az
o nékolik let pozdé&ji, ackoli pocet prviidkli zde bude jiz klesat. Napiiklad podle
prognézy mésta Celdkovice by zde tlak na kapacity zakladnich §kol mél vrcholit mezi
lety 2020 a 2023 (Burcin, Kugera, Cermak 2007). Co se tyka mateiskych $kol, ty
zazivaji tlak nejvétSiho poctu déti pravé nyni. V nasledujicich letech by se mél na
zakladé niz§iho poctu narozenych pocet uchazeCl o mista v matefskych Skolach

Vv zédzemi Prahy jiz zvolna snizovat.

Obrdzek & 11: Pocet déti ve véku 0-14 let po jednotkdich véku v zdzemi Prahy a Ceské
republice k 1. 1. 2014
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Zdroj: CSU, 2014c a 2014h; vlastni zpracovani.
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5. Analyza prostorového rozmisténi a kapacit zakladnich skol

v zazemi Prahy

Nasledujici kapitola je vénovana analyze prostorového rozmisténi kapacit zédkladniho
Skolstvi v souvislosti s poétem zakt v obcich v zazemi Prahy. Cilem této Casti prace je
charakterizovat sit’ zakladnich Skol a rozmisténi spolecnych Skolskych obvoda,
zhodnotit zmény kapacit zakladnich Skol v poslednich péti letech, analyzovat dojizd’ku
déti do zakladnich Skol a identifikovat hlavni problémové oblasti S nedostateCnymi
kapacitami zékladniho Skolstvi v zdzemi Prahy. Hodnocena je také vhodnost pouzitych

metod a srovnani jejich vysledki.

5.1 Charakteristika sité zakladnich skol

V celém Gizemi se nachazi 83 zakladnich §kol.” Z celkového poctu 189 obci zfizuje 78
obci alespoil jednu zdkladni Skolu. Vice nez jedna zdkladni Skola se nachédzi pouze ve
méstech Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Celakovice a Ri¢any. Zhruba polovina
zékladnich Skol v tomto regionu jsou Skoly uplné, tedy zakladni Skoly s deviti ro¢niky
(obr. €. 12). Vyznamny podil zakladnich Skol zde tvofi malotfidni Skoly s riznym
poctem spojenych roéniki na prvnim stupni. Téchto $kol se ve sledovaném tzemi
nachazi celkem 27 (26 nelplnych a1 uplna). Podle Kucerové se podil malotiidek,
jejichz vyskyt je typicky zejména ve venkovskych oblastech, pohybuje v Cesku zhruba
na 40 % (Kucerova 2012). Ve sledovaném regionu se na celkovém poctu zékladnich
Skol malottidky podileji necelymi 33 %.

V zavislosti na jednotlivych druzich zékladnich Skol je sledovana také jejich
rozdilnd naplnénost. Nejvice naplenéné kapacity maji zékladni Skoly tGplné (tab. €. 3).
Vyrazné nizS§i naplnénost vykazuji malotiidni Skoly. U tohoto typu Skol dochézi
vyjimecné také k opacnym problémiim, tedy nedostatecné naplnénosti Skoly. Piikladem
je zékladni Skola pro 1.-5. ro¢nik v Olesce, kde byla v lonském roce pozastavena
ginnost z diivodu nizkého poétu déti (Setfeni spolenych $kolskych obvoda 2013). Na
nizkou naplnénost této Skoly mize mit vliv jeji poloha8 nebo také blizkost velké

zakladni $koly v Kostelci nad Cernymi Lesy.

7 Zahrnuty pouze analyzované ZS (viz kapitola &. 3.2).
8 Obec Oleska se nachazi na vn&j§im okraji prazského zazemi s okresem Kolin.
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Tabulka ¢. 3: Struktura a naplnénost zdakladnich skol v zazemi Prahy

ZS Poéet skol Naplnénost ZS
Uplné 42 80%
Neuplné 14 7%
Malotfidni 27 63%

Poznamka: Naplnénost zakladnich skol ve Skolnim roce 2011 byla vypoctena z poétu zaku
v roce 2011 a z prumérych hodnot kapacit za Skolni roky 2008/2009 a 2013/2014.

Zdroj: OP vzdélavani pro konkurenceschopnost, 2011; Quattro CZ, 2008; MSMT, 2013.
Rozdily v naplnénosti jednotlivych druhii Skol mohou byt zpisobeny také
odlisnymi preferencemi obyvatel. Zatimco néktefi obyvatelé mohou davat prednost plné
vybavenym zakladnim Skoldm ve vétSich méstech, fada rodi¢h pii vybéru skoly
upfednostiiuje spiSe mensi obecni Skoly s individudlnéjSim ptistupem k zakim.
Jednotlivé druhy zékladnich Skol a jejich rozmisténi tak maji dopad na odliSnou

naplnénost téchto instituci.

Obrazek C. 12: Rozmisténi jednotlivych druhii zakladnich Skol v zazemi Prahy

Druhy zakladnich $kol
m Uplné

® Neulplné

A Uplné malotiidni

¢ NeuUpiné malotfidni

[ Hranice zazemi Prahy

Zdroj: MSMT, 2014; webové stranky jednotlivych ZS; vlastni zpracovani.
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Existence riznych druhii zakladnich Skol by méla vykazovat urCité pravidelnosti
v souvislosti s populaéni velikosti obci a strukturou jejich populace (Kucerova 2012).
Tyto pravidelnosti jsou patrné iV rozmisténi jednotlivych druhti Skol v zdzemi Prahy.
Skoly uplné se viemi oddélenymi roéniky, které tvoii vétsinu mistnich zakladnich $kol,
se nachazi zejména ve vétSich obcich a méstech v regionu (obr. ¢. 13). Tento druh $kol
zde zfizuji pouze obce svice nez 1 000 obyvatel. Naopak malotiidni Skoly se
koncentruji do populaéné mensich obci. Podle Trnkové (2008) jsou malotiidky
jednozna¢né venkovskym fenoménem a nachdzeji se tak prevazné v obcich do 1 500
obyvatel. Tato hranice plati i v ramci sledovaného regionu.® Ur&itym mezistupném jsou
poté Skoly neuplné, které provozuji vétsinou pouze prvni stupenn zadkladniho vzdélavani.
Prevazna vétSina Skol tohoto druhu se nachéazi v mensich obcich do 2 000 obyvatel.
V nékolika ptipadech je ale zfizuji také populacné vétsi obce a kapacita nékterych

téchto Skol pak odpovida kapacitdm mensich uplnych zakladnich skol.

Obrazek ¢ 13: Druhy zakladnich $kol v obcich v zavislosti na poctu obyvatel a kapacitich
zakladniho Skolstvi k 1. 1. 2014
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Poznamka: Nezahrnuje 3 nejvétsi mésta (Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Celakovice
a Riany), které v diisleku vysokého po&tu obyvatel a kapacit zakladniho kolstvi tvoii odlehlé
hodnoty souboru dat.

Zdroj: CSU, 2014d; MSMT, 2014; Stfedocesky kraj, 2014; vlastni zpracovéni.
Spojovani ro¢nikti zakladnich 8§kol v populaéné malych obcich zduvodnuje
Trnkova (2008) nedostatecnym poctem zaki ve skolském obvodu a domniva se, ze ve

vétSich sidlech a v okrajovych castech Prahy se tento druh Skol nachazi pouze ve

° Vyjimkou je zde pouze zékladni $kola v Chyni, ktera zfizuje malotiidni §kolu, piestoze populace obce
jiz piekrogila hranici 2 000 obyvatel.
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vyjimeénych piipadech. Ackoli podil netplnych a malottidnich Skol je v tomto regionu
niz$i nez na tizemi celého Ceska, jejich existence zde rozhodné neni ojedinéla. Cela
fada neuplnych skol ma vtomto regionu dlouhou tradici a fungovaly zde jako
venkovské Skoly uz dlouhou dobu pfed vypuknutim procesu suburbanizace. S nariistem
poc¢tu déti vznikaji tyto Skoly v zdzemi Prahy i v poslednich letech. V souvislosti
S problémy s nedostate¢nymi kapacitami Skol se totiz nékteré obce uchyluji ke
strategiim, které omezuji spolupraci obci Vv oblasti zajisténi dostupnosti zékladniho
vzdé€lani v regionu (viz kapitola ¢. 6.). Obce bez zakladni Skoly poté situaci ¢asto musi
reSit samy. VéEtSinou se v téchto pfipadech jednd o mensi obce, kterym jejich omezené
finan¢ni prostfedky nedovoluji postavit velkou skolu, kterd by zde z dlouhodobého
hlediska navic ani nebyla potieba. Ptikladem takového projektu je naptiklad nova
zakladni Skola v obci Svétice, kterd zapocala svoji ¢innost v lofiském roce otevienim
jedné prvni tfidy. Letos je planovéano otevieni dalSich dvou tfid a postupné se tak Skola

bude zvétsovat v souladu s potiebami obce (ZS Svétice 2014).

5.2 Spoleéné Skolské obvody obci

Skolské spadové obvody vznikaji za uéelem zajisténi dostate¢ného podtu mist
v zékladnich Skoldch pro vSechny déti z pfisluSnych obci. 1 pfes znacné rozsifeny
problém nedostate¢nych kapacit zakladnich Skol v tomto regionu vSak neni vymezovani
spoleénych Skolskych obvodl béznou praxi ve vSech obcich. Neékteré obce
K vymezovani téchto obvodd vibec nepfistupuji a u fady obci byla navic pfi
provedeném Setfeni spoleénych Skolskych obvodii obci v zazemi Prahy zjisténa
pomérné nizka orientace v problematice jejich vymezovani.

Jedinym zjisténym typem smluvné vymezenych Skolskych obvodu v tomto regionu,
jsou spoleéné skolské obvody vice obci. Skolsky spadovy obvod obsluhujici vice nez
jednu obec mé vregionu zhruba jedna tretina zdkladnich Skol (21 uplnych
a 6 neuplnych), jejichz ptisobnost je vymezena vécnym hlediskem a spadovost se tak
vztahuje jen na ro¢niky zfizované konkrétni zakladni Skolou. V ptipad€ neuplnych skol
v zdzemi Prahy jsou vzhledem k jejich omezené kapacité typické podstatné mensi
spadové obvody (obr. ¢. 14). VSechny obce zfizujici netplnou spadovou skolu jsou
navic také soucasti Skolského obvodu jiné zakladni Skoly, kterd je schopna jim pokryt

poptavku po rocnicich, které tyto obce samy neztizuji.
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Obrazek ¢. 14: Spolecné Skolské spadové obvody v zdzemi Prahy ve Skolnim roce 2013/2014
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Zdroj: Setteni spoleénych $kolskych obvodi obci v zizemi Prahy, 2013; webové stranky OU;
vlastni zpracovani.

K pfislusnosti obci do vice spolecnych skolskych obvodl dochézi ale i v ptipadé
ostatnich obci (s uplnou ZS nebo bez $koly), které asto spadaji k vice zakladnim
Skolam najednou. Prekryvani Skolskych obvodi a tim i pfisluSnost Zdka do vice nez
jedné spadové $koly je zde tedy b&znou situaci. MSMT (2005) piekryvani $kolskych
obvodu sice nedoporucuje, ale zaroven dodava, ze v nékterych piipadech je prave
v souvislosti s riznymi druhy zakladnich $kol prakticky nevyhnutelné. Moznost obci
uzaviit smlouvu o Skolském obvodu s n¢kolika zakladnimi Skolami zfizovanymi jinymi

obcemi nevylucuje ani zdkon. V tomto ptipad¢ je pak ale vhodné vymezit ptisobnost
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jednotlivych Skol na izemi dané obce tak, aby se vyloucily ptipady, kdy Zaci nalezi do
vice spadovych §kol (MSMT 2005).

K tomuto dalSimu vymezeni uz ve sledovanych obcich zpravidla nedochazi. Ze tii
nejvetSich mést v regionu, ktera zfizuji dvé a vice zakladnich $kol, vymezuje Skolské
obvody Vramci svého tzemi pouze mésto Celakovice. Brandys nad Labem-Stara
Boleslav a Riany, stejné tak jako ostatni obce, na jejichz tizemi zasahuji $kolské
obvody vice skol, poté piisobnost jednotlivych Skolskych obvodu jiz dile nevymezuji.
Tento stav ma nasledn¢ dopady na vyuziti smluvné uzavienych obvoda pii planovani
dostate¢nych kapacit v obvodech danych zakladnich Skol.

Ze 189 obci tedy vice nez polovina uzaviela smlouvu o spolecném Skolském
obvodu s jednou nebo vice dalsimi obcemi (tab. ¢. 4). Tyto obce, které ztizuji piiblizné
45 % zékladnich Skol a bydli v nich 50 % vSech obyvatel, vytvofily ve sledovaném
regionu celkem 24 spolecnych Skolskych obvodu. DalSich 6 obci uzavielo smlouvu
0 spadovosti s obcemi lezicimi mimo dva sledované okresy. Naproti tomu 73 obci nema
vymezen zadny Skolsky obvod a planovani kapacit jejich zakladnich skol (pokud néjaké

maji) tedy vychazi vyhradné z populacniho vyvoje téchto obci.

Tabulka ¢ 4: Pocet obyvatel, zdkladnich Skol a jejich kapacity v souvislosti s existenci
spolecného Skolského obvodu v obci v roce k 1. 1. 2014

Pod
ocet | poget obci Poget 3kol | Kapacity zakladnich kol
obyvatel
Obce se smluvné SezS: | 37 | Uplné: 22
uzavienym spole¢nym 147 152 12 142
$kolskym obvodem BezZS:| 67 | Nelplné: | 17
Obce bez smiuvné sez& | a1 |Upme: | 21
uzavieného spole¢ného | 138 916 13224
Skolského obvodu BezZS:| 32 | Neuplné: 23
Ostatni obce (nezjistény 4903 12 0 0
obvod)
Celkem 290 971 189 83 25 366

Zdroj: CSU, 2014g; MSMT, 2014; Setieni spole¢nych skolskych obvodd obci v zazemi Prahy,
2013.

5.4 Kapacity zakladnich skol

S naristem poctu déti dochazi v zazemi Prahy také Kk navySovani kapacit zakladnich

Skol. Z dostupnych dat je ziejmé, ze mezi lety 2008 a 2013 rostly kapacity mistnich $kol
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spisSe rozSifovanim stavajicich instituci nez ziizovanim novych. Ackoli v poslednich péti
letech doslo k drobnym zménam v poctu zakladnich skol v regionu, celkovy pocet skol
na pocatku ina konci sledovaného obdobi zlstava stejny (tab. ¢. 5). V pétiletém
horizontu totiz doslo ke zruseni dvou zakladnich §kol v ORP Cernosice (v obcich Jilové
u Prahy aKlinec) a souc¢asné byly dvé zakladni $koly nové ziizeny v ORP Ri¢any
(v obcich Svétice a Ri¢any). Zajimavé je, Ze hlavnim diivodem zrueni zakladnich $kol
byly nedostate¢né kapacity matefskych skol v danych obcich. V obou piipadech tak
byly v objektech téchto byvalych Skol ziizeny mateiské Skoly (obec Klinec, 2014;
Hal6noviny, 2013).

Tabulka ¢. 5: Pocet a kapacity zdkladnich Skol v zazemi Prahy ve Skolnich letech 2008/2009
a 2013/2014

Pocet ZS Kapacita ZS Zména kapacity
ZS mezi roky
ORP 2008/2009 | 2013/2014 | 2008/2009 | 2013/2014 2008 a 2013
Brandys nad Labem 26 26 7042 8103 1061
Rigany 16 18 5185 5995 810
Cernosice 41 39 10 153 11 268 1115
Celkem 83 83 22 380 25 366 2986

Zdroj: Quattro CZ, 2008; MSMT, 2014.

Ve sledovaném obdobi doslo ve vsech tiech ORP Kk navySeni kapacit zakladniho
Skolstvi. V celém regionu bylo kapacitné rozsifeno 38 zakladnich Skol, tedy témér
polovina jejich celkového poctu. K navySovani kapacit zde dochéazelo jak v zékladnich
Skolach uplnych (21 8kol), tak i netplnych (8 $kol) a malotiidnich (14 $kol). Nejvétsi
relativni nartist poétu mist byl zaznamenan v ORP Ric¢any, kde kapacity $kol téméF
pokryvaji pocet zdejsich déti (tab. ¢. 6). V celém zazemi Prahy vsak celkovy pocet déti
ve veku povinné Skolni dochazky prevysuje kapacity skol o 10 % abez ohledu na
preference rodic¢ti déti tak neni mozné, aby vSechny tyto déti navstévovaly zédkladni
Skoly v misté svého bydliste.

K navySovani kapacit zdkladnich Skol zde nedochazi pouze stavbou novych prostor.
Rada obci nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky a rozsifovani kapacit tak
feSi alespont vramci dostupnych moznosti. V zdkladnich Skolach proto dochazi
k apravam, jakymi jsou napiiklad ruseni odbornych uceben nebo prostor pro $kolni
druzinu a volnocasové aktivity zakt. Jak zduraziiuji néktefi aktéfi, tak tento stav mize
nepiiznivé pusobit na kvalitu vzdélavani v téchto Skolach (Peckova, Erbekova, Michalik

2012).
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Tabulka & 6: Pocet déti ve véku 6-14 let K 1. 1. 2014 a kapacity zdakladnich Skol ve $kolnim
roce 2013/2014

ORP Pocet déti ve | Kapacity izsetéﬂ?i:i Teoreticka NapInénost
véku 6-14 let zZS prevysujicl naplnénost ZS | ZS podle KU
kapacity ZS
Brandys n. L. 9 052 8103 949 112% 86%
Iv?l'(':any 6 054 5995 59 101% 84%
Cernosice 12 869 11 268 1601 114% 84%
Celkem 27 975 25 366 2 609 110% 85%

Pozndmka: Teoretickd naplnénost ZS = Pocet déti ve véku 6—14 let / Kapacity ZS; KU-Krajsky
ufad Stredoceského kraje.

Zdroj: CSU, 2014c; MSMT, 2014; Roubal 2014.

Na druhou stranu se v zazemi Prahy se nachazi i obce, ve kterych ve sledovaném
obdobi doslo naopak k omezeni poctu mist ve Skolach. Kapacity byly snizeny celkem
v péti zékladnich 3kolach'® a je otazkou, zjakého déivodu obce ktomuto kroku
ptistoupily. Jelikoz problém nedostatecného poctu mist ve Skolach se dotykd velké
vetSiny obci v prazském zazemi, je vcelku nepravdépodobné, Ze by tyto obce omezily
kapacity z divodu malého poctu déti navStévujicich mistni zakladni Skoly.
Pravdépodobné se tedy jedna o uelovou strategii obci, kdy obce kapacity svych skol
snizuji zamérng¢, aby si spfijetim mensiho poétu déti v daném Skolnim roce
,rezervovaly* kapacitu Skoly pro své déti do dalsich let (vysvétleno v kapitole ¢. 6.).

Problémem pfi srovnani poc¢tu déti ve véku povinné Skolni dochazky s kapacitami
mistnich Skol je naplnénost tfid v zakladnich Skolach. V disledku demografickych vin
zpusobenych nizkymi pocty narozenych déti v 90. letech anaslednym vzestupem
porodnosti, dochazi v soucasné dobé k rozdilné naplnénosti ro¢nikti zakladnich $kol na
obou stupnich. Nizké pocCty déti na druhém stupni jsou zapfi¢inény kromé
nerovnomérného demografického vyvoje také odchodem déti na viceletd gymn::izia.11
Druhé stupné zékladnich $kol jsou tak v soucasnosti charakteristické niz$im poctem tiid
a jejich mensi naplnénosti. Oproti tomu v rocnicich prvniho stupné dochézi
Vv poslednich letech Kk piibyvani poctu zaku a tidy jsou ¢asto naplnény az na povolené
maximum. Situace s po¢tem volnych mist na zakladnich $kolach se tak ztézuje kazdym
rokem, kdy ze Skoly odchazi vétSinou jedna 9. tfida, ale pro budouci prviidky je Casto

potieba oteviit dveé a vice novych ttid.

0 K onkrétng v obcich Ricany, Kamenice, Stran¢ice, Jilové u Prahy a Roztoky.
"V roce 2012 odeslo na osmileta gymnézia v Cesku necelych 10 % zaki patych ro¢niki zakladnich $kol
(CSU 2013c).
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V duisledku téchto nepravidelnosti v rozlozeni poc¢tu zaka v jednotlivych rocnicich
(obr. ¢. 11, str. 49) je poté ukazatel celkovych kapacit zakladnich $kol ponékud
zkreslujici. Jelikoz Skolsky rejstiik pracuje pouze s pojmem celkova kapacita Skoly,
ktera neni déle ¢lenéna na pocCty tiid a pocCty zakl v jednotlivych tiidach, dochazi zde
k nenaplnéné kapacité, ktera je ve skuteCnosti rozptylena mezi jiz existujici tfidy
(Peckova, Erbekova, Michalik 2012). Zakladni Skoly na zaklad¢ téchto udaju tedy
nevykazuji plnou naplnénost, ale realné nemohou otevfit vice tid a piijmout dalsi zaky.
Tato volna Kapacita je totiz vyuzitelna pouze pro piipadné dopliovani vyssich ro¢niku,
nikoli vSak pro ptijeti vétSiho poctu déti do prvnich tfid. S Gdaji uvedenymi ve Skolském
rejstiiku pracuje také Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Podle dat vyuzivanych
Krajskym afadem je volna kapacita v zazemi Prahy 15 % (tab. ¢. 6).

Kromé toho, Ze Skolsky rejstiik nepocita s nerovhomérnym naplnénim jednotlivych
tfid, je tento idaj zkreslen také tim, Ze v ném jsou zapocitany i ,,specidlni* zékladni
Skoly jako jsou naptiklad skoly zvlastni, praktické, Skoly pti zdravotnickych zatfizenich
apod. Tyto Skoly poté vykazuji zpravidla o néco niz$i naplnénost, ale jejich volna

kapacita je pro vétSinu mistnich déti nevyuzitelna.

5.3 Dojizd’ka do zakladnich skol

Smluvni dohody obci usnadnuji planovani kapacit zakladnich skol jak zfizovatelim
Skol, tak i obcim, jejichZ obyvatelé za plnénim povinné Skolni dochazky dojizdi do jiné
obce. Tyto smluvené Skolské obvody ale nejsou pro obyvatele obci nijak zavazné
anevypovidaji proto nic o tom, kam déti za plnénim povinné Skolni dochazky ve
skutecnosti dochazi nebo dojizdi. Vzhledem k soucasné situaci nedostate¢nych kapacit
do zékladni Skoly ve vzdalenéjsi obci, tak ¢ini z dlivodu preference urcité zakladni Skoly
nebo zda jsou nuceni dojizdét kvuli nedostatku mist ve skole v misté jejich bydliste.
Kromé nedostupnosti kapacit zakladnich Skol v n&kterych obcich v prazském zazemi
mohou byt diivodem dojiZzdéni do Skol v Praze napiiklad vétsi prestiz prazskych Skol
nebo pracovné-dojizd’kové vztahy rodict orientované do hlavniho mésta (Kucerova
2012).

Celkové saldo dojizd’ky za celé prazské zazemi vykazuje ztratu 3 633 déti. V celém

regionu se nachazi 25 obci s kladnym relativnim saldem dojizd’ky do zakladnich $kol
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(obr. ¢. 15). Mezi nejziskovéjsi patii mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav,

Kostelec nad Cernymi lesy, méstysi Davle a Stéchovice a obce Libeznice a Mukaiov.
Tato sidla tak lokalné funguji jako urcita prirozena spadova centra regionu. Tuto funkci

naopak piekvapivé nenaplituji Cernosice, ackoli jsou sidlem ORP a tim i celého okresu

Praha-zapad. Okres Praha-zapad je celkové vice vazany na zakladni $koly v hlavnim

meésté, coz lze do ur€ité miry vysvétlit nizkym pocétem vétsich mést v tomto okresu.

Obrazek ¢ 15: Dojizd’ka déti ve véku 6—14 do zdkladnich Skol v PraZském méstském regionu

v roce 2011
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Zdroj: CSU, 2013d; CSU, 2011; vlastni zpracovani.
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Tato zjisténa pfirozena centra regionu poskytuji kapacity zakladniho Skolstvi 1 pro
fadu okolnich obci. Kolem téchto sidel se poté tvoii oblasti, kde vétSina mistnich zaka
navstévuje zakladni Skolu v misté svého bydlisté, poptipadé v sousedni obci (obr. €. 16).
Jedna se zejména o okoli mést Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Ri¢ansko a mensi
oblasti v zapadnim a jihozapadnim zazemi hlavniho mésta, kde jsou centry dojizd’ky
zejména mesta Hostivice, Rudnd, Dobfichovice, MniSek pod Brdy Jilové u Prahy

a méstysi Stdchovice a Davle.

Obrazek ¢ 16: Obce s nejsilnéjSim proudem vyjiZdéjicich déti véku 6—14 let do zdkladnich
Skol v misté svého bydlisté

Vyjizd'ka déti ve véku 6-14 let do zakladnich
Skol v misté bydlisté nebo v sousedni obci

] Vétsina déti z obce navstévuje zakladni Skolu
v misté svého bydlisté nebo v sousedni obci

Dominantni proud vyjizdéjicich navstévuje
7] zakladni $kolu v misté bydli5té nebo v sousedni
obci, ale vétsina déti z obce vyjizdi jinam

[ ] Ostatni obce

[] Hranice zézemi Prahy

r 1] 5 10 Km
S S

Zdroj: CSU, 2011; vlastni zpracovani.

Na druhou stranu se zde nachdzi i fada obci, z nichZ pfevazujici vyjizd’kové proudy
sméfuji do vzdalenéjSich zakladnich Skol a Casto také mimo sledovany region. Jelikoz
celkove pocty déti ve vE€ku povinné skolni dochdzky vyrazné pievysuji kapacity Skol ve
sledovaném regionu (viz tab. ¢. 6, str. 57), je tento stav kompenzovan zejména
dojizd’kou do zékladnich Skol v Praze. V celém prazském zazemi 66 obci vykazuje
nejsiln€jsi proud déti vyjizdéjicich do zékladnich $kol pravé do hlavniho mésta. Ve 38
z nich ptitom déti navstévujici prazské zakladni Skoly tvoii vice nez 50 % vSech zakl
Vv obci (obr. ¢. 17). Blizkost hlavniho mésta je tak pro zakladni Skolstvi v zdzemi Prahy
zcela zédsadni a vyrazné napomahd pii feSeni nedostate¢né¢ho poctu mist ve zdejSich

zakladnich Skoldch. Do Prahy navic nedojizd&ji jen déti z obci v tésné blizkosti
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hlavniho mésta, ale 1 z obci lezicich na vnéjSim okraji prazského zédzemi.? Nutno ale
poznamenat, ze nedostateCné kapacity jsou v soucasnosti jiz béznym problémem také
v okrajovych Castech Prahy a zaci z obci prazského zazemi tak musi ¢asto dojizdét jesté
dal nez za hranice hlavniho mésta (Peckova, Erbekova, Michalik 2012).

Nejméné vyjizdgjicich z obci v zdzemi mésta do Prahy vykazuje ORP Ridany, tedy
oblast, kde bylo zjisténo jednak pomérné kvalitni rozmisténi spole¢nych skolskych
obvodu a kapacity skol zde navic téméf pokryji pocet vSech déti v regionu. Silné jsou na
Prahu naopak navazéany oblasti v jiznim a zejména pak severozédpadnim zédzemi mésta.
Lze se proto domnivat, Zze pievazna cast dojizd’ky do zékladnich Skol v Praze neni
zalozena pouze na rozhodnuti mistnich obyvatel a v pfipadé, ze rodi¢e maji moznost

umistit své dité do zakladni skoly v mist¢ jejich bydliste, tak pak pravdépodobné ucini.

Obrazek ¢. 17: Obce s nejsilnéjsim proudem vyjiZd’ky déti ve véku 6—14 let do zdakladnich skol
v Praze v roce 2011

Vyjizdka déti ve véku 6-14 let
z obci v zazemi Prahy do
zakladnich skol v Praze

Dominantni proud vyjizdky do Prahy,
ale vétsina déti navtévuje Z$
v obeich v zazemi Prahy

Vétsina déti z obce dojizdi do z8
v Praze

Ostatni obce (bez dominantniho
proudu vyjizdky do Prahy)

D Hranice zazemi Prahy

0 5 10 Km

Zdroj: CSU, 2011; vlastni zpracovani.
Dochazka do zakladni Skoly je pro vSechny déti povinna a Skoly by tedy mély byt
rozmisténé rovnoméerné s ohledem na intenzitu poctu zakt v tzemi tak, aby byly vSem

dostupné (Kucerova 2008). V disledku nedostacujicich kapacit jsou vSak zaci

' Napiiklad obce Pétihosty nebo Zahotany jsou od hranic hlavniho mésta vzdalené vice nez 10 kilometra.
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z né€kterych obci v regionu nuceni dojizdét do vzdalengjsich zakladnich $kol a jsou tak
znevyhodnéni oproti tém, ktefi maji Skolu s dostupnymi kapacitami ptfimo v misté svého
bydlisté (Kucera, Kucerova 2012). S dojizdénim do zakladnich Skol do vzdalenégjSich
obci je také spojena tada dalSich negativnich dusledkti. At uz organizovand nebo
individualni doprava vytvaii Casovou, finan¢ni a ekologickou zatéz. Cesty do skol,
stejn¢ jako cesty do zaméstnani navic vyrazné ovliviwji vytizenost dopravni sité. Podle
Kornera (2010) by pravé optimalni rozlozeni zakladnich Skol v této oblasti snizilo
rozsah vyjizdky mimo lokalni spadové uzemi a odlehcilo by tak soucasné vysoké
naroky na dopravu. Odliv déti mimo domov navic omezuje jejich tvorbu socialnich
vazeb se svymi vrstevniky v obci, ale i s mistem bydli§t¢ a pfispiva tak k rozpadu
komunitniho zivota v obcich (Peckova, Erbekova, Michalik 2012).

5.5 Analyza dostupnosti kapacit zakladniho Skolstvi

Pfi hodnoceni kapacit zakladnich kol je nutné brat v uvahu lokalni specifika dané
oblasti. V souvislosti s nerovnomérnym rozvojem procesu suburbanizace dochazi
Vv zdzemi Prahy k rozdilim ve vyvoji poctu déti v jednotlivych obcich. Kazda obec
navic voli odliSnou strategii, jak pfistupuje k feSeni problému nedostatecnych kapacit
zékladnich Skol. Tento problém se tak nemusi tykat bezpodminecné vSech obci ve
sledovaném regionu.

Tato kapitola je proto vénovana hodnoceni stavu kapacit zdkladniho Skolstvi na
urovni jednotlivych obci. Kapacity skol jsou v tomto regionu srovnavany s pocty déti ve
veéku povinné Skolni dochdzky v teoretickych Skolskych obvodech. Tyto obvody jsou
vymezeny jednak na zakladé¢ smluvné uzavienych spole¢nych skolskych obvodi mezi
obcemi a za druhé na zaklad¢ nejsilnéjSiho proudu vyjizdky do zakladnich skol.
Vysledky a hodnoceni obou metod vymezeni jsou uvedeny V nasledujicich tfech

podkapitolach.
5.5.1 Hodnoceni kapacit zakladniho skolstvi na zakladé smluvnich
Skolskych obvodu

Na zakladé Setfeni spoleénych $kolskych spadovych obvodil obci bylo v prazském
zazemi vymezeno 105 teoretickych ,,smluvnich Skolskych obvodd. Jednd se jednak

0 spole¢né Skolské obvody obci, které spolu uzaviely smlouvu o spadovosti a dale
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0 obvody tvofené samostatnymi obcemi (které tuto smlouvu neuzaviely). V pfipad¢, ze
obec smluvné nalezi do $kolskych obvodu vice zakladnich Skol, byl pocet déti této obce
rozdélen mezi ptislusné obvody. Obce, které jsou soucasti Skolského obvodu zékladni
Skoly lezici mimo sledovany region, byly z analyzy vyfazeny (viz kapitola ¢. 3.5).

V celém prazském zazemi se na zakladé této metody vymezeni nachéazi 27 obvodd,
kde by teoretické kapacity pokryly pocet déti i v pfipadé, ze by vSechny mistni déti
mély navstévovat skolu v ramci regionu zazemi Prahy. V 78 obvodech by pak kapacity
zékladnich skol za stejného predpokladu nestacily. Mezi Skolské obvody, kde pocty déti
vyrazn€é prevysSuji kapacity mistnich Skol, patfi zejména obvody zékladnich Skol
v Riganech (0463 déti), Dolnich Biezanech (0 334 dét), Jesenici (0 334 déti),
Sestajovicich a Jirnach (o 316 déti) a Velkych Piilepech (0 466 déti). Pravé spoleény
Skolsky obvod zékladni Skoly ve Velkych Ptilepech je na zaklad¢ této metody vymezeni
Skolskych obvodl povaZzovan za nejkritic¢téjsi oblast v celém regionu. Jedna se o jediny
smluvné vymezeny Skolsky obvod, kde pocet déti prevySuje pocet mist v zakladnich
Skoléach vice nez dvojnasobné.

Opacnou situaci 1ze sledovat ve vétSich méstech a obcich, které neuzaviely smluvni
dohodu s zadnou z okolnich obci. Dostate¢nymi kapacitami nad ramec mistni poptavky
tak disponuji zejména mésta Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Celakovice, Lib&ice
nad Vltavou, Odolena Voda, Dobtichovice a Revnice.

Jak jiz bylo uvedeno, spole¢né $kolské obvody jsou v tomto regionu rozmistény
velmi nerovnomérnég. Existuji oblasti, kde je tento zplsob zajistovani mist v zdkladnich
$kolach bé&znou praxi (Ri¢ansko), ale také oblasti, kde tuto strategii voli jen zfidka
(okoli mé&st Brandys nad Labem, Celdkovice nebo Cernosice). Vzhledem k tomu, Ze
spole¢né Skolské obvody nejsou rovnomérné rozmisténé po celém sledovaném Uzemi
a vétsina obci ve sledovaném regionu je navic neuzaviela viibec, dochazi pti hodnoceni
stavu kapacit pfi pouziti této metody k celé fadé zkresleni.

Prvni z nich vznika v disledku velkého poctu obci, které jednak neztizuji vlastni
zakladni skolu a soucasné povinnou Skolni dochazku pro své déti nezajistuji ani
smlouvou sjinou obci. V téchto obcich neni pocet déti vztahovan ke kapacitam
zakladnich skol, jelikoz v obvodech téchto obci zadné skoly nejsou. Lze vsak
predpokladat, ze tito Zzaci dochazi do zakladnich §kol do okolnich obci nebo Prahy

I pfesto, ze to nemaji smluvné dohodnuto.
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VétSina téchto obci se nachédzi v severovychodni ¢asti regionu V okoli mésta

Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ke kterému se zadny $kolsky obvod smluvné

nevaze a nabizi tak volné kapacity i pro okolni obce. V mensi mife se tyto obce nachazi

také v jithozapadni Casti regionu, kde by dostupné kapacity mohly poskytnout napiiklad

mésta Dobfichovice, Revnice nebo Mnisek pod Brdy (obr. &. 18).

Obrazek ¢ 18: Srovnani poctu déti ve véku 6-14 let a kapacit zdkladnich Skol v teoretickych
wsmluvnich Skolskych obvodech* v zdazemi Prahy ve Skolnim roce 2013/2014
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Zdroj: CSU, 2014g; MSMT, 2014; Setieni spole¢nych $kolskych obvodi, 2013; vlastni

zpracovani.
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Jak je ziejmé z obrazku ¢. 18, Vv celém regionu pocty déti ve veéku 6-14 let zna¢né
prevysSuji dostupné kapacity mistnich zakladnich $kol. Tento stav vznikd v dasledku
dal§iho zkresleni, kdy obce zpravidla neuzaviraji smlouvy o Skolském obvodu se
zékladnimi Skolami v Praze a navaznost celého regionu na hlavni mésto je v piipadé
této metody vymezeni obvodi minimalni.”® V analyze jsou tak k mistnim zakladnim
Skolam vztahovany i déti, které dojizdi do zakladnich Skol v Praze.

Vyuziti této metody pro hodnoceni kapacitniho stavu zakladnich skol v regionu je
tedy provazeno fadou nevyhod. Zakladni ptedpoklad pro funk¢nost této metody, kterym
je bézné uzavirani Skolskych obvodli mezi obcemi pro zajisténi kapacit Skol, je zde
naplnén pouze v nékterych oblastech sledovaného regionu. Tato metoda hodnoceni
posléze vede ke vzniku uvedenych nepfesnosti a jeji vyuziti v tomto ptipadé nepovazuji
za vhodné.

S pfihlédnutim ke zmifiovanym zkreslenim lze tedy tento zptisob hodnoceni vyuzit
pouze v oblastech, kde je praxe uzavirani spole¢nych Skolskych obvodi mezi obcemi
bézné vyuzivana. V piipadé regionu prazského zédzemi se jednd zejména o jeho jizni
a jihovychodni ¢ast. N&kolik spoleénych Skolskych obvodi je poté vymezeno také
Vv severozapadnim zazemi hlavniho mésta. V ramci téchto oblasti 1ze za problémové
povazovat zejména Skolské obvody ZS ve Velkych Piilepech, Roztokach, Dolnich
Bfezanech, Jesenici a Jilovém u Prahy a Mnichovicich.

Na druhou stranu se Vregionu nachazi i Uzemi, kde je uzavirani smluv
0 spolecnych Skolskych obvodech tspésné uzivano a zakladni Skoly v ramci téchto
obvodl svymi kapacitami pokryji smluvené zavazky. Ptikladem jsou $kolské obvody
ZS v Kostelci nad Cernymi Lesy, Stiibrné Skalici a Rudné (obr. &. 18).

Uréitou hrozbou pro tento region by do budoucna mohla byt situace na Ri¢ansku.
Riganské zakladni §koly v sou¢asnosti obsluhuji $kolsky obvod &itajici 19 obci a jedna
se tak o nejvétsi smluvné vymezeny skolsky obvod v celém tizemi. Jelikoz ale kapacity
mistnich §kol jiZz nestadi, rozhodly se Ritany k &ervnu letosniho roku smlouvy

0 spadovosti se viemi dotéenymi obcemi vypovédét (MU Ricany 2013).*

B Do Prahy smluvng spaduji pouze tii obce.

¥ Vypovidani smluv neni v tomto regionu nic vyjime&ného, stejné tak jako uzavirani smluv novych
a vymezeni spoleénych Skolskych obvodu se tak vtomto regionu v soucasnosti méni prakticky kazdy
Skolni rok.
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5.5.2 Hodnoceni kapacit zakladniho Skolstvi na zakladé dojizd’kovych

Skolskych obvodu

Vyuziti smluvnich $kolskych obvodi obci pro hodnoceni stavu kapacit v regionu
prazského zazemi se tedy ukazalo jako nevhodné. V druhém ptipadé jsem proto
vychazela z toho, kam déti do Skoly realné dochazi ¢i dojizdi. Tato metoda hodnoceni
vyuziva teoretickych Skolskych obvodii v regionu vymezenych na zékladé¢ analyzy
vyjizd’ky déti z obci do zakladnich skol v roce 2011.

V zazemi Prahy takto doslo k vytvotfeni 63 ,,dojizd’kovych Skolskych obvodi‘.
V piipadé, Ze nejvice déti z obce navstévovalo mistni zakladni Skolu, byla tato zakladni
Skola povazovana za spadovou. Obec se tak stala centrem daného Skolského obvodu, ke
kterému mohly byt dale pfifazovany dalsi obce na zaklad¢ ptevazujiciho proudu
vyjizd’ky do zakladnich $kol. Obce s dominantnim proudem dojizd’ky do Prahy, byly
poté rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvofily obce, z nichz do Prahy dojizdi
vétSina mistnich déti. Pocéty déti stejné tak jako kapacity zékladnich Skol téchto obci
byly poté z analyzy vytazeny. Druha skupina zahrnovala obce, z nichz do Prahy sice
sméfoval nejsilngjsi proud vyjizdky, ale vétSina mistnich déti navstévovala zakladni
Skoly v ramci sledovaného regionu. Tyto obce byly poté ptifazovany do teoretickych
»dojizdkovych Skolskych regioni* na zékladé druhého nejsiln€jsiho proudu vyjizd'ky
déti do zékladnich skol.

V celém sledovaném utzemi se na zdkladé této metody vymezeni nachdzi 27
obvodu, kde by teoretické kapacity pokryly pocet déti 1 v ptipadé, Ze by vSechny mistni
déti mély navstévovat Skolu v ramci regionu zazemi Prahy. Ve 36 obvodech by poté
kapacity skol pro vSechny mistni déti jiz nestacily. Kapacitni situace je tak s vyuzitim
této metody podstatné lepsi nez tomu bylo v prvnim piipadé. I nyni jsou ovSem
nedostacujici kapacity mistnich zdkladnich Skol sledovany ve vétSin€ vymezenych
obvodi.

Nedostupné kapacity zdkladniho Skolstvi jsou na =zakladé vymezenych
»dojizd’kovych Skolskych obvodi* predpokladany zejména v jiznim a jihovychodnim
zdazemi hlavniho mésta a dale také v severni Césti regionu. Jako nejvice problematické
byly na zéklad¢ této metody vyhodnoceny zejména Skolské obvody zakladnich Skol
v obcich Velké Piilepy, Libeznice, Jesenice, Psary, Dolni Bfezany, Zvole, Cestlice,

Strancice, Velké Popovice a Mukafov a ve méstech Roztoky a Hostivice (obr. ¢. 19).
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Obrazek ¢ 19: Srovndni poétu déti a kapacit zdakladnich Skol v teoretickych ,,Skolskych
dojizd’kovych obvodech“ v zdzemi Prahy ve Skolnim roce 2013/2014

Pocet déti ve véku 6-14 let na 100 mist v Z$

100 120 150 200

m Obec s rovnocennym spadem do 2 obci

- Obce spaduji mimo region

:I Hranice $kolskych obvod vymezenych
na zakladé dojizdky do ZS

Absolutni rozdil poctu déti ve véku
6-14 let a poétu mist v ZS

° 1-50 Q 101-150 O 201 - 500
O 51-100 151 - 200
Or = (e

. Potet déti prevysuje kapacity Z$
O Kapacity 28 prevysuji podet déti

Poznamka: Kapacity skol a pocet déti z roku 2013/2014 je hodnocen v regionech vymezenych

na zékladé dojizd’ky z roku 2011.

Zdroj: CSU, 2011 a 2014g; MSMT, 2014; Setieni spoleénych $kolskych obvodt, 2013; vlastni

zpracovani.

Oproti prvni metodé hodnoceni dosSlo k ubytku ,,problémovych® obci zejména

v ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav, zpisobenym jednak spadem menSich obci

do velkych mést v této oblasti, ale také vyjizd’kou déti do zdkladnich skol v Praze.
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Situace se zlepsila také ve $kolském obvodu Ric¢an, ktery v piipadé tohoto vymezeni jiz
nezahrnuje tak velké mnozstvi obci jako v pfipadé¢ smluvniho vymezeni obvodi.
Zmenseni rozsahu fi¢anského Skolského obvodu ale pfispélo ke zhorSeni situace
v okolnich obcich, kde na zéklad¢ ,,dojizdkovych Skolskych obvodi“ kapacity
zékladnich Skol pocty mistnich déti jiz vétSinou nepokryji.

V ptipadé této metody hodnocenti je jiz v analyze pocitano se spadovosti fady obci
do hlavniho mésta a vysledky hodnoceni tak odpovidaji redlnému stavu vice nez pii
pouziti ptedchozi metody. Vyhodou ,,dojizd’kovych Skolskych regioni* je také fakt, ze
vSechny vymezené Skolské obvody maji na svém uzemi minimdlné jednu zékladni
Skolu. Jelikoz vSichni zaci z téchto obci musi za plnénim povinné Skolni dochazky
né¢kam dojizdét, tak existence Skolského obvodu bez zékladni Skoly neni v tomto
pfipadé¢ mozné. Zkresleni zminovana v pfedchozi podkapitole jsou tak pfi vyuziti této
metody vymezeni eliminovana.

Problémové oblasti vymezené na zékladé ,,dojizd’kovych Skolskych obvodii*
dokazuji i vypovédi nékterych obci zjisténé v ramci provedeného Setieni spolednych
Skolskych obvodd (2013). Zavazny stav kapacit V jiznim zazemi Prahy potvrzuje
napiiklad situace v obci Ohrobec, které se nepodafilo uzaviit smlouvu s Zadnou
z okolnich obci, kam mistni déti diive chodily do matefskych a zakladnich Skol.
Kapacity téchto Skol jsou jiz vyCerpany a mistnim détem tedy nezbyva nez dojizdét do
prazskych Skol nebo poptipadé¢ do zékladni Skoly ve Vraném nad Vltavou, kde je
v souvislosti s nedavnou prestavbou budovy pocet mist zatim dostateény (Setfeni
spoleénych §kolskych obvodii 2013). Problémy hlasi také obce na Ri¢ansku, které se
V soucasnosti obavaji zejména omezeni kapacit fiCanskych zakladnich Skol v pfiStich

letech (viz kapitola €. 6).

5.5.3 Vyhodnoceni analyzy

Pro analyzu dostupnosti kapacit zakladnich Skol v zdzemi Prahy byly vyuzity dvé
odlisné metody. V prvnim ptipadé¢ byly kapacity na celém uzemi analyzovany
Vv teoretickych obvodech odpovidajicich smluvnim Skolskym obvodim obci. Tato
metoda se vzhledem k malé hustot¢ a nepravidelnému rozmisténi spole¢nych skolskych
obvodil ukézala byt v tomto konkrétnim pifipadé nevhodna. Jak jiz bylo popsano vyse,
doslo zde kftadé rtznych zkresleni, které maji dopad na hodnoceni vysledkd.

Piedpoklady pro vyuziti této metody zde nejsou splnény V celém sledovaném tzemi
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avtadé oblasti tak dochazi k situaci, kdy se vedle sebe nachazi obvody s velkym
nedostatkem a naopak velkym pievisem kapacit zakladnich skol.

V druhém piipadé bylo vyuzito vymezeni obvodu na zakladé analyzy vyjizd’ky do
zékladnich skol. Tato metoda vymezeni teoretickych Skolskych obvoda zna¢né omezila
zkresleni, ktera vznikla v ptipad¢é prvni metody. Vymezeni ,,dojizd’kovych Skolskych
obvodi“ na zdklad¢ nejsiln€jSiho spadu také piindsi urcité nepiesnosti zplsobené
zejména tim, ze zde nejsou brany v uvahu vSechny sméry vyjizd’ky ze sledovanych
obci. Piesto se domnivam, Ze tento zptisob vymezeni teoretickych Skolskych obvodu je
pro analyzu regionu mnohem vhodngjsi. Dojizdka déti do zakladnich $kol je podle
mého nazoru vhodnym ukazatelem pro charakteristiku vztahti v prazském zazemi a na
zakladé této metody tak lze jiz spolehlivé oznacit oblasti, kde je dostupnost kapacit
zakladniho vzdélavani v zazemi Prahy zavaznym problémem.

Za problémové oblasti jsou na zakladé uvedené analyzy povaZovany zejména
severni, jizni a jihovychodni zdzemi hlavniho mésta. VétSina obci z téchto oblasti byla
na zaklad¢é uvedené typologie suburbannich obci (obr. €. 3, str. 40) zatazena do prvni
a druhé zony rezidencni suburbanizace, tedy do oblasti s vysokou intenzitou bytové
vystavby a piistéhovani obyvatel. S nizsi intenzitou se suburbaniza¢ni proces projevuje
zejména na Brandysku a v okrajovych ¢astech jihozapadniho a jihovychodniho zédzemi
Prahy, kde byly v ramci analyzy zjistény pievazné dostateéné kapacity zakladnich kol
pro déti z ptislusnych Skolskych obvodu. U zjisténych oblasti s nedostate¢nymi
kapacitami zakladnich S$kol lze sledovat také spojitost s vyvojem poctu déti
Vv jednotlivych obcich sledovaného regionu (obr. ¢. 10, str. 48). K nejvétsim nartstim
poctu déti mezi lety 2003 a 2013 doslo Vv oblastech jizniho, jihovychodniho, vychodniho
a severniho zazemi Prahy zejména v obcich v blizkosti prazskych hranic. Tyto obce
vykazuji také nejvyss$i podily déti v populaci. V ramci hodnoceni stavu kapacit
zakladnich Skol v zazemi Prahy tak byly prokazany piimé dopady procesu
suburbanizace a specifického demografického vyvoje na dostupnost kapacit zakladnich
skol v regionu.

Ve vymezenych problémovych oblastech jsou kapacity zakladnich skol jiz plosné
roz§itfenym problémem, ktery vyzaduje komplexni feSeni na Urovni celych
mikroregionti a ne pouze Vramci jednotlivych obci. JelikoZ suburbanni obce budou
pravdépodobné rezidenéné atraktivni zejména pro rodiny s détmi i v budoucnu, je zde

predpokladan dlouhodobé vyssi pocet déti, ktery opodstatiiuje vystavbu novych nebo
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rozSifovani stavajicich zakladnich skol (Sykora, Kocourkova, Hulikova 2011). Zvyseni
kapacit skol by se poté mélo koncentrovat zejména do vétsich obci a mést, ktera by
obsluhovala sviij spadovy region. Velikost a vymezeni tohoto regionu by se mélo
odvijet zejména od intenzity osidleni izemi a dopravnich moznosti uzivateli Skoly
(Kucerova 2012). Zvysenim kapacit Skol v lokalnich centrech této oblasti by zde doslo
jednak k zajisténi odpovidajicich kapacit spadovych zakladnich $kol v souvislosti
s demografickym vyvojem obci, ale také ke snizeni rozsahu vyjizd’ky déti z obci do
zakladnich kol (Korner 2010).

Na zéklad¢ analyzy dojizd’kovych proudt do zakladnich §kol bylo v zdzemi Prahy
zjisténo kladné dojizd’kové saldo u 25 mést a obci. Tato sidla by tak mohla byt
potencialnimi centry daného regionu, kde by kapacity $kol mohly byt v souvislosti
s demografickym vyvojem okolnich obci pifipadné posileny. Volba vhodnych
spadovych Skol, které by obsluhovaly pfislusné Skolské obvody, ale nemuize byt
zalozena pouze na soucasnych dojizd’kovych proudech déti a dostupnosti kapacit
mistnich zakladnich $kol. Roli zde hraji i potencialni kapacitni moznosti danych obci,
populaéni vyvoj, dopravni spojeni a fada dalSich faktort. Komplexni feSeni kapacitniho
stavu zékladnich Skol v tomto regionu proto vyZaduje blizs§i prozkoumani vSech téchto

faktord na lokalni urovni.
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6. Strategie obci pri zajiStovani kapacit zakladniho Skolstvi

Nasledujici kapitola shrnuje hlavni strategie, jeZ jsou v soucasnosti vyuzivany obcemi
pro zajisténi dostatecného poctu mist v zdkladnich Skolach v prazském zézemi a hodnoti
jejich mozné dopady na sledované izemi. Kapacitni moznosti jednotlivych zakladnich
kol v zazemi Prahy totiz nezavisi pouze na jejich prostorovém rozmisténi, ale také na
aktivit¢ jednotlivych obci aschopnosti jejich spoluprace pii feSeni problému
nedostatecného poctu mist ve Skolach. Nasledujici text vychazi zejména z informaci
ziskanych z Setieni spole¢nych §kolskych obvodii (2013), rozhovoru na Krajském tiadu
Stiedoceského kraje (Roubal 2014) a doplnujicich informaci ziskanych z webovych
stranek jednotlivych obecnich tradi.

Dulezitou strategii pti spolupraci obci za ucelem zajisténi dostate¢ného poctu mist
v zakladnich Skolach je uzavieni smlouvy o spolecném Skolském obvodu obci. Tato
smlouva neni pfimym nastrojem k zajisténi dostate¢ného poctu mist v regionu, ale
slouzi jednotlivym obcim jako urcita zaruka, ze jejich déti dostanou u zapisu na danou
zakladni Skolu pfednost. Vyuzivani téchto smluv v obcich sledovaného regionu vSak
vyrazné ovlivnila zména Skolského zakona, ke které doslo v roce 2011. Soudasti novely
tohoto zakona platné od ledna 2012 je totiZ nové rozpoctové urceni dani (RUD), které
stanovuje jiny zptusob uhrady neinvesti¢nich nakladi za Zaky zfizovatelim piislusnych
Skol. Snovym RUD jiz tyto piispévky nejsou ztizovatelim spadovych $kol hrazeny
Z rozpoctli obci, jejichz déti tuto Skolu navstévuji, ale obce je ziskavaji pfimo ze
statniho rozpoctu. Pro ztizovatele zdkladnich Skol tedy z dohody o spole¢ném Skolském
obvodu jiz neplynou zadné finan¢ni vyhody a néktefi znich tak ztraci motivaci
K udrzovani ¢i uzavirani téchto obvoda (Roubal 2014).

V soucasné dobé€ si proto obce se zakladni Skolou casto urcuji nové podminky, za
jakych lze sjednat spadovost do této Skoly pro ostatni obce. V obcich sledovaného
regionu tak v poslednich letech dochazi k uzavirani celé fady smluv, jez tvoii rizné
alternativy k typické smlouvé o spole¢ném $kolském obvodu obci. Casté jsou napiiklad
dodatky ke smlouvé, které uvadeji, ze Zaci z obcei Skolského obvodu jsou piijati pouze
Vv ptipad¢ volné kapacity spadové zakladni Skoly. Takova smlouva zajisStuje obcim
prednost pfed ostatnimi obcemi mimo Skolsky obvod, ale soucasné nezavazuje
ziizovatele zakladni Skoly k otevieni takového poctu tiid, ktery pokryje pocet uchazect
v celém skolském obvodu. Tento dodatek mé ve smlouvé o spolecném Skolském

obvodu napiiklad obec Kamenice s obcemi Rad&jovice, Sulice, Kiizkovy Ujezdec

71



a Kostelec u Ktizkd. Podobnou formou dohody je smlouva o pfednostnim umist'ovani
zak, ktera je v souCasnosti uzaviena mezi obcemi Kvétnice a Praha-Dubec.

Dalsim specifickym typem smlouvy je smlouva o hrazeni neinvesti¢nich nakladd na
zéka, kterou spolu uzaviely naptiklad obce Roblin a Tiebotov. Roblin tak hradi
neinvesticni naklady za kazdého zaka navstévujiciho zakladni Skolu v Tiebotové
I pfesto, ze prispévek na tyto zaky dostava Tiebotov navic ze statniho rozpoctu. Situace,
kdy nékteti ziizovatelé zakladnich $kol dostavaji neinvesti¢ni piispévek na daného zaka
dvakrat, neni v tomto regionu vyjimkou. Bez jakékoli uzaviené pisemné dohody hradi
neinvesti¢ni ndklady za své Zaky okolnim obcim napfiklad také Jenstejn nebo Slustice.

Uzavirani alternativnich namisto klasickych smluv o spole¢ném Skolském obvodu
obci ale nepfispiva k feseni budouciho vyvoje zakladniho 8kolstvi v tomto regionu. Ugel
vymezovani $kolskych obvodi totiz spo¢iva zejména V moznosti planovani budoucich
kapacit mistnich zéakladnich Skol na zakladé¢ populac¢ni velikosti téchto obvodu.
V ptipadé, Ze by vSechny zdkladni Skoly mély vymezeny sviij Skolsky obvod,
ziizovatelé by pak do demografickych prognéz zahrnovaly také okolni obce bez
zakladnich $kol. Tyto obce totiz ¢asto sviij populaéni vyvoj v souvislosti s budoucimi
naroky déti na zakladni vzdélavani vibec netesi (Benackova 2011). Pokud ale budou
ziizovatelé kol namisto téchto smluv uzavirat smlouvy, které je oprostuji od povinnosti
zajistit budouci kapacity mistni Skoly pro obyvatele z celého Skolského obvodu, omezi
se tak moznosti planovani dostupnosti zakladniho $kolstvi v celém regionu.

Otazkou vsak zustava, zda obce, které zfizuji spadovou Skolu na zakladé klasické
smlouvy o spole¢ném Skolském obvodu obci, pifi planovani vyvoje kapacit skutecné
zohlediuji také populaci obci v ramci daného obvodu. Zdaleka ne vSechny smluvné
uzaviené obvody totiZ v soucasnosti disponuji dostate€nymi kapacitami pro vSechny
mistni déti. BéZzn¢ tak dochazi k situacim, kdy pocet mist ve skolach pro obce z daného
obvodu jiz nesta¢i. Namisto hledani spole¢ného feSeni, poté Casto dochazi k tomu, ze
obec zfizujici Skolu uzavieny spole¢ny Skolsky obvod S ostatnimi obcemi vypovi.
Planovani budoucich kapacit této Skoly se nasledné odviji pouze z vyvoje poctu déti
dané obce. Tato obec se tak pravdépodobné zbavi kapacitnich problémi, ale soucasné
svym jednanim zpusobi problémy okolnim obcim, které do této skoly spadovaly.

Vysledkem poté¢ miize byt stav, kdy obce bez vlastni zakladni Skoly nemayji
moznost smlouvu o spole¢ném $kolském obvodu s zadnou z okolnich obci uzaviit, a¢

by chtély. V zdzemi Prahy se v této situaci nachdzi naptiklad obce Kvétnice nebo
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Statenice, které netispé$né oslovily vSechny zfizovatele $kol ve svém okoli. Mezi obce,
které odmitaji uzavfit tuto smlouvu, pfitom nepatii pouze malé obecni samospravy
s nizkymi celkovymi kapacitami. Tento zavazek si z kapacitnich divodid nemohou
dovolit naptiklad ani mésta Celakovice nebo Revnice. Kapacity zakladnich $kol v téchto
méstech sice stale prevysSuji pocet mistnich zaktl, neexistence smlouvy o spole¢ném
Skolském obvodu s dalsimi obcemi jim vSak umoziuje rozhodovat o poctu budoucich
prvnich tiid pouze v souvislosti s potfebami obce. Déti z ostatnich obci poté tyto pocty
pouze dopliiuji do naplnéni kapacit danych tiid.

S tim souvisi i dalsi strategie, kterou nékteré obce v regionu vyuzivaji. Jedna se
0 um¢lé snizovani kapacit zékladnich skol, kdy nedojde ke zméné ve velikosti Skoly, ale
pouze Vv udaji o jeji kapacité. Celkova kapacita Skoly je stanovena zapisem v rejstiiku
$kol a $kolskych zafizeni MSMT a rozhoduje 0 ni feditel zakladni $koly. Obce musi na
zakladé¢ tohoto zapisu piijmout vSechny déti (bez ohledu na misto trvalého pobytu) az
do naplnéni kapacity Skoly. Nékteré zakladni Skoly se tak v souvislosti s o¢ekavanim
silnych ro¢nikd déti nastupujicich do prvnich tfid snazi snizit soucasny pocet tiid
oteviranych pro prvni ro¢niky tak, aby byla pokryta zejména poptavka déti z této obce.
Timto zplisobem si zakladni Skoly ponechaji moZnost otevtit vétsi pocet tid pro mistni
prviiaky i v dalsim $kolnim roce (Roubal 2014).

Tato situace je logickym vyusténim problému, kdy zakladni skoly obci, které fesily
kapacitni problémy s dostate¢nym piedstihem, byly okamzité zaplnény Zaky z okolnich
obci, které mista ve Skolach pro své obyvatele nezajistily. Umélé sniZeni kapacit
a otevieni mensiho poétu prvnich tfid tak, aby byla pokryta hlavné poptavka obce, je
proto jediny zpusob, jak 1ze volnad mista respektive tfidy uchovat do dalSich let.

Typickym piikladem této strategie je mésto RiCany, kde v jedné z mistnich
zakladnich Skol doSlo v poslednich péti letech ke snizeni kapacit hned dvakrat.
Z dvodu nedostate¢ného poétu mist navic Ri¢any letos vypovédély viechny uzaviené
smlouvy o spolecnych Skolskych obvodech a okolni obce upozornily, ze letos bude
v mistnich zdkladnich Skolach otevien pouze takovy pocet tfid, ktery pokryje potieby
mésta (MU Ricany, 2014).

Toto opatieni bude mit jisté dopady na celou oblast. Pravé kapacity Ri¢an zde maji
klicovy vyznam a jejich omezeni tak V pfiStim roce pravdépodobné vyrazné
zkomplikuje situaci obyvatel v mnoha okolnich obcich. Jelikoz Ri¢ansko patii mezi

oblasti, kde je kapacitni stav zakladniho vzdélavani kriticky (Roubal 2014), vétSing
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okolnich obci, kterym byla vypovézena smlouva o spole¢ném Skolském obvodu
s méstem Ricany, se tak pravdépodobné& ani zadnou novou smlouvu nepodaii uzaviit.
Tyto obce v ptipadé, ze neziidi vlastni zakladni skolu, jiz nemaji pfili§ dal§ich moznosti
jak situaci feSit a oteviené pfiznavaji, ze v této situaci jiz nezbyva nez plné¢ doufat
vV iniciativu samotnych obyvatel, tedy rodi¢t piislugnych déti (Setfeni spoleénych
Skolskych obvoda 2013).

Urcitou variantou jak zlepsit dostupnost kapacit mistnich zékladnich kol by mohla
byt smluvni spoluprace obci, kdy se piislusné obce (namisto hrazeni pFispévki
ztizovateli) dohodnou na finanéni spoluti¢asti na rozsiteni kapacit spadové Skoly. Obce
by tak spoleéné uzaviely smlouvu, ktera by pro né na zaklad¢ jejich finanéni ucasti
garantovala pocet mist v dané zékladni Skole. Na zakladé spoluucasti obci ze Skolského
obvodu byla v minulosti rozsifena napiiklad zakladni $kola v Mukafov¢ a v souéasnosti
nabizeji uzavieni smlouvy 0 finanéni pomoci obce na rozSifeni a dostavbu Skoly
okolnim obcim také Velké Popovice. Dalsi moznosti pro obce v prazském zazemi je
zfizeni zékladni $koly svazkem obci.® Jedna se o moznost, kterd je v zakonu
zapracovana od roku 2005 a pfedstavuje pro obce fadu vyhod, jakymi jsou naptiklad
vétsi finanéni zdzemi a moznost dosahnout na dotace z Evropské unie (Roubal 2014).

Tato varianta nebyla v zazemi Prahy doposud vyuzita.

15 Tuto moznost doporucuji pro zajiténi dostate¢nych kapacit zakladnich kol v regionu také Krajsky
urad Stfedoceského kraje (Roubal 2014) a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2014).
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7. Zavér

Nedostatecné kapacity zakladnich $kol jsou zna¢né rozSifenym problémem Vv celém
regionu zazemi Prahy. V dusledku procesu suburbanizace zde za poslednich 20 let doslo
k vyraznému populacnimu naristu celého regionu. Vlivem specifické vékové struktury
obyvatel se zde nasledné vyrazné zvysSuje také pocet déti. Mistni zakladni Skoly se tak
potykaji s vysokou naplnénosti svych kapacit, kterd miize mit vliv mimo jiné také na
kvalitu vzdélavani v tomto regionu. Nejsilngj$i ro¢niky narozenych déti jsou pfitom
V soucasnosti V piedskolnim véku a nejvétsi napor na zakladni Skolstvi je v regionu
teprve oCekavan.

Hlavnimi cili prace bylo zhodnotit demograficky vyvoj oblasti, charakterizovat sit’
zakladnich skol a spole¢nych Skolskych obvodil a na zaklad¢ analyzy smluvnich vztahli
mezi obcemi a dojizd’ky zakd do zakladnich $kol vyhodnotit soucasny stav kapacit
zakladniho vzdélavani v prazském zazemi. Soucésti prace je také shrnuti hlavnich
strategii, které obce vyuzivaji pfi zajistovani dostatecného poctu mist v zakladnich
Skolach pro mistni déti.

Pro hodnoceni dostupnosti zédkladniho vzdélavani v tomto regionu byly srovnavany
kapacity mistnich zdkladnich Skol s poftem déti ve véku povinné Skolni dochazky
v teoretickych Skolskych obvodech. Tyto obvody byly vymezeny jednak na zakladé
zjiSténych smluvnich vztahii mezi obcemi, ale také z analyzy hlavnich proudi vyjizdky
zaki do zékladnich skol. Prvni metoda hodnoceni se ukdzala byt pro hodnoceni dané
oblasti nevhodnd zejména z diivodu nerovnomérného uzavirani spole¢nych Skolskych
obvodu obcemi. Za vhodnéjsi tak povazuji druhy zptisob hodnoceni kapacitniho stavu
regionu, podle né&jz byly urCeny hlavni problémové oblasti ve sledovaném uzemi.
Kapacity zakladnich $kol jsou na zaklad¢ vysledkid provedené analyzy zavaznym
problémem zejména v jiznim a jihovychodnim zizemi Prahy (zejména v obvodech ZS
obci Dolni Biezany, Zvole, Psary, Jesenice, Cestlice, Stran¢ice, Velké Popovice
a Mukatov) a také v severni &asti sledovaného regionu (zejména v obvodech ZS obci
Velké Piilepy a Libeznice a mést Roztoky a Hostivice). Pfevazné se jedna o oblasti se
silnymi projevy suburbanizaéniho procesu a velkym nérstem poctu déti.

Analyticka cast prace tedy potvrdila predpoklad nedostateénych kapacit mistnich
zakladnich skol. Pfestoze obce se snazi své kapacitni stavy pribézné navySovat a pocet
mist ve Skolach zde za poslednich pét let vzrostl o téméf 3 000 mist, kapacity v celém

regionu jsou stale nedostate¢né a pocet zaku je celkové pievySuje o zhruba 10 % (2 609
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zaku). Obyvatelé celé fady obci jsou tak zavisli na kapacitach zakladnich $kol obci
mimo sledovany region, zejména pak zakladnich Skol v Praze. Z celkového poctu déti
dojizdgjicich do zakladnich §kol z obci prazského zazemi sméfuje do hlavniho mésta
zhruba tietina téchto déti. Silna dojizd’ka z,,problémovych® oblasti a naopak slabsi
dojizd’kové proudy déti z oblasti s dostateCnou kapacitou zakladnich Skol pfitom
potvrzuji pfevazujici preferenci navstévovani zékladni skoly v misté bydlisté ditéte.

V zavislosti na dostupnosti kapacit v jednotlivych oblastech byly odhaleny odlisné
strategie, které obce vyuzivaji k zajisténi poctu mist ve Skolach pro své déti. Zakladni
strategii vyuzivanou sledovanymi obcemi je uzavieni smlouvy o spoleéném Skolském
obvodu obci. Tyto smlouvy jsou pfitom nejvice uzavirany v oblastech, kde jsou
podle toho, zda obec ma nebo nema vlastni zdkladni Skolu. Jelikoz kapacity zakladnich
kol jsou problémem vétSiny obci ve sledovaném regionu a vymezovani $kolskych
obvodiu neni pro ziizovatele $kol povinnosti, dochazi zde k situaci, kdy si obce se
zakladni Skolou casto ,,diktuji* specialni podminky, za jakych jsou ochotny uzavfit
smlouvu o spoleéném Skolském obvodu s jinymi obcemi. Mezi obcemi sledovaného
regionu tak dochdzi k uzavirani celé fady alternativnich smluv ke klasické smlouvé
0 spole¢ném Skolském obvodu obci.

V zazemi Prahy byly na zaklad¢ analyzy zjiSt€ény pomérné rozsihlé oblasti, kde
kapacity pro mistni déti ploSn€ nedostacuji. JelikoZ suburbanni zdzemi Prahy bude
pravdépodobné cilovou oblasti pro bydleni rodin s détmi i v budoucnu, je tfeba sit’
mistnich zakladnich $kol do budoucna kapacitné posilit. Resenim, na kterém se shoduje
fada autorti, vychazi z posileni kapacit zakladnich Skol zejména ve vétSich méstech
a obcich, ktera by zde fungovala jako urcita lokalni centra pro okolni mensi obce. Volba
vhodnych spadovych obci, jejichz zakladni Skoly by mély byt posileny za tcelem
obslouzeni pfisluSnych Skolskych obvodl, vSak nemuze byt zalozena pouze na
rozmisténi poctu déti a jejich dojizd’ce skol. Roli zde hraje 1 fada dalSich faktort, jakymi
jsou naptiklad potencialni kapacitni moznosti danych obci, populac¢ni vyvoj oblasti,
preference mistnich obyvatel, dopravni spojeni apod. V dal§im vyzkumu by proto bylo
zajimavé blize studovat tyto faktory a jejich dopad na dostupnost kapacit zakladnich

Skol na lokalni trovni.
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