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Abstrakt

Béhem poslednich 200 let byla na uzemi Ceské republiky upravena asi tfetina délky viech
vodnich tokl, doslo k jejich masivni degradaci predev$im v méstském prostiedi. Rostouci
urbanizace krajiny vedla v poslednich letech k zvySenému vyzkumu ekologie méstského
prostfedi, vznikla potifeba posouzeni kvality vodnich toki. Tato bakalaiskd prace se zabyva
problematikou antropogenné¢ modifikovanych tokl, kvalitou a zménou fyzického habitatu
vodnich toki v urbanizovaném uzemi. Hlavnim cilem pfedklddané prace je vyhodnoceni a
prezentace vysledkt terénniho prizkumu, ktery byl proveden v zdjmovém povodi Botice
pomoci metodiky HEM a HEM-F. Terénni priizkum probihal na dolnim toku Boti¢e pod
Hostivaiskou piehradou (od ti¢nitho km 0,00 az po 13,30 km). Tento usek byl v minulosti
nejvice modifikovan predevSim v souvislosti s urbanizaci. Kromé hydromorfologického stavu
byly mapovany i fluvidlné-morfologické projevy povodné¢ 2013 na Boti¢i. Na zakladé
vyhodnoceni vysledkti terénniho prizkumu byla vétSina useka klasifikovana jako Spatné nebo

znicené.

Klic¢ova slova: habitat, hydrograficka sit’, koryto, hydromorfologie, modifikace, kvalita vody

Abstract

During the last 200 years third of all watercourses in Czech republic were modified, stress were
massively degraded especialy in the urban areas. The increasing urbanization of the landscape
has led in recent years to increased researsch ecology of urban environment, this created the
need for quality assesment of watercourses. This bachelor thesis deals with anthropogenically
modified flows, quality and change of physical habitat watercourses in urban areas. The main
objective of this work is the evluation and presentation of the results of the field survey that was
conducted in the Boti¢ river basin using the metodology HEM and HEM-F. Field survey was
conducted in the lower reaches of Boti¢ below the Hostivai dam (river km 0,00 to 13,30 km).
This section has been most modified in the past, notably in the context of urbanization. In
addition to the hydromorphological condition were also mapped fluvial-morphological effects
of flood 2013. Based on the evaluation results of the field survey the majority of segments were

classified as poor or bad.

Keywords: habitat, hydromorphological network, channel, hydromorphology, modification,

water quality
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1 UVOD

Vodni toky byly nedilnou soucasti lidské spolecnosti jiz od nepaméti. V deltdch a tdolnich
nivach velkych fek vznikly prvni vyspélé civilizace. Vodni toky poskytovaly zdroj obzivy,
slouzily k doprave a k ochran€ pfed neptateli.

S pocatkem pramyslové revoluce zacaly byt toky intenzivnéji vyuzivany, zejména jako
zdroj energie. Za¢alo obdobi mohutnych zasahii do ekosystému toku. Clovék feky spoutal do
umeélych kanald, napiimil koryta apod. Nejzasadnéjsi tipravy vodnich tokl probihaly na naSem
uzemi na konci 19. a po celé 20. stoleti. V ramci téchto zasahti doslo k masivni degradaci
ekologického stavu tokli a proméné celé ficni sit€. Uvadi se, Ze z celkové délky 76 tis. km
vodnich tokti na izemi CR bylo upraveno 21,6 tis. km (28,4 %)(Némec et al. 2006). Nejvice
byly poznamenany toky ve velkych méstech (u nas napt. Praha), v primyslové a t€Zebni krajiné.
Upravy s sebou pfinesly celou fadu negativnich dopadii jako: sniZeni biodiverzity vodnich
ekosystému, ztratu krajinného razu nebo zrychleni odtoku povodiovych vod, proto je dnes
vénovéana velka pozornost hodnoceni kvality vodniho toku. Vznikla cela tada ceskych i
zahrani¢nich metodik, které posuzuji kvalitu vodniho toku. Prostiedkem pro népravy
negativnich uprav se staly revitalizacni opatfeni, jejichz snahou je alespofi Castecné navratit
vodnim ekosystémtim jejich ptirozeny raz. (Just, 2005).

Tato prace se zabyva hodnocenim hydromorfologického stavu prazského potoka Botic,
ktery si mezi mistnimi vyslouzil prezdivku ,,Stoka“. Boti¢ je typickym méstskym
degradovanym tokem. Botici se vénovalo nékolik praci na katedfe hydromelioraci a krajinného
inzenyrstvi na CVUT, viechny prace se vénovaly horni ¢asti povodi Botide, tzn. useku nad
Hostivaiskou piehradou. Laburda (2011) se ve své praci bakalafské praci vénoval studii
revitalizace v povodi Botice. Odvarko (2009) v diplomové praci hodnotil dopad lidské ¢innosti
a miru antropogenniho ovlivnéni. Studiem vyvoje erozniho ohrozeni se v diplomové praci zase
zabyval Kopecky (2006).

Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni a prezentace vysledkl terénniho mapovani na toku
Botice. Mapovan byl hydromorfologicky stav toku dle aktualizované metodiky HEM
(Langhammer,2013) a fluvidlné-morfologické projevy a nasledky povodné 2013 (Langhammer,
2012). Hlavnim zdrojem dat pro vyhodnoceni byl terénni prizkum, vjehoz ramci bylo
zmapovano 13,95 km toku dolniho BotiCe, rozdéleného do 37 usekti. Podstatna cast prace se
vénuje vyhodnoceni povodné 2013, jejiz projevy a nasledky byly mapovéany v terénu pomoci
metodiky HEM-F. V ramci samostatné kapitoly byla hodnocena zména dolniho toku Botice (od
ficniho km 0,00 az po 13,30 km) na zékladé komparace cisaiskych otiskti stabilniho katastru a
Zakladni mapy CR 1:10 000. V reSer$ni &asti prace jsou na zakladé odborné literatury
vysvétleny pojmy habitat, fyzicky habitat a syndrom urbanizovaného toku. Rovnéz je zde
stru¢né€ shrnuta historie uprav tokd na naSem tizemi. Odtokovy rezim je vyhodnocen na zéklad¢
poskytnutych dat od CHMU.



2 RESERSE LITERATURY
2.1 Historie Gpravy toki v CR

Vodni toky jiz od davnych dob tvofily vyznamny faktor pti vzniku a zakladani sidel. Reky byly
vyznamnym zdrojem obzivy, umoziovaly zavlahy zemédélské pidy a poskytovaly dostatek
potravy, zaroven slouzily jako soucast opevnéni mésta.

Prvni pokusy o tpravy tokl lze nalézt jiz ve stfedoveéku. Jednalo se predevSim o
splaviiovani ek v zajmu plaveni dieva a fi¢ni plavby. Dochazelo k odstrafiovani prekazek ze
samotného koryta toku, ty tvofily napf. nebezpetné kameny a vyénivajici skaly. Upravy biehti
vétSinou souvisely s vystavbou mlynid a hamrti na naSem uzemi (Konvicka, 2002).

V prubéhu 18. stoleti probihaly tpravy na menSich tocich, Casto i v pramennych
oblastech. Piikladem mohou byt vystavby kanalti pro plaveni dfeva v oblasti Sumavy a Pootavi.
Na povodi Otavy se zaméfil Langhammer (2003), ktery na zéklad¢ vyzkumu zjistil, Ze celkem
43 % hodnocené hydrograficke sité€ je v riizné mife antropogenné ovlivnéno.

K vyznamngj§im upravam zacalo na nasem uzemi dochazet v priibéhu 19. stoleti. V této
dobé doslo k nastupu industrializace, rozvoji Zelezni¢ni dopravy a rozmachu sidel. Bylo snahou
vyuzit energeticky potencidl vodnich tokt, ve méstech byly zbourdny meéstské hradby a vodni
tok se presunul z okrajové Casti mésta a stal se jeho plnohodnotnou souc¢ésti (Konvicka, 2002).
Jiz na pocatku 19. stoleti existovaly pldny rozsdhlych regulaci dolni Moravy a Dyje
(Langhammer, 2007). Na toku Dyje mélo dojit k napfimeni trasy toku pod Tasovicemi a
zkraceni z ptivodné 85 na 54 km (Vesely, 2004).

Obr. 1: Plan napiimeni meandrit dolni Dyje (Zdroj: Langhammer, 2008).
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Zaklad téchto uprav polozil tzv. Meliora¢ni zdkon z roku 1884, avSak k velkoploSnym tpravam
a regulacim doslo az v souvislosti s pozemkovou reformou v letech 1919-1935 (Langhammer,
2007). Celkovou modifikaci tokt uspisila i ,,zemska* povodeini z roku 1890. Pro ochranu udolni
nivy pied dalSimi povodnémi byly budovdny ochranné hraze (Just, 2005). Diive casto
meandrujici toky byly regulovany a pievedeny do ptimych koryt, na hlavnich tocich ve méstech
vznikala nabtezi jako napf. v Praze a v Plzni. Ta méla mésta chranit pfed povodni, jejich stav
zustal od té doby prakticky neménny. Hlavnim cilem ve méstech se stalo rychlé odvedeni vody
a zkapacitnéni sit¢ vodnich tokil, coz mélo za nésledek zahlubovani koryt a velkou ekologickou
degradaci (Konvicka, 2002).

Dalsi tpravy byly realizovany za ticelem zlepseni podminek pro zemédélstvi a ziskani
obdélavatelné pidy. Drobné pfirodni toky zaCaly nahrazovat pifimé strouhy a kandly, jez
odvadely velmi rychle vodu z krajiny. Velkym negativem se stala vystavba pfi¢nych prekazek
v koryté v podobé jezii a stupnd. Ty pfedstavuji vyznamnou migracni prekdzku pro vodni
zivoCichy a velmi negativné ovlivituji priabéh povodni, nebot vzdutim mohou podpofit
nezadouci rozlivy v tdolni nive (Just, 2005).

Na ptelomu stoleti probihaly zesplaviiovaci regulace Vlitavy a Labe, které pokracovaly
az do 30. let. Nadale pokracovaly upravy malych tokti, na lokélni ochranu pfed povodnémi a na
odvodnéni zemédélskych ploch v nivach (Just, 2005).

Od 50. let nastala dal§i éra vyznamnych tUprav, jez souvisela s kolektivizaci a
mechanizaci zemédé€lské vyroby. Doslo k plosnému redukovani drobnych vodnich tokt,
odvodiiovani a melioracim zemédélskych ploch. K vyraznym zméndm fti¢ni sit€ dochazelo i
v disledku primyslové a dalni ¢innosti. Typicky ptikladem je tok Biliny, kde byla zménéna
struktura celé ¥iéni sité (Dvorak, 2008). Casto byly toky zcela zbyte¢né degradovany, nékteré
drobné toky byly opevnény betonovymi prefabrikaty a Zlabovymi z divodu snazsiho vyklizeni
usazenin bagrem. Délo se to ovSem v mistech, kde byl maly sklon toku a tuhé opevnéni bylo
zcela zbytecné, nebot’ zde nehrozilo vymilani koryta (Just, 2005).

Velkoplosné tipravy a meliorace u nas vyvrcholily v 70. a 80. letech. Regulace se
ptesouvaly do okrajovych poloh, kde jiz nemély vyznam, nebot’ zde nebyla vhodna pida
k péstovani. Doslo kniceni hodnotnych niv a odvodiovani podhorskych luk. Typickym
prikladem jsou zniené kilometry nivy Stropnice v Jiznich Cechach. Mnohé tipravy nepfinesly
zadny uzitek. Nivy sice pfisly o svlij pfirodni raz, oslabily se jejich krajinné funkce, pfesto se
nestaly nijak hospodaisky hodnotnymi (Just, 2005). Uvadi se, ze z celkové délky 76 tis. km
vodnich tokti na uizemi CR je upraveno 21,6 tis. km (28,4 %)(Némec et al. 2006).

Na téma uprav tokti a antropogenniho ovlivnéni ficni sité existuje také fada zavérecnych
praci. Siudova (2012) se ve své diplomové praci zabyvala dolnim tokem Stonavky, ktery je
ovlivnén téZbou cerného uhli v této lokalité. Rettichova (2010) se zamétila na Volyiku, kde
zkoumala vliv uprav toki na nasledky povodni. Pro vyhodnoceni upravenosti fi¢ni sit€¢ a nivy
byla pouzita metoda HEM-F. Podobnou praci zpracovala Doudérova (2012), jez analyzovala
upravy tokl vpovodi Stropnice. Na zéklad¢ terénniho prizkumu pomoci metodiky HEM-F
identifikovala kritické useky, které mohou mit vliv na priibéh a nasledky povodni. Upravami

tokll a nivy, jako faktorem ovliviiujici povoden, se rovnéz zabyval Langhammer (2007).
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Celkové negativni dopady vodohospodaiskych tprav shrnul velmi dobte T. Just (2005)

ve své knize Vodohospodaiské revitalizace. Hlavni dopady jsou uvedeny zde:

1. Nahrazeni ¢lenitych koryt ptimymi ,.kanaly®, coz vedlo k zmenSeni drsnosti koryta
a zmensSeni ¢lenitosti hloubek.

Snizeni biodiverzity vodnich ekosystémi.

Redukce tini, ramen a moktadu, zaZeni biehovych pasem.

ZmenSeni zasob podzemni vody v nivach jako dasledek plosného odvodnéni.

A

Zrychleni odtoku povodnovych vod a napachani vétSich skod vnize lezicich
uzemich v disledku zvétSeni kapacity koryt a omezeni rozlivu v nivé.

6. Omezeni migrace vodnich Zivoc¢ichi pficnymi pfekazkami v koryté.

Zmény pritokového a splaveninového rezimu.

Naruseni krajinného razu.

Negativnich dopadi je mnohem vice, proto vznikaji snahy o alespon ¢aste¢nou napravu
ponicenych vodnich ekosystémi v podobé¢ revitalizaci. Revitalizace si kladou za cil ¢astecny
navrat vodnich tokd do pfirodniho stavu. Just (2010) definuje revitalizace jako
vodohospodatskou ¢innost smétujici k obnove pfirozenych tvarti a funkci vodnich tokti a jejich
niv. Rozmanitymi zplsoby je pii revitalizacich obnovovan prostorovy rozsah vodnich tok,
jejich tvarova a hydraulickd clenitost. Existuji 2 zdkladni zplsoby revitalizaci, bud’ dojde
k umélému vytvoreni pfirodé blizkych struktur, nebo k osvobozeni koryta od opevnéni a jeho
ponechani samovolnému formovani koryta. Proces obnovy je odlisny v zemédélské krajiné a
v urbanizované krajiné. V intravilanech neni obnova blizka pfirod¢ zcela mozna. K dispozici je
mnohem mensi prostor pro Gpravy dany okolni zastavbou a komunikacemi (Just, 2010).

Hlavni divody pro revitalizatni opatieni uvadi Slezingr (2010), jsou to: nevhodné
upravy v minulosti, nevyhovujici kvalita vody v toku, trvalé sniZzeni m-dennich pratokd, objekty
na toku, nevhodny vegetacni doprovod a ekologické havérie.

Obr. 2: Technickad uprava Pekelského potoka u Zdislavic (Zdroj: Just, 2010).




Obr. 3: Souvisla uprava profilu v intravilanu v Jilovém u Décina (Zdroj: Just, 2010).

2.2 Upravy v Praze

Prvni zasahy probihaly ve stfedovéku, jednalo se o upravy v misté brodd, jez udrzovaly ptistup
k brodu a mélké a Siroké teciste. Daleko vyznamnéjsi byla vystavba jezi, které zvysily hladinu
a zadrzovaly vodu pro mlyny. Z divodu fi¢ni dopravy byly soucasti jezi propusté pro vory a
lodég, pro snazs$i prekonani jezil. Prvni jezy mély zpravidla jednoduchou difevénou konstrukci,
jejiz zaklad tvoftily piloty, mezi nimiz byly umistény tramy (Jandacek, 2010). Mezi nejstarsi
jezy patii Staroméstsky, Sitkovsky nebo Novomlynsky jez. Jedinym novodobym jezem v centru
Prahy je Helmovsky jez, postaveny vroce 1910. Jeho konstrukce je betonova a oblozena
kamenem. Koruna jezu ma tvar sinusoidy a jeho vyska dosahuje 4 metri (Hubert, 2006).

V 19. stoleti vznikala na ochranu pfed povodnémi nabiezi. Jednalo se o regulaci toku do
pevného a kamennymi zdmi ohrazeného koryta. Vltava tim byla vyrazné zzena, v nékterych
mistech az o desitky metrti. Prazska nabfezi vznikala postupné od roku 1841, nejintenzivnéjsi
vystavba probihala mezi lety 1870 — 1920. Nejstar§im vybudovanym nabfeZzim je Smetanovo
nabfezi, které bylo vybudovano v letech 1841 — 1845. V 70. letech 19. stoleti bylo jako druhé
budovéno Janackovo nabfezi, ve stejné dob€ bylo postaveno také RaSinovo nabtezi, kde se
potok Boti¢ vléva do Vltavy (Beckova, 2012). Na obrazku 4 je pohled na Podskali pted
vystavbou nabftezi, kolem roku 1900. Na obrazku 5 je poté dobové foto z roku 1907 z vystavby
nabtezi (dnesniho Rasinova nabiezi).
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Obr. 4: Podskali kolem roku 1900 (Zdroj: Jungmann, 2008).

Obr. 5: Vystavba Rasinova nabieZi, rok 1907 (Zdroj: Jungmann, 2008).

Na tizemi Prahy zaniklo mnozstvi drobnych tokt v disledku lidské ¢innosti. Na levém
bfehu Vltavy zanikl Malostransky potok, ktery se vléval do Vltavy pobliz Karlova mostu. Ve
sttedovéku slouzila jeho voda k zavlazovani vinic a sadii. V 16. stoleti byl podchycen do
vodovodniho systému, ktery zisoboval Strahovsky klaster nebo Lobkovicky palac jesté v
50. letech 20. stoleti (Augusta, 2005).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byla zahajena vystavba hloubkové kanalizacni sité. V
disledku odvedeni povrchové vody do kanalizace a postupujici zastavby ztratily toky pfitok a
zanikly. Typicky ptfikladem je zcela zanikly Strasnicky potok nebo Dejvicky potok, ktery je az
na malou ¢ast dolniho tseku zcela kanalizovan.

Velké mnozstvi toktl zaniklo v disledku rozmachu zastavby v pramennych oblastech a
tim do$lo k nésledné ztraté¢ vody. Jednalo se napt. o Stfizkovsky, StraSnicky nebo Vackovsky
potok. Nékolik dalSich potokl bylo v téchto oblastech zachovano diky vystavbé retencnich

nadrzi na zachyceni srdzkové vody z oddilné deStové kanalizace. Nadrze zachycuji destovy
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pratok a nasledné umoziuji zachovat prutok v obdobi bez srazek. Mezi tyto zachované potoky
patii Kosikovsky, Mili¢ovsky, Roztylsky a Lhotecky potok (Augusta, 2005).

Vétsi toky jako Boti¢, Rokytka, Kunraticky nebo Motolsky potok byly vlivem
regulacnich plant napifimeny, trasy ménény a Casto byly v nékterych usecich zatrubnény. Na
Motolském potoce byly provedeny na pocatku 20. stoleti rozsahle upravy, dnes je téméf cely
kanalizovén a tece v podzemi. Boti¢ protéka v Nuslich a Michli zcela upravenym korytem, které
je opevnéno kamennou dlazbou a betonem. V useku u Michelské plynarny je veden v podzemi
z ditvodu vedeni zelezni¢ni traté. Dalsi podzemni tsek Botic¢e vede od tisti na Vytoni k ulici Na
Slupi (Augusta, 2005).

V poslednich letech je kladen diraz na napravu necitlivych uprav minulosti. V Praze
funguje od roku 2005 projekt ,,Potoky pro zivot“, jehoz cilem je revitalizace technicky
upravenych koryt. V ramci toho to projektu bylo do poloviny roku 2009 zrevitalizovano
3,58 km a upraveno 1,47 km vodnich tokd. Nova koryta byla zbudovéana v délce 1,6 km. Mezi
nejvyznamnéj$i revitalizace patii: revitalizace koryta Boti¢e pied Fidlovackou, revitalizace
suchého poldru Cihadla v povodi Rokytky nebo odkryti iseku Litovicko-Sareckého potoka pred
oborou Hvézda. Viibec prvni prazskou revitalizaci byla revitalizace Krtteckého potoka. V délce
250 m doslo k zruseni ptivodniho pfimého koryta a vytvoreni ptirodé blizkého nového koryta
(Lesy hl. m. Prahy, 2013a).

2.3 Habitat

.

Obecné l1ze pojem habitat definovat jako prostfedi, v némz Ziji organismy. Synonymy pro vyraz
habitat jsou v Cestiné pojmy stanovisté nebo biotop, jeZ jsou béZné pouzivané napfi. v krajinné
ekologii. Habitat se sklada z zivé slozky, kterou urcuji ptda, vlhkost nebo teplota a z nezivé
slozky, ktera je urCena napft. dostupnosti potravy.

Podle Kauffmana (1993,1999) zahrnuje habitat v§echny fyzické, chemické a biologické
vlastnosti, které ovlivituji organismus v ramci vodniho toku. Jowett (1997) tvrdi, ze obecny
termin habitat se pouziva k popisu fyzického prostiedi rostlin a Zivocichi, proto mtize byt fi¢ni
habitat definovan jako lokalni fyzické, chemické a biologické vlastnosti, jez poskytuji prostiedi
pro fi¢ni biotu. Nékteré znaky (vlastnosti) habitatu, jako napt. hloubka a rychlost, se pfimo
vztahuji k proudéni v koryté toku, zatimco jiné popisuji obecné feku a okoli toku. Jacobson
(2001) uvadi, Ze se vodni habitat znacné 1i$i od koryta ke korytu, protoze je charakterizovan
rychlosti, hloubkou, krytem a substratem a tyto ukazatele jsou zna¢n€ promenlivé.

Harper et al. (1992) povazuji habitat za zvlast€ uziteCny prvek, ktery je tfeba brat
v uvahu pii hodnoceni fi¢niho ,,zdravi“. Hall (1997) definoval habitat jako prostiedky a
podminky vyskytujici se v oblasti, které umoziuji osidleni danym organismem. Hall definuje
kvalitu habitatu jako schopnost prostiedi vytvairet vhodné podminky pro jednotlivce i pro
populace. Je dilezité si uvédomit, Ze pojem habitat ma i urcity biologicky vyznam, a Ze se

nejedna o pouze jednoduse identifikovatelnou fyzickou charakteristiku (Maddock, 1999).
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2.4 Fyzicky habitat

Stalnaker (1979) tvrdi, Ze jakykoliv fi¢ni systém je uréen Ctyfmi kliCovymi faktory, a to:
kvalitou vody, mnozstvim energie (teplotni rezim, organickd hmota, ziviny), fyzickou
strukturou dna a rezimem proudéni. Kombinace poslednich dvou faktorG vytvaii fyzicky
habitat. Ve skutecnosti je fyzicky habitat zvlasté uziteCnym prvkem, ktery je tfeba brat v tvahu
pfi vyhodnocovani ,fi¢niho zdravi“, protoZe poskytuje pfirozenou vazbu mezi fyzickym

prostfedim a organismy. Tento koncept je znazornén na obr. 6 (Harper et al., 1995).

Obr. 6: Koncept habitatu jako piirozené vazby mezi Zivotnim prostiedim a organismy (Zdroj: Harper et
al., 1995).
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Fyzicky habitat poskytuje utocisté (obyvaci prostor) pro fi¢ni biotu, je to prostoroveé a
Casoveé dynamicka entita urCena interakci strukturdlnich rysi koryta a hydrologického rezimu.
V poslednich letech vzrostl pocet publikaci zabyvajicich se ficnim habitatem v souvislosti
s ekologicky citlivéjsim nakladanim s vodnimi zdroji a revitalizacemi. Jak kvalita, tak mnozstvi
dostupnych stanovist’ maji vliv na strukturu biologickych spolecenstev, a proto je fyzicky
habitat tak vyznamny (Maddock, 1999).

Obr. 7: Kli¢ové ukazatele, které urcuji stav toku (Zdroj: Maddock, 1999).
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Fyzicky habitat tvoii zaklad, na kterém jsou populace vodnich organizmil postaveny.
Degradace habitatu ma za nésledek dramatické snizovani stavu populaci a biodiverzity ve
vodnich tocich (Paul a Stribling, 2002). Podle Thomson et al. (2001) je posouzeni stavu
fyzického habitatu rozhodujici pro posouzeni celkového stavu tfeky. Maddock (1999) tvrdi, ze
fyzicky habitat je prostorové i Casové dynamicky a ma velky biologicky vyznam, protoze
riznym druhtim se dafi v rizném prostfedi a toto prostfedi je ovlivnéno praveé fyzickym
habitatem.

Kauffman (1999) identifikoval 7 obecnych znakl fyzického habitatu: rozméry koryta, spad,
velikost a typ substratu, moznost tkrytu, bfehové porosty (vegetaci), antropogenni zmény a

interakci mezi korytem a biehem.

1. Rozméry Kkoryta — primarni determinant. Ovliviiuji velikost a mnozstvi lotického
(tekouciho) prostfedi. Obecné jsou rozmeéry koryta na zaklade€ srazek a odtoku relativné
neménné. Antropogenni zasahy, vSak ¢asto méni rozméry koryta a tim méni mnozstvi a
kvalitu vodniho stanovisté (habitatu).

2. Spad — je velmi dulezitym faktorem potencialni energie proudu, kterd mize byt
pfeménéna na rychlost vody. Pokud je prifez koryta, tvar koryta a hydraulickéd drsnost
konstantni, pak je rychlost vody v koryté uréena povrchovym gradientem vody.

3. Substrat — charakteristiky dna vcetné vodni makrovegetace jsou cCasto citovany jako
hlavni prvky, které ovlivituji druhové slozeni makrozoobentosu a ryb ve vodnich tocich.
Velikost substratu ovlivituje hydraulickou drsnost a v diisledku toho rychlost proudéni
vody v koryte. Vlastnosti substratu jsou Casto citlivé ukazatele dopadu lidskych ¢innosti
na tocich, napt. pokles primérné velikosti Castic substratu mize vést k destabilizaci
koryta.

4. Ukryt — komplex stanoviité s bohatym krytim by mél obecné podporovat veétsi
biodiverzitu, nez jednoducha stanovisté bez krytu.

5. Brehové porosty — funguji v koryté toku jako kryt, stinovéani, vstup zivin a pfirodni
koridor. Pobiezni porost je dilezity nejen z hlediska ovliviiovani teploty vody (skrze
zastinéni), ale také pfipiva k vyssi stabilité bfehu.

6. Antropogenni zmény — vyuziti pudy, vystavba budov a dalsi lidské ¢innosti v koryté a
biehové zo6n€ mohou slouzit jako indikatory kvality habitatu.

7. Interakce mezi korytem a biehem - antropogenni cCinnosti vcetné: pastvy,
zemeédelstvi, ochrany pied povodnémi, opevnéni koryta a urbanizace mohou mit za
nasledek odde€leni vodnich tokid od jejich niv a ptibfeznich zén. Sekundarni dopady na
strukturu koryta, biehovou vegetaci a vodni biotopy mohou vyrazné ovlivnit biotickou

integritu ficnich ekosystémd.

Charakteristiky fyzického habitatu jsou velmi dialezitymi faktory, které urcuji strukturu
a slozeni biologickych spolecenstev a fungovani fi¢niho ekosystému (Dent et al., 2002.; Murray
et al., 2008). Stavajici metody charakterizujici fyzickou ¢ast fi¢niho habitatu jsou stéle
revitalizacnich projektd, ale také pro zlepseni pochopeni fungovani systému feky (Barquin a
Martinez-Capel, 2011).
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Zejména v poslednich letech vznikla potfeba posouzeni stavu (kvality) fyzického
habitatu. Posuzovani miize probihat z nékolika stran. V rybéaistvi se napf. posuzuje umisténi
staveb v fekach, vedouci k zlepSeni dostupnosti habitatu pro ryby (Swales,1989). U revitalizaci
existuji nastroje, které urcuji u€innost revitalizacnich opatfeni. Tyto ndstroje jsou schopné
porovnat kvalitu habitatu pied a po revitalizaci a tim urcuji ucinnost provedenych opatieni
(Hvidsten a Johnsen, 1992; Habersack a Nachtnebel , 1995). Podle ucelu mohou byt rtizné
metody aplikovany na riiznd prostorova méfitka. Zpravidla se rozliSuje mikrohabitat a
mezo/makrohabitat.

Podle Bovee (1982) tvoii mikrohabitat hydraulické a konstrukéni prvky, které vytvareji
obytny prostor organismu ve velmi malém métitku. Naptiklad lososovité ryby si vybiraji
vhodné stanovisté podle fyzickych vlastnosti v malém métitku, které zahrnuji hloubku, rychlost,
proudéni, substrat a vegetacni kryt.

Bisson et al.(1981) wvytvofil typologii mezohabitati zalozenou na zakladé
hydrologickych a geomorfologickych vlastnosti, spole¢n¢ s vyhodnocenim migrace ryb mezi
stanovisti. Brooker (1981) identifikoval typické mezohabitaty (pfitomné v fece Teifi): petej,
kaskada, tin€, kofeny stromil a kofeny rostlin. Barmuta (1989) zase vymezil mezohabitaty na
zaklade velikosti substratu. Vzhledem ke geografické riznorodosti v morfologii vodnich tokd,

dnes neexistuje zadna definitivni typologie vymezujici mezohabitat (Maddock, 1999).

2.5 Vyzkum habitatu

Od konce 90. let vzrostla potfeba vytvoreni nastrojii, které by hodnotily celkovy
hydroekologicky stav vodnich tokti a miru jejich degradace. V poslednich letech bylo vyvinuto
nékolik metodik, které se zabyvaji hodnocenim habitatu vodniho toku stanovisté. Ze
zahrani¢nich metod jsou vyznamné napt. River Habitat Survey (RHS) nebo LAWA - Overview
Survey, z ¢eskych metodik jsou nejvyznamnéjsi HEM a EcoRivHab.

RHS je metoda vyvinuta ve Velké Britanii pro posuzovani charakteru a kvality habitatu
tek, na zéklad¢ jejich fyzicke struktury (Raven et al., 1998). RHS ma Ctyfti slozky: 1. standardni
metoda pro terénni prizkum, 2. pocitacova databaze, pro zadavani vysledki z prozkoumanych
lokalit a jejich porovnani s informacemi z jinych lokalit, 3. sada metod pro hodnoceni kvality
habitatu (stanovisté), a 4. metoda pro popis miry antropogenni modifikace koryta (Raven et al.,
1998). Vyhodnocovany jsou zékladni fluvialné-morfologické charakteristiky vodniho toku a
mira antropogenni transformace, dokumentovan je také charakter péce o vodni tok a jeho okoli
(Matouskova, 2008). Vodni tok je roz¢lenén na tseky o standardni délce 500 m, tyto useky
ovsem nejsou podrobeny hodnoceni v celé své délce. Hodnoceni je provadéno na 10 zvolenych
usecich o délce asi 10 m a vzdalenych od sebe pfiblizné 50 m. RHS je velice detailni, plosné
hodnoceni pomoci této metodiky bylo provedeno v nékolika evropskych statech jako napf.
v Anglii, Polsku, Slovensku a Slovinsku (River Habitat Survey, 2014).

Ve Velké Britanii vznikla rovnéz metodika Urban River Survey (URS), kterd je
modifikaci metodiky RHS. Tato metoda byla vytvoifena pro hodnoceni siln¢ ovlivnénych

vodnich tokii v méstském prostiedi. Oproti RHS nepracuje s jednotnou délkou useki, ta je zde
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uréena na zakladé tzv. typu inZenyrské upravy vodniho toku. InZenyrsky typ upravy se
vymezuje na zakladé opevnéni koryta, pti€ného a podélného profilu (Davenport et al., 2004).

LAWA - Overview Survey je némecka metoda hodnotici schopnost fungovani ficnich
ekosystémul. Terénni prizkum tvoii jen doplikovou funkci, vétSi diiraz je kladen na vyuziti
stavajicich mapovych podkladd. V rdmci této metodiky je hodnocena zona: dna, biehu a okoli
vodniho toku (Kern a Fleischhacker, 2002).

V Cing vznikla metodika Urban stream morphology (USM), ktera se specializuje na
hodnoceni siln€ ovlivnénych vodnich tokd. Béhem hodnoceni bere v potaz nejen ekologické
funkce, ale také méstské funkce toku. Zkoumany jsou tuseky o délce 500 m, kde kromé
zaznamendvani charakteristik do formulafe probihaji i dotaznikova Setfeni mezi mistnimi
obyvateli. Tato metodika vychézi z jiz zminén¢ URS (Xia et al., 2010).

Daéle existuje cela fada dalSich zahrani¢nich metodik jako: Rosgen classification, hojné
pouzivand v USA (Rosgen, 1996), Habitat mapping (Maddock & Bird, 1996) nebo
severoamericka metoda hodnoceni habitatu Rapid Bioassesment Protocols For Use in Streams
and Wedeable Rivers (RBPs) (Barbour et al., 1999).

Na katedfe Fyzické geografie a geoekologie PfF UK vznikly metody HEM a
EcoRivHab. Hydroekologicky monitoring — HEM (Langhammer MZP, 2013) je blize popsan
v kapitole Metodika a zdroje dat.

Metoda Ekomorfologického hodnoceni kvality habitatu vodnich tokd — EcoRivHab
vznikla v ramci feSeni projektu GACR ,,Hodnoceni ekohydrologického stavu vodnich tokt v
kontextu Ramcové smérnice ochrany vod 2000/60/EC (Matouskova, 2003, 2004). Metoda
EcoRivHab je zaloZena na terénnim mapovani, které je provadéno na délkové heterogennich
usecich. Celkem je hodnoceno 31 parametrli, které jsou bodové hodnoceny od 1 do 5
(Matouskova, 2008). Obéma metodami se zabyva velké mnoZzstvi bakalarskych a diplomovych
praci na katedie fyzické geografie a geoekologie PiF UK.

Bimova (2010) se vénovala ekohydrologickému prazkumu kvality habitatu v povodi
Zbytinského potoka. Kyselka (2010) hodnotil pomoci metodiky HEM stav Biliny. Ve své praci
potvrdil vhodnost pouziti metody HEM pro hodnoceni siln€¢ antropogenné ovlivnénych tokt.
Reka Bilina byla hodnocena jako velmi silné ovlivnéna, celkem 52 % délky mapovanych tseki
dosahlo stupné hydromorfologické kvality 4 a 5. V povodi Biliny také mapoval Dvotak (2008)
na rozdil od Kyselky (2010), ale pouzil metody EcoRivHab (Matouskova, 2003, 2007) a
LAWA Overview Survey (LAWA-FS, 2000). Smerausova (2010) provedla v povodi Slubice
mapovani pomoci metody EcoRivHab a HEM. Beranova (2011) ve své diplomové praci
mapovala pomoci metodiky HEM povodi Rolavy. Vysledky mapovani poté porovnavala
s vysledky mapovani metodikami EcoRivHab (Matouskova, 2003, 2007) a LAWA Field Survey
(LAWA, 2000), které provadéla Lelut (2007). Beranova (2011) dosla k zavéru, Ze porovnani
vyse uvedenych metod je mozné jen u celkového stavu useki, z divodu rizného pojeti z6n u
jednotlivych metod. Koubkova (2011) vyhodnocovala ekohydrologicky stav v povodi
Vinotského potoka na zdkladé terénniho mapovani pomoci EcoRivHab, odtokového rezimu,
jakosti povrchovych vod a vyhodnoceni znecisténi sedimentli. Na zakladé ziskanych vysledkt
byl celkovy ekohydrologicky stav urcen jako nevyhovujici. Strachota (2011) se v diplomové

praci zaméftil na vliv fluvialné-morfologickych struktur na fyzicky habitat toku.
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2.6 Syndrom urbanizovaného toku

Rostouci urbanizace celé krajiny vedla v poslednich 20 letech ke zvySenému vyzkumu ekologie
mestského prostiedi. Tyto studie zkoumaly jak dopady rozvoje mést na piivodni ekosystémy,
tak dynamiku méstského prostiedi jako samotného ekosystému (Grimm et al. 2000). Méstské
prosttedi ma vliv nejen na kvalitu vody, ale pfedev§im meéni hydrologicky cyklus
prostfednictvim zvySujici se plochy nepropustnych povrchii v povodi. Méstské odvodnéni je na
jednu stranu dtlezitou soucéasti méstské kanalizace, ale zaroven je jednou z hlavnich pficin
poskozeni vodnich tokti. Méstské toky jsou velmi citlivé na zmény zplsobené zmeénami ve
vyuzivani piidy. Vodni toky maji dilezitou roli ve méstech jako: nosic¢e vody a nerozpusténych
latek, stanovisté pro ficni biotu (habitaty), socialni kulturni hodnota pro obyvatele Zijici v okoli
vodniho toku (Walsh et al. 2005).

Vliv antropogenni ¢innosti na tocich podstatné€ vzrostl v poslednich letech, a tak vodni
toky rychle ztrdceji svlij pfirozeny charakter. V souvislosti s problémem pfitomnosti
degradovanych vodnich tokli ve méstech, se v odborné literatuie zacal pouzivat termin
,syndrom urbanizovanych tok" (,,urban stream syndrome"). Tento pojem shrnuje degradaci
tokt v meéstskych oblastech, toky jsou charakterizovany proménlivéj§im hydrogramem,
zménami stability a morfologie kanalu, zhorSenim kvality vody a sedimenti a zménami
ekologického stavu a zdravi pfijemct toku (Walsh et al. 2005). Syndromem urbanizovanych
tokil se u nas zabyva Kominkova et al. (2007, 2012). Stadnikova (2010) se ve své praci rovneéz
zabyvala syndromem urbanizovanych toki a obecnymi dopady urbanizace na vodni toky.

Mezi typické ptiznaky syndromu patii zvySena koncentrace zivin a znecist'ujicich latek,
zména stability a morfologie koryta, sniZend rozmanitost bioty a zvySend dominance
tolerantnich druht (Paul a Meyer 2001, Meyer et al. 2005). Dalsim typickym pfiznakem je
zvysena koncentrace pevnych latek. Ackoliv vétSina z pfiznaki se vyskytuje v neménné podobé
taktka po celém svété, tak mira do jaké plsobi na ekosystém je vysoce variabilni a zavisi na
mistnich podminkach (Walsh et al. 2005). Na obr. 8 je teka Wienfluss, jez pfedstavuje typicky

zcela degradovany méstsky tok.

Obr. 8: Wienfluss ve Vidni (Zdroj: Just, 2010).
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Meéstské toky maji potencial poskytnout cenny piirodni zdroj lidem, ktefi Ziji v jejich
okoli (Paul a Meyer, 2001). Primdrnim cilem méstské spravy vodnich tokt byla ve 20. stoleti
ochrana lidi pfed povodnémi a nemocemi (Walsh et al. 2005). Nékteré nové piistupy ve sprave
meéstskych tokd ukazuji velky potencial pro dosazeni zlepSeni ekologickych i estetickych
podminek vodnich toki z mnoha méstskych oblasti (Lloyed et al., 2002). Ukazuje se, ze
revitalizace jsou jedinym zptisobem jak dosdhnout dobrého ekologického stavu vodnich tokt.
Mestské upravené toky nelze vratit zpét do ptirozeného stavu, snahou je zajistit obnovu
zakladnich funkci ekosystému a poskytnout tak pfijatelny kompromis mezi ekosystémem a
mistnimi obyvateli (Walsh et al. 2005). Schauman a Salisbury (1998) dokazali, Ze silng
ovlivnéné mestské toky maji negativni vliv na mistni obyvatele. Studie také dokazala, ze
revitalizace, ktera neni v souladu s pozadavky mistni komunity, je dlouhodobé neudrzitelna.
Efektivni sprava méstskych tokli bude vyzadovat $irsi perspektivu nad rdmec tradi¢ni ekologie,
s ptihlédnutim k socialnimu, ekonomickému a politickému rozméeru (Walsh et al. 2005).

Revitalizacemi v méstském prostiedi se zabyvali Bernhardt a Palmer (2007), zkoumali
dopady urbanizace na vodni toky a zame¢fili se na mozné zpiisoby obnoveni ekologické funkce
toku. Dosli k zavéru, Ze revitalizace v méstském prostredi jsou velmi omezené a je tak velmi
nepravdépodobné obnoveni vzhledu a funkci vodnich toki do predurbaniza¢niho stadia.
Hoobyar (2002) se zaméiil na konkrétni plany revitalizaci v americkych méstech. Studie
zkoumala Arcada creek v Michiganu, Cow creek v Kansasu a Fox river v Illinois. Hoobyar
dokazal, ze projekty revitalizaci ve méstech mohou mistnim komunitdm pfinést socidlni a
ekonomické pfinosy a také maji blahodarny vliv na dfive se zhorsujici zivotni prostredi v téchto
méstech.

Problematikou intravildnovych revitalizaci se u nas zabyva Just (2010). Revitalizacemi
méstskych tokt se také zabyva velmi zajimavy projekt REURIS (Revitalization of Urban River
Spaces). Projekt vznikl na zagatku roku 2007 v Brng, zapojily se do ného 3 staty: Ceska
republika (Brno, Plzen), Némecko (Lipsko, Stuttgart) a Polsko (Katovice, Bydhost’). Hlavnim

cilem projektu je revitalizace méstskych nabiezi v celé stitedni Evropé (Navratilova, 2012).
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3 APLIKOVANE METODY A ZDROJE DAT

Na zaklad¢ dostupné literatury byla provedena komplexni geografickd charakteristika
zdjmového uzemi. Pro hodnoceni klimatu uizemi byla vyuzita data ze stanice Prihonice, kterou
provozuje Vyzkumny ustav Silva Taroucy. Poskytnuta byla data primérnych mési¢nich teplot a
uhrnit srazek za obdobi 2003 — 2013 (Silva Taroucy, 2013). Na zaklad¢ téchto udaji byly
sestrojeny grafy ro¢niho chodu teploty a srazek. Pro konstrukci map sklonitosti a nadmoiské
vysky povodi Botice byly pouzity vektorové vrstvy z databdze ZABAGED, které poskytl
CUZK. Pro znazornéni vyvoje vyuziti pudy vpovodi Boti¢e byla vyuzita rastrova data
z databaze CORINE zlet 1990 a 2006. Dale byly pouzity: vektorova vrstva vodnich toki
z databaze DIBAVOD a vektorové vrstvy ArcCR 500, verze 3.0.

Pro zhodnoceni variability pritokt poskytl CHMU data ze stanice Praha-Nusle pro
obdobi 2003 — 2012. Odtokové poméry pro profil Praha-Nusle byly ptfevzaty z publikace
CHMU Hydrologické poméry CSSR (HMU, 1970).

3.1 Zména toku Botice

Pro hodnoceni miry zmény délky a tvaru toku Boti¢e byly pouzity cisaiské otisky mapy
stabilniho katastru Cech v méfitku 1 : 2 880, vektorova vrstva vodnich toktl databaze
ZABAGED a Zakladni mapa CR 1: 10 000 (CUZK).

Cisafské otisky mapy stabilniho katastru zroku 1842 byly stazeny v podobé WMS sluzby
z mapového serveru Geoportdl Praha. WMS sluzba byla nactena v programu ArcMap 10.
Nasledné byla zvektorizovana vrstva toku Boti¢e a mlynskych ndhont. Pomoci funkce
Calculate Geometry byla vypoctena historickd délka Botice a mlynskych nahonti ve sledovaném
uzemi, ta byla poté porovndna se soucasnou délkou toku, jez predstavovala vektorova vrstva
vodnich tokd z databaze ZABAGED.

3.2 Mapy zaplaveného uzemi

Do kapitoly povodné byly zatazeny mapy rozsahu zaplaveného tizemi v ¢ervnu 2013. Magistrat
hl. m. Prahy si nechal zpracovat - Zpravu o povodni na vodnim toku Boti¢, jejiz soucasti byly
mapy zatopy z povodni 2013 na podkladu katastralni mapy (Prazska ptiroda, 2013a). Mapy byly
nahrany ve formatu JPEG do programu ArcMap 10, kde byly nejprve georeferencovany a poté
byla zvektorizovdna vrstva rozsahu zaplaveného tizemi. Vrstva zaplaveného tizemi byla dale
zobrazena na podkladu leteckych snimku ziskanych pomoci sluzby WMS ze serveru CUZK.

Nasledné byly vizualizovany mapy rozsahu zaplaveného tizemi.
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3.3 Metoda HEM

Pro terénni prizkum byla vyuzita aktualizovand verze metodiky HEM. Aktualizace byla
provedena OOV MZP v dubnu 2013 s pozadavkem provézanosti s referenénimi stavy, za
ucelem zpiesnéni a doplnéni nekterych krokd postupu monitoringu hydromorfologickych
slozek, dale za Gcelem provazani metodiky HEM s metodikou HMWB a metodikou HEM-S.
Metodika navazuje na stavajici metodické pfistupy aplikované v CR a EU, je vytvofena
v souladu s pozadavky Ramcové smérnice o vodni politice 2000/60/ES, s normou EN 14614 —
Navod pro hodnoceni hydromorfologickych charakteristik toki a normou EN 15843 — Navod
pro urceni stupné€ modifikace hydromorfologie fek (Langhammer, 2013).

Hydromorfologicky monitoring toku probihd ve formé terénniho mapovani vybranych
charakteristik toku a udolni nivy. Na vybraném toku jsou vymezeny dil¢i Gseky s proménlivou
délkou, pro které jsou zaznamenavany jednotlivé charakteristiky. Vymezeni probiha na zékladé

nekolika parametri uvedenych v potadi dle vyznamnosti:

- Typologie vodnich toki

- Pddorysny pribéh trasy toku

- Charakter vyuziti pfibfezni zony a udolni nivy
- Charakter upravenosti koryta toku

Pro kazdy dil¢i tsek je sledovano celkem 18 ukazatell, jez sleduji 3 zény: koryto,
biehy/pfibiezni zéna a inundacni tizemi. Sledované ukazatele jsou uvedeny v tabulce 1.
Piibtezni zonu tvofi pas 50 m udolniho dna na obou biezich toku. Hodnoceni zény biehu/
ptibfezni zona je odd€leno pro pravy a levy bieh, hodnoceni inunda¢niho uizemi je provadéno v
celém rozsahu nivy (Langhammer, 2013).

Hodnoceni probiha na zakladé bodového hodnoceni jednotlivych ukazateli. Hodnoceni

je provadéno v neékolika po sobé nésledujicich krocich (Langhammer, 2008):

Skorovani hodnocenych ukazatell v daném useku
Vypocet dil¢i hydromorfologické kvality pro jednotlivé zony
Vypocet vysledné hydromorfologické kvality tseku

Klasifikace hydromorfologického stavu useku

A

Vypocet primérné hodnoty za vodni atvar

Hodnotici ukazatele jsou bodové hodnoceny ve Skale 1-5, 1 pfedstavuje nejlepsi a 5
nejhorsi hodnotu. Hydromorfologickd kvalita daného tuseku se vypocitd jako vazeny primeér
hodnot vypoctenych pro jednotlivé ukazatele. Vysledna a celkovd hydromorfologicka kvalita
useku je poté vypocitana jako aritmeticky primér hodnot vypoctenych pro jednotlivé zony
(Langhammer, 2008).

Klasifikace hydromorfologického stavu useku je provedena pfifazenim vypoctené
hodnoty do jednoho z péti stupiii hydromorfologické kvality. V tabulce 2 je uvedeno rozpéti

hodnot pro jednotlivé stupné kvality.
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Tab. 1: Rozdéleni parametrit do zon (Zdroj: Langhammer, 2013).

Monitorovana zona

Skupina parametri

Koryto

Trasa

Podélna priichodnost koryta

Variabilita $itky hladiny a koryta

Variabilita zahloubeni koryta v podélném profilu
Variabilita hloubek v pfi¢ném profilu
Upravenost dna

Dnovy substrat

Charakter proudéni

Ovlivnéni hydrologického rezimu
Struktury dna

Variabilita pratoku

Mrtvé dievo v koryté

Btehy a ptibfezni zona

Upravenost biechu
Bfehova vegetace
Vyuziti ptibfezni 6ny

Inundacni tizemi

Vyuziti udolni nivy
Pruchodnost inundac¢niho tzemi
Stabilita biehu

Tab. 2: Klasifikace hydromorfologického stavu (Zdroj: Langhammer, 2008).

Hydromorfologicky stav | Hydromorfologicka kvalita
> <
1 Velmi dobry 1,0 1,7
2 Dobry 1,7 2,5
3 Pramémy 2,5 3,5
4 Spatny 3,5 4,3
5 ZniCeny 4,3 5,0

Jednim z hlavnich pokladt pro mapovani je Zakladni mapa CR v méFitku 1:10 000. Do
této mapy je vhodné pfed samotnym terénnim mapovanim vyznacit hranice jednotlivych tusekt.
Samotné listy map se daji zakoupit na pobockach CUZK nebo si je lze stahnout pomoci WMS
sluzby ze serveru CUZK do programu ArcMap. Dale je vhodné vyuzit mapy II. vojenského
mapovani ze serveru CENIA kurCeni historické zmény vodniho toku. Nezbytnou soucasti
vybaveni je mapovaci formulaf (viz pfiloha 8). Do ného jsou zanaSeny hodnoty jednotlivych
charakteristik, formulaf se vypliuje zvlast pro kazdy usek. Z hlediska ptistrojového vybaveni je
dobré pouzit ruéni GPS pro stanoveni polohy hranic usekd. Dale laserovy dalkomeér pro

stanoveni §itky hladiny a koryta. DoporuCenou soucasti vybaveni je také fotoapardt pro

dokumentaci napt. biehové vegetace nebo struktur dna (Langhammer, 2013).

23




3.4 Terénni prazkum

Zakladnim zdrojem dat bylo terénni mapovani. Mapovani probihalo metodou HEM a HEM-F
od 27. do 30. &ervna 2013. Jako hlavni mapovy podklad byla pouzita Zakladni mapa CR
1:10 000. Dalsimi mapovymi podklady byly letecké snimky a mapy II. vojenského mapovani
z mapového portalu CENIA. Pro ti€ely mapovani byla pouzita ru¢ni GPS a laserovy dalkomér.
Pro vyhodnoceni variability pritokti byla vyuzita data primérnych dennich pratokt poskytnuta
CHMU z mémého profilu Praha - Nusle za obdobi 2003 — 2012. Viechny hodnoty ukazatelt
byly zaznamenavany do mapovaciho formulare.

Mapovan byl dolni tok Boti¢e od fi¢niho km 0,00 az po 13,30 km pod vodni nadrzi

Hostivat. Celkem bylo hodnoceno 37 délkové heterogennich tsekli o celkové délce 13,95 km.
Primérnd délka jednoho tiseku €inila 377,05 m, nejdelsi mapovany tsek métil 700 m a nejkratsi
usek méftil 71 m. V ptiloze 3 se nachazi tabulka vymezenych useki s jejich soutfadnicemi.
V celém mapovaném useku bylo zaznamenéano 6 zatrubnénych tusekti o celkové délce 1,43 km.
Pro tyto iseky nebyly dale zjistovany jednotlivé charakteristiky, bylo jim pouze pfifazeno 1D
useku a automaticky byly hodnoceny nejhorSim skoére 5. Jednalo se o zatrubnéné useky
BOTO001, BOT005, BOT013, BOT015, BOT017 a BOT020b.

Vedle aktudlniho hydromorfologického stavu byly mapovany i fluvidlné morfologické
projevy a nasledky povodné. Pfed samotnym mapovanim na konci ¢ervna byly 7. ¢ervna 2013
v povodi Boti¢e zdokumentovany projevy povodn€. Pro posouzeni nasledki byla pouzita
metodika HEM-F, v pribéhu terénniho mapovani byly zaznamenavany 4 ukazatele: charakter
rozlivu, projevy povodné v koryté a nive€, protipovodiiova opatieni a potenciadlni prekazky
proudéni. Jednotlivé charakteristiky byly zaznamenany do mapovaciho formulédie pro dilci
useky, jez byly vymezeny metodikou HEM (Langhammer, 2012). Fotografie potizené
bezprostfedné po povodni byly vyuzity pro pfesn€jsi urceni nasledkil, nebot’ mésic po povodni
nebyly nésledky v terénu tolik patrné.

Vysledky hydromofologického prizkumu byly zpracovany v programu MS Excel a v
programu ArcMap. Hlavnim vystupem jsou mapy hydromorfologického stavu zén toku v

jednotlivych tsecich.
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

4.1 Fyzicko-geograficka charakteristika

Povodi Botiée se nachazi v jihovychodnim okraji Prahy a na tizemi ORP Cernosice a ORP
Ricany. Celkova plocha povodi je 135,76 km®. Hydrologické potadi toku je 1-12-01-020. Boti&
je pravostrannym pifitokem Vltavy, do které usti na fi€nim km 55,2. Zaroveni se jedna o nejvetsi
prazsky pritok Vltavy. V povodi se nachdzi né€kolik chranénych lokalit, pfirodni pamatka
Meandry Botice, pfirodni pamatka Milicovsky les a rybniky, narodni kulturni pamatka a
pamatka UNESCO Prithonicky park a pfirodni parky Boti¢ — Mili¢ov a Hostivat — Zabéhlice
(Lesy hl. m. Prahy, 2013b). Lokalizace povodi v rdmci StfedoCeského kraje a hl. mésta Prahy je

znazornéna na obr. 9 nize.

Obr. 9: Lokalizace povodi Botite (Zdroj: ArcCR 500, DIBAVOD)
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4.1.1 Geologické poméry

Geologicky se iizemi fadi do jednotek: starsi paleozoikum a stiedocesky pluton. Na hornim toku
zasahuje do oblasti kopaninské a pozarské souvrstvi, tvofené predevsim vapnitymi biidlicemi a
vapenci. Nejrozsahlejsi plochu povodi zaujimaji horniny ordoviku, nejvyznamnéjsi jsou horniny
vinického a bohdaleckého souvrstvi. Vinické souvrstvi je tvofeno ¢ernymi jilovitymi biidlicemi
s ptfimési netfidéného detritu, jeho mocnost dosahuje az 200 m. Nejrozsirenéj$§imi horninami
bohdaleckého souvrstvi jsou tmavosedé az cernosedé lupenité odlucné btidlice. Dale na uzemi
zasahuji horniny letenského a libefiského souvrstvi, tvofené piedevsim malo odolnymi
bridlicemi a piskovci. Malo odolné bfidlice, které snadno podléhaji zvétravani, nalezneme
nejCastéji ve sniZzeninach a tdolich podél vodnich tokli. VSechny prvohorni horniny byly
postizeny vrasnénimi, kterd jsou spojena s tektonikou. Nejvyznamnéj$im projevem prvohorni
tektonické Cinnosti je zavistsky presmyk, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti zalozen jiz ve
spodnim ordoviku. Zavistsky pfesmyk probiha pti¢né povodim Boti¢e v oblasti vodni nadrze
Hostivat (Havlicek, 2001). Vyraznéjsi projevy z obdobi druhohor a tfetihor nejsou v oblasti
zaznamenany.

Ve ¢tvrtohorach doglo k postupnému zdvihu Ceského masivu a zafezavani vodnich toki
do podlozi. Ctvrtohory byly typické velkymi vykyvy teplot, kdy dochazelo ke stiidani dob
ledovych a dob meziledovych. Pravé v tomto obdobi doslo k uklddani sedimentti na dnech udoli
vodnich tokd. Jedna se o splachové sedimenty tvofené pisCitymi Stérky a jily. V pribéhu
Ctvrtohor také doSlo k wvytvoreni terasovych akumulaci produkty mechanického nebo

chemického zvétravani. Ty tvoti piscita a ilomkovita eluvia (sprase)(Kovanda et al., 2001).

4.1.2 Geomorfologie uzemi
Geomorfologické ¢lenéni povodi Botice je uvedeno v tabulce 3 nize.

Tabulka 3: Geomorfologické zaiazeni oblasti (Zdroj: Balatka, 2001).

systém Hercynsky systém

subsystém | Hercynské pohoti

provincie Ceska vyso&ina

subprovincie | Poberounska soustava

celek Prazska ploSina

podcelek Ri¢anska plogina

okrsek Uvalska ploina a Uhiinéveska plosina

Uzemi tvoii pievazné zarovnany, plosinny reliéf tietihorniho staii, ktery je jen &aste¢né narusen
tokem Boti¢e. Nejvyssi bod vpovodi mefi 504 m n. m. a nachazi se nedaleko pramene
KaSovického potoka, nejniz§im bodem je tsti Botice do Vltavy na Vytoni ve vysce 188 m n. m.
Maximalni vyskové rozpéti vpovodi je tedy 316 m. Na Obr. 10 je znazornéna mapa

nadmotskych vySek v povodi. Na zarovnaném povrchu jsou zachovany denudacéni relikty
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svrchnoktidovych sedimentli a mofskych ulozenin, jedna se o tzv. exhumovany zarovnany reliéf
predkiidového staii. K jeho obnazeni doslo pravdépodobné v mladsich tfetihorach (v pliocénu,
pfipadné jest¢ v miocénu), méné pak ve starSich Ctvrtohorach. Vyznamnymi prvky reliéfu jsou
tvary podminéné geologickou stavbou podlozi. Jedna se o suky a strukturni htbitky, jez jsou
vazané na silicity, bazalty, kiemence a vapence. Tyto prvky vyznamné ovlivnily vyvoj, smér a
tvar udoli Botice. Dolni tok je tvofen piedevsim ploSinami na ctvrtohornich fi¢nich sedimentech

(Balatka, 2001). Na Obr. 11 je mapa znazornujici sklonitosti svahli v z4jmovém tzemi.
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Obr. 10: Nadmoi'skd vy$ka v povodi Botiée (Zdroj: DIBAVOD, CUZK).
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Obr. 11: Sklonitost svahii v povodi Botice (Zdroj: DIBAVOD, CUZK).
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4.1.3 Klimatické pomeéry

V povodi Botice se nachdzi klimatologickd stanice Prihonice. Tuto stanici mé ve spraveé
Vyzkumny ustav Silva Taroucy, ktery poskytl tidaje o teploté¢ vzduchu a thrnu srazek za obdobi
2003 —2013. Graf 1 znazorniuje ro¢ni chod teploty vzduchu, hodnoty byly vypocteny na zakladé
primérnych mésicnich teplot z obdobi od ledna 2003 do cervence 2013. NejteplejSim mésicem
byl cervenec, primérna teplota Cinila 19,3 °C, nejstudenéjSim mésicem byl leden s primérnou
teplotou (- 0,8) °C. Nejvyssi primérnd mésicni teplota byla naméfena v Cervenci 2006 a to

svvr

Primérna rocni teplota na stanici Prithonice je 9,2 °C.

Graf 1: Rocni chod teploty vzduchu na zakladé dlouhodobych primérnych mési¢nich teplot ve stanici
Prithonice (2003 — 2013)(Zdroj: VU Silva T aroucy, 2013).
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Graf 2 znazormuje ro¢ni chod srazek na zdklad€ primérnych mési¢nich thrnt. Nejvyssi
uhrny srazek ptipadaji na letni mésice, absolutné nejvys$si hrny jsou v Cervenci primeérné
73,8 mm. Nejnizs§i pramérné uhrny jsou v tnoru 23,9 mm. V celém sledovaném obdobi byly
nejvyssi mesicni thrny naméfeny v Cervenci 2001 177,9 mm a nejnizsi v listopadu 2011

0,3 mm.
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Graf 2: Rocni chod srdZek na zdakladé dlouhodobych primérnych mésicnich uhrnit ve stanici

Prithonice (2003 — 2013)(Zdroj: VU Silva T aroucy, 2013).
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Podle Kdppenovy klasifikace se povodi Botice fadi do oblasti Cfb, ktera znaci podnebi
listnatych lesti mirného pasma a je nejrozsifengjsi oblasti v CR. Klasifikace podle Kdppena
rozliSuje klima na zéklad€ vzajemnych vazeb a hodnot primérnych teplot a ro¢nich a mési¢nich
uhrnit srazek. Jednd se o uzemi mirné teplého klimatu s mirnou zimou a suchym I[étem.
Primérné teplota oblasti se pohybuje mezi 8 — 9°C. Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 550 —
650 mm (Tolasz et al., 2007).

Podle Quittovy klasifikace se fadi povodi Botice do mirng teplé oblasti MW7 a teplé
oblasti W2. Charakteristika téchto oblasti je uvedena v tabulce 4 (Tolasz et al., 2007).

Tabulka 4: Charakteristika oblasti W2 a MW7 dle Quitta (Zdroj: Tolasz et al., 2007).

W2 MW7
pocet letnich dni 50-60 30-40
pocet dni s prim. teplotou 10°C a vice 160-170 140-160
pocet dni s mrazem 100-110 110-130
pocet ledovych dni 30-40 40-50
prim. lednova teplota -2 az7-3°C |-2az-3°C
prim. ¢ervencova teplota 16-17°C 16-17°C
prim. pocet dni se sraZkami 1 mm a vice 90-100 100-120
pocet dni se snéhovou pokryvkou 40-50 60-80
pocet zataZenych dni 120-140 120-150
pocet jasnych dni 40-50 40-50
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4.1.4 Hydrografické poméry

Boti¢ je pravostrannym piitokem Vltavy, plocha povodi &ini 135,76 km” a délka jeho toku
34,5 km. Dle absolutni fadovosti toku je Boti¢ tokem III. fadu a jeho hydrologické potadi je 1-
12-01-020. Prameni v obci Ki¥izkovy Ujezdec v nadmoiské vysce 465 m n. m., do Vltavy se
vléva na Vytoni v nadmotské vysce 188 m n. m. (Lesy hl. m. Prahy, 2013b). Boti¢ ma mnoho
pritokd, tim nejdelsim je Pitkovicky potok s délkou 14 km, nasleduje Dobiejovicky potok
s délkou 8,25 km. VSechny vyznamné pritoky jsou uvedeny niZe v tabulce 5 i s délkou jejich
toku. V povodi se dale nachazi mnozstvi rybnikii a vodnich nadrzi. Nejvyznamnéjsi z nich je
Hostivatska ptehrada, Milicovsky rybnik, Hamersky rybnik, Boifin a mnoho dalSich
(DIBAVOD). Nazvy a plochy nejvétsich vodnich nadrzi jsou uvedeny v tabulce 5. V ptiloze 1

se nachazi mapa hydrografické sit¢ povodi Botice.

Tabulka 5: Délky nejvyznamnéjsich tokit a plochy nejvétSich rybnikit a nadrZi v povodi Botic¢e (Zdroj:
DIBAVOD,).

Nizev toku délka [km] ]| Nazev vodni plochy plocha [ha]
Boti¢ 34,5 Hamersky rybnik 3,33
Chomutovicky p. 4,92 Velky rybnik 1,09
Dobiejovicky p. 8,26 Labeska 2,65
Jesenicky p. 5,21 Podzamecky rybnik 1,38
KaSovicky p. 3,11 Cerny rybnik 2,75
Kosikovsky p. 2,4 Sukov 1,01
Meécholupsky p. 2,8 Mili¢ovsky rybnik 2,50
Oleska 0,76 Homolka 1,32
Pitkovicky p. 14,03 Vrah 2,33
Slatinsky p. 4,03 Satecek 2,53
Vinny p. 1,31 Hostivar 34,08
Osnice 2,94
Botin 4,82
Novy rybnik 3,07
Pancak 1,39
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V této Casti jsou uvedeny hlavni hydrografické charakteristiky povodi Botice:

Graveliny koeficient:

_ LR
KG_Z.\/W

Délka rozvodnice Lr= 74,715 km
Plocha povodi P= 135,76 km’

74,715

K = 2413576 7

Kg =1,83

Gravelitiv koeficient Botice je 1,83.

Koeficient protahlosti povodi:

2(p
T

Re=

Plocha povodi P= 135,76 km’
Délka povodi L= 22,752 km

2[135,76
_ Vs

Re=
E 22,752

Rg= 0,289

Koeficient protahlosti povodi Botice je 0,289.
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Charakteristika povodi:

P 135,76
(x: —_— (x:
L2 22,7522

P>50 km’ o >0,20
Povodi Botice je vé&jitovitého tvaru.
PievySeni
Ah= hmax_ hmin
hpax = 504 m
hpin = 188 m
Ah=316 m

Sklon celého povodi:

_ 316 _ 0
I_\/135760000 27,1 %o

Sklon povodi Botice je 27,1 %o.

a= 0,262



4.1.5 Puadni poméry

Pidni pokryv v povodi Botie je znacné pestry, nejvice jsou zastoupeny kambizemé,
hnédozemé, luvizemé, nivni ptdy, pseudogleje a okrajové také Cernice a gleje. Pozornost si také
zaslouzi antropogenni piidy, vyskytujici se hlavné v oblasti prazské zastavby.

Dominujicim typem jsou kambizemé, vzniklé na velmi rozdilnych horninach, prevazné
nekarbonatovych, nejcastéji jsou to zvétraliny pevnych silikatovych hornin. Tyto pady se
vytvareji z velkého spektra substratl, coz podmiinuje jejich velkou rozmanitost z hlediska
trofismu, skeletovitosti a zrnitosti. Jedna se o nejb&éznéjsi typ pud u nas (Tomasek, 2001).

Hnédozemni pldy, vzniklé na spraSich jsou druhym nejrozsitfenéjSim typem v povodi.
Hlavnim ptdotvornym procesem je ilimerizace a v souCasnosti jsou velmi intenzivné
zemeédelsky vyuzivané (Tomdasek, 2001).

Nivni pidy se typicky vytvareji v nivach fek a potokil z povodiiovych sedimentd. Jsou
to bezskeletovité piidy bez vyraznych diagnostickych horizontli (Taxonomicky klasifikacni
systém pud CR, 2013).

Luvizemé se vytvofili na sprasich, vyskytuji se typicky v rovinatém terénu a jsou dobie

zésobeny zivinami (Taxonomicky klasifikaéni systém pid CR, 2013).

4.1.6 Biogeografické poméry

Biogeograficky se oblast fadi do 1. Hercynské podprovincie a 1.5 Ceskobrodského bioregionu,
&ast povodi nachézejici se v Praze spada do 1.2 Ripského bioregionu. Vétsinu uzemi tvoii
biochory typu — 2BM a — 3RE. 2BM jsou rozifezané ploSiny na drobach v such¢é oblasti. Reliéf
je poznamendn mladou vodni erozi, jeZ obnazila predkiidové horniny a vytvofila pestrou
mozaiku tvarii. Substrat tvoii droby, bfidlice, prachovce a piskovce. Dominantni prvek v této
Casti povodi tvofi méstska zastavba. Lesy tvoii pouze malé celky v krajin€, napt. v PP Meandry
Botice jsou zastoupeny mokiadni lesy ve formé bfehovych porostl. V pfiméstskych castech se
nachdzeji predevSim silné antropogenné ovlivnéné travni porosty, vazané predevSim na
sportovni arealy nebo ruderalizované plochy bez zastavby. Potencialni pfirozenou vegetaci tvori
hercynské dubohabtiny a doubravy. Typickymi druhy jsou habr obecny, dub zimni a letni, liska
obecna, jestiabnik zedni nebo lipnice hajni (Culek, 2005).

Biochoru — 3RE tvofi ploSiny na sprasich v suché oblasti. Reliéf spraSovych plosin je
mirn€ narusen necetnymi nivami malych vodnich tokii. Substrat tvoii sprasové hliny a sprase.
Krajiné¢ dominuji zemédélské plochy, predevsim nezavlazovana orna pida. Lesy pfedstavuji jen
malou ¢ast izemi. Z hlediska zastavby a osidleni pievazuje venkovské osidleni. Vegetaci tvoti
hercynské dubohabfiny a olSiny, na odlesnénych plochich nalezneme lu¢ni porosty (Culek,
2005).
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4.1.7 Chranéna uzemi

V povodi Botice se nachazi n€kolik maloplos$né zvlasté chranénych tzemi. Jedna se o pfirodni
pamatky Meandry Botice, Milicovsky les a rybniky, Pitkovicka stran a ptirodni parky Botic-
Milicov a Hostivar-Zabéhlice. Dale se zde nachdzi Narodni kulturni pamatka a pamatka
UNESCO Prtihonicky park

Piirodni park Hostivai-Zdabéhlice

Byl vyhlasen v roce 1990 a jeho rozloha ¢ini 423 ha. Soucasti pfirodniho parku je Hostivarska
prehrada vybudovana v letech 1959 az 1963. Chranéné tizemi se sklada ze dvou casti, horni
tvoii oblast kolem Hostivaiské prehrady se zalesnénymi navr$imi a dolni oblast tvofi uzemi
kolem Hamerského rybnika v Zabéhlicich. Tato dvé tzemi spojuje tizky koridor podél toku
Botice, jehoz soucasti je i pfirodni pamatka Meandry BoticCe, ktera je podrobn¢ popsana nize
(ENVIS, 2013a).

Priirodni pamadtka Meandry Botice

Pfirodni pamatka Meandry Botice byla vyhlaSena 29. 04. 1968 jako chranény pfirodni vytvor.
Vroce 1993 byla zahrnuta do kategorie piirodni pamatka. Rozloha pamatky je 6,7 ha.
Pfedmétem ochrany je pfirozeny raz neregulovaného meandrujiciho toku s biehovymi porosty
s vyskytem ohrozenych druhi ptactva (ENVIS, 2013b).

Chranéné uzemi se naléza v jihovychodni ¢asti Prahy pod vodni nadrzi Hostivar a lezi
v nadmoftské vysce 220 — 235 m n. m. Hlavni slozku vegetace tvoii olSe lepkava, vrba kiehka a
vrba bila. Z dalsich dfevin zde mizeme nalézt topol Cerny, jilm habrolisty, lisku obecnou, bez
¢erny nebo javor klen. Bylinné patro tvofi orsej jarni, sasanka hajni, cesnacek 1ékai'sky a mnoho
dalSich (Havranek, 2009).

Zdejsi prostredi se stalo utoCistém tfady druhd ptakt, vyskytuje se zde lediiacek ficni,
peénkava, sykora konadra, sycek hajni atd. V této lokalité nalezneme také mnoho druht
chranénych druhti obojzivelnikl a plazil jako jeStérka obecna, ropucha obecna, ropucha zelena,

skokan skiehotavy a skokan zeleny (Prazské stezky, 2013).

Piirodni park Boti¢-Milic¢ov

Byl vyhlasen vroce 1984, jeho rozloha ¢ini 824 ha. Pfedmétem ochrany jsou nivy podél
meandrujiciho Boti¢e a Pitkovického potoka. Jsou zde velmi rozmanité pfirodni podminky,
béhem botanickych priazkumi zde bylo rozpoznano pres 300 druhd cévnatych rostlin. Zvlastni
pozornost a ochranu si zaslouZzi kiivatec Cesky, ktery je reliktem teplejSiho klimatického obdobi
pred 7 tisici lety. Soucasti parku jsou ptirodni pamatky MiliCovsky les a rybniky a Pitkovicka
stran, které jsou detailn€ popsany nize (ENVIS, 2013c).

Piirodni pamadtka MiliCovsky les a rybniky

V roce 1988 zde byla vyhlagena ptirodni pamatka, uzemi zaujima plochu 93 ha. Uzemi slouzi

k ochrané mokftadnich spolecenstev a zachovalych lesnich porostd. Jedna se o lesni komplexy
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s ptilehlymi rybniky. Lesni spolecenstva tvoii porosty lipy, dubu a habru. Na podmacenych
mistech se objevuji spolecenstva podmacenych olSin. Rybniky a bfehové porosty jsou idedlnim
utocistém pro fadu druhli obojzivelnikl jako skokan skiehotavy, ropucha zelend, ¢olek velky a
dalsi. Vyskytuje se zde také mnozstvi ptakii jako napt. rakosnik velky, lediiacek ti¢ni nebo
chrastal velky (ENVIS, 2013d).

Piirodni pamdtka Pitkovicka stradri

Chranénym tizemim vyhlasena v roce 1969, rozloha asi 0,5 ha. Pamatka se nachdzi na skalnato-
travnatém ostrohu Pitkovického tidoli. Jedna se o pfirodovédecky cenné uzemi s xerotermnimi
spoleCenstvy cévnatych rostlin a vyskytem velmi ohrozenych druhti bylin, pfedev§im se jedna o
koniklec luéni ¢esky, chrpu chlumni a kiivatec cesky. Faunu zastupuji hlavné bezobratli z celedi
stievlikoviti a nosatcoviti. Z fddu motyli se zde vyskytuje zdkonem chranény otakarek
fenyklovy. Ze savcu lze nalézt napf. mysici lesni (Ochrana pfirody a krajiny v hlavnim

mésté Praze, 2013).
Narodni kulturni pamdtka a pamdtka UNESCO Prithonicky park

Zamecky park srozlohou 250 ha byl zalozen roku 1885 hrabétem Arnost Emanuel Silva-
Tarouca. Od roku 2010 je Narodni kulturni pamatkou. Hlavni osu parku tvofi tok Botice
s rybniky Boftin, Labeska a Podzdmeckym rybnikem. V parku se do Botice vléva Zdimé&ficsky a
Dobrtejovicky potok. Park tvoti jednotlivé porosty stromli a keiti, které se stfidaji s rybniky,
potoky a lucnimi plochami. Pamatka je velmi cenna i jako sbirka domacich a cizokrajnych
dtevin, kterych se tu nachazi okolo 1600 druht (Prihonicky park, 2013).
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4.2 Socioekonomicka charakteristika uzemi

4.2.1 Landuse

Povodi Boti¢e zasahuje na uzemi 21 obci, pfiCemz v Praze zasahuje do 17 méstskych casti
(ArcCR 500). Na tizemi Prahy se jedna pfedev§im o urbanizovanou méstskou krajinu, zcela zde
prevladaji nepropustné povrchy, které tvoii méstska zastavba s primyslovymi a obchodnimi
arealy. Za hranicemi Prahy prevladd spiSe zemeéde€lska krajina s vysokym podilem
nezavlazované orné pudy. V tabulce 6 je uvedeno zastoupeni jednotlivych typid pokryvu v ramci
celého tzemi v letech 1990 a 2006. Pro lepsi pfedstavu je na obrdzku 12 znazornéna mapa
pokryvu v letech 1990 a 2006 dle databaze CORINE.

Po roce 1990 doslo k velkému nardstu ploch primyslovych a obchodnich areélii
v zazemi Prahy, jednid se hlavné o obce Prihonice, Cestlice a Modletice (CORINE).
V Cestlicich a Prihonicich vznikla v devadesatych letech obchodni zéna Prithonice — Cestlice,
jez se stala nejvétsi obchodni zénou v CR. V Cestlicich byl také v roce 2008 otevien nejvétsi
aquapark ve stiedni Evropé, jehoZz stavba zapocala jiz v roce 2006 (Wikipedia, 2013a). V obci
Modletice se nachazi od roku 1997 sidlo a centralni sklad firmy BILLA (Wikipedia, 2013b).
V zazemi Prahy lze dobfe pozorovat narlst zastavénych ploch mezi lety 1990 a 2006, jenz
souvisi s procesem suburbanizace. Jedna se o proces rozsifovani izemi mést, o pfesun obyvatel
a jejich aktivit z jddrového mésta do zdzemi. Suburbanizaci vznikaji satelitni méstecka, nakupni
nebo prumyslové aredly (Oufednicek, 2002). Nejvice tyto promény zasahly obce Jesenice,

Vestec, Nupaky, Herink a méstské ¢asti Praha — Kieslice nebo Praha — Ujezd.

Tabulka 6 : Podil jednotlivych ti'id pokryvu v letech 1990 a 2006 (Zdroj: CORINE).

kategorie pokryvu podil 1990 [%] | podil 2006 [%] | zména mezi 1990 a 2006 [%]
Souvisla méstska zastavba 0,12 0,12 0
Nesouvisla méstska zastavba 22,26 27,20 +22,2
Primyslové a obchodni arealy 5,62 8,22 +46,26
Silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ s okolim 1,92 1,92 0
Haldy a skladky 0,01 0,04 + 300
Staveni§té 0,59 0,15 -74,58
Mestské zelené plochy 3,79 3,58 -5,54
Sportovni a rekreacni plochy 1,83 2,05 + 12,02
Nezavlazovana ornd puda 53,44 44,58 -16,58
Sady, chmelnice a zahradni plantaze 0,82 0,60 -26,83
Louky a pastviny X 0,41 100
Zemé&delské oblasti s ptirozenou vegetaci 6,78 7,77 + 14,6
Listnaté lesy 0,63 0,64 + 1,58
Jehli¢naté lesy 0,54 0,48 -11,12
Smisen¢ lesy 1,39 1,35 -2,88
Nizky porost v lese X 0,63 100
Vodni plochy 0,26 0,26 0
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CORINE 1990

CORINE 2006

Kategorie pokryvu
- 1.1.1 Souvisla méstska zastavba I: 2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze
- 1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba l:l 2.3.1. Louky a pastviny

- 1.2.1. Prumyslové a obchodni arealy [:I 2.4.3. Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
I 1 2.2 siniéni a zeleznigni sit's okolim [ 3.1.1. Listnaté lesy

B 32 Haldy a skiadky B ;1 2 Jeniicnaté lesy

[ 1.3.3. Stavenists [[7] 3.1.3. Smigens lesy

:I 1.4.1. Méstské zelené plochy [:I 3.2.4. Nizky porost v lese

D 1.4.2. Sportovni a rekreaéni plochy l:l 5.1.2. Vodni plochy
I:] 2.1.1. Nezavlazovana orna pida

Obr. 12: Mapy krajinného pokryvu povodi Botice v letech 1990 a 2006 (Zdroj: CORINE).
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4.2.2 Obyvatelstvo

V povodi Botice doslo v priibéhu poslednich 20 let jen k mirnému nardstu poctu obyvatel,
V piiloze 2 se nachazi tabulka, kde jsou uvedeny pocty obyvatel za obce a meéstské casti
nachdzejici se v povodi Botice, dale je pfiddna hodnota hustoty zalidnéni v roce 2011 a zmény
poétu obyvatel mezi lety 1991 a 2011 (CSU, 1991, 2001, 2013). Na prvni pohled je patrné, Ze
dochazi ke snizovani poctu obyvatel v centralnich oblastech Prahy, naopak se lidé stéhuji na
predmeésti Prahy nebo do pfilehlych obci. Ohromny a zdaleka nejvétsi nardst poctu obyvatel
zaznamenala obec Nupaky (991,36 %), nasleduje Vestec (484,82 %), MC Praha-Ujezd
(468,02 %), dale to jsou obce Herink, Jesenice a MC Praha-Kieslice. Zvy3eni poétu obyvatel
v fadu stovek % je déno vystavbou satelitnich méstecek a pfesunem obyvatelstva a jeho aktivit
z jadra na periferii v ramci jiz zminéného procesu suburbanizace. Viechny obce a MC, aZ na
nékolik malo vyjimek napt. Popovicky (62,33 %) a Radé&jovice (62,12 %), mnohondsobné
prevy$uji primémou hustotu zalidnéni v CR (133 obyv./km?). Nejvy3si hustotu z obci maji
Svétice (909,55 obyv./km?), Ricany (528,39 obyv./km?) a Vestec (457,09 obyv./km?).
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5 ODTOKOVY REZIM

Monitoring vodnich stavii Boti¢e probiha na 2 mistech. Prvnim mistem je hlasny profil VD
Hostivat, ktery je ve spravé Lest hl. mésta Prahy. Druhd vodomérna stanice se nachazi v Praze-
Nuslich, tato stanice je v provozu od roku 1992 a jejim spravcem je CHMU. Pro zhodnoceni
miry variability pritokd byla vyuzita data ze stanice v Praze-Nuslich, jez poskytl CHMU
(CHMU, 2013a). Data jsou k dispozici za obdobi let 2003 — 2012. Dlouhodoby priimérny
pritok na stanici je 0,636 m**s™ (CHMU, 2013a). Odtokovy rezim je velmi vyrazné ovlivnén
antropogenni ¢innosti. Nejvyznamnéjsi stavbou ovliviiyjici odtokovy rezim je bezesporu vodni
nadrz Hostivat, jez byla vystavéna na pocatku 60. let jako ochrana pfed povodnémi (Prazska
ptiroda, 2013b). Cely tsek pod ptehradou je tak velmi ovlivnény, primérny odtok z prehrady je
0,350 m**s (Riha, 2013). Praim&mé roéni hodnoty pro povodi Boti¢e (HMU, 1970):

Srazky He= 570 mm
Odtok: H= 102 mm
Odtokovy soucinitel: c= 0,18

Specificky odtok: q= 3,23 1/s/km’

5.1 Variabilita dennich prttoki

Variabilita dennich pritoku v obdobi 2003 — 2012 v profilu Praha-Nusle byla hodnocena
vypoctem varia¢niho koeficientu. Varia¢ni koeficient se vypocita jako podil mezi smérodatnou
odchylkou a dlouhodobym primérnym pratokem. Variacni koeficient dosdhl hodnoty 1,1, to
znaci velmi vysokou variabilitu pratoku.

K hodnoceni variability také slouzi Cara piekroCeni primérnych dennich pratoki
v profilu Praha-Nusle, ktera je vyznaCena v grafu 3. Je vidét, ze chod primérnych dennich
pratoku je znané nevyrovnany. V tabulce 7 jsou uvedeny m-denni priitoky za obdobi 2003-
2012.
Tab. 7: M-denni pritoky (2003-2012)(Zdroj: CHMU, 2013a).

M-dny 30 60 90 120 150 180
Q [m’*s] 1,44 0,996 0,765 0,633 0,517 0,419
M-dny 210 240 270 300 330 360
Q [m’**s™] 0,356 0,304 0,254 0,196 0,15 0,0874
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Graf 3: Kfivka pFekroceni pramérnych dennich pratokii v profilu Praha-Nusle (2003 — 2012)(Zdroj:
CHMU,2013a).
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V grafu 4 je porovndna variabilita Qg ve stanici Praha-Nusle v nejvodnéjs$im roce 2003 a
nejsus$im roce 2008. V roce 2003 je patrnd obrovska variabilita pritokid pfedev§im v mésicich

prosinec a leden. Celkove je zfetelny vyrazny rozdil ve vodnosti obou let.

Graf 4: Variabilita dennich priitokit v roce 2003 a 2008 (Zdroj: CHMU, 2013a).

9
8 i
; n
— 6
L5
E
= 4 rok 2003
< 3
13 T A | rok 2009
o= 2 -
£ A
1
O T T T
1.11 21.12 9.2 31.3 20.5 9.7 28.8 17.10

40




5.2 Variabilita mésic¢nich pratoku

Nejvétsi pritoky jsou dosahovany vlednu (0,99 m’*s') a vbieznu (0,84 m’*s™), naopak
nejmensi pritoky jsou zaznamenany v mésicich zaii (0,43 m’*s™) a fijnu (0,51 m’*s™).

Vypoctené primérné mesicni pritoky jsou znazornény v grafu 5.

Graf 5: Privmérné mésicni priitoky v profilu Praha-Nusle (2003 — 2012)(Zdroj: CHMU,2013a).
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Variabilita mési¢nich pritokd byla hodnocena na zakladé vypoctu variaéniho koeficientu a K,
koeficientu. Hodnota variacniho koeficientu pro primérné mési¢ni priatoky je 0,31. K,
koeficient se vypocte podle vztahu Z|(pi-8,3)| /8,3, pficemz pi je podil daného mésice na
celkovém ro¢nim odtoku. Kr koeficient miize nabyvat hodnot Kr = 0 idedln€ vyrovnany odtok a
Kr = 22 maximalné¢ nevyrovnany odtok. V pfipadé¢ odtoku mezi lety 2003 — 2012 wvysel
koeficient Kr= 2,258, coz znac¢i pomérn¢ vyrovnany odtok.

5.3 Variabilita ro¢nich pratoku

Ve sledovaném obdobi deseti let byl nejvice vodny rok 2003, kdy primérny ro¢ni pritok byl
1,59 m’*s™. Nejméné vodnym rokem byl rok 2009, primérny pritok ¢inil 0,34 m’*s™.
Vypoctené pramérné rocni pritoky jsou uvedeny v grafu 6, dale je v grafu znazornéna Cara
dlouhodobého primérného pratoku, ten byl vypocitan jako pramér ze sledované¢ho obdobi 2003
-2012.
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Graf 6: Privmérni roéni priitoky v profilu Praha — Nusle (2003 — 2012)(Zdroj: CHMU,2013).
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6 ZMENA TOKU BOTICE

Na zakladé porovnani historického a soucasného mapového podkladu byla zjiStovana mira
historické zmény toku Boti¢e a jeho nivy. Pro srovnani byly pouZity mapy stabilniho katastru
z roku 1842 a Zakladni mapa CR v méfitku 1:10 000. Zkouman byl usek od VD Hostivai (¥i&ni
km 13,30) k usti do Vltavy (fi¢ni km 0,00). Na zaklad¢ srovnani vyse uvedenych mapovych dél
bylo zjisténo, ze béhem 170 let doslo ke zkraceni toku Botice 0 9,4 %. V roce 1842 méftil hlavni
tok Botice 14,71 km (bez mlynskych ndhontl), dnes v tomto Gseku méti 13,30 km. Velka ¢ast
Botic¢e byla naptimena, doslo k narovnédni plivodné meandrujicich usekli a k jejich nahrazeni
pfimym opevnénym korytem.

V historii existovalo na Boti¢i n€kolik nahond, které dodavaly vodu pro cetné mlyny.
Celkem bylo v mapé¢ stabilniho katastru identifikovano 8 ndhonid o celkové délce 6,67 km,
z nichz dnes existuji pouze 3 o délce 1,64 km. Celkové doslo ke zkraceni mlynskych ndhonil o
75,4 %.

Pod Karlovem vedl 1, 39 km dlouhy mlynsky nahon, ktery ustil zpét do Botice blizko usti
do Vltavy. Tento ndhon zacinal v dneSnim parku Folimanku a do Botice se vléval v dnesni ulici
Svobodova nekolik desitek metrti od Podskalské celnice. Na obr. 13 nize je v mapé¢ stabilniho
katastru vyznacena soucasnd trasa toku Botice, dale je vyznacena historicka trasa toku spolu se
zaniklym mlynskym ndhonem. Boti¢ byl v této lokalit¢ napfimen a z velké ¢asti zatrubnén.

Obr. 13: Pribéh toku Botice pod VySehradem v mapé stabilniho katastru (Zdroj: Geoportil Praha a
CUZK).
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Obr. 14: Pritbéh toku Botice pod VySehradem v ZM 10 (Zdroj: Geoportdl Praha a CUZK).
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Pti porovnani map na obr. 13 a obr. 14 lze velmi dobfe rozponat proménu krajiny pod
VySehradem béhem 170 let. V oblasti dne$ni husté zastavby pod Nuselskym mostem
prevazovaly vlhké louky spolu s ornou piidou. Zastavba zde byla omezena jen na né€kolik malo
budov v dnesnim parku Folimanka. Na misté dne$niho univerzitniho kampusu Albertov se jesté
v 1. poloviné¢ 19. stoleti nachazela pole. V lokalité¢ chatrajictho VySehradského nadrazi se
rozkladaly rozlehlé sady a zahrady. Dnes je celé toto tizemi zcela zaplnéno zastavbou, pomysiné
ostrovy zelen€ dnes tvoii parky Folimanka, Ztracenka a také sady na VySehradé. Vyznamnéjsi
zastavbu v této oblasti tvofila az do konce 19. stoleti osada Podskali. Po velké povodni v roce
1890 se rozhodlo o vybudovani vysoké nabiezni zdi, kterd ochrani Prahu pted velkou vodou. Po
vybudovani ndbiezni zdi s naplavkou na zacatku 20. stoleti byly historické domy odfiznuty od
vody, na které byly zavislé a tak bylo nakonec celé Podskali zbofeno. Jedinou zachovalou
budovou je Podskalska celnice na Vytoni (Holec, 1996).

Druhou oblasti, na kterou byla upfena pozornost, jsou dnes$ni Michle a Zabéhlice. Zde
doslo predev§im v ¢asti Michle k vyraznému napfimeni a zkraceni toku Botice. Boti¢ zde
pfirozené meandroval a vytvarel zékruty, v pfibfezni zoné¢ se rozprostiraly vlhké louky, orna
puda a sady. NiZze nasleduji op&t 2 obrazky s mapami, které slouzi k porovnani stavu tzemi
v 1. pol. 19. stoleti a nyni.
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Obr. 15: Prubéh toku Botice v Michli a Zabéhlicich v mapé stabilniho katastru (Zdroj: Geoportil
Praha a CUZK).
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Obr. 16: Pritbéh toku Botice v Michli a Zabéhlicich v ZM 10 (Zdroj: Geoportil Praha a CUZK).
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V 19. stoleti se zde rozkladala pouze ves Zabéehlice, v t¢ dobé fungovaly v Zabéhlicich médéné
hamry, které daly nazev zdejSimu Hamerskému rybniku. Severné¢ od Hamerského rybnika (t;.
v mapé nahote) se na svazich nachdzely vinice (oblast dnes$ni ulice Na Vinobrani). Vinafstvi zde
provozoval Bievnovsky klaster a jeho tradice byla velmi dlouhd, nebot’ se zde vino péstovalo jiz
od sttedovéku (Wikipedia,2014).

Az do soucasnosti zde zlstal zachovan ndhon k Hamerskému rybniku. Néhon je ovSem
nefunk¢ni a tak neméd Hamersky rybnik zajistény staly pfitok. Jiz na prvni pohled je patrny
diametralni rozdil v rozsahu zéastavby vtomto uzemi. V 19. stoleti se zde nachazela pouze
zminéna ves Zabéhlice, jinak byla krajina tvofena pfevazné ornou ptidou a vlhkymi loukami.
Dnes je tato oblast zcela zastavéna. Z diivodu zastavby je dokonce vétsi tsek Botice zakryt a
veden v podzemi. V Michli se nachazi pramyslovy areal plynarny a aredl DKV. Uzemi protina
vyznamna dopravni tepna Jizni spojka. Na druhou stranu je vidét, ze v Zabéhlicich (oblast

kolem Hamrsportu) nedoslo k vyraznému napiimeni a modifikaci koryta Botice.
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7 POVODEN 2013
7.1 Pr¥iciny povodné a jeji prubéh

Na konci kvétna 2013 se nad velkou ¢asti Evropy udrzovala oblast nizkého tlaku vzduchu. Stred
tlakové nize postupoval z jihozapadni Evropy k severovychodu, jeji postup byl blokovan
rozsahlou tlakovou vy3i nad severovychodni Evropou. Na frontalni vIng vychodné od CR se
vytvofila tlakovd nize, kterd méla rozhodujici vliv na srazky 1. a 2. Cervna. Nad severni
Evropou se udrzovala tlakova vySe a zaroven nad zapadni Evropu zesilil vybézek Azorské
tlakové vySe. Oba tyto Utvary zablokovaly postup tlakové nize déle na sever, coz zptsobilo jeji
setrvani nad nasim Gizemim (CHMU, 2013b).

Srazkové epizoda trvala od 29. kvétna do 3. ¢ervna. Ve dnech 29. a 30. kvétna dosahly
maximalni srazkové tihrny na nékterych stanicich 30 az 40 mm. V patek 31. kvétna srazky
zeslabily, na vétSin€ stanic byly zaznamenany denni thrny do 15 mm. Nejvyssi srazky byly 1. a
2. &ervna pozorovany ve stiednich a zapadnich Cechach. Srazky zacaly 1. Gervna vypadavat na
severu Cech, poté se zacalo celé srazkové pole presouvat na jih a dale na vychod. B&hem
pondéli 3. Gervna postupné srazky v Cechach ustavaly, vys§i srazkové thrny byly naméfeny na
Moravé (CHMU, 2013b).

V obdobi od 29. kvétna do 3. ervna naprielo v Cechach primémé vice nez 100 mm
srazek, v neékterych oblastech piesahovaly thrny az 160 mm. Pas nejvydatnéjSich srazek se tahl
od Krkono§ pies sttedni Cechy az na Ceskobudg&jovicko. Nejvyssi srazkové thrny byly
zaznamenény v Jizerskych horach, v Krkonogich, ve stiednich Cechach a na Sumavé. Nejvyssi
srazkovy thrn byl 1. Cervna naméfen na stanici Horni MarSov 130,3 mm, 2. ¢ervna bylo nejvice
naméfeno v Podébradech 87,9 mm. Na obr. 17 jsou v mapé€ znazornény thrny srazek v mm od
29. kvétna do 3. ¢ervna (CHMU, 2013b).
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Obr. 17: Uhrn srdiek od 29. kvétna do 3. éervna na tizemi CR (Zdroj: CHMU,2013b).
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Mésic kvéten byl srazkové nadprimérny, na tizemi Ceska spadlo praimémé 113 mm srazek, coz
predstavuje 152 % dlouhodobého kvétnového priméru za obdobi 1961-1990. Povodi byla jiz v
pond¢li 27. kvétna v jihozapadni ¢asti republiky pomérné siln€ nasycend a dalsi srazky, které do
konce kvétna vypadly, nasyceni pidy v Cechich jesté zvysily. V disledku toho byl nastup
povodni velmi rychly (CHMU, 2013b). Na obr. 18 je zobrazen ukazatel nasyceni povodi
k 1. ¢ervnu 2013.

Obr. 18: Ukazatel nasyceni k 1.6.2013 8:00 SELC (Zdroj: CHMU,2013¢).
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Nejvyssi denni sradzky vypadly béhem 1. a 2. ¢ervna. OvSem vybrany nejvétsi 24 hodinovy
srazkovy thrn v priibéhu téchto dnii (od 15 do 15 hodin SELC) jasné vymezil izemi, kde byly
zaznamenany maximalni srdzky (viz obr. 19). Pozoruhodné je pfedevsim, jak velka oblast jizné
od Prahy byla zasazena 24 hodinovou srdZzkou vys$§i nez 100 mm. V této oblasti bylo
zaznamenano nejrychlej$i rozvodnéni mensich tokG a nejvys$i dosazend extremita povodni
V Praze zptisobilo velké problémy rozvodnéni pravostrannych ptitokl Vitavy, jmenovité Botice
a Rokytky, kde zejména nastup povodnové viny na Boti¢i v iseku pod nadrzi Hostivat, byl
velmi rychly a neoéekavany (CHMU, 2013d).
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Obr. 19: Maximdlni 24 hodinové sritky od soboty 15:00 hod do nedéle 15:00 hod SELC (Zdroj:
CHMU, 2013b).

CZRAD - merge 24

&ap

Co) CHMU, I "Saleft™P. Novak

Na spadlé srazky nejrychleji reagovalo povodi Berounky. V noci z 30. na 31. kvétna na Klabavé
byly zaznamendny prvni vzestupy na stupné povodnové aktivity (SPA). Pratok Berounky
postupné naristal a spolu s upousSténim Vltavské kaskady vedl k dosazeni 1. SPA na Vltave
v Praze. Vnoci z 1. na 2. ¢ervna doslo k prudkym vzestupiim hladiny tokd na hornim Labi,
v povodi horni Vltavy, Berounky a na dolni Sazavé. V Praze byly nejvétsi nartisty na Botici a
Rokytce.

Berounka kulminovala v Berouné 3. Cervna vecer, Vltava v Praze rano 4. ervna. Diky
Vltavské kaskade byla kulminace Vltavy v Praze oddalena a tak byl ¢as na postaveni mobilnich
protipovodiiovych bariér. Labe kulminovalo v Usti nad Labem a v D&iné& 6. Gervna (CHMU,
2013d).

7.2 Prabéh povodné na Botici

Vnoci z 1. na 2. 6. 2013 doslo k extrémni srazkové ¢innosti na hornim povodi Boti¢e. Na
srazkomérné stanici VD Hostivai Cinil srdzkovy thrn 57,7 mm/24 hod, na stanici Jesenice to
bylo 66,4 mm/24hod (Riha, 2013). Tato srazkova epizoda vyvolala na Boti¢i pritoky nad Q100.
V profilech Benice a Prithonice nad vodnim dilem Hostivatf byla pfekrocena tirovenn 100leté
vody. Manipulace na VD Hostivai probihala tak, aby nedoSlo k pfeliti hraze a k jejimu
naslednému poskozeni nebo protrzeni. Diky manipulacim se podafilo udrzet hladinu pod

maximalni bezpec¢nou hladinou i pfesto, ze do ptehrady tekl vice, nez 100lety prutok (Magistrat
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hl. m. Prahy, 2013). Maximélni odtok z piehrady &inil dle limnigraf 74,49 m’*s™', pti¢emz
Q100 je stanoveny pod VD Hostivat na 60 m**s'. Pod Hostivai'skou piehradou byla prekrotena
100let4 povoden a doslo k vétsimu rozlivu nez vyhlaseného zaplavového tizemi Q100 (CHMU,

1 a vodnim stavem

2013d). Boti¢ kulminoval 2. ¢ervna v 19 hodin s pritokem 68,5 m’*s
319 cm ve stanici Praha-Nusle. Na Botic¢i bylo dosazeno stupné extrémniho ohrozeni. V useku
pod Hostivaiskou prehradou byl vyhodnocen 50 az 100lety pritok. (CHMU, 2013d). Pritoky ze

stanice Praha — Nusle jsou znazornény v grafu 7, data byla poskytnuta CHMU (CHMU, 2014).

Graf 7: Pritbéh priitoku v limnigrafické stanici Praha- Nusle (Zdroj: CHMU, 2014).
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Vnoci z1. na 2. ¢ervna doslo k zminované extrémni srazkové Cinnosti na hornim povodi
Botice, ktery na ni reagoval v priabéhu 2. ¢ervna extrémnim zvySenim pritoku. V grafu 7 je
patrny velmi rychly nastup povodiiové viny v prubéhu dne 2. Cervna 2013. Jeste¢ v 0:00
2. &ervna ¢&inil pritok 10,8 m’*s”, ve stejny den v 19:00 Boti¢ kulminoval s pritokem
68,5 m**s”'. Velmi strmy byl také pokles priitoku, oviem jestd nékolik dni pritok vysoce

prevysSoval dlouhodoby primérem.

7.3 Projevy a nasledky povodné na Botici

V pftiloze 3 je uvedena tabulka vymezenych tsekti s jejich ptesnou polohou. V parku Folimanka
(BOT002) se Boti¢ vylil z koryta a zatopil ho pfiblizné¢ do vySe 1 m. V ptibfezni zoné bylo
identifikovano nékolik drobnych pis€itych akumulaci, jinak zde voda nenapéchala vyraznéjsi
Skody. Na obr. 21 je zndzornén rozsah zaplaveného izemi v parku Folimanka, celkova zatopena

plocha zde byla asi 1,9 ha.

50



Obr. 20: Zatopend Folimanka (Zdroj: Michal Dolefal CTK, 2013).
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V tseku toku od Folimanky az k ulici Michelska (BOT003 — BOT012) Boti¢ neopustil
koryto, pouze u zelezni¢niho mostu v Nuslich doslo k menSimu rozlivu v ulici Bartoskova.
Viseku od Folimanky kulici Michelska je koryto uméle zahloubeno a dostatené
zkapacitnéno. Povodeni v n€kterych mistech ¢aste¢né rozrusila kamenné opevnéni a v useku u
divadla Fidlovacka (BOT004) poskodila vegetac¢ni opevnéni v podobé moktadnich rostlin, které
zde byly vysazeny v ramci revitalizace tohoto useku v roce 2008.

Vétsi Skody povoden napéachala az v useku u Michelské plynarny a v Zabéhlicich. U
Michelské plyndrmy (BOT014) velka voda zcela zni€ila stupent ve dné, vyznamné ponicila

kamenné opevnéni koryta a na pravém biehu vytvoftila rozsahlou bfehovou natrz.
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Obr. 22: Rozsahla biehova natr? u Michelské plyndarny (BOT014 - viastni foto).

V tseku BOT016 a BOT017 doslo k rozlivu na levy bieh, zatopen byl cely areal DKV
(depa kolejovych vozidel) a sefazovaciho nadrazi. Rozsah zaplavy je znazornén na obr. 23,

celkove bylo v tomto uiseku zatopeno tizemi o rozloze 14,4 ha.

Obr. 23: Rozsah zdplavy v aredlu DKV (Zdroj: CUZK).

——————— “TN_ Botie (7} zatopené tzemi - povoden 2013
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V Zabéehlicich v oblasti kolem ulic K pradelné¢ a Na Lavce (BOT020a) se Boti¢ vylil
z koryta na pravém i levém biehu. V ramci téchto usekl bylo v koryt¢ zaznamenano mnozstvi
bfehovych natrzi, n€které byly drobné a n€které pomémné rozsahlé. Velké skody voda napachala
pfedev§im na sportovnim aredlu Hamrsport, Boti¢ se zde pfi povodni ptelil do Hamerského
rybnika. Most pro pési, ktery se zde klenul pies Boti¢, byl znaéné€ poSkozen, a proto byl pomoci
tézké techniky odstranén (Ustni sd€leni). V piibiezni zoné a koryté bylo zaznamenano mnozstvi
akumulaci. Povodel zde napachala Skody i na obytnych domech, piikladem je zboteny
betonovy plot v ulici K Pradelné€ viz obr. 24, ¢astecné bylo také zatopeno ptizemi domu Nadéje
ve stejné ulici. Na obr. 26 je opét zobrazen rozsah povodné, v tomto useku byla zatopena oblast
o rozloze 16,3 ha (pozn. je zapoctena i rozloha Hamerského rybnika, tj. 3,4 ha).
Obr. 24: Povaleny kamenny plot v ulici Obr. 25: Zbytek odstranéného mostu pro pési

K Pradelné (BOTO020a - viastni foto). v aredlu Hamrsport (BOT020a-vilastni foto)
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Pod Zabéhlickym jezem (BOT022) se Boti¢ vylil na levém biehu a napachal skody na n€kolika
budovach. Nejveétsi skody utrpél autoservis DW, kde voda vystoupala do vysky vice nez 1 m,
vytopila dilnu a n€kolik automobili.

A

A

Nad Zab&hlickym jezem Boti¢ (BOT023 a BOT024) ponicil silnici v ulici Za potokem a
do vyse vice nez 1 m zaplavil zahradkarskou osadu. Voda také ohrozovala bytovou lokalitu
Kaskady u Botice. V tomto tseku bylo zaznamenano velké mnozstvi pisCitych a kamenitych
akumulaci v piibfezni zéné€, v dusledku povodné zde bylo pokdceno nekolik nestabilnich
stromtl. Boti¢ ponic¢il hlavné ploty v zahradkaiské osadé a zcela znicil nové vybudovanou
pésinu u Kaskad (BOT025).

V useku od Kaskad po Kozinovo namésti Boti¢ (BOT025 — BOT030) vytvotil nékolik
drobnych a dvé rozsahle bichové natrze. Velka voda zanechala v koryté mnozstvi rozsahlych i
drobnych akumulaci, pomémé Cetné zde byly vyvraty. V této oblasti voda zaplavila jen ptilehlé
louky a nebyly zaznamenany zadné vétsi Skody.

V Hostivati zatopa presahovala vyhlasené zatopové uzemi Q100. Bylo zatopeno
Hostivatské namésti, ulice K Horkam byla neprijezdnd, nebot’ byla zatopena (BOT031). Botic¢
zde ponicil komunikaci a zcela zni€il chodnik, ktery vedl po levém biehu od Hostivaiského
namésti smérem ke Kozinovu namésti (BOT030). Pfizemi hotelu Selsky dvir bylo zatopeno. V
ptibfezni zo6né bylo zaznamenano mensi mnozstvi akumulaci. Na obr. 30 je vyznacen rozsah

zaplaven¢ho tzemi v Hostivafi. V tomto tseku bylo zaplaveno tizemi o rozloze pfiblizné 8,9 ha.
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Obr. 28: ZniCeny chodnik vedouci od Obr. 29: Zatopend ulice K Horkam (Zdroj:
Hostivaiského ndamésti smérem ke Kozinovu Denik.cz, 2013)

namésti (BOT030- viastni foto)
TR :

V ulicich U biehu a Zapoto¢ni byly vyplaveny sklepy a rybarska chatka pod jezem
(BOT031 a BOT032).

V usecich pod ptehradou Hostivat zatopil Boti¢ luzni les, bylo zde zaznamenano velké
mnozstvi vyvratl a Sté€rkopisCitych akumulaci (BOT033 a BOT034).
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8 VYSLEDKY

V této kapitole jsou prezentovany vysledky hydromorfologického prizkumu Botice pomoci
metodiky HEM. Vysledky jsou hodnoceny v ramci jednotlivych zon: koryto a trasa toku, dno,
bfeh a inundacni tzemi, proudéni a hydrologicky rezim. Na zavér je provedeno celkové
hodnoceni vyznacenych usekli. VSechny fotografie, které jsou v této kapitoly vlozZeny, byly
pofizeny bchem terénniho mapovani. V piiloze 4 je tabulka svymezenymi useky a
vyhodnocenim jednotlivych charakteristik. V pfiloze 5-7 jsou mapy vymezenych useku.

8.1 Koryto a trasa toku

Zo6na koryta a trasy toku byla hodnocena na zaklad¢ 5 charakteristik: trasa toku (TRA), podélna
prichodnost koryta (PPK), variabilita §itky koryta (VSK), zahloubeni koryta v podélném profilu
(VHL) a variabilita hloubek v pti¢ném profilu (VHP).

Nejlepsiho hodnoceni bylo dosazeno napt. na usecich BOT029, BOT030, BOTO033 a
BOTO019a. Tyto useky jsou hodnoceny jako velmi dobré - 1. Trasa toku v téchto usecich ma
charakter meandrt nebo zakruti, které nejevi zddné znamky napiimeni. Variabilita Sifek koryta
je vysokd, naproti tomu variabilita zahloubeni koryta je mensi. Podélnou prichodnost koryta
neovliviiuji zadné pficné prekazky a variabilita hloubek je vétSinou stfedni nebo pfirozené
nizka. Hydromorfologického stavu 2 dosahuji useky BOT031, BOT028 a BOT023. Useky
BOT026 a BOT023 maji charakter meandrt, ale jsou negativné ovliviiovany jezy, které omezuji
priichodnost koryta. Variabilita zahloubeni koryta je opét nizkd. V tseku BOT023 se nachazi
Zabehlicky jez.

Obr. 31: Koryto Botic¢e u Fidlovacky. Obr. 32: Koryto pod Jizni spojkou.

Stupné kvality 3 dosahuji vSechny tseky od BOTO010 az po usek BOT018, kromé
zatrubnénych tsekd. Trasa toku zde ma pfevazné podobu napiimenych useki, jez v minulosti
mély zédkrutovy pribéh. Stupné se v koryté téméf nevyskytuji, jediny najdeme v tseku BOTO018.
Koryto je zde uméle zvySené, coz se velmi negativné projevuje v hodnoceni téchto useka.
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Variabilita hloubek v pfiéném profilu je nizka z diivodu upravy koryta kamennou dlazbou a
betonem.

Stupném 4 jsou hodnoceny tseky BOT006, BOT008 a BOTO009. Trasa toku je
napfimenad, priichodnost koryta narusuji stupné s vyskou vice nez 1 m, které se zde vyskytuji.
Variabilita hloubek i Sifek koryta je nizka z divodu provedenych uprav koryta.

Celkov¢ je stupném 1 hodnoceno: 7 usektl, stupném 2: 8 tsekd, stupném 3: 13 usekd,
stupném 4: 3 useky a 6 tsekt jsou hodnoceno stupném 5. V minulosti prob&hly rozsahlé upravy
trasy toku, které postihly pfedevsim tseky od Zabehlického jezu (BOT023) nize smérem kusti.

V grafu 8 je znazornéna Cetnost zastoupeni jednotlivych stupnd hydromorfologické kvality.

Graf 8: Zastoupeni jednotlivych stupriti hydromorfologické kvality zony koryta a trasy toku (vitaZeno

k délce mapované Edsti toku).
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Graf 9: Vyvoj kvality zony koryta a trasy toku v podélném profilu.
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8.2 Dno

Zobna dna byla hodnocena pomoci 4 parametrii: struktury dna (STD), dnovy substrat (DNS),
upravenost dna (UDN) a mrtvé dievo v koryté (MDK).

Hydromorfologické kvality 1 doséhly useky BOT026 — BOT029 a BOT032 a BOT033.
Nebyly zde zaznamenany zadné Upravy dna, dnovy substrat tvofi kameny, Stérk a pisek.
Variabilita struktur dna je vysoka, Casty je vyskyt tlini a mél¢in, dale zde byly zaznamenany
lavice a ostrovy. Mrtvé dievo se v koryté¢ vyskytuje hojné, nejcastéji v podobé vyvratl a
kompaktnich shluki vétvi.

Stupné kvality 2 bylo dosazeno napt. ve stupnich BOT020a, BOT024 nebo BOTO031.
V téchto usecich byla pouze na malé Casti koryta zaznamenana Uprava kamennou dlazbou.
Dnovy substrat tvofi opét kameny, §térk pisek, v mensi mife byl zaznamenan prach. Typicky je
vyskyt tiini, mél¢in a lavic. Vyskyt mrtvého dieva je spiSe stfedni az ojedinély.

Hydromorfologické kvality 3 dosahly useky BOT012, BOT014 nebo BOT016. Casta je
uprava dna kamennou dlazbou nebo betonem, dnovy substrat tvofi v mensi mife kameny, Stérk
a pisek. Mrtvé dievo lze nalézt ojedinéle. Variabilita struktur dna je nizka, v minimalni mife

byly zaznamendny tin¢ a mél¢iny.

Obr. 34: Dnovy substrdat (BOT028). Obr. 35: Uprava dna betonem (BOT012).

Useky BOT002 — BOT04 a BOT006 — BOTO11 doséhly stupné kvality 4 a 5. Nejhtite
byly vyhodnoceny useky BOT002, BOT003, BOT010 a BOTO11, jez jsou hodnoceny jako
zniCené. V dusledku uprav koryta je dno tvofeno takika vyhradn€ umélym substratem, vétSinou
se jednd o kamennou dlazbu nebo beton. V téchto usecich nebyly pozorovany zadné specifické
struktury dna, vyjimku tvofi umélé vystavéné tinég, které se nachazeji pod stupni v tisecich
BOT006, BOT009. Mrtvé dievo zde nebylo zaznamenano.

Celkem je v ramci zony dna stupném hydromorfologické kvality 1 hodnoceno 7 tsekd,

stupném 2: 6 usekl, stupném 3: 7 usekl, stupném 4: 6 usekli a nejhorSim stupném 5 je
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hodnoceno 11 useki. V grafu 10 je znazornéna cetnost zastoupeni jednotlivych stupii
hydromorfologické kvality.

Graf 10: Cetnost zastoupeni jednotlivych stupiiii hydromorfologické kvality v zoné dna (vitaieno

k celkové délce mapované casti toku).
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Graf 11: Vyvoj kvality zony dna v podélném profilu.
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8.3 Breh a inundac¢ni uzemi

Tato zéna byla hodnocena pomoci 4 parametrii: Upravenost bichu UBR), biehova vegetace
(BVGQG), vyuziti ptibfezni zony do 50 m od toku (VPZ) a vyuziti udolni nivy (VNI).

Zbna biehu a inundacniho Gzemi je hodnocena velmi Spatné, nebot’ drtiva vétSina
zkoumanych usektli se nachézi v intravilanu, coZ velmi ovliviiuje bodové ohodnoceni této zony.
Nejlépe byly hodnoceny useky BOT026 - BOT028 a BOT034, které dosahly stupné kvality 2.
Btehy jsou bez znamek Uprav a v pribiezni zon¢ se nachéazi louky nebo luzni les v pfipadé tseku
BOTO034. Bfehy jsou lemovany liniovou vegetaci, kterd na né¢kterych mistech ptechazi v luzni
les. Udolni nivu z velké &asti pokryva souvisla zastavba, ktera pouze v tiseku BOT034 prechazi
v roztrouSenou zéstavbu.

Useky BOT029 a BOT033 jsou hodnoceny stupném kvality 3. Upravenost bichu je
minimalni, v useku BOT033 je kamennou dlazbou opevnén pravy bieh u komunikace, jez neni
porostly Zaddnou vegetaci, coz se velmi negativné projevilo v hodnoceni tohoto tseku. Niva je
pfevazné pokryta roztrouSenou zéstavbou. Pfibfezni zonu tvofi z velké ¢asti les a louky.

Stupném 4 je hodnoceno velké mnozstvi usekil, které se nachazeji predevsim
v Zabehlicich. Jsou to napt. iseky BOT009 a BOT023 - BOT025. Biehy jsou Casto upraveny,
v mensi mife lze nalézt i biehy bez znamek tprav. V tiseku BOT020a je bieh ¢astecné opevnén
kulatinou. Typicky byly zaznamendny upravy kamennou dlazbou, kamennym zihozem a

zatravnénim biehu. Bfehy jsou pokryty zpravidla liniovou vegetaci a preruSovanymi pasy

vegetace. Pfibfezni zéna i niva je tvofena intravildnem.

.

Obr. 37: Charakter biehové vegetace (BOT009). Obr. 38: Biehovd vegetace (BOT028).

Nejhorsi kvality dosahly tseky napt. BOT003, BOT004, BOT006 — BOT008 a BOT011
— BOTO16. Tyto useky jsou typické souvislou upravou profilu koryta. NejpouzivanéjSim
materidlem upravy je kamenna dlazba, ¢asto v kombinaci s betonovymi prefabrikaty. Kolem

koryta je povétSinou vysazena liniova vegetace, kterd obcas prechazi v jednotlivé stromy a kefe.
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V usecich BOT012 a BOT016 byla zaznamenana na biehu typicky ruderalni spolecenstva.
Rozsah celé tdolni nivy je pokryt intravilanem.

Celkové jsou stupném hydromorfologické kvality 2 hodnoceny: 4 useky, stupném
3: 2 Gseky, stupném 4: 10 usekt a jako znicenych bylo hodnoceno 21 usekt. V grafu 12 je
znazornéna Cetnost zastoupeni jednotlivych stupiii hydromorfologické kvality.

Graf 12: Cetnost zastoupeni jednotlivich stupiiii hydromorfologické kvality v zoné biehu a

inundacniho uzemi (vitaZeno k celkové délce mapované Casti toku).
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Graf 13: Vyvoj kvality zény bi'ehu a inunda¢niho izemi v podélném profilu
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8.4 Proudéni a hydrologicky rezim

Zb6na proudéni a hydrologicky rezim byla hodnocena na zékladé 4 parametrii: charakter
proudéni (CPR), ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR), prichodnost inunda¢niho uzemi
(PRI) a variabilita pritoku (VRP). Variabilita pritoku byla hodnocena na zakladé hodnot
primérmnych dennich pritoku v letech 2003 — 2012 z profilu Nusle — Botic.

Vysledky vtéto zoné dopadly nejlépe, je to dano parametry variabilita pritoku a
ovlivnéni hydrologického rezimu. Na zakladé poskytnutych dat od CHMU vysla variabilita
pritoku 110,1 %, coZ znamena velmi vysokou variabilitu a bodové hodnoceni charakteristiky
1 pro vSechny useky. Ovlivnéni hydrologického rezimu bylo hodnoceno pro vSechny useky
hodnotou 5, nebot’ vSechny mapované tseky se nachazeji pod vodni nadrzi Hostivat, ktera
velmi vyznamné reguluje pratoky v Boti¢i a tim vyznamné ovliviiuje cely tsek pod vodnim
dilem.

Hydromorfologickym stupném 2 byla hodnocena vétsina usekti od BOT024 — BOT034,
vyjimku tvofi useky BOT027 a BOT029. Nejcastéji se zde stiida slapovy proud s tinémi, vzduti
nebo klouzavy proud byl zaznamenan napi. v usecich BOT028 a BOTO033. Prachodnost
inunda¢nim uzemi neni v téchto Gsecich omezena, jen v ramci useku BOT024 byl zaznamenan
nasep silnice jdouci paralelné s korytem.

Stupném 3 jsou hodnoceny tuseky BOT(002 — BOT004 nebo BOT06 — BOTO12.
Variabilita proudéni je nizka, zpravidla ptevlada slapovy proud, vzduti je dominantni napf.
v useku BOTO023 nad Zabéhlickym jezem. Tin€ lze ve vétsi mife zaznamenat pouze v useku
BOTO018. Prichodnost inundacniho uzemi je narusena ndspy komunikaci a Zeleznice. Jedn4 se
napft. o iseky BOT003, BOT004 nebo BOTO018.

Stupném 5 jsou hodnoceny pouze vSechny zatrubnéné tiseky.

Obr. 40: Slapovy proud (BOT007). Obr. 41: Charakter proudéni (BOT034).
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Vramci této zony je stupném kvality 2 hodnoceno: 11 usekl, stupném kvality
3:20 tsekt a stupném kvality 5 je hodnoceno 6 usekl. V grafu 14 je znazornéna cEetnost

zastoupeni jednotlivych stupiti hydromorfologické kvality.

Graf 14: Cetnost zastoupeni jednotlivich stupiiii hydromorfologické kvality v zéné prodéni a

hydrologického reZimu (vitaZeno k celkové délce mapované Casti toku).
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Graf 15: Vyvoj kvality v zoné proudéni a hydrologického reZimu.
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8.5 Celkovy hydromorfologicky stav useki

Hydromorfologického stupné 2 dosahlo celkem 11 usekl. Jednéd se pfedevS§im o horni useky
toku Boti¢e ve zkoumaném tzemi, konkrétné jsou to iseky BOT024 — BOT034, kdy vyjimku
tvoti usek BOTO031, ktery je hodnocen stupném 3. VétSina téchto usekli se nachazi v pfirodni
pamatce Meandry Botice. Koryto ma vétSinou pfirodni charakter a pfirozené¢ meandruje nebo
vytvaii zékruty. Antropogenni zasahy do koryta jsou minimalni. Dnovy substrat tvoii Stérk,
kameny a pisek, dno az na vyjimky nejevi zndmky tpravy. Variabilita struktur dna je vysoka,
cetny je vyskyt tini a mél¢in. Bfehy jsou pokryty liniovou vegetaci a luznim lesem v piibiezni
z6n&. Priichodnost inundaéniho tzemi neni nijak narudena. Udolni niva je u vétiiny usekd
tvofena intravilanem, Cast pokryvaji zemédélské plochy a louky s roztrousenou zastavbou.
Odtokovy rezim je vyrazn€ ovlivnén vodni nadrzi Hostivaf, stejné jako u vSech hodnocenych
usekll niZe po proudu.

Stupné kvality 3 dosahlo 6 useki, jednalo se napt. o useky BOT016, BOT022 a
BOTO023. Trasa toku jevi znamky napfimeni, koryto je uméle zahloubeno. Dno je ¢astecné
zpevnéné betonem a kamennou dlazbou, dnovy substrat je krom¢é umélych materidlti tvofen
kameny a Stérkem. Variabilita struktur dna je nizk4. Na nékterych mistech byla provedena
souvisla uprava profilu, bfehy nejcastéji pokryva liniova vegetace a pferusované pasy vegetace.

Niva je tvofena intravilanem, prichodnost inunda¢niho tzemi je omezena minimalné.

Obr. 43: Velka biehova natri (BOT027). Obr. 44: Kamenny pohoz (BOT020a).

Hydromorfologické kvality 4 dosdhlo 14 usekli. Typicky jsou to useky lezici
v centralnich ¢astech mésta BOT002 — BOTO005 a BOT006 — BOTO012, kde v minulosti
probéhly zasadni Upravy trasy a koryta toku. V ramci téchto isekll byla provedena souvisla
uprava profilu. Variabilita Sifek i zahloubeni koryta je nizkd. Podélnou priichodnost koryta

narusuji stupn€ s vySkou nad 1 m. Variabilita struktur dna je minimalni v disledku provedenych
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uprav. Bfehy pokryva vysdzena liniova vegetace, mrtvé dievo se zde vibec nevyskytuje.
Prichodnost inundaéniho uzemi nékde narusuji naspy Zeleznice. Niva i pfibfezni zoéna je
tvofena souvislou zastavbou.

Stupné kvality 5 celkem dosahlo 6 usekd, jedna se o zatrubnéné podzemni tiseky.

Graf 16: Cetnost zastoupeni stupiiti hydromorfologické kvality v celkovém hodnoceni (vitateno k

celkové délce mapované Casti toku).
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Graf 17: Vyvoj celkové hydromorfologické kvality usekii v podélném profilu.
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9 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

Hlavnim cilem predkladané bakalaiské prace bylo vyhodnoceni hydromorfologického stavu
dolniho toku Botice (fi¢ni km 13,30 — 0,00 km). Na zaklad¢ provedeného hydromorfologického
prizkumu lze mapovany tsek Botice rozdélit na né€kolik homogennich ¢asti. Mapovany usek je

rozdélen na 5 ¢asti, kazdou ¢ast charakterizuji odlisné podminky.

1. Oblast od tsti do Vltavy po ulici Chodovskd (BOT001-BOTO015). Jednd se o nejvice
antropogenné zatizeny usek celého toku. Trasa toku je uméle naptimena, v celém useku
byla provedena souvisla uprava profilu koryta. Velkd c¢ast toku je v této oblasti
zatrubnéna.

2. Od ulice Chodovska k ulici Podle Nahonu (BOT016-BOT018 a BOT019b). Trasa toku
je napiimena, ovSem antropogenni zatizeni je niz§i nez u prvni oblasti. Biehy jsou
vétSinou zpevnény betonem, Cast biehu nevykazuje znamky umélé upravy. Dnovy
substrat je z velké Casti tvofen Stérkem a kameny, umely substrat se vyskytuje v mensi
casti vuseku pod Jizni spojkou a ulici Chodovska. Kvalitu celého tseku ponckud
degraduje pfitomnost zatrubnéného useku (BOTO17) vedoucim pod odstavnym
nadrazim Praha-jih.

3. Kratky usek od pocatku iseku BOT019a po most v ulici K Pradelné¢ (BOT020a). Trasa
koryta jevi znamky jen minimdlniho napifimeni. Oproti pfedchozim oblastem, je zde
vy$§i variabilita struktur dna. Bfehy jsou opevnény v malé ¢asti kamennym pohozem a
kulatinou, zbytek je zatravnén nebo nejevi znamky uméelé upravy.

4. Oblast mezi golfovym hfistém v Zabe¢hlicich a zahradni osadou Zéabéhlice (BOT021-
BOTO024). Kvalita usekii je hodnocena jako primérna. Vétsi cast biehti je opevnéna,
vyznamnou piekdzku v proudéni tvofi zrekonstruovany Zabéhlicky jez. Biehy
pokryvaji jednotlivé stromy a kete. Podstatna ¢ast biehu je opevnéna.

5. Od ulice Nad Meandry az po Hostivaiskou prehradu se tahne posledni usek, ktery se
cely nachazi v pfirodni pamatce Meandry Boti¢e (BOT025-BOT034). Trasa toku ma
pfirozené¢ meandrujici nebo zakrutovy prubéh. Biehy jsou bez znamek tuprav, krome
useku u Hostivarského namésti a v ulici Zapoto¢ni. Bfehova vegetace ma charakter

luzniho lesa. Jedna se o nejhodnotnéjsi cast mapovaného tseku Botice.

Pfi terénnim mapovani mize byt problematické spravné vymezeni usekd. Prili§ kratké useky
mohou dlouhy meandr rozdélit na vice usekd, coz velmi negativn€ ovlivni vysledky pfi
hodnoceni parametrti. Pfi vymezovani je tfeba uvazovat v $irSim kontextu pribéh toku nebo
vyuziti ptibfezni zony. Obecné pii vymezeni délkove kratSich tsekl se stane mapovani ¢asove

Problematickym parametrem se muze stat uprava biehu na antropogenné ovlivnéném
toku. Tyto Upravy vétSinou probéehly jiz pred desitkami let a v terénu mize byt té¢zké umélé
upravy identifikovat, nebot’ jsou zarostl¢ vegetaci. Tento problém byl zaznamenan napt. v iseku
BOTO16, kde byla betonova tprava levého biehu zcela necitelnd. Pomoci mohou zdznamy o

stavebnich upravach, které¢ ma k dispozici zpravidla spravce toku.
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Velkou piekazkou se pti terénnim mapovani miize stat pristup ke korytu. Ten miize byt
znemoznén napt. vzrostlou vegetaci, ploty nebo zdmi. V rdmci mapovani se tento problém
vyskytl hned na 3 tsecich Boti¢e. Usek BOT014 se nachazi piimo mezi dvéma primyslovymi
arealy a samotné koryto je lemovano ne¢kolik metrti vysokou zdi. Vstup ke korytu byl umoznén
jen na kratkém useku, jednotlivé parametry, tak byly stanoveny odhadem. V tsecich BOT021a
a BOTO021b byl znemoznén piistup asi ktfetiné délky usekt vinou plotd a neprostupné
vegetace. Z vysSe popsan¢ho Ize fict, Ze pfi mapovani mimo vegetacni sezonu je snazsi pristup

Jisty problém autor vidi také v parametru: ovlivnéni hydrologického rezimu. Tento
ukazatel hodnoti miru umélych zasahti do hydrologického rezimu v daném useku toku, coz u
mapovaného tseku Botice je problém, nebot’ se cely nachazi pod vodni nadrzi Hostivar, ktera
reguluje prutok na celém useku toku pod ni. Tento parametr byl proto hodnocen nejhor§im
skore 5, coz negativné ovliviiuje hodnoceni celé zony proudéni a hydrologického rezimu.

Pro mapovani byla pouzita aktualizovana verze HEM, ktera v useku hodnoti 3 zony:
koryto, biehy/ptibfezni zénu a inundacni Uzemi. Na rozdil od star§i verze je hodnoceno
v jednotlivych tsecich 18 parametrti, misto pivodnich 17. Novym parametrem je stabilita
bfehu, pfi mapovani je zaznamenavan rozsah tvart (v %), dokumentujicich erozné-akumulacni
procesy v koryté€ a ptibfezni zoné (Langhammer, 2013). Pfi vyhodnocovani vysledkii mapovani
nebyla k dispozici aktualizovana verze metodiky hodnoceni ukazateld HEM. Z tohoto divodu
probéhlo vyhodnoceni jednotlivych usekd bez tohoto ukazatele. Navic nebyly hodnoceny 3
zony toku, ale piivodni 4 podle staré verze metodiky.

Aktualizovana verze hodnoceni vznikla na konci bfezna 2014. Na rozdil od starsi verze
probihé hodnoceni ve 3 zonach, tak jak to bylo vymezeno v aktualizované verzi metodiky HEM
v roce 2013. Za ucelem typové specifického hodnoceni byly vodni toky rozdéleny do 8 skupin
tokli ve vazbé€ na fyzicko-geografické podminky. Nalezneme zde napt. skupinu typd — horsky
tok nebo nizinny tok. Kazda skupina ma jiné hodnotici schéma a jednotlivé zoény maji pfi
kone¢ném vypoctu riznou vahu v zavislosti na skuping typtl vodnich tokl. Napt. vaha zony
inunda¢niho uzemi klesd smérem do nizin, nebot’ se predpokladd, ze zadsahy do krajiny zde maji
vetsi roli nez v horskych oblastech. V aktualizaci byl vypustén parametr variabilita pratoku a
naopak byl pfidan ukazatel stabilita biehu. Podstatnou novinkou je zména hrani¢nich hodnot pfi
klasifikaci hydromorfologického stavu. Pro velmi dobry stav je aktualizované rozpéti hodnot
pfisnéjsi, nez u starS$i verze. Na druhou stranu u Spatného a zniceného stavu doSlo rovnéz
k posunu hrani¢nich hodnot, v tomto piipadé je hodnoceni mirnéjsi (Langhammer a Hartvich,
2014). Pro lepsi ptedstavu je v tabulce 8 uvedeno soucasné rozdéleni hodnot hydromorfologické

kvality, klasifikace dle star$i metodiky je v tabulce 2.

Tabulka 8: Klasifikace hydromorfologického stavu (Langhammer a Hartvich, 2014).

Hydromorfologicky stav Hydromorfologicka kvalita
> <

1 Velmi dobry 1 1,5

2 Dobry 1,5 2,5

3 Primérny 2,5 3,5

4 Spatny 3,5 4,5

5 ZniCeny 4,5 5
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Na zékladé¢ vySe zminénych informaci o aktualizaci lze ptfedpokladat urcité rozdily pfii
vyhodnocovani jednotlivych zon, tyto rozdily by mély byt maximalné v fadu 1 ttidy.

Podle vysledki terénniho prizkumu lze Boti¢ klasifikovat jako velmi antropogenné
ovlivnény tok. PfedevS§im dolniho spodni ¢ést toku je zna¢né modifikovana, naopak v tsecich
pod VD Hostivar bylo dosazeno dobrého stavu, nebot’ Boti¢ zde protékd PP Meandry Botice.
Velmi podobnym piipadem je povodi Vinoifského potoka, které se nachazi v okrajové Casti
Prahy. Koubkova (2011) zde provedla ekomorfologicky priizkum pomoci metodiky EcoRivHab
(Matouskova, 2003). Povodi Vinofského potoka bylo rovnéz klasifikovano jako velmi
antropogenné ovlivnéné s naprostou prevahou stfedné az silné ovlivnénych usekd. Stejné jako
na BotiCi se i zde vyskytuji tseky hodnocené ekomorfologicky stupném 2 i 1, tyto tseky se
nachazeji v mistech, kde Vinoisky potok protékd PR Vinoisky park. V pfipadé Botice je vsak
celkovy stav horsi, nebot’ mapovana ¢ast Boti¢e se nachazi pfimo v intravilanu a ne v okrajové
Casti mesta. Ob¢ hodnotici metodiky jsou si podobné, ale existuji rozdily, obé metodiky maji
napft. rozdilny pocet hodnoticich parametrii (Langhammer, 2013; Matouskova, 2003).

Dolni tok Botice predstavuje typicky siln¢ upraveny méstsky tok. S upravenymi toky se poji
pojem HMWB — | heavily modified water bodies “, ktery oznacuje siln€ ovlivnéné vodni toky.
V CR vznikla metodika pro ureni silné ovlivnénych Gtvari povrchovych vod pod zastitou
MZP. Ugelem metodiky je poskytnout navod a zavést pravidla pro uréeni silné ovlivnénych
utvart povrchovych vod véetné urceni umélych vodnich utvarti. Metodika je obecnym
postupem pro piipravu piislusné &asti plani povodi (MZP, 2013). Otazkou zistava, zda by
v piipad¢ téchto silné modifikovanych méstskych tokti nemély byt aplikovany specifické
metody. Tyto metody zohlednuji specifika fek v méstském prostiedi, které jsou Casto narusené.
Sledovany jsou specifictéjsi charakteristiky jako opevnéni biehli, znecisténi vod nebo
monitoring umélych prvka v koryté (Davenport et al. 2004; Xia et. al, 2010). Zndma je britska
metoda URS, ktera je modifikaci RHS na urbanizované toky (Davenport et al. 2004). V Cing&
vznikla metodika USM, ktera krom¢ klasického zaznamenavani charakteristik, zjistuje
spokojenost obcant skrze dotaznikova Setieni. Velkou vyhodu této metody je, Ze je piimo
vazana na konkrétni revitaliza¢ni opatieni.

Mestské prostfedi obecné méni nejen kvalitu vody, ale také hydrologicky cyklus.
Celkovou degradaci méstskych toki dobie charakterizuje pojem ,,syndrom urbanizovaného
toku“(Walsh et al., 2005). Boti¢ ma typické ptiznaky syndromu urbanizovaného toku jako:
zména morfologie koryta, zvySena koncentrace znecistujicich latek nebo sniZzend rozmanitost
bioty. V poslednich letech doslo k zméné v managementu méstskych tokd, kdy se objevuji nové
piistupy a koncepty, které maji snahu dosdhnout zlepseného estetického i ekologického stavu
meéstskych tokd (Lloyed et al., 2002). Jak uvadi Just (2010) mozna néprava nepfiznivého stavu
toki v urbanizované krajin€ je velkym problémem. Obecné v intravilanech jiz neni mozny
navrat k ptirodé€ blizkému stavu. Cilem takové tipravy by mélo byt zlepSeni ekologického stavu
a celkového estetického vzhledu toku. Revitalizace ma také vést ke zlepSeni kvality vody
vodniho toku, konkrétné na Boti¢i je kvalita vody hodnocena jako silné zneciSténa
(Thompsonové, 2012). Usp&sna revitalizace v intravilanu probéhla napf. v roce 2010 v Praze-
Ruzyni na Litovickém potoce, ten byl odkryt v délce 280 m a koryto bylo pomoci tézké
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techniky rozvolnéno (Just, 2010). Velmi zajimavym piipadem byla realizovand masivni
revitalizace ficky Cheonggyecheon v Soulu, ta byla v 50. letech minulého stoleti zcela
zatrubnéna. V roce 2003 byl zahdjen nakladny projekt revitalizace této pouze 8,4 km dlouhé
ficky. Cheonggyecheon byla v celé své délce odkryta pomoci té€zké techniky, doslo k rapidnimu
zlepSeni kvality vody i zlepSeni celkového estetického vzhledu toku. Samotny tok a jeho biehy
se staly novou atrakci a novou klidovou zoénou meésta (Landscape architecture foundation,
2014).

V ramci samostatné kapitoly byla hodnocena mira zmény toku Boti¢e. Vyhodnoceni
potvrdilo obecné trendy historickych tprav naSich tokd. Probéhla souvisla uprava koryta Botice,
které bylo zkapacitnéno a né€které tuseky byly zatrubnény. Koryto bylo v souvislosti
s regulacnimi plany napiimeno, doslo k zruseni pfirozenych meandrti a zakruti. Béhem 170 let
byl Boti¢ ve sledovaném tseku zkracen 0 9,4 %. V roce 1842 méfil hlavni tok Botice 14,71 km,
dnes v tomto tiseku méfi 13,30 km. Zménu délky toku hodnotila napt. Smerausova (2010) na
nekolika usecich toku Slubice. V nékterych tsecich na hornim toku zde doslo ke zkraceni az o
30 %. V povodi Otavy doslo ke zkraceni fi¢ni sit€¢ od 9,1 %. Nejvetsi zmeény byly zaznamenany
na dolnich tocich a drobnych tocich v zeméd¢€lské krajin€. (Langhammer, 2003). Naptimeni
trasy tokll a uprava jejich koryt mohou pfispet ke zrychleni odtoku povrchovych vod a tim
prispét k napachani vétSich Skod vnize lezicich Uzemich po proudu. (Just, 2005;
Langhammer, 2007). Cela tdolni niva Boti¢e prosla dynamickym vyvojem v poslednich dvou
staletich. Uzemi, na kterém diive pfevazovala orna pida s loukami a pastvinami, bylo zcela
nahrazeno zastavbou, primyslovymi aredly a komunikacemi. Na problém intenzivni promény
ve vyuzivani pudy, velmi dobie poukdzala cervnova povodenn 2013. Zastavénd udolni niva
snizuje retencni kapacitu krajiny, budovy v nivé nebo poddimenzovany most zase pisobi jako
prekdzky pro proudéni (Langhammer, 2007). Problém piedstavuji také naspy komunikaci, které
protinaji nivu nebo vedou soubézné s vodnim tokem (Langhammer, 2013).

Povoden 2013 napachala na Botici nejvétsi Skody v useku pod Hostivatskou prehradou.
Vyhodnoceni §kod bylo provadéno na zaklade terénniho prizkumu. Nastup povodiové viny byl
extrémne rychly a vuseku pod VD Hostivar piekrocil Q100. Na zakladé podkladi byly
vytvoieny mapy zatopeného tizemi béhem povodné 2013. Podle té€chto map bylo zjisténo, ze
k nejvétsimu rozlivu a Skodam doslo useku v Hostivari, Zabéhlicich a také v aredlu
sefazovaciho nadrazi v Michli. Tyto mapy mohu slouzit jako zakladni podklad pro budouci
navrh protipovodiiovych opatieni v povodi Boti¢e nebo vytipovani nejvice ohrozenych lokalit.

74



10 ZAVER

Vodni toky byly vzdy dalezitou soucasti lidské spolecnosti. Nejveétsi vyznam, ale ziskaly az
v poslednich 200 letech., kdy zacalo dochézet k jejich intenzivnim upravam. U nas tyto Upravy
vyvrcholily po zemské povodni 1890. Vodni toky byly napfimovany, opeviiovany a
zesplaviiovany za ucelem jejich maximalniho vyuziti. Hlavnimi divody tprav byly napf.
ochrana obyvatel pfed povodnémi a nemocemi a ziskani nové zemédélské pudy. Postupné
dochazelo k jejich neustale degradaci. Mira degradace vyvrcholila v druhé poloviné 20. stoleti.
Hlavni negativni dopady uprav jsou: sniZeni pfirozené retence krajiny, redukce fi¢nich ramen a
moktadd, zrychleni odtoku povodnovych vod nebo plosné odvodnéni krajiny. ZvySeny tlak na
vodni zdroje vedl ke zvySenému vyzkumu vodnich ekosystémi. Vznikla tak potfeba vytvoireni
nastroji a metod, které by byly schopny zhodnotit ekologicky stav vodnich tokt. Takto vznikla
cela fada metodik jako HEM, EcoRivHab nebo LAWA-FS (Langhammer, 2013; Matouskova,
2003; Raven et al. 1998), které hodnoti ekohydrologicky a hydromorfologicky stav vodnich
tokd.

Tato prace se zaméfila na silné¢ modifikované urbanizované toky, konkrétné na povodi
Botice. Celkovou degradaci tokil v urbanizovanych oblastech dobfe popisuje termin ,,syndrom
urbanizovaného toku®. Zajmové uzemi je siln€ antropogenné zatizeno, nebot’ velka ¢ast povodi
se nachdzi v Praze a na periferii Prahy. Cilem prace bylo vyhodnoceni hydromorfologického
stavu Botice. Pro hodnoceni byla pouzita aktualizovand metodika HEM (Langhammer, 2013).
Na zékladé vysledkt 1ze mapovany usek rozdélit na 2 oblasti. Prvni oblast, od tsti do Vltavy po
zahradni osadu Zabéhlice, v celkovém hodnoceni bylo 55,9 % délky mapovanych useki
vyhodnoceno jako Spatny a zniceny. Tyto useky jsou velice siln€¢ antropogenné ovlivnéneé,
intenzita Uprav je zde vysoka, jedna se hlavné o souvislé upravy profilu a zkapacitnéni koryta.
Variabilita struktur dna a charakteru proudéni je minimalni. Druh4 oblast od zahradni osady po
VD Hostivar byla jako malo ovlivnénd. Tento ptfirodé blizky tsek protékajici PP Meandry
Botice je na izemi mésta Prahy velmi cenny. Snahou do budoucna by méla byt ochrana tohoto
useku pfed moznou degradaci. Hlavnim zdrojem dat pro vyhodnoceni se stal terénni prizkum,
ktery potvrdil vhodnost aplikace metodiky HEM na siln€ antropogenné ovlivnéné a
urbanizované toky.

Pozornost byla vénovana vyznamné povodiové udalosti z pocatku cervna 2013. Botic¢
pfi této povodni kulminoval 2. Gervna v 19 hodin s priitokem 68,5 m**s™ a vodnim stavem 319
cm ve stanici Praha-Nusle. Pozoruhodné na této povodni bylo, jak velka oblast jizn€ od Prahy
byla zasazena extrémni 24 hodinovou srazkou. Tyto intenzivni srazky zasdhly i horni povodi
Botice, kde na stanici Jesenice naprselo 66,4 mm/24hod. PiedevS§im mensi toky jako Boti¢ nebo
Rokytka pak zptisobily Praze velké problémy.

Vyhodnoceni historické zmény toku Boti¢e potvrdilo obecné trendy uprav tokd, které
byly zminény v uvodni reSersni kapitole. Doslo ke zkraceni i zméné piidorysné trasy toku. Celé
uzemi bylo dynamicky proménéno, ptevazné zemédélské plochy byly nahrazeny zastavbou a

pramyslovymi arealy.
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Priloha 1: Mapa hydrografické sité povodi Boti¢e (Zdroj: ZABAGED,
CUZK)
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Priloha 2: Pocet obyvatel v obcich a méstskych ¢astech v povodi Botice
(zdroj: CSU, 1991, 2001, 2013)

Zména
poctu
Polet obyvatel obyv. od Hustota
r. 1991 zalidnéni
Méstska Cast, obec 1991 2001 2011 [%] [obyv/km’]
Praha 2 61873 51003 51972 -16 12418,66
Praha 3 81927 72840 73904 -9,79 11401,55
Praha 4 143708 131597 130517 -9,18 5393,89
Praha 10 120755 108609 111262 -7,86 5980,57
Praha 11 86425 81245 79194 -8,37 8086,96
Praha 14 24301 36778 46082 89,63 3407,94
Praha 15 27454 27410 31046 13,08 3031,66
Praha-Kunratice 3321 5470 9084 173,53 1121,68
Praha-Seberov 1240 1644 2958 138,55 591,47
Praha-Ujezd 494 1788 2806 468,02 757,73
Praha-Benice 256 358 545 112,89 196,48
Praha-Dolni Mécholupy 1013 1154 2309 127,94 495,44
Praha-Kolovraty 1451 1756 3241 123,36 499,66
Praha-Kfeslice 235 343 878 273,62 255,6
Praha-Petrovice 5305 5990 6060 14,23 339223
Praha-Stérboholy 799 940 1988 148,81 669,31
Praha 22 4314 4629 8711 101,92 557,93
Vestec 369 774 2158 484,82 457,09
Cestlice 405 405 565 39,51 127,62
Dobfejovice 425 567 942 121,65 245,31
Kiizkovy Ujezdec 138 137 198 43,48 40,77
Kunice 522 570 1133 117,05 108,98
Pettikov 298 330 456 53,02 97
Rad¢jovice 134 188 316 135,82 62,12
Ri¢any 10650 10876 13637 28,05 528,39
Strandice 1428 1443 1993 39,57 171,54
Sulice 492 708 1418 188,21 143
Svétice 509 684 1065 109,23 909,55
Viestary 384 444 709 84,64 159,78
Jesenice 1758 2475 6798 286,69 388,06
Priihonice 1589 1948 2680 68,66 348,44
Psary 1309 1814 3372 157,6 300,43
Zlatniky-Hodkovice 768 903 1207 57,16 157,67
Nupaky 81 96 884 991,36 277,99
Herink 75 72 367 389,33 134,18
Modletice 360 361 575 59,72 167,14
Popovicky 120 154 324 170 62,33
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Piiloha 3: Tabulka vymezenych tseki se souradnicemi

zacatek useku konec Useku

ID Useku |délka v [m] X Y X Y

BOTO01 700 | -743586 | -1045203 | -743011 | -1045456
BOT002 545,3 | -743011 | -1045456 | -742495 | -1045395
BOTO03 467 | -742495 | -1045395 | -742106 | -1045638
BOTO04 440,1|-742106 | -1045638 | -741725 | -1045529
BOTO05 123,4 | -741725 | -1045529 | -741610 | -1045484
BOTO06 469,7 | -741610 | -1045484 | -741157 | -1045427
BOTOO7 502,4 | -741157 | -1045427 | -740870 | -1045679
BOT008 390,1 | -740870 | -1045679 | -740808 | -1046059
BOT009 505,5 | -740808 | -1046059 | -741082 | -1046468
BOT010 336,6 | -741082 | -1046468 | -741263 | -1046712
BOTO11 365,1|-741263 | -1046712 | -741101 | -1047022
BOTO12 554,41 -741101 | -1047022 | -740588 | -1047000
BOTO13 161,7 | -740588 | -1047000 | -740439 | -1047057
BOTO014 605 | -740439 | -1047057 | -739877 | -1047209
BOTO15 182 | -739877 | -1047209 | -739729 | -1047105
BOTO16 321,3|-739729 | -1047105 | -739424 | -1047022
BOTO017 195,8 | -739424 | -1047022 | -739237 | -1047065
BOTO018 268,7 | -739237 | -1047065 | -739108 | -1047220
BOT019a 326,9 | -739108 | -1047220 | -738892 | -1047208
BOT019b 226,7 | -739108 | -1047220 | -738919 | -1047320
BOT020a 373,5|-738892 | -1047208 | -738642 | -1047450
BOT020b 71,1|-738919 | -1047320 | -738867 | -1047367
BOT021a 382,3 | -738642 | -1047450 | -738316 | -1047514
BOT021b 454,1|-738572 | -1047575 | -738135 | -1047634
BOTO022 274,7 | -738316 | -1047514 | -738115 | -1047590
BOT023 303,4 | -738115| -1047590 | -737922 | -1047589
BOT024 461,4|-737922 | -1047589 | -737627 | -1047717
BOTO025 353,2|-737627 | -1047717 | -737293 | -1047770
BOT026 259,4 | -737293 | -1047770 | -737160 | -1047931
BOTO027 424,51 -737160 | -1047931 | -736847 | -1048051
BOT028 454,7 | -736847 | -1048051 | -736535 | -1048039
BOT029 297,1|-736535 | -1048039 | -736316 | -1048003
BOT030 556,8 | -736316 | -1048003 | -735934 | -1048124
BOT031 385,2 | -735934 | -1048124 | -735628 | -1048099
BOTO032 445,2 | -735581 | -1048191 | -735476 | -1048518
BOT033 393,6 | -735476 | -1048518 | -735806 | -1048591
BOT034 372,8 | -735806 | -1048591 | -735846 | -1048931
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Piiloha 4: Seznam useki a jejich charakteristik

TRA — upravenost trasy toku

PPK — podélna prichodnost koryta

VSK — variabilita §ifky koryta

VHL — variabilita zahloubeni v podélném profilu
VHP — variabilita hloubek v pficném profilu
KOR — z6na koryta a trasy toku

STD — variabilita struktur dna

DNS — dnovy substrat

UDN — upravenost dna

MDK — mrtvé dievo v koryté

DNO — z6na dna

UBR — upravenost bfehu

BVG - biehova vegetace

VPZ — vyuziti ptibfezni zony

VNI - vyuziti idolni nivy

NIV — zbna biehu a udolni nivy

CPR — charakter proudéni

OHR - ovlivnéni hydrologického rezimu
PRI — priichodnost inunda¢niho izemi

VPR — variabilita priitoku

HYD — z6na proudéni a hydrologického rezimu

CELK — celkova hydromorfologicka kvalit
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ID useku | TRA | PPK |VSK | VHL | VHP | KOR|STD | DNS | UDN | MDK| DNO | UBR | BVG | VPZ | VNI | NIV |CPR | OHR |PRI |VPR | HYD | CELK
BOTO01 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

BOT002 4 1 3 5 5 (33| 5 5 4 5 4,7 | 5 2 5 5 (41] 4 5 1 1 ]31] 38
BOTO003 4 1 2 5 5 (132| 5 5 4 5 4,7 | 5 3 5 5 (44| 4 5 2 1 ]33] 39
BOT004 3 1 2 5 5 (129]| 2 4 4 5 36 | 5 4 5 5 [47] 4 5 125| 1 |34]3,65
BOTOO5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

BOT006 4 3 2 5 5 (38| 4 4 4 5 4,2 | 5 3 5 5 (44| 2 5 3 1 ]29]383
BOTOO7 4 1 1 5 5 (31| 5 5 4 5 4,7 | 5 4 5 5 (47 ] 4 5 1 1 |31 39
BOTO08 4 3 2 5 5 (38| 4 5 4 4 4,2 | 5 3 5 5 (44| 2 5 2 1 |27]3,78
BOTO09 4 3 3 5 5 (39| 4 5 4 4 4,2 | 5 2 5 5 (41| 2 5 2 1 ]27]3,73
BOTO010 3 1 3 5 5 3 5 4 4 5 45 | 5 2 5 5 (41] 4 5 1 1 | 3,1]3,68
BOTO11 4 1 3 5 5 (33| 5 4 4 4 43 | 5 3 5 5 (44| 4 5 1 1 |3,1)3,78
BOTO012 4 1 2 5 5 (32| 2 |25| 5 4 34| 5 3 5 5 (44| 2 5 1 1 ]25]3,38
BOTO013 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

BOT014 4 1 3 5 5 (33| 3 |25]| 4 4 34| 5 4 5 5 (47| 2 5 2 1 |27]3,53
BOTO015 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

BOTO16 4 1 3 5 3 3 1 |25 4 3 26 | 5 3 5 5 (44| 2 5 2 1 |27)3,18
BOTO017 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

BOTO018 4 2 3 5 4 1345 3 (25| 5 2 33| 5 4 5 5 (47| 1 5 3 1 ]26]3,51
BOTO019a| 1 1 2 2 3 [1,55| 2 2 1 1 15| 3 3 5 5 (38| 1 5 1 1 ]22)226
BOTO19b | 3 1 2 5 3 26| 5 2 3 5 38| 5 3 5 5 (44| 4 5 1 1 |3,1)348
BOT020a| 1 1 2 3 3 (L7 2 |15]| 1 5 2,2 | 3 2 5 5 (35| 1 5 1 1 )22 24
BOT020b| 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

BOT021la| 1 1 3 3 3 (18| 2 2 4 4 3 4 4 5 5 (44| 1 5 1 1 ]22]285
BOT021b| 3 1 3 5 5 3 5 3 3 5 4 4 3 5 5 (41] 4 5 1 1 |3,1]3,55
BOT022 3 1 1 5 4 1265 3 (15| 1 5 25| 5 5 5 5 5 2 5 1 1 |25]3,16
BOT023 1 2 1 3 3 119 5 |25] 1 5 33| 3 3 5 5 (38| 2 5 1 1 ]25]288
BOT024 1 1 1 3 3 |16 1 15| 3 2 19| 4 3 5 5 (41| 1 5 2 1 ]24) 25
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ID useku | TRA | PPK | VSK | VHL | VHP | KOR | STD | DNS | UDN | MDK | DNO | UBR | BVG | VPZ | VNI | NIV | CPR |OHR|PRI |VPR [HYD | CELK
BOT025 1 1 2 2 3 |55 1 |15 3 1 1,7 3 2 5 5 |35 1 5 1 1 122224
BOT026 1 1 4 3 3119 1 |25 1 2 1,5 1 2 3 5 (124| 1 5 1 1122 2

BOT027 1 1 2 2 3 |155| 1 2 1 1 1,2 2 2 1 5 (22| 2 5 1 1125|186
BOT028 1 3 2 3 3123 2 |15 1 2 1,6 3 1 2 5 (245| 1 5 1 1122214
BOT029 1 1 2 2 3 |155| 2 |15 1 2 1,6 1 1 5 5 (26| 2 5 1 1 ]125]206
BOT030 1 1 1 2 3 |145| 1 |15 1 5 1,9 4 4 5 5 (44| 1 5 1 1 ]22]249
BOTO031 1 3 3 3 3 124| 2 2 3 1 2,1 3 2 5 5 |35 1 5 1 1 ]22]255
BOT032 1 1 1 4 3 |75 1 |15 1 3 1,5 4 4 5 5 (44| 1 5 1 1 ]22]246
BOTO033 1 1 1 3 3 |16 1 |15 1 1 1,1 4 2 3 3 3 1 5 1 1122198
BOT034 1 1 3 3 3 118 1 |15 3 1 1,7 1 1 3 3 1,8 1 5 1 1122188
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Priloha 6: Mapa vymezenych useki,

P

2. ¢ast (Zdroj: CUZK

, Geoportal Praha)
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HEM - hydrameorfologicky monitoring tokl: mapovaci formul a7

Cervand pm. -r_rma-:c. v erniny opeeti variael fommulite HEM - Metodika a manasl pro mapovatsle duben 2ons),

tisla kapited u ety param etnd se odkazuf na sktualizovancs verzl

[Rviten 1oa3)

& pres il pro mapovatels

1D wodniho dtvan

‘yswitlivioy

1D dseke VU

Zaznam z destantnich dat pfed
montaringem

Tya wodndo boku

dznam v terénu

nam z destaninich dat po monnroringu

Zaméfeni hranic Gselou (kap. 6.1)

Deéfica sk (m Modnost zizramu na zikladé distandrich dat
Monrtoravany tok parametr 26ny koryta
Maposatel arametr 26iny bfeby/pfibfeZni pdny
T
Datum, fas

| pararmestr 20iny inundadniba dpend

Charakter pfekidZek v kooyté

Pafet viskytl

Coufadnics hiranic dseku z GRS Soufsdnice X (m]) Soufadnice ¥ {m)
Dalni hranice Gseiu
Harni hranice dseku
i Trl.:ltnh.l’k.lhi.ii - TRA
:I"af.amku e z""f!'““"‘. ST FRtanck Zdroj dat a datum pofizen
|zafiortnaut) typ napfimerd | revitalizace staw
Dreodicitok
Rozwitveny tok
Meandnjici
Zaknuty
Pfimy isek
z. Podéind prichodnost koryta (kap. 6.7) - PPK
Zwoha podet Z toho padet migrad né

dofasrpch plekiZek arichodnych

z_1 Usek bez pfelcidelk

7]

_2 Mizhé stupné s vikkou niZdi nefo,3m

]

_3 Stupeft nebo jez s wfkouo,3-1m

z_g Stupedi nebo jez vyiZineia m

z_5 Skiuz

z_E& Propustek

2_7 Hrdz
oEnaLEN

0T ¥ MApE O [0 rm
rychilois vdlnha'lktn pisludnd klru-gnru o tabukoe pro shenam charakbesstik (phloha ).

. Sifka hladiny a koryta (kap. 642 Eifka ddolni nivy |

(2_1, 2_z atd.) shoudi pre jedneznaine a

tvar ddcli (kap.6.5) - VSK

Morfametris toku Minimum Maximum i AR Zaro) H.-' - :?:‘JT
destannich dat pofizen

Sifka hladiny {m)

Sifla konyta (m)

Siflka didolnd nivy - L bfeh (m)

Sifka idon nivy - P bieh (m)

Twar ficdoll EzaBrincat Sautéska | Twar ¥ | Twar U | Meckowrty Plocky Asymetricky

6.8 - WHL 5. Variabilita hlovbek v pfiéném profile
keap. 6.5} - VHP
Uméle | Uméle
Rozzah
vE : th kt i
fradhrtnout} | jdo 2c o6 jac.zc 3] tnad 7 Tvydend | snEens arakter wariabiliy (desithy )
o2 (g1} i
AP tredni
— [firczend nizks
o4 i 3l izki z dlvody dpravy
Mice nef o m oryta
| LN
. Uprawvenost dna {kap. 6.23) - UDN 7. Dnawy substrdt (kap. 6.21) - DNS
5 Horsah P Horsah
Tyn d hio su bstrity
{Charakter Gprav dna o6 Wi dnowého su u {ibesiiloy S}
4_1 Dno bez zndmek Gpraw 7_1 Skalni podiodi
&_z Zpewnéni dna kamennou dixdbou 73 Babaary (256 mm a vicel
i_3 Zpeeenikni dra ksmennym pohazem 7.3 Kameny (54 - 256 mm)
&_4 Zpevnéni dna betanem 7 Stirk {2 - 64 mm)
%_t Zatrubnéni, zakryti toky Plmkioof=2mm
& Prawideing prohrabka korytal 7 Prachfbahoa [ménd net 0,08 mmj
zwjiené zahloubeni 77 Ralelina
& _7 Phiddvand splavenin a umékho 74 Pownd jilcvité doo
substritu IiT = Urnébj subissrat
8. Charakter Ernq.u‘lénil;hE. E-.:.E - CFR g. Ovliviénd hydrologického refimu (kap. §.z20) -
{Charalkter proudénl Razsah (4] OHR
& _1 Vodopad Ubmeilé owlimni priftodos Rezsah
4_z Stupné, kaskada 5.3 Dyrewmikca beze zmin [rozsah )
5_z Pefejnaty sk 1.2 Trvald regulace prltoku (hriz a).)
= = {rozsah 3%}
4_i, Slapovy proud - -
= Wit roud 3_3 Trvalé waduti {jez ad.] irozsah %)
; - P s 1% Pericdideé vaduti {rozsah %)
& Tl
2 : P 1_5 Vypougténi {podet)
7 Vrduti
: g% Odbdoy vody (pofet)
g7 Extrémni snitery pritak (rozsah %)
20, Strukctury dna (kap. .10} - STD
Typy strulchur dna Forsah (3]
ac_1 2adné pozorované struktury dna 11 Variabilita pritoku (VRP) - stanoveno pouze
10z Lavice na zékladi distancnich dat
ao_3 Ostrowy
1o_g MEKIny
ac_g Tiing
1o_k Pefeje
10_7 Shaini stupné
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12, Mrivvé dievo v ko kap. E.1

- MDE
s

uskoyt mrtwéha dfeva {zafkrtnowt)

Mewysiopytuge

e

3 | Ordstraficedng

iz 1 Mriwé diewa a wivraty v korgté

12_z Kompaktni shivloy vitel

13. Upravenast bfehu ikap. £.15) - LUB&

Charakter dprav biehd

Rozsah wisliortu (869

Stanoweno

L bfeh

P bfeh

T dist. dai

Zdraj dat a datum

13_1 Bfeh bez zndmek Gprav

13_2 Yegetafni apesndni bfehu (zatravndnl

13_5 Kamenny poboxz, 74

13_i= Gabwony

137 Polovegetadni tvaimice

13_E Zpewnini bfehu kamennou diaZbou

13_5 Zpevnind bfehy betomem

1310 Sovshi iprava profilu

1, Bfehovd vegetace (kap. 618 - BVG

Pfedddajicl charakter bichowé vegetace

Rozsah wyshotu fdesitiy W)

L bfeh

P bifeh

15 _1 PRirazeny les

12_z Hospodafsloy les

a wegetace

153 Liniov

12_& Plendovand pisy vegetace

15,5 Jedmatiivé stromy, kefe

15_ b Trdvobylinnd vegetace

15 7 Rude s D

15_# Biehy bez wegetace

15. Wyuiti piibfedni zdny (kap. 6.17] -

VP

Imvazni druhy: ARG
JAKE:

Charalcter wwufiti phibfedni zony

Rozsah wyshytu (34)

L bfeh

F bfeh

_16. Wyudit L}d-:l_!'li nivy (kap. &.18] - YHI

Charakter vyt Gdodni niey

Roz=ah wiskybu (3]

L bieh

* bieh

Stancweno T
fitanfnkch dat

Edroy dat ad

pafizenl

ab_zles

165_3 Louks

16_3 Pastvina

16 _g, Vodni plochy

16_5 ZemédBlska plocha

16_6 Rozrtroufend zistavba

16_7 Intravilin, priimysl

16 _8 Mokfad

17. Priichodnost inudaéndho ilt:rnl'ljcap. Gz} - PRI

Typ objektu v nrd

Wyshopt

L bifeh

P bifeh

._ 17_1 Usek bez objekti aviedujicich pridhodnost inudadnihe dzemi| {zadkrtnout)

17_z Stavby vedené napfic nivou - ndspy komunikaci 2. ) (podet)

{ 17_3 Protipowoddiowd a ochranné hrige podéd kooyta (rozsah %)

17_i Stavby vedené paralelng s korytemn - ndspy komunikacl 8. frozsah S

7 5'2-d:-a:nn:_h-.|z|]-fali_5d karyta (m}
18. Stabilita bfehu (kap. 6.15) - SBR

Ctabdita bfekwu (zaSkrtnout)

Fozsah - L oreh

sozsah

Mizicy
|cha 25 %)

P bifeh

2575 84}

1 Stahilni bieh bez ndtrdi a akumutac

2 Drobné bfehowd natrie [do 5 mi

i_3 Rozsdhlé biehowé ndtrie {mad 5 m)

Drobné Aueddni aboomulace ido 100 mz)

18 Roesdhlé luadind akuemulscoe (nad 100 mzj

Spolehlrvost stancveni el o

B-Stanoweni

z | CStanoven

Zdroj distanénich

harratell) (zafkrinaut jistotowy jistotauz odhadem z i
i % | ook behy bk
Uprawenast dna
Struktuny dna
DaBi parametry stancwent na zakiadE distandrich dat

Frarametr

Ziroy distanEnich dat

Pozndmicoy:
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