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Uvod

Kazdy touzi po uspéchu, i zakyn¢ zakladni Skoly. Zatimco v jinych pfedmétech jsem
mohla byt bez potizi mezi stabilnimi jednickafi, v matematice to neslo. Tam byli jini
poctaii rychlejsi, pfemysleli pronikavéji, byli pohotovéjsi. S kazdou pétiminutovkou
nebo rychlou pocetni rozcvickou moje sebevédomi klesalo, zaludek se sviral, mySlenky
byly paralyzovany. Ze to bylo zbyteéné, dnes vim. Diky svym pozd&jsim, mnohem
pozitivnéj$im zazitkliim s matematikou na stfedni i vysoké skole jsem se rozhodla tohoto
,»Zlého draka® svych ranych Skolnich let pfemoci a byt ndpomocna i jinym détem, aby
pro né matematika byla nejen oblibenym Skolnim pfedmétem, ale 1 cestou k vlastnimu
tvofivému mysleni. Cestou ke schopnosti zvazovat moznosti a rozhodovat se, ucit se z
chyb, uméni vyslovit, obhdjit i poopravit vlastni ndzor, uznat, ze n€kdo jiny ma lepsi
napad nez ja. V kontextu této prace nevnimam matematiku jen jako védni obor, nebo
Skolni pfredmét, ale jako univerzalni nastroj k rozvoji mysleni. Obzvlasté v predskolnim
véku lze totiz t€zko rozdélovat celkovy rozvoj ditéte do ,,vyucovacich predméti®. Jeho

télesny, psychicky, rozumovy, feCovy i socidlni vyvoj je tésné vzdjemné propojen.
"Kdo nemysli po svém, nemysli vitbec." (neznamy autor)

Lidi samostatné myslicich v celkové populaci neni zase tolik, jak by napovidal nazev
"homo sapiens — ¢lovék moudry” (podle binominalni nomenklatury Carla Linné).
Moudrost je tieba péstovat a celoZivotné rozvijet, nejlépe od Gtlého véku. Vyuzila jsem
té prilezitosti, ze mohu pracovat jako ucitelka s nejstarsi skupinou piedSkolnich déti (ve
véku 5 — 7 let) v matetské Skole. Pokusila jsem se zmapovat, jak se v prub&hu skolniho
roku vyvijeji jejich kognitivni schopnosti, kdyz cilené zatrazuji urcité aktivity sméfujici
k rozvoji predmatematické gramotnosti.' VyuZila jsem piitom zejména vybrana
prostiedi zndma z uéebnic matematiky pro 1. stupeit ZS prof. Milana Hejného.2 Jeho
vyucovaci metoda nabizi fadu "hravych" nastroji, jejichz ,,pfedskolni® potencial byl
pfedmétem mého vyzkumu. V ¢em mohou tato prostfedi byt pro budouci skolaky

uzite¢na a zda je mozné s jejich pomoci pedagogicky diagnostikovat i troveni mysleni

! Vyraz , ptedmatematickd gramotnost® je piejat z Tematické zpravy o podpoie rozvoje matematické,
financni a ¢tendrské gramotnosti. (Ceska $kolni inspekce, 2013)

2 HEJNY, M., IROTKOVA, D., SLEZAKOVA-KRATOCHVILOVA, I. Matematika, ucebnice pro 1. a
2. rocnik zakladni skoly. Praha: Nakladatelstvi Fraus, 2007, 2008.



jednotlivych déti. Diky mému zapojeni v pracovni skupiné ,,Pfedskolaci® (tym je slozen
z cca 7 lidi, pfevazné u¢itelek MS a piipravnych tiid, ptisobi pii KMDM Pedagogické
fakulty UK) jsem se setkala s dalsimi materialy, zejména pedagogicko-diagnostickymi

metodami zjiStovani Skolni zralosti.

Prace s détmi ve véku 5 - 7 let vMS vobecném smyslu je vedena snahou pokryt
vSechny oblasti jejich rozvoje. PtedSkolaci procvicuji a rozvijeji vSechno mozné:
socialni, pohybové a hygienické dovednosti, grafomotoricky projev, percepéni i
produkéni schopnosti zrakové, sluchové, fecové i jiné, buduji zaklady pocatecnich
matematickych dovednosti a fadu dalSich véci. Déje se to v rizné kvalité i kvantité,
vzdy zavislé pfedev§sim na motivaci a schopnostech ucitelek. K dispozici je cela Skala
odborné 1 navodné literatury, didaktickych pomiicek a dobrych hracek, ne vzdy je vSak
snadné se v nabidce zorientovat a zvolit si vlastni cil 1 cestu.

S chuti jsem toto hledani podstoupila a pokusila se najit n€které dostupné prostiedky,
které mohou pomoci pfi pedagogické diagnostice ditéte, a dale hry a aktivity, které
cilené rozvijeji matematické mysleni déti na samém prahu povinné Skolni dochazky.
Vzala jsem si na pomoc zejména zminéné ucebnice a didaktické texty prof. Hejného,
metody pedagogické diagnostiky polské prof. E. Gruszczyk-Kolczynské, ale i pomutcky

a materialy fady dalSich, v praxi osvéd¢enych autord.

Nemohu fici, Ze se mi zamér podafilo beze zbytku naplnit, u¢inila jsem vsak nekolik
uziteCnych poznatkl, na nichZ mohu stavét ve své dalsi praci s détmi. Pii vS§em svém

snazeni jsem vychazela z predpokladu, Ze _matematika je branou k uméni myslet a

. 3
poznavat.

Moje prace tedy sméiuje k témto dvéma cilim:

1) Zmapovat, jak jsou vybrand matematicka vyukova prostiedi uchopovana détmi
ptedskolniho véku (5 — 7 let) a

2) zjistit, zda a jak tato vyukova prostfedi pomdhaji pedagogicky diagnostikovat

kognitivni schopnosti ditcte.

% Matematika, z feckého mathematikés = milujici poznani, mathema = véda, védéni, poznani (Wikipedie)



Uzivané pojmy

Uchopenim tlohy (z nazvu této prace) zde rozumim postoj ditéte k predlozenému
problému, zpisob, jakym o ném premysli, jak se snazi jej vyresit, jaké prostfedky
k tomu pouzije a jaké budou viditelné vystupy z tohoto procesu. Postoj ditéte mize byt i
takovy, Ze nabizenou ulohu odmitne, napf. z toho divodu, Ze presahuje jeho aktudlni

VYV0jové moznosti.

Matematickym vyukovym prostiredim (MVP) se rozumi konkrétni typologie uloh
sémanticky pfizptisobena tak, aby v nich hrala kli¢ovou roli zivotni zkuSenost ditcte.
Tato didakticka prostfedi maji byt pro dité (zdka) motivujici, je mozné je vyuZzivat
dlouhodobé¢ a postupem casu je obohacovat o nové pojmy, vztahy, nebo procesy, 1ze

Vv nich vytvaret ulohy se stupiiujici se naro¢nosti atd. Kazdé takové didaktické prostiedi
prostiednictvim dynamického procesu rozviji ur¢ité schopnosti a dovednosti ditéte.
"Myslenku didaktického matematického prostredi (substantial learning environment)
poprvé, pokud je ndm znamo, publikoval soucasny vyznamny némecky badatel v oblasti
didaktiky matematiky Erich Wittmann v praci Developing mathematics education in a
systemic process. (Educational Studies in Mathematics 48, 1-20, 2001. Kluwer
Academic Publishers. Printed in the Netherlands). Tento termin se v didaktice
matematiky ve svété i u nds brzy ujal a my jsme jej také pievzali do nasi koncepce.
Wittmann od prostiedi mimo jiné poZaduje jeho silné propojeni na matematiku....
Prostfedi umoziiuje tvofit jak tlohy jednoduché, které i nejslabsim Zaktm davaji
prilezitost zazit radost z uspéchu intelektudlni prace, tak tlohy naro¢né, které plné

sanuji pottebu intelektualniho vyziti i nejvyspélejsich zaki.” (Hejny M. a kol.)

Piredmatematicka gramotnost (dale jen PMG) jako pojem je sice pouzivana
v dokumentech Ceské $kolni inspekce, neni viak dosud uspokojivé definovana. M.

Hejny navrhuje toto vymezeni piibuzného pojmu:
»Matematickd gramotnost ditéte a zaka ve véku od 5 do 18 let je:

1. Potieba jedince opakovang zazivat radost z uspésné vyiesené ulohy.

2. Schopnost u¢inné pouzivat k feseni tuloh metodu pokus-omyl.



3. Ziskané takto dil¢i zkuSenosti a znalosti zobecniovat, objevovat zakonitosti a
argumentovat.

4. Aktivné pouzivat rizné matematické jazyky.

5. Individualné i v diskusi se spoluzaky analyzovat procesy, pojmy, vztahy a situace
Vv oblasti aritmetiky, geometrie a prace s daty.* (Hejny, 2013)

PMG by tedy méla byt predstupném téchto schopnosti a dovednosti. Body 1 a 2 lze

pfejmout beze zbytku, dovednosti popsané v bodech 3 -5 se teprve zacinaji vynofovat

ve své nejjednodussi podobé.

Dokument Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani tuto gramotnost

rovnéz nedefinuje, zminuje vsak klicové kompetence, které by mély byt vystupem

predskolniho vzdélavani. Z nich vyzdvihuji zejména kompetenci k uceni a k feSeni

problémil, jejichZ obsahem je, podle mého nazoru, pravé PMG. (Smolikova a kol.,

2004. Klicové kompetence, s. 10).

Pi'edmatematickou vychovou rozumim takové vzdélavaci a herni aktivity, které

sméiuji k rozvoji predmatematické gramotnosti.

Pedagogicka diagnostika znamena ,zjiStovani, rozpoznavani, Kklasifikovani,
posuzovani a hodnoceni trovné pedagogického rozvoje zakovy osobnosti nebo skupiny
zaka, rozvinuté vlivem pedagogického plsobeni® (Mojzisek L., 1986). Tento autor
rovnéZ upozoriiuje na spojitosti diagnostiky se zjiStovanim podminek a pficin
pedagogického rozvoje a navrhem dalsich pedagogickych opatieni.

Pedagogicka diagnostika tedy neni, a nesmi byt samotcelna. Ucitel se v zadném
ptipadé nepokousi o diagnostiku psychologickou, nebot’ k ni zpravidla neni odborné
vybaven. Vystupem pedagogické diagnostiky ma byt zjistény aktualni stav mysleni a

schopnosti ditéte, ktery poslouzi predevsim dalsi cilené praci s nim.

Objevovani — tento pojem zde neni chapan jako vysledek védecko-vyzkumné prace, ale
jako proces, ktery probiha ve védomi déti pti feSeni matematickych uloh. Jde o tzv.
AHA-efekt, individualni prozitkovou metodu odkryvéani pfiinné souvislosti jevil a

situaci. (Palan Z., 2002. heslo: AHA-efekt)
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1. Teoreticka vychodiska

1.1 Vyudovani orientované na dité

Po celé 20. stoleti, které bylo Ellen Keyovou* trefng vyhlaeno za ,.Stoleti ditste, se
nejen mnozi pedagogové, ale i badatelé mnoha dalSich oboru pedagogice blizkych
poctivé snazili ,,cestu K ditéti“ najit. Poznat zakonitosti jeho vyvoje, porozumét jeho
psychice a tyto poznatky vyuzit pii vychové ditéte k jeho prospéchu. Z ¢eského
prostiedi mohu zminit napt. Josefa Ulehlu, Josefa Cerného, nebo Frantiska Drtinu,
pedagogické reformatory Ceského Skolstvi pielomu 19. a 20. stol., ktefi navazovali na
odkaz J. A. Komenského. Dale Frantiska Cadu, zakladatele pedopsychologie u ns,
Otokara Chlupa, Otakara Kadnera, pozd&ji Vaclava Piihodu a fadu dalsich. (Stverak,
1983. kap. IX./5, s. 190-196 a kap. XIII/1, s. 251) Datilo se to 1épe i huite, v kazdém
ptipad¢ se timto hledanim obor vzdé€lavani a vychovy velmi rozkosatil a uplatnéni
Vv ném nalezlo mnoho tviir¢ich osobnosti.

Obcas se stava, ze diky pilné badatelské praci vznikne novy smér ¢i vzdélavaci a
vychovny projekt. S dobrym umyslem rozvine teorii a propracuje sofistikované metody.
Postupem casu dojde ale k jeho formalizaci a pedocentricky akcent, tak zfejmy na
pocatku cesty, se postupné vytraci. Proti tomu je jen malo 1¢kt, jednim z nich je uditel,
ktery ma stale na paméti cile vzdélavani, tyto cile si stale znovu definuje a promysli,
stale znovu hleda pfiméfené a ucinné zptsoby jejich dosahovani a netinavné reflektuje

svou dosavadni praci.

1.2 Konstruktivisticky pristup

Pravé dusledna reflexe je dalezitym piedpokladem pro tzv. konstruktivisticky pristup,
ktery pro budovani znalosti v maximalni mife vyuziva tvotivé aktivity ditéte. Z n¢j pak
vychazi i ,,vyuCovani orientované na budovani schémat,” jehoz autorem je prof. Milan
Hejny. Jeho Zivotni dilo a didakticky styl jsou prostoupeny duvérou v dité a jeho
schopnosti. Rozehrava situace, vyckava, pozoruje, dava piilezitosti, nasloucha zakam.
Ti zazivaji dobrodruzstvi objevovani, horlivé diskutuji, sbiraji zkuSenosti, ze kterych

tézi jednotlivé elementy budoucich myslenkovych celkii a posléze i1 abstraktnich

* Ellen Keyova (1849 —1936 ), spisovatelka, feministka a pedagozka (Wikipede), jeji kniha ,,Das
Jahrhundert des Kindes* (1903) podnitila pedagogicky smér, podtizujici cile vychovy a vzdélani zcela
individualnim potiebam a zajmtm ditéte. (Pricha J., 2009)
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znalosti. (Hejny M., Kufina F., 2009 str. 128) DosaZeni abstraktni znalosti je pfitom
velmi zadouci, protoZze umoziuje rozumét Samotné podstaté pojmi, predvidat,
vyvozovat, dokazovat.

Prikladem abstraktni znalosti u predskolaka mize byt poznani, ze c¢islo 5 mize
piedstavovat jak 5 libovolnych konkrétnich objektt (5 déti, 5 auti¢ek), tak 5 pomijivych
jeva (5 kroka, 5 tlesknuti), tak 5 zéastupnych modelt (5 prstii na ruce, 5 kulicek
pocitadla) a toto poznani je provdzano na symbol (Cislice 5 nebo 5 ok na hraci kostce).
,Dtlezitym krokem procesu abstrakce pii tvorbé pojmu je okamzik pfemény kvantity
zkusenosti subjektu v novou kvalitu, v novy pojem. Tento okamzik, ktery provazi
obvykle pocit objevitelského $tésti v psychice subjektu, nazveme abstrakcni zdvih.*
(Hejny M., Kufina F., 2009 str. 95)

A protoze zazitek zminéného ,,objevitelského Stésti“ je opojny a chce byt znovu

prozivan, dochazi k Zddouci motivaci Zaka k dalSim objeviim, zvnitinénym poznatkim.

1. 3 Poznavani prostirednictvim budovani schémat

M. Hejny mechanizmus nabyvani (matematického) poznani popisuje zhruba takto:

1. Motivace k poznavani prameni z rozporu mezi ,,nevim* a ,,chtél bych védét®.

2. Vznikaji izolované modely, které znamenaji postupné nabyvani zkuSenosti
s konkrétnimi p¥ipady budouciho poznani. Cim vic takovych riiznorodych modelt dité
pozna, tim pevnéjsi bude jeho vysledné poznani.

3. Izolované modely ulozené ve védomi ¢loveéka na sebe zacnou vzajemné poukazovat,
rizné se seskupovat a organizovat, az dojde k jejich strukturaci, K hlubsimu a
operativn¢j$imu vhledu do dosavadniho poznani. Dochdzi k zobecnéni, pifi némz ve
védomi vznikne tzv. genericky model.

4. Genericky model pfedstavuje urcitou skupinu izolovanych modelt. Pro poznavaci
proces, Vjehoz jisté etapé se objevi vice generickych modeld, je dilezité jejich
vzajemné usporadani.

5. Soubor izolovanych a generickych modell je restrukturovan a novy vhled ma
abstraktnéjS$i charakter — je Casto provazen symbolickym zdznamem, ktery novou

strukturu reprezentuje. Doslo k abstrakénimu zdvihu.

12



6. Dlouhodoby proces je zavrSen krystalizaci, kdy se nové poznani propojuje na
pfedchozi védomosti. Nejdiive na urovni modelu, potom na Urovni abstraktniho
poznani. (Hejny M., 2004. s. 28)

Timto procesem, ktery neustdle probiha v mysli ditéte, poté i1 zdka, se poznatky
zvnittiuji, stavaji skuteénym ,,duevnim vlastnictvim®. Zak jim rozumi, protoZe si na
n¢ piisel sam, je to jeho ,kofist, na kterou muze byt hrdy a je to pfedevsim jeho
vybava pro dalsi zivot, stavebni kameny, které pfibyvaji do pevné stavby celozivotniho
poznavani.

Proti tomu stoji Casta (nejen Skolni) praxe predavat hotové poznatky, pozadovat jejich
reprodukci a imitaci. Zacinaji s tim uz rodice — prvni vychovatelé ditéte, ktefi se nékdy
snazi urychlit poznavani ditéte pfedavanim instrukci, umélym zvétSovanim rozsahu jeho
védomosti. Neumoznuji mu vSak v dostateéné mife samostatné pokusy, které vedou ke
konstrukci vlastnich zvnitinénych poznatkl, tla¢i na dité, nedaji mu cas, aby se

rozvijelo svym vlastnim tempem.

1.4 Psychologické aspekty mySleni predskolniho ditéte

Objektem mého vyzkumu byly déti ve véku 5 — 7 let. V tomto véku se v kognitivnim
vyvoji da predpokladat zacinajici piechod z obdobi nazorného mysleni do obdobi
konkrétnich logickych operaci. (TrpiSovskd D., 200. s. 47) Dité pfi vybéru informaci
upousti od ulpivani na nejnapadné&jSim znaku, egocentrickém posuzovani situace, od
funkeéni vlastnosti a pfi¢inné souvislosti, dokaZe stupiovat vyjadieni. PouZziva ptitom
predevsim analogické uvazovani. Ma potiebu si vSechno empiricky potvrdit (zatimco
vyvojové starSimu ditéti staci piislusny zavér logicky odvodit). Deduktivni uvazovani
se rozviji vramci porozuméni konkrétni realité, napt. pii hie. Pochopeni urcitého
principu pak slouzi jako mentalni model, uzite¢ny i1 v jinych podobnych situacich.
(Vagnerova, 2008. s. 174-180) Zatim nerozliSuje mezi induktivnim a deduktivnim
(Hartl P., 2009, s. 333-334) tsudkem (tj. nerozliSuje mezi logicky nezbytnym a

empiricky pravdépodobnym zavérem).
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1.5 Metody pedagogické diagnostiky

Pedagog méa znat aktudlni stav ditéte, aby mohl cilené rozvijet jeho potenciality a
pomahal mu pfekonavat mozné deficity. Jak jiZ bylo fe¢eno, pedagogicka diagnostika se
pohybuje vyhradné na poli jevl souvisejicich se vzdélavacim procesem. Vyhodou
pedagoga je zde predevSim moznost sledovat dit¢ (zaka) dlouhodobé, at uz
individualn€, nebo v komparaci se skupinou ostatnich déti. Mize zaznamenavat jeho

pokroky, ptipadné regrese a také do urc¢ité miry zné jeho osobnostni nastaveni.

Prosttedky, které ma k dispozici pozorny pedagog, jsou zejména: pozorovani, a to
cilené kratkodobé i dlouhodobé, rozhovor s ditétem, skupinové nebo individudlni
diagnostické aktivity, kresby a jiné vytvory ditéte, konzultace se zainteresovanymi

kolegy a rozhovory s rodici ditéte.

Pozorovani a zného vyvozené zavéry jsou do velké miry zavislé na vzdélani a
zkusenosti pedagoga. Pro méné zkusené ucitelky MS jsou k dispozici nékteré prakticky
zamé&fené publikace, napf. ,,Diagnostika ditéte predSkolniho véku* (Bednafova J.,
2008). Tam je krom¢ struéného pichledu ontogenetickych souvislosti uvedena fada
doporucenych aktivit pro rozvoj motoriky, grafomotoriky, kresby, zrakového vnimani,
vnimani prostoru, vnimani ¢asu, feci, sluchového vnimani a zdkladnich matematickych
predstav. Soucasti brozury jsou barevné tisténé listy urené k individudlni praci
s dité¢tem. Nabizeji se tu i konkrétni polozky k pozorovani (zejména schopnost
sebeobsluhy v zavislosti na véku ditéte) s tiistupfiovou $kalou hodnoceni (nezvlada,
zvladd s dopomoci, zvlada samostatn¢). Tim jsou vsak nastroje pedagogické
diagnostiky vycerpany.

Jinym piikladem je ,,Pedagogicky zaznamnik pro ucitelky matetskych kol (Raabe,
2013), ktery poskytuje prostor pro piehledné zaznamy o vyvoji ditéte v oblasti
feCového a mluvniho projevu, poznavacich schopnosti a psychickych funkci, rozvoje
osobnosti ditéte, biologické a socialni. Ucitelka mé rozpoznat, zda je dit¢ spiSe
nerozvinuté (podprimérné az rizikov€), nebo spiSe rozvinuté (primérné az
nadpramérn€). O co se vSak ma malo zkuSena ucitelka opiit, kdyz v publikaci zcela
chybi konkrétni nastroje, jak zjistit skutecny stav véci? Pak takové hodnoceni neni

ni¢im jinym, nez vice, ¢i méné kvalifikovanym odhadem.
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S takovymi ,,néstroji — nenastroji“ jsem tedy vstoupila do svého vyzkumu. Domnivala
jsem se, Ze je tieba zapocit se vstupni pedagogickou diagnostikou, proto jsem ponejvice
intuitivn¢ vybrala aktivity, u kterych jsem piedpokladala, ze mi naznali, jak jsou
jednotlivé déti daleko ve svém kognitivnim vyvoji. Brzy se vSak ukazalo, Ze bez jasné
definovaného cile, predem stanovené hodnotici Skaly a spravn¢ vybraného
diagnostického nastroje nelze takové Setfeni provést. Namisto zamyslené pedagogické
diagnostiky jsem tedy uskute¢nila vstupni pozorovani. Jeho vystupem byla slovni
charakteristika urcitych  kvalit ditéte, které pravdépodobné ovliviuji vysledky
edukacniho procesu, jimz dité prochazi (viz tab. 3, str. 23).

Skutecné a presn¢ zacilené pedagogicko-diagnostické metody opatiené potiebnymi
nastroji jsem nalezla az v priabéhu série svych experimentd, a to u polské psycholozky
Edyty Gruszczyk-Kolczynské, jejiz &tyfdenni kurz®, zaméfeny na pedagogickou
diagnostiku matematickych schopnosti ditéte, jsem méla moznost absolvovat. Jeji prace
vychazi z Piagetovy genetické epistemologie, kde je kognitivni vyvoj ditéte popsan jako
sled vyvojovych fazi typickych pro dané ristové obdobi. Podle této teorie ,,intelektualni
rust ditéte neprobihd konstantnim tempem, ale naopak: stfidaji se kratka obdobi
kvalitativnich zmén, skute¢né strukturalni revoluce, a dlouha obdobi, kdy se prohlubuje

a upeviiuje nova poznavaci struktura.” (Ubaldo, 2011. s. 518)

Gruszczyk-Kolcynska mini, Ze to, co pedagogickou diagnostiku odlisuje od diagnostiky
provedené odborniky v pedagogicko-psychologické poradné pro déti a mladez, je
moznost zachytit diagndzu vsech déti ve skupiné a zpracovat problém konkrétnich déti
na pozadi toho, jak se chovaji a co dokazi vrstevnici.

Pokud je cilem ucitelovy diagnostiky urcit kompetence vSech déti ve skupiné (co
dokazou a s ¢im maji problémy), diagnosticky zavér smétuje K ureni piipadnych vad
procesu vzdélavani a k ndvrhu reedukace.

Pokud je cilem ur¢it individualni rozdily v pfedmatematickych kompetencich déti, pak
diagnostika sméfuje Kk vytipovani tiech skupin: déti matematicky talentovanych, déti

prumérnych a podprimérnych. Pro nékteré se planuji kompenzacné vzdélavaci cvicenti,

> Diagnostika déti predskolniho v&ku v oblasti matematiky, kurz konany ve dnech 10. 4. — 13. 4. 2013 na
Univerzité Karlové v Praze, Pedagogické fakulté
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aby mohly dohnat své vrstevniky. Jinym je pak tieba vénovat specializovanou péci, aby

se nepromrhal talent, ktery jim byl dan. (Gruszczyk-Kolczynska E., Zielinska E., 2013)

E. Gruszczyk-Kolczynska se ve svych vyzkumech obzvlast peclivé vénuje praktické
realizaci pedagogické diagnostiky, jeji interpretaci a vyvozovani zavért. Navrhuje
takové nastroje, které jsou ucitelim V predskolnim i primarnim vzdélavani skute¢né
dostupné.

Jde zejména o odzkousené metody pro: stanoveni urovné opera¢niho mysleni déti,
formovani vyvoje operaéniho mysleni, zjistovani matematického nadéani a rozvoj

matematického mysleni.

16



v r

2. Vyzkumna Cast

2.1 Vychodiska a cile

Ve svém vyzkumu vychazim z ptedpokladu, ze jedinci ze sledované skupiny 20 déti (5 -
7 let) se nachazi na prahu, nebo v pribéhu strukturdlnich zmén mysleni, vedouci
Z predoperacni faze do stadia konkrétnich operaci, kdy ,,je dité€ jiz schopno provadét
logické operace, aplikované na konkrétni tkoly a situace, a fesit jednoduché problémy.*
(Ubaldo, 2011. s. 518) Do této skupiny jsou zahrnuty i 3 déti, které dosahly véku 5 let
az v prabéhu vyzkumu, jednak proto, Ze jsou pfirozenou soudasti skupiny (tfidy MS),
jednak proto, Ze jako vyvojové mladsi jedinci tvoii plasticky a nazorny kontrast k détem

vyvojové (i vékove) starSim.

Zvolila jsem tii matematicka vyukova prostfedi z u¢ebnic matematiky (Hejny M.a kol.,
2007 a 2008): Krokovani, Autobus a Zviratka dédy Leson¢ (experimenty z tohoto
prostfedi vSak nakonec nejsou do této prace zahrnuty z divodi vysvétlenych v kap.
3.2.3). Protoze vétSinu MVP téchto ucebnic lze pfizptusobit predskolnimu véku,
kritériem pro jejich volbu byla skute¢nost, ze se v nich v zasadé lze obejit bez psani
Cislic a ze nabizeji zajimavy herni potencial. Mym cilem bylo zmapovat, jakymi
zpusoby ptedskolni déti tato prostiedi uchopi. Dale mé zajimalo, zda ze zptsobu, jakym
to udélaji, 1ze vycist, v jaké vyvojové fazi operacniho mysleni se aktuadlné nachézeji.
Zda lze ulohy tohoto typu pouZit nejen pro rozvoj PMG, ale také jako pedagogicko-

diagnostického néstroje.

ProtoZze mi nebylo znamo, ze by nékdo tato MVP jiz zkousel aplikovat v podminkach
MS, vytvofila jsem si ke kazdému z nich vlastni p¥istup a postup, jak jej budu zavadst.

Ve spolupraci a spodporou vedeni skoly, kde pracuji a kde vyzkum probihal
(Kiestanska zakladni a matefska Skola Elijas, Za Brumlovkou 1519, Praha 4 — Michle),
byl $kolni vzdé&lavaci program MS Elija§ obohacen o prvky zamémé predmatematické
vychovy. Rovnéz doslo k dohod¢€ o pouzivani zminénych uc¢ebnic matematiky na celém

1. stupni ZS Elijas.
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2.2 Vymezeni rozsahu vyzkumu a celkovy prehled

Vyzkum probihal ve 20-ti ¢lenné tfid¢ predSkolnich déti. Zapocal v zati 2012 vstupnim

pedagogickym pozorovanim, pokracoval souborem 13 experimenti ve vybranych

prostiedich a byl zavrSen vdubnu 2013 pokusem o pedagogickou diagnostiku

s vyuzitim metodiky E. Gruszcyk-Kolczynské.

Po skonéeni celé série jsem se na

konkrétnim ptikladu 3 vybranych déti podrobné zaméftila na zhodnoceni, zda byly

splnény vytcené cile. Experimenty jsem zpracovala do protokolt (pfiklad, protokol z

experimentu G-1 je uveden v priloze, str. i), ve vlastni diplomové praci je pak prub¢h

kazdého experimentu popsan struénéji. Vyzkum byl podpofen pisemnym souhlasem

rodi¢l vSech zucastnénych déti.

Prehled uskutecnénych experimentt je uveden zde:

Tabulka 1: Piehled uskuteénénych experimenti

ex(y)og:’liar;?:tu rEa(rﬁlng(]:e Prostiedi Piilohy; tabulky; obrazky
iy vstupni pedagogické | tab. 2: Vstupni pozorovéni-ukoly, tab. 3:
VPP zafi 2012 pozorovani Charakteristika déti
A 11.10.2012 krokovani DVD Krokovani A; tab.4: Pisnicka A; obr. a-1
B 16.10.2012 krokovani DVD Krokovani B
- DVD Krokovani C; tab. 5: C-2, hody kostkou,
C 25.10.2012 krokovani tab.6: C-3, hody kostkou; obr. c-1, c-2
DVD Autobus D; tab.7: Prubéh hry D-1, tab.8:
D 7.11.2012 autobus D-2, tab.9: D-3; obr. d-1, d-2
DVD Autobus E; tab.10: E-1, tab.11: E-2,
E 8.11.2012 autobus tab.12: E-3: obr. e-1, -2
F 14.11.2012 autobus DVD Autobus F; tab.13: F-1, tab.14: F-2
DVD Autobus G (¢ast G-2 smazana); tab.15:
G 16.11.2012 autobus G-1, tah.16: G-2; obr. g-1, g-2, 9-3
DVD Autobus H; tab.17: H-1, tab.18: H-2;obr.
H 10.1.2013 autobus h-1, h-2, h-3, h-4, h-5, h-6, h-7, h-8, h-9
| 23.1.2013 Leson neni soucdsti této DP
J 25.1.2013 Leson neni soucdsti této DP
K 5.2.2013 Leson neni soucasti této DP
DVD Autobus L; tab.19: L-1, tab.20: L-2; obr.
L 6.3.2013 autobus -1, 1-2, I-3, -4, |-4a, l-4aa, 1-5, I-6, -7, |-8
M 20.3.2013 krokovani DVD Krokovéani M; obr. m-1
edagogicka
DGE 1642013 | . ap e odle | 1ab. DGE-1a, DGE-1b, DGE-1c, DGE-2a,
29.4.2013 g P DGE-2b, DGE-2c

E.G.K.
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Vsechny experimenty jsem provedla osobné (v textu se oznacuji za osobu
experimentatora), nékdy za ucasti piihlizejiciho pedagoga ze ZS nebo MS, v jednom
piipad¢ byla pfitomna vedouci mé diplomové prace, PhDr. Jana Slezdkova, Ph.D.

V¢ek déti v dobé uskutecnéni experimentu uvadim ve formatu [rok; pocet mésict].

Vzhledem Kk tomu, Ze rozbor provedenych experimentd probihal v n¢kolika fazich (po
skonceni experimentu hruby rozbor, pii piepisu videozaznamu do protokolu podrobny
rozbor a pifi kompletaci celé prace znovu podrobny a hlubSi rozbor), rozpoznané
vysledky probéhlého experimentu se vzdy nezobrazuji hned v experimentu
nasledujicim. Je ziejmé, Ze S vhledem, kterym disponuji nyni, po skonéeni prace, bych

dalsi experimenty planovala jinak.

Videozaznamy experimenti A, B, C, D, E, F, G, H, L a M na DVD nosici ve formatu

MP4 jsou soucasti elektronické ptilohy této prace.
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2.3 Prubéh experimenti

2.3.1 Vstupni pedagogické pozorovani (VPP, zati 2012)

Toto pozorovani bylo pokusem popsat vychozi pozici jednotlivych déti, charakterizovat
jejich ptistup k praci a nékteré schopnosti a dovednosti, které mohou mit vliv na feSeni
matematickych uloh. Protoze jsem vSak neméla ujasnéno, které schopnosti to jsou a jak
je spolehlivé diagnostikovat, pozorovani je silné¢ poznamenano mym intuitivnim
ptistupem. Vyznam tohoto vstupniho experimentu je zhodnocen v zavéru prace.

V tabulce 2 (Vstupni pozorovani — tikoly, str. 21-22) a tabulce 3 (Charakteristika déti,
str. 23) jsou zvyraznény udaje u tii déti, jejichz zaznamenana aktivita byla vybrana

k zavére¢nému rozboru v kapitole 3.1.

Ukoly, které déti fesily pti VPP (viz tab. 2, str. 21-22):

1) Sestaveni a pievypraveéni logicky svazaného ptibéhu ze 4 obrazkovych karet
(Stankiewiczova, 1.). Pti feseni ukolu se ukazuje schopnost logického mysleni a jeho
provazanost s verbalnimi dovednostmi.

2) Sestaveni stavby z barevnych kvadra podle obrazkové predlohy (Lawson
Andrew&Jack, 2006), piedlohy maji stupfiovanou obtiznost, kvadiiky jsou stejné
veliké, 23x23x72 mm, po 1 ks v 10 barvach. Pfi feSeni ukolu je zapojeno zejména
zrakové vnimani a schopnost prevést plosné zobrazeni do prostorové stavby.

3) Pracovni list (Karova, 2007), kde bylo tkolem tfidéni 4 druht objektti (viz ptiloha
VPP-1 str. iii). Reseni tkolu ukazuje schopnost ditéte klasifikovat na zakladé
spole¢nych a rozdilnych znak.

4) Pracovni list s bludi$tém, na kterém se ukazuje nejen vyzralost koordinace oko —
ruka, ale i schopnost rozhodovat se, predvidat a odhadovat, postupovat metodou pokus-
omyl, orientovat se v roving.

5) Rozeznavani dvou piekryvajicich se linearn¢€ zobrazenych objekt (Bednarova J.,
2008). Zde se ovéfuje schopnost zrakového vnimani (viz ptil. VPP-2 str. iv).

6) PInéni jednoduchych pokynti ovéiujicich ustaleni pravo—levé orientace ditéte.

7) Z postoje déti pii plnéni tikold vyplynulo hodnoceni, zda dité vydrzi pfi plnéni malo
zajimavého tkolu, nebo ne. To ¢astecné poukazuje na schopnost soustfedéni ditéte, ale 1
na rozvinutost jeho volnich vlastnosti. Oboji ma vyznam pro miru uspesnosti ditéte pii

plnéni povinné skolni dochazky.
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Tabulka 2: Vstupni pozorovani - tkoly

Vstupni pedagogické pozorovani s pomoci nékolika druhu ukolu

jméno | 1) sestaveni a 2) stavba | 3) 5)zrak. | 7)
prevypraveéni pribéhu | podle tfidéni | vnimani | vytrva-
[aktualni piredlohy 4) oko | 6)P-L lost
vékK] -ruka | orientace
Honzik B. | chybuje, ale chyb si s chybou, ani po ano ano nevydrzi
[6:4] nevsimne, nelogi¢nosti mu upozornéni chybu
nevadi neodhalil ano ano
Tomas poradi karet spravné, umi L ano ano ano
[6:1] sdm rozpoznat a opravit
chybu, karty usporadal 2x ano ano
zprava doleva, potteti zleva
doprava
Marek sefadil bezchybné, chaba rychle a bez ano ano ano
[5;11] slovni zasoba (vi, ale neumi | chyby, mirné
se vyjadrit) potize se stabilitou | ano ano
stavby
Honzik R. | sefadil bezchybné, velmi rychle a bez chyby ano ne, utika
[5:10] dobr4 sl. zasoba, karty fadil -
ve sméru zdola nahoru ano ano
Vitek velmi svérazné pojeti rychle, s 1 chybou, | ano ano nevy-
[5;10] prlvbehu (slozil nadhodné a ktero% vidél, a}le drzi
zacal fabulovat), po nechté¢l opravit - ano
pocateénim zmatku a
zptesnéni pojmu se dokézal
zkorigovat, kde mu ptibéh
»hepasoval®, naSel ndhradni
logické vysvétleni
Karolinka | bezchybné sefazeni, chuda _ L L ano
[5;10] sl. zasoba, kdyz pfi jednom
z pokust spletla ano ne
posloupnost, nasla nahradni
logické vysvétleni
Jenik R. bezchybné setfazeni, chuda stavba vzhtru ano ano trapi se,
. slovni zasoba nohama, po
[5;9] P — ale
upozornéni slabsi ano ,
postavil téméf vytrva
spravng, s1
chybou, kterou
nenasel
Sara bezchybné sefazeni, mirné bez chyby ano ano ne, utika
[5:8] potize s jazykem (OMJ)®
ano ne
Sarlota sestavila bezchybné, ale nejprve stavéla ano ano ano
[5:8] odmitla slovni doprovod, stranové
pry neumi ¢ist, Tomas ji pfevracenou ano ne

upozornil, ze se to ,,necte”,
Ze jsou to obrazky, které se
,Vypravi

stavbu, sama vSak
chybu nasla a
opravila

® OMJ = odligny mateisky jazyk, nez &estina

IR
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jméno | 1) sestaveni a 2) stavba | 3) 5)zrak. | 7)
prevypraveéni pribéhu | podle tfidéni | vnimani | vytrva-
[aktualni predlohy 4) oko | 6)P-L lost
vék] -ruka | orientace
Jonas bezchybné, rychle, dobra téméf bez chyby, ano ano ano
[5;7] slovni zasoba, klidny projev | po upozornéni
chybu nasel a ano ne
opravil
§tépé1n S. | bezchybng, slabsi slovni rychle, s 1 chybou, | ano ano ano
[5:5] projev (OMJ), karty sestavil | kterou ale nenasel
zdola nahoru ani po upozornéni | ano ne
gtépka T. | vibec mu nevadi rychle a bez chyb, | ano ano ne
[5;4] nelogicnost, chce mit ukol plete si
jen rychle hotovy pojmenovani barev | ano ne
AlZbéta chybuje, ale sama chybu rychle a bez chyby | ano ano ano
[5;4] rozpozna a opravi (vSimla si,
ze je néco ,,divné*, kdyz ano ano
omylem smichala dva
ptibéhy dohromady), karty
fadila zprava doleva
Putri bez problému, dokaze sama | _ ano ano ano
[5:3] najit a opravit chybu
ano ano
Viki sestaveni s potiZzemi, rychle, bez chyby | ano ano ano
[5:2] nedovedla uchopit linku
pribehu, karty nesestavovala ano ne
do tady, ale do ¢tverce,
vyjadiovani velmi dobré
Ellen sestavuje spravnou bez chyby, ale ano ano ano, ale
[5;0] posloupnost, ale karty fadi S asistenci je extr.
do ¢tverce, chuda slovni maminky, ktera ano ne 14
zasoba, extrémné ostychavy | neradila, ale pomala
projev povzbuzovala
Vojta karty fadi zprava doleva, S ano slabsi vydrzi
[5;0] vypravi, ale chyb si jen
' nevsimne, logické slabsi ano ke
nesrovnalosti mu nevadi atce
Nasténka | fadi logicky spravng, ale - ano ano ano
[4:11] chybi ji sl. zasoba (OM]J),
coz je ptekazkou ano ne
nejen vyjadfovani, ale zda
se, ze castecn¢ i mysleni
David ukazalo, Ze si s ukolem - ani
[4:10] viibec nevédél rady a Ze mu — — nezkusi,
tajn¢ pomohl bratr Oliver, . ne boii
ktery prib¢h sestavil spravné oji se
Oliver dokaze logicky setadit, ale _ utika
[4:10] chybi mu jazykové - -
schopnosti, boji se mluvit ne

(OMJ)

22




Z predchoziho dlouhodobého pozorovani jednotlivych déti, ale i z pribéhu plnéni

zadanych tkolt jsem pak vyslovila jejich struénou charakteristiku (tab. 3):

Tabulka 3: Charakteristika déti

Jméno Vék | Strucny verbalni posudek pedagoga vychazejici z dlouhodobého

ditéte pozorovani ditéte a z pribéhu plnéni zadanych ukoli

Honzik B. 6:4 Sikovny, mysleni, vniméani a verbalni projev na dobré trovni, vydrz a
grafomotoricky projev slabsi, spolupracuje nerad.

Tomas 6;1 | Bystry, mySleni a vnimani na velmi dobré Grovni, slabsi verbalni a
grafomotoricky projev, dobfe spolupracuje.

Marek 5:11 | Bystry, mySleni a vniméni na velmi dobré irovni, slabsi verbalni a
grafomotoricky projev, dobfe spolupracuje. Problém: velmi nepravidelna
dochazka.

Honzik R. | 5;10 | Velmi bystry, mySleni, vnimani, a verbalni projev na velmi dobré trovni,
grafomotorika slabsi. Pravdépodobna porucha pervazivniho charakteru
zpusobujici problematické chovani, maly zajem o spole¢né Cinnosti.

Vitek 5:10 | Velmi bystry, mySleni, vnimani, a verbalni projev na velmi dobré urovni,
grafomotorika slabsi. Pravdépodobné trpi poruchou pervazivniho charakteru,
ktera zptisobuje nesnadnou spolupraci s nim, vede ke specifickému a
vyhranénému okruhu z&jmi, malému z&jmu o spole¢né ¢innosti.

Karolina | 5;10 Sikovna, mysleni, vniméani a grafomotoricky projev na dobré Grovni, vydrz a
verbalni projev slabsi, spolupracuje dobte.

Jenik R. 5:9 | Bystry, mysleni a vniméni na dobré urovni, motoricky mén¢ obratny a malo
zruény, vyrazné problémy s vyslovnosti, emo¢né nestabilni, spolupracuje dobre.

Sara 5:8 | Bystra, vniméni, mySleni a jemna motorika na velmi dobré urovni, spoluprace
vétSinou dobra. Problém: velmi nepravidelna dochazka, OMJ

Sarlota 5:8 | Velmi bystra, vnimani, mySleni, verbalni i grafomotoricky projev velmi dobry.
Problém: ¢asto Spatné spolupracuje, nezralost v socialnich vztazich, neni tymovy
hrac.

Jonas 5:7 | Bystry, rychly, precizni, mySleni, vnimani i verbalni projev na velmi dobré
urovni, dobfe spolupracuje.

Stépén S. 5:5 | Mysleni, vnimani, verbdlni a grafomotoricky projev na pfijateln¢ trovni, pomaly,
velmi dobfe spolupracuje, OMJ.

Stépka T. 5:4 | Bystry, mySleni, vnimani i grafomotorika na dobré urovni, rychly az zbrkly,
verbalni projev slabsi, emocné nestabilni, spolupracuje jen prilezitostné, nezralé
projevy.

AlZbéta 5:4 | Bystra, mysleni, vnimani, grafomotoricky i verbélni projev na velmi dobré
urovni, velmi dobfe spolupracuje, vytrvala.

Putri 5:3 | Bystra, mysleni a vnimani na velmi dobré urovni, dobry verbalni i
grafomotoricky projev, trochu pomalejsi, dobie spolupracuje.

Viki 5:2 | Bystra, malomluvnd, mySleni a vnimani na velmi dobré¢ arovni, dobry
grafomotoricky projev, dobfe spolupracuje.

Ellen 5:0 | Bystra, mysleni a vnimani na dobré urovni, velmi dobry grafomotoricky projev,
spolupracuje. Problém: extrémné bazliva a opatrna, boji se chybovat, velmi
nepravidelna dochazka.

Vojta 5:0 | Bystry, mySleni a vnimani na dobré arovni, dobfe spolupracuje, zatim s malou
vydrzi, grafomotoricky i verbalni projev jesté nezraly.

Nast'a 4:11 | Bystra, mysleni, vnimani a grafomotoricky projev na velmi dobré Grovni, dobie
spolupracuje, sklon k preciznosti, OMJ.

David 4:10 | Bystry, mySleni a vnimani dobré, grafomotoricky i verbalni projev nezraly, dosti
bazlivy, radé€ji se nepousti do ¢innosti, v niz by mohl chybovat, OMJ

Oliver 4:10 | Bystry, mySleni a vnimani dobré, grafomotoricky i verbalni projev nezraly,

spolupracuje celkem dobte, ale jesté bez vydrze, OMJ
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2.3.2 Prostiredi Krokovani

,,Krokovani“ je matematické vyukové prostiedi, ve kterém dochazi k pohybu ditéte na
krokovacim pasu (viz obr. m-1, str. 37) vsynchronu s vytleskavanym rytmem a
pocitanim. Tento kinesteticko-akusticky proces se podili na rozvijeni pfedstav ditéte o
poctu. (Slezakova, 2007. s.127-128) Pocet je piitom reprezentovan pomijivym
zpusobem (kdyz kroky a vytleskdvani odezni, ¢islo zanikd), na rozdil od obrazku, ktery

je staticky, neménny a dité se k nému muize kdykoli vratit. (Hejny M. a kol., 2007)

2.3.2.1 Experiment KROKOVANI A - 11. 10. 2012

Takto jsem uvaZovala o aplikaci krokovani do prostiedi MS:

- vprvni fadé pajde o détsky prozitek synchronu rytmu a pohybu a posléze jeho
zvnitinéni postupnym nacvikem, toho se nejprirozenéji dosdhne pouzitim vhodné
rytmické pisnicky

- pravidla pro krokovani (krokovani az na povel, jedno tlesknuti = jeden krok...) by
mély vyvodit samy déti v pritbéhu hry (pfipadné s mou nenasilnou dopomoci)

- poté se pokusime realizovat v tomto prostfedi jednoduché tlohy

Priprava:

Pro prvni setkani s prostiedim KROKOVANI (experiment A) jsem zvolila dobie

znamou pisenl ,,M¢&la babka Ctyfi jabka*. Pisent ma vyrazny mazurkovy (tfidoby) rytmus
a potfebny format, tj. dvé sloky o ¢tyfech strofach. Déti pisenn dobfe znaji, takze se
nebudou rozptylovat jejim ucenim. Navic jsou zvyklé, Ze pisen je ,tanecni”, takZe je
neudivi, Ze se pii ni budou pohybovat.

Barevna pénova koleCka jsem sestavila na vzdalenost détského kroku od sebe a do
dvou paralelnich fad (obr. a-1, str. 25), vznikly tak dva kratké krokovaci pasy. Rada
zacinala Cervenym koleckem a nasledovalo v jedné fadé pét zlutych a ve druhé fadé pét
modrych kolecek. Zamérné jsem fadu pfipravila o jeden ,.krok* (kolecko) delsi, abych

zjistila, zda to bude pro déti matouci faktor.
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Obrazek a-1) kratké krokovaci pasy

Cil: Nacvik synchronizace pohybu s akustickym signalem (tlesknutim) a zjisténi, zda

budou déti schopny rytmicky krokovat nezdvisle na poc¢tu polozenych kolecek.

Realizace experimentu A:

Cas; v Case ranni rozcvicky (déti jsou v tuto dobu soustifedéné a ochotné spolupracovat)
[jéast: 14 déti aktivne, 2 pouze ptihlizely, 4 chybély

Prostor: herna MS, koberec

Pomiicky: | barevna sedaci kolecka z EVA pény, vyuzivana téz pfi cviéeni a nékterych hrach

Dvojice déti vznikaly spontanné az v pribéhu hry. Détem jsem vysvétlila, jak si budeme

hrat. Budeme zpivat znamou pisni€¢ku a vytleskévat jeji rytmus. Vybrana dvojice déti se

postavi na Cervena kolecka vedle sebe. Na prvni strofu bude krokovat prvni vybrané

dit¢ na prvnim pasu z kolecek, na druhou druhé atd. (viz tab. 4, tlesknuti je v textu

podtrzeno). Co tlesknuti, to krok. Pokyn znél: ,, Hybete se jenom, kdyz my tleskneme.

¢

Zamérné jsem neptedvedla, jak ma vypadat krok, ani jsem nefekla, kam aZ maji na

krokovacim pasu dojit.

Tabulka 4: Pisnicka A

Me¢éla babka étyri jabka a dédousek jen dvé. prvni dité krokuje vpied
Dej mi babko jedno jabko, budeme mit stejné. druhé dité krokuje vpied
Meél dédousek, mél kozisek_a babicka jupku, prvni dité krokuje vzad
pojd’ dédousku na mazurku, jd si s tebou dupnu. druhé dité krokuje vzad

Prubéh experimentu A:

A-1) Krokuji Putri a Jonas:

Putri prvni dva kroky synchronizuje s tleskanim, potom v8ak déla jeden krok navic, | a
takze dojde o jedno kolecko dal.
Jonas prvni tfi kroky synchronizuje s tleskanim, ve slové ,budeme* vsak ptidava | b

krok navic na slabiku ,,me*, dojde tedy stejné jako Putri o jeden krok dal.
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Exp.: ,, Myslite, Ze sli dobre? *“ Déti ptisvédcuji.

Exp.: ,,Jestli to vyjde, tak se dostanou zase zpatky na tu cervenou‘ (na startovni
policko).

o

Pak se ob¢ déti spontanné otaci do protismeéru.

Putri pii cesté zpatky uplné stejnym zptisobem jako prvné chce piidat krok.

EXp.: ,, Putri, nedélej krucek!

Putri tedy zastavuje na poslednim modrém policku, krok pied startovnim Cervenym.

Jonas krokujel smérem k zacatku se stejnou chybou, jako poprvé (ziejmé chtél
dojit na Cervené policko, tak si jeden krok ptidal).

=T

Putri mezitim z krokovaciho chodni¢ku odchazi a stavi se stranou.

EXp. : Mné se to moc nelibilo.

Détem je dana instrukcee, e az dokrokuji, maji zlistat stat na miste.

—xl—-

A-2) Krokuji Viki a Oliver:

Exp.: ,, My jim budeme tleskat presné do rytmu a vy nesmite udélat vic krokii, nez
kolikrat my tleskneme, ani jeden krok navic. *

Viki si nevi rady s krokem, stfida levou a pravou nohu bez piisunu a po tfech
krocich zlistava bezradn¢ stat.

Oliver se soustfeduje na své nohy a provadi presné 4 kroky s pfisunem,
synchronné s vytleskdvanym rytmem

Je pochvilen, ze Sel ptesné podle tleskani.

Viki je vyzvéna, aby si stoupla na stejnou pozici, jako je Oliver (na ¢tvrté modré
kolecko).

(0]

Dva kroky dé€la s ptisunem synchronn¢ s tleskanim,

pak zacina vahav¢ pieslapovat, nejisté se usmivat a nedochazi az na zacatek.

Oliver opét bezchybné déla 4 kroky s prisunem.

Déti jsou upozornény, aby si v§imly, ze se Oliver dostal zpatky, pfesn¢ odkud
vySel, na ¢ervené policko.

=l |-»

A-3) Krokuji Jenik R. a Karolinka:

Exp. opét pfipomina, ze krok délame jenom, kdyz se tleskne.

Jenik jde ptesn¢ 4 kroky s piisunem v synchronu s tleskanim.

Karolinka jde spiSe tane¢nim krokem, bez synchronu s rytmem,

nohy nepravideln¢ stfida a dojde az na paté zluté kolecko.

EXp.: ,, Déti, kdo sel podle vas presné podle tleskani? “

Chlapci jsou na stran¢ Jenika, dévcata na stran¢ Karolinky.

Exp. chvali Jenika, protoZe Sel podle fecené instrukce.

Na zpatecni cesté jde opét Jenik synchronné.

S|IQ|=h D OO |T|D

Karolinka §la tane¢nim krokem bez zfetelné vazby na vytleskdvany rytmus.

EXp.: ,, Vsimli jste si, jakym krokem chodi Jenicek? Jenicku, ukaz nam to!*

N v [ —

Jenik predvadi krok s ptisunem.
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A-4) Krokuji Stépka T. a Alzbéta:

Stépka krokuje synchronné s tleskanim, a
ve slové ,,budeme* ptidava krok navic na slabiku ,,me*. b
Alzbéta pozorné krokuje, s mirnym zpozdénim za tlesknutim. c
Je vidét, ze kazdy krok zvazuje, ale udéla 4 kroky s ptisunem. d
Exp.: ,, Vidite to, Stépka je o jedno kolecko dal, nez Alzbétka. Jak je to mozné? “
Karolinka: ,, Protoze je tam jesté jedno kolecko. f
EXp.: ,, Vsichni maji stejné kolecek. Ale obratime je “ (gtépku a Alzbétu), ,, pujdete | g
zase zpatky na pisnicku a uvidime, jestli prijdeme na to, proc je Stépanek dal.
Sledujte jeho kroky.

Stépka jde 4 kroky presné v synchronu s tleskanim. Zastavi se tedy jedno kole¢ko | h
pied startem.

Alzbéta jde stejné jako poprvé, s mirnym zpozdénim, ale pravé 4 kroky a skon¢i | i
tak na Cerveném startovnim kolecku.

Jenik R. vola: ,, Ted’ se to zase vymeénilo!* j
EXp.. ., Alzbétka je na spravném misté, odkud vysla. Tak jak to, ze Stépanek byl | k
tam o jedno dal? *

Putri: ,,Ja vim, protoze on je vzdycky dal k sobe. |
EXp.: ,, Dal nozicky k sobé? No to jsme ukazovali, Ze je ma dat k sobé. Tak co se | m
stalo, co myslite? “...

Déti mléi, nevédi... n
Exp.: ,,Mozna, ze nesel uplné na tleskani, ze udélal jeden krok navic. 0
A-5) Krokuji Honzik B. a Nasténka:

Honzik jde 4 kroky s pfisunem tam i zpatky s mirnym zpozdénim za tleskanim a
Nasténka jde pfesné v synchronu s tleskdnim 4 kroky s pfisunem tam i zpatky. b
Exp.:,, Co tomu rikate ted’? ** C
Déti: ,, Dobre . d
Honzik s Nastou jsou pochvéleni. e
A-6) Krokuji David a Sarlota:

David ptechazi chodni¢ek az na konec stfidavym krokem, zcela bez synchronu | a
S tleskanim.

Sarlota prvni dva kroky déla s pfisunem a v synchronu, b
pak zacne nohy stiidat a ztraci rytmus, ujde 5 krokl aZ na konec pasu. c
Je znat, 7ze nechce nésledovat ptikladu déti, ktefi s uspéchem krokovaly pied ni, | d

ale ze chce krokovat po svém.
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Exp. pfipomina Krok s pfisunem. e

David nazp¢t piechazi stejné jako prvné, stfidavym krokem, bez rytmizace,

Q |=h

kdyz prejde i startovni ¢ervené policko, nejspi§ si uvédomuje, ze ma na ném
skoncit a vraci se na n¢j.

Sarlota dodrzi krok s pfisunem, ale opdt synchronizuje jen prvni dva kroky | h
S rytmem a dal$i uz ne, zastavuje se na ¢erveném policku.

EXp.: ,, Tak to nevyslo tak pékné.

Jenik R.: |, Mné se to nelibilo. J

A-7) Krokuji Vitek a VVojta:

Vitek jde stfidavym krokem, jen posledni krok je s pfisunem, a
podle jeho pohybu je znat, Ze rytmus vnima, ale tleskani nesynchronizuje | b
s krokem.

Dochazi na konec ,,chodnicku*. c
Vojta synchronizuje s malym zpozdénim, d
na konci fady si ale pridava jesté jeden krok, aby se dostal na konec. e
Honzik B.: ,,Jsou stejné!“ f
EXp.: ,,Jsou stejné, ale Vojta udélal jeste jeden krok, kdyz uz jsme netleskali. Tak | g

zkusime, jak to vyjde zpatky. Vzdycky jenom na tlesknuti je krok. *

Vitek jde zpatky podobnym zptisobem, jako tam, stfidavym krokem s naznakem | h
rytmu, ale ne synchronné.

Pii své strofé dojde na koleCko pied startem, ale pak jesté — mimo pisnicku — | i
ptejde na startovni Cervené.

Vojta jde nazpatek obezietné 4 kroky s pfisunem opét s malym zpozdénim.

\—

Jenik R. si v§ima: ,, Vitek poposel!* k

Vyvsledky experimentu A:

Reflexe experimentu smérovana k détem:

1) Hra se détem libila, byla pro n¢ nova, vydrzely ji opakovat dokonce 7x (chtély se
vystiidat).

2) Samy se spontann¢ otoCily pfed druhou slokou, Ze ptjdou zpatky k cervenému
kole¢ku, zietelnému zacatku (A-1e). To doklada, Ze uloze intuitivné rozumi.

3) Déti se pokousi védomé verbalizovat a piipadné i hodnotit to, co pozoruji (A-3f, A-
4f, j, I, A-5d, A-6j, A-71, k)

tlesknuti pridat (A-4b). Z toho vyplyva, Ze s ohledem na pfizvucnost textu nebyla

zvolena nejjednodussi pisen.

28




5) Diky tomuto experimentu jsem si uveédomila, Ze nejde jen o synchron dvou jevi
(tlesknuti a kroku), ale o vSechny tyto slozky: zpév pisné (akusticky jev), zvuk pfti
tlesknuti (akusticky jev), pohyb pfi tlesknuti (kinesteticky jev) a pohyb pii kroku
(kinesteticky jev).

Zvolend krokovaci tloha zfetelné rozdéluje déti do &tyr skupin:

- prvni skupina déti synchronizuje vSechny jevy (déti krokuji v rytmu zpivané
pisnicky a tleskéni)
- druha skupina déti akusticky rytmus vnima a synchronizuje zpév a tlesknuti, ale
neni schopna tyto akustické jevy synchronizovat s pohybem pii krokovani
- treti skupina déti je ruSena zpévem pisni¢ky a soustiedi se na signal tlesknuti,
takZe krok ptichéazi se zpozdénim (tlesknuti se stava povelem ,,udélej krok*)
- Ctvrtd skupina nesynchronizovala zddné z uvedenych jevl, pro né byla tato
uloha pfili§ narocna
6) Jedno kolecko ptidané ,,navic* bylo matoucim faktorem zejména pro déti druhé
(Putri, Jonas, Stépka, Sarlota, Vitek), vyjimeéné tieti skupiny (Vojta). Ctvrta skupina
ulohu nedokazala zpracovat.
7) Lze také zvazovat, ze déti ,,chybovaly* ze socialnich divodii:
- aby dosly tam, kam kamarad (A-1b, A-7e)
- povazovaly za svilj ukol piejit fadu kolecek od zacatku nakonec, nebo prosté
chtély vyuzit vSechna poloZzena kolecka (A-1a, i, A-7c, €)
- aby se odlisily od ostatnich (A-6d)
8) Chovani déti pfi experimentu téZ do zna¢né miry potvrdilo jejich stru¢nou

charakteristiku uvedenou v tab. 3 (str. 23).

Pravidla, ktera se upiesnila v pribéhu hry:
- délame kroky, jen kdyz tleskame

- kdyz skon¢i ,,moje* strofa, zastavim se

- nejprve jde jeden, potom druhy

- objevili jsme krok s pfisunem

Reflexe smérovana K experimentatorovi:

1) Kamera byla umisténa na nevhodném stanovisti (nezabirala cely prostor krokovani).
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2) Prili§ Casto a zbrkle jsem probihajici hru hodnotila, aniz bych pfedem vyslovila
kritéria, co je ,,spravné* (A-1k, A-6i, A-7Q).

3) Zasahovala jsem do hry nevhodnym zptsobem (A-10).

4) Kladla jsem détem otdzky a n€kdy je nenechala oteviené, kdyZz déti nenasSly samy

odpoveéd’ (A-40).
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2.3.2.2 Experiment KROKOVANI B - 16. 10. 2012

Cil:

a) Zjistit, zda opakovanim téze hry dochazi ke zlepSeni synchronu u déti, které
v ptedchozim experimentu chybovaly.

b) Vyzkouset dalsi dvé pisnic¢ky stejného hudebné — textového formatu, zda bude jejich
volba mit vliv na uspé$nost déti pfi provadéni pokusu, ¢i zda se pro tuto hru z n¢jakého
dtavodu Iépe hodi.

Nejprve zopakujeme krokovani na pisnicku ,,M¢la babka Ctyfi jabka“, poté zkusime

krokovat na pisen ,,Skakal pes pies oves* a nakonec na pisen ,,Pec ndm spadla®.

Realizace experimentu B:

Cas: v Case ranni rozcvicky (déti jsou v tuto dobu soustifedéné a ochotné spolupracovat)

Ucast: 10 déti aktivn¢ krokovalo, 4 déti vydrzely hru sledovat a vytleskavat rytmus, ale nechtély
krokovat, 3 déti se o hru nezajimaly a hraly si s né¢im jinym , 3 chybély

Prostor: herna MS, koberec

Pomticky: kolecka ve stejném mnozstvi a uspotadani jako v pokusu A

Prubéh experimentu B:

B-1) Krokuji Stépka T. a Oliver (pisni¢ka ,Méla babka®):

Jenik R., ktery v minulém pokusu nejpresvédCivéji zvladl krok s pfisunem, jej | a
nejprve détem piedvadi.

Exp. pfipomina pravidlo: ,,Krokujeme, jen kdyz tleskdme*. b

Honzik R. pfebira organizacni iniciativu a snazi se chlapcim vysvétlit, jak maji jit— | €
nejprve jeden, potom druhy.

Stépka T. déla 4 kroky s pfisunem (s velmi mirnym zpozdénim za tleskanim) a | d
zastavuje se.

Oliver déla 4 kroky s pfisunem v pifesném synchronu s tleskanim a zastavuje se. e
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Exp.:,, Tak co tomu rikate, sli pekné na tleskani? *

Déti: ,,Jooo. g
Nazpétek §li oba chlapci stejnym zpiisobem, jako tam. Byli pochvéleni. h
B-2) Krokuji Jenik R. a David (pisnicka ,,M¢la babka®):

Jenik R. se velmi t&$i, jak provede ,,své“ kroky, takZe se dobfe nesoustiedi na | a
rytmus a mezi ,,Ctyfi jabka, a dédousek™ udéla krok navic, celkem tedy 5 krokt

S prisunem.

Exp.:,,Jdes moc rychle. b
David d¢la 2 kroky s pfisunem mimo rytmus, Cc
pak zacne vahat a zbytek chodni¢ku ptechazi stfidavym krokem, zcela nezavisle na | d
vytleskavaném rytmu.

Exp.. ,, Tak, copak se stalo ted? e
Putri: ,, Davidek to mél spatné i Jenicek. f
Exp.: ,, 4 jakpakto Spatne? g
Déti se prekiikuiji. h
Putri: ,, Oni $li rychlejc. i
Honzik B.: ,, Oni sli takhle a Jenik kdyz jsme netleskli, tak proste poposel. * J
Nazpatek jdou oba hosi v synchronu s tleskanim a po ¢tyfech krocich zlstavaji stat | K
na policku té€sné pred Cervenym.

Exp.: ,,4 co vidime ted, sli spravne? I
D¢éti prisvédcuji. m
Honzik R.: , Koukejte, mam to tady, ** a ukazuje, jak zaznamenal postup na papiie. | n
Jenik R. (smutné): ,,Ja sem Sel Spatné. 0
EXp.: ,, Jenicku, tak si udélal jeden krok navic, ale zpatky jsi Sel spravne!* p
B-3) Krokuji Vitek a Sara (pisnicka ,,Skakal pes‘):

Vitek skace snozmo v synchronu s tleskanim, a
na konci si pridava paty skok. b
Exp. upozornuje: ,, Uz jsme netleskali! * c
Vitek pochopi a vraci se o jedno kolecko zpét. d
Sara dé€la snozmo Ctyii skoky v synchronu s tleskanim. e
EXp.: ,, No tak to 5lo! Ale musi se skakat, jenom kdyz se tleskne. f
Nazpatek Vitek skace 4 skoky s mirnym zpozdénim za tleskanim. g
Sara skace 4 skoky synchronn¢ s tleskanim. h
B-4) Krokuji Jona$ a Stépan S . (pisnicka ,,Skakal pes*):

Exp. zada chlapce, aby tentokrat uz neskdkali, ale krokovali. a
Jonas déla 3 skoky snozmo a ¢tvrty krok s prisunem, v§e v synchronu s tleskanim. b
Stépan S. d&la 3 kroky s pfisunem synchronné, C
¢tvrty uz bez vazby na vytleskavany rytmus a zastavuje se. d
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Nazpatek jde Jonas 4 kroky s pfisunem s mirnym zpozdénim za tleskanim. e
Stépan deéla 2 kKroky s ptisunem synchronné, f
pak se vrytmu ,ztraci“ a udéla zbyvajici 2 kroky bez souvislosti s tleskanym | g
rytmem.

Exp.. ,, Stépdanku, ted jsi Sel asi moc rychle, diive, nez jsme tleskli. h
B-5) Krokuji Honzik B. a Nasténka (pisnicka ,,Pec nam spadla®):

Nejprve stoji na startu Putri, ale pak si to rozmysli a fika: ,, Viastné ja nepiijdu. a

Hned se hlasi Stépka T. a Oliver, ale nakonec jde Nasténka, ktera dnes jests | b
nekrokovala.

Honzik B. i Nasténka ud¢laji 4 kroky s pfisunem a zastavi Se, oba jdou v synchronu | ¢
s tleskanim, tam 1 nazpatek.

Exp.:,,Co vy na to?“ d

Ptihlizejici déti: ,, Dobre. e

Vysledky experimentu B:

Reflexe experimentu sméfovana k détem:

1) Déti jsou stale motivovany ke hte, ty, které jiz zazily ,,aspech®, jsou motivovany vice
(B-1a, c, h, B-2a, B-5b). Jenik R. byl hrou tak vzrusen a tolik se t&sil, jak provede ,,své*
kroky, ze dokonce ,,chyboval* (B-2a).

2) Putri, kterd v experimentu A nebyla povzbuzena pochvalou a tspéchem, se naopak
zalekla mozného dalsiho ,,selhani a radé&ji ztstala v pozadi (B-5a).

3) Opét je zjevné, ze pridané koleCko mize byt pro déti matouci (B-3b), ale po
pfedchozi zkuSenosti uz mnohem méné.

4) Vsechny déti, které v experimentu A nebyly v 1. skuping, synchronizujici vSechny
jevy, kvalitativng zlepsily sviij synchron. Jedinym posunem zpét byl Stépka T. (B-1d),
ktery za cenu toho, Ze neud¢lal krok navic (nenechal se zmast pfidanym koleckem),
nesynchronizoval krok a zvuk tlesknuti, pfestoze v experimentu A to dokazal.

5) Déti, které hru pozorovaly, jiz v&€d€ly, co maji obzvlasté sledovat a dokéazaly také
presnéji popsat, co vidi (B-1g, B-2 f, i, j, m, B-5e).

6) Objevila se role moderatora a zapisovatele v osobé Honzika R. (B-1c, B-2n), snazil
se organizovat svoje kamarady — figuranty, protoze jiz na zaklad¢ ptedchoziho

pozorovani védel, co se bude dit a jak to ma vypadat. Protoze vSak se svou iniciativou u
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déti nepochodil, po chvili odesel. Jeho pisemny zdznam se mi po skonceni hry také jiz
nepodafilo dohledat.
7) Pii hie jsou prekvapiveé uspésné také déti, kterym se jinak pfiliS nedaii v feCovém a

motorickém projevu (Jenik R., David)

Reflexe sméirovana k experimentatorovi:

1) Stale piilis rychle vyslovuji hodnoceni (B-2b, B-3f, B-4h).

2) To, ze krokovaci tloha vznika do zna¢né miry spontanné (nejsou piedem promysleny
parametry jeji obtiznosti), pfindsi riziko, ze bude piiliS obtiznd a jeji vysledek

»hecitelny*.

Metodicka doporuceni potvrzena experimentem:

1) Pisnicka ,,Pec nam spadla® je pro nacvik souhry kroku a tleskani pii krokovani
nejvhodnéjsi. V pisni ,,M¢éla babka“ je pfizvucna slabika ke konci strofy, ktera poné¢kud
svadi ke kroku navic. Pisnicku ,,Skéakal pes pfes oves™ nedoporucuji, protoze déti 1aka
ke skakani (krokovani snozmo), coz neni zcela zadouci (miize se snadno zménit
V nefizené skotaceni).

2) Krok spfisunem je pro pocatky krokovani nejspolehlivéjsi, snadno se vizualné

kontroluje.

Doporuceni pro pristi experiment:
Pokusit se o krokovani s ¢isly, zavést obménu, ktera by opét prilakala déti, které se dnes

nezapojily a vyuzit ,,pomocnika‘, ktery sice nechce hrat, ale pomiize hru organizovat.

2.3.2.3 Experiment KROKOVANI C - 25. 10. 2012

Cil:

a) Nacvik hracich povelt.

b) Budovani piedstavy o poctu s pomoci riznych modeli Cisel a prechodii mezi nimi.
Pajde o model seskupeni 0k na hraci kostce, pocet krokt, pocet tlesknuti a vzdalenost

vyjadiena poctem poli¢ek krokovaciho pasu. V tomto veku jiz déti hraji rGzné obtizné
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stolni hry, proto pfedpokladam, ze model ¢isel v podobé ok na hraci kostce propojeny

S poc¢tem policek na hraci ploSe maji dostatecné osvojen.

Popis zamyslené nové hry: Tentokrat bude cilem piejit krokovaci pas v jednom sméru.
V jednom kole bude hrat dvojice krokujicich hraci a dvojice hazejicich hract. Hazejici
hodi pro ,,svého* krokujiciho, ten odkrokuje dany pocet krokii a budeme sledovat, kdo
z dvojice krokujicich je vpfedu, kdo vzadu, ptipadné€ o kolik mist se jejich poloha lisi.
Pfitom budeme diisledné nacvicovat povel ,,Honzik krokuje, ted: 1 — 2 - 3* a krokovani

doprovazet rytmickym tleskdnim a hlasitym pocitanim od jedné do tfi.

Realizace experimentu C:

Cas: V Case ranni rozcvicky

Udast: 6 déti aktivng, 3 déti se zabyvaly jinou Cinnosti, 11 déti chybélo

Prostor: herna MS, koberec

Pomucky: |2 fady o 11 koleckach (krajni barevné odlisena) — viz obr. c-1, 2 upravené hazeci kostky
(Ize hodit pouze 1, 2 nebo 3) — viz obr. c-2

Obrazek c-1) prodlouZeny krokovaci pas z kolecek Obrazek c-2) upravené hazeci kostky

Prubéh experimentu C:

C-1) Krokuji Stépka T a Stépan S. (opakovani hry z experimentli A a B v prostiedi

delsiho krokovaciho pasu, krokujeme na pisnicku ,,Pec nam spadla‘):

V prvni ¢asti oba krokuji 4X s pfisunem, a

(o

Stépka T. krokuje s malym zpozdénim za tleskénim,

cestou zp&t Stépan S. krokuje zmateng, zagina stfidat nohy a viibec nesynchronizuje | ¢
S tleskdnim.

Exp.: ,, Tak co tomu rikate, krokovali kluci stejné? d
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Honza B.: ,, Ne, S'tépdn (S.) nekrokoval, ten udélal takhle,“ Honzik ptedvadi | e
Stépantiv stiidavy krok.
Stépan S. sviij netispéch vysvétluje tim, Ze ho ,,bolela noha®. f

C-2) Nova hra:

Jenik R. hazi kostkou pro krokujiciho Honzika B. a Marek hazi kostkou pro krokujici

AlZbétu.

Tabulka 5: C-2, hody kostkou

Honzik B. 2111232

Alzbéta 113121

Po prvnim Jenikové hodu se Honzik B. stojici na krokovacim péasu rozbiha za | a
zakutalenou kostkou.

Exp. jej napomina, 7ze o kostku se stara n€kdo jiny, jeho ukol je vyhradné | b
,.krokovani®.

Pak uz hra probiha bez zadrhelt, déti hazi i krokuji (viz hozené hodnoty v tab. 5). c
Exp. zdaraznuje povel ke krokovani a trva na dodrzeni postupu (napied povel, pak | d
teprve krok).

Poté, co dochazi Honzik do cile a dokonc¢ujeme hraci kolo, exp. se pta: ,, Vsimli jste | e
si, kdo se dostal dal? **

Déti: ,, Honzik. f
Jenik R.: ,, Protoze Honzik sel prvni. “ g
Exp.: ,, To ne, protoze celé kolo je Honzik a Alzbétka, takze to, Ze Honzik Sel prvni, | h
neni dulezité. Alzbétka jde hned po nem a teprve, kdyz Alzbétka dokonci, tak se
podivame, jak to dopadlo. Mohli byste mi Fict, kolik Alzbétce zbyvalo, aby dohnala
Honzika? “

Déti: ,, Dve. i
C-3) Nova hra:

Stépan S. hazi pro krokujiciho Jenika R. a Stépka T. hazi pro krokujiciho Marka.

Tabulka 6: C-3, hody kostkou

Jenik R. 111121

Marek 3/113]2]3

Jenik projevuje nedockavost a tak hned po prvnim hodu vyrazi vpied, a
exp. jej vraci a fika povel, pak teprve mize udélat svij krok. b
Hodnoty na kostce, které padly, jsou v tab. 6. Cc
Exp. (po prvni dvojici hodu): ,, Kdo ma ted naskok? * d
Alzbétka: ,, Marecek. e
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Exp. (po ¢tvrté dvojici hodt): ,, Co myslite, kdo se dostane do cile driv?*“ (Marek | f
stoji jedno kolecko pred cilem a Jenik 5 kolecek.)

Marek se hlasi a Alzbéta fika: ,, Marecek. g
Exp.: ,, A pro¢? Kdyby ted Jenik dostal trojku, dostane se do cile stejné, jako | h
Marecek?

Marek vrti hlavou: ,, M-m. i
Exp. ptisvédcuje: ,, Nedostane, kolik mu chybi? * J
Marek pocitd kolecka lezici pted Jenikem: ,, /, 2, 3, 4, 5.“ k
Stépan S. ukazuje na Markovu fadu: ,, 4 tobé jen jedna. I
Po posledni dvojici hodi jiz Marek piechazi cilové kolecko. m
Exp.: ,, Kdo byl ted rychlejsi? n
Déti: ,, Marecek. 0
Exp.: ,, A kolik ted’ chybi Jenikovi? “ p
Déti: ,, 1,2, 3,4.“ q
Jenik R. (dava najevo zklamani): ,, Ach jo, proc ja jsem Sel az druhy... " r
Exp. se mu netspésné snazi vysveétlit, Zze tak to neni, ze Sel z krokujici dvojice | S
vzdycky prvni.

Vvsledky experimentu C:

Reflexe experimentu smérovana k détem:

1) Tentokrat chlapce vliibec nematl vyssi pocet kolecek v fadé¢.

2) Neuspéch déti nesou tézce ( C-1f, C-3r).

3) Vyraz ,.krokovat“ je chapan jako ,,udélat krok s ptisunem* (C-1e).

4) Déti nova hra bavila, ale vnimaly ji jako zavod — kdo dojde do cile dfive. Z toho pak
vyplynulo zklamani Jenika, ktery svou ,,prohru‘ vnimal jako nespravedlnost (C-3r).

5) Déti nemaji osvojenu povelovou techniku, takze nékdy krokovaly hned, jak padlo
¢islo na kostce (C-3a). Patrné ptijde pouze 0 véc nacviku.

6) Déti dokazi bez problémil prevést staticky model €isla v punticich do dynamického
modelu v krocich i akustického modelu pii vytleskavani.

7) Déti dokazi posoudit, kdo je vptedu (vzadu) a spocitat, o kolik mist (C-2f, i, C-3e, g,
k, 1, 0, Q), i odhadnout, zda je mozné, aby ten, kdo je vzadu, jesté ,,dohnal* toho, kdo ma
naskok (C-3i).

8) D¢ti intuitivné zlistavaly stat na misté (po odkrokovani), protoze uz tusily, Ze budeme
prubéh cesty obou figuranti porovnavat.

9) Déti si uvédomily, ze ,.krokovani“ znamena urcity specialni pohyb a samy si ho

definovaly.
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Reflexe smérovana k experimentatorovi:

1) Kamera nebyla umisténa na vhodném misté, nezabirala zac¢atek a konec jedné drahy.
2) Jako cil hry jsem détem uvedla ,kdo se diive dostane na konec fady®, tim jsem
nechténé podnitila soutéz.

3) Nebyla zavedena evidence hraciho kola, takze détem nebylo jasné, ze porovnavat
pozici na krokovacim pasu mizeme az tehdy, az odkrokuji oba figuranti (C-2g, C-3r).
4) Sama jsem dvakrat diisledné nepouzila formulaci ,,Honzik krokuje — TED* (viz dvd

zaznam experimentu C).

Metodicka doporuceni vyplyvajici z experimentu:

1) Je potteba disledné oddé€lovat roli figuranta od ostatnich roli.

2) Je dilezité vénovat dostateCnou pozornost nacviku povelové techniky.

3) Hra by neméla byt pojimana jako zavod, nebo soutéz.

4) Bude uzite¢né zavést vizudlni evidenci hraciho kola, kterd pomize ,,zptehlednit™

pribéh hry a také posili autonomii déti pii hie (samy si hraci kolo ,,ohlidaji*).

Pravidla, ktera se upfesnila v pribéhu hry:
- za¢iname krokovat po az po tvodnim povelu
- kazdy ma svou Ulohu, jeden hézi a tleska, druhy krokuje

- kdyz dokrokuji, zistanu stat na miste

2.3.2.4 Experiment KROKOVANI M - 20. 3. 2013

Cil: Ovefit, zda jsou v prostiedi Krokovani déti schopné realizovat i pocetni operace
s¢itani a od¢itani.

Realizace experimentu M:

Cas: dopoledne, v ramci fizené ¢innosti

Utast: 12 déti aktivné, 1 prihlizelo a zapojilo se pozdéji, 7 déti nepfitomno

Prostor: herna MS, koberec

Pomticky: | 2 upravené hraci kostky, 2 barevn¢ odlidené krokovaci pasy bez ¢islic (viz obr. m-1)
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Obrazek m-1) krokovaci pasy bez Cislic

Experiment se uskuteciiuje ve velkém casovém odstupu od piedchozich, dé se tedy
predpokladat, ze si déti diive nabytou dovednost synchronniho pohybu budou muset
znovu pripomenout. Planuji tedy dvé faze experimentu:
a) pripravnou - zopakovani kroku s pfisunem v synchronnim krokovani pfi
pisni¢ce ,,Pec ndm spadla*
b) hry na krokovacim pasu - nékolik typt her, kdy se bude hazet hracimi kostkami

a krokovat na dvou soubézné poloZenych pasech

Pribéh experimentu M:

M-1)
Déti se stavi do fady na kraj koberce a je vydan pokyn, aby krokovaly (tzn. a
provadély krok s pfisunem) do rytmu pisnicky ,,Pec nam spadla“.
Oliver k tomu tleska. b
Timto zpisobem se déti pfesouvaji na druhy okraj koberce. c

Pied druhou slokou pisné, na kterou maji déti krokovat opa¢nym smérem, je vydan | d
pokyn: ,, At jsme vsichni v jedné rade .

Déti krokuji na druhy okraj koberce do rytmu pisné a Oliverova tleskani a hlidaji e
si, aby postupovaly v jedné fad¢.

M-2)
Na zem byly vedle sebe polozeny dva barevné odlisené krokovaci pasy (viz obr. m-1
str. 37) a détem bylo vysvétleno, co je ,,policko* (bild plocha mezi dvéma barevnymi

predély).
M-2-1) Krokuje Alzbéta a Putri:

Hra vede ke scitani, jeden figurant odkrokuje 2 hody kostkou a pak se ptame, kolik

krokti musi ud¢€lat druhy figurant, aby se dostal na stejnou pozici.
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Dévcata se stavi na prvni policko obou pasi. Hazi se kostkou pro Alzbétu. Napted
padne 3, Alzbéta odkrokuje za doprovodu pocitani a tleskani ostatnich, pak padne 2
a rovnéz odkrokuje.

Exp.: ,, Kolik krokit musi udélat Putri, aby se dostala stejné daleko, jako Alzbéta? “

Dé&ti navrhuji 5 (Tomas, Oliver, Jonds), 4 (Viky).

Exp vydava pokyn: ,, Putri udeéla 4 kroky ted'...1 —2 -3 —4.“

Ukaze se, ze jeden krok chybi. Putri odkrokuje zbyvajici krok.

Pak se Alzbéta na pokyn otaci a krokuje napted 2 a pak 3 kroky.

Putri se také otoci.

Exp.: ,, Kolik musi Putri udélat kroku, aby dohnala Alzbétu? “

Tomas navrhuje 6, Karolina 5.

Ukazuje se, Ze 5 je spravné.

Hra budi u déti velké nadSeni a dalsi hned chtéji také zkusit krokovat.

x| |zla |+ lalo|loc

M-2-2) Krokuje Stépka T. a Stépan S.:

Hra je zacilena na zptfesnovani pojmu (kolik, o kolik), na porovnani, odhad realné

moznosti. Oba figuranti odkrokuji 2 hody kostkou a potom porovname jejich

vzajemnou polohu.

Na pasech stoji dva chlapci, odkrokuji kazdy své 2 hody kostkou. a
Exp. klade otazky: ,, Kdo ma naskok? Kolik krokii jsou od sebe? * b
Déti odpovidaji: ,, Stépka T. utekl 0 6. c
Stépka se od prvniho poli¢ka sice posunul o 6, ale ne viiéi Stépanovi S., ktery stoji | d
na druhém pasu.

Dalsi otdzky polozené béhem hry: ,, Kolik krokii udélal Stépka T.? Kolik kroki: e
udélal Stépan S.?

., Kolik krokii by musel udélat Stépdan S., aby dosel stejné daleko, jako Stépan T.? f
,,.Jsou ted stejné (mysleno ,,stoji pfesn¢ vedle sebe®)? g
,, Kolik krokii musi udélat, aby dosli na posledni policko? “ h
., Zkus hodit trojku, piijde to? i
,, O kolik je ted’ pozadu? * ]
Déti pozorné sleduji oba pasy, odpocitavaji jednotlivé kroky (ukazuji si prstem, k
nebo jen odpocitavaji o€ima) a hlasi prevazné spravné vysledky.

M-2-3) Krokuji Karolina a Sara:

Hra se odviji spontanné, podle iniciativy déti.

Karolina po prvnim hodu postupuje o 3 kroky vpied, Sara o 2 kroky vpied. a
Exp.: ,,0 kolik je Karolina vepredu? ““ Je tim mysleno ,,viici Safe*, neni to vSak b
feceno.

Déti: ,, 0 i, “ nebo , 0 jeden. c
V pribéhu experimentu dochazi K posunuti jednoho pasu na podlozce, takze ve d

chvili, kdy se dévc¢ata nachéazi zhruba uprostied pasu, neni pro déti snadné
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odhadnout, zda stoji zaroven, nebo zda je jedna z nich vii¢i druhé posunuté doptedu.

Kdyz uz Karolina stoji na poslednim policku pasu, exp. stanovuje podminku, ze e
muze postoupit do cile pouze, kdyz padne ¢islo 1.
Padlo ¢islo 3, exp. se pta: ,, Miize Karolinka postoupit? f

Déti: |, Nemuize.
Totéz plati i pro Saru, kterd na posledni policko pasu dochazi pozdéji.

M-2-4) Krokuji Alzbéta a David:

Déti si tuto hru vyzadaly jako ,,zavod*.

David nedéla krok s pfisunem, stfida nohy a dé€la 4 kroky misto 3.

D¢éti chybu odhaluji.

Alzbéta si v§ima, ze na hraci kostce neni Cislo 5.

o0 |T|o

Je pouzita vhodngji formulovanad otazka: , Kolik chybi Alzbéte, aby dohonila
Davida? “

Vyvsledky experimentu M:

Reflexe experimentu sméfovana k détem:
1) Déti se v M-1 zadanou krokovaci tlohou roztiidily takto:

Bez problémi synchronizuje krok s rytmem pisne: gtépa’m T., Alzbéta, Sara, gtépén S.,

Putri, Ellen, Jonas, Tomas

Nesynchronizuje: David, Karolina, Viky

Pouze pozoruje a nezapojuje se: Honzik R.

2) Déti se vice soustiedily na to, aby postupovaly v jedné fad€, nez na krokovani
samotné (M-1d, e).

3) Déti maji radost, kdyZ mohou fesit obtiznéjsi ulohy (M-2-1k).

4) Déti samy piebiraji iniciativu pii hie, navrhuji herni postupy, vzdjemné se kontroluji
(M-2-4b).

5) Pro déti neni problém oddélovat kroky na krokovacim pasu. Dokonce 1 dité, které
mélo potize se synchronem rytmu a pohybu pfi pisnicce (napt. Karolina), na
krokovacim pasu zvlada tuto souhru bez potizi (M-2-3a).

6) Déti fesi zadané otazky pocitanim po jedné, nebo pomérné dobie odhaduji (M-2-1c,
I, M-2-2¢c, k, M-2-3c, f, g), a nasledné zptesnuji vysledek dopocitanim, neda se vsak

S jistotou fici, ze Cisla zpaméti séitaji.
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Reflexe smérovana k experimentatorovi:

1) Jako experimentator jsem méla snahu, aby byl videozdznam piehledny, v disledku
toho byl pokyn pro déti formulovan zavadéjicim zptisobem (M-1d) a zpusobil, Ze se
témef vytratil smysl pripravného cviceni.

2) Neptesné polozena otazka (M-2-3b) vedla k riznym vykladim a tudiz ke dvéma

moznym odpovédim.

Metodicka doporuceni vyplyvajici z experimentu:

1) Je nezbytné predem dobie promyslet formulaci ukoli a otazek, aby mohlo byt
dosazeno oc¢ekavanych cilt (M-1d, M-2-3b).

2) Pti krokovani u menSich déti je potieba trvat na kroku s pfisunem (M-2-4a), protoze
s jeho pomoci nechybuji déti v poctu krok.

3) Pii praci se dvéma krokovacimi pasy bez Ciselného oznafeni bude dobré najit

zpusob, jak je zajistit proti vzajemnému posunuti (M-2-3d).
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2.3.3 Prostredi Autobus

»Autobus® je matematické prostfedi, ve kterém dit€¢ proziva, nebo sleduje simulaci
realné Zivotni situace (jizdu autobusem, nastupovani a vystupovani) a pfitom se pokousi
evidovat pocet cestujicich v kazdém okamziku pribéhu (procesu) jizdy. (Hejny M.
Jirotkova D., 2009) Vede k porozuméni ¢islim vyjadiujicim zménu stavu a orientaci
Vv souboru dat, ktera obsahuji jak stavy, tak zmeény, ale i porovnani. (Hejny, M., 2008)
Prostfedi skytd mnoho dalSich moZnosti k matematizaci souvisejicich jevl (cenik
jizdného, individualizace cestujicich apod.), tuto skélu rozsitujicich moznosti jsme vSak

v prostiedi MS nevyuzili.

2.3.3.1 Experiment AUTOBUS D -7. 11. 2012

Cil:

V tomto experimentu chci pouze déti se hrou sezndmit a zjistit, jak je zajima, jak pfi ni
reaguji.

Piiprava:

Den predem jsem s détmi zhotovila autobus z papirové krabice a pfipravila plastové
lahvicky — lékovky (viz obr. d-1). Protoze jsem neprozradila, na co to délame, déti byly
velmi zvédavé a ke hie motivované. Rozhodla jsem se pro 4 zastavky, které odpovidaji
konkrétnim objektim (nabytku nebo dekoracim) ve tiidé (viz obr. d-2): Indianska, U
kouzelné chaloupky, Divadelni a Jabloniova. Nejprve jsem predvedla, jak autobus jezdi
mezi zastavkami, jak cestujici vystupuji a nastupuji, hru doprovazela nasledujicimi
slovy hlaSeni: ,,Autobus pfijizdi do stanice..., dvefe se oteviraji, ....cestujicich

vystupuje, ...cestujicich nastupuje, dvete se zaviraji...

Obrazek d-1) autobus a cestujici
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Obrazek d-2) oznaceni zastavek

Poznamka:

Pivodné jsem uvazovala o tom, Ze hru budeme hrat na zahrade a ze budou nastupovat a
vystupovat samotné déti. Tim by se vsak oslabil diraz na pamétnou evidenci poctu
cestujicich (deéti by se v kazdé chvili mohly fyzicky prepocitat), takze jsem se nakonec
rozhodla pro zdstupné modely cestujicich — lahvicky, které jsou v autobuse détskym

zrakum skryté.

Realizace experimentu D:

4 TR y . G 7w el
Cas: dopoledne, po svacing, v rdmci tzv. ,fizené ¢innosti*

Ucast: 10 déti aktivng, 2 ptihlizely, 1 se o hru nezajimalo, 7 déti chybélo
Prostor: | herna MS
Pomucky: autobus — krabice, cestujici — lahvi¢ky, 4 oznaéeni zastavek

V tomto experimentu jsem neméla pfedem promyslen scénaf, kolik cestujicich a kde
bude nastupovat a vystupovat. Protoze nebylo mozné vybrat jen jedno dité na jednu
zastavku (jejich té€Seni bylo pfilis silné), rozmistila jsem na zastavky vSechny déti, které
chtély hrat, i s rizikem, ze bude obtizné je usmérnit pfi manipulaci s ,,cestujicimi®.
Realizovali jsme tii kola hry, déti mély rozdélené tyto role — spravcei zastavek, fidic.
V prvnim kole jsem autobus fidila sama s jednim pomocnikem, pak tulohu fidice
pievzaly déti a j& jsem uz jen ,hlasila“ udaje o pohybu cestujicich a autobusu, ptipadné
korigovala chyby pfii hie, pokud to bylo nutné (napt. nastupovani cestujicich bez jejich
predchoziho ukéazani). Na konci jsem vzdy polozila otazku, kolik vystoupi na kone¢né

cestujicich, déti fikaly Cisla a spolecné jsme cestujici spocitali.

’ Rizena &innost je soudasti denni organizaéni struktury prace s détmi v MS. Odehrava se vétsinou
dopoledne, pod piimym vedenim ucitelky, v rozmezi 15 — 30 min a realizuje se v ni hlavni vyukovy cil
daného dne (napt. tkol z vytvarné vychovy, hudebni vychovy, angli¢tiny apod.).
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Prubéh experimentu D:
D-1)

Rozdéleni roli: hlasatel - uéitelka, fidi¢ — ucitelka + Putri, déti na zastavkach - Jenik

R.+ Viki, Tomas + Jona§, Nasténka + Ellen, Honzik B. + Vitek, pozorné sleduje —

Sarlota. Honzik R. si hraje se Stépkou T. tplné jinou hru.

Tabulka 7: Priibéh hry D-1

Indianska | U kouzelné | Divadelni | Jablonova
chaloupky
vystoupilo (V) 2 0 4
nastoupilo (N) 3 2 1

Hra probiha podle instrukci v tab. 7, je nutné korigovat nastup a vystup na 1. a 2. | a
zastavce (po jednom, z vysky, viditeln¢).

Karolinka se domniva, Ze maji nastoupit vSichni, kdo stoji na zastavce (vSechny | b
ptipravené lahvicky).

Na dotaz, kolik cestujicich vystoupi na kone¢né, déti napred vahavé vyslovuji | C
Cisla a potom uZ se vzruSené prekiikuji s navrhy, kolik to bude.

Z duvodu nepiehlednosti zaznamu uvadim jen Cisla, ktera jsem zachytila | d
s jistotou: Jenik R. 5, Karolinka 1, Tomas 4.

Po spole¢ném spocitani cestujicich v krabici se Tomas raduje: ,,Jo, vyhral jsem!*

Exp.: ,, Jak jsi prisel na to, Ze tam budou 4? “

‘

Toméas: ,, Ze Jjsem si spocital, kolik bylo na téch... cestujicich, kolik se tam hazelo.

S|KQ|=h| D

Putri a Honzik B. upozoriiuji, Ze jsme nem¢li konecnou zastavku obsazovat.

D-2)

Rozdéleni roli: hlasatel - ucitelka, fidi¢ — Tomas, déti na zastavkach: Karolinka + Jenik

R. + Viki + Vitek + Honzik B., Putri + Jonas, Nasténka + Ellen, aktivné sleduje —

Sarlota, Honzik R. si hraje se Stépkou T. upIné jinou hru.

Tabulka 8: Prtibéh hry D-2

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Jablonova

V --- 3 2 4
N 5 2 2 ---
Hra probiha podle instrukci v tab. 8, na 1. zastavce korigujeme nastupovani a

U druhé zastavky je ze zaznamu ziejmé, ze Tomas se ke mné spontanné ptidava s | b
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hlaSenim (opakuje po mné€, neni mu ale Upln€ dobte rozumét).

Pfed zavérecnym pocitanim je vidét, ze jsou vSechny déti, které se hry zicastnily, | €
zvédave, kolik cestujicich napocitame.

Krabici upien¢ sleduji Sarlota, Tomas, Jonas, Putri, Nast’a, Ellen, Viki, Karolinka, | d
Vitek, Honzik B. i Jenik R.

S vétsi odvahou nez v D-1 hlési: Jonas§ 7, Jenik R. 9, Honzik B. hned po ném | e
opakuje 9, Tomas stale opakuje 6. Jak déti vykiikuji, je situace na zaznamu
nepiehlednd, zachytila jsem jesté Cislo 3 a 10 (Jenik R.).

Po vystoupeni 4 cestujicich se exp. déti pta: ,,Jak je to mozné, jak to, ze jste to | f
neuhadly?

Déti neumi odpovédet, ale chtéji hrat jesté dalsi kolo a 4 déti se hlasi, ze chtéji | g

ridit.

D-3)

Rozdéleni roli: hlasatel - uéitelka, Fidi¢ — Jenik R., déti na zastavkach: Karolinka + Viki

+ Vitek + Honzik B., Putri + Jond$ + Tomas, Nasténka + Ellen + Vitek (ptfebihal),

aktivné sleduje — Sarlota, Honzik R. si hraje se Stépkou T. GipIné jinou hru.

Tabulka 9: Priibéh hry D-3

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Jablomova
\ --- 2 3 5
N| 3 4 3

Hra probiha podle instrukei v tab. 9. a
Po odjezdu z Indianské jsem se exp. pta, jestli déti védi, kolik je tam ted’ | b
cestujicich.

Déti volaji: ,, 3/ c
Stale pretrvavaji potize s nedockavosti déti — bud’ nepockaji na povel k nastupovani | d
¢1 vystupovani, nebo vhazuji nékolik lahvi¢ek naraz.

Déti zacinaji piebirat iniciativu pii vzajemné kontrole a upozornuji na chyby, | e
kterych si v§imly (napt. zaznél povel ,, 3 cestujici nastoupili“ a dit€ vlozilo jen 2).

Na kone¢né déti hlasi tato Cisla: Tomas 9 (vyktikuje to stale dokola), Honzik B. 3, | f
Karolinka 10, ostatni 6, 4 (z vykitikli nelze rozpoznat, kdo co tekl),

Nasténka 5 (fika to zfeteln¢ a pockala si na klid, aby byla slySet). g
Ze zaznamu je ziejmé, Ze se Nast'a na hru soustfedi a ziejmé se pii ni pokousi | h

pocitat.

Mimo Vitka sleduji vysledek v§echny hrajici déti.
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Vysledky experimentu D:

Reflexe experimentu sméfovana k détem:

1) Hra je nova a proto lakava, zpocatku téméf vSechny déti chtély hrat ,,fyzicky*“ (D-1,
rozdéleni roli). Nékolik minut po skonceni hry, kdyz jsme uklidili rekvizity, Jenik R.
volal: “Pani ucitelko, ta hra s autobusem viibec nebyla nudna!* Piekvapil i Honzik R.,
ktery, a¢ si hral uplné jinou hru v kouté€ a nezucastnil se, vSe stihl sledovat a po ptichodu
maminky odpoledne ji vypravél, jakou hru jsme hréli a chtél si ji hrat také doma.

2) Zavéreéné zjistovani, kolik zbyva cestujicich, braly déti zprvu spise jako hadani (D-
1d, D-2e, D-3f). Na otazku ,.kolik* odpovidaji Cislovkou. V této fazi se jest¢ nedalo
poznat, kdo se snazi v hlavé pocitat a kdo jen tipuje ndhodné ¢islo, které mu pfislo na
jazyk.

3) Je vsak mozné, Ze nejen Tomas (D-1d, e) a Nasténka (D-3g, h) se uz pokusili o
urcitou evidenci poctu cestujicich v paméti, protoze se jim na konci podafilo ohlasit
spravny pocet vystupujicich.

4) Déti jsou také schopny sledovat a ohlidat, jestli byl dodrzen spravny (ohlaseny) pocet

vystupujicich a nastupujicich (D-3e).

Reflexe experimentu sméfovana k experimentatorovi:

1) Nedobfie postavena kamera, nezachycuje krajni zastavku.

2) Neuvédomila jsem si, Ze neni tfeba obsazovat kone¢nou zastavku, protoze tam uz
nikdo nenastupuje (D-1h), déti mé na chybu samy upozornily.

3) Protoze hra byla nova, chtély hrat vSechny déti, takze na zastavkach jich bylo pfilis
mnoho. To vedlo ke strkanicim o to, kdo bude vyndavat a vhazovat ,,cestujici. Vyssi
pocet ,,spravcll zastavek se neosvedcil.

4) Poté, co pii tietim pokusu Nasténka ohlasila spravny pocet cestujicich (D-3g), jsem
se ji nezeptala, jak na to pfisla, ztratila jsem tak moznost nahlédnout do procesu jejiho
mysleni. Vypozorovala jsem totiz, ze déti hra pfestdvd bavit, situace si vyzadovala

rychlou zménu ¢innosti.

Metodicka doporuceni vyplyvajici z experimentu:

1) Kazdou zastavku (kromé& kone¢né) obsadit jen jednim ,,spravcem®.
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2) Cestujici nastupuji ,,z vysSky*, abychom je dobfe vidéli a slySeli, jak dopadnou do

krabice. Podobné& po jednom cestujici vystupuji, aby je kazdy vidél.

3) Béhem hry nedovolit détem do autobusu nahlizet a cestujici piepocitavat, aby se

nevytratilo napéti a soustfedéni téch deti, které hru sleduji a snaZi se pocitat zpaméti.

4) Na konec¢né ucitel sam zvedne autobus do vysky, aby:

- dal détem Cas promyslet si odpovéd’,

- umoznil v§em détem navrhnout odpovéd,

- neztratil moment napéti a soustiedéni déti pred ozndmenim vysledku.

Poté sam vyndava cestujici jednoho po druhém a déti nahlas pocitaji, coz je pro né

velmi atraktivni zpiisob vyvrcholeni celé hry.

2.3.3.2 Experiment AUTOBUS E —8. 11. 2012

Cil: Seznamit s hrou i dals8i déti, které predtim chybé&ly. VyuZit silné motivace déti a

sledovat, kam je hra povede dal. Nacviéit spravny zptsob manipulace s cestujicimi.

Piiprava:

Abych zajistila spravedlivé stiidani roli, zavedla jsem si eviden¢ni tabulku (viz obr. e-

1), ktera mi ma pomoci udrzet si piehled, kdo jiz kterou roli zkousel.

Vzhledem k ptedeslé chyb¢ se zabérem kamery jsem zmensSila hraci prostor, pfesunula

zastavku Indianskou, zrusila Jablonovou a nahradila ji Dyiovou (viz obr. e-2).
Autobus uz mohou déti fidit samy. Na kazdé zastavce je jedno dité v roli spravce.

V tomto experimentu jsem neméla ptedem promyslen scénaft, kolik cestujicich a kde

bude nastupovat a vystupovat.

fidic Indidanska

U kouzelné chaloupky

Divadelni

Dynova

jméno ditéte

Obrazek e-1) evidencni tabulka
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Obrazek e-2) oznaceni zastavky

Realizace experimentu E:

Cas: odpoledne, po svaciné

Ucast: 11 déti aktivné hrajicich, nebo prihlizejicich, 2 ptihlizely, 1 se o hru nezajimalo, 8 déti
chybélo g+ 2 dalsi musely odejit v prubéhu hry)

Prostor: herna MS

Pomticky: autobus — krabice, cestujici — lahvi¢ky, 4 oznaéeni zastavek

Prubéh experimentu E:

E-1)

Tabulka 10: Priibéh hry E-1

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dyniova

V| — 1 2 4
N 2 3 2

Hra probiha podle instrukei v tab. 10. a
Pied samotnou hrou se Sara, ktera hru vidi poprvé, pta: ,, Autobus prijde pro nds?*“ | b
(Otazky jsem si nevSimla, takze zistala bez odpovédi.)

Pii odjezdu z 1. zastavky Sara vidi, ze na zastavce je jen Karolina a slysi, ze | C
nastupuji 2 cestujici. Je ji to divné a pté se: ,, Kde je ta druha? “

Déti se samy mezi sebou opravuji a napominaji: ,, Nesmis se tam koukat do | d
autobusu.

Viki si nenapadné eviduje cestujici na prstech. e
Na konec¢né déti hlasi tato ¢isla: f
Putri 5, Jona$ 6, Jenik R. 7, Karolinka 7 (opakuje po Jenikovi), Viki si usilovné
zacina pocitat na prstech, potom vstane a hléasi 10

Sara vSechny piekiici: ,, Ne, 6, koukejte, 1, 2, 3... “(poc€ita a ukazuje na okolostojici | g
déti), ,,4, 5, 6, 7, no — 7" (opravuje své ptivodni hlaseni).

Sarlota mezitim vyléza na Zzidlicku, aby nahlédla do autobusu a cestujici spoéitala. | h
Nepodaii se ji to zcela, protoze ji v tom zabranuji.

Exp. vysvétluje Saie: ,, Ale to se nepocitime my. i
Sarlota ma v paméti to, co vidéla uvnité autobusu a nahlas poéita a ukazuje na | j
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prstech: , 1,2, 3,4, 5.“

Tomas vzapéti také hlasi 5 (zdalky, od stolku, teprve ze zdznamu je zfejmé, ze hru
sledoval).

Po spole¢ném spocitani cestujicich (jednoho po druhém) jsou déti ticho, jen Tomas
hned pochopi, ze vic jich nebude a tika 4, Jenik R. také fika 4.

Exp.:,, Byli 4? Copak nas spletlo? *

Jenik opakuje: ,, 4 cestujici. “ Dé&ti nevédi, jak si to vysvétlit, nebo co Fict, chtéji hrat
dalsi kolo a hlasi se o své role.

E-2)

Tabulka 11: Pribéh hry E-2

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni
\Y --- 2 1 5
N 3 3 2 ---

Hra probiha podle instrukci v tab. 11.

o)

Kdyz autobus opousti 2. zastavku, exp. se pta: , Déti, vite, kolik ma ted ridi¢
cestujicich?

Tomas odpovida 4, Nasténka 5. Ostatni déti netikaji nic.

(@]

Na konci hry déti hlasi pocet cestujicich takto:
Nasténka 5 (ukazuje si na prstech), Viki 7, Tomas 7, Sara 6, potom opravuje na 5,
Putri a Sarlota 7, hlaSeni ostatnich déti je nesrozumitelné.

Poté, co se ukazalo, ze spravné je 5, Sara vyktikuje: ,,Jd jsem rikala pravdu! My
dvé jsme rikaly pravdu!*

Exp. k autorce spravného vysledku: ,, 4 ted’ mi rekni, Nasténko, jak jsi na to prisia,
Ze jich bude 57 “

Nasta: ,, Protoze...” (odpovéd zanikd v Honzikové brebenténi blizko kamery a
Vv hluku padajici lahvicky) ,, ... dva vystoupili.

EXp.: ,, 4 ty sis to spocitala, kolik jich tam jesté je?
Nasta: ,, Jo.“ EXp.: , A rekla jsi 5.

Sara se nedava odbyt, protoze také hlasila spravny vysledek, ale nedokaze vysvétlit,
jak na néj pfisla (je mozné, ze pouze opakovala to, co slySela od Nasti).

E-3)

Tabulka 12: Priibéh hry E-3

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dyniova
\Y --- 0 1 6
N 2 2 3 -
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Hra probiha podle instrukci v tab. 12. a

(op

Kdyz autobus opousti 1. zastavku, exp. se pta: ,, Déti, vime, kolik je tam ted’
cestujicich?

Putri odpovida: ,,Jo, 2. “

Exp. (jesté pred 2. zastavkou): ,, Jondsku, co myslis, kolik lidi tam vystoupi? **

Jonas: ,, Nevim. “ Honzik R. volal: , Sest, sest!* Tomas tipuje 1, Putri 2.

= D Q|0

Poté, co exp. ohlasi, Ze Zadny nevystoupi, ale 2 nastoupi, Tomas si pro sebe fika:
, Ctyri. ™

Na kone¢né déti hlasi takto: Sarlota: ,,Jd vim, kolik tam je! Sest, Sest!“ g
Déti se prekiikuji: Tomas 4, Nasténka 5, pak zménila na 8.

Honzik R. mava papirem a vola: ,, Takhle to je!” Zatimco exp. s détmi pocital | h
cestujici, Honzik R. probihal trasu a pravdépodobn¢ si kontroluje sviij zdznam na
papife s pribéhem hry, jak si jej zapamatoval. (Tato aktivita vsak byla zjisténa az
pii prohlizeni dvd zaznamu, jeho pisemny zaznam se pozdé&ji nepodatilo dohledat.)

Potvrzuje se Sarlotinych 6. i
Reakce Putri: ,, To je ale kouzlo!*

Exp.: ,, Sarlotko, vysvétli nam, jak jsi prisla na téch 62 J
Sarlota: ,,Jd jsem si to spocitala v hlavé, Ze jak.. (neni dobie rozumét)
»---VYStoupili a 4 nastoupili a pak dalsi t7i nastoupili.

EXp.: ,, 4 kolik jich vystoupilo, v§imla sis?* Sarlota: ,, Jeden. k

EXp.: ,, 4ha, takze ty sis vsimala, kolik jich nastupuje a kolik vystupuje a v hlavé sis
to...” Sarlota: ,,Spocitala!“

Vysledky experimentu E:

Reflexe experimentu smérovana k détem:

1) Hra je stale bavi, uz chtéji jezdit jenom samy, uz také védi, ze se budu ptat na pocet
cestujicich na kone¢né a t€si se na ten okamzik (E-1f, E-2d, E-3Q).

2) Sarlota dokéazala pamétnou evidenci dojit ke spravnému vysledku (E-3g, j, k). Sama
piisla na to, ze je mozné seCist vSechny nastupujici a od tohoto poctu odecist
vystupujici.

3) Objevily se dalsi viditelné pokusy o evidenci — pocitani na prstech (Viki v E-1e, f,
Nasta v E-2d), spomoci zapisu na papir (E-3h, Honzikiv zdznam vSak neni k
dispozici) a zpaméti - Septem (Tomas v E-3f).

4) Nekteré déti jsou schopny tvahy o tom, Ze pocet vystupujicich nemize prevySovat
pocet osob, které v autobuse jsou: Tomas (E-2c, E-3e), Putri (E-2b, E-3e), Nast’a (E-2¢),
naopak, nékteré realné neodhaduji, Zze kdyz jsou v autobuse 2 cestujici, nemuze jich

vystoupit 6 (Honzik R. v E-3e).
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5) Déti se samy navzajem opravuji (E-1d).

6) Sara ulohu vnima spise jako spolecenskou hru, jeji socialni rozmér je pro ni

vvvvvv

Reflexe experimentu sméiovana k experimentatorovi:

1) Nevhodné zvolena doba pro hru, ¢asto vyrusoval zvonek ptichozich rodica.

2) Patrné pfilis§ pomaham détem, které se obtizné vyjadiuji, s verbalizaci jejich
myslenek, mize tak snadno dojit ke zkresleni odpovédi (E-2g, h, E-3k).

3) Kamera stale nema optimalni stanoviste, pii hie se neda zabranit tomu, aby si v okoli
kamery nepovidaly déti, které se hry nezucastni (E-2g). To pak znesnadiiuje rozbor

zaznamu.

2.3.3.3 Experiment AUTOBUS F - 14. 11. 2012

Cil:
Dale sledovat, jak se bude vyvijet uchopeni tlohy u déti, které jsou ke hie motivované.
Protoze se ,,uspéch® dostavuje zdanlivé nefekané a u riznych déti, hra nepostrada

napéti zajem o ni je znacny.

Realizace experimentu F:

Cas: dopoledne, po rannim krouzku

Ucast: 9 déti aktivné, 3 se hry nezucastnily, 8 déti chybélo
Prostor: herna MS

pomiicky: autobus - krabice, cestujici - lahvi¢ky, 4 oznadeni zastavek

Pokousim se dale evidovat do tabulky (viz obr. e-1, str. 47) stiidani roli déti, aby bylo,

pokud mozno, spravedlive.

51




Prubéh experimentu F:

F-1)
Tabulka 13: Pribéh hry F-1
Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dyiova
V --- 1 0 4
N 2 2 1 ---

Hra probiha podle instrukei v tab. 13. a
Po nastoupeni dvou cestujicich na 1. zastavce je vidét, ze Sarlota si na prstech | b
ukazuje 2. Na 2. zastavce vystupuje jeden a vtu chvili si Sarlota ukazuje na
prstech 1. Na 3. zastavce neni uplné dobie vidét, co Sarlota ukazuje na prstech
(nejspis je to 2), ale kdyz zazni: ,,Jeden cestujici nastoupil “, ¥ika si pro sebe ,,a
druhej , a ptitom zjevné ukazuje tfi roztazené prsty.
Na kone¢né se déti piekiikuji a volaji tato Cisla: c
Sarlota 3 (s jistotou ukazuje své t¥i prsty), Nasténka 5, Putri 4, Tomas 4 (ptibiha
zezadu).
Po ohlaseni vysledku se raduje Tomas: ,,Ja to uhodl!* Putri: ,,Ja taky!* d
Svij spravny vysledek vysvétluji takto: e
Tomas: ,,Jd.... kolik vystupovalo lidi jsem pocital.“ (je mu velmi $patné rozumét
V nastalém hluku)
Exp.: ,,Kolik nastupovalo a kolik vystupovalo? “ Tomas: ,,Jo.
EXxp.:,,4 co ty, Putri? “ Putri - : ,,Jd jsem pocitala, jenom kolik nastupovalo a méla | f
Jjsem to dobre spocitany a pamatovala jsem si to.
F-2)
Tabulka 14: Pribéh hry F-2
Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dyiova
\Y --- 2 1 2
N 4 0 1 —
Hra probiha podle instrukci v tab. 14. a
Roli hlasatele uz obsazuje Sarlota. b
Ze zaznamu kamery je slySet, Ze Tomas, sedici vpovzdali, nejspiS Jonasovi | C
vysvétluje svou ,,metodiku evidence* na papir ( jak se ukazalo pozdéji).
Po odjezdu z 1. zastavky se exp. pta Sarloty, kolik je ted v autobuse lidi. | d
Odpoveédéla 4.
Exp. se ujist'uje, ze Tomas a Jonas sleduji hru (jsou daleko od dgjiste). e
Po vystoupeni cestujicich na 2. zastavce se exp. pta chlapct, kolik mysli, ze je ted’ | f

lidi uvnitf. Na to Stdpka (ktery hru jinak pfili§ nesleduje) vykiikuje: ,, 70!/, Jinak
nikdo z déti neodpovida.
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‘

Poté, co na 3. zastavce 1 cestujici vystoupi a 1 nastoupi, Tomés Septa: ,, Ctyri. *

O Q

Po ptijezdu na kone¢nou déti hlasi takto:
Tomas + Jond$ 4, Putri 4, Nasténka 5 (pak to zméni na 7), dalsi tipy 6, zadny.
Spravné Cislo nezazni.

Exp.: ,,Jak je to mozné, ze tam byli jen 2?* i
Tomas: ,, Protoze my jsme to zas tak nevideli.” (Sledovali sJonaSem déni
z druhého konce mistnosti a pfitom si vytvareli svou pisemnou evidenci.)

Vvsledky experimentu F:

Reflexe experimentu smérovana k détem:

1) Hra je pro né stale zabavna, nachazeji si v ni svou roli, ktera jim vyhovuje (jak
aktivni pfimo pii manipulaci s rekvizitami, tak aktivni — pozorovaci). Odehrava se
V pohybu a prostoru, coz odpovida pfirozené pottebe vétSiny déti.

2) Jedno dité (Sarlota v F-2b) uZ bylo schopné pievzit roli hlasatele.

3) Zcela spontanné a bez vyzvy experimentatora se znovu objevila role zapisovatele
(Tomas + Jonas v F-2c, e, i).

4) Stale se uplatiiuje evidence poétu na prstech (Sarlota v F-1b) a zpaméti (Tom4s v F-
1c, d, e, Putri v F-1c, d, f).

5) Na otazku ,kolik“ Stépka T. reaguje &iselnou odpovédi (F-2f), i kdyZ nejspis
nahodné zvolenou, rozumi vsak, ze otdzkou ,,kolik* zjistujeme pocet.

6) Déti spolupracuji ve dvojici (Tomas + Jonas v F-2c, g, h, i).

Prvni zachycena a zachovana pisemna evidence:

Autorem necekané¢ho spontanniho zapisu F-2 (obr. f-1) je Tomas a zapsal Cisla do
pravého sloupce (zdola nahoru), patrné tak, jak je slySel zaznit, ¢islo zapsané nejvyse
bylo spravnym vysledkem. Jelikoz jsem vsak vznik zapisu nesledovala, nemohu s
jistotou fici, co které Cislo znamena. Jisté je pouze, Ze jako prvni byl zapsan pocet
nastupujicich na 1. zastavce.

Jonasiv zapis (obr. f-2) je psan do fadku zprava doleva, je pravdépodobné, ze napsana
Cisla a znaky ani tak neodrazeji pribéh hry, ale spiSe vzdalené napodobuji Tomasovu

evidenci.
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Obrazek f-1) Tomasuv zapis F-2 Obrazek -2 ) Jonasuav zapis F-2

Reflexe experimentu sméiovana k experimentatorovi:

1) Stale prilis silna akusticka pfitomnost.

2) Vzruseni ze hry ptehlusuje dobré komunika¢ni navyky, bude tfeba déti usmérnit, aby

se nepiekiikovaly, nebot’ jim neni rozumét, kdyz néco vysvétluji.

3) Evidence roli (obr. e-1) pfi hie se ukdzala jako neuZzite¢na, protoze zdjem déti rychle

stoupd a zase opadd, pokazdé pracuji s jinou skupinkou déti a nelze tedy zajistit

spravedlivé stiidani.

2.3.3.4 Experiment AUTOBUS G -16. 11. 2012

Cil: Sledovat, jestli (a jak) se rozvine strategie pisemné, nebo jiné evidence procesu.

Realizace experimentu G:

Cas: dopoledne, po skonceni fizené ¢innosti, déti si Autobus vyzadaly jako hru

Ucast: 11 déti aktivné hrajicich, 3 se o hru nezajimaly, 6 déti chybélo

Prostor; | herna MS

Pomucky: autobus — krabice, cestujici — lahvicky, 4 oznaceni zastavek, papiry, pastelky
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Pozadala jsem Tomaéase, aby znovu zapisoval, protoze bych rada vidéla, jak zdznam

vznikd. To probudilo z4jem i dalSich chlapct, takZe nakonec vznikla celd skupinka

»zapisovateli“. Déti, které maji dobré vyjadiovaci schopnosti, jsem zapojila jako

,hlasatele. Hra uz je détem znama, takze samy rozmistily zastavky a nabraly si

cestujici do ruky, tym zapisovatelll si spontann¢ ptipravil improvizované stanovisté s

»pultiky* ze zidli.

Dé&ti mély rozdélené vSechny ulohy — fidi€, spravci zastadvek, hlasatel, zapisovatel. Moje

role byla ve sledovani a pokladani otazek. Ani vtomto experimentu jsem neméla

predem promyslen scénaf, kolik cestujicich a kde bude nastupovat a vystupovat.

Prubéh experimentu:

G-1)
Tabulka 15: Prubéh hry G-1
Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dyiiova
\Y --- 2 1 4
N 4 1 2 ---

Hra probiha podle instrukei v tab. 15. a
Exp. napted shrnuje piehled zastavek a poukazuje na tym zapisovateli: , Mame | b
tady 3 kluky, kteri budou zapisovat ty cestujici. “ (Marek, Jonas a Tomas)

Stépka T. chce upozornit, Ze také zapisuje: ,, Spis 3! Exp. koriguje: ,, Dokonce 4!“ | ¢
Marek uptesnuje: ,, My tady budeme délat tecky. * d
1. zastavka: Sarlota hlasi pribéh jizdy autobusu. Exp.: ,, 4 cestujici e
V té chvili si chlapci zainaji zapisovat a pak jim Tomas Septem nékolikrat opakuje: | f
., Ctyri!“ Na papife vytvaii arami sloupky a pise 4 do pravého dolniho rohu.

Marek dtirazné oponuje: ,, 4 tecky!* Kresli 4 puntiky zleva doprava. g
Jonas piSe cislice 1, 2, 3, 4 do fady zprava doleva. h
Karolinka vhazuje dva cestujici a snazi se ptimét Vitka, aby vlozil dalsi dva: ,, Vitku, | i
dej tam dva! Dva tam dej!*

Vitek plni svou povinnost a pii vhazovani komentuje: “Jeden a druhej!* j
Exp.se pta, kolik jich je tam ted’. Nékdo tika 2, jini 4. Jenik R. je prstem piepoéitava | k
(nahlizi dovnitt): ,, 1-2-3-4.

2. zastavka: EXp.: ,,2 cestujici vystoupi...*, ale Alzbéta je nedocCkava, nevstieba | |
celou instrukci a vhazuje 1 cestujiciho.

EXp.: ,, Nenene, napred se vystupuje.“ Dé&ti hned cestujiciho vyndavaji a jesté dva | m

dalsi, Alzbéta je ukazuje détem.
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Tomas piSe 2, 1 smérem zdola nahoru.

Mezitim se Marek, nezavisle na probihajicim d&ji, pta Sarloty: ,, Kolik nastoupi? “
Sarlota: ,,Jeden. “ Marek odd¢luje napsané puntiky svislou ¢arkou a piikresluje 1
puntik.

Jenik je soustiedén na vyndavani cestujicich, az kdyz je s Alzb&étou dokonci, sam se
pta: ,, Kolik nastoupi? *“ Sarlota opakuje, Ze jeden.

Jonas skrta napsané ¢islice a do fady piipisuje 1

Tomas vystupujiciho nezapisuje, ale kdyz jsou hlaseni 2 nastupujici, pise 3 a
predchozi Cislice Skrta.

Jonas pripisuje do fady 4 a pak jesté 2.

Marek prikresluje dva puntiky.

4. zastavka: — EXp. se pta na pocet, ktery vystoupi, déti projevu;ji velké nadseni:
Tomas skrta 3, piSe 4 a hlasi tipované Cislo 3, Jonas dvojku Skrta a hlasi Cislo 3,
Marek hlasi ¢islo 3.

Nasténka, ktera hru sleduje zblizka, hlasi ¢islo 5, Karolinka patrné pod vlivem Nasti
také oznamuje 5, Putri, ktera hru pozorné sleduje, hlasi 4, Jenik R. a Vitek nehlasi
nic, vice je zajima manipulace s autobusem a cestujicimi,

Alzbéta nehlasi nic, patrné se jesté ve hie nezorientovala, Sarlota nehlasi nic, nema
zajem chybovat.

Kdyz exp. vyndava cestujici, odhazuje je na zem a déti pocitaji: ,,/ — BUM, 2 —
BUM...”

Po oznameni vysledku se Putri raduje: ,,J66066! Vyhrala jsem!

Jak déti vysvétluji sviij zapis:

Marek (obr. g-1): ,, No prosté, ta zastavka jedna (ukazuje na prvni oddil zapisu),
ty vystupujici jsem délal.

ma

Exp.:,, Ty jsi psal... pockej, ale na zacatku prece nastoupili 4, Ze ano, takze tady
Jsi udelal, ze 4 nastoupili (ukazuje 4 puntiky v 1. oddile).

mb

Exp. jej vyzyva, aby ukazoval prstem na papite to, co tika: ,, Co znamenaji ty ctyri
puntiky? To jsou ti, co na zacatku nastoupili? “ Marek: ,, No.

mc

Exp.: ,,4 tohle znamena co? “ (ukazuje na jeden puntik v druhém oddile)
Marek: ,, Jeden vystoupil . (Bud'to evidoval vystupujiciho az na Divadelni
zastavce, nebo je to nastupujici U kouzelné chaloupky.)

md

EXp.: ,, 4 pak néjaci nastoupili, Ze ano? A ty tam nemas? *
Marek: ,, Na ty jsem zapomnél. *

me

Exp.:,, 4 pak tady mame...“ Marek: , Dva.

mf

EXp.: ,, 4 ti také vystoupili na dalsi zastavce, ano?* (ptikyvnuti) ,, 4 jak jsi zjistil,
Ze budou 3?7 Marek: ,, Jednoduse, tady to rikali.* (Kluci).

mg
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Obrazek g-1) Markuv zapis G-1

Jona§ (obr. g-2): Ukazuje svou fadu 1, 2, 3, 4, 4, 2 (ovSem psanou pozpatku): | ja
,, Prosté jsem myslel, Ze tam budou jako tFi cestujici, ale nebyli tam.
Exp.: ,, Ukaz mi, jak jsi postupoval, jak jsi psal ta cisla po sobé? * jb
Jonas: ,, Ze jsem nakreslil jednicku, pak dvojku, pak trojku, pak ctyiku, pak ¢tyfku, | jc
pak dvojku. “
EXp.: ,,4 jak jsi tam ta cisla pripisoval, podle jakého pravidla? “ Jonas: ,, Nevim.* | jd
Exp.:,, Tak treba na zacatku nastoupili 4, mas to tam nekde? “Jonas: ,, Mm... " je
Jonas napsal Cislice, které zna a vysledek nejspiSe prizptisobil TomaSovu nazoru. | jf
|

o |
Obrazek g-2) Jonasav zapis G-1
Tomas (obr. g-3): ,, Vystoupili* (ukazuje Cislo 4 dole), ,,nastoupili* (ukazuje 2, | ta
tedy o jednu ¢islici napied), ,,potom vystoupili“ (ukazuje 1), ,, potom jsem cekal,
co bude, ale potom jsem to trosku spletl, tak jsem tohle (3) skrtnul a dal jsem tam
tohle (4).
EXxp.: ,, Pockej, to znamend, Ze ty sis myslel, Ze jsou tam 3 a pak jsi to Skrtnul? | th
Tomas: ,,Jo. “
Protoze ukazoval o ¢islo napted, jesté jednou jsme spolecné Cetli jeho komentar | tc
k zapisu: EXp.: ,, TakzZe tohle (4) je zacdtek, tady vsichni nastoupili...
Tomas: ,,(4) Vystoupili.“ Pak ale souhlasi, ze 4 nastoupili, 2 vystoupili, 1 | td
nastoupil (u ¢isel 2 a 1 vaha, neni si jisty, co znamenaji, jestli ,,vystoupil®, nebo
,hastoupil®) ,,4 tady (3) uz jsem to odhadoval a u toho domecku jsem to rekl
trosSku spatne.
Vysledek uz nepocital, ale odhadoval, protoze se ve svém zdznamu ,,ztratil*. te
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Obrazek g-3) Tomasuv zapis G-1

Stépka T.: — z jeho zdznamu se nedalo vy&ist nic, jen napodoboval hru starich | 3a
chlapcti, papir pokreslil ¢maranicemi a vysledné Cislo vybral nahodné, chapal, Ze
kdyZ se ptam ,,kolik*, chci slySet Cislo.
G -2) (videozdznam nedopatienim smazan)
Tabulka 16: Prubéh hry G-2
Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dyiiova

V --- 0 2 6

N 2 3 3 ---
Hra probiha podle instrukci v tab. 16. a
1. zastavka: 2 nastupuji, Tomas (obr. g-3) pise 2 (do druhého sloupecku zprava, b
zaCind odzdola)
2. zastavka: 0 vystupuje, 3 nastupuji. EXp. poklada Kontrolni otazku: ,, Vime, kolik je | C
ted’ v autobuse cestujicich? “ Déti odpovidaji ano, ale ¢islo nezazni.
Tomas vystupujici nezapisuje, piSe jen 3, potom ob¢ ¢isla Skrta a pise 2 (patrné d
odhad dalsiho vyvoje).
3. zastavka: 2 vystupuji a 3 nastupuji, Tomas skrtd odhadovanou 2 a pise 3. e
4. zastavka: exp. se pta na pocet, ktery vystoupi. Tomas Skrta 3 a pise 4, dalsi f
odhad
Marek — odhaduje vysledek 0 (zamérn¢ Zertuje), Tomas — odhaduje 3, Nasténka 4, | g
Karolinka 5.
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Vysledky experimentu G

Reflexe experimentu smérovana k détem:

1) Tim, Ze ptevzaly nové tlohy (zapisovatel, hlasatel), je hra vice bavila. Zapojily se
témert vSechny a jsou hrou nadsené (G-1u, w, z).

2) Neékteti zacinaji tusit, Ze evidence a pocitani je zajimavéjsi, neZ samotna manipulace
s autobusem a cestujicimi. MoZna je to zplisobeno i mou pozornosti vénovanou jejich
zapisim. Zde se tedy déti vyrazné rozdé€luji na skupinu, ktera si chce ,hrat* a skupinu,
ktera chce ,,pfemyslet”. Volba déti mezi t€émito moznostmi je spontdnni.

3) Socialni divody ke hie jsou silné (G-1 b, ¢, v, mg, $a), i méné zralé dité napodobuje
¢innost starsich (G-1c).

4) D¢ti jiz do zna¢né miry samostatné ¥idi hru (G-1e, f, i, 0, p).

5) Marek ma ptedem pftipravenou koncepci zapisu, bude evidovat s pomoci tecek (G-
1d, g, t) a aby mohl rozlisit déni na jednotlivych zastavkach, pouzil odd€lovaci
znameénko, svislou ¢arku.

6) Tomas prubézné sCitd a od¢ita (G-1r). Problémem vznikajicich evidenci je, ze
nerozlisuji ,,nastupujici* a ,,vystupujici a kombinuji pocetni operace a odhad (G-1td, te,
ma, md, me, G-2e, f). Tomas si v§ak uvédomuje, Ze nastupovani a vystupovani se stiida,

Vv zaznamu se tedy da odpocitat.

Reflexe experimentu sméifovana k experimentatorovi:
1) Zadavéani poctu cestujicich jsem neméla piedem pfipravené, probihalo nahodné,

takze se béhem hry opakovala néktera ¢isla a bylo pak t€zké rozeznat, kam co patfi.
Doporuceni pro pristi experiment:

Pfedem si promyslet vhodny scénat jizdy (tabulku - ulohu, kolik kde nastupuje a

vystupuje cestujicich) a mit jej béhem hry pred o€ima, ovSem tak, aby jej nevidély déti.
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2.3.3.5 Experiment AUTOBUS H - 10. 1. 2013

Cil: Sledovat vyvoj evidence pribehu jizdy u jednotlivych déti.

Realizace experimentu H:

Cas: dopoledne, v ramci fizené ¢innosti

Ucast: 14 d&ti aktivné hrajicich, 6 déti chyb&lo

Prostor: | herna MS

Pomucky: autobus — krabice, cestujici — lahvi¢ky, 4 oznaceni zastavek, papiry, pastelky

Tentokrat jsem si ptipravila scénaf, kolik cestujicich mé kde nastoupit a vystoupit, a to

ze dvou davodu:

a) Abych déti nematla zbyte¢né naro€nym od¢itanim cestujicich.

b) Zjistila jsem, Ze nejsem schopna evidovat piipadné chyby, nebo adekvatné reagovat

na vysledky prubézné evidence, které déti hlasi, kdyz se zaroven snazim hru moderovat

a s kamerou sledovat, co kdo tika a zapisuje. Role moderatora a kameramana zaroven je

obtizné sluditelna.

Prubéh experimentu:

H-1)

Tabulka 17: Pribéh hry H-1

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dynova
\Y --- 1 1 5
N 3 2 2 ---

Hra probiha podle instrukci v tab. 17. a
Exp. (po odjezdu z 1. zastavky): ,,Kolik ted’ mame v autobuse cestujicich? ““ Déti: | b
., I7i.“ Ozvalo se vSak i: ,, ¢tyri.

Honzik R. (pilné si zapisuje a pro jistotu se pta): ,,Jsme v kouzelny chaloupce? Ja | C
si delam zapisy.” Linkuje si tadek, ktery predstavuje zastavku, tu oznacuje
ikonkou symbolizujici jeji nazev a pise ¢islici — nastupujici (obr. h-1).

Tomas si ptipravuje sloupce a opét piSe z pravého dolniho kraje smérem nahoru | d
03, 11 (obr. h-2).

Marek — oproti minulému experimentu délal znaky, ne puntiky. EXp. jej vyzyva, at’ | e
dal déla puntiky, e to minule bylo dobré (obr. h-3).

Stépka T. — pise pismena do fadku, napodobuje starsi chlapce ve psani, ale jeho | f

znaky s jizdou ziejmée nesouvisi (obr. h-4).
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Sara — opisuje si nazvy zastavek (dokonce i jednu neplatnou, ktera zistala na
rubové strané jednoho oznaceni) a kresli k nim obrazky jako dekoraci (obr. h-5).

Putri — wvytvari ctvereCkovou miizku, kterou vypliuje jednickami a pak je
vyskrtava, ma vyznacenou i zménu zastavky (obr. h-6).

Exp. rekapituluje déni v autobuse: ,,Na této zastavce U kouzelné chaloupky 1
cestujici vystoupil a 2 nastoupili. Je to tak? *“ Déti: ,,Jo.

Exp.: ,, Vite ted, kolik je tam cestujicich? *“ Putri: ,, 4. “ Nasténka: ,, 2. “

Vojta nahlizi do krabice a fika : ,, Ne.” Exp.: ,, Vojto, nekoukej se tam a nerikej
to!*

I3

Honzik R. prohlasuje se v&i vaznosti: ,, Cisla mi hldsili tadyti,” ukazuje pfitom na

pandcky z lega, které si kolem svého papiru rozestavil.

Exp. (na kone¢né): ,, Kolik myslite, ze tam bude cestujicich? *
Tomas — 3, Jonas — 6, Marek — 6, Putri — 5, Nasténka — 5.

Honzik R. se pta: , Kolik vystoupilo nebo nastoupilo?“ EXp.. , Honzik 7ikal
kolik? “
Honzik R.: ,, Asi tak t7i. “

David: ,,4.“ (Tézko fici, jestli néco pocital, spi§ chape, ze ted’ se fikaji Cisla a
vymyslel jiné, nez fikaly ostatni déti.) Oliver se piidal: ,, 7.

Po spoleném spocitani cestujicich dévcata (Sara, Putri a Nasta) jasaji.

Jak déti vysvétluji své zaznamy:

Putri (obr. h-1):,,Ja jsem totiz pozorovala, kdo vystoupil a nastoupil.

pa

EXp.: ,, 4 jak jsi to zapsala, kdyz nastoupili? “ Putri: ,,Kdyz nastoupili, jsem tam
dala jednicky bez krizku, a kdyz vystoupili, takZe jsem tam dala jednicku
S kiizkem.  EXp.: ,, Takze jsi tu jednu jednicku skrtla? “ Putri: ,, Jo.

pb

«

Exp.: ,,4 co se délo dal? “ Putri. ,, Potom jsem... " EXp.. Byla dalsi zastavka.

pc

Putri: ,, ... potom jsem to zapsala zase... " EXp.. ,, Zase stejné jsi pracovala, vid?
Putri: ,,Jo. “ EXp.: ,, 4 vzdycky kdyz vystoupil, tak jsi ho... zakvizkovala. *
Putri ukazuje prstem zakresleny k¥izek.
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Obrazek h-6) zapis Putri H-1 Obrazek h-2) zapis Tomase H-1
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Tomas (obr. h-2): (ukazuje zdola nahoru) ,, 77 nastoupili (03) a jeden vystoupil | ta
(01), “EXxp.: ,,Ano, to vidim, jednicka, potom... "

Tomas: ,, Potom dva nastoupili (2), “ (jedni¢ky, kterou zapsal, si nev§ima) th
EXp.: ,,Jeden zase vystoupil, a potom... “ Tomas: ,, Uz byla Dynova, takze 3. tc
EXp.: ,, Tam tFi nastoupili? “ Tomas: ,, Ne, potom tii jsem pocital podle tohodle * td
(ukazuje predchozi).

EXp.: ,, 4 tady nahore mas pétku, jak se ti tam dostala pétka? * te
Tomads: ,, ProtoZe - to uz jsem tam udélal, Ze to bylo chyba, Ze tam nebylo 3.

EXp.:,, To jsi napsal, kdyz jsi slysel, zZe jich bylo 5? “ Tomas: ,,Jo. tf
Exp.: ,, To jsi napsal az potom? “ Tomas: ,,Jo.

Honzik R. (obr. h-1): , Na Indidnsky vystoupili 3. ha
EXp.: ,, Nastoupili. “ Honzik: ,, Nastoupili 3. Jak se jmenuje ta stanice?“ (Nemtze | hb
si vzpomenout, kdyz ukazuje na ikonku chaloupky.) EXp.: ,, U kouzelné

chaloupky. “

Honzik: ,, U kouzelné chaloupky vystoupil jeden a nastoupili dva. * hc
EXp.:,, 4 ty jsi ho nakreslil Sipkou, jako Ze jde pryc? hd
Honzik: ,,Jo. A tady jsem to rozdélil. “ (ukazuje svislou ¢aru mezi Cislicemi 1 a 2)

EXp. (zajima se jesté o oblouckovou Sipku vedouci od ¢.2 do obdélnicku): ,, 4 he
tohle je co? “ Honzik: ,, Ze dva nastoupili.“ EXp.: ,, A ty jsi tu Sipku udélal néjakou
Jinou, ze?

Marek (piihlizi a se smichem komentuje): ,, Ohlou, protoze preci nejdou do nebe, | hf
ale jdou do autobusu!*

EXp.: ,,Aha, ty jsi udélal, jakoze jdou do autobusu? “ hg
Honza (piisvédéuje): ,,Jo.

EXp.: ,, 4 tohle je co? “ Honzik ukazuje ikonku zastavky Divadelni: ,, Tady... hh
Marek mu skace do feéi: ,, Tohle byla asi chyba. *

Honzik: ,, ... Dva nastoupili a jeden vystoupil. “ (pfesné ukazuje znazornéni hi
Sipkami).

EXp.: ,, Takze jeden jde z autobusu ven a dva jdou do autobusu. “

EXp.: ,,4 co znamenda tohle cislicko? “ (Ukazuje znak 1 nebo 7, ktery se zda byt hj
mimo logiku zapisu.) Honzik: ,, To tam mam jenom tak, zZe jsem se trochu popletl. *
EXxp.: ,, Takze tohle tam jako nepatri? “ Honzik: ,, Hm. “ EXp.: ,,4 potom ddl...,, hk
Honzik: ,, Tohle je jako vypocet, ““ ukazuje prstem svij zapis. ,, 4 na zastavce

Dynové, vystoupili uz vsichni.

EXp.: 4 jak jsi poznal, Ze jich je tam pét, z c¢eho jsi to spocital? “ Honzik: ,, Podle hl
t..., to sam nevim. “ EXp.. ,,Sdm nevis? Poznal jsi to néjak z téch obrazku? “

Honzik: ,,Jo, ne, poznal jsem to néjak tamhle, poznal jsem to podle toho, jak jste
cestovali.

EXp.: ,, Takze tohle jsi mel napsané jeste predtim, nez jsme to spocitali? “ Honzik: | hm

,,Jo. ProtoZe kdyz jste to spocitala, tak jsem to... " (nedotekl).
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Tyto symboly
dopsal Honzik az
dodatecné, nebyly
puvodni soucasti
Zapisu

Obrazek h-3) Markuiv zapis H-1

Marek sviij zapis (obr. h-3) vysvétluje tak, aby mé co nejrychleji odbyl, s tim, ze | ma
tam carky zapomnél dodé¢lat a dokreslil je pak dodatecné, zcela nahodné.
Postupoval trochu zmatenéji, ziejmé pod vlivem ostatnich, jejichz zapisy sledoval,

ale nerozumél jim.

Stépka T. vysvétluje (obr. h-4, &ast ohrani¢ena rameckem) a horlivé ukazuje své | $a
dvé fady znaki (spie pismen), horni fada je pieskrtana: ,, Ze...tady bylo cislo, ne,

a to bylo Spatné a tohle bylo dobre.

Sara (obr. h-5): Trochu nepichledné blekotd a mota mnoho véci dohromady, | sa
napt., 7¢ kdyZz Jona§ fekl jedni¢ku, napsala jednicku, ale jeji zdznam neni
strukturovany, ma tam nazvy stanic a obrazky — ikonky.

Jonasiv zaznam (obr. h-7), opét psany zprava doleva (stihl dvé role, zapisovatele | ja
i hlasatele): ,, Ze tady nastoupili 3, tam 1 myslim Ze vystoupil a tam nastoupili 2 a
tam vystoupil 1 a tady je to uz Sest. "

EXp.: ,,4 mas tam, kdo vystoupil na Divadelni? “ jb
Jonas: ,,Jo, to je tady “ (ukazuje 2).

Exp.: (rekapituluje tadu ¢islic) ,, 4 tady nam chybi, kdo nastoupil jako posledni, je | jc

to tak? “ Jonds: ,,Jo. “ EXp.: ,, Moc hezky jsi psal. Uz jsi psal ta cisla uplné spravné,
vid’? ““ Jonas: ,,Jo. “
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Obrazek h-4) Stépkiiv zaznam H-1 a H-2

31271%

Obrazek h-7) Jonasiv zapis H-1

H-2)

Tabulka 18: Prubéh hry H-2

Obrazek h-5) Safin zaznam H-1

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni | Dynova
\Y --- 0 1 4
N 1 2 2 ---

Hra probiha podle instrukci v tab. 18. a
Na 1. zastavce Putri otaci papir, na ktery psala v minulém kole, zjist'uje, Zze jsouna | b
ném nati$téné obrazky zvifatek, tak si jedno zakrouzkuje.

Tomas si predkresluje 4 autobusy a Sipkou dovnitt a ¢islici 1 si naznacuje, ze jeden | ¢
cestujici nastoupil dovnitf.

Stépka pise jakési znaky, které se vzdalené podobaji alfanumerickym. d
Na 2. zastavce exp. hlasi, ze zadny cestujici nevystoupil a pta se, kolik jich tam e
mame ted’. Tomas s jistotou hlasi ,,jeden *“ a Putri se k nému pfidava.

Kdyz exp. hlasi, ze dva nastoupili, Tomas ke druhému autobusu pfipisuje dvojku se | f
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Sipkou sméfujici dovnitt a za ni Cislici 3.

KdyZ se na konci exp. pta, kolik vystoupi cestujicich, Putri bez vahani odpovida:
i3] Cz:yv' “

Tomas vaha. David: ,,Pét Exp.: ,,4 proé si to myslis?*“ David kréi rameny a pta
se: ,, Sedm? “ Tomas: ,, CtyFi nebo tii. “ Stépka T.: ,, Ja myslim pét.

Pfi odhaleni vysledku se raduje Tomas a Putri.

3

Exp.:,, Ted mi ukazte, jak jste to zapsali, protoze ted uz vidim, Ze vite, jak na to."

Putri (obr. h-9): ,Ja jsem tam udélala uplné to stejny* (oObraci list se zapisem
z minulého kola), ,,jako tady u téch cisel, ze sem to akorat délala se zviratkama. A
pejsek vystoupil * (ukazuje zakrouzkovaného a preskrtnutého pejska).

EXp.: ,, Pejsek...tam jeden clovek vystoupil a potom, jak jsi zjistila ty ctyri
nakonec? “

Putri: ,, Protoze jsem dobre poslouchala.
EXp.: ,,4 tady mizeme viastné...1, 2, 3, 4... tady vlastné vidime, kterd zviratka jsou
zakrouzkovana, Ze ano? “

113

Tomas (obr. h-8): ,, Na Indidnsky jeden...potom...nastoupil, ale Zadnej nevystoupil,
potom dva nastoupili, takze byli tri a potom...jsem to chvilku nesledoval, takze jsem
zapomnél, kolik jich vystoupilo...a potom jsem si myslel, bud'to tri nebo ctyri.
EXp.: ,, Aha, takze tem konec jsi trosSicku uz odhadnul...takZze kazda zastivka
znamend jeden autobus? “ Tomas: , Jo.

Stépka (také nakreslil autobusy, jako Tomas vedle ného): ,, Tady dva vystoupili a
tady zase ctyri vystoupili. “(obr. h-4, neoznaéena Cast.)

Spn Carou dva stejné obrazky.
Dej pozor, aby se ¢ary nikde nekfizily.
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Obrazek h-9) Putri zapis H-2 Obrazek h-8) Tomasiv zapis H-2
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Vvsledky experimentu H:

Reflexe experimentu smérovana k détem:

1) Ke hte pfistupuji s vétsim porozuménim, aktivné si vybiraji roli, ktera jim vyhovuje.
K manipulaci s autobusem a cestujicimi se hlasi déti, které bud’to jesté nevnimaji, Ze jde
o0 ,,pocitani®, ale cht&ji si hrat, nebo ty déti, které uptednostiuji evidenci zpaméti, bez
podpory pisemného zaznamu.

2) Zajem o roli ,,zapisovatele” je zna¢ny, mozna i proto, Ze ji vénuji vétsi pozornost s
kamerou, nez détem manipulujicim s autobusem (H-1 c, d, e, f, g, h).

3) Zapisovatelé pracuji jak samostatné — Jonas, Honzik R., Putri (ta si dokonce hlida,
aby ji nikdo nenapodoboval a vytvofila si kolem sebe ohradku ze zidli), tak tymove, a i

kdyZ neopisuji, nahlizeji k sobé navzajem (Marek, Sara, Stépan, Tomas).

Pokroky v uchopeni ilohy u jednotlivych déti:

Putri: Hned napoprvé nasla funkéni a systematicky zapis (pfedtim nezapisovala), ze
kterého dokaze vycist spravny vysledek na konci jizdy. V experimentu H-1 pro
cestujiciho pouzila znak ,,1*, pro jeho vystup pouzila kiizek (Skrtnuti znaku ,,1). Zapis
neni strukturovan do jednotlivych Gsekt jizdy. O tuto strukturu se na zacatku pokusila,
ale brzy zieym¢ zjistila, ze ji pro dany tucel nebude potiebovat. Pfed samotnym
zaznamem si vSak pfipravila miizku (H-1h), coz svéd¢i o pfitomnosti konceptu v jejim
mysleni.

V experimentu H-2 dosla jesté k dalsimu zobecnéni. List papiru, na ktery psala v H-1,
otocila a kdyz zjistila, Ze jsou na ném obrazky jednotlivych zvifatek, pouzila je jako
zastupné symboly pro cestujici (H-2b). Pfi nastupovani cestujicich zakrouzkovala
piislusny pocet zvifatek a pfi jejich vystupovani tato zvitatka preSkrtla. Na konci hry
pak jasn€ vidéla, ze stai spocitat zakrouzkovana nepifeskrtnuta zvifatka a dobrala se

rychle ke spravnému vysledku.

Tomas: Stale je v zajeti svého malo funkéniho zéapisu, ktery vSak zpfestiuje a jiz méné
chybuje pfi zaznamu. Uz si neplete ,,nastupovani a ,,vystupovani* (H-1ta, tb) a stiida je
disledné;ji, jelikoz je vSak operace s Cisly ,,fetézova“ a k zapamatovani pomérné dlouha,

ke konci procesu zafina chybovat napf. tim, Ze néktery udaj vypusti (H-1td, te).
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Dokazuje vsak, ze na zakladé svého zapisu spocitat dil¢i vysledek. Je velmi motivovan
k ,,vitézstvi®, tedy k cili, jimz je pro n¢j spravny vysledek na konci hry.

V H-2) se posunul ke konkrétn€jSimu znazornéni, pouzil nacrtek autobusu s mnoha
detaily, dokaze Sipkou naznalit ,,nastupovani‘“(H-2c), podrobny nacrtek mu vSak
nepomohl ke spolehlivému vysledku, nebot’ i zde se potvrdilo, Ze fetézec celé operace je
pro jeho pozornost jesté piilis dlouhy. Udaje z tieti zastavky (H-2m) uz vypustil, jako
Vv piedchozich ptipadech.

Honzik R.: Jeho zapis v H-1 (obr. h-1) mé Sokoval svou nazornosti, obsaznosti a
pfesnosti. Pouziva strukturu fadkd se zfetelnym oznacenim zastavek obrazkovou
ikonkou. Autobus je naznacen obdélni¢kem. K vyjadieni procesu vystupovani pouziva
rovnou Sipku vedouci z ,,autobusu‘ k ,,zastavce* a Cislici oznacujici pocet cestujicich.
Pro nastupovani pouziva oblouckovou Sipku vedouci smérem do autobusu (naznacuje
nastupovani ,,shora®, jak jej praktikujeme pii hie). Oba tyto Udaje, vystupovani a
nastupovani, oddéluje svislou carkou (H-1hd, he, hg). Ackoliv hlasil nespravny
vysledek (3), zapsan mél spravny (5) (H-1hm). Jak pii zjistovani vysledku postupoval,
vsak nedokazal fici, to by mohlo naznacovat, ze tlohu fesi vhledem (H-1hl). Domnivam
se, ze jeho mysleni je jiz pomérné komplikované, nedovede jesté uttidit a verbalizovat
vSechny kroky, avSak pfi zdpisu postupuje systematicky a jeho zaznam je funkéni a
srozumitelny. Pouziva vyraz ,,vypocet“(H-1hk), a¢ jsem to slovo zamérné nikde
nepouzila, patrné se tedy stylizuje do role védce, coz by odpovidalo jeho silné potiebé

propojovat fantazijni svét s realnym.

Marek: Jeho zaznam byl tentokrat malo piehledny a v kvalité se posunul spiSe zpatky
(H-1ma, obr. h-3). Pfedpokladam proto, Ze nemél ani tak zajem o hru, jako o to, byt
s kamarady. Pti Honzikové vysvétlovani se zajmem piihlizel a snazil se porozumét, coz
se mu zc¢asti 1 podafilo (H-1hf, hh). Druhého kola hry se vSak uz neztcastnil.

Stépka T.: Dosud nerozumi, o¢ ve hie bézi. Pochopil, Ze jde o jakési po¢itani a jeho
zaznam, napodobuje proto starSi chlapce a jejich postupy, zatim vSak bez porozuméni.

Hra ho vS8ak bavi a vydrzel pfi ni obé dvé kola.
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Sara: Podobné jako Stépka, napodobuje ziznamy ostatnich a pismo, které zkousi jiZ
¢ist. ProtoZe chce také hrat hru s ostatnimi, pfidava se podle svych sympatii k té ¢i oné
skupince, nejcastéji se piikloni k nazoru kamaradek. O¢ ve hie bézi, vSak patrné dosud
nechépe a se zdznamem si hraje jako spisSe jako s vytvarnou zalezitosti. Druhého kola

se jiz nezucastnila.

Jonas: Zptesnil svou evidenci v tom smyslu, Ze zaznamenava ¢isla, ktera slysi (H-1ja,
jb, jc). Dosud vS8ak sviij zaznam v fadku, jehoz struktura je pro tento tcel malo funkéni,
nedokaze vyuzit k vypoctu. Stale je vSak motivovan k ,,objevu“. Patrn€ i pro néj je
fetézec ulohy pfilis dlouhy, nebot’ na tfeti zastdvce uz tdaj vynechal, podobné jako

Tomas.

Nasténka: Neeviduje pisemné, ale opét se ji podafilo dojit zpaméti ke spravnému

vysledku (H-1m, p).

Vitek, Ellen: Neposkytli mi zadné vystupy, jen zpovzdali sledovali (Ellen celou dobu,

Vitek jen cast).

Viki: Nemam zadné vystupy, je ochotna hru hrat, avsak ml¢i a pozorn¢ sleduje.

Oliver, David: Hra je bavi, ¢isla na konci vSak nejspi$ hadaji, protoze védi, ze chci

slySet pocet (H-10).

Reflexe experimentu sméiovana k experimentatorovi:
Nezeptala jsem se Nasténky na jeji postup.

Lepsi by bylo experimentovat ve dvojici —jeden fidi hru, druhy sleduje reakce.

Metodicka doporudeni vyplyvajici z experimentu:

1) Vénovat pozornost vS§em zaznamtim (i t€ém ,,beznad&nym®), které déti vytvoftily a
s détmi o hie hovofit, nebot’ to podporuje jejich dalsi motivaci.

2) Vytvorit kratsi fetézec, tj. pouze s tfemi zastdvkami, to patrné zvysi GispéSnost (a

tudiz 1 motivaci) vice zacastnénych déti.
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2.3.3.6 Experiment AUTOBUS L - 6. 3. 2013

Cil:  Zjistit,

a) zda jsou déti schopny samy dojit k funkénimu zéapisu, piipadné€ jej od sebe vzajemné

,,odkoukat®,

b) zda zkraceni fetézce operaci pomize k Gspésnému vytfeseni tlohy u déti, které se o to

pokousi.

Piiprava:

Byla odebrana zastavka ,,.Dynova“ , zlstaly jen tfi a s détmi jsme si prohlédli jejich

pfedchozi zapisy, které vytvofili (domnivala jsem se, Ze je to bude ,,inspirovat™

Kk vytvoreni dalSich funk¢nich zapisi).

Realizace experimentu L:

Cas: dopoledne, v ramci fizené ¢innosti

Ucast: 8 déti aktivng hrajicich, 1 pfihlizelo, 1 se o hru nezajimalo, 10 déti chybélo
Prostor: | herna MS

Pomucky: autobus — krabice, cestujici — lahvicky, 3 oznaceni zastavek, papiry, pastelky

Pribéh experimentu L :

L-1)

Tabulka 19: Pribéh hry L-1

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni

1 4

vV -
N 3

2 -

Hra probiha podle instrukei v tab. 19. a
Kdyz autobus pfijizdi do prvni zastavky, Honzik R. povzbuzuje svij tym (Jonas, | b
Tomas): , Ted’ se koukejte... "

Tomas zapisuje a poklada dopliujici otazku: ,, Jak se ta zastavka jmenuje? C
Jenik R. si po¢ina zmatené pfi nastupovani a vystupovani, takze zfejmée vétSinu déti | d
svym pocinanim spletl.

Pied zavéreCnym vystupovanim déti hlasi tyto vysledky: Vojta 3 (pak opravuje na | e
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4), Putri 3, Honzik B. 4, Tomas 2 (pak opravuje na 3), Jonas 3, Honzik R. 3, David
3, Oliver 4, Jenik R. 5.

Pak jsou spocitani 4 cestujici. Tomas (obr. 1-1) a Jona$ (obr. 1-2) ¢&tou svoje
zaznamy, ale nedokazali z nich vycist spravny vysledek.

Honzik R. (obr. I-3) ¢etl sviij zaznam, ze kterého mu vyplyval vysledek 4, hlasil ale
3, zfejmé pod vlivem kamaradi.

Putri se pokousi napted o zapis do miizky, kterou si sama piedkreslila (obr. 1-4),
ale pak tento koncept opousti a vyuziva pfedtistény obrazek na druhé strané papiru,
jako v ptedeslém experimentu (H-2). Zacina vSak tento zpusob kombinovat
s Ciselnym zapisem (obr. 1-4a a I-4aa) a tento postup ji nevede k vysledku.

Honzik B. sice napodobuje aktivitu zapisovateld (usazuje se S papirem a tuzkou
vedle nich), nevytvaii v§ak Zadny zapis, na papir pouze ¢mara.

|

R |E R |

Obrazek I-1) Tomasav zapis L-1 Obrazek I-2) Jonastv zapis L-1

Obrazek I-3) Honzikuliv zapis L-1 Obrazek I-4) Putri zapis L-1

N

Obrazek I-4a) Putri L-1 2. pokus Obrazek I-4aa)



L-2)

Tabulka 20: Prubéh hry L-2

Indianska | U k. chaloupky | Divadelni
\ --- 3 2
N 4 1 -

Hra probiha podle instrukci v tab. 20. a
Hlasené vysledky: Vojta 5, Putri 4, Honzik B. 4, Tomas 2, Jonas 2, Honzik R. 2, | b
Jenik R. 3, David 5, Oliver 5

Po spocitani cestujicich ti, kdo hlasili 2, jasaji. c
Putri ukazuje sviij nesrozumitelny zapis (obr. 1-5) a komentuje: ,,Jd jsem to nestihla | d
a ke vsemu jsem to zapomnéla.

Tomas vysvétluje sviij zapis (obr. 1-6) a ukazuje jednotlivé polozKky: ,, Protoze tady | e
4 nastoupili, takze to bylo potom jedno...” (zbyl tam jeden) ,, ... a potom tady jeden
nastoupil, takze to byli dva. “

Jonas si postupné zakresluje téi obrazky v trochu piehazeném poradi (obr. 1-7), ¢te | f
zapis, ale neni ziejmé, jestli pochopil, jak k vysledku dojit, spise se zda, ze opisoval

od Tomase nebo Honzika.

Honzik R. ukazuje sviij obrazkovy zapis (obr. 1-8): ,, Na Indiansky vystoupili 4 (byl | g

opraven, ze ,nastoupili) , a tady zase...” (trochu se zamotava do c¢teni svého
zapisu) ,jeden nastoupil a tri vystoupili. A nakonec mi to vyslo takhle,* (ukazuje
Cislice 2 a 4).

EXp.: ,, 4 které to cislo je spravne?

Honzik (s jistotou): ,, Dvé! Tady mdam dvojku a ctyrku.

Obrazek I-5) Putri zapis L-2

v AS 1Y
U <

Obrazek I-6) Tomasiv zapis L-2
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Obrazek I-7) Jonastv zapis L-2 Obrazek I-8) Honziklv zapis L-2

Vvsledky experimentu L :

Reflexe experimentu smérovana k détem:

1) Hra je stale zajima, i kdyz uz ji dlouho nehraly.

2) To, ze déti pred zahajenim hry vidély své piedchozi zapisy, nevedlo k zadnému
ptedlohy bez jejiho pochopeni je rovnéz k nicemu (Tomas L-1f, Jonas L-1f, L-2f).

3) Zkraceni fetézce celé ulohy piispélo k tspésnému feSeni u vice déti.

Vyvoj sledovany u jednotlivych déti pri uchopeni ulohy:

Jenik R. — ma velkou potfebu manipulovat s objekty, nadSené rozruseni pii hie mu
znemoziuje, aby se soustfedil, ale vysledek odhaduje v obou ptipadech jen s rozdilem
jedné (L-1 d, e, L-2b). V L-1 i L-2 by to mohlo znamenat, ze pouze scital piibyvajici
objekty a ubyvajici neregistroval.

David — upfednostituje manipulaci s objekty, v L-1e hlasil vysledek s rozdilem jedné,
v L-2b byl odhad horsi, ale jeho vysledek by mohl znamenat, Ze pouze scital ptibyvajici
objekty, ale neodecital ubyvajici.

Oliver — uptednostiiuje manipulaci s objekty, v L-1e hlasil spravny vysledek, coZ jej
povzbudilo (mohl jak ndhodné spravné odhadovat, tak napodobit starSiho Honzika B.,
tak vysledek spocitat sam). V L-2b pravdépodobné pouze scital piibyvajici objekty, ale
neodecital ubyvajici.

Honzik B. — pisemnou evidenci nevytvofil, a¢ m¢l snahu (L-1i), ale v L-1 hlasil spravny
vysledek (L-1e), ziejmé dokazal pocitat zpaméti. V L-2 se jeho vysledek lisil o 2 (L-
2b).
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Vojta — nema potiebu pisemné evidovat, v L-1 ,trefil* spravny vysledek (L-1e), v L-2
pravdépodobné pouze s¢ital nastupujici (L-2b).

Putri — velmi se snazila navazat na piedchozi uspé$ny zapis, ale zacala kombinovat sviij
nazorny zpusob evidence s ¢iselnym zapisem (L-1h), coz nevedlo k uspéchu, naopak se
pro ni zaznam stal nesrozumitelnym. Dokazala to vSak ptiznat (L-2d).

Jonas — stale napodobuje své sousedy Tomase nebo Honzika R. (L-2f). Dokaze evidovat
pribéh jizdy (Eislici a Sipkou, kolik nastoupilo a pteskrtnutou &islici, kolik vystoupilo),
v L-1e se jeho vysledek lisil od spravného o 1, v L-2b hlasil pfesny vysledek. Z jeho
chovani si vSak nejsem jistd, zda mu tomuto uspéchu pomohl pisemny zaznam (spise
ne), nebo pamétné pocitani béhem hry. U Jonése se potvrzuje domnénka, ze zkraceni
fetézce o jednu operaci mu pomuze k GispéSnému fesent.

Tomda$ — prozil radostny objev. Zatimco v L-le se jeho vysledek lisil jen o 1 od
spravného, v L-2b jiz dokazal vyuzit sviij zapis a vycist z né¢j spravny vysledek (L-2e),
z ¢ehoz se velmi radoval. Je mozné, ze Tomas ma potize S pozornosti nebo kratkodobou
paméti, pta se na jméno zastavky (L-1c), tiebaze tu hru hral jiz vicekrat. Svédcilo by pro
to 1 to, ze mu fetézec Ctyr zastavek délal problém, zatimco tii zastavky jiz zvladnul.
Honzik R. — pokracuje v uspésném fteSeni ulohy, svému zdpisu rozumi, tentokrat jej
usporadal jako sled tfi po sobé jdoucich obrazkl. V L-1 sice hlasil nepiesny vysledek,
to vSak bylo ziejmé v disledku ,,socialniho tlaku“, nechtél se odlisovat od kamaradu (L-
109). V L-2 uspél také (L-2g). Ma potiebu vystupovat jako ,,vedouci® skupinky (L-1b) a

davat pokyny ostatnim, protoze sam vi, jak na to.

Metodicka doporuceni pro pripadny dalsi experiment:

1) Bude lepsi zhotovit polouzavieny model autobusu (aby nebylo vidét dovnitt).

2) Osvédcila se trasa o tfech zastavkach.

3) V tomto véku nejspiSe nema smysl nabizet tispé$na feseni jinych déti, protoze pouha
napodoba nevede k pochopeni postupu. Uspéch a radost se dostavi, az kdyz dité na

funk¢ni feseni pfijde samo.
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2.4 Pedagogicko — diagnosticky experiment - 16. 4. a 29. 4. 2013

Vychodisko pro konani experimentii pedagogické diagnostiky:
Zasadnim impulsem pro tyto experimenty byl ¢tyfdenni seminaf ,,Diagnostika déti
predskolniho véku v oblasti matematiky* prof. E. Gruszczyk-Kolczynské (dale E.G.K.),
ktery se konal ve dnech 10. — 13. 4. 2013 na Univerzité¢ Karlové v Praze, Pedagogické
fakulte.
Byly zde predstaveny:

- zakonitosti vyvoje détskych aktivit potfebnych pro rozvoj matematického

mysleni

- metodologicky ramec pro diagnostiku rozvoje matematického mysleni

- metody urovani trovné schopnosti spocitat prvky souboru, s¢itat a odcitat

- diagnostické nastroje a jejich pouziti

- metody uréovani urovn¢ schopnosti operacniho mysleni (ve smyslu Piageta)

- metody urovani trovné matematickych schopnosti ditéte

- metody urovani irovné matematickych znalosti ditéte

Z praktickych divodl (dostupnost pomicek, casové podminky) jsem zacala pii bézné
vyuce a &innostech v MS hned vyuZivat nékteré E.G.K. doporugené hry a techniky

stimulujici rozvoj matematického mysleni a uskute¢nila dva diagnostické experimenty.

Pii realizaci obou experimentii jsem se opirala o své podrobné poznamky potfizené
béhem seminafe a o videozaznam dotéeného useku semindfe, mohlo tedy dojit
K ur¢itému zkresleni metodického postupu. V dobé konadni experimentu nebyl
k dispozici pisemny pieklad prislusné metodické literatury (Gruszczyk-Kolczynska, E.
Zielinska, E., 2013).

Cil: Zjistit, zda vystupy téchto diagnostickych experimentti néjakym zpiisobem koreluji
s vystupy dosavadnich experimenti uskutecnénych v prostfedich prof. M. Hejného, a

také se vstupnim pozorovanim, které jsem s touto détskou skupinou uskute¢nila v zati

2012.
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2.4.1 Experiment DGE -1

Metodika diagnostického experimentu ,,POCiTANi

S KREJCOVSKYM

METREM A FAZOLKAMI*

Faze experimentu:
1. etapa ,,zahfivaci s krejcovskym métidlem (1. den)
2. etapa s krejcovskym méfidlem (2. den)

3. etapa s fazolkami (3. den)
Vzdélavaci cile experimentu:
a) formovani a rozsifovani rozsahu pocitani ¢iselné fady

b) sledovani pravidelnosti desitkové soustavy

Diagnostické cile experimentu:

a) Zjistit, jakym zptisobem déti vyuzivaji tento proces pocitani k uceni se.

b) Zjistit, jak se dit¢ orientuje v Ciselné fad¢, jakym zpisobem pocitd dopfedu a

Zpét.

C) Zjistit, které déti zvladaji ukol primémé, které hute a které vyborné, z cehoz

lze vyvodit, komu je tfeba vénovat zvlastni péci (podporu détem nadprimérnym

i naleZitou pomoc détem slabsim).

Podminky realizace experimentu:

Détem je zhruba vysvétlen prubéh experimentu a vysvétleny nejasnosti, protoze béhem

experimentu neni mozné pripustit dodatecné vysvétlovani a rozhovory déti. Kazdé dité

ma Vv 1. a 2. etapé K dispozici maly kobereéek, na kterém sedi (vymezuje jeho prostor),

textilni krej¢ovskou miru, né€kolik pradelnich kolickt. Ve 3. etapé ma misku s bilymi

fazolkami (vel. asi 2 cm, bilé proto, aby nerozptylovaly pozornost déti). Ve tiid¢ je

jedno velké kulickové pocitadlo. Je doporuceno, aby jedna osoba vedla experiment a

druha provad¢la sledovani déti a pritbézny zapis vysledk.

Pozn.: Autorka E.G.K. ve svém konceptu neohranicuje détem ciselny obor.
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Prubéh (scénar) experimentu:

1. etapa ,,zahfivaci‘:

Déti pracuji s krej¢ovskou mirou a kolicky a fesi n€kolik tloh, ve kterych se objevuje
hledani pravidelnosti, orientace na Ciselné ose a pocitani ¢iselné fady doptedu a dozadu.
Kazdé dité¢ sedi na svém kobereCku (malém behounu), ma k dispozici textilni
krejcovské metidlo a 3 ks pradelnich kolickli. Experimentator se zepta déti, do kolika
dovedou pocitat a povzbudi je, Ze ted’ budou pocitat spole¢né¢ a ukazovat si pfitom ¢isla.
Pak v ptfiméteném tempu pocitd od 1 do 150, ukazuje pfitom &islice na svém méfidle
(autorka experimentu uvadi zkuSenost, Ze cca kolem c¢isla 50 se nékteré déti znovu
»chytnou®, protoze si vSimnou pravidelnosti). Kdyz déti feknou napt. 50-10,
experimentator fekne 60.

Poté pocitaji spolecné znovu, tentokrat po desitkach: 10 — 20 - 30.... 150 (desitky jsou
prezentovany audialné).

Pak exp. pocitd kulicky na pocitadle 1 — 10 a posune kuli¢ky stranou (desitky jsou
prezentovany vizualng). Pta se déti, zda jsou ostatni fady kulicek také po deseti. Pokud
nékteré déti tikaji, ze ne, pokracuje v pocitani dal§i fady kulicek po jedné a také ji
posune stranou. (Zde se poprvé oddé€luji déti, které pravidelnost nepostiehnou.)

Poté vSichni ukazujeme na prstech 10 — 20 — 30 — 40 (desitky jsou prezentovany potfeti,
tentokrat manualng).

Na list papiru napiSe experimentator Cislici 20. Ukaze je détem a da pokyn: ,,Najdéte
¢islo 20 na svém méfidle. Vezmi si kolicek a dej ho na ¢islici 20. Ted’ budeme od
tohoto ¢isla pocitat, dokud nezastavim.” Dé&ti pocitaji do 30 a exp. mize ukazovat
rytmus, az pokyne stop, dalsi pokyn zni: ,,Dej druhy koli¢ek tam, kde jsem tekla stop.*
Exp. sleduje, jak déti ukol vytesSily. Dalsi pokyn: ,,Vratime se na 20 a budeme pocitat
zpatky. Kam dojdeme, tam dej kolicek.“ Tuka do rytmu, aby déti dosly pozpatku na
Cislici 10. Zde dochazi k dalsimu diagnostickému tfidéni déti - kdyz dit€¢ pokynu
rozumi, tak ho provede, kdyZ nerozumi, neni schopno ho provést. Experimentator

nepomaha détem jinak, nez Ze vytukava rytmus. Na samotném méiidle nic neukazuje.

2. etapa:

Vzdélavaci cil: Formovani schopnosti scitat a odcitat s ptechodem pies 10 a bez

piechodu pies 10.
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Experimentator ukdze na papite napsanou Cislici 40 a ukaze ¢islo 40 na prstech. Potom
da pokyn: ,,Najdi to ¢islo na svém meéfidle a pfipni na né kolicek. Ted pocitej dal,
dokud neteknu stop.“ Exp. tuka 10x, aby déti skoncily na ¢isle 50. Po¢ita se potichu, az
exp. fekne ,,stop*, zazni pokyn: ,,Pfipni kolicek.*

Pak exp. ukaze na papife napsanou Cislici 25. Ukaze totéz na prstech. Pokyn: ,,Najdi to
¢islo na méfidle a pfipni na n€ koli¢ek. Ted pocitej potichu od toho ¢isla pozpatku, az

feknu stop. Pfipni tam kolicek.“ Opakuje se tukani 10x.

Hodnoceni: Ukol byl t&zky. Déti mély potiZe najit pozadované &islo a poéitat pozpatku

od tohoto ¢&isla.

Tabulka DGE-1a

Uroven: | Charakteristika: Hodnoceni:
A Dité nezvladlo tikol, koli¢ky nejsou na spradvném miste. slabsi
B Dité¢ nema potize s pocitanim doptedu, s pocitanim prumeérné
pozpatku ma problém.
C Dité ma vSechno spravné. nadprimérné

3. etapa: D¢ti maji zuzitkovat pravidelnost desitkové soustavy.

Pomiicky: miska s velkym poctem fazoli (cca 100) a koberecek pro kazdé dité, pocet
fazoli musi byt pro dité ptilis velky. Pozn.: fazoli mélo byt spise 200, ale neméla jsem

Jjich dostatecné mnozstvi.
Zadani ukolu détem: ,,Spocitej fazolky, chci védét, kolik jich je. Mizes pocitat po

jedné, nebo po hromadkach, jak chces.*

Experimentator spolu s asistentem bedlivé sleduje a zapisuje postup jednotlivych déti.
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Hodnoceni:

Tabulka DGE-1b

Uroven: | Charakteristika:

Hodnoceni:

A Zadani je velmi obtizné, tak si dité zacne hrat, stavét si
s fazoli obrazky. Nepomohlo mu ptedchozi cviceni, jesté
nedokaze vytézit zisk z procesu uceni. Ma kratkou dobu

soustfedéni.

nejnizsi

B Dité se snazi poskladat dlouhou fadu a pokousi se pocitat,

ptitom se plete.

stiedni

C Dité vytvaii skupinky a dava si je stranou. Pochopilo
pravidelnost desitkové soustavy a umi ji vyuzit.

vysoké

Vlastni provedeni experimentu DGE - 1:

O tento experiment jsem se pokusila ve své tfid¢, podle vyse popsaného scénare,

s t¢mito vysledky zjiSténymi u jednotlivych déti:

Tabulka DGE-1c

Dité: Akt. l.a2. |3 Poznamka:
vék: etapa: | etapa:

Tomas 6,8 B B umi pocitat do 100, pravidelnost vnima

Marek 6;6 B B zvladne pocitat dozadu, ale pravidelnosti
si nevs§iml

Honzik R. 6;5 hral si C prohlasil, Ze umi jen do 5, tak udélal
z fazoli hromadky po 5 a spravné fekl,
Ze je jich 18

Karolinka 6;5 A A kolicky umistovala nahodné¢, pocet
fazolek si vymyslela

Jenik R. 6;4 C B u fazolek se objevil ndznak sdruzovani
do desitek, které Jenik siln€ vnimal 1 pii
pocitani na métidle

Séara 6;4 A A koli¢ky umist'ovala ndhodné, pocet
fazolek si vymyslela

Jonas 6;2 B B pocet fazoli urCil na 96 (byl blizko)

Stépan S. 6,0 A A umi napocitat do 60

§tépka T. 511 hral si A hrél si, fik4, ze umi pocitat do 20

Putri 5;10 B A z fazolek vytvarela dekorativni
obrazce

Vojta 57 A A koli¢ky umist'oval nahodné, s fazolemi si
jen hrél

Nasténka 5:6 A B pravidelnosti si vS§imla, fadu fazolek
spocitala do 13

David 5:5 hrél si B fadu fazolek spocital do 16
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2.4.2 Experiment DGE - 2

Metodika diagnostického experimentu ., S NESTEJNE DLOUHYMI DRIVKY A
DYMKOVYMI DRATKY*

Diagnosticky cil: zjistit, zda je mysleni ditéte jesté na predoperacni, nebo jiz na
operacni urovni

Forma: Experiment probiha formou individualnich sezeni s jednotlivymi détmi.
Pomiucky: 1. ¢ast: 20 diivek, rozméry nejvétsiho jsou 6x6x100 mm, dalsi se zkracuji
vzdy o 3,5 mm; 2. ¢ast: 2 dymkové dratky (chlupaté) dvou barev, pfiblizné stejné

dlouhé, ntizky

Prubéh 1. ¢asti experimentu:
Dité slysi toto zadani (napt.): ,,Honziku, to jsou dfivka a maji riizné velikosti. Uspotade;j

je, jak chces, od nejmensiho do nejvetsiho, nebo od nejvétsiho do nejmensiho.

Hodnoceni:
Zadani je pro dité velmi obtizné.

Tabulka DGE-2a

Oznadeni: | Urovei: Provedeni ukolu:
A predoperacni dit¢ sestavi dvé (n€kolik) kratkych fad s velkymi
mysleni velikostnimi odstupy diivek
B operac¢ni mysleni dit¢ ulohu pochopi a sestavi jednu stupiiujici se
fadu

Pribéh 2. ¢asti experimentu:

Experimentator ditéti predlozi dva barevné odlisné dymkové dratky a vyzve je, aby
zjistilo, zda jsou stejn€ dlouhé. Miize mu pomoci pfidrzet dva konce u sebe, dité prstem
ptrejede po dratcich, aby se vyrovnaly a na druhém konci uvidi, zda jsou stejné¢ dlouhé,
nebo ne. Pokud fekne, Ze nejsou, exp. nizkami konce zarovnd tak, aby byly stejné
dlouh¢ a znovu se pta ditéte, zda ted’ uz je to v poradku. Dité si musi byt jisté, Ze jsou
oba stejn¢ dlouhé.

Pak exp. vezme jeden z dratkt a zkrouti jej dokolecka. Pak se znovu pta ditéte, zda jsou

dratky stejné dlouhé.
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Dratek znovu narovnd, porovna s ditétem délky, je vidét, ze jsou shodné. Pak znovu

dratek zkrouti do tvaru Z a pté se ditcte, zda jsou stejn¢ dlouhé.

Znovu dratek narovna, porovnaji délky a nakonec jej zkrouti do zcela nepravidelného

tvaru. A znovu se ditéte pta, zda jsou stejn¢ dlouhé.

Hodnoceni:
Tabulka DGE-2b

Oznaéeni: | Uroveii: Charakteristicka odpovéd’ ditéte pri
pohledu na deformovany dratek:
A jeste konkrétni mysleni NE, nejsou stejné dlouhé
A/B nachazi se té€sn¢ pred prahem | dit¢ chce dratek narovnat (odvratit
operacniho mysleni zménu), aby se piesvédC¢ilo manipulaci
B jiz  nastoupilo  operacni | ANO, jsou stejn¢ dlouhé.
mySleni

Vlastni provedeni experimentu:

Experiment se podatilo podle popsaného scénatfe uskutecnit u vSech déti ve skuping, ty,

které¢ nebyly pfitomny v dany den, jsem ,testovala“ po jejich ndvratu, v rozpéti

nasledujiciho tydne.

Tabulka DGE-2c

Dité: Akt. vék: | 1. ¢ast | 2. Cast Poznamky ke skladani drivek:
diivka: | dratky:

Honzik B. 6:11 A A nesoustredil se, kol nedokondil

Tomas 6;8 A A diivka srovnal, ale zcela jinym
zpusobem, neZ bylo zadani

Marek 6;6 A A ukol rychle odbyl

Honzik R. 6;5 A A tkol rychle odbyl

Vitek 6;5 odmitl A/B prohlasil, ze je to prili$ tézké

Karolinka 6;5 A A nevédéla si rady, nechala ¢ast
drivek stranou

Jenik R. 6;4 B B velmi pecliveé, 1 kdyz se 3
chybami kol dokon¢il

Sara 6,4 A A ukol rychle odbyla

Sarlota 6:3 A A nechala fadu dfivek stranou

Jonas 6:2 A A nechal fadu diivek stranou

Stépan S. 6;0 A A vyuzil vSechna dfivka, u tkolu
vytrval

Stépan T. 5;11 A A pracoval rychle

Alzbéta 511 B A/B velmi peclivé, s jednou chybou
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Putri 5;10 B A/B vytrvala prace

Viki 5;9 A A pracovala rychle

Ellen 57 A A pouzila vsechny, slozila
symetricky tvar, ale ne podle
zadani

Vojta 5;7 A A spotieboval vSechna diivka

Nasténka 5;6 A B pouzila jen 11 dfivek, srovnala je
podle zadani

David 55 A A pracoval rychle a ledabyle

Oliver 5:5 A A snazil se, pouzil 11 diivek

Kromé jednoznac¢ného rozdéleni déti podle urovné mysleni experiment s diivky poskytl
jesté informaci o pristupu ditéte k kolu. Zatimco nékteré déti se velmi snazily o jeho
dokonceni podle svych nejlepSich schopnosti, pro nékteré byl kol pftili§ téZky a tudiz

malo pfitazlivy a podle toho se chovaly.
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3. Zavér

3.1 Vysledky experimenti interpretované na tirech vybranych détech
Po dokonceni celé experimentdlni série tedy mohu porovnat nashromazdénd data o
jednotlivych détech. Na zakladé celkového piehledu o ucasti (viz. priloha str. v) jsem
vybrala tfi jedince, ktefi se zucastnili co nejvétSiho poctu experimentll a zaroven pfi
nich dospéli k objeviim. Zamétim se na jejich charakteristiku vychéazejici z informaci
ziskanych v experimentech. Jsou to Tomas, Honzik R. a Putri (v ptehledové tabulce

jsou zvyraznéni):

Charakteristika Tomase

Pti vstupnim pozorovani ve véku [6;1] byl hodnocen takto:

Bystry, mySleni a vnimani na velmi dobré trovni, slabsi verbalni a grafomotoricky
projev, dobie spolupracuje.

Piibéh ze 4 Kkaret slozil v logické navaznosti, sam rozpozna a opravi chybu, ma
tendenci uspotadat fadu zprava doleva. Ttidi objekty podle vlastnosti, rozezna dva
linearn¢ zobrazené piekryvajici se objekty, koordinaci oko-ruka ma dobrou, pravo-

levou orientaci upevnénou, je schopen vytrvat i u mén¢ zajimavého ukolu.

V experimentu KROKOVANI jsem u Tomase pozorovala tyto vystupy:

Tomas se krokovacich experimentii A, B a C pro nemoc nezicastnil. V experimentu M-
1 nemél zadné potize se synchronem vytleskdvaného rytmu pisné a krokovanim
s pfisunem. Kdyz jsme na krokovacim pdasu feSili jednoduché pocetni tlohy, dokazal
spravné spocitat, nebo velmi dobfe odhadnout vysledek, i kdyz je pfi odpovidani trochu
zbrkly. Rozlisil také rozdil mezi otazkami ,kolik* a ,,0 kolik”“. Kdyz nedopatfenim
doslo k vzajemnému posunuti dvou krokovacich pasii, nezmatlo ho to, a piesto dokéazal

spravné odpoveédét na otazku.

V experimentu AUTOBUS jsem u Tomase pozorovala tyto vystupy:
Hned v prvnim experimentu (D-1), vroli spravce zastavky, dosel ke spravnému
vysledku pamétnym pocitanim a vysvétlil, ze sledoval a pocital, kolik lidi nastupuje a

vystupuje. V D-2 a D-3 se jiz pokousel hru moderovat, korigoval chybujici kamarady,
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byl pribéhem hry velmi zaujat. Ziejmé i proto, ze se soustfedil na tyto prvky, nestacil
zaroven evidovat ménici se pocet a ke spravnému vysledku nedosel.

V dal$im experimentu (E-1), si nasel odlehly kout, odkud mohl hru nerusen¢ pozorovat
a skutecné, dosel k téméf spravnému vysledku (lisil se o 1). V E-2 se opét zapojil do
role spravce zastavky a v prubéhu hry prokazal, ze po odjezdu autobusu z 2. zastavky
ma piesny ptehled o poctu cestujicich v autobuse. Jeho vysledek na konci hry se vSak
od spravného lisil o 2 (patrné misto aby odecetl 1, toto Cislo pficetl).

V E-3 je opét v roli pozorovatele, readlné¢ posuzuje situaci (odhaduje, kolik cestujicich
muze vystoupit na 2. zastavce) a po odjezdu ze 2. zastavky ma stale ptesny piehled o
poctu cestujicich. Jeho vysledek na konci hry se vSak opét lisi o 2.

V experimentu F-1 se Tomas vratil k roli pozorovatele a dokazal evidovat pribéh hry
tak, Zze doSel ke spravnému vysledku (,,Ja to uhodl. ) a vysvétlil, ze pocital, kolik lidi
nastupovalo a vystupovalo. Tentokrat spontdnné pouzil pisemny zdznam (obr. f-1, pravy
sloupec), prvni, ktery se podafilo zachytit a uchovat. V F-2 se vSak opét jeho vysledek

lisil o 2, pfestoze pritbéh hry zaznamenaval pisemné (obr. f-1, levy sloupec).

) \
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Obrazek f-1 Obrazek g-3

V experimentu G-1 byl jiz vyzvan, aby vytvofil pisemny zdznam, abych mohla
sledovat, jak vznikd (obr. g-3, pravy sloupec). Do tfeti zastavky eviduje pocet
nastupujicich i vystupujicich stejnym zpiisobem (pouze Cislici, aniz by rozliSoval, jestli
pri¢ita, nebo odcCitd) a zaroven zvlada zpaméti evidovat aktudlni pocet cestujicich
v autobuse. Potom se vSak zachova zmatené a jeho zdznam ztrati fad. Oznami
nespravny vysledek (lisi se o 1). To m¢ pfivedlo k myslence, ze fetézec 4 zastavek je

pravdépodobné pro Tomase pfili§ dlouhy.
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Kdyz se pokousel zpétné vysvétlit, jak jeho zdznam vznikal, mél potize rozlisit, ktera
¢islice znamena vystupovani a kterd nastupovani.

Pfi vzniku zaznamu G-2 (obr. g-3, levy sloupec) je ziejmé, Ze tentokrat nejen eviduje
pocty, které slysi, ale také dopfedu odhaduje vyvoj hry (kolik nastoupi nebo vystoupi
cestujicich). Ani tento postup ho nedovedl ke spravnému vysledku, jeho zapis je pro n¢j
neptehledny.

V experimentu H-1 se Tomas stale drzi svého nefunk¢niho zapisu (obr. h-2) a nedostal
se ke spravnému vysledku, ale v H-2 dochazi ke kvalitativnimu posunu. U Honzika R.
se inspiroval zndzornénim pohybu cestujicich pomoci Sipek. Vytvofil obrazkovy
zaznam (obr. h-8), ze kterého lze vycist, kolik cestujicich nastupuje a jaky je jejich
aktualni stav. Potom vSak zfejmé ztratil koncentraci (,,...chvilku jsem to nesledoval,
takze jsem zapomnél, kolik jich vystoupilo... ") a ke spravnému vysledku se nedobral.
Tato epizoda doklada, ze fetézec Ctyf zastavek je pro TomaSe v tuto chvili skute¢né
ptili§ dlouhy. Dokéazal vSak konceptudlné vyfeSit zdznam tak, Ze jeden autobus

prehledné predstavuje déni na jedné zastavce.

~

Obrazek h-2 Obrazek h-8

Tomas je vSak stdle motivovan k uspéchu, chce objevit funkéni zdznam, ze kterého

spolehlivé vycte spravny vysledek.
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Po dvoumésicni prestavce se uskutecnil experiment L, zkraceny na 3 zastavky, kde
Toma$ pouzil dalsi, vylepSenou verzi zdznamu. Obrazek autobusu zjednodusil na
symbol (obdélni¢ek) a pouzil rozdilny Sipkovy zadznam k vyjadieni nastupovani a
vystupovani. V L-1 (obr. I-1) hlasil sice nespravny vysledek, v zapisu mé¢l vSak
spravny. V L-2 (obr. 1-6) se dostavilo zaslouZzené a dlouho ocekavané ,,vitézstvi,
Tomas vytvoril dokonale funk¢ni zapis, ze kterého dokazal vycist spravny vysledek.
Byla ziejma jeho velka radost z vlastniho objevu. Z celého Etyifmési¢niho Tomasova
»zrani* je vidét, ze neztratil po celou dobu motivaci, intelektudlni namaha jej zajima a
bavi, je houzevnaty a kdyz citil, jak je objevu blizko, vynalozil zvySené usili k jeho

dosazeni.
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Obrazek I-1

v
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V diagnostickych experimentech podle E. G. K. jsem u Tomase [ 6;8 ] zaznamenala

Obrazek I-6

tyto vystupy:

V DGE-1 se ukazalo, ze nema potize s pocitanim po jedné smérem dopiedu,
S pocitanim pozpatku ma vSak problém. Jeho schopnost orientace v Ciselné tadé je
sohledem na vék primérna. Umi pocitat do 100. Pravidelnost desitkové soustavy
vnima, nedokdze z ni vSak vytézit uzitek pii pocitani velkého mnozstvi objektt. Jeho

matematické schopnosti jsou na stfedni Grovni.
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V DGE-2 v obou ¢astech experimentu prokazal, ze urovenn jeho mysleni je stale jesté
konkrétni. Obtizny tikol s nestejné dlouhymi dfivky trpélivé dokondil, i kdyZ jinak, nez

znélo zadani.

Porovnanim vysledki uloh z MVP podle M. Hejného a vysledkii testii podle E.
Gruszczyk-Kolezynské u Tomase dochazim k tomuto zavéru:

Tomas nedisponuje zvlaStnim matematickym nadénim a jesté nedospé€l do kognitivniho
stddia operacniho mysleni. Pravdépodobné ma 1 urcity hendikep ve vyvoji CNS (velmi
pozdni nastup feci, omezend kratkodobd pamét), avSak jeho volni vlastnosti a silna
motivace ho ptivedly k vyznamnému individudlnimu pokroku, ktery se odrdzi na jeho
dalsi chuti k u€eni. Potteboval sice pomémé dlouhou dobu, aby tohoto tspéchu dosahl,
avSak dokézal to bez vnéjSiho zasahu. Je kreativni a sdm je také schopen najit si
takovou roli v procesu uceni, ktera mu vyhovuje (bud’ role pozorovatele, moderatora

nebo aktéra hry).

Charakteristika Honzika R.:

Pfi vstupnim pozorovani ve véku [5;10] byl hodnocen takto: Velmi bystry, mysleni,
vnimani a verbalni projev na velmi dobré urovni, grafomotorika slabsi. Pravdépodobna
porucha pervazivniho charakteru zplsobujici problematické chovani, maly zajem o
spole¢né ¢innosti.

Karty s ptibéhem sestavil logicky bezchybn¢, ma velmi dobrou slovni zasobu, obrazky
fadil ve sméru zdola nahoru. Stavbu podle obrazkové piedlohy provedl rychle a
bezchybné. Tiidi objekty podle vlastnosti, rozezna dva prekryvajici se objekty,
koordinuje oko a ruku, pravo-levou orientaci ovlada. U malo zajimavého ukolu

nevydrzi a utika.

V experimentu KROKOVANI jsem u Honzika R. pozorovala tyto vystupy:
V experimentu A a C nejevil o hru zddny zdjem. Na zacatku experimentu B-1 prevzal
organiza¢ni inciativu a snazil se chlapcim — figurantim vysvétlit, jak maji jit: nejprve

jeden, potom druhy. Pobihal okolo, kontroloval krokovani déti a v B-2 dokonce
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ukazoval, Ze postup zaznamenal na papiie (,, Koukejte, mam to tady.*). Tato iniciativa
vsak, zel, z mé strany zlstala nepov§imnuta, zjistila jsem ji az z DVD zdznamu a to uz
nebylo mozné zpétné Honzikav zapis dohledat.

V experimentu M-1, kdy déti spolecné krokovaly do rytmu pisné, se Honzik
nezucastnil, jen ¢innost pozoroval. Kdyz v dalSich castech experimentu M-2 déti
krokovaly na pasu, hazelo se kostkou a byly zadavany ulohy, Honzik pobihal kolem
pasu, kontroloval, jestli déti pocitaji spravné, chvalil je za spravnou odpovéd’, cetl Cisla
z kostky, odpocitaval kroky a policka po jedné a byl velmi aktivni. O tlohu figuranta

vSak nestal.

V experimentu AUTOBUS jsem u Honzika pozorovala tyto vystupy:

V experimentu D se Honzik hry viibec neztcastnil a zdanlive ji nesledoval, po piichodu
maminky ji v8ak vypravél, co jsme hrali a chtél si stejné hrat také doma. V E-2 se
Honzik chvili vénoval hie jako pozorovatel, nehlésil vSak zadny vysledek. V E-3
nerealn¢ predpokladal, ze na 2. zastavce muze vystoupit 6 cestujicich, na 1. zastavce
vSak nastoupili pouze 2. V pribéhu tohoto experimentu Honzik opét vytvortil pisemny
zaznam a snazil se ho ukézat (, Takhle to je!*), dokonce probihal trasu autobusu a
zifejmé si kontroloval sviij zapis se zapamatovanym prab&hem hry, ani tuto aktivitu jsem
vSak nezaznamenala v¢as (az z DVD z4znamu) a jeho zépis se mi nepodafilo zajistit.
V experimentech F a G Honzik o hru nejevil zadny viditelny zajem.

Zlom nastal v H-1, kdy se rozhodl prub&éh hry zapsat, pfistavil si blizko d¢&jisté
improvizovany psaci pultik, papir a tuzku. Pro jistotu se ptfeptaval, v jaké zastavce se
pravé nachazime a vSechno peclivé zapisoval. Hlasil sice jiny vysledek, nez byl ten
skute¢ny, ale kdyz jsme spolu prohlizeli jeho zdznam (obr. h-1), mél zapsan spravny
vysledek. Ze svého presného procesualniho zaznamu, ktery saim oznacuje za ,,vypocet®,
dokazal presn¢ vycist, co se na které zastavce odehralo. Protoze vSak nedokézal fici, jak

I3

dosel ke spravnému vysledku (;,...t0 sam nevim.“), predpoklddam, ze takto
zpracovanou Ulohu zfejmé vytesil vhledem. To by mohlo dokladat jeho nadprimérné
matematické nadani.

Tento vykon Honzika ziejmé vyCerpal, takze H-2 se jiz nezGcastnil.
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V odstupu dvou mésicii se uskutecnil experiment L se zkrdcenou trasou, kde se postavil
do role ,,vedouciho expertniho zapisovatelského tymu* a chlapce, kteii se shromazdili
blizko n¢j, pfi zapisovani L-1 nabadal: ,, Ted se koukejte...“ Z jeho zaznamu (obr. 1- 3),
oproti H-1 zjednodusenému, je zjevné spravné feSeni, ziejmé pod vlivem kamaradi
vsak hlasil nespravny vysledek, stejné jako oni.

V L-2 pouzil tentyZ zjednoduseny zapis (obr. 1-8) a urcil spravny vysledek. Honzik

nasel spolehlivy zptsob, jak prubéh hry zapsat a nasledné jej piecist.

/
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Obrazek 1-3 Obrazek I-8

V diagnostickych experimentech podle E. G. K. jsem u Honzika R. [6;5]
zaznamenala tyto vystupy:

DGE-1, kde Slo v prvni ¢asti o formovani a rozSifovani rozsahu pocitani Ciselné fady a o
sledovani pravidelnosti desitkové soustavy, si Honzik misto plnéni ukolu hral. Uloha ho
nijak nezaujala, nebo pfesahovala jeho moznosti. Nemohu tedy fici, zda mu déla, nebo
nedél4 problémy pocitani po jedné doptedu, nebo dozadu. Pti pocitani fazolek vsak jako

jediny ze skupiny uspotadal fazolky do skupinek po 5 kusech, prohlésil totiz, ze umi
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pocitat jen do 5. Tyto hromadky spocital a spravné tekl, ze jich je 18. Podle skaly
hodnoceni jde o troveinl C, tedy dité se zvlaStnim matematickym nadanim.

V experimentu DGE-2, kdy m¢l rovnat nestejné dlouha diivka a posuzovat délku dvou
dratkti, ukol rychle odbyl a na zaklad¢ vysledkti byl hodnocen jako dit¢ s konkrétnim

myslenim.

Porovnanim vysledka uloh v MVP podle M. Hejného a vysledki testi podle E.
Gruszczyk-Kolezynské u Honzika R. dochazim k tomuto zavéru:

Uloha v prostiedi AUTOBUS H-1 a zptisob, jakym ji Honzik fesil (mimofadng
vystiznym zdpisem) naznalila jeho zvlaStni matematické nadani. Totéz potvrdila

diagnostickd tiloha DGE-1. V tomto smyslu se oba experimenty dobie dopliuji.

Honzik pfistupoval k tloham riznym zpisobem. Zdanlivy nezajem vystiidal pronikavy
intelektudlni vykon. Radéji nez o hru spolu s détmi se pokousel o jeji fizeni. Jeho
chovani v experimentu DGE-2 potvrzovalo Givodni charakteristiku (tab. 2 str. 21) v tom
smyslu, Ze u malo zajimavého ukolu nevydrzi. Rovnéz tvrzeni, ze projevuje maly zajem
o spole¢né Cinnosti (tab. 3 str. 23) se potvrdil. Podezieni na zminénou poruchu
pervazivniho charakteru se ke konci Skolniho roku 2012/13 rovnéz potvrdilo odbornym
vySetfenim.

Podobné jako u TomasSe, i zde se Honzikiv viditelny a pronikavy vysledek prace

s ulohami ve vybranych MVP ukazal az po delsi dob¢.

Charakteristika Putri:

Pfi vstupnim pozorovani ve véku [5;3] byla hodnocena takto: Bystrd, mysleni a
vnimani na velmi dobré turovni, dobry verbalni i grafomotoricky projev, trochu
pomalejsi, dobfe spolupracuje.

Karty s pribéhem sestavila a prevypravéla, dokazala sama najit chybu a opravit ji. Tridi
objekty podle vlastnosti, rozezna dva piekryvajici se objekty, koordinuje oko a ruku,

pravo — levou orientaci ovlada. U malo zajimavého ukolu vytrva, dokud ho nedokonc¢i.
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V experimentu KROKOVANI jsem u Putri pozorovala tyto vystupy:

Experimentu A 1 B se zicCastnila aktivné, synchron rytmu zpivané pisné€ a vytleskavani
ji neCinil potize, avSak synchron vSech akustickych jevli s krokovanim uritym
problémem byl. Je mimotfadné& citlivd na ,,socidlni odménu* (pochvalu nebo kritiku).
Experimentu C se pro nemoc nezacastnila. Kdyz jsme v M-1 krokovali s pisni¢kou, jiz
synchronizovala krok a vytleskavany rytmus bez potizi. V experimentech M-2 se
aktivné zapojovala v roli figuranta i pozorovatele, porovnavala, odhadovala i1 pocitala

spravng.

V experimentu AUTOBUS jsem u Putri pozorovala tyto vystupy:

Experimentti D, E, F, G, H1 L se zGc¢astnila aktivné a s velkym zajmem. Nejprve v D-1
v roli fidiCe, vSimla si i mé chyby, kdyz jsem z nepozornosti obsadila vystupni zastavku
cestujicimi. V D-2 a D-3 pribéh hry pozorné sledovala ze zastavky, avSak vysledek
nehlasila. V E-1 uz neobsadila zastavku, ale zblizka hru bedlivé pozorovala a pokusila
se ohlasit vysledek na konci hry (liil se pouze o 1). V E-2 ze zastavky opét pozoruje a
tentokrat se jeji vysledek lisil od spravného o 2. V E-3 pozorovala a dala najevo, Ze po
1. zastavce vi, kolik je v autobuse cestujicich. Realisticky odhadla, kolik jich mtze na
dalsi zastavce vystoupit. Na konci sice nehlasila zadny vysledek, ale reagovala na to, ze
né¢komu jinému se to podafilo: ,, 7o je ale kouzlo!* Ptesto je vSak ziejmé, Ze vysledek
nehada, ale snazi se jej spocitat.

V F-1 se Putri podafilo zpaméti dospét ke spravnému vysledku. V F-2 se vSak opét jeji
vysledek 1isil od spravného o 2. V G-1 se ji opét podafilo uspét s pamétnym pocitanim
a mé¢la z toho velkou radost (,,J606! Vyhrdla jsem!*). VV G-2 pftijala roli fidice autobusu,
coz ji zaméstnalo natolik, ze Zadny vysledek nehlasila.

V H-1 nastal u Putri velky kvalitativni posun vpied. Poprvé se pokusila jizdu
zaznamenat a hned napoprvé se svym konceptem uspéla. Vytvorila ¢tvereckovou
miizku, kam umistovala ¢islici 1 za kazdého cestujiciho, ktery nastoupil. Za kazdého,
ktery vystoupil, ¢islici Skrtla (obr. h-6). Na konci pak stacilo spocitat nepieskrtnuté
jednicky a hned védéla spravny vysledek. Pokusila se i o vyznaceni zastavky, avSak
spravné usoudila, ze informace neni pro tento typ alohy tGcelna a od tohoto rozliSovani

upustila.
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Jesté vétsi prekvapeni prinesl experiment H-2, kdy Putri otocila papir, na ktery psala
sviyj prvni zépis. Shodou okolnosti byl potistén obrazky zviratek (obr. h-9). Dosla jesté
k dalsimu zobecnéni. Misto psani jednicek za kazdého cestujiciho prosté zakrouzkovala
jedno zvitatko a kdyz vystoupil, jeden zakrouzkovany obrazek Skrtla. Ze svého zapisu

dokazala s jistotou vyc¢ist spravny vysledek.

Spoj carou dva stejné obrézky
Dej pozor, aby se &ry nikde nekfizily
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Obrazek h-6 Obrazek h-9

Dvoumésicni odstup experimentt H a L a prohlizeni GspéSnych zapisi déti
z ptedeslych experimentii bylo pro Putri piekazkou. Velmi si ptala opét uspét,
pokousela se tedy rozpomenout, jaka byla piedchozi vitézna strategie. V L-1 se napied
pokusila o zapis do vlastni predkreslené miizky, avSak misto pouziti jednoduchého
symbolu zvolila kombinaci symbolil a ¢islic, jak to vidéla v Honzikové zapisu. Kdyz
Zjistila, ze takovy zapis ,,nefunguje*, otocila papir, kde byl ptedtistény obrazek (obr. 1-
4a). Mohla postupovat jako v H-2 a prosté oznacovat jednotlivé dilky plasté, ale misto
toho zacala tento zptisob kombinovat s ¢iselnym zapisem, coz také nevedlo k vysledku.

V L-2 uz byla zmatena upln¢, takze vytvofila nesrozumitelny zéapis (obr. 1-5), ktery

‘

komentovala slovy: ,,Jd jsem to nestihla a ke vsemu jsem to zapomnéla. *
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Obrazek -4

Obrazek I-4a Obrazek I-4aa

Obrazek I-5

V diagnostickych experimentech podle E. G. K. jsem u Putri [5;10] zaznamenala
tyto vystupy:

V DGE-1 pfi pocitani na krejcovském metru Putri dosahovala primérného hodnoceni.
Nemeéla potize s pocitanim po jedné smérem dopiedu, s pocitanim pozpatku ano.
Pravidelnost desitkové soustavy nedokazala vyuzit a misto pocitani fazoli z nich

skladala dekorativni obrazce. M4 jesté kratkou dobu soustfedéni. Nevykazuje znaky
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nadprimérného nadani. V DGE-2 pfi plnéni tlohy s nestejné¢ dlouhymi dfivky projevila
zna¢nou vytrvalost a porozuméni zadani. Spolu s experimentem, kde se porovnavaly
délky dvou dratkii vysledek ukazal na to, Ze se dit¢ nachazi na prahu operacniho

mysleni, které se jiz v n¢kterych ptipadech prosazuje.

Porovnanim vysledki uloh v MVP podle M. Hejného a vysledkii testii podle E.
Gruszczyk-Kolczynské u Putri dochazim k tomuto zavéru:

To, jak Putri dokézala v prosttedi AUTOBUS nalézt velmi jednoduchou a funkéni
evidenci poctu cestujicich a tuto evidenci dokazala jesté zobecnit, skutecné doklada
nastup operac¢niho mysleni ditéte. Neslo vSak o zépis vystihujici komplexni d¢j (jako u
Honzika). Jde tedy spiSe o praktické uchopeni, nezli o projev nadprimérné nadaného
ditéte. Potvrzuje tak priimérnou uroven matematickych schopnosti, kterou naznacil test
DGE-1. Jeji pozd¢jsi vykon vsak upozornuje na to, ze dité neni v operacnim mysleni
jesté zcela ukotveno, protoze dokédze ,,zapomenout“, jakou cestou v predchozi tloze
uspélo. I tuto skutecnost ukazal test DGE-2.

V piipadé Putri se tedy diagnosticky potencial matematickych uloh v MVP podle M.
Hejného a diagnostickych zavéra podle E. Gruzczyk-Kolczynské dokonale vzajemné

potvrzuji.

Pres toto zjiSténi vSak matematické ulohy z MVP povazuji vice za ndstroj rozvoje

détského mysleni, nezli za nastroj diagnosticky.
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3.2 Shrnuti vysledku vytéZenych z experimentii

Vysledkem provedenych experimentti jsou:

1) navrhy tiloh pro pouZiti v prostiedi MS a vytipovani jejich moznych tiskali

2) popis realizace téchto tloh a reakei déti

3) zmapovani u¢ebniho pokroku jednotlivych déti

4) konkrétni metodicka doporuceni pro dana matematickd prostredi

3.2.1 Prostfedi KROKOVANI

V tomto prostiedi bylo vyzkouseno nékolik typt uloh zamétenych na synchron rytmu a

pohybu, nacvik krokovacich povelti, na rozvoj vnimani po¢tu a na pocetni operace.

Uloha, ve které synchronizujeme zpév pisni¢ky, jeji vytleskavany rytmus a pohyb

(viz experiment A, B, C-1 a M-1):

Nejde zde ve skute¢nosti jen o synchron dvou jevu (tlesknuti a kroku), ale o vSechny

tyto slozky: zpév pisné (akusticky jev), zvuk pii tlesknuti (akusticky jev), pohyb pfi

tlesknuti (kinesteticky jev) a pohyb pii kroku (kinesteticky jev).

Tato krokovaci tilloha zietelné rozdéluje déti do ¢tyit skupin:

prvni skupina déti synchronizuje vSechny jevy (déti krokuji v rytmu zpivané
pisnicky a tleskani)

druha skupina déti akusticky rytmus vnima a synchronizuje zpév a tlesknuti, ale
neni schopna tyto akustické jevy synchronizovat s pohybem pii krokovani

treti skupina déti je ruSena zpévem pisnicky a soustiedi se na signal tlesknuti,
takze krok ptichéazi se zpozdénim (tlesknuti se stava povelem ,,ud¢lej krok*)
¢tvrta skupina nesynchronizovala zadné z uvedenych jevi, pro né byla tato

uloha pfili§ naro¢na

Ke zlepSeni synchronu dochazi velmi rychle, nacvik této dovednosti neni narocny, jiz

pti druhém pokusu doslo ke zlepSeni témét u vSech déti.

Parametry naro¢nosti tilohy tohoto typu jsou:

1. volba textu pisné
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2 pocet synchronizovanych jevii

3. vzhled krokovaciho péasu

Experiment krokovani dale ukézal, Ze zapojeni hraci kostky otevira fadu moznosti, jak
na krokovacim pasu vytvaret hravé ulohy. Svét ,pocitani“ se pii krokovani otevira

détem zcela spontanné.

Metodicka doporuceni potvrzena experimentem:

1) Je dobré od zacatku pouzivat krok s pfisunem, je pro krokovani nejspolehlivéjsi,
snadno se vizudln¢ kontroluje.

2) Je dilezit¢ vénovat dostatenou pozornost nacviku povelové techniky (napf.
osvojime si pravidlo ,,délame kroky, jen kdyz tleskame*).

3) Pro zdarny prubch hry je dulezité rozdéleni a dodrzovani ptidélenych roli (figurant,
tleskajici rytmicky doprovod, ten, kdo hazi kostkou...).

4) Pro krokovani s pisnickou se nejlépe osvédcila ,,Pec nam spadla“ (z hlediska rytmu i
piizvu¢nosti nema uskali).

5) Hra by neméla byt pojiména jako zavod, nebo soutéz (kviili dal§i motivaci déti,
neuspéch je odrazuje).

6) Autonomii déti pti nékterych hrach posili zavedeni evidence ,,hraciho kola* (krokuje
jeden, pak druhy a potom se teprve porovnavaji vysledky).

7) Je nezbytné predem dobie promyslet formulaci ukoli a poklddanych otazek, aby
mohlo byt dosazeno o¢ekavanych cilii. Experimentator si musi osvojit funkéni slovnik.
8) Pomiicky pro krokovéani by mély byt technicky co nejjednodussi, funkéni a nepftilis

vzhledové atraktivni, aby zbyte¢né neodvadély pozornost déti.

3.2.2 Prostfedi AUTOBUS
VMVP Autobus v MS je mozné zaddvat mnoZstvi riizné obtiznych tloh. Od

nejjednodussich, kde se bude pouze scitat (cestujici na trase jen nastupuji) az

vvvvvv
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Zpisob uchopeni tloh v tomto MVP zietelné rozd€luje déti na ty, které jsou ,,vyvojove
mladsi“ a 1aka je pfedev§im manipulace s autobusem a hra, a na déti ,,vyvojové starsi‘,
které zajima predevsim uloha, kterd je ve hie skryta. Tyto déti se pokouseji o evidenci
poctu cestujicich riznymi zptisoby:

a) zpaméti

b) s pomoci zastupného modelu (prstit)

C) S pomoci pisemného zaznamu

d) kombinaci téchto zplisobli

Déti vyvojové mladsi zpravidla pochopi, Ze jde o pocitani a na otazku ,kolik* odpovi
libovolnym ¢islem, nebo napodobuji ¢innost starSich kamaradi a tvoii kresbu, ktera
piipomind skutecny ,,zapis®.

Vyvoj pisemného zidznamu je velmi individudlni, v nékolika ptipadech vedl
k Zadoucimu ,,AHA-efektu” a k uspéSnému vyieseni tlohy. Byl podrobné&ji popsan
zejména V kapitole 3.1.

Ditlezitou zasadou zde je nezasahovat do Cinnosti ditéte, pouze ji sledovat, vénovat
pozornost tomu, jak dité zapis vysvétluje a doptat mu dostatek Casu, aby se vyvoj mohl

uspésné zavrsit.

Metodicka doporuceni vyplyvajici z experimentu:

1) Cestujici nastupuji ,,z vysky*, abychom je dobie vidé¢li a slySeli, jak dopadnou do
krabice. Podobné po jednom cestujici vystupuji, aby je kazdy vidél.

2) Nenahlizime dovniti autobusu, abychom cestujici prepocitali v pribéhu hry. Za tim
ucelem bude vhodné opatfit autobus vikem S dostatecné velkym otvorem pro
manipulaci s cestujicimi.

3) Kazdou zastavku obsadime jen jednim ,,spravcem*.

4) Na konecné experimentator sam zvedne autobus do vysky, aby dal détem cas
promyslet si odpovéd’, umoznil v§em détem navrhnout odpovéd’ a aby neztratil moment
nap¢ti a soustiedéni déti pred oznamenim vysledku.

Poté sam vyndava cestujici jednoho po druhém a dé€ti nahlas pocitaji, coz je pro né

velmi atraktivni zptisob vyvrcholeni cel¢ hry.
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5) Experimentator Vvénuje pozornost vSem zaznamim (i t€ém zdanlivé beznadéjnym),
které déti vytvorily a s détmi o zdznamech hovoii, nebot” to podporuje nejen jejich dalsi
motivaci, ale i promysleni ulohy.

6) Pro déti predskolniho véku je vhodna tloha s kratSim fetézcem, tj. pouze se tfemi
zastavkami. Zvysi se tak uspésnost zicastnénych déti.

7) V tomto véku nejspise nema smysl nabizet tispésna feseni jinych deti, protoze pouha
napodoba nevede k pochopeni postupu. Uspéch a radost se dostavi, az kdyz dité na

funk¢ni feSeni piijde samo.

3.2.3 Prostiedi ZVIRATKA DEDY LESONE

V tomto prostiedi sice probehla série tii experimentil, nepodafilo se z nich vSak vytézit
diagnostické ukazatele v takové kvalité, aby byly pouzitelné podobné jako vysledky
z prostfedi Krokovani a Autobus. NaraZela jsem zde patrné na vyvojovou hranici
piedSkolnich déti, které nebyly schopny abstrakce do t€ miry, aby o prostfedi uvazovaly
jinak, nez jako o ,,fyzické ptretahované*. Rovnéz rozsah této prace by byl zafazenim

tohoto prostfedi zna¢né prekrocen.

3.2.4 Experimenty pedagogické diagnostiky

Diagnostické nastroje, které navrhla E. Gruszczyk-Kolczynska, jsou piekvapiveé
jednoduché, dostupné a snadno proveditelné. Experimenty se podafilo realizovat
Vv kratkém case a s konkrétnimi vysledky. Protoze Skala néstrojii nabizenych E.G.K. je
mnohem $irsi, rozhodné planuji pracovat i s dalsimi z nich. Jejich pouZziti mi pomohlo
zptesnit puvodni intuitivni odhady a predpoklady, které vychazely zejména
z dlouhodobého pozorovani. Rovnéz jsem si uvédomila, v ¢em zejména spociva rozdil
Vv odliSném mentalnim vykonu jednotlivych déti. Je to rozdil vyvojovy, ktery je tieba
rozpoznat a zohlednit v individualni praci s détmi.

Velkou piednosti nabidky této polské pedagozky je, ze s pedagogickou diagnostikou
nabizi i celou fadu rozmanitych cviéeni, ktera pomahaji k rozvoji PMG. Zduraziuje
pritom, ze téchto cviceni je potieba provadét mnoho a Casto, pak teprve maji efekt na

pokrok ditéte.
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3.3 Smysl experimenti

Smyslem vstupniho pedagogického pozorovani, vSech provedenych experimentt, i
zavéretné pedagogické diagnostiky, bylo pfedev§im obraceni pozornosti mne jako
pedagoga k mysleni déti. VSechny pokusy, at’ na prvni pohled vydafené, ¢i zdanlivé
neuspesné, vedly také ke zptesiiovani a posunu mého mysleni, k poucenéjSimu néhledu
na jednotlivé déti, ke zlepSeni evidence jejich pokrokd.

To, Ze jsem mnohokrat znovu vidéla videozdznamy provedenych experimentl a
promyslela, co se tam vlastné odehrava, vedlo i k reflexi uplatiovaného pedagogického
stylu. Uvédomila jsem si, Ze ma (zejména akusticka) pfitomnost pii hrach byla pfilis
dominantni. Byla vedena snahou, aby experiment ,,dopadl dobie®, avSak svéd¢i zaroven
o malé divere ve schopnosti déti objevit vlastni cestu. Rovnéz mohla nékteré déti od
hry odradit.

Je zfeymé, ze mén¢ nepromyslenych pedagogovych zasahti v pribéhu feseni ulohy
znamena vice pokrokli v mysleni déti. Pfirozend détska spontaneita zde kond svou praci
1épe nez dospély, jehoz tkolem je spiSe détem nabizet vhodné, rozvijejici, didakticky
promyslené aktivity. Mistrovskym pedagogickym vrcholem pak ziejm¢ bude Cist

Z chovani ditéte nevyicené intelektudlni vyzvy a vychazet jim vsttic vhodnymi tlohami.

Dalsim velmi vyznamnym prvkem je pfesny a funk¢ni slovnik pedagoga. V zadani

nejednoznacnych pokyni se mohou skryvat zbyte¢na a nezamyslena tskali.

Cinnosti, které byly s détmi provadény, se staly obohacenim vzdélavaciho programu a
zdkladem pro systematickou piedmatematickou vychovu v konkrétni MS. Tento zéklad
je nyni dale obohacovan o dalsi Cinnosti sméfujici k PMG, které realizuji i ostatni

ucitelky.

Uzitkem pro zacéastnéné déti se stal jejich individualni pokrok ve vyvoji mysleni. Kazdé
dité si pritom pro sebe vzalo to, ¢eho bylo v danou chvili schopno.

v

Prestoze atraktivnéjsi jsou ,,viditelné* vystupy vzdélavani (vyrok ditéte, obrazek, zapis,
vyteSeni ulohy apod.), nelze podcenit ty, které se odehravaji ,,uvniti a teprve zraji.
Dokladem toho je naptiklad dité, o némz jsem se domnivala, Ze se po fadu tydnt 0 hru

autobus vibec nezajimd, avSak potom spontanné vytvorilo neuvéfitelné vystizny a
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ptehledny zéapis prabéhu hry. Je tedy nezbytné takové tulohy a cviceni provadét
systematicky po delsi dobu, aby vysledky mély ptileZitost ,,uzrat*.

Nékteré déti zazily skuteCnou radost z objevu, ,,vitézstvi“ dosazeného usilovnym
pfemyslenim a hledanim fungujiciho postupu, vétSina z nich zaZivala 1 prostou radost ze
hry. Jejich tuseni, Ze jde o néco vic, nez jen o hru, jen vystupiiovalo zadjem o nabizené
¢innosti. Rozhovory, které béhem experimenti probihaly mezi détmi navzajem i mezi
détmi a mnou, vedly ke zptfesiiovani pojmi, k hlub§imu sémantickému porozuméni
uloham.

U déti, které po skondeni experimentalni fady v dal§im §kolnim roce piechazely z MS
Elija§ do 1. tfidy ZS Elija3, doSlo k pfedani podstatnych informaci o vysledcich
experimentl (svédectvi o aktualni tirovni mySleni déti, o jejich ptistupu k mentalni praci
atd.) jejich novym tfidnim ucitelkdm. Od nich pak béhem podzimnich mésicti naopak
piisla zpétnd vazba o tom, ze tyto déti v matematice velmi dobie pracuji, jsou

motivované a tento pfedmét maji za velmi oblibeny.

3.4 Dosazeni vytcenych cili

V tivodu byly pojmenovany tyto cile prace:

1) Zmapovat, jak jsou vybrand matematickd vyukova prostiedi uchopovana détmi
ptedskolniho véku (5 — 7 let) a

2) zjistit, zda a jak tato vyukova prostiedi pomahaji pedagogicky diagnostikovat

kognitivni schopnosti ditéte.

Obé rozpracovana matematickd prostiedi, Krokovéani a Autobus, jsou détmi uchopovana
Vv zavislosti na jejich aktualnim vyvojovém stupni. Ani to, Ze se dit¢ feSeni ulohy
viditeln¢ neucastni, neznamena, ze ji n¢jakym zplisobem nezpracovava. Uzitek ditéti
pfinasi svym zplsobem uz pouhd piitomnost v prostfedi, kde se intelektualni ¢innost
odehrava. Déti, které na tlohu dosud nestaci intelektualn€, z ni mohou tézit socialné. Ke
schopnosti ulohu feSit dozraji pfirozenym zptisobem. Velkou roli pfitom hraje
spontaneita a motivace ditéte. Motivaci pak je nejen okamzity tspéch, ale 1 jeho tuseni a

ocekavani, rozpor mezi ,,nevim a chtél bych védét®, a rovnéz uptimny zdjem pedagoga.

99



Piestoze jsem sledovala pfistup a pokroky vSech dvaceti déti, v kapitole 3.1 uvadim
prehledy u€ebniho pokroku pouze u tii vybranych. Jsou to ty, které se za€astnily vétSiny

experimentl a na kterych je pokrok dobfe viditelny.

Pfi vstupnim pedagogickém pozorovani vychazela najevo Uzka souvislost mezi
vyjadfovacimi schopnostmi a mySlenim. Neschopnost myslenky verbalizovat
pravdépodobné détské mysleni také brzdi, at’ uz v diasledku osvojovani druhého jazyka,

nebo pomalejSiho rozvoje slovni zasoby.

Provadéné ulohy svym zplsobem prispély i k pedagogické diagnostice déti. Peclivy
rozbor experimentl z videozdznamu ukazal, jak je které dité zralé k feSeni naro¢nych
uloh. V kapitole 3.1 je popsan vztah konkrétni tilohy a zptisobu, jakym déti diferencuje
podle schopnosti. Napiiklad vysledek diagnostiky matematického naddni (experiment
DGE-1) podle E .G. K. jednoznaén¢ poukazal na konkrétniho chlapce, jez disponuje
nadprimérnym matematickym nadanim. Tento chlapec, ktery je ve vybrané trojici déti,

toto svym feSenim ulohy (Autobus) naznacil jiz diive.

Pokud mohu posoudit pedagogicko-diagnostické vystupy tloh v MVP podle M.
Hejného, poukazuji jak k matematickym schopnostem ditéte, tak k jeho vyvojovym
parametrim. Poukazuji vSak na n¢ spisSe intuitivné. Hlavnim smyslem téchto uloh neni

pedagogicka diagnostika, ale samotny rozvoj mysleni ditcte.

Pedagogicko — diagnostické vystupy experimentl podle E. Gruszczyk-Kolczynské jsou
konkrétné pojmenované Spomoci Skaly a ukotvené na vyvojové-psychologickém
pozadi. Hlavnim smyslem téchto tloh je zjisténi stavu mysleni ditéte za ucelem jeho
dalsiho cileného cviceni a rozvoje.

V tomto smyslu se oba autofi smysluplné dopliuji, coz potvrdily i vysledky

experimentl u tff vybranych déti.
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Piiloha 1: Protokol o pribéhu experimentu G-1 (¢ast)

G-1)

Rozdéleni roli: hlasatel - Sarlota, fidi¢ — Jenik R., zastavka Indianska - Karolinka a

Vitek, zastavka U kouzelné chaloupky - Alzbéta, zastdvka Divadelni - Putri, zapisuji -

Tomas + Jonas + Marek + Stépka T., zblizka sleduje - Nasténka

Tabulka G-1)

Indianska | U kouzelné chaloupky | Divadelni | Dynova
V --- 2 1 4
N 4 1 2 —

Hra probihala podle instrukci v tab. G-1.

7

ES Détem jsem ukézala a pojmenovala vSechny zastavky (Indianska, U
kouzelné chaloupky, Divadelni a Dynova) a poukazala na tym
zapisovatell: ,, Mame tady 3 kluky, kteri budou zapisovat ty cestujici. *
Ukézala jsem na Marka, JondSe a TomaSe.

Stépka T. | Hned upozornil, Ze také zapisuje: ,, Spis 3/

ES Koriguji jeho vyrok: ,, Dokonce ctyii! A Sarlotka nam bude povidat. Tak,
miuzes.

Marek Uptesiuje: ,, My tady budem délat tecky.

Jonas Nalinkoval si na papir radky.

Tomas Nalinkoval si na papir sloupce.

Sarlota ,, Autobus prijizdi do zastavky Indianska. Dvere se oteviraji...

ES ,,A 4 cestujici nastoupili.

Sarlota ,,A 4 cestujici nastoupili.

Tomas Pise Cislici 4 do pravého dolniho rohu a Septem nékolikrat opakuje
, Ctyri.

Jonas PiSe cislice 1, 2, 3, 4 do fady zprava doleva.

Marek Nakreslil 4 puntiky zleva doprava. Diirazné: ,, Ctyri tecky!

Stépka T. | Cmard si na papir klikyhaky.

Karolinka | Vhazuje cestujici nardz a nezietelné.

ES ,, Karolinko, musis z vysky.

Jenik R. Drzi autobus a zakryva ho télem.

ES ,,Jeniku, dej to tak, aby to vsichni videli.

Karolinka | Vhodila dva cestujici a snazi se pfimét Vitka, aby vlozil dalsi dva: ,, Vite,
dej tam! Vitku, dej tam dva! Dva tam dej!“

Vitek Splni svou povinnost a pfi vhazovani komentuje: “Jeden a druhej!“

ES ,, Kolik jich tam mame ted’? "

deti Odpovidaji riizné: 3, 2, 4.

Jenik R. Nahlédl do autobusu, prstem je prepocital a nahlas fika: ,, /-2-3-4. “

Sarlota ., Autobus odjizdi ze zastavky Indianska. Autobus zastavuje U kouzelné
chaloupky. Dvere se oteviraji a ... “

ES ,Dva!“

Sarlota ,, ...dva cestujici vystoupi.




Alzbéta

Vhodila jednoho cestujiciho.

ES ,, Nenene, napred se vystupuje. Tak, Alzbétka to vynda...!"

Alzbéta Spolu s Jenikem R. hned cestujiciho vyndavaji a s nim 2 dalsi, ktefi podle
instrukce méli vystoupit. Ukaze je détem.

ES ., Ukaz to deétem, ty dva, kteri vystoupili. Jeden a dva. “

Marek Nezavisle na probihajicim déji se pta Sarloty: ,, Kolik nastupuje?

Sarlota ., Jeden.

Jenik R. Kdyz s Alzbétou dokoncil manipulaci s cestujicimi, zeptal se: ,,Kolik
nastoupi?‘

Sarlota ,Jeden.

ES \, Uz to Sarlotka iekla.

Alzbéta Vhodila jednoho cestujiciho do autobusu.

Tomas Pise 2, 1 smeérem zdola nahoru.

Jonas Skrta napsané &islice a do fady pridava 1.

Marek 0ddélil napsané puntiky svislou ¢arkou a nakreslil 1 puntik.

ES ,,Dvere se zaviraji...

Sarlota ., Dvere se zaviraji, autobus odjizdi ze zastavky U kouzelné chaloupky.
Autobus prijizdi do zastavky... "

ES ,Divadelni. “

Sarlota ,, Divadelni. Dvere se oteviraji...

ES (Septem) ,,Jeden cestujici vystoupi. Jeden. *

Sarlota ,,Jeden cestujici vystoupi, 2 cestujici nastoupi. *

ES Ukazuje na prstech 2, aby Sarlota védéla, co ma Fici.

Putri Manipuluje s cestujicimi na zastavce podle slySenych instrukci.

Tomas Vystupujiciho nezapsal, ale kdyz byli hlaSeni 2 nastupujici, napsal 3,
ptedchozi Cislice Skrtnul.

Jonas Ptipsal do fady 4 a pak jesté 2.

Marek Pripsal dva puntiky.

Stépka T. | Hraje si na psani, vytvofil jakysi nesrozumitelny text.

Sarlota ., Autobus odjizdi ze zastavky Divadelni, autobus prijizdi do zastavky... "

ES ., Dynova. *

gtépka T. |, Pani ucitelko...

ES WA ted... "

déti Zacinaji kiicet: 4/ 4!

ES ., Ne, ne, Zadny kiik.*

déti L3050

ES ,, TakZe napred se zeptame téch klukii, kteri pocitali: Tomdasek (5), Jondsek
(3). Co si mysli Nasténka? (5) Co mysli Stépan? (8) Karolinka (5). Jesté si
nekdo neco mysli?

Putri ,Jal Ja si néco myslim. Ctyri.

ES ., Tak se podivame... Divejte se, jo? “ Zafina vyndavani cestujicich po
jednom ven z autobusu.

déti , 1 —BUM,2-BUM,3—-BUM,4-BUM... "

Putri ,,J00000!

ES ., Kolik jsme tam meli? Ctyril

Putri ., Vyhrala jsem!*
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