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Pfedlozena prace se zabyva otazkami na pomezi diskretni matematiky a statisticke fyziky, coz
je v posledni dobe velmi popularni a moderni tema. Konkretne studuje otazku tzv. T-joinu a
nahodnychjoinu dvou vrcholu v grafu.

Cela prace je rozdelena do ctyf kapitol, z nichz prvni dve kapitoly maji pfipravny charakter a
Kapitoly 3 a 4 obsahuji vlastni vysledky autora. Mezi ty nejzajimavejsi patfi Dusledek 1,
ktery fika, ze nahodny join je vzdy cesta, Veta 8, ktera podava alternativni charakterizaci
pravdepodobnostniho rozdeleni funkci odpovidajicich minimalm'm T-joinum, pomoci teto
vety pak vypoctene pravdepodobnosti cest jako nahodnych joinu na kruznici v podkapitole
3.3. Kapitola 4 je venovana algoritmu pro vypocet minimalniho T-joinu v mfizce.

Prace obsahuje vynikajici vysledky a dostatecne dokumentuje, ze diplomant zvladl narocnou
problematiku, nastudoval a dokazal pouzit metody z matematicke analyzy a pravdepodobnosti
pro odvozeni novych a publikovatelnych poznatku. Nicmene na sepsani prace je znat jisty
spech pfi dokoncovani, a to jak v pomerne vetsim poctu pfeklepu a drobnych nedostatku ve
formulacich v anglickem jazyce, tak ale i v prezentaci posledni kapitoly jako celku. Praci
samozfejme doporucuji uznat jako diplomovou, znamku navrhnu na zaklade odpovedi
diplomanta na nize uvedene pfipominky.
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Pfipominky:

Str. 16 Corollary 1 - nahodny join je defmovan (na str. 5) jako vysledek nahodneho procesu, a
tedy nahodna mnozina hran daneho grafu (pficemz pravdepodobnosti podmnozin zdaleka
nejsou uniformni, ale vychazeji z popsaneho procesu). V tomto smyslu se mi nelibi formulace
dusledku ,,pro kazde 7/ a kazde coje nahodny join mezi vrcholy u a v cesta", neb pro pevne T\ cojiz pro nahodnost nezbyva zadne misto.

Podkapitola 3.3 sice obsahuje pofadny kus poctiveho pocitani, ale vysledek neni nikde jasne
formulovan ve forme vety nebo tvrzeni

V kapitole 4 neni navrzeny specialni algoritmus formalne popsan ani neni formalne
provedena jeho casova slozitost. Navfc neni vubec jasne, jak tento algoritmus souvisi
s nahodnosti - podle uvodniho paragrafu na str. 26 i podle vsech operaci popisovanych
v podkapitolach 4.1 - 4.5 se jedna o algoritmus k nalezeni minimalniho T-joinu pro danou
mnozinu vrcholu T a danou vahovou funkci o>. Tyto otazky jsou mozna dotceny v zaverecne
podkapitole 4.6, ale velmi strucne a s nejasnym vysledkem.

Zaverem otazka: Jak podstatne je pro Vas algoritmus, ze vstupni graf je mfizka? Nelze
nahodnou stejny algoritmus pouzit pro kazdy graf, jehoz vsechny vrcholy maji stupne mensi
nebo rovny ctyfem? Pokud ne, proc?


