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Analyza reziden¢ni mobility mladych lidi v zazemi Prahy

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva studiem reziden¢ni mobility mladych lidi ve véku 17-
29 let v zazemi Prahy. Hlavnim cilem prace je zhodnotit dosavadni a pfedpokladanou
budouci miru migracni mobility s dlirazem na analyzu migra¢niho chovani, predevSim
postoji a motivll mladych lidi k pfipadnému st€hovéani v budoucnu. Cilem prace je také
identifikovat skupiny mladych lidi s odliSnymi postoji ke st¢hovani. Prvni ¢ast prace se
vénuje diskuzi relevantnich teoretickych piistupti. Dalsi kapitola predstavuje pouzité
metody vyzkumu: analyzu statistickych dat a polostrukturované rozhovory. Empiricka
Cast prace nejprve rozebird vyvoj migrace v zazemi Prahy. Hlavni kapitola prace

zjistuje klicové faktory, které hraji roli v procesu reziden¢ni mobility mladych lidi.
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Analysis of the residential mobility of the young people in Prague’s

hinterland

Abstract

This thesis deals with the residential mobility of the young people aged 17-29 in
Prague’s hinterland. The main aim of this study is to evaluate present and expected
future rate of the migration mobility with an emphasis on the migration behavior
analysis, chiefly regarding the attitudes and motives of the young people towards
prospective move in future. Another aim is to identify groups of the young people with
different attitudes to move. First part of the thesis is devoted to the discussion of
relevant theoretical approaches. Next chapter introduces applied methods of research:
the analysis of statistical data and the semi-structured interview. Empirical part of this
study analyses development of migration in Prague’s hinterland. The main chapter of
the study investigates key factors, which play a role in the process of residential

mobility of the young people.
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interview
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1. Uvod

Béhem poslednich vice nez dvaceti let si lze v Ceské republice poviimnout zisadnich
zmén v politickém a ekonomickém systému. Tyto zmény maji vedle svych nespornych
spoleCenskych disledkd také vliv na strukturu a systém osidleni, rozvoj a celkové
prostiedi mést vcetné jejich zdzemi. Za jeden z nejvyrazngjSich procestt v ramci
socialné¢ prostorové diferenciace lze v souCasné dobé oznalit suburbanizaci, jejiz
vyznam postupné rostl od 90. let. Sni je spojena mimo jiné proména fyzického a
socialniho prostfedi, a to jednak uvnitf kompaktniho mésta, ale piedev§sim za jeho
hranicemi. Suburbanizace do zna¢né miry ovliviiuje mobilitu obyvatel, jejiz narast je
vSak mezi mistem bydli§t¢ a mistem pracovisté. V disledku toho pak dochézi k naristu
dojizd’ky do Skol a zaméstnani, a to nejen v ramci metropolitniho regionu. S narustajici
mobilitou nabyva na vyznamu také proces migrace, ktery dlouhodobé patii mezi hlavni
témata vyzkumu v sociadlni geografii, a ktery se vyznamnym zpiisobem podili na
proméné méstského a ptiméstského prostiedi a do jisté miry tak miiZze svym selektivnim
charakterem naznacit urcité vyvojové trendy v souvislosti s urbaniza¢nimi procesy (Lee

1966).

Tato prace se zamétuje na studium reziden¢ni mobility, resp. zhodnoceni jeji minulé a
pfedpokladané budouci miry na ptikladu vékové skupiny mladych lidi za pouziti metod
smiSeného vyzkumu. V empirické ¢asti je kladen diiraz na analyzu migra¢niho chovani,
predevsim postojii a motivil k pfipadnému st€éhovani v budoucnu, nebot’ Ize o¢ekavat, ze
pravé mladi lidé budou mit v blizké budoucnosti tendenci se st€hovat ze svého
soucasného bydlisté (od rodic) vzhledem k jejich posunu v Zivotnim cyklu. Motivi
k migraci obyvatel Ize identifikovat celou fadu, avSak n€které maji obzvlasté vyznamny
vliv. Nazory mladych lidi na migra¢ni chovani jsou vSak do ur¢ité miry ovlivnény téz
percepci fyzického prostfedi suburbannich obci. Prace zkouma také charakteristiky
socialniho, ptip. i1 fyzického prostfedi ve vztahu k procesu suburbanizace. Za urcity
pfedstupen nebo také predpoklad reziden¢ni mobility versus stability byva povazovana
rezidencni spokojenost, ktera zahrnuje riznorodou $kalu aspektii, jenz jsou sledovany

téz v ramci vyzkumu kvality Zivota obyvatel.

V poslednich letech se vyzkumy v souvislosti s procesem suburbanizace zaméiuji mimo

jiné na vyvoj dopadl tohoto procesu v Case, pficemz nékteré z nich diskutuji mozné



budouci trendy ve vyvoji suburbii (Klapste a kol. 2012; Outednicek a kol. 2013). V této
souvislosti jsou vyznamné studie hodnotici reziden¢ni stabilitu obyvatel a zkoumajici
faktory, které ji ovliviji (Kopeénd 2010; Kope&na, Spatkova 2012; Temelova,
Spackova 2013). Existuje totiz predpoklad, e by se vblizké dob& mohl trend
suburbanizace zalit obracet a fada lidi by mohla pocitit touhu se vratit zpatky do
jaddrového meésta (Kasarda a kol. 1997; South, Crowder 1997). Je tedy mozné, Ze se
proces reurbanizace zanedlouho stane zajimavym objektem budoucich vyzkumd.
Vzhledem k tomu, Ze star§i generace obyvatel byva oproti mlad$im rezidentim vice
fixovana na stavajici bydlisté (Sabagh a kol. 1969), je vhodné se pii vyzkumu zaméfit
na mladsi vékovou skupinu, kterd se aktualné nachazi na rozhrani dvou fazi Zivotniho
cyklu a zarovenl jiz ma zkuSenosti se Zzivotem Vv suburbiu. Spliiuje tedy urcité
pfedpoklady ke st¢hovani vzhledem ke svému véku. Pravé faze zivotniho cyklu byva
v literatufe zminovéana jako vyznamny faktor ovliviiujici miru rezidencni mobility a
rizné stupné procesu rozhodovani o stehovani (Clark, Onaka 1983; Golledge, Stimson
1997; Ineichen 1981; Lee 1966; Leslie, Richardson 1961; Pickvance 1973; Porteous
1977; Rossi 1955/1980; Sabagh a kol. 1969; Simmons 1968; Speare 1974).

Tato prace si klade dva hlavni cile. Prvnim z nich je zhodnotit dosavadni miru migra¢ni
mobility mladych lidi na trovni Prazského metropolitniho regionu (dale pouze PMR)
v obdobi let 1992-2012 za pouziti kvantitativni analyzy statistickych dat. Druhym
hlavnim cilem je za pomoci kvalitativnich metod zhodnotit budouci plany a postoje
mladych lidi k migraci a zaroven se pokusit identifikovat skupiny mladych obyvatel s
odlisSnymi postoji ke sté¢hovani. DalSim cilem prace je také diskuze relevantnich
teoretickych ptistupa.

V navaznosti na vySe zminéné cile prace bylo formulovano nékolik vyzkumnych

otazek, jejichz zodpovézeni je pfedmétem této diplomové prace:

1) Jaké je reziden¢ni mobilita mladych lidi v rdmci PMR?

Smyslem analyzy statistickych dat je zhodnotit miru dosavadni migrace mladych
lidi (vyvoj poctu vystéhovalych a ptistéhovalych do a z obci PMR) s diirazem na
podil této vékové skupiny v celkovych poctech. Pfedmétem hodnoceni je kromé
nc¢kolika dalSich ukazateli také vyvoj ve€kové struktury vystehovalych a

ptistéhovalych do a z obci PMR. Lze oc¢ekavat, ze v prib¢hu sledovaného obdobi
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(1992-2012) dochazelo v PMR spolu s vyvojem procesu suburbanizace také

k postupné proméné vzorku migrantil, kterd by méla byt z dat patrna.

2) Jak vnimaji mladi lidé (kazdodenni) Zivot v suburbiu? Jak ho hodnoti? Jsou

spiSe spokojeni nebo spise nespokojeni? Jaké aspekty ovliviiuji jejich vnimani?

Hodnoceni kvality bydleni véetné percepce fyzického a socidlniho prostiedi je
jednim z aspektli reziden¢ni spokojenosti, potazmo reziden¢ni mobility (Amerigo,
Aragones 1997; Lu 1999; Pacione 2003; Permentier a kol. 2011). Piedpoklada se,
7e mira spokojenosti s kvalitou zivota v suburbiu bude ovlivnéna délkou bydleni,

ale 1 sou¢asnym stavem prostiedi véetné jeho promén v pribehu Casu.

3) Jaké maji mladi lid¢ postoje ke st€hovani?

Migracni postoje obyvatel hraji dilezitou roli v procesu jejich rozhodovéani o
pfipadném st€hovani. Pfitomnost ur€itych prvkl prostfedi ¢i naopak absence
n¢kterych funkei miize u nékterych obyvatel vyvolavat stres ¢i pocity deprivace a
vést tak k poklesu spokojenosti se stavajicim bydlenim, resp. rezidencnim
prostiedim, ale predev§im vyznamnym zpiisobem ovlivnit jejich rozhodovani, zda
v suburbéanni obci ziistanou i v budoucnu ¢i nikoliv (Brown, Moore 1970; Coupe,
Morgan 1981; De Jong, Fawcett 1979 cit. v Golledge, Stimson 1997; Huff, Clark
1978; Lu 1998; Pacione 2003; Wolpert 1966). Béhem Zivota miize téz z riznych
divoda dojit ke zméné potieb obyvatel, coz mlze vést k uvaham o piestéhovani
(Clark, Onaka 1983; Golledge, Stimson 1997; Lu 1999; Speare a kol. 1976;
Varady 1990). Autor ocekava, ze potfeby mladych lidi se postupem casu
prestavaji shodovat s moznostmi suburbia a Ize tedy predpokladat, ze se budou

chtit v blizké budoucnosti ptesté¢hovat.

4) Jaké jsou ditvody sté¢hovani, pfip. setrvani mladych lidi v jejich stdvajicim
bydlisti? Podle jakych kritérii je mozné identifikovat skupiny mladych lidi
s odliSnymi postoji ke st€hovani?

Jak jiz bylo zminéno, motivli k migraci miiZze existovat celd fada, pfiCemz sila,

resp. vyznamnost jednotlivych motivll byva velmi individudlni. Rizné atributy
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prostedi tak mohou byt vnimany riznymi lidmi zna¢né odlisné. Mladi lidé by
mohli byt ve svém rozhodovani o piipadném st€hovani ovlivnéni urcitymi
omezenimi, ktera budou mit pravdépodobné souvislost s jejich pozici v Zivotnim
cyklu. Ocekava se, ze omezujicim faktorem by v ptipadé mladych lidi mohla byt
napf. rodinna situace, resp. vztahy v rodiné, finan¢ni situace ve spojitosti s mirou
(ne)zavislosti na rodic¢ich a tim, zda mlady ¢loveék jesté studuje ¢i uz pracuje,

popf. dalsi kritéria.

5) Kam se ptipadné mladi lidé planuji v budoucnu piestéhovat?

Jednim z vyznamnych a v soucasné dob&é pomérné aktudlnich témat vyzkumu
v geografii mésta je studium reziden¢nich preferenci obyvatel. Vzhledem
k rozdilné intenzité vystavby v zazemi Prahy v prib¢hu 90. let az po soucasnost
lze identifikovat nové vzniklé lokality rtzného stari, mezi nimiz muze byt
znatelny rozdil napf. v jejich odlisné atraktivité, kterd je nékdy patrna az
s odstupem cCasu. Atraktivita suburbii je tak diferenciovdna napf. rozdilnou
dopravni dostupnosti, vybavenosti obce nebo zachovalosti pfirodni krajiny
(KlIapste a kol. 2012; Peltan 2012). Tyto atributy mohou mit vliv na rozhodovaci
procesy obyvatel votdzce ptipadného stéhovani, byly proto hodnoceny

respondenty v rdmci provedenych polostrukturovanych rozhovort.

6) Jaké faktory ovliviluji rezidencni mobilitu mladych lidi?

Na miru reziden¢ni stability versus mobility pisobi fada aspektl, znichz ma
vyrazny vliv pozice clovéka vzhledem k fazim Zivotniho cyklu, pficemz
diferenciatnim ukazatelem mnohdy byvé vé€k, rodinny stav nebo vySe piijmu
(Clark, Cadwallader 1973b; Golledge, Stimson 1997; Ineichen 1981; Lee 1966;
Leslie, Richardson 1961; Pickvance 1973; Porteous 1977; Rossi 1955/1980;
Sabagh a kol. 1969; Simmons 1968; Speare 1974). Autor ptedpoklada, ze
v ptipad¢ mladych lidi bude mira tendence ke st€hovani zaviset predev§im na fazi

zivotniho cyklu, resp. véku respondenta, a na délce bydleni v suburbiu.
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7) V jakém typu bydleni a kde by chtéli mladi lidé jednou bydlet? Jaké bydleni je
pro n¢ idedlni? Jaky typ bydleni a kde povazuji za idedlni pro rodinu? Jaké
faktory ovliviluji poZzadavky mladych lidi v otdzce bydleni?

V pribéhu zivota zpravidla dochazi k proméné rezidencnich preferenci obyvatel.
Na tyto preference miize mit vliv fada faktorti. Vedle Zivotniho stylu a pozice
¢lovéka v zivotnim cyklu to mize byt napt. vék, rodinny stav, finanéni moznosti,
nebo také to, zda doty¢ny studuje ¢i pracuje, a zda ma nebo nemd partnera ¢i
partnerku. PoZadovany charakter, resp. typ a lokalizace bydleni se tak mize liSit v
pfipad¢ studenta stfedni Skoly, ktery bydli srodi¢i a pracuje brigadné v dobé
letnich prazdnin; v pfipad€ absolventa vysoké Skoly, ktery pii studiu bydlel na
studentské koleji a celorocné pracoval na ¢aste¢ny tivazek, a jiné poZadavky mtize
mit Clovek, ktery jiz fadu let pracuje na hlavni tvazek, bydli s partnerem ¢i
partnerkou v pronajatém byt a uvazuje o zaloZeni rodiny.

Charakter reziden¢nich preferenci tak mize mimo jiné ovlivnit budouci trendy

v oblasti zpiisobu bydleni, coZ se tyka samoziejmé i mladych lidi.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu této prace se vztahuje pfevazné k jihovychodnimu zézemi
Prahy, nebot’ zde probihala vystavba novych rodinnych domt jiz od konce 90. let.
K prvotni analyze byla pouZzita dostupna statistickd data o migraci, bytové vystavbé a
vékoveé struktufe v okresech Praha-zapad a Praha-vychod. Vzhledem k povaze
studované problematiky a omezené vypovidaci (a zéroven témef nulové predpovidaci)
schopnosti statistickych dat bylo nutné pfistoupit k realizaci terénniho Setfeni, které
tvofi téziSt¢ celého vyzkumu, a které probihalo pfedevsim ve formé
polostrukturovanych tizenych rozhovort (N=51). Okrajové bylo také vyuzito terénniho

mapovani a nezucastnéného pozorovani.

Tato prace se sklada ze Ctyf kapitol. Po tivodu nésleduje teoretickd ¢ast prace, kde je
kladen dlraz pfedev§im na vymezeni zakladnich pojml a vysvétleni pouzitych
teoretickych konceptd a modeli, které¢ se k tématu diplomové prace vztahuji. Ve
druhé kapitole je popsana metodika provedené¢ho vyzkumu, ktery se skladal z analyzy
statistickych dat a pfedev§im polostrukturovanych fizenych rozhovort. Nasledujici dvé
kapitoly jsou vénovany jiz samotnému vyzkumu — nejprve kvantitativni analyze
dostupnych statistickych dat a poté rozboru vysledki terénniho Setfeni, resp. kvalitativni

analyze dat ziskanych ze zminénych rozhovori. V zavére¢né Casti prace jsou shrnuty
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vysledky provedeného vyzkumu, dale odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky a
nakonec je zafazeno porovnani vySe formulovanych vyzkumnych ocekavani se

zjiSténymi empirickymi tdaji a nastinéni moznych navazujicich vyzkumd.
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2. Teoreticky ramec prace

Cilem této kapitoly je vymezeni zakladnich pojmu, vztahujicich se ke studované
problematice, procesu suburbanizace a predstaveni nékolika stéZejnich teoretickych

konceptl a modeld, které byly pfi vyzkumu reziden¢ni mobility vyuZity.

Nejprve je diskutovan proces suburbanizace vcetné jeho hlavnich charakteristik a
konsekvenci. Déle je popsdn koncept reziden¢ni spokojenosti a nasledné model
rezidencni stability, resp. mobility, pfedevS§im z pohledu behaviordlni geografie.
Podkapitola 2.3 se vénuje konceptu zivotniho cyklu s diirazem na jeho navaznost na
migracni chovani. Posledni teoreticka podkapitola se pak zabyva konceptem zakotvené

teorie, jejiz pfistup v metodické roving ramcové ohranicuje kontext predkladané prace.

2.1 Proces suburbanizace

Za jeden z nejvyznamnéjSich procest, ktery vyraznym zplUsobem ovliviiuje prostiedi
Ceskych mést a jejich zdzemi, je povaZovan proces suburbanizace. NejCastéji byva
spojovan s piresunem obyvatel a s nim spojenych aktivit a n€kterych funkci z jadrového
meésta do pfiméstské zony. Lze ho také vnimat jako soucast procesu vyvoje mést, resp.
jako naslednou fazi urbanizace (Oufednic¢ek 2000). Jelikoz vSak oba procesy probihaji
soucasng, je ucelné rozliSovat, kdy se jednd o pokracujici urbanizaci a kdy jiz o
probihajici suburbanizaci, pfi¢emz vymezeni administrativni hranice mésta zde nemusi
hrat zasadni roli (Horakova 2002). K odliSeni téchto dvou procest slouzi hranice
kompaktniho mésta, a to jak z hlediska lokalizace lidskych aktivit, tak i morfologie
osidleni, kdy se za suburbanizaci povazuje rlst za hranici kompaktniho mésta a v jeho
rdmci pak za urbanizaci (Sykora, Posova 2007). DalSim indikdtorem muze byt
morfologie a hustota nové zastavby. Suburbanizace se vyznacuje rozvolnénym
charakterem zpisobu rozsifovani zastavéného tzemi a celkové mnohem niz§i hustotou

osidleni oproti jadru metropolitniho regionu (Sykora 2003).
Podle ptevazujictho typu zéstavby, resp. jejiho funkéniho vyuZiti se rozliSuje
suburbanizace reziden¢ni a komer¢ni. Pro tuto praci vSak studium druhého zminéného

typu neni relevantni a bude mu tak vénovan pouze omezeny prostor. Vliv komer¢ni

suburbanizace lze pozorovat pfedevS§im v lokalitach, které jsou dobfe napojeny na
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dopravni sit’, ovSem hlavnim stimulem pro pfesun n¢kterych funkci do ptfiméstské zony
je ptedevsim dostupnost relativné nizka cena pozemku (Outednicek 2002, 2008; Sykora
2002, 2003). Vystavba logistickych areélii, obchodnich center nebo také vyrobnich a
skladovacich hal se tak vlivem nekontrolovaného rozvoje odehrava pfevazné na
plochach, kde byly diive pole a louky, jako tzv. ,greenfields* (Oufednicek 2008).
V porovnani s reziden¢ni suburbanizaci jde o vyvojové mladsi fenomén (Ptacek a kol.

2013).

Outednicek (2007) ve své praci zmituje teorii diferencialni urbanizace (Geyer, Kontuly
1993, 1996 cit. v Oufednicek 2007), kterou dale rozviji jako vhodny pfistup k rozliSeni
prostorovych procest, kdy pievaha jednoho znich zdvisi hlavné na struktuie
spolecnosti a reziden¢nich preferencich konkrétnich socialnich skupin. Pokud je tedy
v bohaté spole¢nosti pievaha rodin s malymi détmi, je zde také vysoka pravdépodobnost
dominance suburbaniza¢niho procesu. Je tak mozné rozlisit procesy ve vyvoji mést i na
zakladé charakteristik socidlnich skupin, jako napf. ekonomickém statusu nebo
rozdilnych fazi Zivotniho cyklu. Oufednicek také tvrdi, Ze pro kazdou socidlni skupinu
je typické uréité migraéni chovani (Oufednicek 2007). Puldova (2006)" v souvislosti
s tim dodava, Ze vzorce ze zminéného konceptu lze sledovat téZ na Grovni jednotlivych
suburbannich lokalit a krom¢ urcitého migra¢niho chovani je pro kazdou socialni
skupinu charakteristicky i vybér cilové lokality, ktery ,, pak miize mit za nasledek i rizné

typy vztahu uvniti- lokality “ (Puldova 2006, str. 13).

Dale je vhodné vysvétlit pojem suburbium, kterym se rozumi sidlo, zpravidla lezici na
predmésti, na jehoz uzemi lze pozorovat projevy suburbanniho rozvoje, predevsim
znatelny nardst poctu obyvatel vlivem migrace a s tim spojenou intenzivni vystavbu
rodinnych a bytovych domii (Oufednicek 2003; Sykora 2003). Takto je pojem chapan
v kontextu evropského, po staleti utvareného systému osidleni, ktery se znatelné 1i$i od
sidelni geneze mést v Severni Americe, kde jsou za suburbia oznacovéana zcela nové
vznikla sidla, vystavéna tzv. ,na zelené louce® ve formé kolonii rodinnych domu
s pravidelnym ptidorysem (Ptagek 2002; Sykora 2003). V Cesku a potazmo celé Evropé
az na vyjimky nenalezneme takovyto typ vzniku sidel, nebot’ zde dochéazi piedevsSim
k transformaci jiz existujicich sidel (Sykora 2003). Bourne (1996) suburbia obecné
hodnoti jako vyvojova ¢i prechodnd staddia v sidelni genezi a konstatuje, Ze ,, véerejsi

6

suburbia jsou dnesni zrald suburbia a zitiejsi starsi suburbia nebo vnitini mésto

! Autorka méla k dispozici piedtiskovou verzi &lanku M. Oufednicka, jenz byl publikovan o rok pozdgji.
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(Bourne 1996, str. 165). Autor dale zduraznuje nékteré atributy suburbii jako relativni
novost, odlouc¢enost a polohu (Bourne 1996). Szentesiova (2009) zminuje téZ jejich

relativné autonomni funkci a prostorovou identitu.

Extrémnim typem suburbanniho rozvoje, jehoz hlavni charakteristikou je vznik
nekoordinované a velmi roztrouSené zastavby bez navaznosti na stavajici sidla, je tzv.
,urban sprawl, ktery je zndm piedevSim z metropolitnich oblasti USA, avSak Ize ho,
byt spise okrajové, identifikovat i v zazemi ¢eskych mést (Oufednicek 2003; Sykora
2003). Do cestiny byva nckdy piekladan jako ,sidelni kase® a je obecné nejvice

kritizovanym projevem suburbanizace (Hnilicka 2005).

Intenzitu procesu suburbanizace v USA vystizné€ popisuje ve své knize Dolores Hayden
(2003), kde konstatuje, ze v roce 1970 zilo v suburbiich vice Ameri¢anti nez v centrech
meést anebo venkovskych oblastech. V roce 2000 uz vSak zilo v suburbiich vice

Americ¢anll nez v méstskych centrech a venkovskych oblastech dohromady.

Sykora (2003) upozoriiuje na zpétny vliv prostiedi na rozvoj spolecnosti z ditvodu
vysoké setrvacnosti struktury osidleni. Nové vytvarené urbanizované prostredi podle néj
miZze ovlivnit charakter spolecnosti na nékolik desitek let, nebot transformace
stavajicich a vznik novych sidelnich struktur vede kromé& dlouhodobého, prostorové
ukotveného rozmisténi lidi a aktivit také k prakticky nevratnym zméndm v krajiné

(Sykora 2003).

Zminéné prostoroveé ukotvené rozmisténi lidi vSak plati pouze do urcité miry, a to mimo
jiné proto, Ze se muze v prubc¢hu Casu ménit a je tak tfeba ho chapat v relativnim
vyznamu. Nasledkem neproziravého pfistupu nékterych obecnich samosprav pfi
budovani nové vystavby (zpravidla realizované developerskymi spole¢nostmi) a také
pod vlivem hypotecni a ekonomické krize v minulych letech 1ze v suburbannim zazemi
Prahy vystopovat nemalo ptipadl, kdy se nové postavené rezidencni objekty nesetkaly
s dostatecnou mirou poptavky a fada novych lokalit je tak fidce osidlena (Mare§ 2013;
Outednic¢ek 2013). To se tykd predevSim méné atraktivnich lokalit s hor$i dopravni
dostupnosti, neziidka prostoroveé oddélenych od piivodni obce, kdy prikladem mize byt
napf. Cast nové lokality v obci Kienice v okrese Praha-vychod. Je tedy vhodné
zminénou tezi o prostorové ukotveném rozmisténi lidi a aktivit doplnit také o ukotveni
investic a kapitdlu v dot¢eném Uzemi, nehledé na to, zda byla vystavba realizovdna

developerskou spolecnosti ¢i soukromymi majiteli.
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Dopady obou zminénych typi suburbanizace 1ze spatfit jak v proméné fyzického, tak i
socialniho prostfedi obci v zazemi mést. V prvnim piipadé se jedna primarné o rozsahly
zabor a pfeménu ploch. Fyzickou podobu sidel vSak méni také charakter, vzhled,
intenzita a lokalizace nové vystavby v ramci stavajici sidelni struktury a v neposledni
fadé také dochazi ke zméné krajinného radzu (Hnilicka 2005; Outedni¢ek 2002, 2003,
2008; Sykora 2003). Proména socidlniho prostfedi pak souvisi s ptichodem novych
obyvatel, ktefi maji krom¢ rozdilnych rezidencnich preferenci a postojii také odlisny
zivotni styl’ a aktivity snim spojené se mmnohdy li§i od aktivit starousedliki
(Dolezalova, Outrednicek 2006; Outednicek 2003; Puldova, Novak 2008). Nové
ptichozi tak $ifi ,, méstské prvky a méstsky zpiisob Zivota“ do ptiméstského prostoru, coz
,,je nékdy oznacovano jako neprima urbanizace (Oufedni¢ek 2003, str. 236). To miZze
vést k socialni polarizaci a neshodam v souziti obou skupin obyvatel v rdmci obce,
nebot’ nové pfist¢hovali obyvatelé se vyznaCuji vyS$Sim vzdélanim, odliSnou
ekonomickou aktivitou, vy$§im socidlnim statusem, znacnou prostorovou mobilitou a
také niz§im primérnym vékem oproti plivodnim obyvatelim (Dolezalova, Oufedni¢ek
2006; Outednicek 2003; Puldova, Novak 2008; Puldova, Oufednicek 2006). Sykora
(2003) v tomto smyslu varuje pfed moznou ztratou socidlni koheze a Hnilicka (2005)
dokonce pted socialni izolaci novych rezidentd v suburbiich. Pozitivné lze hodnotit
omlazeni vékové struktury a posileni vzdélanostni urovné obyvatel v suburbiich
(Gondova 2004; Outedni¢ek 2003; Snejdova 2006). Jisté neshody v souziti pak mtizou
pfinaset zvySené pozadavky nové ptichozich obyvatel na Uroven a kvalitu technické a
socialni infrastruktury, kterd byvd mnohdy na nedostatecné urovni vzhledem
k nartistajici zatézi kapacitnich siti vlivem nové vystavby. Z nedavného vyzkumu® viak
vyplynulo, Ze ptichod novych obyvatel je vniméan spiSe pozitivné, nebot’ vede Casto
k zaktivizovani zivota v obci v podobé vzniku obcanskych sdruzeni a ke zvySené
politické participaci novousedlikii (Outfednicek 2002; Puldové, Novéak 2008; Puldova,
Outednic¢ek 2006). Krom¢ investic do infrastruktury a celkové obcanské vybavenosti
pocit'uji starousedlici zlepSeni v oblasti vefejné dopravy, kterd byla v né¢kterych obcich
znatelné posilena (Oufedni¢ek 2002; Puldovd, Novak 2008; Puldové, Ouifednicek
2006).

2 Nedévna studie nahlizi na Zivotni styl obyvatel pomérné inovativnim zpiisobem, a to v souvislosti s jeho
interakcemi ve vztahu k reziden¢ni volbé, rezidenénim preferencim a rezidencni spokojenosti v ramci tzv.
konceptu rezidencnich stylt (Ge, Hokao 2006).

> Tento vyzkum byl o nékolik let pozd&ji zopakovan a mimo jiné byl potvrzen argument, Ze
suburbanizace nepfispiva zasadnim zpusobem ke zhorSeni socialniho prostfedi v dotenych obcich
(Spackova, Outednicek 2011).
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Pravé téma vlivu suburbanizace na dopravu v metropolitnim regionu je v literatufe
hojné diskutovano, nebot’ predstavuje jeden z jejich nejproblémovéjsich aspektil, a to
jak z divodu silné zévislosti suburbanitii na vyuzivani osobniho automobilu, tak i
celkového narGistu objemu individualni automobilové dopravy a nasledného
neumérného zatizeni dopravni sit¢ v zazemi meést i1 jejich centrech zplsobeného
zvysenou dojizd’kou do Skol, zaméstnéni, za kulturou a dal§imi funkcemi (Dolezalova,
Outednicek 2006; Novak 2008; Novak, Sykora 2007; Oufedni¢ek 2002, 2003, 2008,
2013; Sykora 2002, 2003; Urbankova, Ouiednicek 2006).

Specifickym podtématem ve vyzkumu oboustranného vztahu suburbanizace a dopravy
miZe byt také prostorova znevyhodnénost urcitych skupin obyvatel v zdzemi mést
v disledku selektivniho posilovani vetejné dopravy uvnitt ptiméstské zony v kombinaci
srozdily ve fizi Zivotniho cyklu®, mife omezeni vlastni asoprostorové mobility,
zivotnim standardu a stylu pivodnich a nové ptichozich obyvatel (Dolezalova,
Ourtednicek 2006; Dusek 2010; Gondova 2004; Jones a kol. 2000; Novak 2004; Novak,
Sykora 2007; Puldova, Novak 2008).

V posledni dobé€ je v ramci vyzkumu oboustranného vztahu suburbanizace a dopravy
¢im dal vice zminovano téma energetické narocnosti dojizd’ky, kterému byla doposud
vénovana pouze mald pozornost, ale které bude pravdépodobné v blizké budoucnosti
nabyvat na vyznamu, nebot’ pfedstavuje v souvislosti sriistem cen energii vaznou
hrozbu pro obyvatele suburbii (Klapsté a kol. 2012; Peltan 2012). Zaroven miize dojit
ke snizeni atraktivity bydleni v suburbiich v dasledku narGstu Zzivotnich nakladd,
pfiCemz toto sniZzeni bude mit selektivni charakter v zévislosti na kvalité vefejné a

moznostech nemotorové dopravy (Klapste a kol. 2012).

Aktuédlnim tématem vyzkumu v oblasti suburbanizace je pfedevsim odhad budouciho
vyvoje samotného procesu, ktery je v soucasné dob¢é zkouman napt. z hlediska vyvoje
poctu obyvatel (Oufedni¢ek a kol. 2013) nebo rozsahu zastavitelnych rezidenc¢nich
ploch v obcich suburbdnni zoény Prahy, jako jednoho z moznych prediktivnich ukazatelti
ve vyvoji procesu suburbanizace (Mare§ 2013). Budoucnosti suburbii se zaobira také
Clanek autorského kolektivu Klapsté, Becka, Klapstova (2012), ve kterém autofi
jmenuji celou fadou trendd, které budou mit s rliznou mirou pravdépodobnosti vliv na

zivot v suburbiu a potazmo 1 vyvoj suburbanniho rozvoje. Kromé vySe zminéného rtistu

* Zivotni cyklus lze studovat také z prostorového hlediska v ramci Zivotniho cyklu lokality (Golledge,
Stimson 1997). Podstatou tohoto konceptu je propojeni bydleni, vzorct osidleni, demografické a socidlni
struktury a vyuziti uzemi (Bourne 1976).
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cen energii autofi uvad¢ji napf. proces starnuti populace, jakoZto obtizné zvratitelny

trend, ktery bude mit fadu nejen ekonomickych dopada (Klapste a kol. 2012).

V poslednich nékolika letech také vzniklo n€kolik studii, které se vénuji tématu, jez je
pro tuto praci nejvice relevantni, a to rezidencni stabilité¢ obyvatel v zdzemi Prahy (napf.
Kopeénd 2010 nebo Temelova, Spakova 2013). Na tuto problematiku se blize

zametuje nasledujici podkapitola.

V souvislosti s vyzkumnymi otdzkami ohledné reziden¢ni mobility a stability je zde
nutné zminit také proces reurbanizace, jako jednu z moznych variant budouciho vyvoje
v pfiméstské zon€. Van den Berg a kol. tento proces, resp. jeho koncept uvadéji jako
alternativu k procesu desurbanizace, jenz je v ramci teorie stadii vyvoje mést chapan
jako tfeti a zaroven posledni vyvojové stadium (van den Berg a kol. 1982 cit.
v Oufednicek 2000). Reurbanizace, jakozto ndslednd faze suburbanizace, tak uzavira
cely cyklus fazi urbanizacniho procesu navratem ke koncentraénim tendencim
obyvatelstva (Oufednic¢ek 2002). Mize tak pomoci odvratit ipadek mést (urban decline)
napf. opétovnym piiblizenim mista bydlis§t¢ a pracovisté, cemuz mlZze pomoci napf.
aktivni politika mést orientovana pfedevSim na fteSeni dopravnich problémi
(Oufednicek 2000). Jisté naznaky procesu reurbanizace doklada vyzkum z roku 2012
realizovany v mikroregionu DolnobifeZanska, jenz se nachdzi v jiznim zdzemi Prahy.
Z n¢ho vyplynulo mimo jiné to, Ze nékteré domacnosti zvazuji navrat do mésta, ovSem
nejedna se o vyznamnéj$i migraéni proud (Temelova, Spackova 2013). Podobné zavéry
vyvozuji také nékteré zahrani¢ni studie, napt. Kasarda a kol. 1997 nebo South, Crowder

1997).

2.2 Rezidenc¢ni spokojenost, stabilita a mobilita

Proces migrace obyvatel 1ze studovat z riiznych hledisek. Jednim z nich je napf. analyza
migracnich motivil. Za jeden z motivl k migraci je v literatufe oznacovana mimo jiné
mira rezidenc¢ni spokojenosti v sou¢asném (ptivodnim) bydlisti, kterd je vyznamnym
faktorem ovliviiujicim migraci obyvatel (De Jong, Fawcett 1979 cit. v Golledge,

Stimson 1997).

Samotny koncept rezidenéni spokojenosti ma komplexné kognitivni povahu a dava do
pomeru, nakolik jsou uspokojovany potieby obyvatel vzhledem k jejich rezidencnimu

usili. K reziden¢ni spokojenosti tak dochazi v momentu, kdy soucasné bydleni odpovida
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pozadovanému stavu (Brown, Moore 1970). V opacné situaci vede piipadny rozpor
k reziden¢ni nespokojenosti (Lu 1999). Reziden¢ni spokojenost byvd spojovéana
s kvalitou Zzivota ve smyslu subjektivniho hodnoceni vztahu mezi rezidenénim
prostfedim a jeho obyvateli (Pacione 2003). V zahrani¢ni literatufe se lze ve spojitosti
s vyzkumem subjektivniho hodnoceni prostiedi jeho obyvateli setkat s piibuznymi
pojmy. Kromé samotné reziden¢ni spokojenosti byva zmiflovana také spokojenost se
sousedstvim® (neighborhood satisfaction) nebo spokojenost s komunitou (community
satisfaction). Nékdy jsou tyto pojmy povazovany za viceméné rovnocenné, jindy je
nutné mezi nimi rozliSovat spokojenost na tirovni bytu (domacnosti) a na trovni celého

sousedstvi (Fried 1982; Permentier a kol. 2011).

Ke studiu reziden¢ni spokojenosti lze pfistupovat n¢kolika zplisoby, napt. sledovanim
kognitivnich ¢i behavioralnich charakteristik obyvatel nebo zkoumanim fyzickych a
socialnich charakteristik prostfedi (Amerigo, Aragones 1997). Déle lze studie rozd¢lit
do dvou kategorii. Do jedné skupiny se fadi studie zkoumajici rezidencni spokojenost
jako kritérium hodnoceni reziden¢ni kvality, pfip. kvality zivota obyvatel ve vztahu
k reziden¢nimu prosttedi. Do druhé pak studie zkoumajici reziden¢ni mobilitu, kdy je
rezidencéni spokojenost povazovana za ur€ity indikator chovani, resp. spoustéci faktor

reziden¢ni mobility (Weidemann, Anderson 1985).

Sty¢nym bodem zminovanych studii je snaha o identifikaci faktorti, majicich pozitivni
¢i negativni vliv na miru reziden¢ni spokojenosti. Vzhledem ke komplexni povaze
samotného konceptu vSak nelze oznacit néktery faktor za zasadni a néktery naopak za
marginalni, nebot’ na hodnoceni reziden¢ni spokojenosti vzdy ptsobi nékolik faktorti
najednou. Permentier a kol. (2011) ve své praci jmenuji tfi hlavni determinanty
ovlivilyjici rezidencni spokojenost: spokojenost s vlastnostmi obydli a vlastnostmi
sousedstvi, objektivni charakteristiky sousedstvi, osobni charakteristiky a
charakteristiky domdcnosti. Lu (1999) ve své studii dokazuje, ze spokojenost
s vlastnostmi obydli ma velmi pozitivni efekt na spokojenost s vlastnostmi sousedstvi a
naopak. V souvislosti s osobnimi charakteristikami dodava, Ze mladi lidé¢ byvaji méné
spokojeni se svym sousedstvim nez lidé v pokrocilém veéku. Pravdépodobné proto, zZe
méli méné Casu na vybér pifjemného prostiedi (Lu 1999). Na spokojenost se

sousedstvim ma vliv také skladba domacnosti, napt. Zeny Zijici v domacnosti samy jsou

> Pojem sousedstvi byva vymezen nikoli na bazi vyty&eni specifikovaného geografického prostoru, ale na
zaklad¢ subjektivni percepce a principu sounalezitosti s uréitym prostorem (Amerigo, Aragones 1997).
Dva rtizni obyvatelé, napf. jednoho bytového domu tak mohou rozsah sousedstvi vymezit odlisné.
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vice nespokojené nez ostatni (Galster, Hesser 1981). Pozitivné vSak na spokojenost se
sousedstvim plsobi pfitomnost déti v domacnosti (Parkes a kol. 2002). Lu (1999)
upozoriiuje, ze nékteré faktory mohou mit pozitivni i negativni efekt na spokojenost a
zmifluje napt. délku bydleni. Nelze tak tvrdit, Ze by nové pfist€éhovali obyvatelé byli
spokojenéjsi nez starousedlici, coz autor vysvétluje kratkym Casovym obdobim, béhem
kterého se rozhoduje o zméné bydlisté. Nové prichozi tak Casto mivaji neadekvatni

informace o nové lokalité, ale i omezené moznosti pro jeji vybér (Lu 1999).

Nékteré vybrané faktory a aspekty shrnuje obr. 1, ktery byl pfevzat z prdce Ameriga a

Aragonese (1997) a upraven.

Obrazek 1 Vybrané aspekty reziden¢ni spokojenosti

SUBJEKTIVNI
mira péce o okoli pratelské vztahy
vzhled mista vztahy se sousedy
hodnoceni bytu vazba na rez. prostiedi
sprava sousedstvi stejnorodost

,»-mekké™ aspekty

vlastnosti pouzitych bezpeci
stavebnich materiala zdravotni stav
FYZICKE  kvalita provedeni etnicka skladba SOCIALN{
stavebnich prvkl mistni populace
velikost bytu vyse pfijmu
mira znecisténi ovzdusi délka bydleni v domé
uroveil hluku délka bydleni v sousedstvi
(ne)pritomnost pfitomnost ptibuznych
inzenyrskych siti v sousedstvi

faze zivotniho cyklu
pocet clenti v doméacnosti
vlastnik/najemce

vek

OBJEKTIVNI

Zdroj: Aragones, Corraliza 1992; Rent, Rent 1978; Loo 1986; Weidemann et al. 1982; Antony,
Weidemann, Chin 1990; Miller et al. 1980; Hourihan 1984 cit. v Amerigo, Aragones 1997; upraveno
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Je totiZz nutné doplnit a zduraznit, Ze nékteré aspekty fyzického a socidlniho prostiedi
maji pii hodnoceni rezidencni spokojenosti svoji subjektivni a objektivni rovinu. Nelze
je tedy pfifadit pouze do jedné znich. Tzv. , mékkymi“ aspekty jsou mysleny napf.
sociodemografické charakteristiky obyvatel, jejich potieby, nazory, ptredchozi
zkuSenosti s bydlenim (Coupe, Morgan 1981; Dvotdkova 2008; Varady 1990) nebo
socialni klima® v sousedstvi (Kopetna 2010). Obecn& lze konstatovat, Ze stejné
prostiedi mohou specifické skupiny obyvatel hodnotit riizn¢ vzhledem k jejim odliSnym

preferencim a potiebam (Lu 1999).

Ne&které faktory ovlivilujici rezidencni spokojenost, ptip. mobilitu maji charakter tzv.
stresortl. Tyto stresory zacinaji pisobit ve chvili, kdy potfeby domdcnosti piestanou
odpovidat sou¢asnému stavu, resp. bydlisti, a vznika tak urcité napéti a stres (Brown,
Moore 1970; Wolpert 1966). Wolpert (1966, str. 93) definuje stres jako ,,jakykoli viiv
vyvolany vnitrnim ¢i vnéjsim prostiedim, ktery narusuje pocit spokojenosti v souvislosti
s naplinovanim zakladnich potieb nebo ohrozuje stabilni rovnovdhu“. Stresory mohou
byt vnitfniho charakteru, napf. zména velikosti rodiny, nebo vnéjsiho charakteru, napf.
vyprSeni ngjemni smlouvy. Déale mohou byt stresory vazany na konkrétni byt, kdy
napiiklad vznikne potfeba dal§i mistnosti v byté, nebo na konkrétni lokaci, kdy
napfiklad zména pracovisté ovlivni délku dojizd’ky do zaméstnani. Na (ne)pfitomnost
stresortl ma vliv fada faktorii, pfedev§im vSak socioekonomicky status, faze Zivotniho
cyklu, rezidencni zkuSenosti a osobnostni charakteristiky (Golledge, Stimson 1997).
Clark a Cadwallader (1973a) identifikovali nasledujicich pét skupin stresovych faktort:
vlastnosti bytu, pozadavky vzniklé v dusledku urcité faze Zivotniho cyklu, ptiznivé
charakteristiky socidlniho’ prostiedi, faktory blizkosti (prace, pratel) a environmentéalni

faktory.

Jako dalsi faktor vnimad Rossi (1955/1980) prostorovou strukturu mést ve smyslu
rozmisténi primyslovych ploch ve mésté¢ nebo zmény etnického slozeni obyvatel
sousedstvi. Nekteré prvky méstského prostiedi maji charakter zminénych stresord,
nebot’ jsou diisledkem urcitych socidlnich dysfunkci ve mésté a jsou tak prostorove

spjaty s pfitomnosti stresu. Radi se mezi né napt. hluk, zne¢isténi, hustota dopravy,

% Koncept socialniho klimatu je obtizné definovatelny a ,,zahrnuje napr. charakter vztahii mezi cleny
socialnich skupin, stupen socialni soudrznosti, typy chovani nebo stav, ve kterém se lokalni spolecnost
nachazi* (Puldova, Outednicek 2006, str. 128).

7 Psychologické a socidlni vlivy na spokojenost s bydlenim zkoumal téz Bell (1958 cit. v Sabagh a kol.
1969), ktery napt. pouziva vyraz ,familism®, kterym se mysli vysoka pozice rodiny v hodnotovém
zebricku €loveka, jinymi slovy téZ vyvinuty smysl pro rodinu.
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dopravni zacpy nebo také zpiisob Zivota spojeny s vySSimi patry budov v souvislosti
s bydlenim ¢i zaméstnanim (high-rise living). Tyto prvky ovliviiuji nejen fyzické a
psychické zdravi obyvatel, ale také kriminalitu, strach a mohou vyustit v rozpad
vzéjemnych interakci a soudrznosti v komunité ¢i pocitu odcizeni (Golledge, Stimson
1997). Gigliotti (1976) dava do souvislosti srezidencni stabilitou kromé miry
kriminality a pocitu bezpeci v lokalité také politickou angazovanost vcetné prihlaseni
k trvalému bydlisti v dané obci. Studiem stresorli se ve své praci zabyval i Pacione
(2003), kde mimo jiné identifikoval Ctyfi typy stresorii: katastrofalni udalosti (napf.
geofyzikalni nebezpeci), vSudyptitomné stresory (napf. zneciSténi vod), stresujici
zivotni udaélosti (napf. umrti vrodin€¢) a kazdodenni nepiijemnosti (napt. hlu¢ni

soused¢).

V dtsledku pasobeni zminénych stresorti byva nastartovan proces uvazovani o zméné

bydlisté¢ a domacnosti tak nastalou situaci fesi obvykle jednim z téchto tii zptisobti:

1) upravou rezidencnich aspiraci a pfizplisobenim svych potieb stavajicim
podminkam v bydlisti (v ptipad¢, kdy domécnost nedisponuje dostatecnymi
prostfedky ke zmén¢ bydliste);

2) upravou stavajiciho bydleni, popt. nejblizSiho okoli bydlisté, napt. formou
stavebnich Uprav obyvané bytové jednotky ¢i kultivaci ptilehlych venkovnich
prostor;

3) hledanim nového bydleni a naslednym ptestéhovanim (Brown, Moore 1970).

Posledni zpusob tedy vede k reziden¢ni mobilité, kdy ptedchozi dva zpusoby feSeni
nejsou pro danou doméacnost dostatecné efektivni, resp. nevedou k rovnovaze mezi
jejimi potfebami a aktudlnim stavem (Brown, Moore 1970). Pievaha stresujicich
elementli ¢i nizkd mira spokojenosti tak nemusi vzdy vyustit v proces uvazovani o
stthovani domdacnosti. Pouze pokud je dosaZeno urcitého prahu nespokojenosti a
prizplisobeni se stavajicimu bydliSti neni mozné, je iniciovdn proces hledani a
hodnoceni alternativ ve vztahu k sou¢asnému bydlisti (Lu 1998). Huff a Clark (1978) ve
své studii doSli k zavéru, Ze pravdépodobnost sté¢hovani je vyslednici dvou
protikladnych sil — tzv. kumulativni setrva¢nosti® (cumulative inertia) neboli rezistence
ke st¢hovani a reziden¢niho stresu, prameniciho z nespokojenosti s urcitymi atributy

soucasného bydlisté a jeho okoli. Pfikladem takové rezistence miize byt napf. situace,

¥ Pojem, resp. axiom kumulativni setrvaénosti byl zminén jiz diive v praci Myerse a kol. (1967), kde o
ném autofi hovoii spiSe jako o druhu prizptisobeni se in situ, pfi¢emz pravdépodobnost takového
prizptisobeni stoupa s délkou bydleni.
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kdy obyvatel¢ bydli v urcité lokalité jiz pomérné dlouho a jsou pravdépodobné zapojeni
do spolecenského déni mistni komunity (Sabagh a kol. 1969). Ke stéhovani tedy dojde
pouze v piipad¢, kdy urcity tlak ke stéhovani ptevysi odpor k nému (Huff, Clark 1978).
Na principu prekroceni urcité kritické hranice plisobeni stresu je postavena i prace
Spearea, ktery do svého modelu rezidenéni mobility ptidava také socialni a ekonomické
vazby v misté bydlist¢ ve formé vztahu k ostatnim obyvatelim, bytu, zaméstnani a

lokalnim organizacim (Speare 1974; Speare a kol. 1976).

Proces st¢hovani mtze byt ¢asto vniman jako udélost spojend s urcitou mirou stresu.
Holmes a Rahe (1967) vyhodnotili st¢hovani vramci tzv. zebficku socidlniho
ptizpisobeni (Social Readjustment Rating Scale) na 28. pozici z celkem 43 stresujicich
zivotnich udélosti. Tim, jak st€hovani vnimaji mladi lidé, se ve svém vyzkumu zabyvali
Raviv a kol. (1990), ktefi porovnavali miru sensitivity k migraénimu procesu u chlapcti
a divek v pfedpubertalnim a pubertdlnim v€ku. Ukdzalo se, ze nejvice jsou procesem
st€éhovani stresovany divky v pfedpubertalnim veéku, pfi¢emz divky pocitovaly obecné
vice stresu nez chlapci. Stejné tak pocitovaly vice stresu déti v pfedpubertalnim nez
pubertalnim veéku. Rozdil mezi chlapci a divkami v predpubertalnim véku byl také
celkové vétsi nez mezi chlapci a divkami v pubertalnim véku. Obecné pak pocitili vice
stresu ti, ktefi se st€hovali z jednoho mésta do jiného, nez ti, ktefi se st€¢hovali v rdmci

toho samého mésta (Raviv a kol. 1990).

Problematika procesu rozhodovani, vybéru a preferenci patii mezi hlavni témata
vyzkumu v ramci behavioralni geografie (Drbohlav 1993). Studie se obvykle vénuji
riznym fazim procesu rezidenéni mobility — procesu utvafeni rozhodnuti o
ptfestéhovani, procesu hledani nového bydlist€¢ a procesu vybéru konkrétni lokality
(Golledge, Stimson 1997). Tato prace se zamétuje predevSim na proces uvazovani a
rozhodovéni o st¢hovani a klade si za cil identifikovat faktory ovliviiujici tyto prvotni
faze rezidentni mobility. Jednotlivé faze rozhodovaciho procesu popisuje schéma
behavioralniho modelu na obr. 2, ve kterém je za vychozi bod povazovéno bydleni

v ptijatelné lokalit¢ (Golledge, Stimson 1997 podle Brown, Moore 1970).

Reziden¢ni mobilita patfi mezi hlavni témata socidlni geografie mésta, nebot’ vyjadiuje
prostorovy vztah mezi socialni strukturou domécnosti, jejich charakteristikami a
prostorovymi vzorci uvniti mésta. Je definovana jako st€hovéani obyvatel do nového
bydlist¢ na kratkou vzdalenost, ¢imz je obvykle mysSleno sté¢hovani uvnitf (napf.

metropolitniho) regionu (Ley 1983; Lux a kol. 2006).
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Obrazek 2 Schéma behavioralniho modelu rozhodovaciho procesu

stresor(y)
prizptisobeni se

l‘/ ”in Situ“
4 W J4 v 7 ’ —>
vybérnové — ¥ st€hovani

lokality nespokojenost
spokojenost
s lokalitou
rozhodnuti rozhodnuti rozhodnuti —» zUstat
o stéhovani zustat
zachovani zména informace hledat novou
pozadavkil pozadavkil lokalitu
rozhodnuti
\ v

prezkoumanina < hledani <= stadium lokaliza¢nich

zaklad¢ informaci pozadavkil

Zdroj: Golledge, Stimson 1997 podle Brown, Moore 1970

Vyzkumné studie zabyvajici se rezidenni mobilitou lze rozdélit do dvou typl
z hlediska nacasovani jejich vyzkumu. Mohou tak byt zkouména jiz realizovana
st¢hovani nebo jsou objektem vyzkumu ti, kteti o pfest¢hovani teprve uvazuji a navic
ho nakonec nemusi z riiznych diéivodii uskuteénit (Kopeéna, Spackova 2012). Tato prace

se fadi do druhé skupiny.

Castym tématem praci studujicich reziden¢ni mobilitu je analyza faktorti, které ji
ovliviiyji. V klasickém pojeti migracnich studii byva vyuzito push-pull modelu, ktery
proti sobé& stavi tzv. push a pull faktory (Golledge, Stimson 1997; Lee 1966; Sabagh a
kol. 1969). Za push faktory se oznacuji ty, které jsou pfi¢inou nespokojenosti obyvatel
se stavajici lokalitou a samotnym bydlenim. Patfi mezi né napt. Spatny fyzicky stav
bytového fondu nebo zhorsené Zivotni prostiedi vlivem znecisténi ¢i hluku. Pull faktory
naopak pfitahuji nové rezidenty o¢ekavanymi lep§imi Zivotnimi podminkami. Radi se
mezi n€ napf. kvalitni Zivotni prostfedi, dobra dopravni dostupnost nebo obcanska

vybavenost.
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Z vysledkii pozdéjsich, jiz vice behavioralné pojatych praci je dilezité zminit kauzalni
model rezidencni mobility, ktery dava do vztahu néckteré jeji faktory, pfiCemz
zdiiraznuje vliv socidlniho statusu a faze zivotniho cyklu (resp. vySe piijmu a véku) na
miru mobility, viz obr. 3. Zména téchto dvou faktorti poté do ur¢ité miry ovlivni
hodnotovou orientaci obyvatel, ktera uréuje i jejich Zivotni styl’. Nasledkem toho si pak
jiz mohou ¢i naopak uz nemohou dovolit bydleni v osobnim vlastnictvi (Golledge,

Stimson 1997 podle Pickvance 1973).

Obrazek 3 Kauzalni model reziden¢ni mobility

/'

[féze zivotniho cyklu ] >

[ hodnotova orientace ]

[ socialni status ] > [Vlastnictvi bytu]

\ v /
zivotni styl

Zdroj: Golledge, Stimson 1997 podle Pickvance 1973

Z vyzkumi je také patrné, Ze majitelé nemovitosti jsou rezidencné stabilnéjsi skupinou

obyvatel nezli ndjemci (Lee a kol. 1994; Rossi 1955/1980).

Znacnd c¢ast praci vyzdvihuje dilezitost behaviordlnich faktord, z nichz fada jiz byla
zminéna jako tzv. stresory. Pouze nékolik studii se vSak pokusilo o vymezeni typologie
faktori ¢i determinantd reziden¢ni mobility. V tomto ohledu je dulezité zminit praci
Clarka a Onaky (1983), kde autofi nastinili klasifikaci moznych divodi ke st¢hovani
(viz obr. 4). Rozlisuji pfitom dobrovolné a vynucené stéhovani, pficemz v druhém
ptipad¢ byva primarnim divodem (soudni) vyst€éhovani na popud vlastnika nemovitosti

nebo zni¢eni bytové jednotky. Tento typ st¢hovani vSak neni pfili§ Casty (Ley 1983) a

? Vyznam Zivotniho stylu v souvislosti s rezidenéni mobilitou ve své studii vyzdvihuje téz Varady (1990).
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tak je pozornost sméfovana predevsim k dobrovolnym motivim st¢hovani. Kromé jiz
zminénych divodi k migraci zmifiuje napf. zménu mista pracoviste, kterd sama o sobé
neni vyznamnym motivem ke st¢hovani, av§ak zména socidlniho ¢i socioekonomického
statusu (spojena napft. s kariérnim riistem) jednoho ¢i vice ¢lenli domacnosti ma na
migracni chovani obyvatel pomérné znacny vliv (Golledge, Stimson 1997; Lee 1966),

jak ostatné doklada obr. 3.

Obrazek 4  Typologie diivoda rezidenéni mobility

prestéhovani

i

4/\

[zména reziden¢niho prostiedi ] zména v domacnosti ]
(o ( .
bydleni zamé&stnani
- prostor - zménou zamestnani
- kvalita / design - odchodem do dtichodu
. -
- naklady

- zména vlastnictvi

\_

/sousedstvi ) zivotni cyklus
- kvalita - vznik domacnosti
- fyzické prostredi - zména rodinného stavu

- socialni skladba obyvatel
\ vetejné sluzby Y,
\

- zména poctu Clenti
domacnosti

/

dostupnost
- mista pracovisté
- mista nakupovani / Skoly

\ bydlisté rodiny / ptatel )

Zdroj: Clark, Onaka 1983

Mira reziden¢ni mobility mize byt krom& zminénych faktord ovlivnéna také fadou
dil¢ich okolnosti. Svou roli mize v rozhodovacim procesu hrat i napt. zména dopravni
dostupnosti v nékterych (nové postavenych) ctvrtich zplsobend technologickymi

pokroky v dopravé (Lansing, Hendricks 1967 cit. v Golledge, Stimson 1997). Jisté
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omezeni pii vybéru bydleni vSak miize pro nékteré (napf. socidlné slabsi) skupiny
obyvatel plisobit i samotnd nabidka bydleni (Golledge, Stimson 1997). Stejné jako
v ptipad¢ rezidencni spokojenosti je logicky i mira rezidencni mobility ovlivnéna vzdy
n¢kolika faktory pisobicimi najednou, nikoli pouze jednim, byt zurcitého pohledu

zasadnim.

2.3 Koncept zivotniho cyklu a jeho navaznost na migraéni chovani

Rada autorii, jak jiz bylo nékolikrat zminéno vyse, povazuje za jednu z hlavnich
determinant ovliviiujicich migraéni chovani obyvatel fazi Zivotniho cyklu (Clark,
Cadwallader 1973b; Ineichen 1981; Leslie, Richardson 1961; Pickvance 1973; Porteous
1977; Sabagh a kol. 1969; Speare 1974). Empirickd ¢éast této prace se specificky
zaméfuje na vékovou skupinu mladych lidi, nebot’ 1ze ocekavat, Ze mladi 1idé budou mit
vzhledem k jejich posunu v Zivotnim cyklu vétsi tendenci ke st€hovani oproti jinym
vékovym skupinam, napf. z ditvodu vzristajicich pozadavkl na kvalitu bydleni. A proto
autor povazuje za dualezit¢ vénovat problematice Zivotniho cyklu, jeho konceptu a
pfedevS§im jeho vlivu na reziden¢ni mobilitu zvlaStni prostor v ramci teoretického

zasazeni do studovaného kontextu.

V literatufe byvd pojem zivotniho cyklu definovan rtzné. Obecné je vSak chapan
predevsim z demografického hlediska a n¢kdy byva odliSovan od rodinného cyklu nebo
také Zivotniho cyklu rodiny, na ktery byva nahlizeno pfedevS§im ze sociologického
pohledu (Kucera 1980). Zivotnim cyklem je tedy myslena ,,posloupnost jednotlivych
specifickych obdobi v Zivoté lidi v urcité spolecnosti, které se vyznacuji zménami jejich
postaveni a funkci v rodiné a ve spolecnosti“ (Kucera 1980, str. 17). Na jeho etapizaci
nebo také fazovani ma vliv fada aspektli, pfedevSim vék a rodinny stav clovéka.
Prokopec (cit. v Kucera 1980) téZ zminiuje i faktor délky Skolniho vzdélani, nebot’
z jeho vyzkumu vyplynul vztah mezi vstupem do manzelstvi a momentem, kdy ¢lovek
ukon¢i sva studia. Snatky tak podle n& nejprve uzaviraji lidé s nedokoncenym Cci
zakladnim vzdé€lanim, nejpozdéji vysokoskolsky vzdélani. Vyzkum zivotniho cyklu se
tak nezamétuje pouze na jednotlivé udélosti v Zivoté ¢loveka, ale prfedevsim na jejich
vzajemné souvislosti s jinymi navazujicimi udalostmi, které timto jednotlivé Zivotni

faze prodluzuji nebo ukoncuji (Roubicek 1980).
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Tématu zivotniho cyklu (ve vztahu k bydleni) se ve svych pracich vénuje téz vyznamny
cesky sociolog Jifi Musil, ktery ocefiuje hodnotu konceptu Zivotniho cyklu predevsim
pro jeho dynamickou povahu (Musil 1980). Samotny koncept byl v ¢eském, resp.
Ceskoslovenském prosttedi pouzit jiz v padesatych letech. V souvislosti s fazovanim
zivotniho cyklu autor pfidava k vySe zminénym faktorim téZ vliv poctu osob v rodiné,
zamefeni vychovy déti, zmény v interakci mezi Cleny rodiny, zmény v socidlnim
postaveni rodict a déti, zmény roli jednotlivych €lenti domécnosti a pfijmy a vydaje
domacnosti ¢i jednotlivce (Musil 1980). Tyto aspekty také maji rlzny vliv na
proménlivost napt. psychologickych naroki na bydleni ¢i stupné orientace ¢lovéka na

domov aj.

vvvvvv

1). Toto rozdéleni se vztahuje k akénimu radiu jednotlivce v pribéhu Zivota a souvisi

téz s ,, posuzovanim funkce lokality v Zivoté individua“ (Musil 1971, str. 197).

Tabulka 1 Féze Zivotniho cyklu podle Musila (1971)

Cislo faze | popis faze

1 nechodici dité v kocarku

2 predskolni chodici dité

3 star§i pfedskolni dité, zhruba ve véku, kdy je v matetské skole

4 Skolni dité do 5. tfidy

5 Skolni dit€ od 10. do 15. roku

6 mladez a mladi lidé od 15 let do doby siatku

7 mladi lidé po siatku az do narozeni prvniho ditéte

] manzelé od narozeni prvniho ditéte az do doby, kdy posledni dité zacina chodit
do skoly

9 manzelé ve sttednim véku

10 manzelé po odchodu déti az do smrti jednoho z nich

11 vdovec nebo vdova

Zdroj: Musil (1971)

Ve své pozdgjsi praci (1980) pak autor rozliSuje 6 fazi Zivotniho cyklu, které vztahuje
k bydleni ve smyslu zmén v potfebach a ndrocich c¢lovéka na byt v jednotlivych

zivotnich fazich, pfiCemz pro vyzkumnou Cést této prace je relevantni prvni féze,
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charakterizovand jako obdobi pied zalozenim rodiny, kdy lidé Ziji samostatné, resp. se
svymi rodi¢i nebo ve vlastnich bytech. Musil ve své praci zdiraziiuje, Ze na konci této
prvni faze (a predevSim pak v druhé fazi) jsou naroky mladych lidi na bydleni zna¢né
vysoké, mimo jiné v diisledku jejich nartistajici mobility (Musil 1980). Musil ve své
praci bohuzel nepfifazuje jednotlivym fazim v€kové rozmezi, tudiz je obtiznéjsi jeho
klasifikaci porovnat s pracemi dalSich autorti. Pfesto se vSak o takové srovnani autor
této prace pokusil v tab. 2. Podobné totiz vymezuje Zivotni fdze téZ Abrams (1964 cit. v
Porteous 1977), ktery od sebe odliSuje fazi predskolni a Skolni dochazky (do 14 let) a
fazi, ve které mladi lidé jeSt€ nejsou sezdani (15-24 let). Abrams dale vymezuje Ctyii
zivotni faze: mladi lidé, ktefi jsou jiz sezdani a maji ¢i nemaji déti (15-34 let), manzelé
ve stfednim véku s détmi (35-44 let), star$i manzelé, jejichz déti s nimi jesté Ziji ¢i se uz
osamostatnily (45-64 let) a penzisti (65 a vice let) (Abrams 1964 cit. v Porteous 1977).

V odborné literatufe hojné citovanou a s konceptem Zzivotniho cyklu ¢asto spojovanou je
prace amerického sociologa P. H. Rossiho ,, Why families move* (1955/1980). Autor
v ni vysvétluje proces st¢thovani domacnosti jako dasledek jejich prechodu mezi dvéma
fazemi zivotniho cyklu. Déle zkouma migra¢ni motivace rozdilnych typti domacnosti
odliSenych podle riznych charakteristik bydleni a jeho bezprosttedniho socidlniho
prostiedi. Ve svém vyzkumu rozliSuje domécnosti podle charakteru jejich pravniho
vztahu k souc¢asnému bydleni, pfi¢emz jednim z dil¢ich zavérG studie je tvrzeni, Ze
vlastnici nemovitosti se st€huji v porovnani s domacnostmi Zzijicimi v prondjmu méng¢.
DalSim zjisténim je vys$$i tendence ke st€éhovani v ptipadé mladych lidi. Mira reziden¢ni
mobility se téZ zvySuje imérné k poctu €lenli v domécnosti. Jinymi slovy, ¢im vice lidi

bydli v jedné domacnosti, tim vyssi je pravdépodobnost jejiho st€hovani v budoucnu.

Vramci studie jsou téz identifikovany Cctyii typy domdacnosti podle miry jejich

spokojenosti s bydlenim a kladnym ¢i zapornym postojem ke st€hovani (viz tab. 3).
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Tabulka 2 Féaze zivotniho cyklu podle Musila (1980) a Abramse (1964)

Musil (1980) Abrams (1964)
¢islo , , . . (e y . .
fage | DAZEV faze popis potieb a naroki na byt vek  nazev faze
oy Y .. ...  bydleni s rodi¢i, nebo v specialnich bytech pro kojenci a déti
1 obdobi pred uzavienim snatku, samostatni jedinci . Y . pe Y P 0-14 Jenela df:
jednotlivece, nebo ve vlastnich bytech Skolniho véku
mladé manzelstvi, obdobi vytvareni rodiny a rvni vlastni byt, pfipadné zména bytu, pokud , ,
2 . . Loy Y Y p 71 BYE, pripadi yti. p 15-24  mladi nesezdani
narozeni prvniho ditéte neodpovida velikosti rodiny
e . , , "y zmeéna bytu, vyména za byt vétsi a lepsi v dusledku , L el
dalsi zvétSeni rodiny, narozeni druhého, tetiho atd. ~, ., yt 5 ymel VyE, N p , mladi sezdani s détmi
3 . o o vétSich potieb rodiny a vétSich moznosti 15-34 "
ditéte a stabilizace velikosti rodiny - nebo bez déti
ekonomickych
, “ o . . leni v stejné isté yme t St . o
postupné zmensovani rodiny, odchod prvnich a byd, el v steynetn miste, nebo vymen avb’y | 72 menst, sezdani ve stfednim
4 “r <o . v zavislosti na véku, poctu a pohlavi déti, které 35-44 . ..
dalsich déti z rodiny P o veku s détmi
zustavaji v rodingé
.. v 1o , fox , 1 o . star$i sezdani,
dvojice manzelli po odchodu posledniho ditéte, plna eventualni zména bytu v disledku zmenseni et .
5 . , , . , ; o 45-64 (ne)zijici se svymi
vykonnost pracovni, dobry stav zdravotni domacnosti, mensi byt Jetmi
obdobi pted odchodem do diichodu a v dobé vyrazna tendence zmenseni bytu, nebo bydleni ve .
6 . A 10 oy . s s 65+  penzisté
dichodu, umrti jednoho z manzela specialnich bytech nebo objektech pro staré lidi

Zdroj: Abrams (1964, cit. v Porteous 1977); Musil (1980)
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Tabulka 3 Klasifikace typli domécnosti podle jejich spokojenosti s bydlenim a

postojti ke stéhovani

typ 1 ,,Spokojeni vytrvalci‘ mirne nespokojené domacnosti, nechtéji se st€hovat
typ 2 ,,Spokojeni hybatelé* mirné nespokojené domacnosti, chtéji se stehovat
typ 3 ,,nespokojeni hybatelé* velmi nespokojené domacnosti, chtéji se st¢hovat
typ 4 ,.nespokojeni vytrvalci® velmi nespokojené domacnosti, nechtéji se st€hovat

Zdroj: Rossi (1955/1980)

Pozn.: V originale — (dis)satisfied stayers, movers.

Musil (1971) k tomu dodava, Ze v riznych fazich cyklu ma cloveék odlisné pozadavky
na kvalitu a typ bydleni, stejn€ tak na jeho okolni prostfedi. Mladym bezdétnym lidem
tak mize do urcité doby postacovat pomérné maly byt (¢i jeho €ast) v centralni Casti
mésta. S narozenim potomka se vSak takovy byt mtize stat z hlediska velikosti obytného
prostoru a charakteru blizkého prostiedi nevyhovujicim a preferovanym typem
bydlenim se tak stane vétsi byt ¢i pfimo rodinny dim v klidnéjsi ¢asti mésta (Porteous
1977). Long (1972) pak ve své praci mimo jiné poukazuje na urcité omezeni miry
mobility clovéka (v dlouhodobé&js$im horizontu) v souvislosti s pfitomnosti déti v

vrwe

dochazkou déti do blizké Skoly.

Simmons ve své praci (1968) konstatuje, ze v USA se pétina populace st€huje kazdy
rok, primérnd rodina pak osmkrat az devétkrat za zivot. Rossi (1955/1980) tento daj
upfesiiuje tvrzenim, ze pét z osmi st€hovani souvisi se zmeénami ve sloZeni rodiny. Na
zakladé téchto zjisténi Simmons urcil, v jakych fazich se téchto pét st€thovani odehrava,
pricemz pro ucely této prace jsou relevantni prvni dva (vice viz tab. 4). Prvni st¢hovani
podle Simmonse nastava ve fazi détstvi, ptip. adolescence, kdy ma dit¢ ¢i mlady ¢lovek
pouze malou kontrolu a vliv na st¢hovani, pfestoZze byva takovy proces konan v jeho
prospéch. Motivem tak mize pro rodice byt ptibliZzeni ke Skole, kam jejich dit¢ dochazi,
a druhotné také kjeho kamarddim. Druhé st€hovani probiha ve chvili, kdy
postadolescent opousti dosavadni bydlisté svych rodici a poprvé si vybira nové bydleni
a prostfedi nezévisle na nich (Simmons 1968). Podobné Rowland (1982) identifikuje

celkem deset udalosti, které jsou v pribéhu zivota spojeny se st¢thovanim a z nichz se
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k tématu této prace vztahuji prvni tfi, konkrétné pak dokonceni stfedni Skoly, dokonceni

vysoké Skoly a dokonceni pfipravy na zaméstnani (vice viz tab. 4).

Tabulka 4 Féze Zivotniho cyklu a udalosti béhem né&j spojené se stehovanim podle

Simmonse (1968) a Rowlanda (1982)

Simmons (1968) Rowland (1982)
vék nazev faze S téii(s)iloémi < téiii/(:ini popis udalosti spojené se stéhovanim
0 narozeni 1 dokonceni stfedoskolského vzdelani
dite 1 2 dokonceni vysokoskolského vzdélani
o adolescent 3 dokonceni ptipravy na zaméstnani
20  dospelost 2 4 svatba
svatba 3 5 narozeni prvniho ditéte
30 deti 4 6 narozeni posledniho ditéte
40 7 prvorozené dité dosdhlo stiedoskolského veku
50 dospelé déti 8 nejmladsi dité opousti domov
60 5 9 diichod
70 dgg;gd 10 umrti manzela/manzelky
80

Zdroj: Simmons (1968); Rowland (1982)

Studiem migracnich motivi se zabyvali také Coulter a kol. (2012), kteti ve své praci
jednak potvrdili vliv individualnich percepci stresu a nespokojenosti na motivaci ke
st€éhovani a zaroven tim upozornili na pfipady, kdy maji dva mladi lidé zijici v paru
odlisné postoje ke st€éhovani. Autofi doSli k z&véru, Ze v takovém piipad€ jejich
migracni postoje nezavisi na tom, zda se oba partnefi nachazeji ve stejné fazi zivotniho
cyklu ¢i nikoliv. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze pary jsou ochotné se st¢hovat i
v ptipad¢, kdy je se soucasnym bydlistém nespokojen pouze jeden z partnerd. Toto
zjiSténi tak umoctiuje nutnost pohlizet na domdcnosti jako na ,,soubor dvou
provazanych Zivotn“ (Bailey a kol. 2004). Vyzkum také potvrdil ocekavani, ze
pravdépodobnost st€hovani je vyssi, pokud se na ném oba partnefi shodnou. Z hlediska
pohlavi jsou vSak pfi odlisném postoji ke st€hovani ptizptsobivejsi zeny (Coulter a kol.

2012).
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Ineichen (1981) k tomuto dodava, ze pary, které chtéji bydlet ve vlastnim domé, jsou
nejen v prumeru star$i, maji vySsi socidlni status a lépe placenou préci, ale jsou také
vice ochotné napf. odlozit svatbu ¢i stavbu rodinného domu, pficemz i Zeny nemaji
problém ziistat déle v praci a podiidit se tak vytouzenému bydleni. Oproti tomu pary,
které preferuji ndjemni bydleni, jsou obecné mladsi, maji mensi plat a Zeny také diive

zakladaji rodinu.

2.4 Zakotvena teorie

Tato podkapitola si klade za cil stru¢né seznadmit ctenafe s konceptem zakotvené teorie,
jejiz metodicky pfistup byl zvolen jako rdmec piedklddané prace, a predevsim vsak

s jednotlivymi terminy, které se s ni poji.

Autofi této teorie, sociologové Barney Glaser a Anselm Strauss, pfisli koncem 60. let
s inovativnim ndpadem obohatit metodologii kvalitativniho vyzkumu o novy piistup.
Nejedna se o teorii v deduktivnim slova smyslu, ale spiSe o metodicky piistup v ramci
zvolené strategie vyzkumu a nasledného zptisobu vyhodnoceni ziskanych dat. Koncept
zakotvené teorie'’ (grounded theory) se za¢al uplatiiovat nejprve v oblasti psychologie a
sociologie mediciny a aZ ndsledn¢ byl rozsifen do celého spektra sociologickych véd.
V soucasnosti se koncept té§i znacnému zajmu z fad vyzkumnikid pasobicich v Siroké

skale obort (Hendl 2005).

Princip tohoto konceptu funguje na bazi induktivniho odvozeni ze zkoumani jevu, jenz
reprezentuje. Teorie je tak vytvarena postupné, dle ziskanych informaci z terénniho
vyzkumu a je tak zakotvena v datech (Glaser, Strauss 1967/2006; Hendl 2005; Strauss,
Corbin 1999). Zarovenl tak spliiuje vyzkumné pozadavky, jako napt. jeji validita,
pfesnost, zobecnitelnost, kriticnost a soulad mezi teorii a pozorovanim. Zminéné
pozadované vlastnosti je zde vSak nutné chapat v celkovém kontextu kvalitativniho
vyzkumu, resp. jeho charakteru, ktery je odliSny od kvantitativniho pfistupu, véetné
odlisného vniméni definic téchto vlastnosti. Vysledky vyzkumu podle zakotvené teorie
je tedy mozné napf. zobecnit pouze na studované jevy, zkoumané prostiedi ¢i specifické
situace, které odpovidaji podminkdm, za kterych vznikl pivodni vyzkum. Sife

zobecnitelnosti vytvofené teorie, stejné jako jeji pfesnost a predikéni schopnost tak

' Na pivodni myslenku autori Glasera a Strausse se pokusila ve svych pracich navazat napf. Kathy
Charmaz (2005).
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zavisi napf. na mife systemati¢nosti pfi teoretickém potizovani vzorkil (Strauss, Corbin

1999).

Pti uplatiovani tohoto konceptu v praxi je zapotfebi mimo jiné urcita mira otevienosti,
pruznosti a v neposledni fad¢ také tvofivosti na strané¢ vyzkumnika vzhledem ke
studovanému jevu. Zminéné dovednosti je tfeba si pfed vytvafenim zakotvené teorie

osvojit (Strauss, Corbin 1999).

Na tyto dovednosti navazuje tzv. teoreticka citlivost, coz je termin, ktery je se
zakotvenou teorii velmi casto spojovan, a poukazuje na schopnost vyzkumnika
rozliSovat jemné detaily ve vyznamu udaju. Tato citlivost mize vychazet ze znalosti ¢i
zkuSenosti ve zkoumané oblasti a je vhodné ji v pribé¢hu vyzkumu dale rozvijet.
Rozumi se pod ni ,,schopnost vhledu, schopnost dat udajiim vyznam, porozumét a
oddeélit souvisejici od nesouvisejiciho “, coz ,,se déje spise na pojmové nez na konkrétni
urovni “ (Strauss, Corbin 1999, str. 27). Z toho tedy vyplyva, Ze je pro vytvoteni dobte
integrované zakotvené teorie pomerné zasadni. Lze ji ziskat z n¢kolika zdroji — kromé
zminénych profesnich a osobnich zkuSenosti je mozné vyuzit odbornou literaturu.
Dal§im zdrojem pak je samotna analyza, ktera prohlubuje zminény vhled a porozuméni
zkoumanému jevu. Ta zahrnuje krom¢& shromazdovani dat také jejich neustalé
systematické porovnavani (constant comparison method), pfemysleni nad nimi a tvorbu
docasnych pojmovych rdmci a vztahli mezi nimi. Ur¢itou pomickou pro zachovani
teoretické citlivosti a souCasné i kvality vytvafené teorie je primarn¢ kombinace
hloubkové analyzy a udrZeni urc¢itého odstupu neboli schopnosti se na problematiku
podivat ,,seshora“. Kromé& dodrzeni vyzkumnych postupii je také doporu¢ovéano udrzet
si skepticky postoj a vnimat ziskané vztahy za provizorni do té doby, nez budou

potvrzeny realnymi 0daji (Glaser, Strauss 1967/2006; Strauss, Corbin 1999).

Pro snaz8i pochopeni zakotvené teorie je také dillezité vymezit zakladni terminy (viz
tab. 5), které se vztahuji pfedev$im na jednotlivé stupné procesu zpracovani dat, resp.
jednotlivé druhy kodovani. Soucasti zakotvené teorie je jesté n€kolik dalSich, prevazné
upfesiiujicich termint. Pro potieby této prace a strucnou orientaci postacuje zminény

vybér zékladnich termint.
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Tabulka 5 Zakladni terminy v zakotvené teorii

. oznaceni jednotlivych jevl a udalosti, resp. kodu, pridélenych
pojmy v pocatecni fazi zpracovani dat, tj. otevieném kodovani
Kategorie tvf}i,c;giggjgzll;l abstraktni termin pro pojmy seskupené do
koncepty tiida kategorii, systém jejich uspotfadani
propozice vztahy mezi kategoriemi
vlastnosti znaky €i charakteristiky urcité kategorie
dimenze umisténi vlastnosti na zvolené Skale
kontext definovany soubor vlastnosti, které nalezi ur¢itému jevu
centralni kategorie | Ustfedni jev, kolem kterého jsou integrovany ostatni kategorie

Zdroj: Hendl 2005, Strauss, Corbin 1999

Samotné analyze ptredchazelo zpracovani kvalitativnich dat metodou kddovéni, coz
predstavuje urcity predstupen analytického procesu, resp. ,, operace, pomoci nichz jsou
udaje rozebrany, konceptualizovany a opét sloZeny novymi zpiisoby “ (Strauss, Corbin
1999, str. 39). Existuji celkem tfi typy kodovani — oteviené, axidlni a selektivni,
pfiemz nemusi v procesu nutné nasledovat po sobg, ale 1ze naptiklad snadno piechazet

od oteviené¢ho kodovani k axidlnimu (Strauss, Corbin 1999).

Prvnim typem je oteviené kodovani, béhem kterého se v textu oznacuji a nasledné
kategorizuji pojmy, ziskané peclivym studiem udajii a informaci z rozhovorti. Kromé
téchto ,,sociologicky konstruovanych k6du* je vhodné zminit i tzv. ,,in vivo* kody,
které vznikaji pouzitim urcitého slova ¢i souslovi ptimo ze ziskanych dat, resp. jejich
ptepisu (Strauss 1987). Dale se rozvijeji vlastnosti a dimenze zvolenych kategorii a
podkategorii (Strauss 1987; Strauss, Corbin 1999), pficemz je dilezité postupovat od
konkrétnich ke stale abstraktnéj$im kategoriim (Hendl 2005).

Druhym typem je axialni kodovani, v jehoz pribéhu jsou uvazovany , priciny a
dusledky, podminky a interakce, strategie a procesy a tvori tak ,,0sy‘ propojujici
Jjednotlivé kategorie (Hendl 2005, str. 248). Hendl (2005) vedle kategorii zmitiuje také

koncepty a témata, jejichZ propojeni by mélo byt téZ cilem axialniho kddovani.
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Poslednim typem je selektivni kddovani, ve kterém dochézi k integraci témat, konceptt,
kategorii, podkategorii a jejich dimenzi, vytvofeni ustfedni kategorie ¢i kategorii (,,core
category®), vztahli mezi nimi a identifikace jednotlivych ¢asti nové vznikajici teorie
(Hendl 2005; Strauss 1987). Ta si klade za cil pokusit se odpovédét na vétSinu

vyzkumnych otazek, které byly vysloveny v uvodni kapitole.
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3. Metodika prace

Z metodického hlediska vyuziva tato diplomové prace kombinaci kvantitativnich
(deduktivnich) a kvalitativnich (induktivnich) metod, pficemZ intenci vyzkumu bylo
o¢ekavani jejich vzajemného doplnéni. Jedna se tedy o tzv. ,smiSeny vyzkum*'
(Creswell 2008) nebo také ,,smiSenou strategii (Hendl 2005), kdy je vyuzito vyhod
obou zminénych skupin metod za ucelem zkvalitnéni vyzkumu. Zéaroven také dochazi
k urcitému vyvazeni silnych a slabych stranek obou metodickych ptistupii a 1 proto je
smiSeny vyzkum v socidlnich védach pomérné cenén (Axinn, Pearce 2006). V této praci

je v8ak duraz kladen primarné na kvalitativni metody, resp. fizené rozhovory.

Nejprve byla zpracovana stru¢na analyza dostupnych statistickych dat a nasledné byly
realizovany fizené polostrukturované rozhovory, jakozto hlavni pouzitd metoda sbéru
dat. Vramci vlastniho empirického Setfeni bylo také vhodné jesté pred samotnymi
rozhovory alespoii ramcové zmapovat studované uzemi ve smyslu vlastniho
prozkoumani terénu a v omezené mire také provést neziucastnéné pozorovani. Tyto dvé

metody vSak byly vyuZity pouze okrajové a to predevsim jako podklad k rozhovorim.

Vedle nespornych vyhod kvantitativni analyzy dat, jako napf. reliabilita dat (Disman
2002), moznost zobecniovani vysledkli a usuzovani z vybérového vzorku na Sir$i
populaci nebo relativni rychlost a pohodlnost pii sbéru a analyze dat (Hendl 2005), je
nutné také zminit jeji nevyhody. Mezi ty patfi mimo jiné omezena vypovidaci schopnost
statistickych dat, kterd brani hlub§imu pochopeni studovaného problému piedev§im na
mikroarovni (Hendl 2005). Nabizi se proto moznost vyplnit tento nedostatek
kvantitativni ¢asti vyzkumu pfiddnim ¢asti kvalitativni, ktera vhodné doplni ,tvrda“

data ze statistiky a ktera tvoii pfevaznou ¢ast empirického vyzkumu v této praci.

3.1 Zdroje statistickych dat

Jako prvni metoda pro studium rezidencni mobility byla v ramci kvantitativni ¢asti
empirického vyzkumu zvolena analyza statistickych dat, ktera pfedstavuje stru¢ny vstup
do studované problematiky. Z dostupnych dat byla jako relevantni vybrana piedev§im

migracni data, dale pak data o bytové vystavbé a v€kové struktufe. Tyto soubory dat

11 v s e v . .
V zahranic¢ni literatufe pod pojmem ,,mixed method research®.
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pak jest¢ dopliuji data o poctech obyvatel. Vysledky analyzy jednotlivych dat jsou

naplni ¢tvrté kapitoly.

Poéty obyvatel byly ziskany z Databaze demografickych tdajii za obce CR v letech
1971-2013 poskytované Ceskym statistickym tfadem. Data o vé&kové struktute obyvatel
v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad v obdobi 1991-2013 pochézi z ¢asovych tfad
publikovanych na webovych strankach CSU. Data o poétech dokonéenych bytli za obce
CR v letech 1997-2011 byla pievzata z interni databaze CSU.

Soubor sdaty o vnitini migraci obyvatel na uzemi Ceska v letech 1992-2012
v izemnim detailu obci pochézi z unikétni databaze Ceského statistického ufadu (CSU),
kterou ma k dispozici katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Ta obsahuje kromé samotnych zdznaml o
st¢hovani, tedy pluvodniho a nového bydlist¢ migranta a roku pfist€éhovani, také

demografické udaje o pohlavi, rodinném stavu, véku a vzdélani'* kazdého migranta.

Ze vsech uvedenych datovych zdroji pak byla extrahovdna a dale analyzovana data
pouze za sledované Gzemi — zdzemi Prahy, tzn. okresy Praha-zapad a Praha-vychod.
V pribéhu let dochazelo ve sledovanych uzemnich jednotkach ke zménam v jejich
vymezeni, které musi byt samoziejmé¢ reflektovany v samotné analyze. K zachyceni
téchto uzemnich zmén bylo vyuzito primarné informaci z Retrospektivniho lexikonu
obci Stiedoeského kraje za obdobi 1869—2001, vydavaném CSU, a druhotné také dat
z uzemniho ¢&iselniku Struktura tizemi Ceské republiky a z vySe zminéné Databaze

demografickych udajt za obce CR.

Vzhledem k tomu, ze hlavni vyzkumnou metodou v této praci jsou polostrukturované
rozhovory, predkladand analyza dat, kterd je obsahem ctvrté kapitoly, si klade za cil
poskytnout ¢tenafi pouze ramcovy piehled o vyvoji situace v okresech Praha-vychod a

Praha-zépad v prub¢hu let.

3.2 Polostrukturované rozhovory

StéZejni metodou terénniho Setieni, které probihalo od konce dubna do poloviny
prosince 2013, byly polostrukturované ftizené rozhovory. Ty byly zvoleny zcela

zamérné z divodu hlubsiho porozuméni dané problematice a také z hlediska vhodnosti

2 Udaje o rodinném stavu a vzdé&lani jsou dostupné pouze do roku 2004.
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ve vztahu ke studiu reziden¢ni mobility mladych lidi. Skladdaji se z otevienych i
uzavienych otazek (Gillham 2000) a oproti strukturovanému rozhovoru maji vyhodu
vétsiho otevieni smérem k respondentovi, resp. ke komunika&nimu partnerovi'®, ktery
ve své odpovédi neni tolik limitovan zadanou otdzkou (Hay 2005). Cely proces
ziskavani informaci tak ve srovnani napt. s dotaznikem celkové ziskava velkou pruznost

(Hendl 2005) a plasticnost (Gotman 1985 cit. v Kaufmann 2010).

Inspiraci pfi piipravé vyzkumného designu byly mimo jiné i n€které doméci studie a
absolventské prace, kde bylo jadro vyzkumu zaloZzeno na analyze rozhovord (napf.
Dolejsi 2014; Kleinwéichterova 2012; Mat’atkova 2014; Mulicek a kol. 2013; Ptibylova
2011; Slezdkova 2011; Soukalova 2013; Salbabova 2009 nebo Zinkova 2010).

Je tfeba predeslat, Zze kvalitativni ¢ast vyzkumu si neklade za cil dosdhnout
reprezentativniho vzorku mladych lidi v zazemi Prahy, nebot’ se nejedna o ptipadovou
studii. Neni tedy moZzné zobecnéni dosaZzenych vysledkl na vSechny mladé lidi, zijici
v okresech Praha-vychod a Praha-zapad, ani mimo n¢. To vSak ve své podstaté ani neni
ukolem kvalitativniho vyzkumu. Snahou bylo naopak zachytit postoje a ndzory mladych
lidi na jejich ptipadné vlastni st€hovani v blizké budoucnosti a zdroven i samotny
proces rozhodovéani. Ziskany vzorek ma tedy reprezentovat ,,populaci problému,
populaci jeho relevantnich dimenzi“ (Disman 2002, str. 304). V aplika¢ni roviné by tato

empirickd data mohla v omezené mife pomoci nastinit mozné budouci scénare

migracniho chovani urcité vékové skupiny.

Jako urcitou nevyhodu pfti pouziti fizenych rozhovorl Ize vnimat fakt, Ze zde existuje
relativné velké riziko zkresleni ziskanych dat, a to hned z n€kolika diivodii. Prvnim
takovym divodem mize byt uz samotnd uvaha nad otazkou: Pro¢ vlastné chtéji
respondenti s vyzkumnikem mluvit a poskytnout mu rozhovor? Chtéji mu pouze vyjit
vstfic a pomoci pii vyzkumu? Nebo chtéji stravit ¢ast svého volného ¢asu jinym nez
obvyklym zptisobem? Ci cht&ji jen predat své nazory osobé, kterou to patrné zajima

(Sladkova 2014)?

Dalsim divodem miize byt nevédomé ovlivnéni kvality dat samotnym vyzkumnikem,
napt. z divodu odlisSného pohlavi, dosaZzeného vzdélani nebo pozici tazatele ve

vyzkumu, resp. samotnym procesem dotazovani oproti respondentovi (Disman 2002,

13V n&kterych sociologickych pracich byvéa v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem pouZivan namisto
oznaceni ,,respondent™ termin ,.,komunikacni partner (Gal¢anova a kol. 2011; Mat’atkova 2014; Mulicek
a kol. 2013), ktery lépe vystihuje pozici dotazovaného vici tazateli béhem rozhovoru (Haskova 2010).
V této praci vSak zlstalo u pouZiti terminu ,,respondent®.
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Hendl 2005, Sladkova 2014). V pfipad¢, Ze tazatelem je muz a respondentem Zena,
existuje riziko, zZe jeji vypovedi budou o trochu jiné, nez kdyby byla tazatelem zena.
Stejné tak je mozné, ze se vypoveédi respondenta pii rozhovoru s tazatelem a pii
rozhovoru s kamaradem budou li$it. Jinymi slovy — to, co by respondent nefekl tazateli,
fekl by kamarddovi (v pozici ,tazatele) a naopak. I pfes veskeré snahy o eliminaci
téchto vlivi jim nelze zcela zabranit. Neni vSak ani mozné zodpovédné fici, zda a
nakolik zminéna rizika ovlivnila &i neovlivnila kvalitu pofizenych dat. Caste¢né byly
pravdépodobné problémy eliminovany tim, Ze osoba tazatele byla respondentiim blizka
vzhledem k obdobnému véku. Komunikaéni blizkost byla dale zvySovana tim, Ze byly

otazky kladeny ,,hovorovym* jazykem.

Vybér respondentli probihal kombinaci teoreticky zaméteného vybéru nebo také
teoretického vzorkovani (,,theoretical sampling®) a metody sn¢hové koule (,,snowball
sampling). Prvni zplisob byl navrzen autory Glaserem a Straussem (1967/2006) a dle
Hendla (2005) se jednd o hlavni postup pifi sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Vyzkumnik data postupné shromazd’uje, zpracovava a sam se rozhoduje, ktera dalsi
data jsou zapotiebi. Sbér dat je tak fizen vznikajici (zakotvenou) teorii (Glaser, Strauss
1967/2006). Na pocatku Setfeni existoval uzky seznam nckolika mladych lidi, ktefi
nasledné poskytli kontakt na dal$i své kamarddy podobné vékové skupiny a takto
fetézec kontaktli nartstal az do stavu, kdy se ziskané odpovédi zacaly opakovat a dalsi
pokracovani by tedy jiz pravdépodobné nepfineslo nové informace. V tento moment
tedy bylo dosazeno tzv. teoretické saturace neboli nasycenosti (Disman 2002; Hendl
2005). Termin ,teoretickd nasycenost® je spojen s konceptem zakotvené teorie a
oznacuje stav, kdy:

1) se zadna nové ziskana data jiz nevztahuji k n¢které z kategorii;

2) jsou kategorie fadn¢ propracované vcetné popsani a vysvétleni jejich prvki;

3) jsou vztahy mezi kategoriemi dobie ukotveny a ovéteny (Strauss, Corbin 1999).
Tato kombinace metod vybéru respondentil se zda byt ve vztahu k vyzkumnému tématu
idedlni, ovSem 1 zde existuji urCité nevyhody, které indikuji hrozbu zkresleni dat.
Piedevsim se jedna takika o protiklad ke statistickému ¢i ndhodnému vybéru a snizuje
se tak tim jeho reprezentativnost. Pravdépodobnost, Ze respondent poskytne tazateli
kontakt na svého kamarada, ktery bude vykazovat stejné ¢i velmi podobné
demografické a socioekonomické charakteristiky, a do vyzkumu tak nebudou zahrnuti

ti, ktefi spadaji do jiné socidlni vrstvy, je také znana (Hendl 2005). AvSak oproti
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riziklim, spjatych s volbou fizenych rozhovorl jakoZto metodou sbéru dat, se 1ze s vyse
uvedenymi nebezpecimi snadno vypotadat tim, Ze je jednoduSe piijmeme jako soucést
vyzkumu. To povaha kvalitativniho vyzkumu umoziiuje a to i se vS§emi moznymi vlivy
na vyslednou kvalitu dat (Sladkova 2014). Jako potencialni hrozbu lze vnimat fakt, ze
projevilo na kvalit¢ dat naopak pozitivné z dlvodu vétsi ochoty a sdilnosti pii

rozhovoru.

Pti pfipadném néasledném Setfeni by mohlo byt zajimavé pouzit metodu statistického
vybéru a nasledné porovnat kvalitu ziskanych dat. OvSem dle nazoru autora je metoda
statistického vybéru vhodné spiSe pro ptipadové studie ¢i dotaznikova Setfeni. Tedy
tam, kde jsou kladeny zvySené pozadavky na reprezentativnost vybraného vzorku a
schopnost zobecnovani zjisténych vysledkd na SirSi populaci (Disman 2002; Hendl
2005). Empirickd cast predkladané prace se vSak opira predev§im o kvalitativni
vyzkumnou metodu — polostrukturované ftizené rozhovory — a nema ambice byt
reprezentativni, a to jak v souvislosti se zvolenou metodou vybéru respondentd, tak i

povahou celého vyzkumu.

Zminény fetézec rozhovor zapocal v obcich Kamenice, Jesenice a Dolni Bfezany,
které se nachéazeji v jihovychodnim zazemi Prahy, konkrétné na hranici okresi Praha-
vychod a Praha-zdpad. Tato sidla byla vybrdna zcela zdmérné, nebot’ je lze
z mikroregionalniho hlediska oznacit za lokéalni centra a pfedev§im zde probihd nova
vystavba rodinnych domd viceméné kontinualné jiz téméf dvacet let. Prav€ z tohoto
diivodu Ize oCekavat, Ze mladi lidé, kteti se do téchto obci pted lety pfist¢hovali s rodici
jako déti v predskolnim ¢i Skolnim véku a v soucasnosti prochazeji dalSimi fdzemi
zivotniho cyklu, budou v soucasnosti spiSe schopni kriticky zhodnotit kvalitu bydleni
v suburbiu a pfipadné ji porovnat s predchozim bydlistém (pokud si na to vzpominaji)
oproti Cerstvé pristethovalym z ,,mladSich* suburbii. Pfedevsim se ale ocekava urcitd
mira vyzralosti vlastnich ndzori a postoji ohledné piipadného vlastniho st¢hovani

v blizké budoucnosti.
S vySe zminé€nou ocekdvanou mirou vyzralosti ndzorli a postojii se poji 1 vymezeni
urcité vékové hranice pro vybér respondentli, nebot’ smyslem vyzkumu bylo oslovit ty

mladé lidi, ktefi se blizi nebo aktudlné nachdzeji na rozhrani fazi Zivotniho cyklu.

Pomyslnou spodni hranici tedy byl vek studentii tfetich a Ctvrtych roénika stfednich
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$kol", kdy uz Ize piedpokladat, Ze dotyéni budou mit alespon ramcové piedstavy o své
budoucnosti. Horni vékova hranice téZ nebyla stanovena striktné kvantitativné, nybrz
témito podminkami — aby respondenti byli svobodni, bezdétni, bydleli u rodici,
samostatné, pfip. s prateli, ale ne se svym partnerem. Jinymi slovy — aby jesté¢ nebyli

,usazeni®.

Vymezeni vékové hranice mladych lidi v geografickych a sociologickych vyzkumech
byva voleno riizné. V zavislosti na struktute a kvalit¢ dat, ktera jsou k dispozici, byva
vékovym intervalem byva rozpéti 12-34 let. VéEtSinou je vSak toto rozpéti uzsi,
napiiklad 15-24 nebo 20-34 let. VEkové rozpéti respondentl v této praci (17-29 let) je
tedy také vysledkem snahy o adekvatni pfizpisobeni vytyCenému vyzkumnému

designu.

Rozsah uzemi, ke kterému se vaze kvalitativni ¢ast vyzkumu, je vymezen na obr. 5, kde
jsou znazornéna bydli§t¢ respondenti a bodovou metodou pak jejich pocty
v piislunych obcich PMR'’. Zobrazené podkladové vrstvy ve formatu SHP byly
pouzity z Registru s¢itacich obvodii a budov (RSO), ktery spravuje CSU.

Prevéazna Cast sledovaného uzemi se nachéazi v jihovychodni ¢asti zazemi Prahy a oproti
zbytku PMR se vyznacuje naptiklad vy$$imi hodnotami hrubé miry migra¢niho obratu i
salda a to, i pokud zahrneme pouze mladé lidi (20-34 let) nebo naopak jenom seniory
(60 a vice let) (Novak a kol. 2011). Je také obecné znamo, ze se do zazemi Prahy stéhuji
pfedevSim mladé rodiny s détmi (Puldova, Novéak 2008), lze tedy logicky ocekévat
narlst poctu déti a zaroven i pokles indexu stafi, pficemz oba ukazatele dosahuji praveé
v jihovychodni ¢asti PMR vyssich, resp. niz§ich hodnot (Puldova 2011a). Atraktivitu
sledovan¢ho uzemi dokladd také pomérné intenzivni bytova vystavba v poslednich
letech (Oufednicek, Temelova 2011) a v dlouhodobé&j$im horizontu 1 zvySend Uroven
vzdélanosti (Puldova 2011b). Podrobnéjsi analyzu vybranych statistickych ukazateli

nabizi ¢tvrté kapitola.

' Piedeslé vyzkumy (Puldova 2006; Puldova, Novak 2008; Puldové, Oufedniéek 2006; Snejdova 2006)
poukazuji na vyssi vzdélanost suburbanitd, tedy se predpoklada (budouci) vyssi vzdélanost i jejich
potomktl. Ve zminéném véku si studenti gymnazii zpravidla jiz v rdmci vyuky vybiraji zaméfeni riznych
seminai a je tak potazmo nastartovan proces rozhodovani o vlastni budoucnosti.

!> Kromé obce Krhanice, které je soudasti okresu Benesov, oviem nékteré vazby sméfuji i do sledovaného
uzemi.
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Oslovovani dotazanych probihalo témé&f vyhradné pies telefon'®, kdy byla naslednd
domluvena osobni schlizka. Tento zptsob oslovovani do zna¢né miry koresponduje
s metodou vybéru respondentii a osvédcil se predevSim diky rychlosti a flexibilité pfi
vzédjemné komunikaci pfimo v terénu. Dal§im pozitivem tohoto zpiisobu oslovovani
respondentll byla vlastni neformdlnost celého procesu. Skutecnost, Ze oslovovani
neprobihalo formou oficidlniho dopisu ¢i emailu s univerzitni afiliaci napoméha celkové
snaze o co nejvetsi teoretickou citlivost (vice viz kapitola 2.4) a infiltraci do sledované

¢asti populace.

Obrazek 5 Rozsah zkoumaného uzemi v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu
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Zdroj: RSO, vlastni vyzkum

Pozn.: Obec Krhanice nalezi do okresu BeneSov.

' Dva respondenti byli osloveni pies socialni sit’ Facebook, nebot’ na né nebylo mozné ziskat od
predchoziho respondenta telefonni ¢islo. Komunikace s nimi vSak byla znacné omezena a problematicka
v disledku obecného nastaveni ukladani prichozich zprav od jinych uzivatelli nez vlastnich pratel do
zvlastni slozky. Prvni dotdzany si zpravu precetl, ale nakonec domluvenou schiizku zrusil a piestal dale
komunikovat. Druhy dotazany si zpravu nepiecetl vibec. Pii ziskavani dalSich kontakti tedy bylo
duasledné vyzadovano jiz vyhradné telefonni Cislo.
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Vsechny rozhovory byly realizovany v odpolednich a vecernich hodinach, ptficemz
vétsina z nich pak z psychologickych divodi vznikla pfimo v dané obci kvili snaze
ziskat co nejvétsi objem relevantnich informaci. Existuje zde totiz pfedpoklad, ze kdyz
bude rozhovor s respondentem veden v mist¢ jeho bydlisté, vybavi se mu pak vice
mySlenek, vzpominek a riznych asociaci, nez kdyby byl rozhovor realizovan na
,Hneutralni padeé*, napt. v Praze. Disledkem toho vSak byla zna¢nd ¢asova narocnost pii
realizaci samotného Setfeni zplsobend ptredev§im dojizd’kou za respondenty, nebot’
malokdy se podatilo dohodnout vice rozhovorti v jedné ¢i vice obcich v ramci jednoho
dne. Tato skuteCnost tak do urcit¢ miry ovlivnila samotnou délku terénniho Setfeni,
které trvalo necelych osm mésict. Cas straveny dojizd’kou vsak piispél k hlubsimu
pochopeni tady souvislosti a procesit na lokélni Grovni a ,,vtahnuti* autora (v pozici
vyzkumnika) do studovaného kontextu tim, Ze si osobné vyzkousel castéjsi dojizdeéni do

riznych mist v zdzemi Prahy.

Pfed samotnou realizaci rozhovort bylo provedeno vlastni zb&ézné prozkoumani terénu
v dané obci a Castecné také nezucastnéné pozorovani, jehoz smyslem bylo ziskat Sirsi
povédomi o prostiedi suburbannich obci, kde se mladi lidé pohybuji. V ndvaznosti na to
pak autor (v pozici tazatele) zdmérné vedl rozhovory nikoli ve stylu prostého pokladani
otazek ve snaze eliminovat svilj mozny vliv na odpovédi respondenttli, nybrz v duchu
tzv. chapajicitho rozhovoru, ktery ,,md uplné opacnou dynamiku: tazatel se aktivné
zapojuje do otdazek, aby vzbudil zdjem dotazovaného (Kaufmann 2010, str. 23).
Zamé&rem zde totiz bylo vyvolat v respondentovi pocit, Ze hovoii se svym vrstevnikem z
blizké obce ¢i znamym, kterého Casto potkdva, napt. v autobusu, v obchod¢ nebo na
jiném vetejném misté. I jen nepatrny odstup tazatele by totiz mél za nasledek o to vétsi
odstup dotazovaného, coz samoziejmé nebylo ve vyzkumu Zadouci. Jinymi slovy lze
tict, ze ,,neosobnost otdzek se projevuje v neosobnosti odpovedi““ (Kaufmann 2010, str.
23). Disman (2002) vtomto smyslu konstatuje, ze ,,v kvalitativnim vyzkumu mizi
hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby, oba jsou rovnocennymi partnery *
(Disman 2002, str. 300). Dilezité také bylo pokusit se navodit pfijemnou atmosféru pfi
samotném rozhovoru. VéEtSina rozhovort tak probihala v nepfili§ rusnych restauracich,
kavarnach, cajovnach, pfipadné na lavicce v parku. Respondent byl vzdy predem
informovdan o predpokladané délce trvani rozhovoru, aby se ptedeslo narychlo

formulovanym odpovédim ve spéchu a samotny rozhovor tak nebyl zbytecné kracen.

46



Celkem bylo provedeno 51 rozhovort, ptficemz pramérna délka jednoho rozhovoru
¢inila 44 minut. Dohromady tak bylo ziskdno vice nez 38 hodin audiozdznamu. Cely
rozhovor byl z divodu nutnosti nasledného doslovného ptepisu nahrdvan na diktafon,
na coz byli vSichni dotdzani v rdmci zachovani etiky vyzkumu upozornéni a souhlasili

s tim. Respondenti byli rovnéZ informovani o anonymité rozhovoru.

Névod k rozhovoru se skladal ze dvou ¢asti, které na sebe logicky navazovaly. Prvni
¢ast zahrnovala okruhy otdzek tykajicich se soufasného bydlist¢ — délky bydleni,
diivoda pristéhovani, spokojenosti s bydlenim (jeho typem a lokalizaci), obfanské
vybavenosti v obci, (ne)existenci vlastnich socidlnich siti v obci, pfipadné atraktivity ¢i
absence uréitych forem vyziti v obci'’ a vniméani bydlisté jako mista pro bydleni
v ruznych kontextech. Okruhy otdzek v druhé ¢asti rozhovoru pak smétovaly
k samotnym postojim a uvaham o prest€éhovani, ptipadnym divodim ke st¢hovani a
obecné novému bydlisti (typu a lokalizaci), idedlnimu mistu k bydleni, odhadu
pravdépodobnosti jeho redlného dosazeni a pifipadnému néavratu zpét do suburbia
v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu (7-10 let). Tyto okruhy otdzek byly doplnény
mnozstvim riznych dopliujicich otazek, které se tykaly napf. vnimani nové rezidencni
vystavby v obci, ptfipadné socidln€ polarizace mezi nové piistehovalymi obyvateli a
starousedliky a dalSich pfibuznych témat, ktera odpovidaji kontextu studované
problematiky. Na z&vér rozhovoru byli respondenti jeSté tdzdni na v&k a nejvyssi

dosazené vzdélani.

Z divodu nasledné kvalitativni analyzy bylo nutné provést doslovnou transkripci,
jingmi slovy nahrané rozhovory doslovné piepsat'®. Tato fize vyzkumu sice byla
asové naroéndjsi' neZ samotna realizace rozhovort, aviak nezbytna pro jejich dalsi
zpracovani. Pravé tato ¢ast velmi zvysSila teoretickou citlivost autora pro naslednou
analyzu dat®. To bylo také hlavnim diivodem, pro¢ bylo i pfi relativné velkém objemu

dat upusSténo od moznosti najmout pro piepis rozhovorti externiho spolupracovnika.

7 Piesné znéni otazek z tohoto okruhu bylo néasledujici: ,,Co se ti tu v obci 1ibi? Co ti tu naopak chybi?* a
poskytovalo moznost nasledné abstrakce v chapani a volné ndvaznosti na dalsi pridruzena témata.

' Jako daldi metody transkripce lze pouzit shrnujici ¢ selektivni protokol, avsak ty byly autorem
shledany jako nedostacujici vzhledem k podrobné povaze nésledné analyzy.

' Richards (2005) v této souvislosti upozoriiuje, Ze piepis rozhovoru trva 4krat az 6krat déle neZ samotny
rozhovor. Ze zkusenosti autora vyplynulo, Ze doba prepisu mtze byt az 8krat delsi nez stopaz rozhovoru
v zavislosti na vyjadfovacich schopnostech respondenta.

% Coz mélo za nasledek uréity pocit opravnénosti autora k tvorbé relevantnich kodd v ramei analyzy dat.
Kratkou diskuzi na téma opravnénosti k tvorbé kodu pii viceClenném autorském kolektivu vede napt.
Strauss (1987). Vzhledem k tomu, Ze vSechny vyzkumné prace véetn¢ sbéru a prepisu rozhovort byly
provedeny autorem, pozbylo toto dilema na vyznamu.
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Vysledny transkript nakonec cital celkem 366 stran. Z ditvodu jeho zna¢ného rozsahu

proto neni zafazen jako pfiloha této prace.

Ani pii sebevétsi snaze o doslovny piepis vSak nelze zcela zabranit urcité redukci dat
v souvislosti s pfevodem audiozdznamu do textového formatu. Jednd se napt. o
nezahrnuti nékterych zasadnich nonverbéalnich dat (Miles, Huberman 1994), napf.
popisu gest, emoci, mimickych vyrazl v obliceji, sile a tonu hlasu respondenta ve forme
poznamky nebo komentaie (Hay 2005), pokud si je vyzkumnik v priabéhu rozhovoru
nepoznamenal do terénniho zapisniku (,.field note®). Ty pak mohly do urcité miry
ovlivnit kvalitu ziskanych dat. Doslovny piepis byva v riznych absolventskych pracich
chapén odlisné (vice o problematice transkripce nahravek viz Leix 2006). V této praci je
doslovnym piepisem mySleno zahrnuti vSech hovorovych, nespisovnych i vulgarnich
vyrazil do vysledné transkripce véetné nedokoncenych vét, oprav vypovéedi, Casto se
opakujicich slov, ¢astic a chyb ve vétné stavbé, gramatice a slovosledu. A to i pfesto, Ze
se tak prepsany text stdval méné piehlednym pro dalsi analytické zpracovani a doba
potiebna pro samotnou transkripci mirn€ prodlouzila. Z ptepisu byly vynechany kromé
zminénych nonverbalnich dat vSechna citoslovce, ktera dle ndzoru autora nemaji
vyrazn€j$i vliv na kvalitu zpracovani dat, nebot’ se nejednd o etnograficky c¢i
fenomenologicky vyzkum, byt maji tyto pfistupy se zakotvenou teorii n¢kolik prvkia

spole¢nych.

Piepsané rozhovory byly nésledné zpracovany metodou koédovani, které predstavuje
pocatecni fazi, resp. urCity predstupenl analyzy. Proces kddovani se sklada ze tii typu,
které jiz byly popsany v kapitole 2.4. Poté bylo pfistoupeno k samotné¢ analyze
zpracovanych dat, jejiz vysledky jsou obsahem kapitoly €. 5.

V pribéhu terénniho Setfeni bylo osloveno celkem 63 mladych lidi, pfi¢emz rozhovor
odmitlo poskytnout 12 dotazanych. Ziskany vzorek respondentli (N=51) byl z hlediska
pohlavi pomérné vyvazeny, mirné prevazovaly Zeny (53 %) nad muzi (47 %). Nelze
tedy konstatovat, ze by jedno pohlavi bylo znatelné¢ vice ochotné vést rozhovor nez
druhé. Pii takovémto slozeni vzorku se také snizuje pravdépodobnost, Ze kvalita dat

bude negativné ovlivnéna pohlavim tazatele.

Strukturu respondentl dle nejvyssiho dosazeného vzdélani popisuje obr. 6, pficemz
pfevazovalo stfedoskolské vzdélani s maturitou. S tim také souvisi primérny ve&k

dotazanych, ktery ¢inil 21,8 let.
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Jednotlivé Cetnosti respondentii podle v€ku jsou zndzornény na obr. 7, ktery také
poukazuje na vétsi ochotu poskytnout rozhovor u mladsi ¢asti dotazanych. Oba tyto
udaje dokladaji snahu autora oslovit predev§im ty mladé lidi, kteti se nachézeji na

rozhrani fazi Zivotniho cyklu.

Obrazek 6 Struktura respondentil dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek 7 Cetnosti respondentii podle véku
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DalSim zjiStovanym a snadno kvantifikovatelnym ukazatelem byla délka bydleni
respondentll v jejich soucasném bydlisti — primérnd hodnota Cinila 14,6 let. Pokud
bychom vSak nepocitali respondenty, ktefi se v soucasném bydlisti narodili, primérna
hodnota klesne na 11,3 let. Pfesto lze tento Uidaj povazovat za relevantni a k povaze

vyzkumu adekvatni, jenZ nijak nesnizuje vypovidaci hodnotu ziskanych dat.

Z celkového vzorku 51 respondenti bylo 18 piivodnich obyvatel (35 %) a ze
zbyvajicich 33 dotazanych jich vétSina (N=26) uvedla jako misto ptfedchoziho bydlisté
Prahu, kde se jednalo vétSinou o Ctvrti s pfevazujici zastavbou sidlistniho typu, jako

napf. Stodtlky, Libus, Jizni mésto, Modfany nebo Pankrac.
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4. Analyza vybranych statistickych dat

Jednim z hlavnim cilii této prace je zhodnotit dosavadni miru migracni mobility
mladych lidi na urovni Prazského metropolitniho regionu, a proto je tato kapitola
vénovana analyze dostupnych relevantnich statistickych dat. Nasledujici podkapitoly
jsou strukturovany podle jednotlivych logickych celkli, které se k migraci vztahuji.
V jejich ramci byla analyzovéna data o poctech obyvatel, data o vékové struktute, data
o bytové vystavbé a migracni data. Zdroje téchto statistickych souborit byly popsany

v kapitole 3.1.

41 Vyvoj poctu obyvatel

Pfed samotnym hodnocenim migra¢ni mobility je vhodné nejprve nastinit populacni
vyvoj v zazemi Prahy. V ramci této podkapitoly je pozornost vénovéana také promeéné

veékové struktury obyvatel ve sledovaném tizemi.

Pocet obyvatel v okresech Praha-zédpad a Praha vychod se v obdobi 1971-1997 pfilis
neménil*' (viz graf ¢. 1). Poté viak doslo k jeho razantnimu néardstu, ktery trva az do
soucasnosti, a na kterém ma mimo jiné¢ vyrazny podil proces suburbanizace. V jeho
disledku tak dochdzi k pfilivu znacného poctu obyvatel do zdzemi Prahy. Narist poctu
obyvatel je tak spiSe neZ pfirozenou ménou ovlivnén predev§im migra¢nimi pfirtstky,
jak doklada graf ¢. 2. Z n€ho je také patrny znacny pokles ptirtstku obyvatel v disledku
migrace v roce 2008, coz do urCité miry souvisi s celosvétovou ekonomickou krizi a
naslednym poklesem atraktivity bydleni v zazemi Prahy. Zatimco v pribéhu 90. let
dochazelo v ramci pfirozené mény obyvatel k pfirozenému tbytku, od roku 2004 Ize ve
sledovaném Uizemi pozorovat pozitivni obrat. Na tomto trendu se podepisuje mimo jiné
struktura obyvatel, ktefi se do zdzemi Prahy pfist¢hovali, tj. pfedev§im mladé pary,

které pravdépodobné planovaly v blizké budoucnosti zalozit rodinu.
Skokovy nardst migracniho ptiristku v roce 2004 byl do urcit¢é miry ovlivnén také

zménou metodiky evidence stéhovani v Cesku. Podobné také nartist v roce 2007 byl

ovlivnén administrativnimi zménami ve vymezeni okresit Ceska. Tyto zmény se dotkly

21 7 tohoto diivodu je v grafu &. 1 zobrazen populaéni vyvoj az od roku 1991.
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také okrest Praha-zapad a Praha-vychod. Na celkovy pocet obyvatel v§ak nemély tyto

zmény vyrazngjsi vliv.

Graf 1 Vyvoj poctu obyvatel v okresech Praha-zdpad a Praha-vychod v letech
1991-2013
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Zdroj: CSU 2014b
Graf 2 Vyvoj piirozeného a migraniho pfiriistku v okresech Praha-zapad a

Praha-vychod v letech 1991-2013
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V souvislosti s vyvojem pfirozené a migraéni mény obyvatel v zdzemi Prahy dochazi
téz k proménam vékové struktury obyvatel. Pro dokresleni populacniho vyvoje tak
muze poslouzit graf ¢. 3, ktery v podstaté pouze uptesiiuje data z grafu ¢. 1 priddnim
pocti mladych lidi a jejich podilu na celkovych poctech. V navaznosti na kvalitativni
cast vyzkumu této prace byla vékova skupina mladych lidi definovana stejnym
zpisobem, tedy vekovym rozmezim 17-29 let. Mirny ndrtst podilu mladych lidi
v pribéhu 90. let a jeho nasledny trvaly pokles od roku 1999 do loniského roku je do
znané miry ovlivnén pfichodem specifickych skupin obyvatel do zazemi Prahy a
castecné ho lze interpretovat také jako disledek promén v reprodukénim chovani ¢i

zivotnim stylu obyvatel.

Graf 3 Vyvoj vékové struktury v okresech Praha-zapad a Praha-vychod v letech
1991-2013
s celkem m mladilidé podil mladych lidi na celkovém poctu
300000 25%
250000 0%
_ | 5
© 200000 =
=
3 15% G
> >
2 150000 ®
< €
Rk 10% =
S 100000 S
o
50 000 5%
0 0%
N O < N OSSN0 0 O o N QO O 1
A O O O O O O O I «
a0 0O 00 0 O O O O O o O O O
™ = = = = N NN N N N N

2003 |
2004 |
2005 |
2006 |
2007 |-
2008 |
2013 |
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Pozn.: Vékova skupina mladych lidi je definovana rozpétim 17-29 let.

4.2 Vyvoj bytové vystavby

Selektivni charakter procesu migrace se projevuje také v uzemni diferenciaci bytové
vystavby. V okresech Praha-vychod a Praha-zdpad dochdzelo od konce 90. let az do

roku 2007 k narGstu poctu dokoncenych bytli vlivem dostupnosti bydleni SirSim
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skupinam obyvatel. Tento trend byl v nasledujicim obdobi piferuSen ocekavanym
poklesem v souvislosti s celosvétovou ekonomickou krizi. Vyvoj intenzity bytové
vystavby shrnuje graf €. 4, ktery doklada obdobné vyvojové tendence i na urovni PMR
a celé Ceské republiky.

Graf 4 Vyvoj poctu dokoncenych bytl v okresech Praha-vychod, Praha-zapad,
v PMR a CR v letech 1997-2011
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Zdroj: CSU 2012a

4.3 Vyvoj migrace

V této podkapitole bude zaméfena pozornost piimo na vyvoj procesu migrace, ktery
bude analyzovan pomoci vyvoje poctu vystéhovalych, poctu pfistéhovalych a vékové
struktury obou téchto skupin. Celkovy pocet lidi, kteti se z obci okresii Praha-zapad a
Praha-vychod vystéhovavaji, vykazuje od roku 2000 az do soucasnosti viceméné
rostouci tendenci, avSak podil mladych lidi (ve véku 17-29 let) na celkovém poctu
vystéhovalych zacal od tohoto roku klesat (viz graf ¢. 5). Na tuto skute¢nost méla
Caste¢ny vliv mimo jiné zména metodiky evidence stéhovani v Cesku v letech 2001 a
2004. Vyznamnéjsi roli vSak patrné sehrdla rostouci Zivotni uroven a zminéna
dostupnost bydleni §ir§im skupindm obyvatel, ktefi tak jiz nebyli tolik vazani na své

puvodni bydlist¢ a mohli si prest¢hovani dovolit.
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Graf 5 Vyvoj poctu vystéhovalych z obci okresti Praha-zapad a Praha-vychod
v letech 1992-2012
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Zdroj: CSU 2013

Tuto domnénku potvrzuje graf ¢. 6, zndzorfiujici proménu vékové struktury
vystéhovalych obyvatel v letech 1992, 1997, 2002, 2007 a 2012. Z n¢ho je patrné, Ze se
ze zazemi Prahy vyst€hovavaji v poslednich letech pfedev§im rodiny s malymi détmi.
V celkovém vyvoji v€kové struktury vystéhovalych se kromé zmén v Zivotni Grovni a
reziden¢nich preferencich obyvatel (resp. moZznosti jejich napliiovani) v souvislosti
s posunem Vv zivotnim cyklu odrazi také vliv Zivotniho stylu obyvatel. Zatimco v roce
1997 se ze zazemi Prahy st¢hovala nejvice vékova skupina 20-24 let, v nasledujicich 10

letech to byli lidé ve veku 25-29 let a v roce 2012 vékova skupina 30-34 let.

Ohledné poctu pristethovalych do obci okresi Praha-zdpad a Praha-vychod lze
pozorovat vyrovnanéjsi trend jeho postupného naristu, ktery do zna¢né miry kopiruje
vyvoj intenzity bytové vystavby se zietelnym maximem v roce 2008 (viz graf ¢. 7).
Podil mladych lidi na celkovém poctu ptistehovalych od roku 1995 postupné klesal. Do
zminénych obci se tak ziejmé stéhovaly spiSe rodiny s détmi, pfip. star§i vékové
skupiny, coz potvrzuje graf €. 8, objasiujici strukturu ptist¢hovalych obyvatel. Na ném
je jiz jasné zfetelny vliv suburbanizace, kdy se postupem casu zvySuje pocet rodin

s malymi détmi, které se st¢huji do zazemi Prahy.
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Vyvoj vékové struktury vystéhovalych z obci okresit Praha-zdpad a
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Dale si lze z grafu téz povSimnout, ze od roku 1997 postupné roste pocet ptistehovalych

star§i vékové skupiny. To lze z ¢asti pfisuzovat mimo jiné rostoucti atraktivité¢ druhého

bydleni, ale stejné tak lze tento trend interpretovat tim, Ze se do sledovaného tizemi

st€huji v poslednich letech téz rodiny s odrostlej$imi potomky.

Graf 7

Vyvoj poctu prist¢hovalych do obci okresii Praha-zapad a Praha-vychod
v letech 1992-2012
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Celkové€ lze z grafi ¢. 6 a 8 pozorovat, Ze se do zdzemi Prahy piest¢hovavaji obecné

star$i vékové

skupiny, neZ ty, které se z n€ho vystéhovavaji. To je zfejmé& ovlivnéno

pfedevSim odliSnymi finanénimi moznostmi riznych vékovych skupin, a to ohledné

vyse nakladi

na samotné pofizeni bydleni, ale také fixnich ndkladG ve spojitosti

s Zivotem v zazemi. VySe zminény faktor zivotniho cyklu se zde projevuje piedevsim

v poslednich letech.
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5. Rezidencni mobilita mladych lidi

Tato kapitola se zabyva analyzou kvalitativnich dat ziskanych pfi terénnim Setfeni,
analyzy bylo vytvofit vlastni zakotvenou teorii, resp. identifikovat hlavni faktory
(centralni kategorie) a klicové oblasti, které hraji roli v procesu rezidencni mobility
vékové skupiny mladych lidi. Tyto oblasti obsahuji jednotlivé kategorie a atributy, které
vyplynuly pfimo zrozhovori, a které budou v ramci této kapitoly rozebrany. Nové
vzniklou teorii 1ze graficky znazornit pomoci vlastniho, tzv. kauzalniho modelu, ktery je
pln¢ integrovan v pofizenych datech a vyjadiuje podstatu vytvorené zakotvené teorie
pomoci hierarchické struktury. V ndvaznosti na jeden z vytycenych cill této prace bylo
téz rozliSeno nékolik skupin mladych obyvatel s odliSnymi postoji ke stéhovani.

Typologii téchto skupin je vénovana pozornost na konci této kapitoly.

5.1 Klicové oblasti a kategorie rezidenéni mobility

V ramci kvalitativni analyzy byly identifikovany celkem tfi klicové oblasti, které se
pfimo vztahuji k reziden¢ni mobilité ¢i stabilité mladych lidi, resp. procesu rozhodovani
o stehovani — suburbium, mobilita, clovek. S témito oblastmi pak souviseji jednotlivé
kategorie. Kazda kategorie pak zahrnuje urcité atributy, které respondenti v prubéhu
rozhovoru zminili. Vzdjemné vztahy klicovych oblasti, kategorii (a subkategorii) a
jejich atributll jsou schematicky znazornény ve vytvofeném kauzalnim modelu
rezidenéni mobility a stability (viz obr. 8). V nasledujicich kapitolach budou postupné
rozebrany a popsany jednotlivé klicové oblasti spolu se souvisejicimi kategoriemi a

jejich atributy.

5.1.1 Suburbium

Prvni kli¢ovou oblasti je suburbium, tedy misto, kde mladi lidé bydli, kde se nékteti
narodili a kam se n¢kteti pfist¢hovali. Vnimani reziden¢niho prostfedi tak mtze byt u
riznych lidi zna¢n€ individudlni, a to naptiklad z divodu odlisné délky bydleni, resp.

skute¢nosti, zda se v suburbiu narodili ¢i nikoliv. Lze tedy ocekavat, ze ti, ktefi se v
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Obrazek 8  Vlastni kauzalni model reziden¢ni mobility a stability
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suburbiu narodili, k nému budou mit lepsi vztah a budou ho vnimat pozitivnéji, nez ti,
kteti se do néj v pribéhu let piesté¢hovali.

,No ja ho vnimam pozitivné. I pro bydleni i takhle. Prosté se mi libi, jak se tady
v§echno zdokonaluje a vylepsuje. Takze ja bych se ani moznad nechtéla nikam stéhovat. *

(23 let, v Dolnich Bfezanech bydli od narozeni)

PrestoZe vétSina respondentl toto ofekéavani potvrdila, nelze zaroven tvrdit, ze by ti,

ktefi se v suburbiu nenarodili, vnimali prostiedi suburbia negativné.

,Ja myslim, Ze dobry. Ja myslim, Ze je to v pohodé. Jenom doufim, zZe se nebude
pristavovat porad vic a vic, Ze to uz by to néjak stacilo Zejo.” (20 let, ve Velkych
Popovicich bydli 7 let)

Zpusob, jakym je reziden¢ni prostfedi mladymi lidmi vnimano, je ovlivnén nejen
lokalizaci suburbia, ale také charakterem fyzického i1 socidlniho prostiedi konkrétni
obce. V ramci hodnoceni vniméni fyzického prostiedi suburbia je tfeba rozlisit dvé
urovné (které ve vySe zminéném kauzalnim modelu ptedstavuji subkategorie): 1)
rodinny dim ¢i byt, ve kterém clovék bydli a 2) suburbanni obec (¢i jeji ¢ast, resp.
lokalitu), ve které clovek bydli. Pfevazna vétSina respondentli byla s rodinnym domem
dom¢. Mladi lidé tak pozitivné hodnotili pfedevsim skutecnost, ze maji v rodinném

dom¢ dostatek osobniho prostoru a soukromi, pficemz charakter tohoto hodnoceni

nezavisel na typu jejich ptfedchoziho bydleni.
,, Velkej, najednou prosté jako vlastni pokoj a 2 patra a 2 koupelny a prosté jako, jo a
zahrada hlavné Zejo, jak sem byla mala, tak pro mé to byl rdj ta zahrada, sem si tam

varila dycky z bahna dole a Zejo béhani po travé v lété zZejo bez bot a prosté to v byté

nejde. “ (19 let, v Zelivci bydli 12 let)

Nékolik respondentl vSak popsalo rodinny diim, ve kterém bydli, za piili§ velky a pro
potieby ¢lenti domacnosti zbytecné naddimenzovany. Mladym lidem vadila pfedevSim
skutecnost, ze tklid celého domu trva podstatné déle, nez tiklid bytu.

,, Prijde mi to pro ctyri lidi strasné veliky. A i Ze se to Spatné udrZuje, protoze ten uklid,
Ze to je pomérné zdlouhavy no. Ze tieba polovicni koupelna by nam stacila. Mdame tam

Jjeden obrovskej pokoj uplne nevyuzitej. “ (19 let, v Hluboc¢ince bydli 10 let)

Hodnoceni fyzického prostiedi suburbia na urovni celé obce zaviselo napt. na kvalité

zivotniho, resp. pfirodniho prostfedi obce a jejiho okoli. Pozitivné byla hodnocena

60



predevsim blizkost lesa ¢i parku, kde je moZzné travit volny cas, a ktery mé vétsina lidi
spojeny s vyssi kvalitou Zivotniho prostiedi.

. Mné to tady vyhovuje, jak je tady klid, mam to kousicek do lesa a v pohode.*
(respondentka bydli v Dolnich Jir¢anech)

Nékterym respondentim ke spokojenosti stacil prosty fakt, Ze maji v dané suburbanni
obci vice klidu nez ve méste, se kterym maji naopak spojen hluk spolu s nadmérnou

koncentraci obyvatel.

,,Mné se tady libi, protoze je tady, jakoby neni tady zdadnej hluk velkej, Zadna velka
koncentrace lidi. Nebo jak bych to vekla. Ze je to tady takovy klidny, aZ na tu hlavni

silnici. “ (respondentka bydli v Hlubo¢ince)

Znacnd c¢ast respondentii vSak v souvislosti s fyzickym prostifedim suburbii zminila
absenci ¢i nedostateCnou kvalitu vefejnych prostorti, zelen¢ a mist k setkdvani

s ostatnimi lidmi.

., Park mi tady chybi néjakej hezkej. Ne, prosté park, jako aby tady bylo néjak jako vic
stromu treba nebo néjaka zelend zona, vis a ne barak na bardku. Dyk tady je to hrozny

tedka jako. “ (respondentka bydli v Jesenici)

DalSim atributem hodnoceni fyzického prostredi byla dopravni dostupnost dané obce,

kterd se znacné liSila v zavislosti na poloze suburbia vi¢i hlavnim silnicnim a

zelezni¢nim tahtim. S tim také souvisely znacné rozdily ve vypovédich respondentt.

., Tak uz jsem Fikal, Ze ta doprava jako frekvence je dobrd, takze z toho to dopravni
spojeni s Prahou teda hlavné, s BeneSovem zZejo uz je to horsi, takZe z hlediska
néjakejch pracovnich prilezitosti tak se vetsinou jezdi do Prahy Zejo. A to dopravni
spojeni je dobry, ikdyz teda jako v ty Spicce samozrejmé je to problematicky, ale autem
to teda neni o moc lepsi, takze si clovek moc nepomiize. “ (respondent bydli v Jilovém u

Prahy)

S dopravni dostupnosti byli tedy spokojeni hlavné ti, ktefi bydleli v obci, ktera je
obsluhovana alespont dvéma autobusovymi linkami. Naopak velmi nespokojena byla ta
cast respondentd, bydlicich v obci, kterou obsluhuje pouze jedna autobusova linka.
V nékolika ptipadech respondenti uvedli, Ze pfi cesté¢ z Prahy domi musi pfestupovat

mezi dvéma autobusy a to jim nezfidka plisobi problémy.

,,Jako kolikrat - treba tedkon v lété to neni tak strasny jo — ale ty autobusy, tam je to

vlastné, Ze ten nas jede primo z Modran a jede jakoby fakt az sem a jesté pokracuje az
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buhvi kam. Zalezi jak v kolik kdy. No ale pak se miize jet jeste viastné z Budéjovicky
nebo teda z Kacerova ted uz a v BreZanech pravé prestoupit. No a ty autobusy by na
sebe mély cekat. No ale kolikrat tedkon se stane, Ze jsou néjaky zdacpy, Ze ten z Prahy
prijede pozde a ten libenskej na néj neceka. Takze jses tam hodinu, cekas v Brezanech.
No tak otazka — jako kdyz mam tohle na noze (lodicky), tak nepiijdu pésky, ale jako v
teniskach jinak to je lepsi jit fakt pésky. “ (respondentka bydli v Libni)

Poslednim zmiovanym atributem pii hodnoceni fyzického prostfedi suburbia byla

kvalita obCanské vybavenosti. Prestoze nékteti respondenti zpocatku tvrdili, Ze jim

nezalezi na tom, zda se v obci, ve které bydli, nachazi dostatek obchodt, sluzeb, Skol a
dalSich prvki socidlni infrastruktury, vétSina z nich si zanedloho uvédomila vyhody,
které z pritomnosti téchto prvkl plynou. V souvislosti s kvalitou socialni infrastruktury

se také projevoval faktor populaéni velikosti obce.

,,Jo, no vybavenost ty obce jako co se tyce obchodu nebo jakyhokoliv prosté zpestreni,

tak to tam neni no. Tak klasicka vesnice s dvéema, trema hospodama no. ““ (respondentka

bydli v Senohrabech)

Ptitomnost a kvalita sluzeb v dané obce zavisela i na jeji poloze v ramci metropolitniho
regionu, resp. na jeji vzdalenosti od Prahy.

,,INéco takovyho no, protoze ja si myslim, Ze ty Prithonice jsou, je to jak rikam, je tam
dost lidi na to, aby tam pravé bylo dost takovejch téch zarizeni, aby se tam uzivily. To
znamend je tam dostatecnd vybavenost, ale neprekracuje to nejakou tu velkou mez téch

veétsich jako potom obci, ktery jsou kolem. “ (respondent bydli v Prithonicich)

Druhou kategorii v ramci oblasti suburbia je socialni prostiedi. Mezi jeho hodnocené
atributy patfila napf. kvalita a rozsah socialnich siti, kterymi mladi lidé ve svém bydlisti
disponuji, a které také mohou mnohé napovédét o charakteru socidlnich vztahi mezi
obyvateli v lokalité. Jako socializaéni prvek Casto funguje zdkladni Skola v dané obci.
Jeji ptitomnost ¢i naopak absence muize ovliviiovat vnimani mladych lidi ve smyslu
vazby na dany prostor ¢ dokonce pocitu sounaleZitosti. Rada respondentii totiz se
zakladni Skolou spojovala existenci mistni komunity, kterd posilovala jejich vazbu na

obec.

,,No, jo, to tady mega funguje, tady prosté navic musite kazdyho zdravit, protoze jsme
preci jen pordad na vesnici, takZe se to tady nese. A jakoby hodné lidi o vas vi, protoze

ikdyz vy neznate je, tak oni vas jo. (18 let, v Kamenici bydli 17 let)
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Podobnym zpiisobem vnimali silu vazeb téz respondenti, kteti bydleli v okolnich obcich
a do zékladni Skoly dojizdéli. Diametralné odlisné vSak silu vazeb na prostredi obce
hodnotili ti mladi lid¢, ktefi do mistni Skoly nedochdzeli, nebot se do suburbia
pristehovali az v pozdéjsim véku. Tento fakt v mnoha ptipadech zasadn€ ovlivnil jejich
zaclenéni do mistni komunity.

., Tady na tuhle obec? Viibec Zadna. Takhle jako co se tyce mé, jako samozirejmé mdm
tady néejaky osobni vazby, ale jinak jako na tu obec jako takovou viibec. Mné se prosté

tu vitbec nelibi. “* (26 let, v Jesenici bydli 2 roky)

Né&kolik respondentli také zminilo nutnost rozliSeni mezi vazbou na obec a vazbou na
nékteré jeji obyvatele, se kterymi se doty¢ni znaji a prateli se s nimi.

,,Jo, urcite. Jako spis na ty lidi no jako, nez na obec jako takovou.* (23 let, v Jesenici

bydli 10 let)

Samostatnym tématem v ramci socidlnich vazeb a siti jsou vztahy mezi sousedy, jejichz

charakter a intenzita mnohdy zéavisi na situaci v konkrétni lokalité ¢i ulici.

A je to jesté trosku nebo v ty nasi ulici funguje takova ta sousedska jako soudrznost,
prosté Ze fakt jako je tam videét ten Zivot, tam jsou ty déti, zvirata. Prosté Ze to neni
takovej ten vyloZené jako — tohle je moje a ty mi na to nesahej. Coz je jako fajn.*
(respondentka bydli v Jesenici)

Vétsina respondentll vypovédéla, Ze nemd se svymi sousedy problém, avSak néktefi
ptipustili, Ze v jejich vzajemnych vztazich 1ze najit urcité rezervy. Do zna¢né miry tak
zalezelo na lokéalnim kontextu.

,, To je prosté na domluve. My mame z jedny strany fakt dobry sousedy, jakoze vypomoc,

v§echno, neni probléem. A z druhy strany pravée takovy, ne uplné konfliktni, ale prosté

chce to opravdu hodné kompromisu no. ““ (respondent bydli ve Psarech)

V ramci socialnich vazeb lze hodnotit také vzajemné vztahy mezi nové pfistéhovalymi
rezidenty a starousedliky. Za jeden ze suburbidnnich mytl byva oznacovana socidlni
polarizace mezi témito skupinami obyvatel. VétSina respondentii se vSak shodla, Ze se
s timto jevem nikdy nesetkala.

., No, jak ja tady nemam moc ty kontakty viibec, jako tady da se rict Ziju, ale nevim,
nemam tady informace odsud, tak nedokazu rict. Ale jako Zadny velky problémy si

myslim, Ze tady mezi mistnima nebo téma starousedlikama a pristéhovalcema novejma z

Prahy, ze nejsou. ““ (respondent bydli v Jesenici)
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Za extrémni jev ve spojitosti s kvalitou socidlnich vztahl v suburbiu byva povazovéana
socialni izolace nekterych obyvatel. Z vypovedi n€kterych respondentt vSak bylo jasné
zietelné, Ze o socidlni kontakt ve svém bydlisti skute¢né ptili§ nestoji.

,, Nikoho tu moc nezndam. To je v *** co? Podle mé tady ty lidi jsou *** mi prijde. Ja
kdyz s nima jedu v tom buse, tak bych je nejradsi vyhazel z vokna. To jsou takovy ***
Veétsinou nemdam moznost se s lidma v mym veku moc bavit, ale jinak ty pubertdci nebo
ve veku kolem 17 let, to jsou takovy *** takovy frackove, rvou tam, délaj tam bordel,
pdlej tam sedacky a tak. Takova radoby zlata mlddez, zhejckand, rozmazlena. (25 let,
v Jesenici bydli 9 let)

Podobné vyhranéné postoje byly ve vzorku mladych lidi spiSe ojedin€lé. Doty¢ni tyto
postoje Casto zdiivodnovali svymi negativnimi zkuSenostmi s mistnimi obyvateli. Vzdy

se vsak jednalo o respondenty, ktetfi se do suburbia pfistéhovali.

My se snazime po Kamenici tady moc se neseznamovat, takze ty znamy jsou takovej
jenom omezenej okruh. A spis jako nejvic znamejch tady mam mezi vidicema autobusii,
takova neutralni puda prosté. Ne vylozené lidi tady mistni. My se moc nechcem tady

zapojovat, neni to dobry prosté se moc zapojovat mezi ty lidi. “ (26 let, v Kamenici bydli

4 roky)

V souvislosti se vztahem c¢lovéka k rezidenénimu prostiedi v suburbannich obcich se
Casto objevuje nazor, Ze vétSina nové piichozich obyvatel vyuziva sviij dim ¢i byt
pouze na prespani a vétSinu Casu se vyskytuji v mestskych centrech. Nové lokality tak
n¢kdy byvaji ponckud pejorativné nazyvany jako hromadné noclehdrny. Neékolik
mladych lidi se oteviené ptiznalo, Ze v jejich pfipad€ tomu tak skute¢né je.

,Rozhodné. To Fika i moje mama, Ze sem jezdim jenom se vyspat. ProtoZe doma moc

casu nepobydu. ““ (respondentka je studentkou a bydli v Hluboc¢ince)

Z rozhovort také vyplynulo, Ze na mnozstvi asu, které v suburbiu travi, ma znac¢ny vliv
skutecnost, zda mlady clovek studuje, pracuje nebo se piip. snazi oba druhy cinnosti

zkombinovat.

,,Ja ted’kon posledni roky to pro mé je nocleharna, hm. Protoze jak jsem zacala chodit
do skoly, do prdce, takie je to fakt jako — prijedu, vyspim se a jedu zase no.*“
(respondentka pfi studiu pracuje a bydli v Senohrabech)

Vypovédi nékterych respondentt vSak naopak témét hranicily s lokdlnim patriotismem,

pricemz dle o¢ekavani se jednalo vyhradné o ptivodni obyvatele dané obce.
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,Ale ja si myslim, zZe i jako pro ty ostatni lidi v obci, Ze to neni takova ta klasicka
nocleharna, ale Ze jakoby — nevim, jestli je to treba i kvuli ty historii, Ze to je prosté
kralovsky mésto — je tady jako takova skupina lidi, ktery jsou prosté ne, Ze jsou jako
hrdy na to, Ze jsou Jilovaci, ale Ze se prosté cejtéj jako Jilovaci.” (25 let, v Jilovém u

Prahy bydli od narozeni)

5.1.2 Mobilita

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach této préace, pfest¢hovani obyvatel do
zazemi mésta je téméf vzdy provazano s naristem mobility, kteréd tvofi druhou klicovou
oblast. Vramci provedenych rozhovorii bylo nejvice diskutovanym tématem
kazdodenni dojizd’ka, kterou méla vétSina respondentii spojenou s problematikou

kvality dopravy. Ta byla pro mnohé z nich ¢asto velmi ozehavé, nebot’ se s dopravnimi

zacpami pry setkavaji velmi Casto, pfedevSim v patek odpoledne.

,,A nejhorsi je to, co ted’ prijde a to je peklo — patek odpoledne domu. To se prosté neda,
to bych radsi Sel pésky z Budejarny az sem. To prosteé stoji. Tady jedou chatari, Benesov
smér vSechno — Jilovy a tak. To ti prosté stoji cela ta trasa, se da v podstaté rict.*

(respondent bydli v Jesenici)

Z rozhovort bylo patrné, ze mladym lidem casto vadi Casova naro¢nost kazdodenni

dojizdky, kterd byva spojend predevsim s dojezdovou vzdalenosti.

,,Nebo takhle — ja to mam ted’ hozeny jinak — ted’ diky tomu, Ze jsem jesté mlada, travim
v Praze hodné casu a musim dojizdet a diky tomu pak prosté fakt - ja sice pracuju 8,5
hodiny Zejo, 3 hodiny stravim na cesté, prijdu, umeju se a jdu spat, jo. A tohle neni
zivot. Takze ja treba tedkon fakt jako urcité chci jit do Prahy, abych prosté méla cas i
na jiny aktivity. “ (respondentka bydli v Libni)

Na kvalit¢ dopravni obsluznosti se ¢asteCn¢ projevovala také rostouci vzdalenost od
Prahy, ovSem samotny faktor vzdalenosti od Prahy byl mezi mladymi lidmi vniman
individudlné. Jako dalsi podstatny aspekt kvality dopravy mladi lidé vnimaji pocet
autobusovych spojii b&hem dne, ktery pievaznd vétSina dotdzanych oznalila za
nedostatecny, pfedevSim pak v no¢nich hodinach.

. Jediny co, tak trosku ten nocni Zivot je problém, protoze jakmile vyrazis nékam parit
do centra, tak prosté uz si musis vzit taxika, uz to neni proste, jakoze si sednes na nocni

tramvayj, kterd té odveze kamkoliv. “ (respondentka bydli v Jesenici)
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Vzhledem k tomu, Ze znacnd cast respondentli zminila svou znacnou zavislost na
vetejné doprave, bylo z jejich vypoveédi patrné, Ze se v disledku toho citi ve svém
pohybu omezeni. Neziidka tak bylo mozné u mladych lidi zaznamenat pocit vlastni

bezradnosti v souvislosti s feSenim téchto problémti.

., Jediné prosté ja jediny na co si stéZuju, je tedka ta doprava, pokud to néjak jakoby
nezmenéj nebo neposilej nebo prosté nevytvorej néjakou jinou silnici, tak je to
bezvychodny.

Pomérné¢ ozehavym tématem vramci hodnoceni kvality dopravy byla v nékterych
pfipadech kvalita silnic v urcitych obcich, kterou né€kolik respondentii oznalilo za
krajné nevyhovujici.

., Takze prosté ta silnice je strasnd. A oni tak jako ja na jednu stranu tomu rozumim, oni
rekli, Ze ji nebudou délat predtim, nez udeélaj kanalizaci. No ale my uz na kanalizaci
vSichni pripojeny jsme. TakzZe teoreticky uz ji muzou udélat, no ale ted’ uz na to nejsou
penize zejo. *“ (respondentka bydli v Libni)

Tento problém se vSak netykd pouze nékolika obci, které se nachazeji mimo hlavni
dopravni komunikace, ale také téch obci, které jsou relativné kvalitn€ obsluhovéany
vefejnou dopravou. Mladi lidé tuto situaci zdlvodnuji znacnym nezdjmem ze strany

mistnich samosprav.

., Na Zelivci tam je autodrom no. Ale uz jako hodné let no. A kdyz to néjak jako opravéj,
JjakoZe troSku, tak to je za chvilku stejny no. TakzZe uz to ani neopravujou ted. A driv to
bylo téma tirakama Zzejo, co tam jezdily po starobenesovsky, ale dneska uz Zejo si
myslim, Ze to vobjizdéj Ze uz tam tolik nejezdi téch jako ndkladdkii. No, voni se vo to
nestaraj podle mé moc no. * (respondentka bydli v Zelivci)

Pojem mobility piimo souvisi s velikosti akéniho prostoru clovéka. Je ziejmé, Ze
v disledku st€hovéani obyvatel do zdzemi mésta se jejich akeni prostor razantné zvétsil.
Neni tak pfekvapenim, Ze pfiblizn¢ polovina respondentii zminila, Ze je v rdmci svych
dennich aktivit vdzana na Prahu i po pfestéhovani do suburbia. A to i pfes znateln¢ horsi
dopravni dostupnost n€kterych obci v souvislosti s hromadnou dopravou.

., Hele ja sem néjak uplné porad jako ziistavam integrovanej do ty Prahy. Jako zZe bych
néjakym zpusobem tady zapustil socidlni koreny, to ani moc ne. JakoZe sem se sem
vlastné v podstaté prestehoval po 18, takze jako navazovat tady nejaky velky pratelstvi

jako ne zZe by meslo, ale v podstaté sem k tomu néjak nikdy jako neto.* (25 let, ve

Zlatnikach bydli 8 let)
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V disledku toho pak dojizdi do Prahy nejen do Skoly, pfip. do zaméstnani, ale rovnéz za
sluzbami a riznymi volnoc¢asovymi aktivitami, které v jejich bydlisti nejsou k dispozici.
., Ale jako viceméné za vsim jezdim do Prahy, z cehoz vyplyva, Ze mi asi néco chybi tady,
ale to je spis o ty spolecnosti no. Auto nemam jesté, takze tim je to pro mé slozitéjsi.
(22 let, v Psarech bydli od narozeni)

V ramci rozhovorti byly mladi lidé téZ vyzvani k hodnoceni moZnosti vyZiti v obci a

zpiisobu trdveni volného ¢asu mimo Skolu, popf. zaméstndni. Mladi lidé vétSinou

zhodnotili moznosti vyuziti v dané obci jako nedostacujici, pficemz mnohem vice
nespokojenych bylo, dle o¢ekavani, mezi nové pristéhovalymi obyvateli, ktefi jsou
z méstského prostiedi zvykli na rozmanitéjsi spektrum volnocasovych aktivit, nez jaké
je nabizeno v misté jejich bydliste.

,,Co mi chybi? Treba taky néjaky sportovnéjsi vyziti. Tady vlastné nic neni. Dobre,
tedka tady postavili to fitko, ktery je absolutné strasné nepristupny, protoZe tam jsou
uplné néjaky sileny podminky pro vstup. Ze tam clovék prosté jenom neprijde a nejde si
zacvicit, to nejde. “ (19 let, v Hlubo¢ince bydli 10 let)

Nelze tvrdit, ze by mladi lidé, ktefi se v suburbiu narodili, méli niz§i naroky na
moznosti vyZiti pfimo v dané obci. AvSak vzhledem k tomu, Ze srovnani s Prahou
v souvislosti s pestrosti moznych druhti aktivit ziskali ve vétSiné piipadl aZ s ndstupem
na stiedni $kolu, neni jejich hodnoceni piilis kritické. Casto viak zaleZelo na konkrétni

situaci v dané obci v souvislosti s jeji vybavenosti a moznostmi traveni volného casu.

,,Ja tu prosté moje vyZiti jako mam, ja tu mam skauty, ktery tady prosté jsou, zaloZili
jsme je my, takze jako nasim pricinénim, takze v pohodé. Cyklistika je tu skvéla, prosté
fakt tyjo ta lokalita je vyborna, Ze jako to tu miluju. Béham tu, to tady taky jde béhat

vsude, je tu fotbaladk, tam se da béhat. A to je vilastné jakoby to, co tady delam hlavne. *

(20 let, v Kamenici bydli od narozeni)

5.1.3 Clovék

Posledni klic¢ovou oblast, kterd ma vliv na reziden¢ni mobility, je mozné popsat jako
lidskou individualitu nebo také osobnostni charakteristiky ¢lovéka. Kategorie, které se
s touto oblasti poji, byly oproti ostatnim kategoriim identifikovany s pomoci vyssi miry
abstrakce pfi samotné konstrukci zakotvené teorie. Tento fakt ovSem nijak nenarusuje

jeji integritu.
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Prvni ze dvou vytvofenych kategorii lze charakterizovat jako osobni predispozice
Clovéka, resp. osobnostni charakteristiky, které maji predispozi¢ni charakter. Popisuji
urcity stav veci, které jsou v urc¢ity okamzik dané, a tedy ¢lovékem hiie ovlivnitelné. A
mozna praveé proto hraji atributy této kategorie vyznamnou roli v procesu reziden¢ni
mobility. Ziejm& nezpochybnitelny vyznam lze v této souvislosti pfisoudit fazim

zivotniho cyklu, resp. pozici, ve které se mlady ¢lovek v rdmci tohoto cyklu nachézi. Pti

rozhodovani o procesu piipadného stehovani je pro cloveéka dulezité, zda se blizi
k rozhrani Zivotnich f4zi. Tato skute¢nost nasledné¢ ovliviluje jeho rezidencni
preference, poptf. migrani postoje. Je tedy ocekdvatelné, Ze rezidencni preference

studenta stfedni Skoly budou odlisné od preferenci Cerstvého absolventa vysoké skoly.

,,Ja se chci odstehovat do Australie, ale vim, Ze na to nikdy nebudu mit prachy. “ (17 let,

student tietiho rocniku na stfedni skole)

., Asi bych chtel bydlet na metru, dokud jsem mladej. Pak clovék jak ma ty haranty nebo
tak, tak si myslim, Ze fakt je lepsi, bejt nékde takhle v prirodé spis trosku, v ramci
moznosti. Kdyz se tady bavime o prechodech mezi Zivotnima fazema, tak to je nejvetsi
rana. Dodélas vejsku a jses v **** q co tedka? Musis jit prosté makat a to je v ***** “

(25 let, student posledniho ro¢niku na vysoké skole)

Urcitym vychodiskem pro formovani ptedstav o budoucim bydleni ¢asto byva charakter
stavajiciho, popt. ptedchoziho typu bydleni a jeho lokalizace. Jinymi slovy rezidencni
historie. V ptipadé, ze je mlady clovék zvykly na rodinny dim, je pravdépodobné, ze
bude chtit v tomto typu bydleni zit i v budoucnu.

., No tak ja bych chtéla bydlet asi nékde v domku, prosté sem si na to uz zvykla. Docela
madm rdada zahradu hodné, takze to by mi urcité chybélo v byté. A viastne v byté sem
nikdy poradné nebydlela tak néjak, takze si to ani neumim predstavit jako v garsonce
treba. “ (23 let, ve Zdibech bydli 12 let, pfedtim bydlela ve vicegeneracnim rodinném
domu)

Naproti tomu je mozné, Ze mlady ¢lovek, ktery alesponl ¢ast svého Zivota prozil v bytu,
projevi touhu po vétSim prostoru a popt. dalSich kvalitach bydleni, které jsou spjaty
s rodinnym domem, a bude chtit jednou bydlet pravé v tomto typu bydleni.

,,No, ja bych chtéla ziistat tady. I pres to strasny dojizdeni, tak ja to tady mam rada.
(20 let, v Zelivci bydli 16 let, pfedtim bydlela v bytu)

Druhou vytvorenou kategorii v rdmci popisované kli¢ové oblasti 1ze popsat jako osobni

dispozice clov€ka, resp. osobnostni charakteristiky, které maji dispozi¢ni charakter.
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Jedna se tak o atributy, které jsou oproti ptfedchozi kategorii sndze ovlivnitelné. Jednim
z nich je zivotni styl mladych lidi. Jeho charakter ma zna¢ny vliv na celkové migracni
postoje, ale zaroven i na typ a lokalizaci preferovan¢ho bydleni. Odlisny pohled tak
mohou mit mladi lidé, ktefi chtéji v ur€itém veéku spise zalozit rodinu, nez ti, ktefi daji
pfednost budovani a rozvijeni pracovni kariéry.

., Tak dream house, to je proste rodinnej dum se zahradou, velkej docela, s garazi. “ (20
let, v Kamenici bydli od narozeni, pfipadnym divodem ke st€hovani je pracovni
ptilezitost)

., Vod zari se planuju vodstéehovat nekam do podnajmu do Prahy. Uz mi prece jenom
Jjako bude 26, takze jako bydlet s rodicema za Prahou neni uplné to idealni no.* (25 let,

ve Zlatnikach bydli 8 let, divodem sté¢hovani je sest¢hovani s ptitelkyni)

Poslednim faktorem, ktery je ve vztahu k reziden¢ni mobilit¢ dilezité zminit, jsou
rezidencni aspirace nebo také usili, pfani ¢i pozadavky clovéka na kvalitu bydleni.
Limitujicim faktorem branicim v naplnéni takového Usili mize byt omezend nabidka
vramci realitniho trhu, ale pfedevSim vlastni financni situace, resp. zajiSténi a

v neposledni fad¢ také financni dostupnost bydleni.

., Tak to by bylo asi...bych chtél mezonet, mezonetovej byt. To je moje prani, to uz si
preju docela dlouho. Akorat ty finance no jako, to stoji kolem — jsem koukal — asi 8
milionut nebo kolik. *“ (respondent bydli v Kamenici, pohybuje se ve finan¢nim sektoru a
dle jeho nézoru, je velmi pravdépodobné, Ze pozadovaného bydleni v budoucnu

dosahne)

., Je trosku problém v tom, Ze jako dneska si tady koupit parcelu a zacit stavet stoji
opravdu strasné penéz. Jenom ten pozemek stoji nesmysl penéz. “ (respondentka bydli
v Jesenici, ohledné pravdépodobnosti dosazeni pozadovaného bydleni neni pfilis

optimisticka)

VysSe zminéné kategorie a jejich atributy tvofi stéZejni prvky zakotvené teorie. Jejich
pomoci tak byly interpretovany jednotlivé klicové oblasti, které jsou vyznamnymi
Ciniteli v procesu rezidencni mobility mladych lidi. Pfi celkovém zhodnoceni vypovédi
vSech respondentli je pomérné obtizné zhodnotit vyznamnost jednotlivych atributl
z ditvodu jejich vzajemné provazanosti. Obecné vSak samoziejmé l1ze nékteré zjisténé

aspekty kvantifikovat pomoci jejich €etnosti se vypovédich respondentt.
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Lze tak naptiklad konstatovat, Ze ackoliv témé&f vSichni v rozhovorech uvedli, Ze jsou se
svym aktualnim bydlenim spokojeni, vice nez polovina dotdzanych posléze dodala, Ze
v soucasnosti uvazuje o zméné bydlisté. Neni vSak mozné tvrdit, Ze k uvazovanému
stéhovani v budoucnu skute¢né dojde, nebot’ vice jak polovina respondentli potvrdila
pfitomnost socidlnich siti a celkovych vazeb na lokdlni prostiedi. Ty totiZz mohou
v procesu rozhodovani o st€¢hovani prevazit a ptivodni zdmér tak nemusi byt naplnén.
V ptipadé, ze by ke stehovani skutecné doslo, ptevazné vétsina respondentll zminila, ze

by se chtéla v budoucnu do zazemi Prahy vratit.

5.2 Typologie skupin mladych lidi podle jejich migracnich postoju

V ramci analytického zpracovani polostrukturovanych rozhovorid byl stanoven cil
identifikovat v ziskaném vzorku mladych lidi ty skupiny lidi, jejichz postoje ke
st€hovani se znatelné 1i8i od ostatnich. Na konci analyzy tak bylo mozné rozlisit celkem

pet takovychto skupin respondentii:

1) Respondenti, ktefi se chtéji v budoucnu prestéhovat, ale stéhovani nemohou

z ruznych divodi uskutecnit

Stava se, ze béhem Zzivota se miZze (nejen mlady) ¢lovek dostat do situace, kdy mu
v napliiovani jeho reziden¢nich aspiraci brani urcitd omezeni rtizného charakteru.
V disledku toho pak klesa spokojenost s aktudlnim bydlistém a nasledné dochazi
k riznym typi reakci na vzniklou situaci. Zminéna omezeni mohou mit souvislost
s aktudlni situaci, ve které se naléza rodina respondenta, a tedy i odliSnymi nazory

jednotlivych ¢lent na realizaci st€éhovani.

,,Jo, uvazovala no. I dokonce s mamkou jakoby, Ze bysme se prestéhovaly. Ale mam
jeste mladsi segru, ty je deset tedka a ta jako Ze ne, Ze nechce a Ze to tady ma rada,
takze to ne. " (18 let, na Hluboc¢ince bydli 12 let)

Rada respondentii je svém rozhodovacim procesu znatelng ovlivnéna jejich finanéni
situaci, jakozto omezujiciho faktoru. Tento druh omezeni byl v rozhovorech
zminovan Castéji v porovnani s pfedchozim typem.

,,Jojojo, jako uvazuju, ale to az, ja nevim, za par let Zejo. Az budu mit jinak
financne, stabilne, tak néjak. Tak to urcité uvazuju, Ze se prestéhuju, Ze tady

nebudu. “ (19 let, v Kamenici bydli 18 let)
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V dosazeni pozadovaného bydleni nékterym respondentim branila obava ze
samotného procesu st¢hovani, prestoze jejich reziden¢ni historie nebyla nijak
obsahld. Vyznamnou roli vSak v téchto momentech sehrdly mimo jiné rodinné

vztahy a aktudlni situace v rodin€ respondenta.

, Uvazovali jsme o prestéhovani no. Prosté jakoZe — co my tady viastné jako
delame? No a tak jako je to tézky no, najednou prosté Zejo, prosté takovy ty
realizacni prosté predpoklady a problémy no.* (17 let, v Odolene Vodé bydli od

narozent)

Nékteii respondenti (patrné z divodu ochrany svého soukromi) nechtéli sdélit
konkrétni diivody, které jim ve zmén¢ bydlist€ brani. Zistava tak otdzkou, zda tato

omezeni nesouvisi s nékterym z predchozich typt.

., Uvazoval uz hodné krat, uz casto. Ja jsem v situaci, kdy se jako vyslovené stéhovat
nemiizu, ale jako pocitam s tim, Ze do budoucna jakoby se prestehuju. (22 let, v

Tépting bydli od narozeni)

2) Respondenti, kteii se chtéji v budoucnu prestéhovat a aktuilné nejsou
znamy divody, které by jim ve stéhovani branily

Idedlnim ptedpokladem ke sté¢hovani je situace, kdy clovék neni v procesu

rozhodovani nijak limitovan, pfip. z&dna omezeni nevnima ¢i si je nepfipousti.

., No jasny, uvazuju o ném. Chci vyzkouSet mésto a zase na druhou stranu nechci

zustat jakoby do budoucnosti prosté tady. Tady uz to znam, tady uz mi to asi nic

novyho neprinese a takze rozhodnée asi nejdriv do mésta a pozdéji se uvidi. Ale chci

se prestehovat, nechat tady rodinu a ja bejt nékde jinde.“ (18 let, v Kamenici bydli
17 let)

Silu motivace a odhodlani ke st€éhovani podporuje téz posun nékterych respondentli

v rdmci zivotniho cyklu.

,,No, urcité no. Tak samoziejme, Ze ted’ je to prvni véc, co jako zvazuju.* (26 let,

v Libni bydli 8 let)

Ten vnimaji néktefi respondenti i v disledku probihajici socialni kontroly mezi

obyvateli v n¢kterych lokalitach.
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,No ja si tedkonc hledam byt, jakozZe bych si koupila, Ze bych $la do hypotéky.
Chtéla sem do Prahy, protoze sem sama, takze jakoby si myslim, Ze to je nejlepsi

lokace pro mé v tomhle stavu.* (29 let, v Zelivci bydli od narozeni)

Motivaci ke st€hovani je bezesporu potfeba osamostatnéni se a odpoutani od rodiny,
kdy mlady clovek pfi svém rozhodovani vyhodnoti soucasné bydleni (mnohdy
s vlastnimi rodi¢i) jako nevyhovujici, resp. neodpovidajici jeho aktuadlnim potfebam
a pozadavkim.

., Tak ted’ to resim, no urcité jakoby. Hele tak jako urciteé, tohleto je jakoby bydleni s
rodicema, takze nedokdzu si predstavit, Ze bych tady néjakou delsi dobu zustal. (26

let, ve Zlatnikach bydli 8 let)

3) Respondenti, ktefi by radi zustali ve stavajicim bydlisti, ale jsou okolnimi
vlivy motivovani ke stéhovani
Cast dotazanych se v rozhovoru vyslovila, Ze by pokud mozno radi v sou¢asném
bydlisti setrvali, protoZe jim dany charakter bydleni vyhovuje a neciti potfebu se
st€éhovat. Dals$im diivodem byla skutecnost, Ze nechtéji bydlet sami a nenasli k sobé
nikoho, s kym by sdileli nové bydleni, kromé ¢lent vlastni rodiny. Zaroven vsak na
sob¢ citi urCity tlak okoli, ktery je stresuje. Tento pocit je vnimany velmi
subjektivné a mladi lidé se s nim vyrovnavaji riznym zptisobem. VéEtSinou se vSak

snazi tento vjem vytésnit ze svého Zivota.

., Posledni rok castejc a castéjc. Ale o tom nepremejslim, jakoze se chci prestehovat,
ale jakoze ,,musim ‘. Hodné lidi se mé ptd, skoro i jestli si nepripadam nepatricné,
Ze jeste bydlim s rodicema. “ (25 let, v Jesenici bydli 9 let)

Nékteti mladi lidé jsou v pribéhu zivota konfrontovani se situacemi, kdy o
stéhovani celé domdacnosti rozhodnou jejich rodice vramci jejich pfedstav o
bydleni. Mlady ¢lovék je tak stavén do slozité situace, kdy se snazi najit alternativni
vychodiska, avSak jen v n€kolika malo ptipadech méli mladi lidé vice moznosti jak
nastalou situaci fesit. Toto se tykalo pfedev§im mladsi ¢asti dotdzanych.

,,No, zrovna nedavno jsme se o tom bavili tak néjak. Nebo takhle — mama se svym
pritelem-manzelem, tak stavej v Nechanicich baracek, kam se chtéj odstehovat teda.

Takze ted’ zalezi, jestli — ja se do Nechanic stéhovat nechci, protozZe tam autobusy

nejezdej, tam bych se neméla jak dostat. “* (19 let, v Kamenici bydli 4 roky)
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Z nékterych vypovédi respondentli vyplynulo, Ze jsou k budoucimu stéhovani
dotlaceni vnéjSimi vlivy, a to v tom smyslu, kdy se jejich partner st€huje za praci na
vzdalené misto, napt. do jin¢ho regionu, kraje ¢i dokonce statu, a oni jsou tak do
urcité miry ke st€hovani ,,donuceni®. Nejedna se tak o ptipady skute¢né vynuceného
st€hovani, v jehoz ramci by se nemohli svobodné rozhodnout, zda své stavajici
bydlisté opravdu opusti ¢i nikoliv.

., Nikdy sem nad tim neuvazovala jako samovolné. Vzdycky sem si myslela, Ze tam
tak néjak jako budem bydlet a zZe by to bylo docela fajn u téch rodicu, jako treba i
kviili détem a tak. Nikdy sem se nechtéla odstéhovat z Cesky republiky a ted’ se teda
stehuju z Prahy, asi uz jako to je jisty a dokonce hrozilo, Ze se i odstehujem z
republiky, takze vopravdu uz nemam Zadny radsi uz prosté nic nerikam a
nepredstavuju. “ (23 let, ve Zdibech bydlel/a 12 let)

Motivaci ke st€éhovani mohou mladi lid¢ ziskat také v ptipadech, kdy nemaji praci,
ptip. maji Spatné¢ ohodnocenou praci a (lukrativni) nabidka pracovniho uplatnéni je
tak silné motivuje ke stéhovani, o kterém by doty¢ni za jinych okolnosti ani
nepfemysleli.

,No, hele jako kdybych uz tady nastdlo fakt treba nasla tu praci anebo si rozjela
néjak jako v tomhletom oboru kariéru, tak prosté bych asi mozna byla nucend no, si
teda jako najit byt. ProtozZe to ja bych jako stravila furt jako na cestach, tak to

jako... " (23 let, v Senohrabech bydli od narozeni)

4) Respondenti, ktefi chtéji ziistat ve svém stavajicim bydliSti a nejsou
aktuilné nijak ke stéhovani motivovani ¢i nuceni

Cast mladych lidi je se svym sou¢asnym bydlenim spokojena a nevidi zadny divod,

pro¢ by aktudlni stav méli meénit. Tento fakt mize vyplyvat zurcité miry

pohodlnosti respondenta, ale také =z prosté spokojenosti s prostiedim. Miru

spokojenosti lze uvést do vztahu k lokdlnimu kontextu. V ramci toho tak bylo

mozné identifikovat obce, ze kterych se mladi lidi spiSe chtéji odstéhovat a

z kterych spiSe nechtéji. Znacnou roli zde sehral faktor exponovanosti urc¢itych obci.

. Zatim ne. Mné by se libilo bydlet tady prave. Kdybych si tady mohla nékde
postavit. Mné to tady vyhovuje.“ (23 let, v Dolnich BfeZanech bydli od narozeni)

., Hm, ne. Jakoze nevim, ja to tu mam fakt rada. “ (19 let, v Kamenici bydli 16 let)
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Rada respondentli vypovédéla, ze v soucasném bydlisti planuji setrvat alespoit po
dobu svého studia na stfedni, resp. vysoké Skole. V dlouhodobéjsim horizontu vSak

moZnost piest¢hovani zatim neuvazovali, pfip. k tomu nebyli zatim motivovani.

., Zatim to tu vyhovuje. To asi po dobu studia, bych rek, Ze tu jesté budu. Mné se do

N1

Prahy nechce, mné se tady libi. “* (20 let, v Kamenici bydli od narozeni)

Ve vypovédich nékterych respondentli byl znat urcity faktor zakotfenénosti ve
vztahu k prostiedi soucasného bydlisté. V teoretické roviné vSak doty¢ni piipoustéji,
ze by je ke st€éhovani mohlo motivovat pfiblizeni se ke Skole a nasledné odbourani

kazdodenni dojizd’ky, resp. podstatné zkraceni dojezdové vzdalenosti do Skoly.

,,No jakoby jedinej diivod, kterej by mé jakoby tady odsad’ dostal, by bylo v Praze
kviili skole. Ale jakoby to jenom proto, Ze prosté rano musim vstavat o 2 hodiny diiv,
abych se dostal do skoly. Ale jako to je asi jedinej a jakoby to, Ze to mads vsechno

jakoby u sebe no.“ (17 let, v Kamenici bydli od narozeni)

5) Respondenti, ktefi v otazce pripadného stéhovani nejsou rozhodnuti, nevi ¢i

o stéhovani dosud viibec nepremysleli

Nemald ¢ast respondentd o pifipadném st¢hovani zatim neuvazovala. Mezi
doty¢nymi se nachazeli jak pivodni obyvatelé, tak nové ptistéhovali.

,Jako jesté jsem o tom pordadné neuvazoval, protozZe tady je to dobry.” (20 let,

v Kamenici bydli od narozeni)

., Priznam se, Ze jako Ze bych to realné udélal, ne. To znamend - ja se priznam, Ze
jsem nikdy o tom jako néjak neuvazoval. Moznd az budu prosté starsi a bude se mi
chtit jako akorat nezit u rodicii, ale Ze bych k tomu mél néjakej ditvod — jako nechce
se mi bydlet v Prithonicich — to ne. To jako to ne.” (18 let, v Prihonicich bydli 12
let)

Nékolik respondentl vSak vzhledem ke své aktudlni situaci, kterd byla do znacné
miry ovlivnéna posunem v zivotnim cyklu, pfipustilo, ze o st€hovani mozna zacnou
v blizké dobé¢ uvazovat. Bylo tak mozZné rozlisit mezi respondenty, kteti se nachéazeji
LHuvniti faze zivotniho cyklu a ti zpravidla o pfest€éhovani dosud neptemysleli, a
respondenty, ktefi se nachdzeji na rozhrani Zivotnich fazi a ti jiz minimalné

ptipustili, ze budou v blizké dob€ o otazce st€hovani pfemyslet.
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,,Hm, ne. Do doby asi tak pred 3 mésicema, kdyz jsem zacal chodit s holkou z Rican,

tak jsem o tom neuvazoval. Tedka, to se uvidi no, zatim o tom neuvazuju.“ (28 let,

v Mnichovicich bydli 23 let)
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6. Zaver

V zdzemi Prahy lze jiz fadu let pozorovat procesy, které se podileji na proméné
fyzického 1 socialni prostfedi. Mezi nejvyraznéj$i z nich se dlouhodobé tadi proces
suburbanizace, ktery mnohdy zisadnim zplisobem pietvari charakter dotcenych obci
véetn¢ skladby obyvatelstva. S pfichodem suburbanitti do obci v prazském zazemi je
spojena krom¢ nové reziden¢ni vystavby také fada pozitivnich jevi, jako napt. omlazeni
veékové struktury, posileni vzdélanostni struktury nebo zaktivizovani zivota v obcich.
Vlivem znacné prostorové mobility novych rezidentl vSak stoupaji naroky a pozadavky
na kvalitu technické i socidlni infrastruktury. V souvislosti s naristem celkového
objemu dojizdky roste téz vyznam migracnich proudu, které se podileji na proméné
méstského a pfiméstského prostiedi.

Tato prace se zamé&fuje na studium reziden¢ni mobility, v jehoZ ramci je kladen diraz
pfedevSim na analyzu faktorti, ovlivitujicich proces rozhodovani o ptipadném stéhovani.
Empirické ¢ast prace vyuzivd metod smiSeného vyzkumu. Jednim z hlavnich cilt prace
je na zaklad¢ analyzy statistickych dat zhodnotit dosavadni miru rezidencni mobility
vékové skupiny mladych lidi na Grovni Prazského metropolitniho regionu. Druhym
hlavnim cilem je pomoci analyzy polostrukturovanych rozhovori zhodnotit migra¢ni
postoje a tendence mladych lidi. Dal§im cilem préce je identifikovat skupiny mladych
lidi, ktefi maji odliSné postoje k jejich pfipadnému st€hovani v budoucnu.

V pribéhu sledovaného obdobi (1992-2012) dochéazelo k postupnym zméndm v zivotni
urovni obyvatel spolu s rostouci dostupnosti bydleni SirSim skupindm obyvatel oproti
pfedchozimu obdobi, coz se projevilo na proméné rezidencnich preferencich obyvatel.
Z analyzy statistickych dat vyplynulo, Ze dosavadni miru reziden¢ni mobility v zdzemi
Prahy ovlivnilo nékolik faktorii, z nichZ nejvyraznéjsi vliv mél kromé Zivotniho stylu

pfedevsim posun obyvatel v rdmci Zivotniho cyklu.

Za jeden z faktort ovliviiujicich rezidencni stabilitu, popt. mobilitu byva oznacovana
mira spokojenosti obyvatel s riznymi aspekty bydleni a reziden¢niho prostfedi. Témét
vSichni mladi lidé v rozhovorech uvedli, Ze jsou se svym aktudlnim bydlenim spokojeni.
Kromé charakteristik fyzického prostfedi suburbia zminili téz diileZitost socialnich siti a
lokalnich vazeb v misté bydlisté.

Charakter migracnich postoji mladych lidi vyplyva do znané miry z jejich pozice

v ramci Zivotniho cyklu jednotlivych respondentli. Vzhledem k rizné mife vyznamnosti
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jednotlivych dil¢ich aspekti, které se podileji na procesu rozhodovani o piipadném
st€éhovani, nelze jednoznaéné konstatovat, ktery z nich je klicovy. Vice jak polovina
dotdzanych vSak uvedla, Ze o zméné bydlisté uvazuje.

Jednotlivych motivil ke st€hovani ¢i naopak setrvani ve stavajicim bydlisti vyjmenovali
mladi lidé celou fadu. V ramci rozhovorli byla zminéna napft. aktuélni situace v rodiné
respondenta, vék nebo individudlni mira financni nezévislosti, kterd byla znaéné
ovlivnéna skutecnosti, zda mlady ¢loveék studuje nebo pracuje. Nékolik respondentli

také pocitilo potfebu se osamostatnit a odpoutat od rodiny, resp. pfimého vlivu rodic¢t.

Cast respondentl, kterd v rozhovorech potvrdila, ze redlné¢ uvazuje o prest€hovani,
uvedla jako cilovou destinaci Prahu. Rada respondentii vSak zminila, Ze zvazuje téz
prestéhovani do zahrani¢i. V n€kolika malo pfipadech mladi lidé zvazovali dokonce

st€éhovani na odlehly statek, pfip. chalupu v horach.

V prubc¢hu kvalitativni analyzy pofizenych rozhovort byly identifikovany celkem tii
klicové oblasti, které jsou spjaty s procesem rezidencni mobility mladych lidi a maji za
ukol blize popsat psychologické pozadi tohoto procesu: suburbium, mobilita a ¢lovek.
Tyto oblasti se skladaji z nasledujicich kategorii: fyzické a socialni prostfedi suburbia,
dojizd’ka a akéni prostor Clovéka, osobni predispozice a dispozice. Kazda z téchto
kategorii se ucastni procesu rozhodovani o ptipadném sté¢hovani a riznou mérou ho
ovliviiyje.

V ramci rozhovort byli mladi lidé tazani také na to, jak si pfedstavuji idedlni bydleni,
pfedevS§im jeho typ a lokalizaci. Ohledné typu poZadovaného bydleni prevladala
preference rodinného domu. Jeho lokalizace byla nejcastéji sméfovana do zazemi
Prahy. Cast respondentil zminila také rezidenéni Gtvrti na okraji vn&jsiho mésta pobliz

administrativnich hranic Prahy.

Vétsina mladych lidi se shodla na nazoru, Ze pro zaloZeni rodiny je idealnim
rezidenénim prostfedim rodinny dim se zahradou, ktery je situovan v klidné, ale
zaroven dobte dopravné dostupné lokalité v zdzemi mésta.

Z vySe uvedeného shrnuti zjisténych poznatki je zfejmé, ze odpovédi na nékteré
vyzkumné otazky nejsou a vzhledem k povaze realizovaného vyzkumu ani nemohou byt
jednoznacné. A to mimo jiné proto, ze se kazdy clovek stavi k procesu migrace
z odlisné perspektivy a zminéné dil¢i aspekty, vztahujici se k procesu rezidencni

mobility, vnima zna¢né subjektivné.
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Smyslem této prace bylo pfedevsim vytvofit vlastni zakotvenou teorii, kteréd identifikuje
hlavni atributy, podilejici se na procesu reziden¢ni mobility mladych lidi, a zaroven
popiSe charakter vztahti mezi nimi. Tato teorie je pln¢ integrovand v potizenych
kvalitativnich datech, kterd byla ziskdna v pribéhu rozhovort s mladymi lidmi, ktefi

bydli v zdzemi Prahy.

Proces vytvareni zakotvené teorie v§ak neni nikdy zcela ukoncen. Vysledna teorie je tak

oteviena modifikacim a uptesiiovani, coz mize byt predmétem néslednych vyzkumt.
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