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Abstrakt:

Cilem mé diplomové prace je aplikace konceptu socio-kulturné tnosné kapacity tizemi na ptikladu
krkonogskych turistickych destinaci Spindlerdv Mlyn a Rokytnice nad Jizerou. U téchto dvou
destinaci jsou podrobnéji rozebrany zakladni informace o lokalitach, jako o vyznamnych lyzatskych
a turistickych strediscich, v€etné vybavenosti materidlné-technické zakladny a mistni infrastruktury.
V teoretické Casti se dale zaméfuji na definice a vysvétleni konceptil jednotlivych tinosnych kapacit
uzemi s dirazem na tnosnost socio-kulturni. Déale se zabyvam Doxeyho iritaénim indexem, ktery

popisuje vztah rezidentd k turistim.

V praktické ¢asti se zaméfuji na percepci cestovniho ruchu v téchto destinacich rezidenty. Na zakladné
vysledki mého Setfeni, které je provedeno formou fizenych rozhovorl, zhodnocuji firoven vytiZeni
socio-kulturn& tmosné kapacity. Nasledné je provedena komparace vysledkt ziskanych ve Spindlerové

Mlyné a v Rokytnici nad Jizerou.

V zavéru prace jsou uvedena doporuceni a kratké zamysSleni nad spokojenosti s zivotnim stylem

rezidentl v téchto obcich a dal$im vyvojem téchto destinaci z pohledu mistnich obyvatel.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, destinace, rezident, ucastnik cestovniho ruchu, unosna kapacita tizemi

Abstract:

The purpose of my thesis is the application of the concept of the socio-cultural-carrying capacity of
the territory via example of giant tourist destinations Spindleriiv Mlyn and Rokytnice nad Jizerou. For
these two destinations basic information about locations are discussed in more detail; as a major ski
resort, including equipment material and technical bases, and local infrastructure. In the theoretical
part, | focus on definitions and explanations of concepts of tolerable capacity of the area, with a focus
on socio-cultural carrying capacity. Furthermore, I discuss Doxey’s irritant index which describes the

relationship between residents and tourists.

In the practical part | focus on the perception of tourism with these specific destinations residents. On
the basis of results of my investigation to be carried out probable form of questionnaires and direct
interviews, | assess the level of socio-cultural carrying capacity. Then conduct a comparison of the

results obtained in Spindlertv MIyn and Rokytnice nad Jizerou.

The conclusion gives recomendation and a little reflection with satisfaction of the residents lifestyle in

these communities and further development of these destinations from the perspective of residents.

Keywords: carrying capacity of area, destination, resident, tourism, tourist
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1 Uvod

Piedlozena diplomové prace se vénuje percepci turistickych destinaci Spindlerav Mlyn
a Rokytnice nad Jizerou rezidenty. Téma bylo zvoleno hned z n¢kolika divodi. Krkonose
jsou nejnavitévovangji piirodni turistickou oblasti Ceska majici velky potencial (Krkonose
2014). Ten ovSem neni vzdy vyuzivan v zajmu mistni pfirody ani mistnich obyvatel, coZ by
mélo byt tématem k zamysSleni. Dalsim divodem je skutecnost, ze od narozeni ziji
V podkrkonosském mésté Jilemnice a k obéma turistickym centrim méam blizko jak
geograficky tak emo¢n¢ a citim nutnost chranit to, co je ,,nase” a zachovavat dédictvi, které

nam bylo svéfeno pro budouci generace, v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.

V prvni fad¢ je nezbytné nashromazdit potfebné teoretické informace zabyvajici se obecné
cestovnim ruchem a jeho udrzitelnou formou (viz. kapitola 2.1), geografii cestovniho ruchu
(viz. kapitola 2.2), managementu a marketingu cestovniho ruchu (viz. kapitola 2.3)
a samotnym konceptem tinosné kapacity uzemi a jednotlivymi indikatory, kterymi je mozné

unosnost méfit (viz. kapitola 2.4 a 2.5).

Nasledovat bude metodika (viz. kapitola 3), kterd shrnuje postup vzniku piedkladané
diplomové prace od prvopocatku po zavér, véetné podrobnéjsiho popisu terénniho vyzkumu,

vybéru respondentl apod.

Geograficka analyza obou obci, ktera bude v praci provedena, se zaméfi na destinace
z hlediska jejich vyvoje a rozvojovych plani v oblasti cestovniho ruchu (dale CR). Duraz je
kladen piedev§im na vnimani rozvoje tohoto, pro obce strategického, odvétvi z pohledu

rezidentd.

Pro komparaci jsem si zvolila stiediska Spindleriv Mlyn a Rokytnice nad Jizerou, jelikoZ je
povazuji za relativné srovnatelné z pohledu geografické polohy, pfirodniho i obecné
turistického potencialu (viz. kapitola 4), pfesto se vSak domnivam, Ze kazdé ze stfedisek
zaujima ponckud odlisné stanovisko k rozvoji turismu a jeho formé¢, ale liSi se 1 postojem

rezidentt k turistum.

Hlavnim cilem, ktery si prace klade, je odhalit percepci destinaci z pohledu rezidentd a na
zaklade zjisténych skutecnosti a teoretickych poznatku ziskanych z literarnich a dalSich zdroju
navrhnout konkrétni doporuceni pro samospravu obci, kterd by napomohla ke zkvalitnéni

Zivota rezidentu.
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K hlavnimu cili vede fada cili dil¢ich, mezi které patii analyza historického vyvoje zamétena
predevsim na rozvoj turismu ve vybranych obcich, dale se pokusim analyzovat soucasnou

vybavenost obce z hlediska (nejen turistické) infrastruktury i socialniho a lidského kapitalu.

Velky ptinos K uskute¢néni vytyenych cili o¢ekavam z planovanych fizenych rozhovort, ve
kterych budou dotazovani rezidenti, ale i vyznamni aktéfi podilejici se na chodu obce

a vyznamnych subjektt cestovniho ruchu (viz. kapitola 5).

Na zaklad¢ skutecCnosti zjisténych resersi literatury a fizenymi rozhovory bude provedena
komparace obou vybranych destinaci (viz. kapitola 6). Nasledné¢ se pokusim navrhnout
doporuceni pro samospravu i ostatni aktéry vyskytujici se v obcich, ktera by mohla napomoci

k socio-kulturné udrzitelnému rozvoji zde zkoumanych i dalsich destinaci (viz. kapitola 7).
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2 Teoretické zaramovani

Tato prace se opira predevSim o védni disciplinu geografie cestovniho ruchu a udrzitelny
management cestovniho ruchu. NejvyznamnéjSimi teoriemi, které jsou zde rozebirany
a aplikovany na vybrané destinace, jsou jednotlivé typy tinosné kapacity izemi s diirazem na
unosnou kapacitu socio-kulturni. Vztah rezidentti k turistim bude stavén pfedevSim na
Doxeyho iritatnim indexu. V ramci jednotlivych védnich disciplin, teorii a jejich aplikaci na

dané izemi, bude diskutovéna literatura a dalsi zdroje, které jsou v praci pouzity.

2.1 Cestovniruch

Cestovni ruch (téz turismus) je velmi interdisciplinarnim oborem. Zahrnuje poznatky
z geografie, sociologie, ekonomie, psychologie, filosofie a dalsich védnich disciplin (Styrsky,
Sipek 2011). V poslednich letech je na n& pohlizeno predeviim z pohledu ekonomického.
Cestovni ruch je chapan jako jedno z nejdynamictéjSich pramyslovych odvétvi, ,které se
podili na realizaci tfech zakladnich narodohospodaiskych makroekonomickych cilt. Témi
jsou hospodaisky riist, vyrovnanost platebni bilance a dosaZeni co nejvyssiho stupné
zaméstnanosti.“ (Stépanek, Kopacka, Sip 2001, s. 24). ,Tento sektor a na n&j navazané
ekonomické aktivity vytvateji 11 % svétového HDP, zaméstnavaji 200 milionii osob
a prepravi témeét 700 milionti pasazéri za rok. Ocekava se, ze tato Cisla se do roku 2020

zdvojnasobi.* (Tfebicky 2007, s. 130)

Mnohé staty, predevsim ty, ve kterych ptijmy z CR tvofi vyznamnou ¢ast HDP, maji vlastni
ministerstva cestovniho ruchu a povazuji jej za jeden z hlavnich pilifd ekonomiky. Pro ¢eskou
ekonomiku je cestovni ruch, ktery spada pod Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale MMR),
rovnéz citelnym piijmovym zdrojem, ov§em jeho vyznam stale neni plné docenovan. Dle dat
za rok 2011 publikovanych Ceskym statistickym ufadem dne 4. 3. 2014 se cestovni ruch
podili 2,7 % na HDP Ceské republiky. Tento ukazatel projevuje od roku 2004 mirné klesajici
trend, coZ je ovSem zplsobeno posilovanim ostatnich odvétvi. V absolutnich ¢islech dochazi
od roku 2003 k ristovému trendu tvorby HDP z cestovniho ruchu. Podil CR na celkové
zameéstnanosti v roce 2011 dosahoval vyse 4,52 %. (Aktualizace dat ze Satelitniho uétu 2014)
Dle CNB v roce 2012 dosahovaly devizové ptijmy cestovniho ruchu v CR 137,8 mld. K&.
(Platebni bilance 2014) Muzeme tedy fici, Ze devizové pfijmy z cestovniho ruchu pozitivné

ovliviiuji platebni bilanci CR.

12



Je pomérné zajimavé sledovat napiiklad i zafazeni cestovniho ruchu ve $kolstvi. V Cesku se
S timto oborem setkdme nejCastéji ve spojeni s ekonomickymi Skolami a to jak na urovni
stitedoskolské, kdy je obor cestovni ruch casto chdpan jako odnoz obchodnich akademii a jeho
zékladem byvad management sméfovany do sféry turismu. Na vysokych Skolach existuji
piedevsim bakalaiské obory cestovniho ruchu, najdeme je rovnéz predevSim na fakultach
managementu a mezinarodnich vztahli. Samoziejmé predméty tykajici se cestovniho ruchu
najdeme rovnéz v sekcich geografickych (viz. Ptirodovédecka fakulta UK v Praze), zde vsak
Casto tvoii pouze nepiiliS upiednostiiovanou oblast na rozdil od mnohych zahrani¢nich

univerzit.

Naopak v anglosaském $kolstvi je mnohem typiétéjsi spojeni cestovniho ruchu s geografii nez
s ekonomickymi obory (napt. na Novém Zélandu ¢i v Australii), které se tedy v posledni dobé

i zde zaCinaji dostavat do popiedi (napt. ve Velké Britalnii). (Hall, Page 2009)

Rozvoj cestovniho ruchu je obecné chapan jako kladny ukazatel, a to pravé z pohledu
ekonomického rustu. V minulosti byla cilem prakticky vSech zemi podilejicich se aktivné na
cestovnim ruchu jeho maximalizace. V poslednich letech ov§em ¢im dal ¢astéji vyplouvaji na
povrch negativa spojend s rozvojem cestovniho ruchu, kterymi se na rozdil od ekonomu
zabyvaji spiSe environmentalisté, sociologové, socidlni geografové nebo psychologové. Toto
téma rozebira Fialova (2012) v publikaci Cena za cestovni ruch: prinosy versus ztrdty.
Prvnim vyznamnym impulzem pro tuto zménu vnimani cestovniho ruchu a jeho rozvoje bylo

jednani na Summitu Zemé v Rio de Janeiro v roce 1992 (viz. kapitola 2.3).

Z jiz zminéné interdisciplinarity je patrné, Ze existuje i mnozstvi definic vysvétlujicich pojem
cestovni ruch. Dle UNWTO (1995, s. 1-2) je cestovni ruch chapan jako ,,aktivita osob
cestujicich mimo misto jejich obvyklého prostiedi nebo pobyvajicich v téchto mistech po

dobu kratsi nez jeden rok, a to za ucelem traveni volného ¢asu, obchodu ¢i za jinym tcelem*.

Ponékud obsahlejsi definici je pojeti od autorti Paskova, Zelenka (2002, s. 45), ktefi cestovni
ruch chapou ,,jako souhrn aktivit GcCastnikti cestovniho ruchu, souhrn procestt budovani
a provozovani zafizeni se sluzbami pro ucastniky cestovniho ruchu vcetné souhrnu aktivit
osob, které tyto sluzby nabizeji a zajiStuji, aktivit spojenych s vyuZzivanim, rozvojem
a ochranou zdroju a zdroji pro cestovni ruch, souhrn politickych a vetejné-spravnich aktivit
a reakce mistni komunity a ekosystémi na uvedené aktivity. Paskova a Zelenka jsou autory

jiz citovaného FVykladovy slovnik cestovniho ruchu (2002), ktery je obsahlou publikaci
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poskytujici vyklad jednotlivych pojmt a definici spadajicich do Siroké tématiky cestovniho

ruchu.

A€ jsou vySe zminéné definice zdéanlivé rozdilné, ob& v sobé skryvaji totozné zékladni
podminky, za jakych lze hovofit o cestovnim ruchu. Podstatnou dimenzi je zde misto, které
musi spliiovat jisté predpoklady pro cestovni ruch, které rozdélujeme na piredpoklady

lokalizacni, realiza¢ni a selektivni. (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova 2011)

Lokaliza¢nimi pfedpoklady chapeme atraktivity, za kterymi se turisté a navstévnici vydavaji.
Muze jit o atraktivity pfirodni (v pfipadé modelové destinace Rokytnice nad Jizerou se jedna
o hory, lesy, relativné Cisté ovzdusi,...), ale také o atraktivity kulturni (kulturni a sportovni
akce, historické pamétihodnosti, v nékterych ptipadech i zébavni podniky apod. viz

Spindlertiv Mlyn jako modelovy ptiklad - kapitola 4.1.3). (Vystoupil a kol. 2007)

Nelze opomenout ani realizaéni ptedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu v mistech
S vhodnymi lokaliza¢nimi pfedpoklady. Jedna se o materialné technickou zdkladnu v podobé
ubytovacich a stravovacich zafizeni, také ale o dostupnost zdravotnickych zafizeni c¢i
informacnich center, moznosti nakupu apod. Do realiza¢nich piedpokladii spada také neméné

vyznamna dopravni infrastruktura. (Ryglova, Burian, Vajénerova 2011)

V ramci domaciho cestovniho ruchu mnohdy opomijené, v mezinarodnim cestovnim ruchu
ovSem velmi vyznamné, jsou také piedpoklady selektivni. Ty lze rozdélit na objektivni
a subjektivni. Mezi objektivni fadime pfedevS§im politickou, ekonomickou a bezpecnostni
situaci v dané zemi/destinaci. Dale sem lze zafadit administrativni slozitost v pfistupnosti
destinace (viza pro zahrani¢ni turisty apod.), ale také vyspé€lost zdravotnictvi atd. Z pohledu
objektivnich selektivnich pfedpokladii je Cesko povazovano za pomémé piivétivou
(ptedevsim bezpecnou) destinaci. Vyznamné jsou ale také subjektivni selektivni pfedpoklady,
kam muzeme =zafadit stupenn vzdélani a ekonomickou situaci jednotlivych ucastnikt
cestovniho ruchu, jejich vé€kovou strukturu, motivaci pro cestovani nebo modnost vybranych

destinaci, které vybér ovliviiuji. (Bogner 2013)

Kromé¢ mista je dal§i velmi vyznamnou dimenzi pro cestu, kterd neptesahuje dobu jednoho
roku, motivace. ,.Z mist trvalého bydlist¢ se rekrutuje ucastnik cestovniho ruchu, ktery
reprezentuje stranu poptavky uspokojovanou na trhu cestovniho ruchu adekvatni nabidkou,
jehoz rozhodovani ovliviiuje tfada faktori a vyplyvajicich potencidlii. Mezi nimi mayji

dominantni postaveni zivotni uroven, kvalita Zivotniho prostfedi, vV neposledni fadé i Groven
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predkladané nabidky.“ (Stépanek, Kopactka, Sip 2001, s. 19) RozliSujeme dvé zakladni
motivace, které ucastniky CR k turismu vedou, a to tzv. ,push efekt — tedy ,,vytlaCovaci
efekt”, kdy jsou rezidenti vytlatovani z mista svého trvalého bydlisté, at’ uz z divodu pfilis
hustého osidleni, Spatného Zzivotniho prostfedi nebo i pfijezdem mnozstvi turistd do mista
trvalého ¢i obvyklého pobytu rezidenti a nebo ,,pull efekt — kdy jsou naopak lidé do urcitého
mista pfitahovani, a to nejCastéji z divodl zajimavych lokaliza¢nich ptedpokladu,
samoziejme s podporou kvalitnich realiza¢nich i selektivnich pfedpokladt. Zda u modelovych
destinaci Spindleriv Mlyn a Rokytnice nad Jizerou pievazuji jako divody pro vycestovani
rezidentl mimo jejich obec spiSe ,,push“ nebo ,pull“ efekty bude otizkou zkouméani
v piipadové studii, ktera je pfedmétem praktické casti prace (viz. kapitola 5). Bude se jednat

0 jeden z indikatort ukazujicich na spokojenost mistnich obyvatel s kvalitou Zivota v obci.

2.1.1 Udrzitelny cestovni ruch a dopady CR na pfirodni a socialni prostredi

Trvale udrzitelny rozvoj nejen ve spojeni s cestovnim ruchem je v posledni dobé pomérné
Casto diskutovana problematika. Nejvyznamnéjs$i domaci publikaci, kterd se stala podkladem
a byla i inspiraci pro téma mé diplomové prace je Udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu od
Paskové (2009), ktera zahrnuje mnozstvi teoretickych zaramovani, ale 1 praktické piiklady
a fadu obrazového materidlu. Zabyva se mimo jiné vybranymi koncepcemi a piistupy
K udrzitelnému cestovnimu ruchu, seznamuje ¢tenafe s koncepty inosné kapacity uzemi, coz
je zasadni téma zkoumané v pravé mnou piedkladané diplomové praci. Zaobird se
monitoringem a jednotlivymi indikatory udrZitelného rozvoje, dale otazkou marketingu
a managementu cestovniho ruchu. Kniha obsahuje i1 velmi cenné piipadové studie tykajici se

jak regiontll Ceskych tak i zahrani¢nich.

Za udrzitelny je povazovan takovy cestovni ruch, ktery ,,dlouhodobé nenarusuje ptirodni,
kulturni a socialni prostiedi. M¢l by pfindSet zisky mistnim obyvateliim, nikoli pouze
narodnim a nadnarodnim korporacim.” (Tiebicky 2007, s. 130) Dle National Geographic
muzeme vyhodnotit jako udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu takovy, ktery ,,1. podporuje
integritu mista, 2. zvyhodiiuje rezidenty, 3. zachovava zdroje, 4. respektuje mistni kulturu
a tradice, 5. nezneuziva ,,své“ produkty, 6. preferuje kvalitu pred kvantitou, 7. predstavuje

opakovani cest“. (Pospisil 2010, s. 31)

Na zaklad¢ studia literatury i osobnich zkuSenosti ziskanych V pribéhu mého Zzivota

v Krkonosich jsem stanovila hypotézu, kterou si ma prace klade za cil potvrdit ¢i vyvratit.
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Tato hypotéza tvrdi, Ze pro Zzivot rezidenti je velkd mira cestovniho ruchu v destinaci
destruktivni nikoli pfinosna. Druha hypotéza stojici na stejnych zékladech tvrdi, Ze obec
Spindlertiv MIyn v souvislosti s piili$nou orientaci na cestovni ruch poskytuje horsi podminky
pro zivot rezidentli nez obec Rokytnice nad Jizerou, ktera mé srovnatelny ptirodni 1 dalsi

potencial pro rozvoj cestovniho ruchu jako Spindlerav Mlyn.

Rozvoj cestovniho ruchu, je-li koncipovan udrzitelnou formou, miize mit pozitivni vliv na
rozvoj destinace. AvSak neni-li regulovany, muze pusobit velké problémy v podobé
neblahych dopadi na pfirodni ale i socidlni prostfedi. Pti provozovéni cestovniho ruchu Casto
dochézi k Cerpani neobnovitelnych a jedinecnych zdroji, které jsou lakadly pro turisty. Timto
neodpovédnym cCerpanim ovSem dochazi k postupnému niceni téchto zdroji, které se
v disledku chovani turisti stdvaji pro né¢ samé mén¢ a mén¢ atraktivni. Tento proces

nazyvame efektem ,turistické pasti®. (Paskova, Zelenka 2002)

Vlivy cestovniho ruchu na ptirodni prostiedi jsou pomérné snadno pozorovatelné a meétitelné
a Casto 1 laik bez dlouhého rozmysleni dokaze ohodnotit tyto disledky jako pozitivni ¢i
negativni. Mezi nej€astéjsi negativni vlivy CR na ptirodni prostfedi v ¢eském prostiedi se fadi
napiiklad emise (doprava, no¢ni lyZovani), eroze (proSlapavani cest, zafezdvani lan
horolezcll), zavleCeni nepivodnich druhi (naruseni pivodnich ekosystémt, vytlaéeni
ohrozenych druhti) nebo poskozovani ptirodnich hodnot a biodiverzity (vrypy a grafity na
skalnich utvarech) apod. (Paskova 2009)

Sledovat dopady cestovniho ruchu na sociokulturni prostfedi je ponékud sloZitéjsi
Dopady tohoto typu mizeme rozdélit do nékolika oblasti — socidlni, kulturni, ekonomické
a infrastrukturalni ¢i urbanistické aj. Jednotlivé efekty spadajicich do téchto oblasti budou
pfedmétem zkoumani konkrétnich destinaci CR v ramci ptipadové studie této prace. Zvlastni
pozornost bude vénovana turistické iritaci (viz. kapitola 2.6), dualizaci spolecnosti, kdy se
jedna o rozdéleni spole¢nosti na ty obyvatele, ktefi profituji vysoké zisky z cestovniho ruchu
a ty, kterym turismus nepfinasi pozitivni efekt, naopak jeho pfemirou spiSe trpi. (Paskova

2009)

Dale se prace bude zabyvat marginalizaci spolecnosti (,,proces vytlaGovani rezidentl

vvvvvv

vytlatovani zékladnich funkci sidla, které se stdva destinaci CR,... preferovano je

uspokojovani potieb navstévnikt na tkor rezidentd...* — Paskova, Zelenka 2002 s. 297 - 298)
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a vznikem turistickych ghett, kdy jsou mistni obyvatelé a jejich potieby odsouvani do pozadi
a centrem déni se stavaji turisté se svymi potfebami. Tyto procesy lze oznacit
I jako derezidencializaci, ktera piedstavuje vytlaCovani obytné funkce z turisticky zajimavych
oblasti predev§im zafizenimi cestovniho ruchu a souvisejicimi sluzbami. (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009) DalsSimi vyraznymi problémy jsou napiiklad kongesce vetejnych prostor

rec
1

a komunikaci ¢i ,,architektonické znecisténi®, které je zptisobeno vystavbou infrastruktury
cestovniho ruchu, kterd nezapadd do mistni krajiny a vizualné ji narusuje a tim i genia loci
(,,Genius loci - holisticky souhrn hmatatelnych i nehmatatelnych projevi historie i sou¢asnosti
lokality, jedine¢ny a neopakovatelny, vytvatejici svou kontinudlni interakci s duchovnim
svétem navstévnika nebo rezidenta jeho vicerozmérny dynamicky vjem z dané lokality.
Paskova, Zelenka 2002, s. 95). Mezi vyznamné ekonomické problémy v destinaci zptisobené

cestovnim ruchem patii sezonni a jadrova inflace a ekonomické uniky. (Paskova 2009)

Co se tyka ekonomickych efekti, jsou casto predkladany pouze ty pozitivni. Jednim z Casto
zminovanych je napiiklad multiplikac¢ni efekt, kdy cestovni ruch vytvaii mnoZzstvi pracovnich
mist nejen piimo, ale i nepfimo (vystavba infrastruktury cestovniho ruchu, vzdélavani
odborniki v CR, bohuzel ale také zaméstnanci nevéstinci nebo drogovi dealefi).
»Multiplika¢ni efekt zpisobuje, Ze kazdé pracovni misto v cestovnim ruchu otevira moznost
vzniku v priméru dal§im tfem pracovnim pfilezitostem.“ (Ryglova, Burian, Vajénerova
2011). Tento nadprimérny multiplikator, ktery se v odvétvi cestovniho ruchu vyskytuje, je
mimo jiné zpusoben i vyznamnou komplementaritou, kterou jsou sluzby cestovniho ruchu
typické (Sauer 2008). Negativni stranky zaméstnanosti v CR jsou naopak jeji velka sezonnost,
zaméstnavani ¢lenlt vlastni rodiny (Casto neplacend nebo minimaln€é placend prace),
nekvalifikované pracovni sily a cizinct (neziidka nelegalné) (Vystoupil a kol. 2007). Jednim
Z nejveétSich problémi je odtok financi z destinace, které jsou sem dovezeny turisty. Mnoho
podnikli, ubytovacich a stravovacich zafizeni, ski arealti a zabavnich center je vlastnéno
podnikateli a firmami, které maji sidla mimo destinaci. Dochazi tedy k ¢erpani zdroji v misté
uskuteciiovani cestovniho ruchu, finance z téchto zdroji vytéZzené se sem ovSem nevraci
a neslouzi tak k obnovovéani mistnich zdroji, k jejich ochrané nebo jako ,,0dSkodnéni®
mistnim obyvatelim za zhorSeni Zzivotnich podminek, které jim netmérny cestovni ruch
Vv destinaci Casto piinasi (viz. kapitola 5.1). Tato skutecnost, kterou lze velmi ¢asto pozorovat,
je v ptimém rozporu s definici udrzitelného cestovniho ruchu, ktery by mél byt cilem ve vSech

destinacich (Vv téch, které se nachazi v chranéném uzemi dvojnasob).
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Je velmi dulezité, aby tempo rozvoje dané lokality bylo pfiméiené a rezidenti tak byli schopni
se snim bez vétsich problémi vyrovnat. Masovy cestovni ruch, ktery je v soucasnosti stale
hlavnim proudem, mé casto sklon vylucovat zrozhodovaciho procesu mistni komunity
a jejich touhu po pomalém zivotnim stylu, piestoze prave tento zptusob zivota muze byt pro
turisty velmi zajimavy a muize se jednat o jednu z dulezitych komponent, ktera tvoii spolu
S ostatnimi uceleny dojem z dovolené. Jednim z cild udrzitelného turismu je vstipit turistim
uctu k ptirodé, zivotnimu prostiedi i1 jinym kulturam a tradicim. Lidé by se m¢li odpoutat od
rychlého Zivotniho stylu a snazit se vyuzivat prostfedky co nejméné zatézujici prostiedi, ve
kterém se pohybuji. Stejné jako produkty, které primysl CR vytvaii, by mély byt Setrné

k Zivotnimu prostiedi. (Wearing, Wearinm, Mcdonald 2012)

Rezidenti by méli mit moznost kontroly a regulace nad rozvojem cestovniho ruchu ve své
destinaci. Je nezbytné podporovat vzdélavani mistnich obyvatel v turistickych destinacich tak,
aby se mohli sami angazovat na celém procesu cestovniho ruchu a mohli tézit ze zisku, které
prinasi. Je tieba zaméfit se na mikro-socialni prvky, tzn. jak lidé v dané lokalité ziji, jaky vliv
na jejich zivotni styl mé4 rozvoj cestovniho ruchu apod. Toto se ovSem neobejde bez
kvalitniho destinaéniho managementu (viz. kapitola 2.4). Spokojeni rezidenti budou Iépe
komunikovat s turisty. Tim se zvysi socialni hodnota navstiveného mista, kterd povede ke
vzajemné spokojenosti a prohlubovani zazitkGi navstévnikii a zaroven obohati kulturu

a identitu mistnich lidi. (Wearing, Wearinm, Mcdonald 2012)

Turismus je v mnoha lokalitich vniman jako negativni sila, existuji ale cesty, jak tyto
potencialni problémy fesit a zakofenéné nazory odstranit. Se spravnym piistupem k ucasti

a planovani by mohl byt turismus néstrojem pro udrZitelny rozvoj destinace.

Nejlépe filosofii udrzitelnosti vyjadiil Antoine de Saint-Exupéry, kdyz tekl, ze "Zemi jsme
nezdedili po nasich predcich, ale piijcili jsme si ji od nasich deti," a tomu by mélo odpovidat

1 nase chovani k ni.

2.1.2 Cestovni ruch v horskych a chranénych pfirodnich oblastech

Horské oblasti zaujimaji pétinu zemského povrchu a poskytuji vyznamné zdroje vice nez
poloving svétové populace. Témito zdroji nejsou mysleny pouze vzacné nerostné suroviny,
ale 1 pitna voda, Cisty vzduch, zdzemi pro zemédélstvi a v neposledni fad¢ i vzacna fauna

a flora, ktera je nezbytna pro medicinu a dal$i obory. Turismus sméfovany do téchto oblasti je
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jen jednou z dalsich moznosti, jak horské regiony vyuzivat (Godde, Price, Zimmermann
2000). Nutné je vsak dbat na usmérnovani vSech aktivit, které by tato vzacna uzemi mohly

nevratné poskozovat.

,»R0zvoj cestovniho ruchu v horskych regionech je na jedné strané ovlivilovan piedevsim
piirodnimi pfedpoklady, avSak na druhé strané jsou v téchto regionech komplikované;jsi
podminky pro zéastavbu ¢i dopravni propojovani sidel. Nevyhnutelné je rovnéz respektovani
limith pro zatizeni Uzemi, aby nedo$lo k degradaci sidla netinosnym vyuzitim prostoru pro

rekreaci.” (Kalabisova a kol. 2013, s. 63)

Jednim z nejvyraznéjSich ryst cestovniho ruchu v celosvétovém méfitku je sezonnost.
U horskych oblasti toto zpravidla (diky vykyvam pocasi) plati dvojnasob. R. W. Butler (2001,
S. 5) chépe sezonnost jako ,,¢asovou nerovnovahu ve fenoménu cestovniho ruchu, ktera mize
byt vyjadiena pomoci takovych prvkl jako je pocet navstévnikid, vydaje navstévniki, provoz

na dalnicich a jinych formach dopravy, zaméstnanost a vstupy na turistické atraktivity.*

Sezénnost l1ze rozdélit na dvé zakladni skupiny. Jednu lze nazvat ,,pfirodni a druhou
,minstitucionalni®. (Baron 1975, Hartmann 1986, In: Butler 2001) Pfirodni je typ sezonnosti,
ktery vnimame jako prvofady, je spojen piedev§im s proménami klimatu. Turismus
V destinacich je fizen teplotami, mnozstvim srazek, délkou slune¢niho svitu, cyklony
a dal$imi pfirodnimi podminkami v pribéhu roku. Za institucionalni lze povazovat takovou
ptiklad patii Skolni prazdniny, vikendy, celozdvodni dovolené, ndbozenské a jiné svatky, kdy

lidé nejcastéji cestuji mimo domov. (Butler 2001)

Horské oblasti v Cesku jsou typické hlavnimi a vedlej$imi sezonami. Hlavnimi sezénami jsou
zde léto a predevSim zima, vedlejSimi potom jaro a podzim. Nejvyznamnéj$im obdobim ve
zkoumanych KrkonoS$ich je pravé zima, kterd nabizi turistim na naSe poméry velmi dobré
podminky pro béZecké i1 sjezdové lyzovani, které do naSich nejvysSich hor kazdoro¢né lakaji
mnoho tuzemskych ale i zahraniénich turisti. Timto tématem se zabyva mimo jiné i Stépanek,

Kopacka a Sip (2001).

Sjezdové lyZovani je pomérné naroné na lokalizacni i realiza¢ni predpoklady cestovniho
ruchu. Mezi zakladni podminky pro vznik kvalitnich sjezdovych trati patii bezesporu vhodné
fyzicko-geografické ale také klimatické podminky. Nutné jsou vysoké investi¢ni naklady

nejen na vybudovani nutné infrastruktury ale i na nasledny chod aredlu. Zanedbatelné nejsou
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ani problémy v podobé obtizného vyjednavani provozovateli lyzaiskych aredlii s organy
ochrany pfirody, jelikoz aktivity spojené s vystavbou aredll 1 sjejich samotnym
provozovanim jsou mnohdy povazovany za vyznamny zasah do pfirodnich ekosystému, které

byvaji v horskych oblastech neziidka velmi vzacné. (Vystoupil, Sauer a kol. 2011)

Horskeé oblasti nebo jejich ¢asti jsou Casto vyhlasovany izemimi se zvlastni ochranou (Zvlasté
chranéna uzemi 2014). ,,Chranéna uzemi predstavuji geograficky vymezené oblasti, vyhlasené
a spravované za uc¢elem dosazeni konkrétnich cill, které jsou vztazeny k pfedmétim ochrany
téchto tzemi. Chranénd Uzemi by méla piispét k zachovani rozmanitosti na Urovni
ekosystémdu, druhti i gent, udrZet potfebnou kvalitu, strukturu a funkci ekosystému a udrzet

ptiznivy stav populaci ohrozenych druhti rostlin a Zivoéicht.“ (Vopalkova 2007, s. 145)

Cestovni ruch v horskych a chranénych oblastech je velmi izce propojen s UCR. Pivodnim
hlavnim cilem turisti sméfujicich do horskych a ptirodnich oblasti (at’ uz v minulosti byly
chranéné ¢i nikoli) bylo provozovani turismu pfirodniho typu (,,Jakdkoli forma cestovniho
ruchu, jejimz hlavnim cilem je navstéva volné piirody a piirodnich oblasti, vhodnych pro
pozorovani ptirodnich scenérii, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivo€ichi.* Tiebicky
2007, s. 130). Turismus piirodniho typu se zaméfuje piedevS§im na ekologicky citliva
a zranitelnd uzemi, paradoxni tedy je, Ze mlze byt potencialn€ ve svych dasledcich mnohem
Skodlivéjsi nez jiné formy turismu. (Gossling 1999) ,.Podle udaji Svétové unie ochrany

ptirody (IUCN) je v soucasné dobé turismus druhym nejvyznamnéj$im negativnim faktorem

ohrozujicim chranéna uzemi.” (Tiebicky 2007, s. 130)

Vzhledem K vysoké mife zranitelnosti je nezbytné tato unikatni uzemi chranit. V Cesku
existuje Sest typi zvlasté chranénych Uzemi, ktera vymezuje Zakon o ochrané ptirody
a krajiny. Patfi sem pfirodni pamatky (PP), narodni pfirodni pamatky (NPP), pfirodni
rezervace (PR) a narodni piirodni rezervace (NPR), chranéné krajinné oblasti (CHKO)

a narodni parky (NP). (Zv1asté chranéna tizemi MZP 2014)

Pravé Krkonose, které jsou predmétem zkouméni v této diplomové préci, jsou nejstarSim
narodnim parkem v Cesku zalozenym v roce 1963. Krkonossky narodni park (KRNAP) byl
zalozen roku 1963 (Uzemni ochrana Krkono$ 2010). Dale se Krkonose roku 1992 staly
biosférickou rezervaci (Uzemni ochrana Krkonose 2010), byly tedy zahrnuty do
mezinarodniho programu UNESCO (UNESCO 2014), Clovék a biosféra.
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Problém nastava, kdyz je v ptirodn¢ ale i kulturné zranitelnych oblastech provozovan cestovni
ruch trvale neudrzitelnym zptisobem. V ptipadé horskych oblasti v nasSich klimatickych
podminkach se jedna Casto o sjezdové lyzovani, které je na rozdil od lyZovani bézeckého
potiebné pro provozovani tohoto sportu je obrovskym zasahem do krajiny. Vykacovani lesii,
odvadéni vody potfebné pro umélé zasnézovani (velké mnozstvi spotiebovanych energii,
hlukové i svételné znecisténi majici neblahy vliv na zivot a rozmnozovani zivocichti, umély
snih narusujici pfirozenou regeneraci vegetace a neSetrna zastavba jsou jen nékterymi
z problému, které s sebou tento v dnesni dobé vyhledavany sport na naSich horach pfinasi.
(Vice napt. Fialova 2014)

Stiediska sjezdového lyzovani lze rozdélit dle jejich vyznamu do tfi skupin na lokalni,
regionalni a narodni. Parametry pro rozc¢lenéni stfedisek do skupin jsou celkova délka trati
a podet piepravenych osob za hodinu. Zamé&iime-li se na Rokytnici nad Jizerou a Spindlertiv
Mlyn (kam Ize zahrnout stfedisko Svaty Petr a Medvédin s Hornimi MiseCkami), lze
konstatovat, Ze ob¢ tyto destinace spadaji do skupiny stiedisek sjezdového lyzovani narodniho
vyznamu, dokonce jsou z pohledu uvedenych kritérii nejvétsimi stiedisky v Cesku (viz

tabulka 1 a 2 - udaje z r. 2009). (Vystoupl, Sauer 2011)

Tab. 1: Délka sjezdovych trati ve stfediscich Spindlertiv Mlyn a Rokytnice nad Jizerou v roce 2009

Délka sjezdovek
Stredisko Celkem Z tohov %
v m v % Modré | Cervené | Cerné
Rokytnice nad Jizerou 23020 100 67.9 26.3 5.8
Spindlertiv Mlyn (Svaty Petr +
Medvédin a Horni Misecky) 23745 100 30,5 59,5 10

Zdroj: Upraveno dle Vystoupil, Sauer a kol. 2011
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Tab. 2: Pocet lanovych drah a vlekli a hodinova piepravni kapacita ve stiediscich sjezdového lyzovani

Spindlertiv Mlyn a Rokytnice nad Jizerou v roce 2009

L 1 Lanové drahy a
Stredisko Lanové drahy Vleky vieky
pocet | os/hod | poCet | os/hod pocet os/hod

Rokytnice nad Jizerou |5 | 4000 | 24 | 12675 | 26 | 16695
Spindlertiv Mlyn

(Svaty Petr +

Medvedin . L 5 9718 12 10 825 17 20 543
Misecky)

Zdroj: Upraveno dle Vystoupil, Sauer a kol. 2011

Naopak nesmime opomenout pozitivni efekty, kdy lyzaiska stfediska zaméstnavaji pomérné
velky pocet obyvatel. Vétsinou se vSak jedna pouze o sezonni brigadnickou praci. Pokud lidé
jezdi do stfedisek skutecné primarn€ za lyzovanim/snowboardingem, lze také ze socialniho

hlediska ocenit motivaci navstévniki vénovat se sportovnim aktivitam.

V obdobich, kdy hory nejsou pokryty snéhem, nabizi toto Uzemi idealni podminky pro
horskou turistiku, kterd s sebou rovnéz pfinasi ¢asto opomijend a Spatné postihovatelna rizika.
Nejedna se pouze o zne€isténi krajiny vSudypiitomnymi odpadky, ale 1 vySlapavanim novych
cesticek, ¢imz se ohroZuje vzacné vegetace, ktera se zde nachazi. Problémem je ale rovnéz
1 vznik zpevnénych cest, které predstavuji umélé preruseni krajiny a nemuze tak dochéazet
k pfirozenému st€éhovani vegetace. Naopak zde dochazi také k nechténému zavleceni
nepivodnich slozek biosféry, kterd mohou vytlaCovat 1 vzacné endemitni druhy (,,druh, ktery
vznikl a je rozSifen jen v uréitém omezeném Uzemi a nikde jinde se nevyskytuje® Endemit

2012).

2.2 Geografie cestovniho ruchu

Geografie je védou, ktera se dé€li na fadu disciplin, pficemz geografie cestovniho ruchu (dale
GCR) a rekreace patii mezi ty nejmladsi. Divodem pro to je pozdni vznik samotného
cestovniho ruchu. Cestovani je sice staré jako lidstvo samo, o cestovatelskych vypravach
mizeme hovofit jiz ve starovéku, stfedovéké zamoiské objevy tuto tezi pouze potvrzuji.
Teprve v 19. stoleti byl volny ¢as definovan jako spole¢ensko-ekonomicka kategorie a stal se

predmétem zkoumani predevsim sociologli a ekonomil. (Vystoupil, Sauer a kol. 2011)
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,,Geografie cestovniho ruchu (geography of tourism) je obor zabyvajici se studiem zakonitosti
prostorovych vztahli mezi cestovnim ruchem a rekreaci na strané jedné a krajinnou sférou na
stran¢ druhé, zdkonitostmi a faktickym rozmisténim cestovniho ruchu v oblastech rizné
prostorové hierarchie, dale studiem lokalizac¢nich, selektivnich a realizacnich faktora

a podminek rozvoje cestovniho ruchu®. (Vystoupil 2008, s. 296)

Geografie je obor cestovnimu ruchu velmi blizky. Jak je jiz zminovano v kapitole o cestovnim
ruchu (kapitola 2.1), ,,misto* je nezbytnou a zakladni soucasti turismu. V geografii cestovniho

ruchu mizeme zkoumat, jakd mista jsou pro turismus atraktivni a z jakych davodi.

Pfredmétem zkoumani geografie cestovniho ruchu je také oblast zivotniho prostiedi
z regionalni, izemni a evolu¢ni perspektivy. Geografové analyzuji statické a dynamické
aspekty cestovniho ruchu, vyhodnocuji vysledky a syntetizuji tyto informace do popisnych,

prediktivnich a normativnich modelt. (Mitchell 1991)

Geografie cestovniho ruchu je tedy zakladnim kamenem této prace, ktera zkouma percepci
turismu v daném prostoru (Spindlerové Mlyné a Rokytnici nad Jizerou), ktery je diky svym
lokaliza¢nim, realizacnim i selektivnim pfedpokladiim atraktivni pro rozvoj cestovniho ruchu.
V kapitole 6 dochéazi ke komparaci dvou zmiflovanych obci z pohledu vztahi mezi témito

turistickymi destinacemi a rezidenty danych stfedisek.

2.3 Management a marketing cestovniho ruchu
»Management je cilevédom¢ koordinované plisobeni na aktivitu lidi (a na systémy, které
vytvareji spolu s vécnymi prostiedky), zaméfené ke zdokonaleni soucasného (vychoziho)

stavu.* (Mares, Rosicky 2006, s. 7)

Management cestovniho ruchu (ddle MCR) je obor uzce propojeny s GCR a UCR
a Vv poslednich letech ziskava na vyznamu, coZ se odrazi i na mnozstvi dostupné literatury. Za
nejpiinosnéjs$i povazuji jednotlivé piispévky ve sbornicich z konferenci a sjezdii odborniki
cestovniho ruchu, mezi které patii napiiklad UdrzZitelny management prirodé blizkych oblasti
editovany Cihafem a kol. (2007), kde byla pro diplomovou praci nejvice vyuzita kapitola
Turismus a chrdanéna vzemi (Tiebicky 2007). Z dalsiho sborniku, ktery je editovany Paskovou

a Dolejskym (2011), byly pro potieby této prace vyuzity piedevsim piispévky Regiondlni
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identita a identita regionu ve spojeni s cestovnim ruchem od Fialové (2011) a Indikatory

udrzitelného rozvoje pro chranénd vizemi CR od Cihaie a Tiebického (2011).

Bude-li se cestovni ruch v dalSich desetiletich vyvijet stejnym tempem jako v druhé poloviné
20. stoleti, je nemyslitelné, nechat ho svévolné plynout. Naopak jeho dopady, at’ uz pozitivni
nebo negativni, je tieba ve sférach ekonomickych, environmentalnich 1 socialnich znac¢né
korigovat. V kontextu s timto je naprosto nezbytné vzdélavani budoucich odbornikti v oboru
cestovniho ruchu v otazkach udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu a tyto poznatky aplikovat
jak do vyznamnych politickych rozhodovani a zakonodarstvi, tak i do kazdodennich

operativnich rozhodovani. (Weaver 2006)

Pro udrzitelny rozvoj CR je naprosto nezbytnd spoluprace vSech aktérii CR, mezi které
spadaji subjekty cestovniho ruchu, turisté, soukromé subjekty s destinacemi propojené, statni
sféra a rezidenti. K tomu, aby doSlo ke vzajemné kvalitni kooperaci téchto jednotlivych
¢lanki je zapotiebi schopného destinacniho managementu (DM). ,,.Destinaéni management,
neboli fizeni destinace, je specifickd forma fizeni, kterd spociva v procesu zalozeném na
kooperaci (spolupraci) mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry cestovniho ruchu a na
koordinaci v oblasti planovani, organizovani a rozhodovani v destinaci, pfi¢emz klicovym
faktorem uspésné realizace destina¢niho fizeni je vzdjemna komunikace.* (HoleSinska 2010,
S. 47) Zde je vyzdvizen koncept 3K (kooperace, koordinace, komunikace), ktery v procesu

managementu hraje zésadni roli. (HoleSinska 2012)

V oblastech s vysokou koncentraci turisti dochazi Casto k dualizaci spolecnosti. Lze ji
jednoduse rozdélit na osoby, které ziji z cestovniho ruchu nebo jsou do né& piimo zapojeni
(turisté, majitelé ubytovacich a stravovacich zafizeni, majitelé a provozovatelé skiareald,
pruvodci, touroperatoti apod.) a na osoby, kterym cestovni ruch nepiinasi pfimé zisky at’ uz
ekonomické ¢i jiné a naopak mohou byt pfiliSnym rozvojem cestovniho ruchu v misté

omezovani (do této skupiny 1ze mnohdy zahrnout vyznamné procento rezidenti).

S rozvojem turismu spojena inflace cen, zména sortimentu a funkce vefejnych prostor ze
socializa¢ni na komercéni a ftada restriktivnich opatfeni a autoregulacnich systémut
smefovanych zejména na turisty vSak Casto dopadd v nejvEtsi mife na misti obyvatele, coz

samoziejmé zapticinuje zménu postoje rezidentl vici turistim a cestovnimu ruchu obecné

(Ize métit Doxeyho iritacnim indexem viz. kapitola 2.6). (Paskova 2009)
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Tato situace je velmi Casta a silné problematicka. Ptilisna turistifikace, kterou je oznacovéano
vytlatovani zakladnich funkei sidla a preferovani uspokojovani potieb turistli a navstévniki
na ukor kazdodennich potieb rezidentli (Paskova, Zelenka 2002), miize vést az ke vzniku
turistickych ghett (,,Kompaktni ¢ast uzemi sidla, na niz postupné doslo k vytlaceni (resp.
potlaceni) béznych funkci sidla (nejen obytné) funkci komercni, navic ve znacné mife uzce
zamétenou na nabidku sluzeb CR. Tento jev je zpravidla doprovdzen zvySenim cenové
hladiny, snizenim dostupnosti zbozi bézné denni spotieby, kongesci atd.“ Paskova, Zelenka
2002, s. 297) a vystéhovavani ptivodnich obyvatel z obci, které nyni slouzi primarné turistim.
I tomuto jevu lze CasteCné zabranit nebo jej alespoil maximalné omezit prostfednictvim
kvalitniho a socialné citlivého destinacniho managementu. Ten naptiklad muze zajistit jisté
ulevy pro mistni obyvatele nebo vyhody v podob& moznosti vyuzivani misti infrastruktury za
lepSich podminek neZz maji turisté. Nezbytné je potom piedevSim zapojeni rezidentd do

procesti rozhodovani a planovani rozvoje cestovniho ruchu v destinaci.

Toto planovani by se mélo odrazet predev§im ze zjiS§téné maximalni mozné unosné kapacity
uzemi (podrobnégji rozebrano v kapitole 2.5) a zaroven umisténi konkrétniho stfediska na
pomysiné kiivce zivotntho cyklu destinace (,,Aplikace klasického ekonomického
a marketingového modelu ,,zivotniho cyklu produktu® na slozeny produkt — destinaci, ktera se
sklada z mnoha rozdilnych produkti s odliSnym pribéhem a délkou Zivotniho cyklu. Pomoci
vhodné zvolenych indikatord a s nutnou korekci na pusobeni dalSich jevi a procest lze
sledovat kvantitativni, ale 1 kvalitativni zmény v destinaci vlivem rozvoje cestovniho ruchu...
Koncept Zivotniho cyklu nabizi pro fizeni v destinaci Ctyfi zakladni funkce: deskriptivni,

explanacni, prediktivni a preskriptivni.© Paskova, Zelenka 2002, s. 336).

S ovliviilovanim destinace a rozvoje cestovniho ruchu v ni velmi tzce souvisi marketing CR,

ktery je mnohdy Spatné€ chapén a tim 1 Spatn¢ pouZzivan.

Je nutné zdlraznit, Ze pod pojmem marketing se neskryva pouze propagace nebo jesté tzeji
reklama. Jedna se o systém ndstroji (Casto oznaCované¢ho pojmem marketingovy mix —
,»VSechny kontrolovatelné faktory, které byly vybrany, aby uspokojily potteby zdkaznika,
resp. vhodna kombinace soucasti marketingového mixu sestavend pro prosazeni
marketingového cile a vyuzivana jako soucast marketingové strategie. B€zn¢ uvadéné 4P jsou
pro CR rozsifeny na 8P + IT.* (Paskova, Zelenka 2002, s. 170) Klasicka 4P zahrnuji produkt
(product), cenu (price), distribuci/misto (place) a propagaci (promotion). (Rosicky a kol.

2010) Do 8P se potom zapocitava navic lidsky faktor (people), sestavovani bali¢ki
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(packaging), programovani (programming) a partnerstvi/kooperace (partnership). (Ipas,

Hertanu 2011) Paskova a Zelenka (2002) piidavaji jesté informacni technologie.

Nelze ovSem zapominat ani na pojmy jako je demarketing, ktery ma za tkol zajistit
demotivaci kurcitému druhu chovani, odradit od navstévy jistych (Casto vyrazné
pietézovanych) mist apod. Podobn¢ vyznamnym pojmem je tzv. metamarketing, ktery se
snazi jednotlivé aktéry cestovniho ruchu motivovat k ur¢it¢tmu moralnimu chovani. DalSim
pojmem, ktery se Casto ve spojeni marketing a cestovni ruch vyskytuje je ekolabelling, ktery
oznaCuje Cinnost spojenou s udélovanim nejriznéjSich  certifikatd  garantujicich
environmentalni Setrnost a udrzitelnost oznacenych produktii ¢i sluzeb, které jsou vnimany
jako konkurencni vyhoda na trhu. (Paskovda 2009) Typickym piikladem tohoto
marketingového konceptu jsou regionalni znacky, které ,,upozornuji spotiebitelskou verejnost
viditelnym a atraktivnim zpisobem na piednosti téchto produktti - mistni piivod, ndvaznost na
tradice, vysokou kvalitu a uZzitnou hodnotu.” (Regionalni znacky a certifikace 2014) Jsou-li
tyto principy vhodné a efektivné pouzivany, lze je povazovat za velmi vyznamny prvek
prispivajici K rozvoji udrzitelného cestovniho ruchu. Vice o regionalnich znackach napf.

Spilkova, Fialova 2012 nebo Kaskova 2013.

O tom, ze se udrzitelnost ve 21. stoleti stava skutecné celosvétovym pojmem vypovida
i nékolikasetstrankovy dokument OSN Agenda 21, ktery byl podepsan na konferenci v Rio de
Janeiro v roce 1992. Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji, pod kterou se podepsala mimo
jiné i CR, je rozdélena do &tyf hlavnich &asti — ochrana zdrojii a hospodateni s nimi, socialni
a ekonomické aspekty, financni zdroje, tloha velkych spolecenskych skupin. Hlavnim cilem
tohoto dokumentu je zefektivnéni spotieby energie a surovin a hospodafeni s pudou,
odstranéni chudoby, zavadéni novych Setrnych technologii apod. Tento dokument byl vice
rozpracovan pro potieby cestovniho ruchu. Jednd se o Agendu 21 pro cestovni ruch, kterd
byla za podpory UNWTO vypracovana vroce 1996. Jejim cilem je sméfovani
k environmentalné udrzitelnému vyvoji, ochrané Zivotniho prostiedi a vzacnych ekosystému,
k poznavani a podpofe identity a kultury mistnich obyvatel, informovanosti a vSestrannému
rozvoji navstévnikd. Timto se zabyva také dalsi verze rozpracovani Agendy 21, kterou je
Mistni (téZ Lokalni) Agenda 21, ktera klade diraz na respektovani mistnich podminek se

zvazenim externich vliva. (Paskova, Zelenka 2002)
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2.4 Koncept unosné kapacity uzemi

Po definovani udrzitelného cestovniho ruchu a destinacniho managementu a ptiblizeni jejich
vyznamnosti se dostdvame k problému unosné kapacity uzemi a jejiho méfeni. Koncept
tmosné kapacity uzemi (KUKU) vyjadiuje jednoduse feteno maximalni moZnou miru
zatizeni, kterou je zkoumané izemi schopné tolerovat (O'Reilly 1986). ,,Jde o takovou miru
uzemni zatéZe, kterd nezpusobi trvalé snizeni téch hodnot piirodnich slozek a socio-
kulturniho prostiedi, o kterych existuje spolecenskd shoda ve smyslu nezbytnosti usilovat

o jejich zachovani.* (Paskova 2009, s. 133)

Je pomérné slozit¢ definovat exaktné hranici Gnosné kapacity v Gzemi. I samotny sbér
informaci a vypocet je diky obrovské komplexnosti, diferenci tzemi a nutnosti kombinovat

jednotlivé dimenze konceptu naro¢ny.

Na uzemi Ceska jsou realizovany pouze dvé zde vzniklé studie zabyvajici se nastavenim
indikatortt UCR pro sledované destinace (lokalni arovng¢). Prvnim je vysledek vyzkumu z let
2007 — 2011, ktery byl organizovan pro MMR a byl soucasti projektu WD-69-07-4. Je jim
dokument Indikatory trvale udrzitelného rozvoje jako ndstroj sledovani a snizovani disparit
v urovni obyvatelstva jednotlivych regionu. (In: Kalabisova 2013) Druha studie Potencidl
a zatizeni oblasti cestovnim ruchem v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi (Musil a kol.
2008) vznikla mezi roky 2007 a 2008 na Vysoké skole ekonomické. Cilem dokumentt bylo
navrhnout vhodné indikatory pro sledovani udrZitelnosti cestovniho ruchu, které je mozné
pouzit na lokalni (nikoli celostatni) Grovni. Jsou zde zahrnuty indikatory z oblasti urbanismu,
environmentalistiky, ekonomie 1 sociologie. Druhd zminéna studie si dale klade za cil ovéfit
jiz existujici metody. Vyjadiuje nutnost vytvofit novou ucelenou metodiku pro zjistovani
vyse potencidlu a zatizeni urdité oblasti cestovnim ruchem, ktera v Cesku stale chybi.

(Kalabisova 2013)

Cilem tohoto skladebného indikatoru (KUKU), ktery mé¥i zranitelnost lokality, je uréit mezni
hodnoty poctu navstévnik, kteti pii svém chovani v dané lokalité ptisobi takové zmény, které
jsou pro toto izemi pfijatelné. Tyto meze mohou byt v pribéhu ¢asu a s kvalitou destina¢niho

managementu posunovany. (Paskova, Zelenka 2002)

Korigovanim poctu navstévniki za timto Gcelem se zabyva rovnéz navstévnicky management,
ktery autorskd dvojice Péaskova, Zelenka (2002, s. 191) vysvétluje jako ,,soubor fidicich
technik a nastrojii, pouzivanych soukromymi a vefejnymi subjekty cestovniho ruchu za
ucelem usmérnovani tokt ndvstévniki a preventivné i ovliviiovani zpiisobu jejich chovani®.
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Mezi hlavni nastroje navstévnického managementu mizeme zaradit pfistupovy management,
znaceni a udrzovani turistickych tras, cenovou politiku, environmentalni zonace destinace,
déale budovani sité turistickych informacnich center (dale TIC), zpracovani a vyhlaSovani

kodext chovani a etickych kodexti navstévnika apod. (Galvasova a kol. 2008)

Unosnou kapacitu miizeme sledovat na rozméru fyzickém, environmentalné-ekologickém
a socidlnim, kterym prevazné¢ se tato prace zabyva. Je ovSem nutné mit na pameéti, Ze
jednotlivé rozméry se vyznamné vzajemné ovliviiuji. Prestoze se v poslednich letech zacinaji
objevovat diskuse na téma udrzitelnost, v mnoha destinacich jiz byla unosna kapacita tzemi
piekro¢ena. V Cesku toto miizeme sledovat napiiklad pravé v Krkonosich. (Paskova, Zelenka
2002) Na problematiku pfetizenosti pfevazné socialniho rozméru Gnosné kapacity, kdy jsou

zkoumany dv¢ konkrétni obce v Krkonosich, se zaméfuje piipadova studie v kapitole 4.

Jak uz je zminéno vyse, KUKU lze méfit riiznymi zptisoby. Paskova (2009) ve své publikaci
uvadi, ze nejvhodnéjsi byva kombinace konceptu ,,mékkého* a ,,tvrdého*. Klasicky (tvrdy)
koncept tinosné kapacity se zabyva limitaci objemu nadvstévnosti a obecné objemu rozvoje
cestovniho ruchu. Jde o sloZeny ukazatel, ktery je mozné vyjadiit pomoci dil¢ich a velmi Gizce
propojenych slozek kvantity, kvality, pfirodnich i lidskych zdroji zkoumané destinace.
(Paskova 2012) Alternativou k nému je ponékud méekéi tzv. model LAC (model pfijatelné
zmény), kdy jde o soustavné sledovani a monitorovani biosféry, stanovovani pfijatelnych
zmén a na zakladé toho ovliviiovani chovani €lovéka. Cilem je urceni hranice, pfi jejimz
ptekroCeni uz nejsou zmény zplsobené cestovnim ruchem pfijatelné pro vSechny aktéry ve
sledované destinaci. Model LAC pouziva rizné nastroje pro méteni. Mezi nejznaméjsi patii
napi. EIA (posouzeni dopadi projektii na zivotni prostfedi), ktery je zaroven povazovan za
jeden z moznych zptsobu ecolabellingu (viz. kapitola 2.4), SEA (posouzeni dopadu strategii
na zivotni prostiedi), dotaznikova Setfeni klicovych aktérti, indikatory udrzitelného rozvoje,
Delphi metoda (,,expertni metoda pro podporu rozhodovani, prevenci a feSeni problému* —

Paskova, Zelenka 2002, s. 58) atd.

Dalsim modelem, ktery Paskova (2009) uvadi jako alternativu k Gnosné kapacité je tzv.
»ekologicka stopa®, kterd urc¢uje plochu uzemi, jenz je schopna absorbovat dopady chovani
jednoho uzivatele v mezich piijatelnych zmén. Tento model je vhodné pouzivat v pevné
ohrani¢enych prostorech. ,,Ekologickd stopa pievraci obvykly pomér tnosnosti: zatimco
unosnost je dana velikosti populace na jednotku plochy, ekologicka stopa stanovuje velikost

plochy, ktera jedince ¢i populaci zivi.“ (Kuskova 2001, s.12)
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Samotny KUKU délime, jak jiz bylo zminéno, do nékolika dimenzi. Mtizeme méfit fyzicky
unosnou kapacitu, ktera je povazovana za nejbéznéjsi pojeti. Udava, kolik lidi je dany prostor
schopny pfijmout, aniz by doSlo k jeho poskozeni ¢i destrukci. Tento model je vhodny
V uzavienych prostorach s regulovanou navstévnosti typu krasovych prostor, zameckych

arealti, sportovnich stiedisek apod. (Paskova 2009)

Ekonomicky tnosna kapacita potom udava kompromis mezi ekonomickymi zisky a kvalitou
zivotniho prostfedi. Jednd se o maximalni mozny pfinos pfi sou¢asném minimalnim Cerpani
kapitalu (neobnovitelnych zdroji). Mizeme zde mluvit i o tzv. ekonomické zranitelnosti,
kterou mtzeme sledovat napiiklad na mife zavislosti na hlavnich zdrojovych oblastech. Je
rovnéZ nutné zminit i tu skute€nost, Ze mezi poc¢tem navstévniki a piijmy z CR neplati pfima
zavislost. To vyjadfuje nize graficky znazornéno Paretovo optimum). Pii piekroceni bodu
nasyceni v ekonomicky tnosné kapacité naopak s ristem navstévnikl piijmy relativné klesaji

(zptisobeno masovym znehodnocenim zdroje pro lukrativnéjsi formy CR). (Paskova 2009)

Graf 1: Paretovo optimum vyjadfujici vztah mezi zatézi zivotniho prostfedi a pfijmy z cestovniho ruchu
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Vyznamna je rovnéZ institucionalné Unosnad kapacita, kterd oznacuje miru administrativni
pfipravenosti pro rozvoj cestovniho ruchu. Zahrnuje mimo jiné kvalitu destina¢niho
managementu, propojenost jednotlivych slozek samospravy ale i soukromého sektoru véetné
veskerych mechanismu, které s témito segmenty souvisi. (Paskova 2009) Dochazi-li
k piekroceni institucionalné tnosné kapacity, je velmi pravdépodobné, Ze bude narusena cela
socialni sféra s vyraznym dopadem na rezidenty. Zda dochézi k problémim v této oblasti ve

vybranych destinacich, bude rovnéz feseno Vv ptipadové studii (viz. kapitola 5).

Zatim bylo na pifekroceni unosné kapacity zplisobené predevsim vEétSim mnozstvim turisti,
nez je schopna destinace absorbovat, pohliZzeno jako na poskozeni destinace ze strany turistil.
Psychologicky unosnd kapacita ale ukazuje, Ze pfetizeni turisty mlize mit negativni dopady
i na n¢ samotné. Jednad se o mez, jejiz prekroCeni znamend subjektivni snizovani kvality
zazitku navstévnika v destinaci (Ize hovofit o prelidnénosti). (Paskova 2009) Pielidnénost
muze byt chépana pozitivné i negativné. Zalezi na dané situaci. Naptiklad na kulturnich
akcich, hudebnich festivalech a podobnych udélostech je vétsi mnozstvi lidi vitdno a zvySuje
prozitek. Jde mimo jiné i o to, ze se zde vétSinou nachazi podobné smyslejici lidé, kteti
spole¢né¢ chtéji dany okamzik prozivat. V pfirodnim prostiedi ale i mnohych méstskych
prostranstvich, kde se stietavaji turisté s rezidenty a pracujicimi lidmi, je ptelidnénost chapana
negativné a turisticky zazitek je stejn¢ jako kvalita zivota rezidentii spiSe sniZovéana. (Popp

2011)

Pro cile vytyc€ené v této praci je i pfes znacnou propojenost v§ech zminénych dimenzi stéZejni
socio-kulturné inosna kapacita (nazyvana také jako toleran¢ni). Jedna se o mez, pfi jejimz
piekroCeni dochazi k nevratnym zméndm v radmci mistni komunity. ,,MiiZe jit o naruSeni
lokalniho Zivotniho stylu, postupnou ztratu kulturni identity a zménu v tradi¢ni hodnotové
hierarchii. Potencidlni problém intenzivné navstévovanych lokalit spoc¢iva v jejich pozvolné
preméné v tzv. ,turistické ghetto“. Je tedy zadouci zjistit akceptovatelnou troven
navstévnosti danych prostranstvi (parky, sady, ulice i nabfezi, nau¢né stezky, skalni mésta
atd.), pfi kterém jeSt¢ aktivity cestovniho ruchu nesnizuji kvalitu zivota a moZnost

bezproblémového vykonu Zivotnich potieb mistnim obyvatelim.“ (Paskova 2009, s. 139)

,Potencidlni problém mnohych lokalit (véetné ¢eskych) spociva v jejich pozvolné krystalizaci
V tzv. ,,pozitivni ghetto* 1épe situovanych navstévnik a malého procenta mistnich obyvatel
(praveé toto malé procento je kliCové pfi vnimani cestovniho ruchu jako negativniho jevu

mistnim obyvatelstvem), které se diky témto navstévnikim movitym stava.“ (Paskova,
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Zelenka 2002, s. 271) Jinak feceno se jedna o proces jiz zminované dualizace spole¢nosti (viz.

kapitola 2.1.1).

Podklady k nezbytnému psychologickému pohledu na véc, ktery zkoumani socio-kulturné
unosné kapacity Uzemi vyzaduje, mi poskytly mimo jiné publikace od autorské dvojice
Styrsky, Sipek (2011) Geograficko psychologické souvislosti cestovani, turistiky a rekreace a
dale od Zelenky a kol. (2008) Percepce krajiny a genius loci.

Sledovani socio-kulturni unosnosti uzemi je z divodu psychologického aspektu pomérné
slozité métitelné. Presto existuji indikatory, diky nimz by vyzkumnik mél byt schopen odhalit
nékteré skutecnosti ukazujici na mozné pietizeni destinace. Lze sledovat naptiklad pretizeni
klicovych mist, objem vydajii pouzitych na infrastrukturu a Upravu vefejnych prostranstvi
(pouziti financi z CR, snaha investovat 1 do infrastruktury nevyuzivané primarné CR), podil
a druh turistickych a rekreacnich mist volné pfistupnych rezidentim, zmény v cenach zbozi
I nemovitosti a bydleni, zména poctu rezidentt,, poet reportovanych trestnych ¢in (vuci

rezidentim i vaci turistim) apod. (Kalabisova a kol. 2013)

2.5 Doxeyho irita€ni index a dalSi ukazatelé

Mira iritace méfena Doxeyho irita¢nim indexem patii mezi zakladni ukazatele socio-kulturni
unosné kapacity. (Paskova 2009) Iritaéni index (Doxey 1975) vyjadiuje vztah rezidentt
k turismu v jejich obci. Obcas je oznacovan jako ,,index nevrazivosti“ vici turistim. Index je
vyjadifovan Ctyfmi stadii, kterd ve vétSin€ pfipadi postupuji od jednoho k druhému a casto

byvaji propojeny s fazemi Zivotniho cyklu destinace (dale ZCD).

Prvotni fazi byva euforie, kdy jsou turisté vitani a rezidenti JSOU nadseni nejen z financi, které
jim nové¢ piichozi turisté piinasi, ale 1 obecné z prichodu cizinca, jejich zvykl a zkuSenosti,
kterymi rezidenty obohacuji a ti naopak hrdé predstavuji sviij zpusob Zivota a krajinu, ve které
ziji. Euforie postupem casu prechdzi v apatii, kdy jsou turisté mistnimi obyvateli akceptovani,
ovSem uz se nedostavuje nadSeni z jejich pfitomnosti. Ttetim stupném je znechuceni, kdy si
rezidenti zacinaji uvédomovat negativni stranky cestovniho ruchu a pocituji jista omezeni své
osoby ze strany turistil, jejichZ pocet se s vyvojem ZCD stale zvétsuje. Antagonismus je
posledni fazi, které Doxey urCil. Jednd se o nenavist turistli ze strany rezidentil, absolutni
odmitani koexistence s turisty. Jednd se o zdvéreCnou fazi, kterd je jasnym znakem

absolutniho ptekroceni socio-kulturni inosné kapacity uzemi, kterd se objevuje piedevsim ve
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fazi stagnace ¢i dokonce upadku destinace. (Paskova 2009) Zivotni cyklus destinace neni
vzdy plynuly. Mohou se zde objevovat projevy sezonnosti, ale také neocekdvané udalosti

apod.

Graf 2: Zivotni cyklus destinace
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Zdroj: Vlastni tprava grafu z: Paskova 2009

S Doxeyho iritaénim indexem je moZzné kombinovat i dal§i metody pro zjiStovani socio-
kulturné unosné kapacity. Jednim z nich je Defertova funkce (téZ index turistické funkce),
ktera hodnoti pocet turistti na obyvatele. Vypocet ziskava z poctu turistickych lizek na pocet
mistnich obyvatel v procentech. Vzorec pro vypocet tika, ze: T(f) = N x 100 / P ; kde N =
kapacita stalych ltizek pro ubytovani cizincl (turisti) a P = pocet rezidentl.. (Zelenka,

Paskova 2002) Tato metoda je pouzita dale v kapitola 4.1.3 a v kapitole 4.2.3.

Zjistovani ptipadného prekroceni socio-kulturné inosné kapacity (nebo konkrétnéji iritaéniho
indexu) je podminéno pravidelnym dotaznikovym Setfenim, fizenymi rozhovory s klicovymi
osobami mistniho turismu, standardizovanym pozorovanim navstévnikil i mistnich obyvatel.

(Paskova 2009)

Dalsim ukazatelem, kterym lze zachytit vztah mezi cestovnim ruchem a destinaci je hustota
vyskytu turistti vyjadiend jako (prumeérnd délka pobytu turistii x pocet turistii)/(celkova
plocha destinace v km? x pocet dni v roce) nebo mira turistické intenzity, kterou dostaneme
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podilem poctu turistii a poctu rezidentit vyndsobenou stem. Jistou alternativou muze byt také
index turistického zatiZeni Gzemi (pocet stalych lizek v ubytovacich zarizenich/celkova
rozloha destinace v km?), nebo neziidka pouzivani mira turistické penetrace kterou Ize
vyjadiit jako (primérna délka pobytu turistit x pocet turistii)/(pocet rezidentit x pocet dni

v roce) x 100. (Dumbrovska 2013)
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3 Metodika

Préace se opira o n¢kolik metodickych postupt. V prvé fadé byl vytycen hlavni cil prace, na
zakladé kterého byla vybrana vhodna odborna literatura a provedena jeji reserSe. Pouzita byla
literatura, ktera se zabyva problematikou cestovniho ruchu (Styrsky, Sipek 2011; Stépanek,
Kopacka, Sip 2001), jeho udrzitelnosti (Paskova 2009) a jeho jednotlivymi odvétvimi, kdy byl
na zakladé¢ vybranych modelovych destinaci kladen diiraz piedevsim na horské oblasti
a zvlasté chranéna izemi. ReSerSe byla provedena rovnéz u literatury zabyvajici se geografii
cestovniho ruchu (Vystoupil, Sauer 2011), managementu a marketingu cestovniho ruchu
(Weaver 2006, Holesinska 2010 a 2012) a dale velmi vyznamnou problematikou unosné
kapacity uzemi (Paskova 2009). Studovéana byla rovnéz literatura, jez byla ndpomocna pii
metodickému zaramovani diplomové prace, kdy za nejptinosnéj$i povazuji publikaci od
autorské dvojice Jasikova, Trousil (2009) Uvod do tvorby empirickych praci pro cestovni

ruch.

4

Podrobnéjsi informace a aktudlni ¢iselné udaje tykajici se poctu rezidentii v jednotlivych
letech, poctu a typu spolkt a sdruzeni operujicich v obcich apod. jsem zjistovala pirevazné
Z internetovych zdroji, at’ uZ zodbornych ¢lankl, které jsem hledala piedev§im ve
vyhledavaci Google Scholar, dale na strankach jednotlivych obci, organizaci zabyvajicimi se

udrzitelnym rozvojem, cestovnim ruchem apod.

Po provedeni analyzy (,,postup, jimz se zkoumany jev rozklada na jeho jednotlivé casti
a zjistuji se vzajemné vztahy mezi prvky celku Jasikova, Trousil 2009, s. 28) nastudované
literatury a dalSich informaci ziskanych vlastnim pozorovanim a neformalnimi rozhovory,
byly pouzitim dedukce (,,Dedukce je mySlenkovy postup, kdy se z obecného vyvozuje
konkrétni. Vyzkumnik tedy zacind néjakou teorii ¢i obecné formulovanym problémem c¢i

tvrzenim.* Jasikova, Trousil 2009, s. 27) vytyCeny hypotézy a hlavni vyzkumné otazky.

Naslednou syntézou (,,Na zaklad¢ piedchozi analyzy muzeme naslednou syntézou propojit
vztahy mezi n&jakymi jevy vétSiho, mnohdy nového, celku. Toto teoretické vychodisko je
diilezité naptiklad v ramci snahy o udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu, nebot’ jde o snahu
vnimat vSechny dulezité souvislosti a vztahy mezi slozkami prostfedi.” JaSikova, Trousil
2009, s. 28) diive nashromazdénych informaci vznikla cast diplomové prace nazvana
Teoretické zardmovani (kapitola 2), ktera se snaZzi strucn€ a piehledné informovat
o zékladnich konceptech a odvétvich cestovniho ruchu a jemu ptibuznych obori, které slouzi

jako tzv. ,,odrazovy mustek* a zaroven opérny pilif pro praktickou ¢ast prace.
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Stejné jako teoreticka Cast se i ¢ast praktickd opira o nekolik metodickych postupti, které maji
vést k vytyenym cilim. Podle Zizlavského (2003, s. 22) Ize rozlisit tii typy cilti: prvnim je cil
kognitivni (poznavaci), kdy je podle n&j ,jeho podstatou poznani, resp. popsani dané
skutec¢nosti ¢i problému, zjiSténi novych skute¢nosti o daném problému ¢i tématu. Na jeho
vyznamu teorie o zkoumaném jevu“. Dale jde o cil expertni (aplikacni) - ,,jeho podstata
spoc¢ivd v navrhu praktickych opatieni na zéklad¢ zjisténych informaci a tedy aplikaci
vyzkumnych poznatkii v zdsahu do né¢jakého socialniho ¢i vefejného problému®. Tretim
typem je cil symbolicky - ,,podstatou je upozornéni na existenci n¢jakého problému ostatni
vefejnost -statni spravu, samospravu, pracovniky ve sluzbach cestovniho ruchu apod.”. Tyto
cile byvaji Casto propojeny, coz doklada i tato diplomova prace, jejiz vysledky propojuji

vSechny tfi typy vySe zminénych cill.

»Zakladni a nejstar§i vyzkumnou technikou geografii je pozorovani a nasledny popis
zalozeny na klasifikaci podle zvolenych kritérii. V pribéhu vyvoje lze identifikovat dva
zakladni pfistupy geografie ke skutecnosti. 1) idiograficky pfistup, zaloZzeny na zdiraziovani
jedine¢ného a specifického u studovanych mist a oblasti; 2) nomoteticky pfistup, ktery naopak
zduraziuje obecné a typické spolecné vlastnosti tizemi®. (Jasikova, Trousil 2009, s. 19) Oba
tyto pfistupy maji, stejné jako vSe, své zastance a kritiky. Obecné se ovSem véda ptiklani
k tomu, Ze v geografickém terénnim vyzkumu je kromé popisu a statistické analyzy nutné pro
hlubsi pochopeni zohlediovat také osoby, které ve zkoumaném uzemi Zziji. Je tedy zapotiebi
kromé analyticko-popisného hlediska uZivat také hledisko humanistické, které se

prostiednictvim kvalitativnich metod snazi pochopit problém o¢ima pozorovanych lidi ve

vsech jeho dimenzich. (Jasikova, Trousil 2009)

Terénni vyzkum této diplomové préace je opien predevsim o fizené (strukturované) rozhovory,
které spadaji do strategii kvalitativnich. Pouzity byly oteviené typy otazek, kdy je dotazovany
tazatelem pouze nasmeérovan, ale odpovida dle svého vlastniho uvazeni. Vyhodou rozhovora
je uzky kontakt s dotazovanymi a moznost reagovat na odpovédi. Dalsi vyhodou je vysoka
,havratnost®. Predpoklada se, Ze pokud nékdo souhlasi srozhovorem, bude se snazit
odpovidat na veSkeré vznesené dotazy. Mezi nevyhody patii napiiklad ¢asovd néarocnost

a nebezpeci ptiliSné subjektivity tazatele 1 respondentti. (Jasikova, Trousil 2009)

Provadime-li kvalitativni vyzkum formou rozhovorl, zaméfujeme se na otazky vztahujici se

ke zkuSenostem nebo chovani, otazky vztahujici se kK nazorim, K pocitim, znalostem, dale na
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otazky spojené S vnimanim (co dotazovany vid¢l, slySel, co ho stimulovalo a ovlivnilo)

a otazky demografické, které dotazovaného identifikuji. (Hendl 1999)

Ve dvou piipadech byla provedena také tzv. ,komentovana prochazka®“. Jedna se 0 specialni
formu rozhovoru, kdy jsou dotazovani presmérovani spise do pozice komentatorti. Rozhovor
probihd beéhem prochazky destinaci, kdy se komentator postupné vyjadiuje k jednotlivym
mistim, kudy s tazatelem prochazi. Tazatel mize dotazovaného / komentatora stimulovat

podpirnymi otdzkami. (Popp 2011)

Terénni vyzkum byl provadén v pribéhu cervna 2014, tedy zacatkem letni turistické sezony,
ve Spindlerové Mlyné a v Rokytnici nad Jizerou. Osloveno k ¥izenym rozhovorim bylo
z kazdé obce 10 lidi — Sest rezidentd, jejichz primarni obzivou neni zisk z cestovniho ruchu.
Dale byli osloveni z kazdého stiediska dva aktéfi cestovniho ruchu, zéstupce samospravy (pro
Rokytnici nad Jizerou — mistostarosta obce a pro Spindleriiv Mlyn vedouci odboru cestovniho
ruchu) a z obou mist jeden chalupat. Vzhledem ke skute¢nosti, ze respondenti ¢asto ve svych
odpovédich zminovali ¢innost Spravy KRNAP, byl v zavéru uskuteénén rozhovor se

zastupcem této organizace.

Snahou bylo vybrat takovy vzorek lidi, ktery zahrnuje vSechny aktéry pusobici v destinaci —
tedy rezidenty, chatafe/chalupére, subjekty cestovniho ruchu a zastupce samospravy, aby bylo
mozné porovnat piipadné odliSnosti v nadzorech a poukdzat na dualizaci spolecnosti.
Vzhledem k zaméfeni prace na rezidenty, bylo vybrano nejvice lidi spadajicich pravé do této
skupiny. Cilem, ktery se podaftilo splnit, bylo rovnéZ osloveni respondentil riznych vékovych
skupin (od studentl po seniory), pohlavi i rizného vzdélani a profesi (od délnickych pozic po
feditele vyznamnych subjektll). Respondenti byli vytipovani na zakladé doporuceni mych
zndmych s vazbami na Spindleriv Mlyn a Rokytnici nad Jizerou. Také diky témto vztahtim

byli vSichni osloveni svolni k poskytnuti rozhovoru.

cey

Vzhledem k poctu respondentti a poétu obyvatel zijicich v jednotlivych obcich je nutné uvést,
ze se nejednd o reprezentativni vzorek, ze které by bylo mozné vysledky a zavéry plné
generalizovat. Jednd se o sondu s pouZzitim kvalitativniho Setfeni se vSemi jeho klady

a zapory. (Jasikova, Trousil 2009)

Otéazky, na kterych byly fizené rozhovory s jednotlivymi skupinami respondenti polozené,
jsou k nahlédnuti v ptilohach této prace (piiloha ¢. 6 — 9). Inspiraci na otazky, které tvotily

hlavni strukturu rozhovort, jsem Cerpala v oponované vyzkumné zprave ,,Potencial a zatizeni
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oblasti cestovnim ruchem v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi* (Musil a kol. 2008),
ve kterém se mimo jiné zabyvali rovnéz percepci cestovniho ruchu ovSsem na ptikladu
Piirodniho parku Ceskd Kanada. Dalsi otazky byly sestaveny na zakladé vlastniho usudku

podlozeného znalosti mistni problematiky.

Kontakty na respondenty jsem ziskévala diky pomoci mych pratel, ktefi jsou navazani na
dané destinace. Osoby raznych vékovych skupin, zaméstnani i pohlavi, jsem po predchozim
upozornéni a jejich souhlasu, pozadala prostfednictvim e-mailu nebo telefonického rozhovoru
o sjednani schiizky a v dané terminy jsem za respondenty dojizd¢la domu, ptipadné do

zameéstnani.

Kazdy z rozhovort probihal v rozmezi 30 az 60 minut v zavislosti na sdilnosti jednotlivych
respondentii. Rozhovory byly po pfedchozim souhlasu dotazovanych nahravany na diktafon

a stéZejni myslenky nasledné ptepisovany do tisténé formy.

Po provedeni terénniho vyzkumu nasledovalo vyhodnoceni rozhovorti. Do excelovych
tabulek byly zadani jednotlivi respondenti, na druhou osu otdzky, na které byli tazani.
Nasledn¢ doslo ke kodovani odpovédi respondentii na jednotlivé otazky. Na zakladé
opakujicich se kodi byly nasledné vytvofeny kategorie seskupujici stejné, podobné nebo
souvisejici odpoveédi. Na zaklade téchto kategorii bylo poté moZzné piehlednéji a jednoduseji
shrnout a vyhodnotit ziskané informace a vytvofit komparaci odpovédi respondentil ze dvou
zkoumanych obci. (Reichel 2009) Ze zahrani¢ni literatury je mozné Cerpat informace ke

kvalitativnimu vyzkumu a jeho vyhodnocovani naptiklad v: Patton 2002 nebo Woods 2006.

Po vyhodnoceni uskute¢nénych rozhovora byla provedena komparace vysledkii ziskanych ve
Spindlerové MIyné a v Rokytnici nad Jizerou. , Komparace piedstavuje srovnani nékolika
objektl nebo jevll za ucelem zjisténi jejich spoleénych, nebo naopak odlisnych znaki.
Pouzivame analytické postupy a nasledné syntézu. Konkrétnim vysledkem mize byt
hypotéza, resp. empiricky podlozeny vyrok, ¢i stavajici teorii podlozeny vyrok o néjakém

jevu, ktery je ve vztahu K jevu jinému.* (Jasikova, Trousil 2009, s. 29).

Tyto vysledky shrnuté v komparaci vedou k zavérim a doporucenim, kdy se pokousim na
zaklad¢ generalizace (,,zobecnéni zaveéra vzeslych ze zkoumané populace na populaci, ktera
ma stejné vlastnosti jako populace zkoumana“ Jasikova, Trousil 2009, s. 29) navrhnout mozné

postupy pro samospravu i jednotlivé subjekty CR, které by mohly napomoci k dal§imu rozvoji
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zde zkoumanych i dalSich destinaci, ktery bude mozné povazovat za socio-kulturné

udrzitelny.
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4 Pripadova studie: Spindlerav Mlyn a Rokytnice nad Jizerou

Jak je vysvétleno jiz v uvodu (kapitola 1), zkoumana lokalita byla vybrana z nékolika divodd.
KrkonoSe patii mezi turisticky nejvytizengjsi oblasti Ceska a ve spojeni se zranitelnou
ptirodou narodniho parku jsou Casto diskutovana rizika, ktera turismus mistni pfirodé ptinasi.
Méné cCasto je vSak rozebirana ta skutecnost, Ze pifemira turismu neSkodi pouze piirode, ale
ohrozeni mohou byt i lidé, ktefi v oblasti Ziji. (viz. kapitola 2.1.1) Jelikoz jsem vyrostla
V nedaleké Jilemnici, oblast naSich nejvyssSich hor je mi od utlého détstvi velmi blizka a to
nejen geograficky, ale pfedev§im emocné. Jsem si jista tim, Ze je nezbytné délat vSe pro to,
aby bohatstvi, které nam KrkonoSe pfinaseji, zlstalo zachovano i pro dalsi generace nejen

turistll, ale 1 rodaku a lidi, ktefi se rozhodnou pfijmout Krkonose za sviij domov.

Spindlerav Mlyn a Rokytnice nad Jizerou jsou turistickd stiediska poskytujici na eské
poméry $pi¢kové podminky pro sjezdové a béZecké lyzovani (viz. kapitola 2.1.2) a jsou
idealnim vychozim bodem pro turistiku a rovnéz svoji velikosti (rozlohou i populacni) jsou
pomérné srovnatelné. Presto se z vlastniho pohledu domnivam, ze kazda z obci pohlizi na
turismus jinak a vyviji se odliSnym zplsobem. Ktery z téchto pfistupi lze povazovat za
udrzitelngj$i a pro KrkonoSské roddky, kterym naSe hory poskytuji domov, piijatelngjsi

a pfijemng&j$i, jsem se pokusila zjistit kvalitativnim vyzkumem probihajicim v téchto dvou

obcich (viz. kapitola 5).

Krkonose se rozkladaji v severni oblasti Ceska na hranicich s Polskem, na tzemi dvou kraji
Libereckého a Kralovéhradeckého (mapy viz ptiloha 1 a 2). Na polskych hranicich navazuji
na Karkonoski park narodowy, ktery véetné ochranného pasma zaujima rozlohu 16 846 ha.
(Karkonoski Park Narodowy 2012) Od Jizerskych hor jsou oddéleny Krkonose
Novosvétskym sedlem. Na vychodni strané jsou vymezeny Kréaloveckym sedlem, které je
oddéluje od Broumovské vrchoviny. (Matéjka 2009) Z pohledu regionalizace CR spadaji
Krkonos$e do turistického regionu a do turistické oblasti Krkonose a Podkrkono$i (mapy viz

ptiloha 3 a 4).

Vyznamné je rovnéz vymezeni Krkono$ z pohledu zvlasté chranénych tzemi (mapa viz
ptiloha 5). Krkonossky narodni park (KRNAP), ktery byl zalozen roku 1963 je nejstarSim
narodnim parkem (NP) v Cesku a jeho rozloha véetné ochranného pasma &ini 55 000 ha. ,,Ze
spravniho hlediska se KRNAP a jeho ochranné pasmo rozkldda na tzemi okrest Trutnov,
Semily a Jablonec nad Nisou. Jeho vychodni ¢ast spadd do Kralovehradeckého kraje (65 %
plochy, 45 katastri na tzemi 16 obci), zapadni ¢ast do Libereckého kraje (35 %, 29 katastri
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na uzemi 13 obci).“ (KRNAP a jeho ochranné pasmo 2010) Péci o KRNAP je povétena
Sprava KRNAP se sidlem ve Vrchlabi, kterd je pfispévkovou organizaci Ministerstva

zivotniho prostiedi CR.

Z pohledu zonace je KRNAP rozdélen na tfi ochranné zoény a ochranné pasmo, které neni
soucasti NP, ale tvofi pfechod mezi 3. zonou KRNAP a intenzivné vyuzivanou krajinou
Podkrkonosi. ,,Zonace neni samoucelnd, ale sleduje maximalni ochranu piirodnich hodnot
Krkonos a na druhé stran¢ umoziiuje jejich zptistupnéni a k prirod¢ Setrné vyuzivani pro ucely

ekologicky tinosné turistiky a sportu.” (KRNAP a jeho ochranné pasmo 2010)

Tab. 3 — Zonace Krkono$ského narodniho parku z roku 2014

Typ zony " Typ ochrany Rozloha Geografické umisténi

1. z6na KRNAP | Piisnd ptirodni 4 503 ha nejvyssi ¢asti pohofi

2.z6na KRNAP | Rizend piirodni | 3416 ha navazuje v Sirokém pasu
kolem alpinské hranice lesa na
1. z6nu

3. z6na KRNAP | Okrajova 28 408 ha | stiedni a niz8i polohy Krkono$

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ze stranek KRNAP — KRNAP a jeho ochranné pasmo 2014

»KrkonoSe jsou nejen nejvy$Sim ceskym pohoiim, ale s pfedstihem 1 turisticky
nejvyuzivangj$im (zejména z hlediska frekvence zahrani¢nich navstévnik). Hovofi pro né
nejen na Ceské poméry velmi Clenity reliéf a podnebi s dostatkem sné¢hovych srazek v zimé,
ale 1 dlouhd turisticka tradice a v neposledni fadé také blizkost Némecka, odkud v soucasnosti
piijizdi vétsina cizinct.! Pohofi samo neni rozsahlé, tvoii je pohrani¢ni hlavni hibet, ktery
vystupuje nad hranici lesa, a na ¢eské strané dale nesouvisly vnitini hieben, roz¢lenény fadou
hlubokych pfi€nych Udoli. Prav€ vnich vznikla nejvyznamnéjSi turisticka stfediska
Spindlerv Mlyn, Pec pod Sné&rkou, Harrachov a Rokytnice nad Jizerou.“ (Stépanek,
Kopacka, Sip 2001, s. 211 — 212) Dale se charakteristikou nasich nejvyssich hor z hlediska
cestovniho ruchu zabyva napiiklad Vystoupil a Sauer (Geografie cestovniho ruchu Ceské
republiky 2011), data Ize hledat také v Atlasu cestovniho ruchu Ceské republiky (Vystoupil
a kol. 2006) a v dalsich publikacich.

KrkonoSe pfedstavuji tradi¢ni rekreacni prostor nejen pro nase piihrani¢ni sousedy, ale také

pro obyvatele Prahy, ktefi vyuzivaji komer¢nich ubytovacich zafizeni, ale v hojné mife také

' V dnesni dobé jiz neni podil Némcti na piijezdovém CR v Krkonogich tak vyznamny, jako tomu bylo dfive

vvvvv

zemi nebo Izraelci. (zdroj — rozhovory s rezidenty a poskytovateli sluzeb CR v destinacich).
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soukromé rekreacni objekty (Casto konfiskaty po odsunutych Némcich), které mnohdy vlastni
jiz po generace a podnikové chaty (tento typ ubytovani byl bézny zejména v minulosti). (Vice
informaci k vazanému cestovnimu ruchu napf. v Vobornikova 2005; Kratochvil 2007)
(Stépanek, Kopacka, Sip 2001) Né&kteii z nich tyto nemovitosti uZivaji jako objekty druhého
bydleni (vice napt. BiCik a kol. 2001; Fialova, Vagner 2005; Fialova, Vagner 2009), n¢kteti

je nevyuzivaji pfimo, ale pronajimaji je jako rekrea¢ni objekty.

Kromé autorského tria Stépanek, Kopacka, Sip, ktefi mi poskytli ve své publikaci Geografie
cestovniho ruchu uzitecné informace tykajici se horského cestovniho ruchu a to i konkrétné
v oblasti Krkonose, povazuji pro mou praci za velmi ptinosnou také publikaci s nazvem
Kulturni regiony a geografie kultury od autori Hefmanovd, Chromy a kol. (2009), ktera
provazi ¢tenafe pomérné Sirokym spektrem témat, jez se tykaji kultury obecné, zabyva se
pohledem na krajinu, na piirodni i kulturni dédictvi, sociokulturni prostiedi, identitu regionti
apod. Pro diplomovou praci povazuji za zvlast€¢ vyznamné kapitoly tykajici se oblasti
rodactvi, regiondlni identity a lidové architektury. Dale je zde v kapitole zabyvajici se
kulturou a rozvojem regionti vhodn¢ popsan vliv cestovniho ruchu na pfirodni a sociokulturni

prostiedi regionu.

Prace se zabyva percepci turismu ve vybranych destinacich cestovniho ruchu rezidenty.
dalsich skupin. Mezi tfi zakladni podskupiny rezidentd patii rodaci, starousedlici (ktefi mohou
a nemusi byt rodaky) a nové pfisté¢hovali (hanlivé oznacovani jako ,,néplava®). (Hefmanova,

Chromy a kol. 2009)

Zamgétime-li se na rodadky, je nutné opéct rozliSovat vice moznosti, jak toto oznaceni chapat.
V Prirucnim slovniku jazyka ceského (Hujer a kol. 1935), je rodak vysvétlen jako ten, kdo je
narozen v urcitém misté, kraji nebo zemi. Pfi scitani lidu, domi a byt v roce 2001 byl jako
rodak chéapan ten, jehoz souasné trvalé bydlisté je totozné jako trvalé bydlisté jeho matky
v dobg¢, kdy se narodil. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009) Pii s¢itani lidu, domi a byt v roce
2011 byl za roddka povazovan obcan, jehoz bydlist¢ v dobé narozeni bylo ve stejné obci,
vjaké mél k datu scitani obvykly pobyt. (S¢itani lidu 2013) A konecné lze za rodaka
povazovat i osobu, ktera citi silnou sounalezitost s mistem, kde se narodila a prozila zde
znacnou cast zivota, i1 kdyZz v souCasnosti muze ptechodné ¢i trvale pobyvat jinde.

(Hefmanova, Chromy a kol. 2009)
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Podobnou ale pfesto trochu odliSnou skupinu tvofi tzv. ,starousedlici®. Témi mohou byt
rodéaci, kteti stale v misté svého rodisté ziji, ale i osoby, které se narodili jinde a do dané
lokality pfisli, ziji zde uz dlouhou dobu a s mistem se szili, maji k nému povétsinou kladny

vztah a povazuji jej za domov. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009)

CNA9

,Pritomnost rodaki, ,,starousedliki* v lokalit¢ zarucuje kontinuitu piedavani mistnich tradic
a kultury a zabranéni radikalnim proménam zvyklosti, spravy véci, fyzického prostiedi
(zastavby, krajinnych prvkil apod.). Proto se mnohdy roddaci ztotoznuji také s nositeli ,,starych
poradkl‘ a jejich pozice je vnimana spise jako nezddouci branéni jakymkoli inovacim... Proti
tomu se setkavdme i s ndzorem, ze vysoky podil roddka v lokalité ¢i regionu je Zadouci pro
rozvoj regionu a socialni klima... Rodaci mohou Iépe poznat mistni problémy a pokusit se jim
porozumét, piipadné je také fesit. Cim déle jedinec nebo skupina jedincti na daném misté Zije,
tim vice ma pfilezitosti zapojit se do spolecenskych, politickych, ekonomickych a jinych
struktur regionu a spoluvytvafet jeho dé&jiny a kulturu.* (Hefmanovd, Chromy a kol. 2009,

5. 103)

Posledni skupinou, kterd je zahrnuta mezi rezidenty, jsou nové pfistehovali, oznacovani jako
»haplava“. Tato skupina byva Casto s mistnimi starousedliky a rodaky v rozporu. Nové
ptistéhovali mnohdy nemaji vytvofenou k mistu emo¢ni vazbu, usiluji 0 rozvoj obce bez
ohledu na jeji historické hodnoty a tradice. Mizeme zde ale narazit i na dalsi problém. Mnozi
sebe povazovat za starousedliky, ale rodéci je stale budou vnimat jako ,,naplavu®, piestoze jiz
spliuji vSechny znaky starousedlikd. Béhem vyzkumu jsem se nékolikrat setkala s ozna¢enim
»ten novej Prazak® pro Clove€ka, ktery ma jiz 1 Ctyficet let trvalé bydlisté a skutecné pobyva ve

zkoumané obci.

Zavérem je nutno krodactvi fici, Ze tento fenomén nelze pieceniovat a pausalizovat.

vvvvvv

lidskych spolecenstvi zde zijicich.” (Hefmanova, Chromy 2009, s. 114)

Specialni skupinu v dané lokalité tvoii tzv. chatafi a chalupafi, ktefi stoji na rozhrani mezi
turisty a rezidenty. (Fialova, Vagner 2012) To, jak jsou tito lidé v obci vnimani, je velmi
individualni. Zalezi na dob¢€ a intenzité, s jakou sviij objekt druhého bydleni navstévuji, dale
na jejich z4jmu o zaclenéni se do mistni komunity, nav§tévovani mistnich akci apod. Jedna se
0 Osoby vlastnici v misté objekt druhého bydleni, ktery vice ¢i méné pravidelné vyuZzivaji

k vlastni potfebé, nikoli pouze k prondjmu. Dluzno vysvétlit zakladni, pfesto ¢asto opomijeny,
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rozdil mezi chatou a chalupou. Za chatu je povazovan objekt, ktery byl vystavén za ucelem
rekreace. Naopak chalupa slouzila k trvalému ziti a na objekt druhého bydleni (tedy objekt
slouzici k rekreaci) byla pfeménéna. (Elisova 2013) Problematikou se zabyva také napt. Bicik

a kol. (2001).

Vsechny tyto skupiny obyvatel a spolu s nimi 1 podnikatelé, samosprava, turisté a navstévnici
postupné vice ¢i méné pozvolna pusobi spolu s pfirodnimi vlivy na krajinu a pfeménuji ji.
slova). Nicméné vyznam takovych obrazl je notoricky nestaly. (Kucera 2008, s. 60). (Dalsi
informace ke krajin€ a jejimu vyznamu napt. Antrop 2005) Vhodné zachycené pojednani o
krajiné mizeme najit napiiklad v publikaci Hefmanova, Chromy a kol. 2009 (s. 74- 75):
,Obraz Ceské krajiny by nebyl Uplny bez malebnych vesnic a vesnicek, at’ jiz schoulenych
v naruci zalesnénych chlumi nebo rozlozenych v melancholickych rovinach mezi zrcadly
rybnikl. Podoba ¢eskych vesnic s kosteliky, kaplickami, vystavnymi usedlostmi i oby¢ejnymi
chalupami je zakotfenéna hluboko v naSem povédomi. Mozna vice, nez si to vibec dovedeme
pripustit. Lidové stavby, tak citlivé a ptirozené zasazené v krajing, jsou totiz zivou spojnici

mezi ndmi a nasimi predky.*

4.1 Spindlerav Miyn

Obr. 1: Spindleriiv Mlyn
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Zdroj: Spindleriiv Mlyn, mapy.cz
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4.1.1 Geografické a demografické vymezeni obce

Nejznaméjsi  eské horské  stiedisko  Spindleriv  Mlyn lezi na  severozapadé
Kralovéhradeckého kraje v nadmotiské vysce 710 m. n. m (575 — 1555 m). Nachazi se na
soutoku Dolského potoka a feky Labe, jen n¢kolik kilometrti od jejiho pramene, ptimo v srdci

nejvyssich ¢eskych hor Krkonos. (Zakladni informace 2014)

Spindlertiv Mlyn je malé horské mésto obklopené narodnim parkem, ve kterém Zije 1175
stalych obyvatel (Databaze demografickych udajii za obce CR, 2014). Rozklada se na plose
7691 ha, zastavéna plocha vsak ¢inni jen 37 ha. Vétsinu plochy obce zabiraji lesy, které se
rozkladaji na plose 6887 ha. (Maté&jka 2009) Co se tyce rezidenénich bytii, Spindleriv Mlyn
disponuje 539 trvale obydlenymi bytovymi jednotkami a 370 neobydlenymi. Dale je zde
k 1. 3. 2001 evidovano 354 domd, z toho 252 obydlenych. (CSU 2011) Mnohé z nich jsou
vyuzivany jako apartmanové domy, kdy jsou bud’ pronajimany, nebo piilezitostné¢ vyuzivany
majiteli bytu. Po vétSinu roku jsou vSak tyto byty prazdné. Pies tuto skutecnost a pies
stavebni uzavéru, kterd je neustdle obchdzena, stidle dochédzi ke stavbam dalSich
apartmanovych bytl, které mistni obyvatelé povazuji za zkdzu nejen jejich podnikani, ale
cestovniho ruchu obecné. To, ze apartménové domy casto velmi nepfiméfené narusuji
krajinny rdz, je jen dalS$im z mnoha casto diskutovanych problémil. (Vice o problematice
apartmanovych domu napiiklad Fialova, Kadlecova, Nozickova 2011; Krajnakova 2013)
Jednou z moznosti, jak obchazet stavebni uzavéru, je zbourani star$iho objektu a na jeho
misté vystavéni budovy nové (Casto vetsi, 1 kdyZ se stejnym pldorysem), dochézi tak k ni¢eni
pluvodni architektury, ktera je nahrazovana architekturou moderni, ¢asto naprosto nezapadajici

do mistni krajiny. (Vice k tématu napt. Kadlecova, Fialova 2010)

V nésledujici tabulce zahrnujici roky 1973 az 2013 jsou zachyceny pocty obyvatel, pfirozené
a migracni pfirGstky vzdy k 1. 1. daného roku. Pocet obyvatel v obci se po celou tuto dobu
pohybuje se stifidavou rostouci a klesajici tendenci od 1145 do 1584 obyvatel. Co se tyce
ptirGstku pfirozeného je od roku 1973 az do roku 1987 kladny, od roku 1988 vykazuje ve
vétSin€ piipadi negativni hodnoty. Migraéni pfirGstek je celkové vyrazn€ negativni.
Nejvyznamnéjsi migracni prirtstek obec zaznamenala po ,,Samotové* revoluci, tedy mezi lety
1990 az 1995, coz lze ptisoudit naptiklad otevieni trhu a s tim spojenym novym moZznostem
podnikani. Od roku 1995 ov§em migra¢ni saldo opét pada do zapornych Cisel a celkové pocet
obyvatel ve Spindlerové MIyné klesa (Databize demografickych udaju 2014). Tuto
skute¢nost vnimaji i rezidenti, ktefi tvrdi, Ze odchazi jednak mladi vzdé€lani lidé, ktefi zde

nesezenou odpovidajici praci a dale starSi lidé, na které je cenova hladina ve Spindlerové
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Mlyné piili§ vysokd a sluzby (kvalitni 1ékaiska péce, ndkupni moznosti) nedostacujici a je

tedy nutné za nimi dojizdét do okolnich mést, se stavaji nedostupnymi. (viz. kapitola 5)
Tab. 4 - Poget obyvatel a jeho pohyby v obci Spindleriiv Mlyn v letech 1973 — 2013

Stav k 1. Pristé- Vysté- Priristek | Priristek | Prirastek
1.1 hovali hovali prirozeny | migracni | celkovy
16 12 60 72

1973 1358 28 117 57

1430 27 5 124 76 22 48 70
1500 33 14 90 54 19 36 55
1555 24 6 77 88 18 -11 7
1562 28 6 65 65 22 - 22
1584 25 15 65 117 10 -52 -42
1542 19 17 48 70 2 22 -20
1522 18 9 38 124 9 -86 77
1981 | 1377 12 10 64 83 2 -19 -17
[ 1982 | 1360 17 9 44 74 8 -30 -22
1983 | 1338 16 8 39 82 8 -43 -35
1984 | 1303 13 13 27 63 - -36 -36
1985 | 1267 13 10 33 67 3 -34 -31
| 1986 | 1236 9 7 23 59 2 -36 -34
1987 | 1202 11 10 42 37 1 5 6
1988 | 1208 4 18 13 36 -14 -23 -37
1989 | 1171 6 9 25 48 -3 -23 -26
m 1145 10 8 131 27 2 104 106
m 1224 13 8 62 37 5 25 30
[ 1992 | 1254 12 14 81 45 2 36 34
EEZE 1288 17 16 78 42 1 36 37
[ 1994 | 1325 13 21 63 31 -8 32 24
[ 1995 | 1349 16 15 51 42 1 9 10
[ 1996 | 1359 7 15 25 33 -8 -8 -16
- 1343 15 14 22 22 1 - 1
- 1344 13 17 44 44 -4 - -4
1999 | 1340 7 13 33 47 -6 -14 -20
[ 2000 | 1320 12 10 45 67 2 22 -20
m 1285 11 14 73 57 -3 16 13
[ 2002 | 1298 11 15 36 56 -4 -20 24
[ 2003 | 1274 16 14 66 40 2 26 28
EZH 1302 9 13 94 68 -4 26 22
m 1324 11 14 90 87 -3 3 -
| 2006 | 1324 8 10 79 87 -2 -8 -10
- 1314 10 14 75 93 -4 -18 -22
- 1292 9 8 64 72 1 -8 -7
[ 2009 | 1285 12 20 34 113 -8 -79 -87
[ 2010 | 1198 15 15 55 59 - -4 -4
m 1215 9 16 23 58 -7 -35 -42
m 1173 14 11 31 32 3 -1 2
[ 2013 | 1175 11 9 28 43 2 -15 -13

Zdroj: Databaze demografickych tidajii za obce CR 2014
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4.1.2 Osidleni a historické pocatky cestovniho ruchu

Velmi poutava kniha z cyklu Zmizelé Cechy, ktera se zamétuje na Spindleriv Mlyn (Louda,
Zazvorkova 2007), zachycuje vyvoj obce od pocatku osidlovani tohoto izemi az do dneska.
Je zde rovnéz vhodné vyli¢en rozvoj cestovniho ruchu v obci a diky obrazovym materialim

muzeme srovnavat vzhled obce v dobach minulych a dnesnich.

O osadg, na jejimz Gizemi se rozklada dnesni Spindleriv Mlyn, se dovidame jiZ na pielomu
15. a 16. stoleti, kdy sem postupné ptichazeli lidé z jihu za t€Zbou zelezné rudy, stiibra, médi,
arzenu a uranu. Pro huté bylo zapotiebi velkého mnozstvi dieva, které se ziskavalo ze
zdejSich lest. Odlesiiovani davalo zaroven moznost dalSiho osidlovani. Dfevo bylo zapottebi 1
pro dalsi zpracovani v nedalekych osadach a doslo proto K vystavbé dvou dievénych piehrad

pro splavovani dieva. T¢zba zde probihala az do roku 1959. (Louda, Zazvorkova 2007)

Vyznamnym zlomem byl vznik budniho hospodafstvi. Prvnimi letnimi boudami zde byly
Bradlerovy boudy (1637) a Martinovka (1642). O cileném rozvoji predevsim za ucelem chovu
dobytka ovSem mizeme mluvit az od 2. tfetiny 18. stoleti. Zimni boudy se nachazely
pfedevsim v nizSich polohéch, tedy v Bedfichove, Svatém Petru a Volském Dole (dnesni
Pfedni Labska). Ve vyssich polohach se zimni boudy zacaly objevovat az s rozvojem turismu.
Mistni obyvatelé si Casto privydélavali tkalcovstvim, sklafstvim, vyrobou mléénych vyrobku,

prodejem lesnich plodi ale 1 paseractvim. (Louda, Zazvorkova 2007)

Co se tyka formovani Spindlerova Mlyna, jednalo se ptivodné o osadu, kterd se skladala
Z kromé jiz zminénych ¢asti Bedfichov, Svaty Petr a Volsky DUl z ¢asti s ndzvem Krausovy
Boudy (dnesni Labskd) a Spindleriv Mlyn, ktery piivodné ozna¢oval pouze dnesni centrum
s kostelem a farou, o jejiz vystavbu se zasadil mlynaf ze mlyna patficimu Spindlerovi.
Spindler byl mlynaf ze Svatého Petra, kde mlyn strhla voda, a proto ho premistil roku 1765 do
dnesniho centra Spindlerova mlyna. Za to, Ze se nazev jedné z ¢asti osady pienesl na celou
dnesni obec, mize administrativni chyba cisafskych tufednikd, kteti povoleni vystavby kostela
udélili obci ,.Spindleriv Mlyn“. Ob¢ané tehdy raddji piijali tento nazev, aby piedesli

dohadovani se s vrchnosti. (Louda, Zazvorkova 2007)
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Obr. 2: Historické &asti Spindlerova Mlyna

TAERS N
S . 2
' 4.4'/ <! Spindlerav
: . ‘ Miyn
Bedfichov syt i) ‘
) !
\ \ = N A Svaty Petr
\ \ -
A ™~ N
Krausovy Boudy | ; \ \\ N
.‘l. .\‘ \ yI ‘\
3 2. \7 eI
e '|| \‘
\\
1295
I . e
- \, Volsky Dul

Zdroj: vlastni uprava obrazku z mapy.cz 2014

Pozdéji byl tento nazev prejat pro celou obec, kterd si Zila svym obtiZznym, pfesto poklidnym
zivotem. Od poloviny 18. stoleti zde fungovali soukromi ucitelé, které si ov§em mohl dovolit
malokdo. Od konce 18. stoleti zacali ulitel¢ dochdzet na boudy, kam se schazeli déti
z blizkého i vzdalengjsiho okoli, teprve v roce 1825 vznikla ve Spindlerové Mlyné $kola,
jejimz zaktim i ucitelim roku 1899 tovarnik Rotter daroval prvni lyze, aby mohli na

vyucovani sndze z okolnich kopct dojizdét. (Louda, Zazvorkova 2007)

Vznik cestovniho ruchu miizeme datovat na pocatek 19. stoleti. Prvni zminky vedou do roku
1803 k mistnimu hajnému, ktery nabizel ubytovani s pohosténim. Roku 1865 jsou
zaznamenani prvni 4 turisté, ktefi prespali ve Spindlerové Mlyng, zalibilo se jim zde a zagali
se vracet i s prateli. Roku 1888 zacinaji fungovat klimatické 1azné, které poskytuji sluzby 742
hostlim. V roce 1894 uz v obci najdeme 18 hotelli a restauraci. Tento proces jde ruku v ruce
s ipadkem budniho hospodaistvi. Pokud na ptelomu 19. a 20. stoleti vznikaly nové boudy,
nehréla roli estetika, ale pouze funk¢nost. Zdejsi lidé si ptivydélavali prodejem mistnich

potravin, dal jako nosici a pravodci. (Louda, Zazvorkova 2007)

Turismus zde jiz tedy zastupuje pomémné vyznamnou roli. Od pocatku 19. stoleti

zaznamenavaji vzestup i zimni sporty a lyzovani, které zaznamenava rozmach pfedevs$im na
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konci 19. stoleti. Komerc¢nimi se staly sjezdy na rohackédch a nékteré vrcholové boudy
za¢inaly byt vyuzivany celoroéné. V roce 1905 byl ve stiedu Spindlerova Mlyna otevien
prvni skokansky mustek. Letni sezéna se stala zdbavngjs$i s vyhiivanym koupalistém
vybudovanym v roce 1933. Prvni sedackova lanovka byla zprovoznéna v roce 1947 a vedla ze
Svatého Petra na Plan. (Louda, Zazvorkova 2007)

4.1.3 Souéasna podoba cestovniho ruchu ve Spindlerové Miyné

,»Vyjimeéné klimatické podminky a rozmanitd horskd ptiroda piispély k tomu, Ze se
Spindleriv. MIyn postupné pieménil v jedno z nejvyznamnéjsich a nejvyhledavangjsich
sttedisek cestovniho ruchu v Ceské republice. Siroké moznosti sportovniho vyziti a moznost
aktivniho odpo¢inku jsou hlavnimi divody, pro¢ se Spindleriv Mlyn stal celorong
navitévovanou lokalitou. Spindleriv Mlyn je nejen idealnim mistem pro viechny druhy
zimnich sportli, lyzovani pfedevSim, ale nabizi také jedinecné moznosti vysokohorské

turistiky, cykloturistiky a vodnich sport.“ (Spindlertiv M. 2014)

Takto je dnes prezentovan Spindleriv Mlyn turistim. Idealni misto pro straveni rodinné,
sportovni dovolené. Diky mnoZstvi a kvalit€¢ poskytovanych sluZzeb mistnich ubytovacich
zafizeni, je stfedisko vhodné i pro kongresovy & wellness cestovni ruch. Diive byl Spindleriv
Mlyn tradi¢nim horskym stfediskem, ktery poskytoval zdzemi a skvely vychozi bod pro tary
a lyzovani milovnikim piirody a sportu. V dne$ni dob& hraje v navstévnosti Spindlerova
Mlyna vyraznou roli jeho image, kterou si v pribéhu let vybudoval. Jedn4 se na ¢eské poméry
o Spickové stiedisko, s ¢imZ je izce spojena i1 cenova hladina zboZi a sluzeb, které jsou zde
k dostani. At jiz mluvime o cenach sportovnich aktivit, lyZaiskych permanentek, vstupy do
aquaparku, na bobovou drahu apod., nebo o cenach nemovitosti, ndjemného, ale i cenové
hlading v restauracich a barech a dokonce i v béznych obchodech s potravinami. Tento jev je
nazyvan turistickou inflaci, tedy zvySenim cenové hladiny v disledku pfiliva turistd.

(Paskova, Zelenka 2002; Paskova 2009).

Porovname-li ceny ve Spindlerové Mlyné a Rokytnici nad Jizerou, uvidime zna¢ny rozdil.
Napiiklad jednodenni permanentka na lyZovani ve Skiarealu Spindlertiv Mlyn lyzaie v hlavni
zimni sezéonné 2013/2014 vysla na 750 K¢&. (Cenik Skiarealu Spindlerav Mlyn 2014) Ten
samy typ jizdenky na srovnatelnych sjezdovkach (viz. kapitola 2.1.2 Cestovni ruch
v horskych a chranénych prirodnich oblastech) vysel sportovce v Rokytnici nad Jizerou na
620 K& (Cenik Skiarealu Horni Domky 2014). Bude-li chtit turista navstivit ve Spindlerové
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Mlyné aquapark, zaplati za hodinové vstupné Vv letni sezon¢ 190 K¢ (Cenik Aqua park 2014),
zatimco vyrazi-li do nedalekého Ji¢ina, jehoz aqua centrum nabizi velmi podobnou moznost
vyziti, zaplati pouze 150 K¢ za cely den (Aquacentrum 2014). Porovname-li naptiklad cenu
piva Pilsner Urquell 12° ve Spindlerové Mlyné a v Rokytnici nad Jizerou (pouzity byly ceny
prvnich tfech restauraci nabizenych na oficialnich strankach Rokytnice nad Jizerou a prvnich
tfech restauraci, které nabizel vyhledavaé google ve Spindlerové Miyné (z diivodu
nemoznosti najit napojové listky u restauraci prezentovanych na strankach Spindlerova
Mlyna) zjistime, Ze pramérna cena v Rokytnici nad Jizerou je 44 K&, zatimco ve Spindlerové
Mlyné 51 K¢&. V nedaleké Jilemnici, kterd je spiSe podhorskym méstem nez turistickym
stiediskem, byla stejnym zptisobem zjisténa cena tohoto produktu, ktera se pohybuje kolem

32 K¢.

Mnozi turisté, ktefi navitévuji Spindleriv Mlyn, sem jiz bohuzZel nejezdi za navitévou hor, ale
Casto pouze za zabavou (kluby, venkovni koncerty,...) nebo za odpocinkem v luxusnich
hotelech. Cim dél &ast&ji se mizeme setkat s nazory obyvatel Krkono§, ktefi tvrdi, Ze turisté
v zimé ve Spindlerové MIyné lyZe ani nepotiebuji. Navitéva tohoto stfediska se pro tyto
jedince zkratka stava standardem a je ,,nutnd“ pro zachovani dobrého jména a jisté Grovné
zivotniho stylu. BohuZel tato nalepka ,,snobismu® a stim spojend cenova hladina mnoho
turistl, kte¥{ maji radi hory, a Spindlertv Mlyn by pro né& byl idealnim vychozim bodem,

odrazuje. (vlastni vyzkum - viz. kapitola 5)

Spindleriv Mlyn je typicky svymi hromadnymi ubytovacimi zafizenimi a v poslednich
desetiletich také Casto diskutovanymi apartmanovymi domy, které pomérné vyrazné¢ meéni raz
mistni krajiny. (Pro podrobnégjsi zkoumani: Oufednicek, Temelova, PospiSilova 2011) Data ze
dne 2. 4. 2014 udavaji, Ze zcelkového poctu 159 ubytovacich zatizeni se zde nachazi
5 ubytovacich objektd s vice nez 50 pokoji a dokonce pét hotelt, které nabizi ubytovani ve
vice nez 100 pokojich. (Hromadna ubytovaci zatizeni, Spindleriv Mlyn 2014). Celkova
ltizkova kapacita k 31. 12. 2012 ve Spindlerové Mlyné dle statistického ufadu (Kapacity
hromadnych ubytovacich zafizeni, Trutnov 2014) ¢ita 7868 lizek. Zname-li pocet stalych
obyvatel ve Spindlerové Mlyné ke stejnému obdobi (viz. 4.1.1), zjistime na zékladé Deferovy

funkce (viz. kapitola 2.5), ze zde pfipada piiblizné€ 670 turistd na jednoho rezidenta.

Jisty zésah do krajiny predstavuje také skiaredl, ktery Ize rozdé¢lit na Medvédin propojeny
S Hornimi Miseckami a Svaty Petr s Hromovkou. Skiareal vlastni 1 dalsi lanovky a vleky

Vv okolnich obcich. Zaroven se ve Spindlerové Mlyné¢ nachazi i fada menSich vleka
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spadajicich pod soukromé majitele. Medvédin s Miseckami a Svaty Petr dohromady
disponuje 23 020 m sjezdovek a prepravni kapacita zdejSich vleki a lanovek je 20 543 os/hod
(viz. kapitola 2.1.2). V soudasnosti skiaredl, mésto Spindleriv Mlyn a KRNAP vedou diskusi
o propojeni sjezdovek, kterého chtéji docilit pomoci lanovky vedouci od spodni casti
Hromovky na Medvédin, ¢imz by propojili Medvédin a Horni Mise¢ky s Hromovkou a tim
tedy i Svatym Petrem (viz. kapitola 5). Snowboardingovi nadSenci jisté¢ oceni snowparky, na

své si zde prijdou i milovnici bilé stopy.

V 1ét¢ Spindleriiv Mlyn nabizi jako jedno z mala &eskych horskych stiedisek opravdu Sirokou
Skalu zabavy. Krom¢ horskych tar mohou turisté stravit svlij €as provozovanim vodnich
sport na mistni prehrad¢, zabavit se na bobové draze nebo v lanovém parku. Milovnici

adrenalinu mohou vyzkouset cyklisticky freeride, paragliding a spoustu dal$ich atrakci.

Spindleriv Mlyn je zaroven pofadatelem mnoZstvi piedevdim sportovnich a zarovefi
kulturnich akci celorepublikového a nékdy i svétového vyznamu. V roce 2003 se stal jako

prvni na izemi Ceska potradatelem svétového poharu v lyZovani.

4.1.4 Pracovni, volnoéasové a dalsi prilezitosti obyvatel Spindlerova Mlyna

Spindlertiv Mlyn je malym méstem poskytujicim relativné viechny zakladni sluzby pro mistni
obyvatele. Je zde k dispozici prakticky a détsky lékaf, stomatolog, nové vzniklé medical
centrum slouzici turistim 1 rezidentim. Nachadzi se zde lékarna, nékolik obchodu

s potravinami, bankomaty CSOB, CS a KB.

Skolni dochazku zde zajistuje mateiska $kola s kapacitou 70 déti a zakladni $kola s kapacitou
160 zakia. DéEti mohou vyuzivat mistni druzinu a jidelnu. Ob¢anim mésta je k dispozici také
meéstskd knihovna. Preventivni vychovnou c¢innost zde provozuje i mistni jednotka sboru

dobrovolnych hasi¢i v oblasti pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva. (Zdravotnictvi 2014)

Obyvatelé mohou vyuzivat sportovist’ slouzicich primarné pro turisty. Rovnéz je jim v zimé
umoznéno jezdit zdarma mistnimi skibusy, které zajistuji propojeni jednotlivych méstskych
casti. V obdobi letnich prazdnin objizdi krkonoSska stfediska cyklobusy, které mohou rovnéz

vyuzit i mistni, ovSem za cenu béznych autobusovych linek. (Krkonosské cyklobusy 2014)

Pracovni pfilezitosti ve Spindlerové Mlyné jsou ponékud omezené na oblasti cestovniho

ruchu, ktery je i v tomto vyhlaSeném stiedisku sezonni zalezitosti. Cenova hladina v obci diky
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znaéné orientaci na turisty Splha pomérné vysoko (viz. kapitola 4.1.3), at’ jiz mluvime
0 nabidce sluzeb, zbozi nebo cenach realit a prondjmi. Omezeny je rovnéz sortiment a kvalita
nabizeného zbozi a sluzeb. K této problematice se mohou nejlépe vyjadiit rezidenti, proto se

o ni dale pojednava v kapitole €. 5.

4.2 Rokytnice nad Jizerou

Obr. 3: Rokytnice nad Jizerou
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Zdroj: Rokytnice nad Jizerou, mapy.cz 2014

4.2.1 Geografické a demografické vymezeni obce

Rokytnice nad Jizerou se nachazi v zapadni ¢asti Krkono§ v nadmoiské vySce mezi 447
a 1417 m. n. m. Katastradln¢ se déli na Dolni Rokytnici nad Jizerou, Horni Rokytnici nad
Jizerou, FrantiSkov v Krkonosich a Rokytno v Krkonosich. Celkova vyméra ¢ini 2696 ha.

(Geografie a statistiky 2014)

V roce 2013 zde bylo k 1. 1. hlaseno 2890 obyvatel, z ¢ehoz mtzeme dle statistik (tabulka
¢. 4) od roku 1973, kdy zde zilo 3317 osob, vyvodit klesajici tendenci. Od roku 1980 je zde
pomémne stabilné¢ vykazovan zaporny pfirozeny pftirtstek, coz je zplisobeno mimo jiné
starnutim populace. Migracni ptirtstek byl kladny az do roku 2000, kdy se i tento ukazatel
presunul do negativnich hodnot. Dle nazori mistnich obyvatel (viz terénni Setfeni v kapitole
5) je nejvétsim problémem odchod mladych vzdélanych lidi za praci, z divodu nedostate¢né
nabidky kvalifikovanych pracovnich mist. Tato skuteCnost ovliviiuje pfirozené ptirtstek
piirozeny i migracni.
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Co se ty¢e bytovych jednotek, je zde evidovano 1372 domi z nich je 681 trvale obydlenych.

Dale se zde nachazi 1095 trvale obydlenych byti a 817 neobydlenych byti. (CSU 2011)

Tab. 5 - Podet obyvatel a jeho pohyby v obci Rokytnice nad Jizerou za obdobi 1973 — 2013

Stav k 1.
1.

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980

1984

1986
1987
1988
1989

1997
1998

2007
2008

2013

3317
3 336
3 358
3787
3901
3924
3976
3989
3 862
3 888
3 931
3918
3 946
3913
3908
3923
3 941
3913
3 497
3518
3510
3 527
3509
3495
3492
3482
3 469
3454
3 396
3 347
3 301
3 281
3254
3250
3194
3112
3042
3012
2982
2928
2890

68
66
52
86
74
84
74
40
38
41
35
53
61
41
43
49
41
53
41
43
30
24
45
35
32
25
31
39
34
23
24
32
26
29
24
18
31
31
25
24
24

Pristé- | Vysté- Priristek | Prirtstek | Prirastek
hovali hovali prirozeny | migracni | celkovy
45 79 83 23 -4 19

49
56
63
69
60
63
79
77
93
78
91
78
90
88
103
96
92
82
74
117
81
89
89
85
97
72
100
77
59
58
55
36
41
50
47
47
49
41
41
56

77
120
207
113
132

90
113
156
168
131
158

89
150
154
144

93
142
133

97
171

97

88
103

88
123

78

55

43

68

91

45

75

37

45

37

45

73

33

46

37

Zdroj: Databaze demografickych udajii za obce CR 2014
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72
80
116
95
104
88
105
91
73
101
92
105
106
94
72
66
106
71
74
67
58
58
52
45
64
52
58
49
78
77
49
69
81
101
78
59
82
71
67
73

17
-4
23

5

5
40
91
18
28

2

8
65
95
30
66

-16
44
60
72
27
36
62
23

104
39
30
51
43
59

22
36
114
23
52
13
-31
26
43
-13



4.2.2 Osidleni a historické pocatky cestovniho ruchu

Piivodni osada Rokytnice byla zalozena kolem roku 1574. Nazev ziskala od Hut'ského potoka
tekouciho mezi rokytami (vrbami). Prvni obyvatelé zde t¢zili difevo, olovo, méd’ a stiibro.
Posledni pokusy o té€Zzbu zde byly zaznamenany v roce 1909. Diky dostatku dfeva zde vznikla
i sklaiska hut’, ktera byla funkéni v letech 1574 az 1599. (Historie Rokytnice nad Jizerou
2014)

V 18. stoleti se velkd ¢ast Rokytnice (stejné¢ jako ostatnich krkono$skych obci) vénovala
tkalcovstvi. Od poc¢atku 19. stoleti vSak domaci tkalce nahradily textilni zdvody, coz ptivodné
vedlo k nepokojim, nicméné nakonec se mistni textilni tovarni vyroba rozrostla nejen diky
nov¢ vzniklé Zelezni¢ni trati vedouci z Martinic v Krkonosich (7. 12. 1899), ale i diky
otevieni textilni Skoly (1873). Textilni vyroba zde zlistala zachovana i po druh¢ svétové valce,
svj vyznam zde ma koneckoncti dodnes — RTK, spol. sr.0. (RTK 2014). Na vyznamu ale

zaCina nabirat i sport a rekreace. (Historie Rokytnice nad Jizerou 2014)

4.2.3 Soucasna podoba cestovniho ruchu v Rokytnici nad Jizerou

Hlavnim ladkadlem pro turisty je bezesporu nddherna piiroda, do které je Rokytnice nad
Jizerou zasazena. Dominantou je zde kromé& hory Kotel i Lysa hora, kterd nabizi na Ceské
poméry $pickové podminky pro sjezdové lyzovani (druha nejdelsi lanovka v Cesku). Na
sjezdafe v Rokytnici celkové ¢ekd na tfi desitky vlekd a dvé sedaCkové lanovky (délka
sjezdovych trati a pfepravni kapacita viz. kapitola 2.1.2). Samoziejmosti jsou i kvalitni

bézecké stopy, snowtubing, kompletni lyzatsky servis a skibusy. (Lyzovani 2014)

Co se tyka ubytovani, nabizi Rokytnice nad Jizerou spise tradic¢ni ubytovani v soukromi, které
je Castym privydélkem pro mistni obyvatele. Rodinné domky jsou upraveny tak, Ze je obvykle

jedno patro nabizeno jako apartman pro hosty.

Je zde mozné sehnat také stylové ubytovani v chalupach, v nabidce jsou ale i hotely
a turistické ubytovny. Na rozdil od Spindlerova Mlyna zde pouze jediné z celkem 90
hromadnych ubytovacich zafizeni ptekracuje hranici 50 pokojii. (Hromadna ubytovaci
zatizeni, Rokytnice nad Jizerou 2014). Celkova lizkova kapacita v Rokytnici nad Jizerou dle
statistického ufadu (Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni, Semily 2012) ¢ini 3056
lizek. Zname-li pocet stalych obyvatel v Rokytnici nad Jizerou ke stejnému obdobi (viz.

kapitola 4.2.1), mtizeme ze vzorce Defertovy funkce (viz. kapitola 2.5) zjistit, Ze zde ptipada
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piiblizn€ 106 turisti na jednoho rezidenta, coz je vice nez Sest krat méné nez ve Spindlerove

Mlyné (viz. kapitola 4.1.3).

v

V Rokytnici nad Jizerou je velmi siln¢ patrnd sezonnost. Nejsilngj$i jsou pfirozené zimni
meésice, kdy sem jezdi milovnici zimnich sportd. Své kouzlo ma i v letnich mésicich, kdy laka
turistické a cykloturistické nadsence. Letni sezéna je ovSem dle rezidentii z divodu neptilis
bohaté moznosti dal§iho vyziti v tomto obdobi slabsi (viz terénni vyzkum v kapitole 5). Mimo
sezonu (jaro a podzim) je Rokytnice poklidnym podhorskym mésteCkem, které si zije svym

vlastnim Zivotem.

4.2.4 Pracovni, volno¢asové a dalsi prilezitosti obyvatel Rokytnice nad Jizerou
Rokytnice nad Jizerou rovnéz poskytuje veskeré zakladni potfebné sluzby. Jsou zde dvé
matetské Skoly, zdkladni Skola, Vv jejiz budové je k dispozici i méstskd knihovna, dale Skola
prakticka a vysokou urovenn si zde udrzuje Dim déti a mladeze, ktery je velmi kladné
hodnocen mistnimi obyvateli (viz. terénni vyzkum v kapitole 5). Dim déti a mladeze nabizi
Sirokou Skalu krouzkl predevsim uméleckého zaméfeni pro déti riznych vékovych kategorii

pod vedenim zku$enych pedagogt. (Kultura, skola, spolky... 2014)

Pro spolecenské a kulturni akce je vyuzivan zdejsi kulturni dim, ve kterém vystupuje 1 mistni
divadelni ochotnicky spolek Jirasek. Misti kino uz bohuzel nefunguje a obyvatelé Rokytnice

tak musi vyuzivat okolnich obci. (Kultura, $kola, spolky... 2014)

V Rokytnici nad Jizerou velmi ¢ile pusobi fada mistnich klubl a spolkd. Kromé spolku
divadelniho 1ze zminit naptiklad Klub ceskych turistd, Alpin klub Rokytnice, Kynologicky
klub, ale ptedevsim tada klubl sportovnich. Funguje zde také sbor dobrovolnych hasict
a fimskokatolick4 farnost, ktera potada pravidelné nedélni mse a svatecni programy Vv podob¢
benefi¢nich koncertl, které se uskutecnuji s podporou obce. (Terénni vyzkum viz. kapitola 5)
Turisté mohou do kostelika Sv. Petra nahlédnout 1 v priibéhu tydne, tedy mimo tyto udalosti.
V pribéhu tydne je mozné za piedpokladu pfitomnosti knéze navstivit také bohosluzbu

v kapli¢ce nachazejici se v podkrovi mistni fary. (Rimskokatolicka farnost 2014)

NejvyznamnéjSim spolkem je zde suverénné TJ Spartak, ve kterém je aktivné zapojeno
35 % mistniho obyvatelstva. ,,Pro svou ¢innost maji k dispozici sportovni halu, volejbalovy
areal, tenisové kurty, kuzelnu, rekonstruované fotbalové travnaté htisté. Dobré podminky pro

tréninky lyzafi poskytuje aredl Horni Domky. V cervnu 2006 vznikla vedle TJ jako
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samostatny subjekt akciovd spole¢nost Spartak Rokytnice nad Jizerou, ktera vlastni
a provozuje také lyzaiské aredly Horni Domky a Studenov. Télovychovna jednota se tak

muize pln¢ vénovat sportovni ¢innosti.” (T€lovychovna jednota Spartak 2014)
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5 Terénni vyzkum: Percepce cestovniho ruchu rezidenty

»Pojmem percepce oznaCujeme nejobecnéji vnimani. Je to proces, béhem néhoz vznika
V lidském védomi obraz reality. Realitou rozumime okolni svét, prostredi, které Cloveka
obklopuje a jehoz kvality poznava svymi smysly. Percepce ma tedy bezprostfedni vztah

k teorii poznani a zabyvala se ji cela fada filozofd.* (Siwek 2001, s. 70)

,Prostorové vnimani neni u kazdého stejné. Na jedné strané zavisi na charakteristice prostredi
a na druh¢ stran¢ na individuélnich schopnostech ¢loveka. ... Vlastni percepci ovlivituje vSak
i psychologicka charakteristika pozorovatele, tzv. osobni filtr. ... Lidé nejsou stejni
a k prostoru, ktery vidi, se stavéji rizné. Z psychologického hlediska je pomérné dilezity
pristup jednotlivce k vnimani prostoru. (Rtzné pohledy respondentd — viz. kapitola ¢. 6)
Clovék se malokdy na okolni prostor diva jen tak (i kdyZ i to je samoziejmé mozné).
Nejcastéji v ném néco hleda nebo od néj néco ocekava. Toto zacileni miize podstatné menit

optiku pohledu.” (Siwek 2001, s. 76)

Ze zékladnich hypotéz, které byly stanoveny v pocatcich diplomové préce, vyvstaly zdkladni
vyzkumné otazky, které si kladou za cil zjistit, jak vnimaji rezidenti cestovni ruch v obci (zda
jej povazuji za pozitivni ,,hnaci motor* pro rozvoj obce, nebo za prvek omezujici jejich
zakladni potieby). Déle se pokusim odpovédét na otdzku, zda dané obce poskytuji dle
rezidentli vhodné podminky pro napliovani zdkladnich Zivotnich a spolecenskych funkci
mistnich obyvatel (zaméstnani, Skoly, 1¢katska péce, volnoCasové aktivity,...). Diraz bude
kladen také na to, zda maji rezidenti moznost spolupodilet se na rozhodovani v oblasti rozvoje

cestovniho ruchu v obci.

5.1 Nazory samospravy

Vyzkum byl zahdjen u zastupcti samospravy v obou zkoumanych destinacich. Ve Spindlerové
Mlyné byl rozhovor proveden s vedouci odboru pro cestovni ruch, kterd obec ohodnotila jako
nejlepsi horské stiedisko v Cesku, které poskytuje prvotiidni sluzby pro turisty a to jak
Vv zimnim tak v letnim obdobi. Mimosezonni navstévnost se mésto snazi posilit propagaci
kulturnich 1 sportovnich akci, které se vtomto obdobi potadaji. Nejuzsi spolupraci obec
udrzuje se Skiaredlem, se kterym se podili na pofadani nejrizné;jSich sportovnich udalosti, ale
dle dotazované 1 na propagaci a monitoringu cestovniho ruchu prostfednictvim

v

marketingovych vyzkumi. Podrobnéjsi informace k monitoringu jsem ovSem neobdrzela
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a v ramci vetejné pristupnych zdroji se je nepodafilo zjistit ani jinymi zpiisoby. Na zakladé
neposkytnuti ani dalSich dotazovanych informaci tykajicich se tohoto tématu, jsem nabyla
osobniho nézoru, ze se jedna spise o ,,dobie znéjici frazi* nez o redlné provadény monitoring.
Obec kazdoro¢né vyhotovuje rocni plan meésta, ktery se mimo jiné zaobird i rozvojem CR,
zatimco Skiareal funguje na zakladé dvacetiletych plant. Obec podporuje i ostatni spolky

a spolec¢nosti v potadani kulturnich a sportovnich akci ve mésté.

Vedouci odboru cestovniho ruchu hodnotila zavislost obce na cestovnim ruchu jako témét
stoprocentni, s ¢imz je spojenda i nabidka pracovnich mist v obci. Nabidka prace je zde
vyhradné v oboru turismu, pfi¢emz v zimé sem dojizdi i fada lidi z okolnich obci. Co se tyka
podnikatelskych subjektii, je pon¢kud problematické misto sidla jejich podnikani. Velmi
typickym jevem je majitel velkych ubytovacich kapacit sidlici v jiném regionu, coz zptsobuje
odvod a prerozdélovani dani téchto pravnickych osob mimo misto, kde jsou sluzby
poskytovany a Cerpany. Podle mésta je ovSem neredlné tyto subjekty motivovat k piehlaseni

sidla firmy do mista podnikani.

Ponékud omezené jsou informace tykajici se ubytovacich kapacit v obci, které se dle tazané
osoby pocitaji na zadkladé poplatki z lizka. Odhad neevidovanych ubytovacich kapacit
neexistuje a zaroven na odboru pro cestovni ruch nemaji k dispozici po€et majitel vlastnicich

objekty druhého bydleni v obci.

Chatafi a chalupaii maji stejné jako rezidenti moznost pfijit se informovat o déni v obci na
méstsky Gfad, sama obec se o zvlastni komunikaci s nimi nesnazi. Funguje zde také Komise

pro cestovni ruch, jejiz clenové jsou mistni aktéti cestovniho ruchu.

Diky rozloZeni Krkono$§ na uzemi dvou krajli, probihd rovnéz mezikrajova spoluprace. Jde
ovSem spiSe o spolupraci Spolki pro rozvoj CR v Kralovéhradeckém a Libereckém kraji, nez

mezi krajskymi samospravami jako takovymi.

Z pohledu vedouci odboru pro cestovni ruch, ktera neni rezidentem Spindlerova Mlyna, ale do
prace sem dojizdi, hodnoti mistni lidé turismus v obci pozitivné. Rovnéz povazuje nabizené
sluzby, nakupni moznosti v obci za dostacujici a kulturni vyziti hodnoti jako bohaté a kvalitni,

stejné jako Skolska zafizeni a mimoskolni vyziti pro mistni déti.

Za problémovou je povazovana cinnost Spravy KRNAP, kterd byla hodnocena jako silné
administrativni a mize byt dle slov vedouci odboru cestovniho ruchu podnikateli vnimana

jako branéni jejich podnikatelskym zamérim. Za nedostatek je povazovana také

57



nepropojenost Spindlerova Mlyna s Polskou stranou pies Spindlerovu boudu, které se stale
Sprava KRNAP brani. Spatna komunikace a nedostate¢na snaha o kompromisy mezi Spravou
KRNAP, ktera je vyznamnym subjektem ovliviiujicim tuto oblast, a méstem muze byt

zasadnim problémem v otazce mistniho rozvoje.

Problematické je dle dotazované rovnéz pietéZovani infrastruktury, kterd je budovana
Z obecniho rozpoctu sestavovaného dle poctu stalych obyvatel, ktery ovSem v pripadé
Spindlerova Mlyna v sezoné nékolika nidsobné vzroste a tim padem se mistni komunikace
a dal$si vybaveni mnohondsobné vice opotiebovava. Stim ovSem statni prerozdélovani
nekalkuluje. (Pozn. autorky: Obec ma moznost stanovit poplatky pro podnikatele v cestovnim
ruchu i turisty a finance z nich ziskanych pouzit dle svého uvazeni. Vice informaci napft.
Kranecova 2012) Dle slov dotazové by bylo namisté zefektivnit vyuziti parkovacich mist

v obci.

Z Rokytnice nad Jizerou byl jako zastupce samospravy osloven mistostarosta obce, ktery je
zaroven piedsedou Sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu v Rokytnici nad Jizerou. Pan
mistostarosta oznacuje Rokytnici za idealni misto pro klidnou dovolenou, které je stale vice
nav§tévovano v zimnim obdobi, kdy nabizi idedlni podminky pro lyZovani. Mimo zimni
sezonu je navstévnost slaba, ptrestoze Rokytnice je skvélym vychozim bodem pro pési
turistiku. Mimosezona je tudiz dle slov pfedsedy Sdruzeni pro rozvoj CR prioritou v otazce
propagace, kdy se obec snaZi naldkat turisty nejen na pé&si turistiku ale také na cykloturistiku.
Tato silnd sezonnost je vysvétlovana absenci letnich volnocasovych aktivit, které jsou
souCasnymi turisty vyzadovany. Pfiznana byla ze strany zastupitele jista neschopnost
komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, ktefi se na Uzemi obce angaZzuji.
Pravidelny monitoring cestovniho ruchu v obci provadén neni, Castecné probiha pouze
prostiednictvim informaéniho centra, které shromazduje a preddva k projedndvani

pfipominky turista.

V roce 2005 byl mezi rezidenty rozsifen dotaznik pouzity pro vznik Strategického planu pro
rozvoj mesta Rokytnice nad Jizerou, ktery si mésto nechalo zpracovat. Tento plan vznikl
Vv letech 2012/2013 a uskute¢nén by mél byt do roku 2030 (Strategicky plan 2013). V ramci
dotaznikového Setfeni se zhotovitelé dotazniku snazili zjistit, co obyvatelé obce postradaji
Z pohledu volno€asového vyziti, jak vnimaji vzajemné vztahy obyvatel obce, nebo jak se stavi

k turismu v obci. Odpovédi na tyto otazky polozené v roce 2005 (Strategicky plan 2013) se
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nijak vyrazn¢ neliSily od odpovédi ziskanych ve vyzkumu uskute¢néném pro tuto diplomovou

praci.

Mistostarosta na adresu tohoto planu prohlasil, Ze neni spokojen s jeho vysledkem, o ktery se
zasadila Kralovéhradecka firma. Plan je pfili§ obecny a chybi ndvod na dosazeni stanovenych
cili. Rovnéz pfiznava problém mésta s naplinovanim podobnych programu, které je spojeno se
zavislosti na rozpoctu a Cerpani dotaci. Mésto si je tedy (také na zakladé dotazniku z roku
2005) védomo toho, co mistnim obcaniim chybi (napt. koupaliste, lepsi tdrzba silnic apod.),

probiha snaha s témito nedostatky pracovat, ne vzdy je to vSak z finan¢nich divodi mozné.

Dulezita je spoluprace obce se sdruzenim Spartak, které je vyznamnym aktérem V obci, ktery
zajistuje nejen skiaredl, ale vétSinu sportovnich oddilti, ve kterych se angazuje velka cast
mistnich obyvatel. Vyznamné je rovnéZz Sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu, ve kterém je
momentalné kolem 70 ¢lend. Vyhodou pro ¢leny je mimo jiné slevova karta na permanentky
nejen pro n¢ samotné, ale i pro hosty jejich ubytovacich zafizeni. V ramci kraji probiha
spoluprace na urovni Svazkl obci a mést Krkonose, které zajist'uji skibusy, cyklobusy a dalsi
sluzby. Vyznamné jsou i dalsi spolky a sdruZeni, jejichz fungovani je podporovano granty ze

strany mésta i Evropské unie.

Kromé spolkl a oddilli se na akcich konajicich se v obci podili i Skolska zatfizeni, kterd dle
vyjadieni zastupitele funguji dobie. K dispozici jsou dv€é mateiské Skoly, jedna zakladni
a specialni, coz je pro obec této velikosti pln¢ dostacujici. Kladné je tfeba ohodnotit také
funkci Domu déti a mladeze, ktery se stara o mimoskolni aktivity mistnich déti. Kulturni
vyziti je ale v obci i z divodu nedostateénych prostor slabsi a obyvatelé tak Casto vyjizdi za
kulturou do jinych mést. Rovnéz vétSina lidi vyrdzi za vétSimi ndkupy z ddvodu

nespokojenosti s mistni nabidkou do Jilemnice, Vrchlabi, Tanvaldu nebo Liberce.

V obci se dle mistostarosty nachazi cca 6500 registrovanych lizek a odhadem dalSich 4 — 6
tisic neregistrovanych liZek. Motivaci k registraci by mély byt pro poskytovatele sluzeb jiz
zminéné slevové karty. Kvili sezoénnosti poskytovani ubytovacich sluzeb slouzi pro rezidenty
spiSe jako ptivydelek, nicméné dotazovany hodnoti zavislost obce na CR jako silnou, at’ uz
piimo nebo zprostiedkované a tato zavislost se dle jeho slov stdle zvySuje. Mistostarosta
ovSem zdiiraznuje tu skuteCnost, ze Rokytnice byla diive pfedevSim primyslovym méstem.
Dva textilni zavody, které zaméstnavaji cca 150 - 200 lidi, zde funguji dodnes. Nachazi se zde

i dalsi spolecnosti, které nejsou postaveny na odvétvi cestovniho ruchu, coz povazuje za
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vyrazny klad udrzujici zdravé fungovani mésta a rad by tento stav zachoval. I diky tomu

Rokytnice nevybocuje ve vysi nezaméstnanosti z regionalniho prameéru.

Z cestovniho ruchu do obecniho rozpoctu pritéka dle mistostarosty zhruba 1/5 celkového
rozpoctu, kterd je ziskavana z rekreaCnich poplatkii evidovanych rekreacnich lizek. Dalsi
finance jsou do obce pierozdélovany z odvodu dani pravnickych osob sidlicich v obci.
Problémem ovSem je Castd rozdilnost mista podnikéni a sidla podnikani, kdy tak dochazi

k odtoku financi mimo destinaci (viz. kapitola 2.1.1).

Co se tyka druhého bydleni, podle slov pfedsedy SdruZeni pro rozvoj cestovniho ruchu zhruba
polovina vSech objektti nachazejicich se v obci vlastni eviden¢ni Cisla (oznacuji rekreaéni
objekty), neni ovSem mozné zjistit, jak Casto je objekt vyuzivan, nebo zda je pronajiman,

pokud tuto skute¢nost majitel sim nenahlasi.

Vztahy rezidentii s chatafi a chalupafi jsou dle mistostarosty individudlni podle délky
a zpusobu vyuzivani jejich objektu, ale vSichni maji moznost vyjadfovat se k déni v obci.
Rezidenti mohou zasahovat do chodu obce na pravidelnych zasedanich, dal prostfednictvim
voleb, nebo jako ¢lenové Sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu. Mistostarosta dopady
cestovniho ruchu na destinaci hodnoti z ekonomického hlediska pozitivng, z negativnich

dopadil vytycil ob¢asné problémy s parkovanim v zimni sezoné.

Spolupréce se spravou KRNAP je zastupitelem samospravy hodnocena kladné. Dochazi sice
k neshodé¢ tykajici se provozu lanové drahy na vrchol Lysé hory v letnich mésicich, kterému
se sprava KRNAP brani, ve vétSin¢ diskutovanych véci ovSem dochazi ke shod¢ a vzajemné

spolupraci. Mésto snahy spravy KRNAP chape a snazi se o kompromisy.

5.2 Nazory zastupcu subjektti cestovniho ruchu

Dalsi dotazovanou skupinou byly osoby silné angazované v cestovnim ruchu zkoumanych
obci. Ve Spindlerové Mlyné se jednalo o feditele hotelu Horal, coZ je jedno ze zafizeni
S nejvetsi ubytovaci kapacitou v obci a dale o vedouciho provozu stfediska Medvédin a Horni
Misecky Skiarealu Spindleritv Mlyn. Oba dva puisobi v dané funkci od 80. let, ale ani jeden
neni v obci trvale hlasen. Reditel hotelu do Spindlerova Mlyna dojizdél za praci z Hradce

Kralové, pozdéji se sem piestéhoval s rodinou ze zdravotnich divodu, trvalé bydlisté ovsem
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nezménil. PiestoZze Spindleriv Mlyn hodnoti kladng, jako pifjemné mésto s krasnou piirodou

a vynikajici nabidkou sluzeb, sam se aktivné volno¢asového déni v obci neti¢astni.

Prace na hotelu Horal je v soucasnosti jeho jedinym zaméstnanim, pfestoze se diive vénoval
vedoucim pozicim i na jinych hotelovych zafizenich. Dle slov feditele hotel najima 52
kmenovych zaméstnancti na dobu neuréitou, kdy nejsou preferovani rezidenti Spindlerova
Mlyna, ale odbornost lidi, piestoze mistni obyvatelé¢ jsou z diivodu snizeni ndkladi na
ubytovani pro hotel vyhodou. Déle je zde 7 mist obsazeno outsourcingovou firmou a 8 mist

studenty odbornych hotelovych Skol, se kterymi je navazan dlouholety vztah.

Dotazovany je zaroven ¢lenem komise pro CR, kterd davd méstu doporuceni pro zmeény
V oblasti turismu. Tuto spolupraci si pochvaluje. Co se tyce spoluprace se Spravou KRNAP

nebo dal§imi subjekty CR, je spiSe minimalni.

Hotel, coby poskytovatel ubytovacich zafizeni nemé piili§ moznosti, jak poskytovat
vyhodnéjsi sluzby rezidentim. Vyjimecné se tak stava v piipad¢ poskytovani levnéjSich

wellness sluzeb, jde ovSem opravdu o sporadické akce.

Hotel se snazi bojovat s povésti snobského mésta, které se se Spindlerovym Mlynem vlede,
a nabizet sluzby Sirokému spektru zakaznikli véetné rodin s détmi a Geské klientele. Reditel
hotelu se k problematice image obce vyjadiil nasledovné: ,,V komisi bojujeme se vseobecnym
nazorem, ze je Spindl drahej a je jenom pro snoby. Ja se snaZim vSem nasim potenciondlnim
hostiim vysvétlit, ze to tak neni a Ze to je jen image, kterou se snazime zmeénit. Mnohdy ty
cenovy nabidky, ktery jsou tady, jsou priznivejsi i v zimé nez ve zbytku republiky. Vyrazné se
zlepsila nabidka letnich aktivit, takze celorocné ve Spindlu riizné segmenty lidi maji co délat.
Spindl je vyhleddvanej a ja vérim tomu, Ze se to bude jesté lepsit a tenhle negativni ndzor, Ze

Spindl nema nic jinyho, nez Veresovou se zlatym vazanim, se podari zménit.*

Naopak druhy dotazovany ze Spindlerova Mlyna je krkonoiskym rodakem. Piestoze neZije
piimo ve Spindlerové Mlyné, ma knému stejné jako k ostatnim krkonosskym obcim,
z divodu krasné piirody, velmi silny kladny vztah. Spindleriv Mlyn pro né& znamena
uklidnéni v horské ptirode. V zimé je zde podle slov dotazovaného na odpocinek velmi zivo,
ale je natolik zahlcen praci, Ze toto nevnima. Akci v obci se nelc€astni, aktivné Zije v misté

svého bydliste, tedy v nedalekych Vitkovicich.

Skiaredl dle vedouciho provozu diive pfi vybéru zaméstnanci nekladl diraz na preferovani

rezidentd, coz se v poslednich letech k jeho potéSeni zménilo. Zménil se také typ pracovniho
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pomeéru, kdy zde stale ptisobi celoro¢né 4 stali zaméstnanci a obsluha lanovek, pfes zimu se
sezonn¢ nabira dalSich cca 50 zaméstnancii, kteti jsou ale na rozdil od diivéjSich dob najimani
opakované. Nejednd se tedy o typickou sezonni praci. Pres 1éto se poté tito zaméstnanci

vénuji letnim sezénnim pracim a pies zimu s nimi opét skiareal pocita.

Velmi uzce je provazan skiaredl s méstem, jelikoz vyuzivané pozemky jsou obecni.
Spoluprace probihd nadmiru dobie, at’ uz ve formé spoluporadatelstvi nejriznéjsich akci nebo
napiiklad marketingu. Skiareal také poskytuje vyhody pro mistni obyvatele v podobé
levng&jich permanentek pro déti s trvalym pobytem hlaSenym na uzemi Spindlerova Mlyna.
Naopak jako mirn¢ problémova se jevi spoluprace se spravou KRNAP, ktera je dle vedouciho
provozu pfili§ byrokratickd. Podle slov vedouciho provozu ,jsou zde stiety zdkonity. Ochrana
prirody musi bejt, jinak by to bylo vsechno takovy Zivelny. Ale je to statni sprava a odradzi se

zde urednickej duch a vytrdci se zdravej rozum®.

V Rokytnici nad Jizerou maji ubytovaci kapacity jiny rozmér nez ve Spindlerové Mlyné (viz.
kapitola 4.2.3), rozhovor byl tudiz proveden s majitelkou penzionu, ktera soucasn¢ pracuje na
hlavni zamé&stnanecky pomér v nedaleké Jilemnici. Jedna se o Rokytnickou rodacku, ktera

Vv obci stale Zije. Penzion si s rodinou zajist'uji svépomoci a nezaméstnavaji dalsi osoby.

Za ucelem zajiStovani kvalitnich sluzeb pro klienty probihd spoluprace s plj¢ovnami,
pradelnami a cestovnimi kancelafemi. Majitelka se angazuje rovnéz ve Sdruzeni pro rozvoj
cestovniho ruchu. Naopak nefunguje komunikace s obci, kterd se dle majitelky penzionu
o rozvoj cestovniho ruchu v obci nesnazi (pozn. autorky — Sdruzeni pro rozvoj cestovniho
ruchu v obci funguje ve spojeni s vedenim mésta). Nepfili§ pozitivni minéni ma dotazova
osoba 1 na fungovani Spravy KRNAP, ktera brani letnimu provozu lanové drahy na Lysou
horu, ktery by podle majitelky penzionu ptirodu vyrazné neniéil a cestovnimu ruchu v obci by
vyrazné prospél. Spindleriv Mlyn tato osoba vnima jako stfedisko, kam nejezdi turisté za
lyzovanim a piirodou, ale kvilli image a zivotnimu stylu, ktery ona sama oznauje za
»snobarnu®. Jednim dechem ale dodéava, Ze by uvitala, kdyby takovi turisté jezdili 1 Rokytnice
nad Jizerou a ze obec by se méla mnohem vice snazit sem tuto klientelu ptitdhnout, jelikoz by
s sebou pfivezli mnohem vice penéz. Tento nazor je pomérné ojedinély, a to hlavné
V porovnani S lidmi, ktefi nejsou ekonomicky pfimo zavisli na cestovnim ruchu. Je zde vice

nez patrna dualizace spolecnosti (viz. kapitola 2.1.1).

Opacnym piipadem je druhy respondent z oblasti cestovniho ruchu z Rokytnice nad Jizerou,

kterym je feditel Skiaredlu, patficiho pod akciovou spolecnost Spartak, ktery trvale zije
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Vv Jilemnici a do zaméstnani v Rokytnici nad Jizerou kazdy den dojizdi. K obci ma pouze
profesni vztah a z didvodu mozného naruseni profesionality se osobnimu vztahu k obci
a obC¢antim brani. Kdyz si m¢l v rdmci rozhovoru zvolit, kde by chtél v piipadé nutnosti volby
7it, dal prednost Rokytnici nad Jizerou pied Spindlerovym Mlynem se slovy: ,.Kdyz uz, tak

Rokytnice, tady jsme v hordch, ve Spindlu jsme v néjakym bldzinci.

Skiareal zameéstnava 25 stalych zaméstnancli, na zimu nabird dalSich 60 sezdénnich
pracovnikll. Nejsou preferovani ob¢ané Rokytnice, ale z divodu finan¢ni nevyhodnosti
zameéstnani v piipad¢é dojizdéni ze vzdalengjSich obci se vétsSinou jedna o obCany Rokytnice

nebo okolnich vesnic.

Reditel skiarealu si chvali komunikaci s obci a fungovani SdruZeni pro rozvoj cestovniho
ruchu pro mésto Rokytnice nad Jizerou. Ve spojeni s méstem zde funguje poradani akci pro
Skoly a Dim déti a mladeze, ¢imz skiaredl podporuje sportovni aktivity mistni mladeze.
Naopak jednoduché vzdy neni spoluprace se spravou KRNAP, hlavn¢ ve sporu o letni provoz

lanovky, ale pies to se snazi o komunikaci a kompromisy ve vSech probiranych zalezitostech.

5.3 Nazory majitelti objektu druhého bydleni

Rozhovory byly dale provedeny s dvéma majiteli objektli druhého bydleni, tzv. chalupéfi.
Tato skupina lidi ma v destinaci velmi silny socidlni vyznam a je nezbytné vnimat ji jako
neoddélitelnou soucast obci. Jedna se o osoby, ,.které jsou s danym regionem v nékterych
ptipadech spjati 1 rodové — vyuzivaji k rekreaci objekt, kde trvale zili jejich ptedci. Druhé
bydleni ma jiz n¢kolikageneraéni tradici a mnozi uZivatelé maji k mistu své rekreace hlubsi
vztah a veétS§i miru ztotoznéni, neZ s mistem svého trvalého bydlisté, ¢i dokonce vétsi

sounaleZitost nez autochtonni obyvatelstvo.* (Vagner, Fialova 2010)

Majitelka chalupy ve Spindlerové Mlyné ziskala chalupu jako dédictvi po rodi¢ich, ktefi ji
koupili v roce 1966 a odesli sem na dichod. Soucasna majitelka sem nyni pravidelné jezdi i se
svou rodinou na rekreaci a pfedev§im za maminkou. Volny ¢as ve stfedisku travi v zimé

vétSinou lyzovanim, ptes 1€to praci kolem chalupy.

Majitel objektu v Rokytnici nad Jizerou chalupu pted 37 lety sam koupil a zrekonstruoval.
Diichodce se svou manzelkou zde travi pravidelné témét celou zimu, kdy se aktivné vénuji

lyZovani. Na chalupu za nimi jezdi i déti s rodinami.
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Oba dotazovani uvedli, ze se v obci citi naptl jako turisté, napil jako rezidenti (vice jako
rezidenti). Vztahy s mistnimi maji velmi dobré a k turistim, ktefi sem pfijizdi, pfistupuji
apaticky, piestoze uvadgji, ze v zimé je zde turistd az piili§ (ve Spindlerové Mlyné dochazi
K problémum s pieplnénosti  sportovist a v Rokytnici nad Jizerou K problémum
S parkovanim). Mimo sezonu je v danych stfediscich podle obou dotazovanych turisti naopak
malo. Jako nejvice zastoupenou klientelou Spindlerova Mlyna v poslednich letech byla
oznac¢ena klientela ruska, ktera je také hodn¢ hlu¢na. V Rokytnici tento post zaujimaji Polaci.

Holand’ané zase maji dle vypovédi problém s udrzovanim potadku.

Majitelka chalupy ve Spindlerové Mlyné vnima tuto obec jako stfedisko pro bohatou klientelu
S pfemrSténymi cenami. Kvalitni sluzby pro ,,smetanku* povazuje také jako hlavni lakadlo pro
turisty. Lyzovani a pfirodu vnima v soucasnosti jako druhotnou. Zde vidi rozdilnost
s Rokytnici nad Jizerou, kterou hodnoti za piijemnégjsi a klidnéjsi destinaci, kterd 1aka turisty
ptedevsim na krasnou ptirodu. Problém vysoké cenové hladiny se podle dotazované promita
i do zivota oby&ejnych lidi, kteti ve Spindlerové Mlyné ziji. Za nakupy, kulturnim vyzitim
i obyCejnym posezeni v restauraci musi dle respondentky dojizdét do Vrchlabi a dalSich
okolnich mést. Ceny za lyZovani jsou zde také neimérné kvalité poskytovanych sluzeb, proto
a¢ mé dotazovana chalupu ve Spindlerové Mlyng, jezdi s rodinou lyzovat kazdoroéné do Alp.
Kulturni akce, které se sporadicky ve Spindlerové Mlyné konaji, navitévuji vyjimeéné (spis

diive s détmi nebo dnes s navstévami).

Problematickd je zpohledu majitelky objektu také velkd vystavba v obci, kterd znatelné
piemeénila raz krajiny. Vyrazné zmény v poctu obyvatel ale nepozoruje, piestoze je podle

jejiho nazoru nedostatek pracovnich mist hlavné pro mladé vzdélané lidi.

Tento problém vnima 1 majitel chalupy v Rokytnici nad Jizerou, ktery zde ma pocit i ubytku
obyvatel. Problém vidi také v omezenych ndkupnich moznostech a kromé vybornych mistnich
ochotnikti a n¢kolika akei, jako je tradicni Sjezd paSerakd nebo pout’, i v malém kulturnim

VyZiti.

Jako hlavni prioritu pro turisty, ktefi do Rokytnice nad Jizerou pfijizdi, spatfuje hezkou
pfirodu a lyZovani. Mistni krajina se neméni pfehnanou zéistavbou, ale spiSe prestavbou
starSich doml na nové. Za nejvétsi problém zde povazuje neprofesionalitu a neochotu
mistnich poskytovatelti sluzeb cestovniho ruchu. Mimo hlavni sezénu je zde podle
dotazovaného vSe zaviené a turisté tak v pfipadé€ pifijezdu nemaji moznost Cerpani jakychkoli

sluzeb.
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Velmi kladné je hodnoceno fungovani mistnich spolki (piedevsim TJ Spartak), mistnich
radnich i policie, kterd zde zajiStuje pofadek i v zimnim obdobi, kdy je zde vysoka

koncentrace turistu.

Ve srovnani se snobskym a drahym Spindlerovym Mlynem hodnoti majitel chalupy Rokytnici

jako levné&jsi horské méstecko s malebnymi roubenkami.

5.4 Nazory rezidentu

Nejvice zastoupenou skupinou dotazovanych jsou mistni obyvatelé. Z kazdé obce bylo
osloveno Sest rezidentl, ktefi se vyjadiovali ke kvalité Zivota v obci a k cestovnimu ruchu,
ktery je vyznamnou hybnou silou v obou stfediscich. Tato skupina lidi byla pro vyzkum

v

nejzajimavejsi, jelikoz se odpovédi zastupcti jednotlivych obci pomérné znacné lisily.

Shrneme-li si vypovédi rezidentii ze Spindlerova Mlyna, je zajimavé sledovat, jak tito lidé
svou obec vnimaji. S pojmem image obce si vétSina z nich spojuje se slovem ,,snobarna®.
Spindlertv Mlyn je pro né mésto, které Zije ze svého jména. Takto podle dotazovanych
vnimaji obec 1 turisté, ktefi sem uZ nejezdi primarné za ptirodou a horami (tuto odpovéd
uvedlo pouze minimum respondenttl), ale predev§im kvili jiz zminované image a zivotnimu

stylu, ke kterému pro uréitou sortu lidi navitéva Spindlerova Mlyna patfi.

Nejen Ze se podle mistnich méni klientela a jeji zpisob traveni ¢asu v destinaci, ale méni se
i Spindlerv Mlyn samotny. Obrovska vystavba v poslednich dvou desetiletich proménila
malé piijemné horské meésteCko do dneSni podoby. Nejvice negativné vnimany je vznik
apartmanovych domi, které mistni obyvatelé povazuji doslova za zkézu cestovniho ruchu
vV misté. Jedné se o bytové jednotky, jejichz moviti vlastnici je vyuzivaji pouze na par tydnt
roéné a po zbytek doby zeji prazdnotou. Ze Spindlerova Mlyna se tak stava zastavéné ,,mésto
ducht®. V druhém piipadé tito majitelé obCas své apartmany pujcuji nebo pronajimaji svym
znamym. Tato lazka ovSem nejsou evidovana a obec tak zjejich pronajimani neziskava
rekreacni poplatky, které &ini pro rok 2014 ve Spindlerové Mlyné 15 K&/os/den (viz ceniky
ubytovacich kapacit, napf. Cenik Zotavovna 2014) a 19 K¢/os/den v Rokytnici nad Jizerou
(Cenik apartmany Rokytka 2014). Mistni ubytovatelé tak ptichazeji o hosty a ani pro obec

neni tento zpisob ubytovani vyhodny (problematika apartmanovych byta viz. kapitola 4.1.1).
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Ve chvili, kdy se dotazovani meéli vyjadfit k tomu, jaky postoj zaujimaji k turistim,
pfevazovala apatie, dopliiovand slovy vytek. Zaroven se vSichni shodli na tom, Ze pfitomnost
turistd je v misté¢ z ekonomickych diivodi samoziejmé nezbytnd a tudiz i vitana. Jednou tato
apatie piechazela v podrazdénost a v jednom piipadé naopak v euforii, kterou pocit'oval
penzista, ktery se zivil jako kuchaf na podnikovych chatach a jeho rodina ma dodnes
vyznamné piijmy z poskytovani ubytovacich sluzeb. Navzdory této apatii pouze zminovany
penzista nema potiebu odjizdét ze Spindlerova Mlyna. K tomuto nasledoval dodatek, Ze travi
Cas na své zahradce a do mésta mezi lidi nechodi. Ostatni poticbu odjizdét maji. Jeden
z respondentu, jako duvod uvadi, ze: ,,Jsou chvile, kdy si clovek pripadd, Ze tam tém

majitelum ruznejch apartmanii prekazi.*

Dalsi z dotazovanych stavi rodinny diim v klidné ¢asti nedalekého Vrchlabi a planuji brzké
stéhovani a jeden z respondenti se jiz s rodinou ze Spindlerova Mlyna odsthoval. Jako
hlavni dtvod zde uvadi turistickou inflaci (viz. kapitola 4.1.3) v podobé vysoké ceny nejen
nemovitosti, ale i béZnych produktl a potravin a dale vzdalenost potiebnych sluzeb v podobé
zdravotnictvi, stfednich Skol, kvalitnich ndkupnich moZznosti apod., coz lze oznacit jako

disledek prilisné turistifikace mista (viz. kapitola 2.3).

S timto souvisi i dal$i vypoveéd’ rezidentd, ktera se ani v jednom piipadé nelisi. VSichni si
v§imaji, Ze stalych obyvatel ve Spindlerové Mlyné ubyva. Vnimaji pfedeviim odchod seniort,
kteti zde nemaji dostateCnou lékaifskou péci a se zhorSenou mobilitou je pro mé Zivot
Vv horském mésteCku spojeny s nutnosti nakupti a vyfizovani dalSich potfebnych zalezitosti ve
Vrchlabi, problematické. Dale dle odpovédi hojné odchéazi mladi vzdélani lidé, kteti zde
nesezenou pracovni uplatnéni (piestoze ve Spindlerové Mlyné v zimni sezéné nachazi
zaméstnani velké mnozstvi lidi z okolnich obci, ale jedna se pouze o nekvalifikovanou praci

V pohostinstvi a ve skiaredlech), ani bydleni pro rodinu za ptijatelné ceny.

Odchod mladych lidi nezastavi ani pomérné kvalitni vzdélavani, které nabizi mistni matefské
1 zakladni Skoly. Co se ty¢e mimoskolnich aktivit, jsou zde v nabidce predevSim sportovni
krouzky s lyzovanim logicky v Cele. I akce potfadané méstem (Casto ve spojeni se skiaredlem)
maji vétsinou sportovni charakter. Kona se zde také kazdoroéni Spindlerovska pout’ a funguje
mistni Osvétova beseda pofadajici mimo jiné pravidelné zajezdy do divadel. Odchod
obyvatelstva se samoziejmé promita i do vztaht v mistni komunité. Dva z respondentti uvedli,
ze vztahy jsou Cisté individualni, vyskytl se zde 1 nazor, ze vztahy mezi lidmi jsou pomérné

dobré, problematické jsou pouze mezi starousedliky a podnikateli, ktefi se snazi meénit
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Spindlertiv Mlyn navzdory piani mistnich. A rovnéZ je tieba zminit nazory, které tvrdi, e ve
Spindlerové Mlyné z diivodu odchodu starousedlikii a piichodu podnikatelt, ktefi jsou v obci
pouze kvili zisku z turismu a nemaji k ni jinak z4dny osobni vtah, zde komunita mistnich
obyvatel uz prakticky neexistuje a neprobiha zadna snaha o komunikaci. Doslova se jeden
Z rezidentii vyjadril nasledovné: ,,Driv se tam vSichni mezi sebou znali, ale ted’ to neexistuje.
Starousedliku je tam minimalné a ti novi, to jsou vsechno najemci a casto se menéj. Ty lidi
K tomu nemaj zdadnej pomer, myslej si, ze tam prijedou a za 14 dni zbohatnou, a kdyz to tak

neni, tak se seberou a zas jedou nékam jinam.*

Co se tyka vnimané nasycenosti cestovnim ruchem, rezidenti se rozchazi s ndzorem zastupce
mistni samospravy, ktery si chvali silnou zimni i letni sezoénu. Tato rozdilnost nazord je

typickym ukazatelem dualizace spolecnosti v misté (viz. kapitola 2.1.1).

Rezidenti ve vétSin€ ptripadt hodnoti zimni obdobi za pfelidnéné a letni sezonu za slabou,
kdy poukazuji na prazdné apartmanové domy (vice napt. Fialova 2009). Jako divod pro
nedostatecné obsazeni pres kvalitni nabidku vyziti i mimo zimni sezénu, jsou uvadény
pfemrSténé ceny sluzeb. Prelidnénost a piehlcena infrastruktura (parkovéani, nakupni
moznosti, sportovisté) je také hlavnim negativnim dopadem cestovniho ruchu na obec, se
kterym jsem se zust respondentd setkdvala. Naopak za pozitiva je logicky povazovana
zaméstnanost v odvétvi CR, ekonomické zisky, které¢ s sebou piinasi a také kvalitni
infrastruktura, kterd je zde zbudovéna primarn€ pro turisty, ale mohou ji vyuZzivat i misti.
Typickym piikladem je moznost vyuZzivani skibust a cyklobust, levnéjSich permanentek na
lyZzovani pro mistni déti, nebo slev na vstupné do bazénu mistni zotavovny pro Spindlerovskeé
seniory. Stimto polemizuje nazor dalSiho zrezidentd, ktery uvadi, Ze rozvoj mésta se
zaméfuje pouze na turisty a nikoli na mistni obyvatele. S tim pomérné koresponduje i nazor
na mistni samospravu a moznost rezidentii podilet se na rozhodovani o rozvoji obce a turismu
V ni. Polovina respondentl uvadi, Ze je mozné chodit na zasedani zastupitelstva a obec zde
reflektuje nazory obyvatel. Dalsi ¢ast rezidentll uvedla, ze obec je k mistni lidem lhostejna

a V otazce rozvoje meésta prevlada vliv vyznamnych podnikatelskych subjektii CR.

Jako problematické je vnimano i po¢inani Spravy KRNAP, jejiz ¢innost je dle ndzorli ob&ani
prili§ byrokratickd, neprakticka a zbyte¢né nékladna. Zdlraziiovana je také nutnost zmény
$patného medialniho obrazu Spindlerova Mlyna a nutnost piivézt do stiediska ,,obyéejnou*

klientelu vSech vékovych, ale 1 socidlnich skupin, které budou mit vztah k ptirod¢ a sportu.
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Jednotny byl také nizor na porovnani Spindlerova Mlyna a Rokytnice nad Jizerou. Kdy
podnikatele financné zajimavéj$i a vyhodou byla zminéna i blizkost nedalekého Vrchlabi,
které poskytuje potfebné zazemi pro Zivot. Rokytnice byla obyvateli Spindlerova Mlyna
naopak oznacCena za piijemné klidné méstecko s pevnéj$i komunitou, které neni odkazano

pouze na cestovni ruch, ale plni i dalsi funkce.

Na stejné otazky odpovidali také obyvatelé Rokytnice nad Jizerou, ktefi svou obec ve vétsing
ptipadi vnimaji jako klidné horské méstecko uprostied krasné piirody. Objevil se ale také
pohled na Rokytnici jako na mésto, které usnulo a nerozviji se. Zaroven pouze jeden
Z dotazovanych vypovédél, Ze primarnim ldkadlem pro turisty piijizdéjici do Rokytnice je
zéabava a zivotni styl, zbyli respondenti jednohlasné odpovidaji, ze divodem piijezdu turistl

je krasna ptiroda a lyZovani.

Takto jednohlasny ovSem neni postoj rezidentl k turistim. Ve vétSiné piipadii se mistni
obyvatelé vaci turistim vymezuji s jistou apatii. Objevil se zde i1 piipad podrazdénosti

a naopak naznaky euforie. Lze tedy fici, ze postoje jsou podle vyzkumu ¢isté individualni.

Ohledné nasycenosti destinace z pohledu cestovniho ruchu, vSichni dotazovani vypovédéli, ze
je zde velmi silna sezonnost, kdy v zimé dochazi k naplnéni ubytovacich kapacit, mimo zimni
sezonu je ovSem navstévnosti slaba. Tato situace je vSak hodnocena rozdilné. VétSina
respondentll jsou s klidnou mimosezoénou spokojeni a zimni sezonu povazuji za
zvladnutelnou, objevil se ale i nazor, Ze zimni sezdna je az piili$ silna. Mensina je se zimnim

obdobim spokojena a mysli si, ze by bylo zapotiebi posilit i ostatni ¢asti roku.

O tom, ze se ve stiedisku lidé vétSinou neciti byt utlaCovani ze strany turistli, vypovida i ta
skute¢nost, ze ve vétsin€ ptipadd nepocit'uji Zadnou potiebu odjizdét mimo destinaci. Pouze
jeden respondent uvedl, Ze pravidelné odjizdi na Silvestra v terminu nejsilnéj$i navstévnosti
Rokytnice nad Jizerou a jeden respondent odjizdi pravidelné mimo destinaci za vzdélanim

a za zabavou.

Co se zabavy a kulturniho vyziti tykd, zaznamenala jsem velmi kladné ohlasy na mistni
ochotnicky divadelni spolek Jirasek, ktery nékolikrat ro¢né predstavi nastudovanou divadelni
hru. Typickou tradi¢ni akci je Sjezd paSerakli, Dfevosochani a mnozstvi sportovnich akci,
které jsou Casto zaStitény nejvyznamnéjSim spolkem v obci, tedy TJ Spartak. Organizaéné

aktivni je dle respondentii také mistni Skolka, horska sluzba nebo hasici.
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Problém rezidenti spatfuji v nedostatku pracovnich pozic a to stejné jako ve Spindlerové
Mlyné piedev§im pro mladé vzdélané lidi. Lidé kladné hodnoti existenci dvou textilnich
zavodu, které zde funguji, ovSem zduraziuji diivejsi veétsi prosperitu a mnohonasobné vyssi
zaméstnanost, kterou tyto zavody nabizely. Vyskytl se i nazor zduraziujici dulezitost
obsazeni vedoucich pozic ve vyznamnych firmach mistnimi obyvateli, ktefi maji k danému

uzemi i mistnim obyvateliim osobni vztah.

Nabizeni sluzeb cestovniho ruchu (v Rokytnici pfedev§im ubytovani v soukromi) neni pro
vétSinu lidi obzivou, ale diky sezoénnosti spiSe pfivydélkem, ktery je také zakladnim
pozitivnim dopadem cestovniho ruchu na destinaci. Za negativni je povazovan hluk,
nepotradek a pfehlceni mistni infrastruktury v zimnich mésicich. Jako vyhodu, kterou mistnim
prindsi cestovni ruch, rezidenti shleddvaji také v moznosti vyuzivani skibust, dale slev na
lyzovani pokud jsou zapojeni ve Sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu. Dalsi vyhody

V podob¢ zlevnénych permanentek na lyZovani nabizi ¢lenstvi v TJ Spartak.

Fungovani mistnich spolkt je také jednim z diivodd, pro¢ v Rokytnici dle vyjadieni mistnich
obyvatel funguje pomérné silna komunita. ,,Spolkova aktivita vypovida o podminkach pro
traveni volného ¢asu a tedy i o kvalit¢ zivota v lokalitaich. Spolky mohou predstavovat
potencial pro tvorbu generalizované duaveéry, zlepSeni atmosféry a zprosttedkované
i ekonomické prosperity. Neni ale pfitom nutné na né pohliZet jen jako na generatory téchto
jevu. Jiz jejich samotna existence, fungovani a participace lidi v nich muze byt povazovana za
ukazatel kvality zivota jednotlivct ¢i indikator fungovani mistni komunity.” (Kasova 2013,
s. 374) Lidé se zde znaji a i pies nékolik osobnich negativnich zkusenosti a kritiku mistniho
maloméstactvi nékterymi z respondentdl, mistni lidé drZi pfi sobé a jsou vstiicni k nové
pfichozim rodindm, pfestoze pro né podle vlastnich zkuSenosti jedné z dotazovanych, nikdy

nepiestanou byt ,,naplavou.

Komunikace obce s rezidenty je hodnocena ponékud rozporuplné. Existuji zde dva nazory.
Jedni jsou s praci mésta spokojeni a domnivaji se, ze ma-li ¢lovék zajem, mize byt snadno
informovan o déni v obci a ma i moznost se do tohoto déni zapojovat. Druzi se domnivaji, ze
zastupitelstvo nedéla dostatek pro rozvoj meésta a vSe se odehrava ve prospéch lobbistickych
skupin a Spartaku (ktery je dle jednoho z respondenti veden nedostate¢né kvalifikovanymi,
neschopnymi lidmi, coz zpasobuje jeho problémy s hospodafenim). Zminéna byla také anketa
provedena v roce 2005 (viz. kapitola 5.1), kdy se mésto sice zajimalo o nazor rezidentu,

s vysledky ankety se ovSem dle nazoru dotazované osoby nepracuje a nevedou tak k zadné
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zmén¢, coz budi silnou nedavéru v jakoukoli snahu o rozvoj obce a o mistni obyvatele ze

strany mésta.

Zakladni sluzby v podobé¢ 1ékatské péce, dopravni infrastruktury a ndkupnich moznosti jsou
zde zajistény. Pro vétsi vybér a kvalitu sluzeb a produktii ovsem mistni vyrazeji do okolnich
meést. Chvaly se dockala mistni Skolska zafizeni a predev§im Diam déti a mladeze, ktery nabizi

Sirokou Skalu mimos$kolnich aktivit.

Na rozdil od Spindlerova Mlyna obyvatelé Rokytnice nad Jizerou nepozoruji vyrazné zmény
v krajing, pouze mala ¢ast respondentti uvedla vystavbu rodinnych domt. Rovnéz zde existuji
dva nazory na zménu V poctu obyvatel. Jeden tvrdi, Ze se populace vyrazné neméni, podle
druhého dochézi k ubytku obyvatel z divodu odchodu mladych vzdélanych lidi za praci.
Vyskytl se zde i postich, ktery uvadi, Ze nedochazi k fyzickému vystéhovavani lidi
z Rokytnice, ale spiSe k pfehlaSovani mista trvalého bydlist€¢ osob samostatné vydélecné
¢innych a sidel firem mimo Rokytnici — respektive mimo dosah jilemnického finan¢niho

utradu, ktery ma v okoli povést velmi ,,pfisného* uradu.

Pii porovnavani Rokytnice nad Jizerou a Spindlerova Mlyna byli i obyvatelé Rokytnice
jednotni. Spindleriv Mlyn povazuji za zivé a drahé stfedisko, které nabizi turistim vice
moznosti a podnikatelim lepSi podminky pro jejich podnikatelsky zamér. Rokytnice je oproti
tomu klidngjsi a pfijemnéjsi horské meéstecko s krasnou ptirodou, ve kterém zije vice stalych

obyvatel a klasickych chalupaii a poskytuje lepsi podminky pro zivot.

5.5 Reakce zastupce Spravy KRNAP

Vzhledem k castym vytkam respondentti sméfovanych ke Spravé KRNAP doslo na setkani se
zastupcem této organizace. NejCastéji se opakovanymi pfipominkami ze strany dotazovych
byla propojenost sjezdovek a nekontrolovana vystavba ve Spindlerové Mlyng, letni provoz

lanovky na Lysou Horu v Rokytnici nad Jizerou a zakazany sbér lesnich plodi v KRNAP.

Co se tyka propojenosti sjezdovek ve Spindlerové Mlyné (viz. kapitola 4.1.3), zastupce
Spravy KRNAP uvadi, ze jiz existoval plan, ktery schvalila expertni skupina. Jednalo se
o kompromis, diky kterému mélo k propojeni sjezdovek dojit. Zménou investora (tedy
majitele skiarealu) ovSem doslo z jeho strany ke zmén¢ pozadavki, na které KRNAP nemuze

pfistoupit a jedndni je tak opét oteviené bez vyhlidek na brzké vyteSeni.
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Stavebni uzavéra tykajici se apartmanovych domt ve Spindlerové Mlyné je podle slov
respondenta jiz nejméné 10 let. Problém je v tom, Ze je neustale obchazena naptiklad tim
zpusobem, zZe je zazaddno o povoleni k vystavbé rodinného domu, které je uznano, ve
vysledku tento ,,rodinny dim* slouzi jako dim apartmanovy. Sprava KRNAP prestala fesit
vystavbu v centru mésta, které povazuje za jiz zniCené a snazi se zabranit rozSifeni této
narusujici architektury do okrajovych casti obce. Existuje rovnéz piirucka zpracovana
Spravou KRNAP, ktera shromazd'uje zékladni rysy typické krkono$ské architektury, od které

by se souc¢asna vystavba v horskych oblastech neméla pfili§ vzdalovat.

Ve véci pal¢ivého problému, ktery trapi Rokytnici nad Jizerou jiz vice nez 10 let, tedy letniho
provozu lanovky na Lysou horu, se mi dostalo rovnéz struéného vysvétleni. Z vrcholu Lysé
Hory, ktera se nachazi v I. z6n¢ KRNAP, nevede cesta, kterd by odvadéla turisty vyvezené na
vrchol, na dal$i znacené stezky. Dle Spravy KRNAP jiz povoleni vystavby horni stanice na
vrcholu Lysé hory a jeji zimni provoz byl jistym ustupkem, na kterém se s méstem
a skiaredlem domluvili. Povoleni letniho provozu by vsak bylo dle zastupce KRNAP
prilisSnym zésahem do krajiny, ve které se nachazi chranéni zivocichové, kteti by byli letnim
proudénim turisti ohrozeni (viz. kapitola 2.1.2). Toto bylo né&kolikrat potvrzeno
prostfednictvim EIA (Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi). Na hiebeny hor se navic
mohou turisté dostat i1 jinymi, méné rusivymi, zpiisoby, jako jsou z ¢asti ekobusy a dale p&si

tury, které by mély byt cilem krkonosskych turistt.

Posledni zmiflovanou pfipominkou, kterou je pro obyvatele nesmyslny zdkaz sbéru lesnich
plodi na uzemi KRNAP, vysvétluje dotazovana tim, Ze tento zakaz plati pouze v 1. a 1. zon¢
KRNAP, coz je pomérné nevyrazné procento z celé plochy KRNAP. Toto stanovisko je
odiivodnéno jednak zdkazem chozeni mimo vyznacené cesty piedev§im z diivodu vzécné
Sbérem plodi bychom je tak pfipravovali o potravu. Samoziejmé Sprava KRNAP zbroji

piedevsim proti neSetrnému sbéru pomoci hiebeni, které porosty likviduje.
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6 Komparace percepce cestovniho ruchu ve Spindlerové Mlyné

a Rokytnici nad Jizerou
Pro komparaci Spindlerova Mlyna a Rokytnice nad Jizerou z pohledu percepce cestovniho
ruchu v téchto destinacich rezidenty byly jako podklad pouzity zpracované vysledky fizenych
rozhovort, ve kterych byl Spindleriv Mlyn popsan jako rusné turistické stfedisko, které je
pln€¢ zavislé na cestovnim ruchu. Nachazi se zde velké mnozstvi velkokapacitnich
ubytovacich zafizeni a trendem poslednich desetileti jsou pies stavebni uzavéru stale
vznikajici komplexy apartmanovych domt, které se zde buduji navzdory nevoli mistnich

obyvatel a méni tvar mésta k nepoznani.

Ze strany samospravy a zastupcl subjektl CR jsou samoziejmé turisté vitdni s nadSenim
a probihd snaha o pfilakéni vétsSiho mnozstvi hostil. Ze strany rezidentli jsou turisté vnimani
jako nutna soucast mistniho zpasobu obzivy. V hlavni sezéné, za kterou je povazovana zima,
se ovSem rezidenti ve vétSin¢ ptipada citi byt utlacovani a obtézovani pretizenosti mistni
infrastruktury. Tento dvoji pohled je odborné nazyvan ,,dualizaci spole¢nosti” (Paskova,
Zelenka 2002), zamysli se nad nim i Siwek (viz. tvod kapitoly ¢. 5). Naopak vyhod z mistni
existujici infrastruktury CR mohou Cerpat déti v podobé¢ slev na lyzaiské vleky a dachodci
V podobé slev na vstup do bazénu v mistni ozdravovné. Kromé téchto dvou vékovych skupin

vSak rezidenti oproti turistim zvyhodnéni v moznosti ¢erpani mistnich sluzeb nejsou.

Mistni si stéZuji na pfiliS vysokou cenovou hladinu sluZzeb 1 dalSich komodit jako jsou
potraviny a upozoriiuji na ubytek rezidentli odchodem mladych lidi za kvalifikovanou praci
a dale odchodem starsich lidi za lep$i dostupnosti sluzeb. Jednim z hlavnich diivod odchodu
jsou také prili§ vysoké ceny nemovitosti a ndjma v turistickém stfedisku. Na rozdil od
Rokytnice nad Jizerou zde rovnéz ubyva pro Krkonose tolik typickych chalupaii, kteti vzdy

dotvareli obraz mistni komunity, ktera se znala a drzela pfi sobé.

Spindleriv Mlyn je horskym stfediskem poskytujicim na eské poméry $pickové sluzby za
nadstandartni ceny pro ekonomicky silnou klientelu. Bohuzel se zda, ze k tomuto zpisobu
rozvoje cestovniho ruchu dochazi na ukor mistnich obyvatel, ktefi zde postradaji zakladni
funkce, které by mésto, ve kterém ziji, mélo poskytovat. Témito funkcemi, které zde nejsou
dostate¢né zastoupeny, jsou cenové dostupné bydleni piedevsim pro rodiny s détmi, pracovni
pozice odpovidajici vzdélani, nakupni moznosti a komunita lidi, se kterou se mohou ztotoznit

a schézet se na mistech tomu uréenych.
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Naproti tomu Rokytnice nad Jizerou, kterd je obdafena obdobnym piirodnim potencidlem
jako Spindleriv Mlyn a nabizi rovnéZ $pi¢kové podminky pro sjezdové i béZecké lyzovani, je
vnimana jako horské méstecko spojené s drobnou primyslovou vyrobou, ve kterém si mistni

lid¢ ptivydélavaji prevazné v zimnich mésicich pfijmy z cestovniho ruchu.

Pfes zimu rusnd, V ostatnich ro¢nich obdobich poklidnd obec nabizi ve vétSiné piipadi
moznost tradi¢niho ubytovani v soukromi, kdy turisté pfichdzi do kontaktu s mistnimi
obyvateli, se kterymi nezfidka navazuji i pratelské vztahy, k ¢emuz ve velkych ubytovacich

zafizenich zpravidla nedochézi.

Také Rokytnice nad Jizerou ma podobné jako Spindleriv Mlyn problém s nedostatkem
pracovnich pozic pro vzdélané lidi. Na rozdil od druhé obce se zde ale nachazi nékolik set

pracovnich pozic mimo odvétvi cestovniho ruchu, a to pfevazné v textilnim primyslu.

Dalsim spole¢nym problémem pro obé obce je neuspokojivd moznost ndkupu potravin, které
jsou podle mistnich nekvalitni a chybi zde dostateény vybér. Na rozdil od Spindlerova Mlyna
ale v Rokytnici nad Jizerou funguji mistni hospidky a restaurace s ptimétenymi cenami, které
funguji jako mista setkdvani mistnich starousedliki i nové prist€hovalych, ktefi jsou mezi

rezidenty vitani.

Zastupce samospravy ve Spindlerové Mlyné pracujici na oddé&leni cestovniho ruchu prokézal
vybornou schopnost propagace destinace a znalost aktualni situace v oblasti rozvoje
cestovniho ruchu v obci, ktery je zde povazovan za téméf ,,samospasny”. Naproti tomu
zastupce samospravy v Rokytnici nad Jizerou, ktery je zde zaroven piedsedou Svazku pro
rozvoj cestovniho ruchu, hovofil oteviené a kriticky o problémech v obci, se kterymi je nutné
pracovat, piestoze to neni vzdy jednoduché. Zdlraznuje rovnéz nutnost zachovani i dalSich
odvétvi, kromé primyslu CR jako zdroj zaméstnanosti v obci a za jeden z nejvyznamnéjsich
cilt, které si klade je fungujici komunikace a spoluprace jednotlivych aktérti v obci, coz by

znacn¢ napomohlo rozvoji destinace 1 socidlnimu klimatu v ni.
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7 Zavéry a doporuceni

Diplomova prace se zaméfila na zhodnoceni percepce cestovniho ruchu v turistickych
destinacich Spindlerav Mlyn a Rokytnice nad Jizerou rezidenty. Téma bylo zvoleno z diivodu
velkého turistického potencialu Krkonos, které¢ jsou rovnéz jednou z nejnavstévovanéjsich
oblasti Ceska. Ke komparaci byly zminéné obce vybrany z divodu relativni srovnatelnosti

z pohledu geografické polohy, turistického potencialu i popula¢ni velikosti obce.

Po analyze dostupné literatury, historického vyvoje obci a soucasné infrastrukturni
vybavenosti obci, byl uskute¢nén terénni vyzkum, ve kterém byli osloveni zastupci mistnich
samosprav, dale zastupci subjektli CR, chalupafi a samoziejmé rezidenti. Na zaklad¢ vySe
uvedeného souboru sbéru informaci byla odhalovana percepce destinaci z pohledu rezidentt.
Ostatni aktéti byli dotdzdni z divodu ziskani komplexniho nazoru na zkoumanou

problematiku a vyzdvizeni vyznamnosti rozlisné optiky pohledu na véc.

Na pocatku prace byly stanoveny hypotézy, které tvrdi, ze pro Zivot rezidentil je piemira
cestovniho ruchu v destinaci destruktivni nikoli pfinosna a opirajice se o toto tvrzeni druha
hypotéza uvadi, ze Spindleriv Mlyn, Vv souvislosti s piilisnou orientaci na CR, poskytuje
rezidentim hors$i podminky pro zivot neZ Rokytnice nad Jizerou. Z téchto hypotéz vyplynuly
zékladni vyzkumné otazky, na které se podafilo najit odpovéd’. Rezidenti Spindlerova Mlyna
povazuji cestovni ruch za jediny mozny zptisob vydélku v obci a uvédomuji si nutnost
akceptovat turisty. Nicméné &asto maji vytky k sorté lidi, kteti Spindleriv Mlyn navstévuij,

k jejich zajmu (resp. nezajmu) o mistni pfirodu i obyvatele a mnohdy bezohlednému chovani.

Obyvatelé Rokytnice nad Jizerou vnimaji cestovni ruch jako vyznamny zdroj piivydélku
predevsim v zimnim obdobi. Pfiliv turistd, ktefi sem jezdi za lyZovanim a turistikou v krasné
pfirodé¢ vnimaji vétSinou pozitivné, pfestoZze rovnéz maji vytky k piehlcené infrastruktuie

a obdasné bezohlednosti turistu.

Co se tykd podminek pro napliiovani zakladnich Zivotnich a spolecenskych funkci mistnich
obyvatel, ob& obce zajiStuji kvalitni Skolskd zatizeni pro predSkolni déti a Skoldky prvnich
1 druhych stupiit zékladnich Skol, dale zdkladni l€karskou péci a ndkupni pftilezitosti, se
kterymi ovSem rezidenti ani jedné z obci nejsou zrovna spokojeni. V otdzce spolecenského
vyziti se respondenti ze Spindlerova Mlyna shoduji na omezenosti pofadanych udalosti ve
vétsing pripadi na akce sportovni. V Rokytnici nad Jizerou je nejvice cenén mistni aktivni
ochotnicky divadelni spolek, dale Dum déti a mladeze, ktery zabezpecuje mnoZzstvi akci pro

déti, nebo kazdoro¢né¢ potfadana tradi¢ni akce Sjezd PaSerdkl a Dfevosochani.
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V otazce moznosti spolupodileni se na rozhodovani v oblasti rozvoje cestovniho ruchu v obci,
zdé4 se byt vice vstificnou obec Rokytnice nad Jizerou, kterd ddva mistnim obcaniim (nejen
velkym a vyznamnym subjektim) moznost zapojit se do Sdruzeni pro rozvoj cestovniho
ruchu v Rokytnici nad Jizerou a podilet se tak na spolurozhodovani. V neposledni fad¢ zde
obec uskute¢nila anketu, kde zjist'ovala nazory mistnich obyvatel na smér, kterym by se obec
méla v nasledujicim obdobi ubirat. Vysledky této ankety byly zapojeny do strategického
planu pro roky 2013 — 2030.

Lze Fici, Ze Spindlertiv Mlyn je vyznamné turistické stfedisko v krasném horském prostiedi,
které d€lda mnoho pro rozvoj cestovniho ruchu smétujiciho pfedev§im k bohaté klientele.
K tomuto ale bohuzel dochazi na ukor rezidentii, ktetfi trpi vysokou cenovou hladinou
nastavenou v obci, nabidkou pracovnich pozic omezenou pouze na malo kvalifikovana mista
v odvétvi cestovniho ruchu, pfeménovanim krajinného razu a zivotniho stylu v jejich obci,
coz vede az kvzniku turistického ghetta a vytlatovani rezidenti do okolnich obci

poskytujicich lepsi podminky pro zivot.

Rokytnice nad Jizerou vysla z vyzkumu jako ptijemné klidné mésto v horach, které podobné
jako znacna c¢ast menSich obci trpi nedostatkem pracovnich pozic pro vzdélangjs$i cast
populace, piesto se snazi zachovavat zde tradi¢ni textilni vyrobu a nespoléhat se pouze na

cestovni ruch, ktery tvofi zna¢nou ¢ast piijml mistnich obyvatel pfedevSim v zimnim obdobi.

Je tedy mozné fici, ze obé dvé hypotézy byly na zakladé vyzkumu provedeného formou

fizenych rozhovorl potvrzeny.

Lze si vzit ptiklad z Rokytnice nad Jizerou ve snaze vytvofit strategicky plan, do kterého byly
zahrnuty nazory ob¢ant ziskané z dotaznikového Setieni. Je vSak tieba zdiiraznit, Ze je rovnéz
zapotiebi s timto planem pracovat a snazit se podle né&j postupovat.

Obce lezici v geografickych, klimatickych a pfirodnich podminkach, kterymi se pysni
Spindleriv Mlyn a Rokytnice nad Jizerou, samoziejmé vybizi k rozvoji cestovniho ruchu

a moznosti podé€lit se o okolni krasu a vSe s ni spojené s turisty. Na prvnim misté by ale stale

meélo byt blaho mistnich obyvatel, kterym obec a okolni hory poskytuji domov a zazemi.

V soucasnosti se znacnd ¢ast turistli zacind opét vice zajimat o autenticitu mista a genia loci.
Toto je ovSem mozné pozorovat pouze v misté, které plni svou zakladni funkci — v ptipadé

meésta (byt' horského), je to v prvni fad¢ ,.ziti“ mistnich obyvatel. Dochazi-li k odchodu
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rezidenti a postupné preméné meésta na ,,skanzen®, dochazi rovnéz ke ztraté autenticity

a genia loci mista, které se tak stava méné atraktivnim.

Oblast narodniho parku je natolik unikatnim pfirodnim seskupenim fauny a fléry, ze se mize
zdat byt téméf nepochopitelné, ze turisté v jeho tésném kontaktu vyhledavaji jinou formu
zébavy nez aktivity v pfirodé a mnohdy svym bezohlednym chovanim zdejsi pfirodu nici.
Domnivam se, Ze styl turismu, kterym se ubird Spindlerdv Mlyn, je moZné provozovat
I vmén¢ zranitelnych oblastech. Narodni park a jeho bezprostfedni okoli by mélo zustat
zachované pro milovniky pfirody, kterym mutze nabidnout unikatni zazitky a zpasob

sebevzdélavani.

Ptijmy z cestovniho ruchu jsou samoziejmé vitané, nemélo by ovSem dojit ke zlomu, kdy
snaha o maximalizaci zisku za¢ne nicit plivodni raz krajiny a ptivodni zpiisob zivota mistnich.
Zde hovotime o tzv. ,efektu turistické pasti, o kterém kromé& Paskové a Zelenky (2002)
hovoti také naptiklad Rimes, M. (2006), ktery ve své praci uvadi, ze cestovni ruch ma
inherentni schopnost znehodnotit svymi vlastnimi aktivitami kapitdl podnikatelského
subjektu. To je dano relativnim poctem navstévnikli (v pfepoctu na mistni obyvatele),
sezonnosti, zranitelnosti ekosystémil a mirou ekonomické zavislosti rezidentii na cestovnim

ruchu.

Dojde-li napiiklad ke stavebni uzavéfe, nemélo by byt umoznéno tento stav za vidinou
dalSiho (Casto jednordzového nebo kratkodobého) zisku obchdzet. Legislativa, ktera tuto
problematiku upravuje, existuje, ovSem pravdépodobné chybi jeji vymahatelnost

a neoblomnost Uiada.

Je pochopitelné, Ze existuji obce na cestovnim ruchu vice ¢i méné zavislé, vzdy by ale mélo
byt zddouci, aby obec plnila i jiné funkce nez poskytovani sluzeb ucastnikim CR. Zajimavé
by jisté bylo rovnéz zauvazovat o moznych regulich upravujicich cenovou hladinu ve mésté
Spindlertiv Mlyn a v dalsich destinacich, které se do podobného stadia, které jiz nastalo zde,
blizi. ,Neviditelnd ruka trhu® jist€ ma své opodstatnéni, ovSem V piipad¢, kdy dochazi
Kk postupnému vytlacovani rezidentli mimo jiné z diivodu pfili§ vysokych nakladi na zivot,
bylo by moZna na C€ase na jista omezeni pfistoupit. PtiliSna liberalizace totiz mize byt hajena

na ukor dal$iho mozného rozvoje obce.

Pro problém s odvodem financi mimo obec, ve které dochdzi ke spotiebé sluzeb cestovniho

ruchu, je velmi t€zké hledat feSeni. Investofi sméfujici své podnikani do atraktivni oblasti,
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maji mnohdy sidlo firmy jinde — Casto ve velkych méstech, kde se stavaji pro finan¢ni urad
hate kontrolovatelnymi. Tim ovSem dochazi k tomu, Ze penize vytéZzené z dani vzeslych
Z podnikani v turistické destinaci, jsou nasmérovany do jiné obce, ve které se nachdzi sidlo
firmy. Otazkou ziistava, jak motivovat pravnické osoby, aby ponechaly sidlo svého podnikani
v lokalité, ve které se podnikatelské aktivity odehravaji. Tato problematika, kterd se tyka
nejen zde zkoumanych obci, ale dosahuje i nadnarodniho rozméru, zdd se jesSté své

jednoduché a konecné feseni v dohledné dobé neobjevi.

Rokytnice nad Jizerou se snazi namotivovat podnikatele prostfednictvim vyhod plynoucich
Z ¢lenstvi ve Sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu v Rokytnici nad Jizerou, které sdruzuje
mistni podnikatele. Dale je mozné nabidnout naptiklad propagaci firmy na webovych
strankach mésta, 1ze zauvazovat o moznostech slev na danich ¢i jinych poplatcich. Naopak Ize
nastavit i jiné nez rekreacni poplatky z pronajatého ltuzka, které si mize kazdd z obci
nastavovat podle svého usudku. Neni tedy zcela pravdou, ze kromé& rekreacnich poplatkil
(jejichz vysi si rovnéz nastavuje samosprava), obce nemiizou ziskavat z cestovniho ruchu vice

financi. (Podrobngjsi informace o mistnich poplatcich napt. Kranecova 2012.)

Konecné je nutné zdlraznit, ze ani sebelepSi samosprava nezaru¢i dokonaly rozvoj obce,
maximalni zisky z cestovniho ruchu ani jiného odvétvi a nezajisti bezproblémovy zivot
obyvatel. Vzdy je zapotiebi snahy vSech aktérh, ktefi se v dané¢ lokalité vyskytuji. Snaha
o komunikaci a vstficné jednani vSech mistnich obyvatel, podnikatelskych subjekti i ¢lentd
samospravy je nejzakladnéj$im stavebnim kamenem, o ktery by se pfedevsim méli lidé opfit

a spolecnou snahou budovat mésto, ve kterém bude radost Zit.

Z predchozich zavéri a doporu€eni vyplyva, ze hlavni cil této diplomové prace (stejné jako
dil¢i cile k nému vedouci), tedy odhalit percepci destinaci z pohledu rezidentd a na zakladé
zjisténych skutecnosti a teoretickych poznatkil ziskanych z literarnich a dalSich zdroji
navrhnout konkrétni doporuceni pro samospravu obci, kterd by napomohla ke zkvalitnéni

zivota rezidentt, byl splnén.

Prace muze slouZit také jako podklad pro strategické materialy nejen zkoumanych obci, ale
1 obci jinych, které maji s obcemi zkoumanymi spole¢né znaky a smér rozvoje. Dale muze byt
pouzita ke komparaci s jinymi pracemi nebo jako podklad k dal§im kvalitativnim vyzkumim
zaméfujicim se na vefejné minéni, které je bohuzel velmi Casto ve stinu ekonomickych ziskli

opomijené.
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Priloha 1: Obrazek Krkonos - vzdalenosti

Zdroj: Visitkrkonose.cz 2014



Priloha 2: Obrazek Krkono$
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Piiloha 3: Turistické regiony Ceské republiky vymezené agenturou CzechTourism

Turistické regiony Ceské republiky
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Zdroj: CZECHTOURISM - Turistické regiony Ceské republiky 2014



Piiloha 4: Turistické oblasti Ceské republiky vymezené agenturou CzechTourism

Turistické oblasti Ceské republiky

Zdroj: CZECHTOURISM - Turistické oblasti Ceské republiky 2014



Piiloha 5: Zonace Krkono$ského narodniho parku
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Priloha 6: Osnova fizené¢ho rozhovoru pro zastupce Samospravy

YV V VYV V

YV V VYV V

Jak vnimate image obce (z pohledu obcana)? Jak byste ji nékolika slovy
charakterizoval?

Dochazi k provadéni monitoringu vyvoje, vykonu a dopadu cestovniho ruchu?

Do jaké miry je obec zavisla na cestovnim ruchu?

Mdte prehled o tom, jaké procento financi vytéZzenych z priimyslu cestovniho ruchu
zUstava v obci a jaké odtéka mimo ni (sidla vyznamnych subjektd CR mimo obec
apod.)?

Existence plan( (strategickych dokumentl) tykajicich se rozvoje ¢i regulace
cestovniho ruchu?

Dochazi ke sledovani ubytovacich kapacit?

Odhad velikosti neevidované ubytovaci kapacity na celkové ubytovaci kapacité?
Pfehled o poctu objektd druhého bydleni?

Jsou chatafi a chalupdfi vnimani jako rezidenti nebo jako turisté? Dochazi ke
komunikaci s nimi?

Nazor na nasycenost Uzemi cestovnim ruchem (sezéna, mimosezoéna)?

Co shledavate nejvétsim problémem v obci v oblasti cestovniho ruchu?

Projevuje se ze strany obce aktivni snaha o redukci sezénnosti cestovniho ruchu?
Hodnoceni infrastruktury a vybavenosti regionu/destinace (atrakce pro déti,
prilezitosti pro zabavu, ndkupni moZnosti, vybaveni pro sportovni aktivity, dostupnost
hromadnou dopravou, dopravni infrastruktura, stravovaci kapacity, ubytovaci
kapacity)?

Jak si myslite, Ze rezidenti vnimaji turisty a cestovni ruch ve své obci?

Maji rezidenti moznost spolupodilet se na rozhodovani v otazce rozvoje cestovniho
ruchu v obci?

Existuje zde dostatek pracovnich pfilezitosti (v oboru CR i mimo né&j)?

Jak probihd spoluprace obce s obcanskymi sdruzenimi a spolky v obci (podpora
kultury, spole¢enskych udalosti apod.)?

Jak probiha spoluprace se sprdvou KRNAP? Brani KRNAP z pohledu obce rozvoji

cestovniho ruchu?



Jak probiha spoluprace s vyznamnymi subjekty cestovniho ruchu (ski areal, ubytovaci
zarizeni,...)?

Jak probiha spoluprace se sousednim krajem v otdzce rozvoje cestovniho ruchu
v KrkonoSich?

Pozitivni a negativni dopady CR?

Slabiny a nedostatky Uzemi z hlediska nabidky CR?

Co turisté v destinaci nejvice vyhledavaji (aktivity, zpisob ubytovani)?



Priloha 7: Osnova fizen¢ho rozhovoru pro zastupce subjekti cestovniho ruchu

vV V V V

Proc jste se rozhodl pracovat pravé v této lokalité? Jaky k ni mate vztah?

Jak dlouho funguje tento subjekt CR a jak dlouho v ném pracujete?

Zijete zde nebo do prace dojizdite?

Jak si subjekt vybird zaméstnance? Jsou preferovani obyvatelé Spindlerova
Mlyna/Rokytnice nad Jizerou?

Na jak dlouho jsou zaméstnanci pfijimani? Na dobu neomezenou, omezenou,
sezonne?

Jakym zpUsobem spolupracuje/komunikuje subjekt s obci? Spolupracuje s ostatnimi
podnikatelskymi subjekty?

Jaky mate ndazor na jednani zastupitelstva, spravy KRNAP? Napomaha/brani
v podnikani?

Vénujete se podnikdni jeSté v jiném subjektu (kde)?

Pfistupuje subjekt n&jak specialné k rezidentdm (8koldm, jinym spolkdim) Spindlerova
Mlyna/Rokytnice nad Jizerou (napft. slevy na Cerpani sluzeb,...)?

Jste Vy osobné néjak zapojen do déni v obci (dalsi sdruzeni, komunikace s rezidenty)?
Jak vnimate image obce?

Tykd Vase prace v destinaci i Vasi rodiny (jinak nez ekonomicky)? Jaky maji vztah ke

Spindlerovu Mlynu/Rokytnici nad Jizerou?



Priloha 8: Osnova fizené¢ho rozhovoru pro majitele objektu druhého bydleni

YV V. .V V VYV VYV V

YV V. V VY V

Jak jste ziskal objekt druhého bydleni v destinaci?

Jak dlouho jej vyuzivate?

V jakém oboru pracujete (zaméstnanec/podnikatel)?

VyuzZivate objekt s dalsimi ¢leny rodiny/prateli? Jak intenzivné?

Jak vnimate danou obec — atmosféru v ni?

Jak vnimate sebe v dané obci (citite se jako rezident nebo turista)?

Jaky mdte nazor na nasycenost Uzemi turistickym ruchem (v hlavni sezéné
a mimosezong)?

Jaky mate vztah k rezidentlim?

Jaky mate vztah k turistim (euforie, apatie, podrazdénost, antagonismus)?

Vadi vam vic zahranicni turisté nez domaci (jakd narodnost, co jim vadi)?

Jaké vnimate pozitivni a negativni dopady cestovniho ruchu na destinaci?

Jak casto a kam jezdite na dovolenou? Jezdite na objekt druhého bydleni za rekreaci
(dovolend) nebo zde travite vice ¢asu a vyuZivate objekt k bydleni podobné jako
misto trvalého pobytu?

Co je podle Vés primarnim potencidlem v obci? Stale pfiroda nebo sluzby? Jak zde
turisté dfive chtéli a dnes chtéji travit volny ¢as?

Jak travite svij ¢as v obci Vy?

Vnimate néjaké zmény v krajiné? Zajimate se o to, jak to zde vypadalo dfive (pred 50,
100, 200 lety)?

Vnimate promény v poctu stdlého obyvatelstva, chatar( a chalupara?

Jak vnimate kvalitu Zivota v obci (pracovni pfilezitosti, kvalita Skolskych zafizeni
a volnocasovych aktivit pro déti i dospélé)?

Probiha komunikace mezi starousedliky a nové pristéhovalymi a turisty?

Co si myslite o kvalité sluzeb pro rezidenty (potraviny, |ékafi, urady, Skoly, zabava —
hospody pro mistni, divadlo apod.)?

Komunikuje obec s maijiteli druhého bydleni problematiku rozvoje a cestovniho
ruchu?

Konaji se v obci spole¢enské udalosti, tradiéni akce? Ucastnite se jich?



> Funguji v obci ob¢anska sdruzeni a spolky?
> Vnimate zvySeny problém s drogami v obci?

> Vnimate jiny problém v obci, ktery by bylo potreba resit?



Priloha 9: Osnova fizené¢ho rozhovoru pro rezidenty

YV V V V

YV V V VY V

Jak dlouho zde Zijete?

V jakém oboru pracujete (zaméstnanec/podnikatel)?

Jak vnimate svoji obec — atmosféru vni (jsou vni doma nebo se citi jako cizi
v turistické destinaci)?

Jaky mdte nazor na nasycenost Uzemi turistickym ruchem (v hlavni sezéné
a mimosezong)?

Jaky mate vztah k turistim (euforie, apatie, podrazdénost, antagonismus)?

Vadi vam vic zahranicni turisté neZz domaci (jakd ndrodnost, co jim vadi)?

Jaké vnimate pozitivni a negativni dopady cestovniho ruchu na destinaci?

Jak ¢asto a kam jezdite na dovolenou? Mate primdrné potfebu odjizdét z destinace?
(push/pull efekt)

Co je primarnim potencidlem? Stale pfiroda nebo sluzby? Jak zde turisté dfive chtéli a
dnes chtéji travit volny ¢as? (Co si o tom myslite?)

Vnimate néjaké zmény v krajiné? Zajimate se o to, jak to zde vypadalo dfive (pred 50,
100, 200 lety)?

Vnimate promény v poctu stadlého obyvatelstva?

Je zde dostatek pracovnich pozic pro rezidenty? Dojizdi sem lidé za praci?

Jsou zde k dispozici kvalitni Skolskd zafizeni, dostupné krouzky pro déti (pfipadné pro
dospélé)?

Probiha komunikace mezi starousedliky a nové pristéhovalymi a turisty?

Jste spokojeni se sluzbami pro rezidenty (potraviny, |ékafi, urady, Skoly, zabava —
hospody pro mistni, divadlo apod.)?

Vyhody pro rezidenty - napf. levnéjsi permanentky, aquapark, parkovaci mista
apod.?

Komunikuje obec s rezidenty problematiku rozvoje a cestovniho ruchu?

Konaji se v obci spolecenské udalosti, tradi¢ni akce?

Funguji v obci ob¢anska sdruzeni a spolky?

Vnimate zvySeny problém s drogami v obci?

Vnimate jiny problém v obci, ktery by bylo potreba resit?



