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Abstrakt

Hlavnim cilem predkladané prace je empiricky hodnotit Groven socialniho kapitalu ve
vztahu krozvoji mésta. Zaprve, prace diskutuje teoretické zaramovani konceptu
socialniho kapitalu, dale uvadi téma regionalniho rozvoje a jeho podminénosti, véetné
problematiky rozvoje malych a stfedné velkych mést. Druha c&ast je vénovana
kvantitativni analyze socialniho kapitalu a regionalniho rozvoje ve vSech malych
a stfedné velkych méstech Ceska. Posledni &ast predstavuje detailni kvalitativni
vyzkum socialniho kapitalu, respektive vysledky pfipadovych studii konanych na Grovni
srovnatelnych mést Tyn nad Vitavou a Tfebof. V ramci pfipadovych studii byly
odhaleny kliGové podobnosti a odliSnosti socialniho kapitalu v souvislosti s utvafenim
mésta. Déle byl potvrzen vyznam socialniho kapitélu jako jednoho z mnoha faktord, jez
podminuje rozvoj Uzemi.

Kliéové slova: sociélni kapital — regiondlni rozvoj — mala a stfedné velkd mésta — Tyn

nad VItavou — Tfebon

Abstract

The main objective of thesis is to empirically assess the level of social capital in relation
to the development of the city. First, the thesis discusses the theoretical framing of the
concept of social capital; it also deals with the topic of regional development and its
conditionality, including the issue of the development of small and medium-sized
towns. The second part is devoted to a quantitative analysis of social capital and
regional development in all Czech small and medium-sized towns. The last part
presents detailed qualitative research on social capital, specifically the results of case
studies observed at the level of comparable towns Tyn nad Vitavou and Tfebon. In
these case studies, key equalities and differences of social capital in connection with
the formation of the city were identified. We also confirm the importance of social
capital as one of many factors that determines the territorial development.

Key words: social capital — regional development — small and medium-sized towns —
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Uvod

V soucCasné dobé je akcentovana role socialniho kapitalu, socialnich siti anebo
procesu participace pfi fizeni a utvareni regionu, nejen z divodu aktualniho védeckého
z4jmu, ale téZz pro potfeby tuzemské a evropské politiky. Jinymi slovy, nutnost
kooperace, vytvareni koalic anebo vyuzivani informaci odjinud, se stava dulezitym
nastrojem pro rozvoj mést a regionl, nebot struktura a vlastnosti socialnich siti,
zejména klicovych aktér(, maji zasadni vliv na jejich utvafeni a vyvoj (Blazek, Uhlif
2011). Socialni sité mGzeme povaZzovat za produkt vzajemného plsobeni socialni
struktury a jednani samotnych aktérti. Proces rozvoje je tudiz re/produkovan siti aktéra
a instituci — ideélné v zastoupeni verejného, soukromého a neziskového sektoru —
pohybujicich se v daném prostfedi, které pfitom na né ma urcity vliv; v podobném
duchu teorie strukturace (Giddens 1984).

Konceptu sociélniho kapitalu, ktery rovnéz operuje se socidlnimi sitémi, je
vénovana zde predlozena studie. Cilem studie je empiricky hodnotit socialni kapital na
drovni mést. Zajima nas kvalita a kvantita vztah(l a procest odehravajicich se mezi
jednotlivymi aktéry ¢&i institucemi, a prfedevS§im pak plsobeni siti a dusledky
rozhodovani aktéri na Uzemni rozvoj. V této praci se zaméfujeme zejména na
souvislosti mezi Grovni socialniho kapitalu a Uspé&snosti rozvoje mést Ceska. Zaroven
nas zajima, ktefi aktéfi v konkrétnich pfipadech aktivizuji socialni kapitél, jakym
zpusobem a jaké to ma dopady na rozvoj mésta. Dil¢im cilem studie tedy je
konceptualizace a statistické hodnoceni socialniho kapitalu a rozvoje mésta, respektive
zjisténi hlavnich lokalnich aktérd a jejich pohledu na socialni kapital. V obecné roviné
studia socialniho kapitalu ve vztahu k rozvoji mésta si pokladdme nésledujici otazku:
,Jakym zpUsobem sociélni kapital ovliviiuje rozvoj mést v Cesku?* V této roviné
rozvoji malych a stfedn& velkych mést v Cesku“. V konkrétnim loka&lnim detailu nas
zase zajima: ,Ktefi aktéfi a instituce (re)produkuji socialni kapital, jakym zplsobem tak
¢ini a jakou Ulohu ma socialni kapital pfi utvareni mésta?"

Studovanou problematiku zkoumame pomoci kombinace vice vyzkumnych metod.
V prvé fadé pro empirické uchopeni arovné socialniho Kkapitalu vyuzivame
kvantitativnich metod, zatimco pro odhaleni detailni struktury byly nami pouzity
kvalitativni metody; hovofime tedy o tzv. smiSeném vyzkumu (viz Hendl 2008).
Kombinace pouzitych metod ma zvysit jednak relevanci a objektivitu tim zplsobem,
kdy se snazime vyvarovat urcité jednostrannosti pohledu a nahlizZime na danou
problematiku vice optikami. V ramci jednotlivych metod si pokladame otazky, které se
vztahuji k ndmi studovanému vyseku reality.

Prace je ¢lenéna do tfi kapitol. Smyslem teoretické Casti studie je zardmovani
konceptu sociélniho kapitdlu do kontextu rozvoje malych a stfedné velkych mést
v Cesku, kterému predchazi obecna diskuse tématu. Cela teoretickd ¢ast se nese
v duchu logické navaznosti, kdy zaCiname obecnymi teoretickymi vychodisky



socialniho kapitalu a rozvoje regionl, postupné téma zuzujeme az na urovef post-
socialistickych zemi a mést v Cesku. Jinymi slovy, postupujeme od diskuse
abstraktnich konceptd az ke konkrétnim podobam socialniho kapitalu v malych
a stfedné velkych méstech.

DalSi kapitola se vénuje operacionalizaci socialniho kapitalu pro u¢ely empirického
vyzkumu. Pomoci faktorové a regresni analyzy byla hodnocena Uroven a relace
socialniho kapitalu na Grovni vech malych a stfedné& velkych mést Ceska, které zde
byly rovnéz identifikovany. V této ¢asti je tudiz uvedena metodika kvantitativniho
vyzkumu, respektive zdlvodnéni pouzitych indikator(d. Nami pouzita data jsou patfi¢né
statisticky testovana, analyzovana a vysledky nalezité interpretovany. Tato kapitola
nam téz slouzi jako argument pro vybér pfipadovych studii, kdy jsme hledali mésta
s vysokou Urovni socialniho kapitalu (abychom se méli o co opfit pfi jeho studiu),
zatimco dalSim kritériem byly rGzné rozvojové trajektorie mést, a to z dlivodu moZnosti
hledani urcitych pravidelnosti i odliSnosti.

Treti kapitola je vénovana dvéma pfipadovym studiim, respektive vybranym
modelovym méstim na Gzemi Jiho€eského kraje (Tyn nad Vltavou, Tfebor), ve kterych
je detailné pomoci kvalitativnich metod vyzkumu (interview) analyzovana role
socialniho kapitalu. Jedna se o analyzu spoluprace a divéry mezi aktéry verejného,
soukromého a neziskového sektoru. Doplnénim kvantitativniho pohledu kvalitativnim
se snazime verifikovat/falsifikovat vysledky dosazené prvné zminénou analyzou, jinymi
slovy se pokouSime ovéfit, zda se vysledky kvalitativni Casti odrazeji v Casti
kvantitativni. V daném postupu se tudiz skryva urlity pfinos a Zadouci objektivita
poznani.

Posledni Cast prace sumarizuje dosaZzené vysledky a castecné se také vraci
k teoretické c¢asti, respektive zde provadime uréitou syntézu nami ziskanych poznatki,
ze kterych jsou pozdéji vyvozeny zavéry a urcity nastin implikaci pro rozvoj mésta.



1. Teoreticka vychodiska socialniho kapitalu a regi  onalniho
rozvoje

V procesu rozvoje regiond figuruje vétsi mnozstvi druhG kapitdlu. Casto je
vyzdvihovana pfedevSim role a vyznam ekonomického kapitalu (Blazek a kol. 2008),
dalezita je ovSem i pfitomnost jinych druhl jako je pfirodni, socidlni anebo lidsky
kapital, nékdy byva do vyc¢tu zahrnovan i kulturnéhistoricky potencial (Rudova 2010).
Pfi studiu socialniho kapitdlu je proc¢ez nutné jej chapat v kontextu a plsobeni
s ostatnimi zminénymi druhy kapitalu. Na rozdil od ekonomického, pfirodniho
alidského kapitdlu predstavuje socialni kapital spole¢né s kulturnéhistorickym
potenciadlem vice abstraktni koncept. Nejednoduchou interpretaci pojmu Ize dolozit
nasledujicim pfikladem. Finan¢ni (materialni) kapital I1ze vyjadfit pomérné jednoduchym
zpusobem, neb se jedna o prostfedky vytvofené samotnymi lidmi, respektive hmotné ¢i
nehmotné prostfedky, kterymi disponujeme, a které slouzi k dalSimu rozmnozovani
(reprodukci), nikoliv ke spotfebé. Na druhou stranu socialni kapitdl byva casto
charakterizovan abstraktnimi pojmy jako jsou vztahy, normy a dlvéra, jez usnadniuji
fungovani spolegnosti'. Zatimco sociélni kapital lze povaZovat za statek bud
individualni anebo vefejny, finanéni kapital ma obvykle povahu soukromého statku.

Smyslem této studie neni podat vyCerpavajici souhrn definici socialniho kapitalu —
tématem se zabyva cela fada odbornikll — nybrZz vybrat podstatné prvky dilezité
k pochopeni samotného pojmu a rovnéz pro ucel této studie. Kvalitni uceleny prehled
teorie socialniho kapitalu nabizi ze svétové literatury kupfikladu Lin a kol. (2001), nebo
Van Deth a kol. (2008), v tuzemsku Pile¢ek (2010), nebo Safr, Sedlackova (2006).
V nésledujicich subkapitolach predstavime hlavni myslenkové proudy, které néas
inspirovali k vytvofeni vlastni pracovni definice socialni socialniho. Nedilnou soucasti
dalSiho textu je typologizace konceptu s pfihlédnutim k rGznym kontextlim, ve kterych
se socialni kapital na nachazi.

Se studiem sociélniho kapitalu v Cesku (nejen teoreticky, ale téZ empiricky) zacali
v pocatku transformacniho obdobi zejména sociologové. Jiz tradiCni“ Putnamovy
hypotézy o socialnim kapitalu optikou sociologie v Cesku testovali napfiklad Vajdova,
Kostelecky (1997), jejichz cilem nebylo primarné analyzovat socialni kapital a jeho
komponenty v prostoru, nybrz popsat politickou kulturu a mistni mocenskou strukturu
tfi vybranych mést. V posledni dobé se ale zacinaji objevovat i geografické studie,
které se snazi analyzovat socialni kapitdl ve vztahu kregionalnimu rozvoji. Pro
geografy toto predstavuje alfu a omegu jejich vyzkumu socialniho kapitalu. Jsme
svédky vzniku zejména studii souvislosti mezi socialnim a lidskym kapitalem a jejich

! Muzeme spekulovat, zdali kapitakire byt pouZit ve spojeni se slovem socialni. Vémtrim gipack
pak mizeme hovtit o sociélnim kapitalu jako o metdf jiz nelze zachytit sofistikovanym vyzkumem.
Je otazkou, zdali by vhodj§i nebylo ozn&eni socialni potencidl, toto badani ovSem néeadimstem této
studie.



vztahem k rozvoji oblasti. Nicméné&, nachazime pouze zlomek studii, jenz jsou
empirické a ne Cisté teoretické; z obecného hlediska se tomuto tématu vénoval
napfiklad Hampl (2003), nebo Sykora a MatouSek (2009). V obou pfipadech se autofi
pokusili teoreticky diskutovat spojitost mezi konceptem socialniho kapitalu a organizaci
spoleénosti v prostoru. V ramci analyzy socialniho kapitalu v Cesku lze povaZovat
empirické vyzkumy potvrzujici a nebo vyvracuijici teorii za nedostate¢né (Pile¢ek 2010).

Z geografické perspektivy vS8ak mizeme rozliSit nékteré studie (byt' se maze jednat
o interdisciplinarni vyzkum, napfiklad geografie-sociologie) dle rGznych méfitkovych
arovni, na kterych byl vyzkum provadén. Probéhlo jiz nékolik vyzkum( a to na drovni
kraji (Majerova a kol. 2011; Kostelecky a kol. 2007), na arovni okresu (Pile¢ek, Janc¢ak
2010), i na arovni spravnich obvodud obci s povéfenym obecnim Grfadem (Jancak a kol.
2008, Cechova 2011). Predkladané studie vesmés odhaluji jednotlivé charakteristiky
socialniho kapitalu v riiznych Gzemnich detailech, podporuji tak tvrzeni o regionalni
diferenciaci z hlediska daného fenoménu. Na druhou stranu, vztah mezi Urovni
socialniho kapitalu a Grovni rozvoje doposud presvédéivé potvrzen v Cesku nebyl;
napfiklad vyzkum Kostelecky a kol. (2007) souvislosti mezi socialnim kapitadlem
a stupném ekonomického rozvoje krajl nepotvrdil, byt velmi slabé pozitivni souvislosti
mezi nimi odhalil. Nutno ov8em dodat, Ze vSechny vySe zminéné geografické urovné —
vyjma obecni Urovné (viz prace Susova 2007, Klisova 2013) — jsou de facto vnitiné
velmi heterogenni, €ili o relevanci vysledk( téchto studii se daji vést cetné diskuse.
Studium socialniho kapitalu se tak stdva dosti problematické, ponévadz se vyzkum
musi nutné vypofadat s odliSnymi charakteristikami socidlniho kapitalu v raznych
Uzemnich €astech, coZ mimo jiné potvrzuji Sykora a MatouSek (2009, s. 7), ktefi tvrdi:
.vVe vyzkumu socialniho kapitdlu a jeho vlivu na lokalni a regiondlni rozvoj je tudiz
nezbytné zohlednit GUzemni rozsah sociélni siti a mnohovrstevnatost vzajemné
propojenych (i nepropojenych) sociélnich siti v konkrétni lokalité ¢i regionu”. Zejména
u nejvyssich Gzemnich celkd (kraje) je analyza nejvice problematicka. Sice v porovnani
mezi sebou kraje vykazuji ur€itou homogenitu, nicméné vnitiné se skladaji z mnoha
mensich a téz odliSnych Gzemich jednotek a populaci. Obecné pak hovofime o vysoké
polarité jadra a periferie jednotlivych Gzemnich drovni, jejichz vyzkumny agregat maze
byt v jisttm ohledu zavadéjici a nemusi odpovidat realité. Paklize se pokouSime
testovat hypotézy a statisticky podchytit socialni kapital, mGzeme se setkat
s problémem MAUP (blize Openshaw 1984). Vysledky vyzkumu jsou pak ovlivnény
vybérem oblasti, jinymi slovy jestlize sledujeme jeden jev na nékolika méfitkovych
arovnich (lokalni/regionalni/narodni), miZzeme na kazdé z nich dostat zcela odlisné
vysledky.

Vhodnéjsi variantu mista vyzkumu predstavuji zakladni, vice integrovangjsi celky.
Problémem stale zUstava fakt, Ze integrované celky jsou velmi obtizné definovatelné
v realité, procez se Casto studie museji uchylit k analyze uméle vytvofenych Gzemich
jednotek, coz bohuZel mimo jiné pfedstavuje i naS pfipad. V této studii pracujeme
s centry rozvoje, jinymi slovy s mésty v jejich administrativnich hranicich. Mésta jsou
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pro nas centry populaénimi a centry spoleCenskych aktivit, zaroven disponuji
vyznamnou koncentraci sociélnich siti a kontaktd?.

1.1 Definice socialniho kapitalu

Pojem socialni kapital se v odborné literatufe zacina objevovat az v druhé poloviné 20.
stoleti. Do té doby sice néktefi autofi zformulovali urcité zaklady, oviem klasické
definice a popularnosti se pojem dockal v 80. a 90. letech. Jisté zaklady mizeme
pozorovat jiz v praci sociologa Maxe Webera The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism z roku 1904 (Triglia 2001). Weber ve skute¢nosti nepouzil pojem socialni
kapital, nicméné povazoval socialni sité za nastroj uréeny k formovani podnikatelskych
aktivit, které takto usnadruji ekonomicky rozvoj uréité oblasti pozitivnim zplsobem
(Triglia 2001). Weberovo pojeti dodava socialnim sitim vSudypfitomny geograficky
aspekt z hlediska akcentovani siti v prostoru. Nutno ovSem dodat, Ze se jedna o velice
Uzkou definici operujici pouze s podnikatelskym prostfedim, ktera marginalizuje roli
vefejného sektoru nebo ob&anské spolecnosti. Zaroven je evidentni, Zze samotné dobré
vztahy v lokalité nam jeji ekonomicky Uspéch nezarudi.

DalSi zajimavou kontribuci k tématu z hlediska horizontalnich vazeb socialniho
kapitdlu (viz déle) je prace Marka Granovettera The Strength of Weak Ties z roku
1973, ve které autor analyzuje socialni sité. Granovetter (1973) z pohledu sociologa
povazuje analyzu sociélnich siti za nastroj umoZziujici propojit interakce mezi jedinci na
mikrourovni spole€¢né s implikacemi na makrourovni; mluvi o tzv. sile dyadickych
vazeb. Zaroven tvrdi, Ze jedinec disponuje tzv. silnymi a slabymi vazbami (Granovetter
1973). Silné vazby prfedstavuji kontakty na drovni rodiny, kolegl z prace, ¢&i blizkych
pratel, zatimco slabymi vazbami autor rozumi vzdalené kontakty, jinymi slovy
sporadické interakce jedince bez jakychkoliv vySSich zavazk( (Hauser a kol., 2007).
Duraz a predevSim vyznam je kladen na slabé vazby, pomoci nichz jedinec ziskava
nové informace z odlehlych €asti sociélni sité, které muze/nemusi vyuzit ke svému
prospéchu. Je evidentni, Ze autor reaguje na predeslé studie vyzdvihujici roli zejména
silnych  rodinnych, resp. pfibuzenskych vazeb. V souvislosti s pfibyvajicim
individualismem a postupnym rozpadem rodinnych vazeb se jevi Granovetterovy
zavéry jako logické vychodisko.

Konkrétnich rozmér( dostava pojem socialni kapital az na prelomu 80. a 90. let a je
spojen se jmény Pierre Bourdieu, James Coleman a Robert Putnam. Casto uvadénou
je definice Bourdieu (1986, s. 51), ktery tvrdi, Ze se jedna o ,souhrn realnych nebo
potencialnich zdroju pramenicich z vlastnictvi trvalé sité, ktera se sestava z vice ¢i
méné institucionalizovanych vztah( a reciprocity; jinymi slovy vychazejici ze ¢lenstvi ve
skupinach, které vybavuje kazdého ze svych ¢lenli kolektivné vlastnénym kapitalem

2 Tim se zajisté nechceme dopustit chyby a margmadizsociélni séa kontakty na venkav Nelze
piehliZet roli socialniho kapitalu na venkoa je nezbytné zde téz studovat jeho funkce a wizoaz
ovSem neni naplni této studie.
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a zaroven opravnénim jednat ve sv(j prospéch®. Vjeho pojeti je socialni kapitél
produktem samotného aktéra ¢i skupiny aktér(, ktefi ho musi neustale aktivné
vyuzivat, neb: ,Mnozstvi socialniho kapitalu vlastnéné danym aktérem tak zavisi na
velikosti sitgé, kterou je schopen efektivné mobilizovat, a na objemu kapitalu
(ekonomického, kulturniho, nebo symbolického) vlastnéného témi, se kterymi je
spojen“ (Bourdieu 1986, s.249). | pfesto, Zze se jedna o Casto citovanou definici
socialniho kapitalu, tak jej Bourdieu nikdy empiricky neméfil, jak dodava Safr,
Sedlackova (2006). Notabene, Bourdieu z pohledu marxistické perspektivy nahlizi na
socialni kapital jako na negativni prostfedek vyuzivany vyhradné burZzoaznimi vrstvami
obyvatel, coz Ize povazovat za urlity nedostatek autorovy teorie. Autor zaroven chape
socialni kapital jako zdroj vzniku nerovnosti ve spole¢nosti. Bourdieu v3ak nebyl
jedinym autorem, jenz se zabyval konceptem socialniho kapitalu, byly zde i jini, ktefi
v téZe dobé& formulovali podobné teze (blize Safr, Sedlackova 2006). Protikladem
Bourdieu (1986) je definice dle Putnam a kol. (1993), ve které naopak autor poklada
socialni kapitdl za vlastnost socialni struktury, jez ma spiSe blahodarny vliv na
fungovani spolecnosti. Putnam vymezuje socialni kapital jako ,rysy sociélni organizace
jako duvéra, normy a sité, které mohou zlepSit efektivitu fungovani spolecnosti
usnadfiovanim koordinovanych akci* (PileCek 2010, s. 66). Putnamova prace byla
Z hlediska geografické perspektivy pfelomova, neb piné zohlednila prostorovou dimenzi
konceptu a autor publikoval nékolik empirickych studii o socialnim kapitalu ve vztahu
k regionim Italie, posléze USA. Specifickym piikladem ¢i pranikem mezi individualnim
(Bourdieu 1986) a kolektivnim (Putnam a kol. 1993) pojetim je definice dle Coleman
(1988), ktera tvrdi: ,...socialni kapital je definovan svou funkci. Neni to jednoduch&
entita, ale sklada se z vice entit, které maji spolecné dvé charakteristiky: vSechny se
skladaji z nékterych aspektl socialni struktury a usnadnuji urcité ¢innosti jednotlivc(,
ktefi jsou uvnitf struktury” (PileCek 2010, s. 66). Coleman de facto chépe socialni
kapital jako nastroj pro pochopeni kolektivniho jednani lidi, kdy cizi lidé v dobé svych
naléhavych potfeb maji tendenci kooperovat namisto vyreSeni nastalé situace pomoci
vzajemné konkurence (Safr, Sedlackovéa 2006).

Existuje téZz Cetna kritika konceptu (Mohan, Mohan 2002, DeFilippis 2001, aj.).
Pilecek (2010) shrnuje hlavni kritické argumenty do tfech bodd: nejednoznacné
vymezeni konceptu (ve vyzkumech se ¢&asto prolinaji rtzné definice socialniho
kapitalu, ¢ili vysledné vymezeni pojmu muze byt nejasné), problematicka aplikace
v kontextu Sirokého spektra socidlnich aspektl, a problematické méfeni socialniho
kapitalu (socialni kapital jakozto tzv. mékky faktor z ¢asti zalozeny na subjektivité
jednotlivych aktér skyta vyzvu pro exaktni vyzkum). Jinymi slovy, rdznorodé a obc¢as
protichidné definice pojmu jsou primarnim nedostatkem, na ktery se kumuluji dalsi
problémy spojené s vagnimi metodickymi postupy a naslednou obtiznou interpretaci
vysledku jednotlivych vyzkumi(l. K tomu jista abstraktnost samotného fenoménu dotvari
jista uskali pro jednotlivé badatele a jejich empirii.

Z vySe nastinéného jsme si utvofili jakysi obraz o problematice konceptualizace
sociélniho kapitalu. Pro GcCel dalSi prace s konceptem jsme si proto vytvofili viastni
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definici, kterd mimo jiné vychazi z kombinace jednotlivych pohledl, v extrémnim
pfipadé mozno hovofit o eklektickém pojeti socialniho kapitalu. Socialni kapital v prvni
fadé chapeme ve vztahu k jeho roli v rozvoji regionu obecné jakozto verejny statek, na
druhou stranu dilezita je i jeho dil¢i povaha soukromého statku, nebot’ je vyuzitelny pro
vlastni zajmy individua ¢&i skupiny. Za druhé, socialni kapital je pak aktivizovan
a reprodukovan jednotlivymi ¢&leny sit¢ vyznamnych aktérd, za Ucelem dosahnuti
osobnich cild, respektive spole¢ného konsenzu ohledné rozvoje regionu anebo lokality.
Vysledna definice zni: ,Socialni kapital jako pfedpoklad rozvoje mésta je verejny statek
(re)produkovany v ramci sité aktérd, za ucelem dosazeni konsenzu o rozvoji mésta
(spolecnych cild) i vlastnich individualnich cild”.

1.2 Typologie socialniho kapitalu

Zde se nyni pokusime nastinit ne zcela vyCerpavajici, avSak principialni typologii
socialniho kapitalu, nebot znalost pouhé definice nam k vyzkumu nestaci. Procez
dikladny rozbor vnitini struktury samotného fenoménu nam poskytne detailngjsi
pohled do nitra socialniho kapitalu. V nasledujicim schématu (obr. 1) spatfujeme
urc¢itou kauzalitu a posloupnost typologie. SloZky socialniho kapitalu ndm jasné definuji
podstatu samotného fenoménu, tedy z jakych jednotlivych komponent se fenomén
sestava. Z toho se samoziejmé odviji jeho forma, kter4 nam fika, jakym zpusobem
socialni kapital chapeme. Zdali jej chapeme jako individualni nebo kolektivni statek.
V navaznosti na formy vystupuji typy, které jsou primarné definovany na zékladé
socialni struktury spolecnosti, respektive prfes socialni skupiny. Geograficka
interpretace typ0 sociélni kapitalu vSak vystupuje jako sekundarni dusledek, jez uréuje,
kde se socialni kapital nachazi; jinymi slovy, kde v prostoru se koncentruje socialni
kapital (horizontalni typ) a na jaké geografické drovni se toto odehrava (vertikalni typ).
Posledni typologii predstavuje jeho aspekt, Cili zda je vysledek plisobeni socialniho
kapitélu spiSe pozitivni pro spole€nost/jedince a nebo negativni. Mezi jednotlivymi
komponentami typologie Ize hledat jisté souvislosti, vSechny dohromady nam vytvafi
fetézec kauzalit a podminénosti. VSechny komponenty se samozfejmé navzajem
vyrazné ovliviiuji, z hlediska geografické perspektivy je v3ak nejvyznamnégjsi typ
socialniho kapitalu, nebot z tohoto hlediska se pohybujeme v riznych geografickych
kontextech.

Dichotomie pojeti individualniho a kolektivniho socialniho kapitalu predstavuje jeho
primarni typologii. Individualni prfeklada samotného aktéra/jedince jako objekt
re/produkce socialniho kapitalu, zatimco struktura spolecnosti jako zdroj jeho
re/produkce je spojeno s kolektivnim/vefejnym pojetim. Jinymi slovy, opét se potykdme
s dilematem, zdali je socialni kapital vlastnosti individua v klasickém pojeti Bourdieu
(1986), Ci se spiSe vaze k rysim spolecnosti v pojeti Putnam a kol. (1993).
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Obr. 1 — Typologie socialniho kapitalu
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Zdroj: Van Deth a kol. (2008), vlastni zpracovani

Dale rozliSujeme aspekt, Cili zda se jedna o pozitivni nebo negativni socialni kapital.
Obecné muzeme tvrdit, Ze obé dvé varianty vedou k uspokojovani potfeb danych
aktérd ¢i skupin, rozhodujici je ovSem legalita jejich dosazeni. Existuji urcité
skupiny/sité, které sice haji sv(j prospéch, nicméné ¢&ini tak ilegalni formou. Klasickym
a Casto uvadénym pfipadem je mafie. Jinym pfikladem negativniho socialniho kapitalu
je prosazovani a zvyhodnovani pfibuznych na pracovisti z pozice svého postaveni;
navzdory tomu, pomoc ze strany rodiny nebo pfibuznych pfi hledani nové prace je
naopak pfikladem pozitivhiho aspektu socialniho kapitalu (Stachova a kol. 2011).

Socialni kapitdl se dale skladd ze dvou hlavnich slozek. Kognitivni slozka
pfedstavuje obecné principy fungovani spolecnosti jako jsou ob&anské normy, hodnoty
a dlvéra. Sykora a MatouSek (2009) rozliSuji ne/divéru na partikularni
a generalizovanou. Partikularni davéra je zalozena na konkrétnich interakcich mezi
aktéry/skupinami, kdeZto generalizovana prameni z obecné duvéry ve spole¢nost a jeji
instituce. Strukturalni slozka je charakterizovana socialnimi sitémi, tedy konkrétnimi
vztahyl/interakcemi, které vyplyvaji z kontaktu mezi lidmi.

Z hlediska typu rozliSujeme horizontalni a vertikalni socialni kapital. Prvnim typem
je tzv. svazujici socialni kapital (bonding). Jedna se o vnitroskupinovy typ, ktery je
zalozeny na vysoké mire partikularni divéry a loajalité ¢lend uvnitf skupiny (Stachova
a kol. 2011). Nékdy byva oznaCovan jako defenzivni, nebot pomaha skupindm
prosazovat své zajmy vici ostatnim skupinam, nebo je chrani vici vlivim z vnéjSku.
Druhym typem je tzv. pfemostujici (bridging), ktery je zaloZen béazi pfenosu informaci
mezi skupinami (Stachova a kol. 2011). Nékdy je téZ oznacovan jako ofenzivni socialni
kapital, ponévadZ pfenasi rozvojové impulsy, ¢imz napomaha spole¢enskému rozvoji
obecné. Poslednim typem je spojujici socialni kapitdl (linking), jinak nazyvany
hierarchicky. Ten obecné propojuje aktéry na riznych spoleenskych Grovnich, s cilem
umoznit lokalnim spolecnostem ziskat jist4 privilegia pomoci vertikalnich vazeb od
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instituci na vySSi GUzemni Urovni; zejména na regionalni, narodni a nadnarodni
(Stachové a kol. 2011).

Vyznam vnitini typologie socialniho kapitalu je nepochybny, dileZité je ovSem
i prostfedi, ve kterém je utvafen. Socialni kapitdl je nutné vnimat v odliSnych
kontextech jinym zpGsobem, nejinak je tomu v kontextu Ceska jakoZto post-
socialistické zemé. Zatimco se zapadoevropské zemé po druhé svétové valce
orientovali na demokraticky vyvoj spole¢nosti a trzni ekonomiku, byvalé socialistické
staty nastoupily rezim politickych represi a centralné planované ekonomiky. Od
poc¢atku 90. let vSak mlzeme sledovat revoluéni zmény v podobé transformovani
C¢eské spole¢nosti, ve které se prolinaji post-komunistické, post-industrialni a jiné
transformace (v duchu Hampl a kol. 2007). Post-socialistickou transformaci mizZzeme
rozdélit na nékolik fazi: institucionalni (pravidla hry), spole¢enska (trzni mechanismy,
spoleCenska mentalita, demografické zmény), socidlné-geografickd (Sykora,
Bouzarovski 2012). Socialné-geografickd transformace zaStituje proces organizace
obyvatel a aktivit v prostoru a jeho zménu v &ase. Tato organizace v prostoru je
zatizena Casovou inercii, coz doklada i Dahrendorf. Dahrendorf (1990, s. 92) popisuje
komplexitu a dlouhodobost transformace v post-socialistickych zemich takto: ,Proces
kompletni zmény Ustavy trva alespon Sest mésicl; je nepravdépodobné, ze se véci
hybou v disledku ekonomické reformy dfive, nez uplyne Sest let; a tfeti podminka
cesty ke svobodé spociva ve vytvorfeni takového zakladu, ve kterém se Ustava
a ekonomika transformuje do takovych poloh, kdy budou schopné prestat jakékoli
boufe zvné i zevnitf, coz trva sotva Sedesat let." To znamenda, Ze institucionalni
a socialni zmény jsou schopny odeznit za kratkou dobu, zatimco transformace celé
spolecnosti spolu se strukturalni zménami v organizaci spole¢nosti trva vyrazné delSi
dobu (i po nékolik generaci).

OdlisSny historicky vyvoj ma vliv na utvareni socialniho kapitalu (stejné tak ma vliv
i na rozvoj regioni obecné). Elementarnim specifikem socialniho kapitalu je tudiz
odliSnost systému, ve kterém se sociélni kapital re/produkuje. V extrémnim pfipadé
muzZeme namitat, Ze vyspélé demokratické staty umoznuji individuim svobodu jejich
volby a navazovani kontaktl bez jakychkoliv restrikci, v totalitni spole¢nosti je aktér
natolik kontrolovan a omezovan, Zze nemiZe navazovat nové kontakty i vytvaret nové
socialni sité, aniz by byl perzekuovan. S tim Gzce souvisi dalSi markantni rozdil mezi
socialnim kapitalem v kapitalistickych a post-socialistickych zemich, kterym je intenzita
rodinnych siti. Ve vyspélych kapitalistickych zemich mdzeme pozorovat po druhé
svétové valce narlst individuality, oslabovani rodinnych vazeb a nardst mimo-
rodinnych kontakt(, kdezto v socialistickych zemich je akcentovana role rodinnych siti,
v Cesku zejména po roce 1948. Teprve paklize alespon jeden &len rodiny disponoval
realnym, byt jen omezenym kontaktem na ¢lena vladnouci komunistické strany, mohli
(Kusa 1995). Odtud pak pochazi, v jisttm ohledu negativni pojem a vyznam
spoledenskych konexi (Safr, Sedlackova 2006). A priori doslo k vytvofeni klanové
spolec¢nosti se vztahy a konexemi, které samoziejmé ani po nékolika dekadach
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nevymizely a nasledky se promitaji v dnesni spole¢nosti dodnes. Zejména v pocatku
post-socialistické transformace mobilizovali néktefi aktéfi staré sité kontaktl vytvorené
pfed rokem 1989 a aktivizovali je tak ve svlj prospéch, napfiklad v pribéhu
pochybnych privatiza¢nich procestd (Mozny 1999).

Jiny rozdil mezi zapadnimi a vychodnimi zemémi Evropy ztélesfiuje aspekt duvéry.
V demokratické spole¢nosti funguje davéra (v aktéry, skupiny, instituce) a loajalita jako
vyznamny prostfedek pfi dosahovani urcitych cild. Jedna se o zdakladni stavebni
kamen demokratické spole¢nosti. V socialistické spole¢nosti sice dlvéra existuje,
nicméné se proménuje spiSe v nedlvéru vaci ostatnim a obecné viéi spoleénosti
a jejim institucim, paklize jsou jedinci chyceni v pasti vSeobecného nedostatku®.
.Prekonat tento zacarovany kruh je obtizné, protoZe lidé véfi, Ze nemaji rovné Sance
na Uspéch v zivoté, a Ze jedinym zplsobem, jak uspét, je nechat se korumpovat ¢i
naopak korumpovat druhé” (Safr, Sedlackova 2006, s. 31).

Vice jak Ctyficet let zakofenéného charakteru vazeb a siti tudiz zapficinilo, ze
socialni kapital v Cesku (samozfejmé i jinde) byl de facto jedinci jednosmérné
pretvafen na kapital ekonomicky ku svému prospéchu; o socialnim kapitalu jakozto
o rysech spole¢nosti, jenz by pozitivné ovliviioval jeji chod, spiSe nelze hovofit. Nutno
ovSem zohlednit, Ze Putnamovy hypotézy byly testovany zejména v prostiedi vyspélé
kapitalistické demokracie a své predpoklady netestoval v nové se transformujicich
zemich, kterou Cesko bezesporu je. Rozdilné efekty socialniho kapitalu
v transformujicich se post-socialistickych zemich musi nutné vydstit v ddraz na
zkvalitnéni méfeni socialniho kapitalu v transformujici se spole¢nosti (OECD 2002).
Zdali se ov3em soucasny kontext socialniho kapitdlu podoba vice demokratickym
rezimim a nebo si s sebou nese uréitd specifika z minulosti, je otazka zcela zasadni,
nicméné ne lehce zodpovéditelnd. Je vSak nutné predem pocitat s historickymi
souvislostmi, které mohou mit dopad az do sou¢asné doby.

1.3 Socialni kapitél v kontextu rozvoje regionu

Vliv sociélniho kapitalu na regionalni rozvoj je v dneSni dobé zfejmy, zejména pak
napojeni jednotlivych regionl do SirSich socialnich siti za G¢elem zvySeni své
konkurence-schopnosti. Tento fakt potvrzuje i Blazek a Uhlif (2011, s. 291): ,Kontakty,
respektive sité kontaktl a jejich architektura, jsou povazovany za jednu ze stéZejnich
pFi¢in pretrvavajicich hospodafskych rozdili mezi regiony. [...] Intenzivni formalni
a neformalni kontakty mezi kliCovymi aktéry, vzajemna vysoka mira duaveéry, jez
umoZiiuje spolecné mobilizovat zdroje vétSi, nez muze kaZdy jednotlivec sam,
schopnost spolupracovat na vzajemné vyhodné bazi.“ Jinymi slovy, socialni kapital
pusobi ve stale vysSi mife jako pficina regionalnich nerovnosti, zaroven je vsak tfeba

% Zajimavym zfisobem pojednavé o socialistickém systému Kornaiyktavadi pojem ,ekonomika
nedostatku” (blize Kornai 1990).
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zdlraznit, Ze pfitomnost socialniho kapitalu v lokalité/regionu funguije i jako podminka
uspéSného budouciho rozvoje. Triglia (2001) dodava, Ze ¢&im je vétSi mnozstvi
socialniho kapitalu schopno zajistit lokalité ekonomicky rist, tim méné se do budoucna
dana oblast stava zavislou na lokalnich zdrojich.

Existuji zde téz jisté podminénosti pfi utvafeni socialniho kapitalu v regionu.
Procesy na makrourovni — jako jsou globalizace nebo mezinarodni délba prace - Ize
povazovat za vyznamné trendy, které mnoZzstvi socidlniho kapitalu v regionech
ovliviiuji. Na mikrodrovni je dullezita kvalita a kvantita socialni interakci mezi aktéry
a skupinami a zajisté stézejni role lidského kapitalu. Nejen obecné trendy, ale téz
socialni kapital uvnitf regionu muizZe sam o sobé vytvaret urdity zdroj jeho
konkurenceschopnosti a ovliviiovat jeho pozici v globalizovaném trznim prostfedi.
Ackoliv zde existuje uréita obousmeérnost vlivu, je vice nez jasné, Ze nékteré regiony
maji urcité vyhody vyplyvajici z jejich pfiznivého historického vyvoje a jinych okolnosti.
V extrémnim pfipadé tak miZzeme hovofit o tzv. path-dependancy, kdy napfiklad
koncentrace vysoké miry socidlniho kapitalu v uréitém Uzemi nastartovalo, €i spiSe
determinovalo jeho sou¢asnou a budouci trajektorii rozvoje.

1.3.1 Troji definice rozvoje regionu

Samotny rozvoj pfedstavuje urcitou zménu v Case, kdy tato zména méa veskrze
pozitivni charakter. Problém ovSem vyvstava, paklize mame definovat samotny pojem
rozvoj regionu. Ten muze byt chapan rlznymi autory rdznym zpusobem. Diky
souc¢asnému silnému prorlstani politiky a ekonomiky je patrné nejakcentovanéjsi
definice rozvoje ekonomicka, zejména na zékladé miry nezameéstnanosti, ktera je
v tuzemsku povazovana za hlavni indikator regionélniho rozvoje (Blazek, Uhlif 2011).
Kvalitni geograficko-ekonomick& studie zohlednujici regionalni rozvoj v tuzemsku je
napriklad Blazek, Csank (2007). V ekonomickém pojeti je a priori akcentovana
ekonomicka Uspésnost na zékladé rady indikator(i typu nezaméstnanost, vySe mezd,
podnikatelska aktivita, nebo rozsah investic v regionu. Jsme svédky masového vzniku
publikaci dalSich publikaci tykajicich se ekonomické evaluace regioni/mést, bohuzel
ne vechny maji svou vypovidajici schopnost nebo pfidanou hodnotu®.

Jinym pfistupem k chapani rozvoje je koncept udrzitelného rozvoje, ktery operuje
nejen s ekonomickym aspektem rozvoje, nybrz i saspektem socialnim
a environmentalnim, za G&elem vytvoreni urcité harmonie mezi témito tfemi aspekty
a zaroven zajisténim plnohodnotného budouciho rozvoje. Zakladni predpoklad
udrzitelnosti vyplyva z potfeb a pozadavkl na udrzeni dlouhodobé stabilniho
regionalniho/méstského ekosystému v Sikovné nastaveném dynamickém ekvilibriu

4 Ukézkovym pikladem je studie Mastercard (20118ska centra rozvojétera se snazi vytyio
typologii vyznamnych sidel ¢esku. Chybnymidpokladem této studie je, Ze ¥i63 populang
nejwtsich nést Ize povaZovat za 63 nejvyznatjiich nést Ceska, navzdory naiklad jejich funkni
velikosti. DalSim nedostatkem je matouci pouzitémhinologie, jakym je nafklad agregéatni index
~socialni situace”, na jehoz zakkagsou jednotliva résta kategorizovana.
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sociélniho, ekonomického a environmentalniho aspektu (Cigale a kol. 2006). Pojem
udrzitelného rozvoje ovSem byva chapan riznymi zpusoby, napfiklad na konferenci
v Riu de Jandero byl primarné interpretovan z hlediska globalnich environmentélnich
zmén, kdeZzto na konferenci v Johannesburgu z pohledu celosvétové chudoby (Gregory
2009). ,Na mistni Urovni je jisté tfeba hledét napfiklad na zaméstnanost, moznosti
a pfistupnost vzdélani, zajiSténi prav mensin, spravedinost a bezpecnost, dopady
dopravy, nakladani s odpady, surovinami a vodou, znecisténi ovzdusi ¢i stav okolni
pfirody” (mistni Agenda 21, 2013).

Navzdory ekonomickému pojeti rozvoje a konceptu udrzitelného rozvoje mizeme
odliSit dalSi kategorii, kterou ztéleshuje socialné-geografické pojeti rozvoje. Rozvoj
v tomto ohledu je chapan jako zachovani pozice centra/sidla, popfipadé jeho posun
nahoru/dolu v zZebfi¢ku hierarchie sidelniho systému (napfiklad Hampl 1998). Jadrem
socialné-geografického pojeti® je studium geografické organizace spolegnosti
v prostoru a zaroven vyzkum regionalni a sidelni diferenciace. Dlraz je kladen na
populaéni charakteristiky v&etné téch demografickych. Tato tzv. regionalizace zahrnuje
selekci center a vymezuje tak regiony na jednotlivych méfitkovych Udrovnich
(mikro/mezo/makro). Rozhodujicim prvkem je dynamika sledované populace v Uzemi
a vytvareni regionalizace v ¢asovych odstupech. V Cesku na zakladé dostupnych dat
dojizdky obyvatel za praci z jednotlivych cenzl byly vymezeny hranice plsobnosti
primarné mikroregion(, z nichz byly déale odvozeny mezoregiony. Pfestoze posledni
s¢itani obyvatelstva probéhlo pomérné v nedavné dobé, vyznamnou soucasnou
regionalizaci stéle ziistava vyzkum zpracovany z dat censu 2001 (viz Hampl 2005).

1.3.2 Faktory a podmin énosti regionalniho rozvoje

Socialni kapitél neni rozhodné jedinym faktorem, ktery ovliviiuje rozvoj regionu, figuruje
jich zde vice. Pojdme si je pro zacatek obecné shrnout. V prvni fazi je nezbytné rozlisit
vnitini faktory od vnéjSich a zaroven si definovat mechanismy, od kterych se odviji
vysledny obraz reality, v naSem pfipadé rozvoj regionu (viz obr. 2).

Vnitfnimi faktory rozumime samotné aktéry v regionu, mezi néz patfi vefejna
sprava, vzdélavaci a vyzkumné instituce, soukroméa sféra a ob&anska spole¢nost®.
Vefejna sprava zastituje instituce statni spravy, ale také samospravnich autorit,
zatimco soukromou sféru tvofi firmy a podnikatelé. Za specificky pfipad povaZzujeme
Casto opomijené vzdélavaci a vyzkumné instituce stojici mimo skupinu verejné spravy
(do které mimo jiné patfi i zdravotnicka a socialni zafizeni aj.), nebot maji do budoucna
urcity potencial pfi formovani a rozvoji regionu. Za pfinosné Ize povazovat zejména
terciérni Skolstvi z hlediska zvySovani vzdélanosti obyvatel, nybrz také fakt, ze

® Prikopnikem na poli geografie a zejména pak soci&ngeafie byl Torsten Hagerstrand, ktery mimo
jiné zdiraznil, Ze regionalnidda by nla byt zejména o lidech, nejen o studiu jednotliviakalit
(Hagerstrand 1970).

® Blize model Quadruple helix (néklad Arnkil a kol. 2010), ktery je nastrojem prjzkum
organiz&niho a institucionalniho uspédani kléovych aktéa v urtitém regionu.
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univerzity disponuji nezanedbatelnymi finanénimi prostiedky v ramci vefejného
rozpodtu. PFritomnost univerzit pak mlze byt pro region klicova, nicméné i zde plati, ze
se univerzity koncentruji do hierarchicky a vyznamové vysSich sidel, zejména pak do
velkych aglomeraci, ¢imz znevyhodnuji sidla ostatni. Podobné je to is lokalizaci
vyzkumnych zafizeni, zvySujicich inovaéni kapacity jednotlivych regionl a tim jejich
konkurenceschopnost. Casto byvaji vnitini faktory opomijeny, zejména pak role
obcanské spole¢nosti (ob¢ané a jejich organizace). Pozornost se jednostranné upira
k vnéjSim faktorim, aniZz bychom si uvédomili, Ze mohou byt vysledkem interakce
samotnych aktérl. Samoziejmé, toto funguje i naopak. Napfiklad ekonomické faktory
v podobé ekonomické vykonnosti regionu ovliviuji mnozstvi a intenzitu investi¢nich
pobidek v regionu.

Obr. 2 — Rozvoj regionu a jeho podnémosti

pracesy/jevy ROZVOJ REGIONU
i
vnéEjEi faktory GEOGRAFICKE EKONOMICKE SOCIOKULTURNI | | [INSTITUCIONALNI | je—] s
] ]
. <
mechanismy KONKURENCE KOOOPERACE REGULACE g
11 l i
ittt Eaktory SOUKROMY VZDEL AVYZKUM OBCANSKA ! VEREJNA e |
Y SEKTOR INSTITUCE SPOLECNOST | SPRAVA

Zdroj: upraveno dle Hampl a kol. (2008)

Do skupiny vnéjSich fadime faktory geografické, ekonomické, sociokulturni
a institucionalni (blize Hampl a kol. 2008), které ndm dohromady vytvafi obecny
kontext rozvoje regionu. Nastaveni obecnych pravidel hry a regulativli, respektive
platny legislativni ramec spole¢nosti, hraje dilezitou roli v procesu rozvoje regionu
a vytvari tak uréitou nadstavbu k prvnim tfem jmenovanym faktoriim. Politika na vSech
arovnich (lokélni, regiondlni, narodni, nadnarodni) podmifiuje rozvoj jednotlivych
regionll. Tyto institucionalni faktory jsou v tuzemsku dale umocfiovany s postupnou
integraci evropskych zemi do Evropské Unie, na zékladé nutnosti konsolidace
verejnych rozpodctll ¢lenskych zemi a boje o alokaci volnych finanénich prostfedkt
v rlznych regionech. Pfi souc¢asné difazi politiky a ekonomie jsou ¢asto akcentovany
ekonomické faktory’. Finanéni a lidsky kapital pak pFedstavuji jeho hlavni slozky
spole¢né stechnologickou vybavenosti regionu a zajisté jeho rozvinutosti
infrastruktury. S témito tzv. tvrdymi faktory rozvoje pracuji mimo jiné nékteré obecné
teorie regiondlniho rozvoje (viz Friedmann 1972). Na druhé strané vSak figuruji
sociokulturni faktory jako tradice ¢i sociélni kapitél, které muzeme zaradit do skupiny

" Nekdy Ize v3ak jednotlivé faktory od sebe obmllisit. Casto dochazi k z&mg socialnich faktar za
ekonomické a naopak. Déle, tiggad u institucionalnich faktérhraje vyznamnou a zarave
negredvidatelnou roli lobby.
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tzv. mékkych faktorl rozvoje. Zacinaji se objevovat nové pojmy jako napfiklad
regionalni soudrznost ¢i regiondalni identita. Zakomponovani téchto mékkych faktord do
obecné teorie regionalniho rozvoje v poslednich dekadach zapficinilo kladeni hlavniho
dlrazu studii na schopnost spoluprace a inovace regionut (schopnost pracovat s know-
how a dale jej Sifit); typickym pfikladem je teorie ucicich se regionl (viz Lundvall 2010).
Nelze ovSem opomijet i vliv geografickych faktor(i. Aniz by si toho byli néktefi odbornici
védomi, geografie hraje dulezitou roli pfi evaluaci celkového rozvoje regionud. V tomto
ohledu byva postoj geografie ¢asto marginalizovan na Gkor ostatnich véd. Kupfikladu,
pozice urcitého sidla v sidelni hierarchii, eventualné jeho exponovanost vici jadru
znazornuje elementarni a diferenciacni faktor rozvoje, od kterého se dale odviji ostatni
souvislosti ¢i podminénosti.

Z hlediska mechanism(, na zakladé kterych dochazi k interakci mezi jednotlivymi
faktory a aktéry, Hampl a kol. (2008) rozliSuje tfi typy: kooperativni (Uzemni délba
prace), konkurenéni (trzni mechanismy, politickd soutéz), a regulaéni (socialni
a regionalni politika). Opét se jedn& o idedlni typologii, ve které mize dochazet k difGzi
jednotlivych mechanisma. Kooperativni mechanismy jsou dulezité napfiklad pro
prfedavani informaci mezi aktéry, potazmo regiony a mésty, nebot dostatek kvalitnich
informaci a know-how pfindSi obecné pfinos jakékoliv osobé &i oblasti. Konkurenéni
mechanismy maji vyznam zejména diky obecné soutéZi o ziskani investic mezi
jednotlivymi regiony, respektive aktéry. Posledni, regulacni mechanismy vyplyvaji
zejména z pusobeni verejné spravy a institucionalnich faktorl, pomoci nichz se
instituce snazi o usmérnéni rozvoje konkrétni oblasti, respektive spole¢nosti obecné.
Oproti prvnim dvéma zminénym mechanismim tento plsobi spiSe jako konvergenént;
pfikladem mudze byt antimonopolni politika, kter4 pdsobi ve sméru snizovani rozdil
mezi regiony. Na druhou stranu existence ostatnich politik, jako je napfiklad politika
aktivni zaméstnanosti, spiSe zapfiCinuje divergenci rozvoje mést a regiont, ¢imz de
facto prohlubuje rozdily mezi jednotlivymi oblastmi.

Paklize mame hovofit o obecném vztahu vnitfnich a vnéjSich faktord, Ize jej chapat
jako vztah recipro¢ni. VySe uvedeny vycet faktorli a mechanismu predstavuje pouhy
nastin a CasteCné zjednoduSeni slozité reality. Smyslem ovSem neni podat
vyCerpavajici obraz, nybrz extrahovat pouze podstatné prvky za Ucelem snazsiho
pochopeni podminek a pfi¢in rozvoje. Dlraz je téZz kladen na vyznam fadovostni
arovné, jinymi slovy na méfitkovou Uroven, na které se odehravaji jednotlivé interakce
faktorll. Podstatné je si uvédomit, Ze stejné faktory a mechanismy na jedné Grovni
mohou mit zcela odliSny vyznam od stejnych faktord a mechanismd na jiné méfitkové
arovni. A ackoliv je role pravidel hry prifezova a vyznam ekonomickych faktord vysoky,
respektive o studium socidlniho kapitadlu v souvislosti s geografii, Iépe feceno
S rozvojem mésta.
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1.4 Sociélni kapital a rozvoj m ésta

1.4.1 Mala a st¥edné velka m ésta v Cesku

Pro vyligeni situace malych a stfedné velkych mést v Cesku je nejprve nutné si nastinit
obecny kontext kompozice sidelnich jednotek. Sykora, Muli¢ek (2009) chapou
koncepci sidelnich jednotek v Cesku nésledujicim zptisobem, kdy odlisuji funkéni
meéstské oblasti a komplexni mikroregiony. Funkéni méstské oblasti se vyznacuji
silnymi integra&nimi vazbami blizkého zazemi na jeho jadro, zaroven pokryvaji pouze
nejvice urbanizované oblasti; komplexni mikroregiony jsou formovany socialné-
ekonomickymi vztahy jadra nejen se svym blizkym zazemim, ale také se vzdaleng&jSimi
perifernimi oblastmi, a proto pokryvaji kompletné celé GUzemi statu (Sykora, Mulicek
2009). Komplexni mikroregion se pak sestava z jadra, funkéni urbanizované oblasti
a periferie. Vyzkum aplikovany ve vSech téchto komponentach komplexniho regionu by
dozajista zarucil objektivni poznéni reality. Neni vS8ak v kompetenci/kapacité této studie
tak ucinit, pro¢ez se soustfedime pouze na jadra komplexniho mikroregionu, respektive
na mésta, a to z nékolika divodl. Mésta obecné maji vysoky vyznam z hlediska sidelni
hierarchie. Maji vyznamnou roli zejména jakozZto koncentrace obyvatel, pracovnich
pfileZitosti, sluZzeb a jsou centry administrativnimi, coz vytvafi silné vazby mezi nim
a jeho zdzemim/regionem (Sykora, Muli¢ek 2009). Koncentruje se zde nejen populace,
pracovniho trhu ve mésté, ponévadz kazdodenni Zivot vétSiny obyvatel zavisi na jeho
fungovani, respektive na jeho lokalizaci v prostoru (Sykora, Muli¢ek 2009).

Paklize se ve méstech vyspélych zemi koncentruje valna ¢ast populace a aktivit, da
se téz ocekavat pfitomnost vysokého poctu socialnich siti a kontakti mezi obyvateli,
¢imZz mésto a priori pfedstavuje vhodnou arénu pro jejich studium, potazmo pro
studium socialniho kapitalu. Na rozdil od velkych mést, kde je analyza socialnich siti
problematick& kvuli jejich velikosti a velké vnitfni heterogenité, mala a stfedné velka
mésta predstavuji vhodnéjSi a zajimavéjSi objekt studia v souvislosti s analyzou
socidlniho kapitélu. V roce 2011 existovalo 602 obci se statusem mésta. Nutno
podotknout, Ze extrakce skupiny malych a stfedné velkych mést z celého souboru je
dosti problematickd. Samotné legislativni kritérium nestaci, je tfeba zohlednit vice
kritérii, ktera vyplyvaji z mnoha defini¢nich znak( mésta, jimiZ jsou napfiklad: relativni
velikost vléi ostatnim sidlim, vysokd hustota a koncentrace obyvatel, specificka
demograficka a sociélni struktura obyvatel, pfitomnost fidicich a obsluznych funkci (viz
dalSi kapitola).

V soucasnosti mala a stfedné velkA mésta predstavuji ur€itou spojnici v sidelnim
systému mezi velkymi aglomeracemi a venkovem. Mald mésta mohou hrat roli
zprostifedkovatele pfi prekonavani konfliktu zajmi mezi mistni, regionalni a narodni
drovni, stejné tak mohou t&zit z nékterych pfirozenych vyhod oproti vétSim méstim
diky funkénimu prolinani se svym zazemim (Hindering, Titus 2001). Zaroven ale maji
nelehkou pozici a to hned z nékolika divodi. V prvni fadé vigéi jiz zminénym velkym
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aglomeracim, které nabizeji aglomeracni vyhody &i dostatek kvalifikované pracovni
sily. Existuji dikazy o tom, ze vedle vlivu narodni a makro-strukturalni politiky, jsou
mala mésta velmi ovlivnéna regionalnimi a mistnimi podminkami, mezi néz patfi
pfitomnost pfirodnich zdrojll, hustota obyvatelstva a pfistupnost na trh, ale také mistni
politika, prferozdélovani pfijmi anebo kupni sila (Hindering, Titus 2001). Jejich slozita
a problematicka pozice dale prameni z obecnych trendd, které se nyni odehravaji. Na
mysli mame trendy jako globalizace, nebo terciérni specializace. Tradi¢ni pojeti malych
a stfedné velkych mést pocita s tim, Ze tento typ mést ma blize k primyslu (zpracovani
plodin a materidlt). V soucasné dobé vSak dochazi k prechodu od
primarniho/sekundarniho sektoru k dominanci sektoru terciérniho/kvartérniho, mluvime
0 nutnosti tzv. restrukturalizace mést, potazmo region(, v Cesku zaznamenatelé od 90.
let, odkdy probih& proces post-socialistické transformace. Je zcela evidentni, Ze ne
vSechna mala a stfedné velka mésta proSla/prochazeji procesem restrukturalizace
UuspésSné, proCez nékterA zaznamenala ztrdtu svého vyznamu vramci sidelni
hierarchie. Pro kvalitni integrovany systém osidleni je v3ak zasadni, aby spojovaci
¢lanek mezi metropolemi a venkovem, alias mala a stfedné velkd mésta, byl
dostate¢né vyznamnym.

1.4.2 Specifika socialniho kapitalu na rovnim  ést

Socialni kapital figuruje jako jeden z mnoha predpokladli rozvoje mésta. Jeho
pfitomnost mé& pozitivni vliv na vyspeélost, coZz mimo jiné empiricky potvrzuje studie
Cusack (1999). Efektivni realizace mistnich politik, spolu s pozitivni mirou spoluprace
mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem hraje dulezitou roli
v hospodarském rozvoji lokality, véetné vzniku uc¢innych partnerstvi a sdilenych zajmu
(Courtney, Moseley 2008). Souc¢asné, divéra mezi mistnimi podnikateli, loajalita vici
mistni komunité a starost o své blaho, mize mit pozitivni vliv z ekonomického hlediska
v nékterych pfipadech (Courtney a kol., 2006). Na druhou stranu jsou potvrzené
i pfipady, kdy nepfitomnost socialniho kapitdlu méla negativni dopad na dalSi rozvo.
Zejména ztrata davéry muze vést ke ztraté vyznamnych sociélnich siti (viz studie
Lindkvist 2010). MnoZstvi socialniho kapitalu ve mésté velice zaleZi nejen na trendech
pfichazejicich zvnéjsSku, ale také na lokalnim kontextu, ktery je neméné podstatny.
Specifika a podoby socialniho kapitalu na Urovni malych a stfedné velkych mést nejsou
z teoretického hlediska primarné pfedmétem této studie, nicméné toto téma je pro nas
vyzkum dulezité. V ramci obecné teorie predstavuje toto téma vyzvu pro dalsi vyzkum.
V konkrétnim Gzemi Casto dochazi ke stfetu rlzného typu socialniho kapitalu
aruznych socialnich siti (Sykora, MatouSek 2009), vyznamny je téZ jejich aspekt
(pozitivni/negativni) a samotné chovani jedinct. Majerova a kol. (2011) uvadi, Ze
napfiklad na venkové rozvoj dosti zavisi na angazovanosti starostt jednotlivych obci.
Da se tedy predpokladat, Ze i podoba socialniho kapitalu v malych méstech bude
vyrazné zaviset na jednotlivych aktérech sité a jeho reprodukce bude vychazet
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z konkrétniho jednani aktérd®. Z hlediska typu socialniho kapitalu je dlleZité, zdali
dochazi k interakci mezi jedinci v rdmci jedné organizace, nebo zda kooperuji jedinci
mezi vice institucemi a samoziejmé zdali se tak odehrava v jedné lokalité anebo ve
vice regionech. Specificky vyznam ma pak hierarchicky typ socialniho kapitalu, jenz
obvykle napojuje mésto na instituce vySSiho fadu, pomoci nichz tak maji mésta pfistup
k vyjime&nym zdrojum. Vznika zde tak potencidl pro sité spoluprace a kontaktd, jejichz
UCelem Casto byva ziskani prostfedkd (Casto z fondl EU skrze regiondlni operaéni
programy, ¢&i pfi tzv. porcovani medvéda). V této souvislosti jsme i svédky masového
vzniku mistnich akénich skupin (dale jen MAS), neboli obci, které se sdruzuji za
Ucelem podpory vlastniho rozvoje.

Nutnost participace a kooperace ma do budoucna velky vyznam z hlediska
uspésného rozvoje. Role tvrdych i mékkych faktorl rozvoje je v sou¢asnych méstech
nezanedbatelnd. Tlak ze strany aglomeraci, ale také tlak ze zazemi malych a stfedné
velkych mést vytvari nelehkou pozici pro jejich budouci UspéSny vyvoj. Je vice nez
evidentni, ze nékterd mésta tento tlak ustoji, zatimco jina budou sv(j vliv a vyznam
oslabovat. Zmapovéani drovné sociélniho kapitalu v malych a stfedné velkych méstech
se tak stava ukolem znacné nejednoduchym, nicméné o to vice podstatnym.

8 7 tohoto hlediska by se v dané problematice nejlggatnily fizné behavioralniifstupy a modely.
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2. Socialni kapital a rozvoj malych a st fedné velkych m ést:
kvantitativni analyza

Smysl této kapitoly spociva v ovéfeni, zda existuje vztah socialniho kapitalu
a regionalniho rozvoje, pficemZz provadime operacionalizaci obou dvou veli€in
a srovnavame je na souboru vSech malych a stfedn& velkych mést Ceska. V této
kapitole se rovnéz blize seznamime s metodickym uchopenim kvantitativniho vyzkumu
a jeho vysledky. Ustfednim motivem této kapitoly je potvrdit, respektive vyvratit
hypotézu, ze vySSi arovern socialniho kapitadlu vede k UspésnéjSimu rozvoji malych
a stredné velkych mést v Cesku.

Prvotni problém pfi praci s veli¢inou socialni kapitdl predstavuje jeji obtizna
mefitelnost, vyplyvajici z vicedimenzity samotného konceptu, jak uvadi Pile¢ek (2010).
Pojednavame totiz o relacni veli¢ing, ktera je zaloZzena nejen na meéfitelnych
ukazatelich, ale také na subjektivnim vnimani jednotlivcl (viz slozka divéry). Empiricky
vyzkum socialniho kapitalu se timto stdva nelehce uchopitelnym. Jednoduse vSak
muzZeme operovat se socialnim kapitalem z hlediska jeho formy. V kolektivnim pojeti
mQze pfevazovat kvantitativni metodika vyzkumu, kdezto kvalitativni metody muazou
dominovat pojeti individualnimu. Zajisté se jedna o idealni pfipady, v realité¢ se mohou
oba dva pfistupy vzdjemné kombinovat, doplfiovat, ale téZ odliSovat. Podstatné jsou
podminky, ve kterych je socialni kapital studovan, podobné jako faktory, které méfeni
fenoménu ovliviuji. Pile¢ek (2010, s. 70) dodava: ,Zplsoby méfeni socialniho kapitalu
se taktéz odviji od rozsahu datové zakladny. [...] S poklesem fadovostni Urovné
zpravidla klesd mozZnost aplikace kvantitativnino vyzkumu, nebot charakteristiky
socialniho  kapitalu  nebyvaji dostupné v dostateCném Gzemnim  detailu.”
Operacionalizace socialniho kapitalu dale zavisi na rizném historickém kontextu (Safr,
Sedlackova 2006) a také na diferenciaci v fadovostni hierarchii regiont (Pile¢ek 2010).

Sociélni kapital, jak bylo nazna¢eno dfive, se fadi do skupiny tzv. mékkych faktort
rozvoje, které jsou v soucasnosti nejvice studovany institucionalnimi pfistupy, jenz se
zaméfuji zejména na vyzkum konkurenceschopnosti region v souvislosti s rozvojem
instituci, inovaci, spoluprace, kultury apod. Na rozdil od tvrdych faktord, jako je
napfiklad nezaméstnanost, se mékké faktory vyjadfuji obtiznym zplsobem, coz
doklada Blazek a Uhlif (2011, s. 175): ,Jen s mirnou nadsazkou je mozné fFici, ze se
nezfidka jedna osnahu popsat pomoci novych metafor a analogii podminky
a pfedpoklady, které v nékterych regionech vedly k GspéSnému rozvoiji...“ PFi praci
s konceptem socialniho kapitalu je dulezité odliSit samotny socialni kapitél od jeho
efektll, coz se dale promita do jeho vyzkumu, kdy je zapotiebi sledovat jednotlivé
aktéry a to, jakym zplsobem investuji do socialnich siti, a kdo z t&chto siti t&Zi (Safr,
Sedlackova 2006).
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2.1 Metodika vyzkumu

V naSem pfipadé studia arovné socialniho kapitalu a stupné rozvoje malych a stfedné
velkych mést vychazime primarné z kvantitativniho metodického pfistupu, ktery je poté
doplnén o pfistup kvalitativni. Kvantitativni analyza nam také slouzi jako nastroj pro
nasledny vybér piipadové studie. Cinime tak z dilvodu, kdy nam Gzemni detail sice
dok&Ze zpfistupnit nékterd nami poZadovana data, nicméné se domnivame, Ze
samotné statistické testovani souvislosti nestaci, je tfeba dale provést detailni
kvalitativni vyzkum, jenz nam poskytne jiny, dopliujici a neméné dulezity pohled na
danou problematiku. Primarné disponujeme dil€¢imi ukazateli jednotlivych dimenzi
sociélniho kapitélu, které posléze agregujeme do nékolika fiktivnich proménnych na
zakladé faktorové analyzy. Paklize mame hledat souvislosti mezi Grovni sociéalniho
kapitdlu a stupném rozvoje dané oblasti, je zapotfebi provézt korelace. Jsme si
samoziejmé védomi toho, Ze variabilita nékterych nami agregovanych proménnych je
mensi neZ variabilita neagregovanych dil¢ich ukazatell, a tudiz hledani statisticky
vyznamnych souvislosti je tak do jisté miry sloZit&jsi.

VeSkera prace s daty se odehrava na arovni obci, respektive v administrativnich
hranicich mést, nebot paklize bychom pracovali s celymi regiony, sou¢asné trendy jako
napfiklad suburbanizace by ndm vyrazné ovliviiovaly vysledky a zkreslovaly tim realitu.
Nami pouzitd data (viz daldi subkapitoly) jsme podrobili faktorové analyze®
(matematicky zapis déle), pomoci které jsme se snaZili redukovat pocet vstupnich
proménnych pfi zachovani maxima informace.

Xi=y,F+y.F+. .ty F te

Smysl| faktorové analyzy spociva v analyze komplexni regionalni struktury
a vytvoreni nékolika malo latentnich proménnych. Analyza slouzi Kk eliminaci
nadbytecnych informaci, odhaleni zavislosti a Casto k vytvafeni typologii. Nejprve je
ovSem nutné korelovat vSechny vstupni promé&nné na zakladé sestavené matice. Casto
byvd vznesen pozadavek, aby hodnota téchto korelaci byla vétsi nez 0,3 (pro
dostate¢nost korelace zavisle proménnych), a aby zaroven neprevySovala hodnotu 0,8,
¢imz by zpUsobovala multikolinearitu. Multikolinearita zplsobuje, Ze vstupni matice je
singularni a nelze z ni tudiz spocitat inverzni matici, potfebnou pro ucely faktorove
analyzy. Dulezité jsou rovnéz komunality jednotlivych proménnych, které nam udavaji,
jak velkou variabilitou se dana proménna podili na spole¢né variabilité; Zadouci jsou
hodnoty blizici se 1. Z hlediska adekvatnosti nami pouZzitych dat vyuzZijeme testu
Kaiser-Meyer-Olkin, jehoZz hodnota musi nutné pfesahnout 0,5, aby mohla byt
faktorova analyza vibec aplikovana. Dale je dlleZity zplisob extrakce faktord. My jsme
primarné pouZzili nejbézné&jSi metodu analyzy hlavnich komponent, kter& néam

°i=1,2,3,...; X = standardizovana pramn4; y = konstanta; F = hypoteticky faktor;especifick&ast
promeEnné X; n = paet faktol
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vygeneruje faktory ve standardizované podobé s primérem O a odchylkou 1.
Stanoveni poctu faktor( se odviji od tzv. Kaiserova pravidla, kdy jsou vygenerovany ty
faktory, jejichZz hodnota vlastniho &isla je vétSi nez 1. Poté jsme faktory nechali rotovat,
respektive jsme transformovali plvodni matici faktorovych zatézi pro adekvatnéjsi
interpretaci vyslednych faktord. Pro tyto Ucely jsme pouZili metodu rotace Varimax.
Vysledkem vzdy byla extrakce nékolika faktorll a vypocteni faktorovych skoér, které
jsme pozdéeji prevedli na poradi jednotlivych mést, kdy nejlepsi vysledek znamena
1. misto, nejhorsi 247. misto.

Zpracovani vybranych dat probéhlo skrze statisticky program SPSS. K vizualizaci
dat doSlo na zékladé pouziti kartografického programu GIS. Principialné byla
provedena faktorova analyza, na jejimz zakladé data byla nalezité graficky zpracovana
a v neposledni fadé interpretovana. Vysledné faktory obou veli¢in byly dale korelovany
za UcCelem nalezeni souvislosti mezi Urovni socialniho kapitadlu a UspéSnosti rozvoje
meést. Ve vétSiné pfipadl byl pouzit Pearsonliv korelaéni koeficient. Déale jsme
pracovali se zavisle proménnou ,regionalni rozvoj‘, kterou jsme se snazili vysvétlit
pomoci nezavisle proménné ,socialni kapital“. Obé tyto proménné vznikly sumarizaci
prislusnych faktorll odpovidajicich dané skupiné. Abychom zvolili nejvhodnéjsi model
regresni analyzy pro ucelné zkoumani souvislosti mezi Grovni socialniho kapitalu
a regionalniho rozvoje, pouZili jsme odhady riznych metod (ne)linearni statistické
regrese. U odhadu regresnich modelt jsme se zameéfili pfedevSim na koeficienty
determinace, udavajici hodnotu podilu rozptylu v pozorovani zavisle proménné, kterou
se podafilo regresni analyzou vysvétlit. Déle nas zajimala hodnota F-testu (nutné > 1)
a sigmy (nutné < 0,05 na hladiné vyznamnosti 5 %), abychom modely |épe
diagnostikovali, respektive mohli nékteré modely vyloucit. Nakonec jsme zvolili metodu
linearni regrese (y =k +xq)* s metodou vstupovani proménnych enter, v ramci niz

jsme rovnéz testovali hypotézu o souvislosti vysoké Urovné socialniho kapitalu
a Uspésnosti regionalniho rozvoje. Nakonec jsme pomoci vypoctu prumérného poradi
a smérodatné odchylky'! sumarizovanych proménnych ,socialni kapital* a ,regionalni
rozvoj" vytvofili vlastni typologii ¢eskych malych s stfedné velkych mést z hlediska
arovneé sociélniho kapitalu a regionalniho rozvoje.

2.2 Indikéatory socialniho kapitalu

Operacionalizace socialniho kapitalu doznala v sou¢asné dobé velkého rozmachu ve
spoleCenskych védach. Z hlediska méreni kolektivniho socialniho kapitalu registrujeme
v jednotlivych vyzkumech diverzitu pouzitych indikatord, coz mimo jiné doklada
napfiklad Pile¢ek, Jan¢ak (2010). Existuji téZ komplexni ukazatele, jako je Putnamiv

10y = zavisle promnn4; k = konstanta; x = nezavisle prama; q = standardizovany koeficient

1 U obou pronsnnych jsme od aritmetickéhotpnéru odeetli, respektive ficetli jednu snirodatnou
odchylku,&¢imz jsme jednotlivé progmné rozdlili na tii ¢asti (extrémn nizké hodnoty, gimérné
hodnoty, extrém&ivysoké hodnoty).
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index*?, na jehoz zakladé autor zkonstruoval Zebfigek statd USA podle Grovné hodnoty
indexu. Tento index byl posléze mnohokrat aplikovan a modifikovan dalSimi
vyzkumniky (u nas napf. Kostelecky a kol., 2007). Samoziejmé se tomuto zplsobu
operacionalizace nevyhnula i jista kritika. Prvnim Uskalim, které srazi relevanci
Putnamova indexu, je pfiliSny dlraz na ob&anskou participaci v organizacich obecné,
nebot rGzné typy organizaci maji rovndz rGzny vliv na socialni kapital (Safr,
Sedlackova 2006). Jinym, neméné podstatnym nedostatkem je situace, kdy
vyvozujeme zavéry pro individua z agregovanych/skupinovych dat; mize tak nastat
problém tzv. chybného zavéru (Safr, Sedlackova 2006). Safr a Sedlackova (2006) dale
zdUraznuji, Ze z hlediska strukturalni slozky socialniho kapitalu badatelé nejvice operuji
a zaméfuji se na ukazatele ¢lenstvi vriznych spolcich a organizacich, které maji
indikovat obCanskou angazovanost a rozvinutost siti, zatimco z hlediska kognitivni
slozky je prakticky hojné vyuzivan ukazatel miry divéry, ktery néktefi autofi povazuji
za hlavni indikator socialniho kapitalu. Jinym moznym pfistupem, jak statisticky
hodnotit socialni kapital, je pouziti parcialnich indikatorli namisto jednoho komplexniho,
kdy hodnotime socialni kapital podle jednotlivych sloZzek. Z obecného hlediska je
v nékterych pripadech problematicka dostupnost dat (viz PileCek 2010). Neexistuji totiz
datové podklady na nizSich fadovostnich drovnich, pro¢ez se vyzkumy musi nutné
uchylit k jinym metodam vyzkumu.

Z hlediska naSeho vyzkumu si sociélni kapital nejprve rozdélime na jednotlivé
dimenze, kterymi jsou divéra, normy a hodnoty, socialni sité¢ (obdobné jako Pilecek,
Jancak 2010), nebot’ s konceptem v celku operovat nebudeme. Vybér jednotlivych
indikator( (viz tab. 1) je podroben dlkladné argumentaci kvili jejich adekvatnimu
a relevantnimu pouziti ve vyzkumu. Ustfednim mottem pro vybér indikatord je mala
¢etnost indikatord na Ukor adekvatni vypovidajici schopnosti.

Tab. 1 — Vybrané indikatory socialniho kapitalu

SloZka Indikator Zdroj dat Popis
komunalni volby Csu - volby ucast v komunalnich volbach konanych roku 2010 (v procentech)
Kognitivni uo.‘{}y poslanecks GSU - volby dcast ve volbach do poslanecke snémovny kenanych roku 2010
snémovna {v procentech)
VEfic SLDB 2011 podil véficich obyvatel v roce 2011 (v procentech)
podnikatelske ést pocet subjekii podnikajicich v oblasti kultury, zébavy a rekreace
subjekty na 1000 obyvate! stiedniho stavu roku 2012 (v promilich)
neziskove VE - ARES pocet akiivnich sdruZeni a jejich organizaci na 1000 obyvatel
Strukturalni organizace i k 1.1.2013 {v promilich)
mgracéni saldo CSU - MOS hruba mira migraéniho salda v lefech 2003-2012 (v promilich)
piijaté doface igé;?h?g T vySe piijatych dotaci na osobu v lefech 2003-2012 (v korundch)

Zdroj: vlastni zpracovani

12 pytnandv index sociélniho kapitalu se skladaskalika komponent, kterymi jsou: (1) komuit
organizovany Zzivot, (2) angazovanost véeyeych zalezitostech, (3) komunitni dobrovolnictyi)
neformdlni druznost, (5) socialnivra. Detailni popis komponent, alias pouzitych ukeliaje

k dispozici v publikaci Putnam (2000, s. 291).
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Socialni divéra je daleZitou kognitivni sloZkou socialniho kapitalu. Sedlackovéa, Safr
(2008) uvads&ji, ze ,nejsilngjsi efekt na socialni davéru ma v CR deklarovana
spokojenost s politickou a ekonomickou situaci spolu s diivérou ve statni instituce.”
V naSem pfipadé pracujeme s dlvérou ob&and v politiku na mikro a makro Urovni.
Vhodnym a dostupnym ukazatelem z portalu volby.cz je procentualni Géast volicu
v komunalnich volbach, respektive ve volbach do poslanecké snémovny, které mimo
jiné ve svém vyzkumu vyuziva napfiklad Kostelecky a kol. (2007). U&ast volict ve
volbach vyjadfuje jejich angazovanost a zajem o verejné déni, coz mimo jiné posiluje
socialni kapital, zaroven se tak odliSuje divéra ob¢an( v lokalni zaleZitosti od téch na
celostatni Urovni. Zamérné nami byl vybrana volebni Gcast ve volbach konanych roku
2010. Sice se nejedna o nejaktualnéjsi volby, nicméné to byly posledni fadné volby,
které probéhly v legislativné fadny termin. Vybér predbé&znych voleb vroce 2013
nepfipadl v Gvahu, kvili moznému vlivu zvySené nedlOvéry a deziluze ze strany
obc¢anl. Prezidentské pfimé volby taktéz byly vylouceny z vybéru, neb predstavuji
volby dvoukolové s rliznou volebni G¢asti v zavislosti na poc¢tu volebnich kandidatd;
tzn. ze napfiklad v druhém kole prezidentskych mize nastat pfipad, kdy se volici
nedostavi k volbam z divodu antipatii k finalnim kandidatam.

DalSi vyznamnou kognitivni slozkou jsou hodnoty a normy obyvatel. Z hlediska
dostupnosti dat jsme do této kategorie zafadili podil véficich obyvatel. Prestoze
v soucasnosti vyznam nabozZenstvi upada, podil véficich obyvatel nam dnes indikuje
hodnoty, a zejména pak jejich identitu a sounalezitost s Gzemim, spiSe nez samotnou
religiozitu obyvatel. Lee a kol. (2005) uvadi, Ze silny pocit spole¢né identity,
predstavuje aspekt socialniho kapitalu, ktery miZe byt mobilizovan za uc¢elem rozvoje
komunity. Regionalni identita, alias vysoka sounalezitost s Uizemim pak maze indikovat
vétSi pravdépodobnost ,dobrych sousedskych vztahd“. Jinymi slovy, vysoka
sounalezitost s danym Gzemnim celkem mudze mit vliv na rozvoj socialniho kapitalu
(potazmo regionu obecné), kdy mu vytvari pozitivni prostfedi pro jeho re/produkci.
Alternativni indikatory urcité neduvéry a obc&anskych hodnot predstavuje napfiklad
i mira kriminality a nebo rozvodovost, které ve svém vyzkumu pouzil Hallér (2006).
Udaje o kriminalit¢ nejsou k dispozici v dostatecném UGzemnim detailu, &ili tento
ukazatel nebyl v této analyze pouZzit. Poéty rozvodl sice k dispozici jsou na obecni
arovni, problematicka je ovSem jejich interpretace, nebot se vztahuji spiSe
k demografické struktufe obyvatel.

Abychom naplnili kritérium komplexnosti, pfidavame strukturdlni sloZku, do které
fadime socialni sité. V rdmci této kategorie jsme vytipovali ¢tyfi hlavni indikatory, které
jsme nasledné v analyze pouzili. Prvnim je podet neziskovych organizaci®®, se kterym
operuje detailné napfiklad Klsova (2013). Samoziejmé jsme si védomi, Ze ne vSechna
tato sdruzeni maji lokalni ptsobeni a jsou de facto dobrovolnicka a volno¢asova, ¢imz
by méla produkovat socialni kapital Iépe nez sdruzeni ostatni. Putnam (1995) uvadi, ze
nevolnocasova sdruZeni s celostatni pulsobnosti maji negativni vliv na tvorbu
socialniho kapitalu. | pfes tento nedostatek jsme pocet neziskovych organizaci do

3 Podle pravni formy nalezneme jako orai 701 a 731.
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analyzy zaradili. Tento indikator totiz symbolizuje defenzivni typ socialniho kapitalu
a tzv. komunitni dobrovolnictvi (Putnam 2000).

DalSi indikator obdobné jako pocet neziskovych organizaci posiluje horizontalni typ
socialniho kapitalu. Do analyzy jsme zaradili migraci v podobé relativniho migra¢niho
salda proto, aby zastupovala ofenzivni sociélni kapital (viz vyzkum PileCek, Jancak
2010). Pouziti tohoto ukazatele je zajisté diskutabilni, nicméné pro nas Gcel migrace
ztélesnuje urcity potencial pro ziskani novych informaci a znalosti, které migranti
s sebou do lokality pfinaSeji. Rozvijeji a prohlubuji vazby mezi oblastmi, ¢imz mohou
aktivizovat endogenni potencidl lokality, potazmo socialni kapital jako takovy.

Neméli bychom téz opomenout i vertikalni typ socialniho kapitalu, pro¢ez jsme
pouzili jako indikator hierarchickych vazeb vysi pfijatych dotaci, kterd symbolizuje miru
napojeni lokalnich aktérl na aktéry na vySSich radovostnich Urovnich (kraj, stat, EU).
Proces tzv. porcovani medvéda anebo urcita forma lobbingu predstavuje velky vyznam
pro lokalni rozvoj, kdy se prostfednictvim kontaktd samotna obec dostava
k prostfedkim, na které by jinak nedosahla. Vyznam pfijatych dotaci a zejména téch
poslaneckych udavéa napriklad prace Hany (2010, s. 22), ktery tvrdi: ,V tomto pohledu
je mozné predpokladat, Zze na poslance jsou nejsilnéji napojeni aktéfi pusobici
v mistech bydlist poslanci, ktefi je mohou znat osobné. Ti maji vétsi pravdépodobnost

4]

schvaleni Zzadosti o dotaci v Poslanecké snémovné“. Na druhou stranu lze
argumentovat, Ze vySe ziskanych dotaci se odviji od efektivity fizeni mést, respektive
Ze tato suma vyplyva jako pozitivni disledek pfitomnosti socialniho kapitalu ve mésté.
V neposledni fadé jsme do analyzy zahrnuli i lokalni kontext v podobé poctu
ekonomickych subjektl podnikajicich v kulturnich, zabavnich a sportovnich odvétvi**,
Pocet ekonomickych subjektl (pouzivd napf. Pokordk 2007) symbolizuje prostredi,
respektive zdali je lokalita dobfe vybavena pro UspéSnou reprodukci socialniho
kapitélu, nebot’ zejména v prostorech jako jsou napfiklad sportovisté a kulturni objekty,

dochazi ¢asto k interakci riznych jedinc(.

Tab. 2 — Deskripce indikatai socialniho kapitalu

Ukazatel Pramér Minimum Maximum Smérodatn
odchylka

Volby do PS 60,74 46,60 73,91 509
Komunalni valby 45 48 2977 69 57 6,58
VEFici 2021 5,66 56 91 8,30
Podnikatelske subjekty 5,43 209 11,06 1,53
Saldo migrace -0.31 -21.73 44 59 732
Ffijaté dotace 9280.90 2750 18 27711,84 340022
MNeziskové organizace 10,21 442 2275 246

Zdroj: vlastni vypaty

Statisticky popis vSech pouzitych ukazatelll socialniho kapitdlu nalezneme

v v s

14V klasifikaci ekonomickyctinnosti nalezneme pod oztemim CZ-NACE 5103.
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podnikatelskych subjektd a podil neziskovych organizaci. Pocet nestatnich
neziskovych organizaci a podnikatelsky subjektli podnikajicich v oblasti kultury,
rekreace a sportu pomérné odpovida populaéni velikosti mésta. Naopak nejvice se
odliSuji pfipady v souboru podil véficich a saldo migrace. Populaéni velikost sidla zde
nejspis nehraje stézejni roli, figuruji zde jiné faktory v€etné geografické polohy.

2.3 Indikatory rozvoje m ésta

V soucasnosti zZije ve méstech vétSina obyvatel, proCez vyznam jejich rozvoje je
vysoky. Obtizné je ovSem nalézt vhodny zplsob, jakym Ize zachytit charakter rozvoje
jednotlivych oblasti. V naSem pfipadé chdpeme rozvoj mésta, Ze je velmi Gzce spojen
s obyvateli, ktefi zde bydli, pracuji a také zde provozuiji jiné aktivity. Proto tedy volime
populaéni, demografické a indikatory progresivnich aktivit, na jejichz zakladé uréujeme
stav soucasného rozvoje. Zarovef nas zajima — abychom dokreslili kompletni obraz
o rozvoji malych a stfedné velkych mést — dynamika zmén, respektive vyvoj
studovaného jevu v ¢ase. V nasledujici tabulce (tab. 3) se nachazi vybér indikatoru, se
kterymi dale operujeme, zejména ve faktorové analyze. V3echna nami pouziti data
pochazi vyhradné ze S¢itani obyvatelstva.

Tab. 3 — Vybrané indikatory rozvoje st

Indikator Popis
Wysokoskolske vzdélani |podil vysokoSkolsky vzdelanych na obyvatelstvu starsim 15 let (v procentech)
Zaméstnanost terciér podil zamésitnanych v sektoru sluZeb na obyvatelstvu ekonomicky akdivnim (v procentech)
MNezaméstnanost obecna mira nezaméstnanosti (v procentech)
Fopulace relativizovany pocet obyvatel ((fﬁ=10000}

Obsazena pracovni mista|podil obsazenych pracovnich mist na 1000 zaméstnanych osob (v promilich)
Index stafi index stafi (v procentech)

Zdroj: CSU (2014a), vlastni zpracovani

Zakladnim ukazatelem rozvoje je relativni pocet obyvatel, ktery ve svém vyzkumu
vyuzivd napfiklad Hampl (2005). Vyhodou tohoto indikatoru je fakt, Ze mésta
relativizujeme de facto vici ostatnim meéstim, ¢imz tak rozumné odliSime populaéni
velikost jednotlivych sidel. DalSim indikatorem je podil obsazenych pracovnich mist
(OPM)*, jez se pogita z nasledujiciho vzorce a vyjadfuje urditou silu mésta jakoZzto
pracovniho centra.

OPM :ﬁ*woo

157 = patet zan¥stnanych osob; D = get obyvatel dojizgicich do zamstnani; V = poet obyvatel
vyjizdgjicich do zamsstnani
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Obsazena pracovni mista udavaji pracovni vyznam meésta, respektive zdali dané
mésto disponuje kvalitnim a dostate¢né velkym pracovnim trhem. Klasickym a hojné
pouzivanym indikatorem hospodafského rlastu byva vySe HDP. My jej vSak
povazujeme za dosti Siroky ukazatel, ktery zohlednuje spiSe sekundarni vysledek
ukazatel ekonomické vykonnosti, kterym je obecna mira nezaméstnanosti vychazeji
opét z popula¢nich dat. Z hlediska demografickych charakteristik vyuzivame jako
indikator rozvoje index stéfi, ktery nam vyjadfuje podil osob starSich 65 let na 100 osob
mladSich 15 let. V poslednich letech dochazi ke starnuti obyvatel, coz znamen4, Ze se
index stafi postupem ¢asu zvySuje. Existuji vSak rozdily mezi jednotlivymi mésty, kdy
se da ocekavat napfiklad niz§i hodnoty indexu stari u meést, které lezi v suburbannich
oblastech velkych mést. Posledni skupinu ukazatel( tvofi indikatory progresivity.
Prvnim je podil osob s vysoko$kolskym vzd&lanim. Oproti priméru EU je Cesko zemi,
kde je podil vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel nizsi, nicméné lze ocekavat narust,
ato i vmalych a stfedné velkych méstech. Druhym indikatorem progresivity je podil
zaméstnanych obyvatel ve sluzbach. V dasledku post-totalitnich zmén a reorientace
z primyslu na aktivity s vy$Si pfidanou hodnotou, je vyznam tohoto indikatoru vysoky,
nebot indikuje urcitou ne/ispésnost provedené tercializace ve méstech.

V rdmci statistického prehledu vybranych ukazatell rozvoje mést (tab. 4) mizeme
porovnavat roky 2001 a 2011 na z&kladé dat dvou cenzl. U ¢EtyF indikatord pozorujeme
jejich zvySeni béhem poslednich dvou scitani, ztoho lehky narlst vzdélanosti
a nezaméstnanosti a vySSi narust zaméstnanosti v terciéru a u indexu stafi. Naopak
populace a obsazena pracovni mista prodélala lehky pokles. Zaroven vSak miZzeme
komparovat primérné hodnoty v Sir§im kontextu. Oproti primé&rim CR v roce 2011 se
soubor malych a stfedné velkych mést vyznaduje vy3sim indexem stari (CR = 110,47

%) a nezaméstnanosti (CR = 9,84 %), zatimco niz&i hodnoty vykazuji u ukazatele
vysokoskolsky vzdélani (CR = 12,46 %) a zaméstnani v terciéril (CR = 46,47 %).

Tab. 4 — Deskripce indikatai rozvoje nésta (roky 2001 a 2011)

Ukazatel Primér Minimurm Maximum Smérodatna
odchylka
Vzdélanost V& 733 9 84 2,80 3,41 13,18 18,31 2,19 292
Zaméstnanost terciér 3376 41,29 19,93 26,96 48,88 56,79 5,52 6,34
Obsazena pracovni mista| {162 36| 106352 478,68 583.62| 983881 7109.95 505,79 414 33
MNezaméstnanost g9.12 10,41 3,12 548 20,40 20.85 3,88 278
Populace 14,04 13,22 0,72 0.76 93,29 89,11 13,87 12,75
Index stari 76,14 113,28 22,50 51,06 145,72 180,87 15,17 17,94

Zdroj: CSU (2005 a 2014), vlastni vyty
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2.4 |dentifikace malych a st Fedné velkych m éstv Cesku

Vymezeni malych a stfedné velkych mést v této praci vychazi z identifikace, ktera byla
aplikovana vramci projektu ESPON TOWN'. Tato identifikace nevychazi
z legislativniho vymezeni mésta, nybrz funkéné-prostorového pojeti, kdy pracujeme
s daty o populaci a dojizdce do zaméstnani. Vymezeni mést se odviji od podrobnych
dat z cenzu 2001, ¢imzZ ji miZeme povaZzovat za neaktudlni. BohuZel, v sou¢asnosti
nemame k dispozici sumarizovana data o dojizdce obyvatel ze scitani 2011, respektive
vytvorené regionalizace, které jsou kidentifikaci mést potieba. V pojeti projektu
ESPON TOWN jsou mala a stfedné velka mésta chapana z funk&né-prostorové
perspektivy jako jadra regionalniho systému osidleni, ktera diky své centralité obsluhuji
vetsi teritorialni celky (Servillo 2014). Mésta jakozto centra jsou vysoce diferenciovana
dle sily a vyznamnosti jejich centrality, zaroven z hlediska jejich regionalniho vlivu.

Proces identifikace malych a stfedné& velkych mést se odehrava na drovni LAU 2
(obec) a operuje s daty o populaci, ekonomicky aktivnich obyvatelich a dojizdce do
zaméstnani. Zacina v prvé fadé selekci sidel, ktera jsou centry pracovnich pfilezitosti,
respektive disponuji alespofi 1000 pracovnich mist, a zaroven jsou hlavni dojizdkovou
destinaci pro alespon jedno jiné sidlo. Velikostni kritérium pracovnich mist splnilo ze
6258 obci pouze 493. 645 obci bylo klasifikovano jako destinace maximalniho
dojizdkového proudu z jiné obce. Prinikem téchto dvou kritérii je soubor 367 obci, jez
mohou byt povaZzovany za centra pracovnich pfilezitosti.

DalSi etapa identifikace malych a stfedné velkych mést spolivd ve vymezeni
urbannich center jakozto jader jejich mikroregionu na zékladé proudl dojizdky. Jinymi
slovy, vytvarime nami identifikovanym pracovnim centrdm jejich mikroregion. Kazdé
sidlo/LAU 2 bylo pfifazeno pouze k jednomu pracovnimu centru. Vysledné mame
vSechny jednotky LAU 2 napojena na centra/mésta pomoci nejsilngjSiho dojizdkového
proudu za praci. Paklize nastane situace, kdy nejvétsi proud vyjizdky z dané obce
nesmeéfuje do nami zvoleného pracovniho centra, nybrz do jiného sidla, je napojena na
pracovni centrum skrze hlavni dojizdkovy proud nepfimo. Je vSak zcela evidentni, Ze
ne vSechna mésta jsou natolik silnd na to, aby si dokdzala formovat vlastni
mikroregion. Timto postupem bylo vyselektovano 352 mikroregion(. OdliSnost poctu
mikroregion( a poctu pracovnich center spoc¢iva v tom, Zze zazemi nékterych urbannich
center se sestava z obci, které jsou zaroven urbannimi centry pro jiné obce.
V nésledujicim kroku je nutné vyty€it hranici minimalni poctu obyvatel kaZzdého
mikroregionu, ktery vyplyva z frekvenéniho rozloZzeni nami sledovaného jevu. Byla tak
stanovena hranice minimalniho poc¢tu 6000 obyvatel mikroreginu, diky které bylo
vybrano 260 mikroregiond (v€éetné hlavniho metropolitniho aredlu a vétSich
aglomeraci).

' Monitorovaci s pro evropské tizemni planovani (ESP®§i teritorialni dopady sektorovych politik.
TOWN se v ramci projektu ESPON specificky zdiaje na vyzkum malych arsdre velkych nést a
jejich rozvoje nafi¢ evropskym teritoriem. Je realizovan v obdobi 20024.

" LAU 2 = Local andministrative unit (mistni spravedijotka): #ive ozn&ovano jako NUTS 5
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Posledni krok predstavuje odliSeni velkych mést od malych a stfedné velkych na
zakladé analyzy signifikace dojizdkovych proudd mezi mikroregiony. Z identifikace dle
projektu ESPON TOWN vyplynulo, Ze v Cesku existuje 13 velkych mést. Viceméné se
jedna o viechna mésta krajské, s vyjimkou Usti nad Labem a Opavy. Usti nad Labem
nedisponuje vyznamnych dojizdkovym proudem. Opava téz na zakladé své polohy
u hranic a konkurenci vétsiho sidla Ostravy neni povazovana za velké mésto. Posledni
specifikum tvofi pfipad Mladé Boleslavi, kterd jako jediné mésto s méné 50 tisici
obyvateli v roce 2001 bylo diky své funkéni velikosti zafazeno do kategorie velkych
meést, nebot predstavuje vyznamnou koncentraci populace a pracovnich pfilezitosti
v podobé pfitomnosti automobilového primyslu.

Obr. 3 — Mala a gtedré velka méstaCeska dle kategorie obyvatel (2011)

pocet obyvatel
O - ‘ 798 - 5000
< 5001 - 20000
20001 - 50000
50001 - 93003
I:l hranice kraje
|:| hranice okresu

@eo o

1
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Zdroj: Servillo (2014), vlastni zpracovani

Vysledkem typologie malych a stfedn& velkych mést v Cesku je soubor 247 sidel
(viz obr. 3), kterd spliuji pfedem vytyCena kritéria a zaroven jsou dostate¢né
vyznamnymi centry populace a pracovnich aktivit (i vramci svych mikroregiona).
Identifikace zahrnuje dva specifické pfipady, kdy dvé sidla nemaji statut mésta,
nicméné svou funkci pini jako by to mésta byla. Jedna se o obce Dukovany a Velka
nad Velickou. NejvySSi pocet malych a stfedné velkych mést se nachazi ve
StfedoCeském kraji (n=26), zatimco nejnizsi pocet mést registrujeme v Karlovarském
kraji (n=10), z ehoZ se d& usuzovat, Ze pocetnost meést v kraji se odviji od jeho
velikosti. Obci s nejmenSim poctem obyvatel jsou Dukovany (798 obyv.), kdeZto
nejvy3si pocet obyvatel se koncentruje v Usti nad Labem (93 002 obyv.), coz mimo jiné
doklada velké rozpéti samotného souboru mést. V kontextu ostatnich mést Evropy je
rozpéti souboru specifické a je zcela evidentni, Ze v kazdé evropské zemi budou jisté
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odchylky. NejcastéjSi hodnotou, ktera se v souboru mést vyskytuje, je 7 275 obyvatel,
pfi ¢emz primérna hodnota predstavuje 13 796 obyvatel. NejvétSi mésta (kategorie
50 000 a vice) se koncentruji na severu Cech v Krusnohoti a ve Slezsku, zatimco
nejmensi mésta jsou difizné rozeseta po celém tzemi Ceska.

Tab. 5 — Porovnani malych a#&dré velkych n#st

. . Populace OFM
Kategorie Pocet - — < —
absolutné relativné absolutné relativné
Velki mésta 13| 2824 038 27,06 1885160 42 23
MSWI 247 3407 679 32 65| 1546 622 34 64
Ostatni 5891 4204 843 4029 1032 432 2313
CR 6 251| 10 436 560 100,00 4 464 214 100,00

Pozn.: MSVM = mal& a sedrg velka nésta, OPM = obsazena pracovni mista
Zdroj: CSU (2014), vlastni vypiy

Rovnéz je dllezité zasadit mald a stfedné velkd mésta do celostatniho kontextu.
V predes$lé tabulce (tab. 5) mame k dispozici porovnani jednotlivych skupin obci,
znéhoz je patrné, Ze z hlediska populacni velikosti a obsazenych pracovnich mist
mala a stfedné velkd mésta se podili na celku zhruba 1/3. Velkd mésta maji relativhé
méné populace oproti ostatnim obcim Ceska, nicméné tento fakt kompenzuji svoji
pracovni funkci, kdy se podili na celkové hodnoté vice nez 42 %. Z nize uvedenych
hodnot je evidentni, Ze vyznam malych a stfedné velkych mést v celkovém kontextu je
velky; disponuji nezanedbatelnym pocétem obyvatel a pracovnich pfilezitosti, coz z nich
dé&la neméné podstatnou soudast celého systému osidleni Ceska.

2.5 Vysledky analyzy socialniho kapitalu

Kvantitativni statisticka analyza socialniho kapitalu v konkrétnim Gzemi neni novym
tématem. Podobnych vyzkum( se vyskytuje cela fada. Metodicky podobny vyzkum
provedli napfiklad PileCek a Jancak (2010), ktefi pomoci fady dostupnych dat
analyzovali Grovent socidlniho kapitalu v okresech Ceska. Podobny vyzkum avsak
z hlediska méfitkové Urovné, respektive na obecni Grovni, provedla napfiklad Kusova
(2013), kterd v duchu Putnamovského pojeti obcanské angaZzovanosti v rliznych
spolcich a organizacich a za pomoci lokalni hot spot analyzy, vytvorila typologii Ceska.
Nabizi se tedy rlizna srovnani vysledk( s jinymi vyzkumy, nicméné je nutné pfihlizet
k faktu, Ze my pracujeme pouze s ur€itym vysekem reality, kterymi jsou mala a stfedné
velkd mésta, pfestoze zastupuji celé mikroregiony. Nevytvafime celoploSnou typologii
tzemi Ceska, tudiz urdité komparace musime bréat rezervované.

Do nami provedené faktorové analyzy socialniho kapitalu na zacatku vstupovalo
sedm proménnych. Jejich vzajemné korelace jsou patrné v nasledujici tabulce (tab. 6).
Alespon sedm korelaci presahlo hodnotu 0,3, Zadna hodnota neprekrocila mez 0,8, Cili
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multikolinearita je vylou¢ena. NejvyznamnéjSi korelace se vyskytuje mezi proménnou
volby do poslanecké snémovny a komunalni volby (podobné jako Pile¢ek, Jancak
2010). Kaiser-Meier-Olkin test vykazoval hodnotu 0,583, ¢ili miiZeme mluvit sice o nizsi
adekvatnosti nami pouzitého vzorku, nicméné data pouzitelna jsou. NejvySsi
komunalitu ve vzorku vyjadfovala proménna komunalni volby (0,808), nejnizsi dil&i
variabilitu vysvétlovala vySe pfijatych dotaci (0,476). Pomoci sedmi proménnych bylo
vysveétleno 71 % celkové variability souboru, coz sice neni nejvySSi mozné procento,
nicméné predstavuje vyznamnou ¢ast souboru dat.

Tab. 6 — Matice korelaci mezi prafmnymi

Proménna volby do | komunalni VEFiCT pnd;:;atel s_aln:ln:u dotace nezis_knvé
PS volby subjekty migrace organizace

volby do PS X

komunalni volby 0,710 ¥

vefici 0,325 0,392 X

podnikatelské subjekty 0,358 0,066 0,010 X

saldo migrace 0.098 0.245 0.008 -0, 151 X

dotace 0,181 0,132 0,155 0,197 0,120 ¥

neziskové organizace 0,390 0.330 0,101 0,579 0,080 0,251 ¥

Zdroj: faktorova analyza

Diky metodé rotace Varimax byly vyextrahovany tfi faktory (tab. 7). Prvni faktor je
nejvice sycen proménnou komundlni volby (0,847), veéfici (0,759) a volby do
poslanecké snémovny (0,730). Proto byl tento faktor nazvan ,ddvéra a lidské hodnoty“.
Druhy faktor podstatné naplfiuje proménna podnikatelské subjekty (0,866) a neziskové
organizace (0,841), pro¢ez jsme ho pojmenovali ,socialni sité a lokalni kontext“. Velmi
slabé tento faktor syti i proménna volby do poslanecké snémovny (0,445). Posledni
vyextrahovany faktor nejvice syti pouze migracéni saldo (0,821), dale pak slabé
i proménna dotace (-0,583), nicméné v opacném smyslu.

Tab. 7 — Matice rotovanych fakta@rsocialniho kapitalu

Proménna Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
komunalni valby 0,847 0.201 0,224
vETiCi 0,759 0177 -0.271
volby do PS 0,730 0,445

podnikatelske subjekty 0,866 0,212
neziskové organizace 0215 0,841

migracni saldo 0.215 0.621
dotace 0,274 0,248 -0, 583

Zdroj: faktorova analyza s metodou rotace Varimax
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Proménna vySe dotaci, se sice podili na vysvétleni celkové rozptylu souboru dat,
nicméné v celkovém kontextu vyznamné nesyti ani jeden vysledny faktor. Z toho
vyplyva, Ze vySe pfijatych dotaci, alias symbolika vertikalnich sociélnich siti, nehraje
v naSem modelu vyznamnou roli, nicméné spiSe vyjadfuje sekundarni efekt, vyplyvajici
z (ne)pfitomnosti socialniho kapitalu v lokalité. Na z&kladé metodiky nastinéné vySe
jsme ftfeti faktor nazvali ,potencial lokality”, je nutné ovSem k nému pfistupovat
obezfetné.

Faktor davéry a lidskych hodnot vysvétluje 28,5 % variability souboru. Je tedy
faktorem, ktery nam vysvétluje nejvySSi procento celkové variability. Jeho vizualni
podobu mame k dispozici v nasledujici mapé (obr. 4), kde je vysledné faktorové skore
pfevedeno na pofadi jednotlivych mést stejné jako v dalSich pfipadech. Skala souboru
byla rozdélena do péti kategorii, aby vhodné vystihovala dany fenomén a logickou
posloupnost vysoka-neutralni-nizka aroven. Z hlediska vysledk mizeme velmi nizké
hodnoty faktoru ddvéry a lidskych hodnot nalézt v severo-zapadni &asti Ceska. Upln&
velké mésto, které by bylo v Zebficku vySe nez na 197. misté. Notabene, z vypoctu
primeérné hodnoty v rdmci vSech mést Karlovarského kraje bylo zjisténo, Ze primérna
hodnota faktorovych skore v Karlovarském kraji €ini -1,77. Z velké Casti i Uzemi
Usteckého kraje vykazovalo nejnizsi pramérné hodnoty faktorového skére taméjsim
mést (-1,23). Dale pak velmi nizké hodnoty byly naméfeny u mést v Plzefiském kraji
(Bor, HolySov, HorSovsky Tyn, Nyfany, Plana, Rokycany, Tachov). V ramci
Stfedoceského kraji nejhuf dopadly mésta Beroun, Kladno, Kralupy nad Vlitavou,
Neratovice a Rakovnik, v Libereckém kraji Ceska Lipa, Hradek nad Nisou, Jablonec
nalezneme v oblasti Jesenikl na Uzemi Olomouckého a Moravskoslezského kraje
(Moravsky Beroun, HanuSovice, Bruntal, Krnov, Vrbno pod Pradédem) a u Ostravy
meésta Karvina a Havifov. Naopak celkové nejvySSi hodnoty faktoru diveéry a lidskych
hodnot jasné vykazovala mésta Zlinského kraje (1,14) a kraje Vysocina (0,96).
Pomérné souhrnné vyssi hodnoty jsme zaznamenali i ve méstech na Uzemi
Jihomoravského kraje (0,75) a kraje Pardubického (0,55). S jistou nadsazkou miizeme
tvrdit, Ze se z hlediska faktoru davéry a lidskych hodnot vytvofil tzv. gradient, ktery
sméfuje od nejnizsich hodnot na sevoro-zapadé Ceska k nejvy3sim hodnotam na jiho-
vychodé Uzemi. Ve stejném duchu hovofi i studie Jan¢ak a kol. (2008), nebo Pilecek,
Janc¢ak (2010). Vyjimku pfedstavuje Uzemi Slezska, kde jsou hodnoty faktoru rovnéz
nizké. Spojnice mést Plzen-Praha-Liberec pak mze vytvaret pomysinou hranici, kde
se uroven faktorovych skor lame z kategorie nizké do kategorie neutralni a zhruba
v prostoru hranice Cech a Moravy dochazi k dalsimu zlomu, kdy se Grover faktoru
davéry a lidskych hodnot zvysuje

Faktor socialnich siti a lokalniho kontextu nam vysvétluje 25,6 % variability
souboru. Prostorové vyobrazeni daného faktoru je trochu obtiznéji interpretovatelné,
nebot oproti prvnimu faktoru nejsou koncentrace jednotlivych kategorii tolik kompaktni
(obr. 5). Nicméné, mensi koncentrace mést s podobnymi charakteristikami Ize na
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tzemi Ceska nalézt. Opét v krajském srovnani (vychazejiciho z priméru taméjsich
faktoru, primér vSech mést v kraji ¢inil -0,89, respektive -0,42. Smérem na zapad od
Plzné byly naméreny nizké hodnoty faktoru ve méstech Dobrany, HoleSov, Nyrany
v pfihraniénich oblastech, anebo u hranice mezi kraji. Zcela nejlepSich vysledku
dosahly mésta Cesky Krumlov, Marianské lazn&, Jesenik, Zamberk, DomaZlice,
Prachatice, Jilemnice, Tabor, Sumperk a obec Dukovany. V krajském méfitku se
vysoké hodnoty objevovaly na Uzemi Jihoceského kraje (prdmérné skore 0,75)
a Stredoceského (0,45), coz mimo jiné odpovida studii PileCek, Jan¢ak (2010, s. 89),
jejichz okresni diferenciace rovnéz vychazi z podilu nestatnich neziskovych organizaci.
Koncentrace mést s vy$Simi hodnotami Ize pozorovat v SirSim okoli hlavniho mésta,
anebo u hranic Libereckého a Kralovehradeckého kraje (Jilemnice, Semily, Lomnice
nad Popelkou, Turnov, Zelezny Brod, Ji¢in, Nova Paka).

V obecné sumarizaci druhého faktoru, ktera mimo jiné vychazi ze samotného
nazvu, vyplyva, ze Groven vztahl a siti dosti zavisi na lokalnim kontextu. Neexistence
kompaktnéjsiho Uzemi se spoleénymi charakteristikami ¢i linearnich prechodd doklada,
Ze specifické mistni podminky rozhodné maji vliv na utvafeni socialniho kapitalu.
Zaroven jsme ocekavali, ze vysoké hodnoty bude vykazovat Uzemi, respektive mésta
na Vyso€iné a v okoli, nebot’ napfiklad studie Kasové (2013), zaloZzena na analyze
spolkové aktivity, ukazuje vysoké hodnoty socialniho kapitalu v daném Uzemi. Toto se
ovSem nepotvrdilo, ani s pfihlédnutim k vyzkumu Kostelecky a kol. (2007), ktery rovnéz
poukazuje na specificnost kraje Vysocina, kterd je charakterizovana vysokou uarovni
socialniho kapitalu, zatimco Uroven ekonomické vykonnosti kraje je nizka.

Treti faktor potencialu lokality vysvétluje necelych 17 % variability souboru. Jelikoz
je vyznamné sycen pouze jednou proménnou, pfedstavuje tak pouhy doplnék prvnich
dvou faktorl. V nasledujici mapé (obr. 6) jsou zobrazeny vysledky. S urcitou
nadsazkou lze tvrdit, Ze vramci tfetiho faktoru ndm opét vznikl zipado-vychodni
gradient, kdy nejvysSi hodnoty nalézame na Uzemi Plzehského kraje (souhrnné 0,65),
gradientu se samoziejmé& nachazeji specifické pfipady meést, které z trendu vyboduiji.
Zajimava je oblast v okoli hlavniho mésta a Plznég&, kde jsou hodnoty faktoru velmi
vysoké. Je to dano nejspiS suburbanizaénimi tendencemi v souvislosti migraénimi
charakteristikami tfetiho faktoru, kdy se obyvatelé stéhuji do SirSiho zazemi velkého
mésta, respektive do mensich sidel.

V celkovém hodnoceni z hlediska sumarizace vSech tfi faktorli se nejlépe umistila
obec Dukovany (4. misto v ramci faktoru divéry a lidskych hodnot, 1. misto v obou
zbyvaijicich faktorech). Dana pozice obce vyplyva z faktu, Ze se jedna o nejmensi obec
z hlediska popula¢niho poctu. Nizky relativni pocet obyvatel zapfi€inil, Ze hodnoty
ukazatell socialniho kapitalu nabyly velmi vysokych hodnot. Podobny pfipad
predstavuje i mésto Jevicko, které se umistilo 2. v poradi. Jako tfeti skoncilo mésto
Podébrady, kde o vlivu populaéni velikosti mésta jiz nelze hovofit. Mésto Karvina
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v celkovém Zebficku skoncilo jako posledni. Jisty podil na tom mohla mit populaéni
velikost mésta, jenz se v daném souboru mést pohybuje ve vysokych hodnotach,
proCez jednotlivé ukazatele socialniho kapitalu vychazejicich ze stfedniho stavu
obyvatel nabyvaly nizkych hodnot. Tanvald, HanuSovice a Ostrov rovnéz disponovaly
nizkymi hodnotami celkové Urovné socialniho kapitalu.

Paklize bychom méli vytipovat vetSi kompaktni Gzemi s vySSi arovni socialniho
kapitalu celkové v Cesku, vySlo ndm nejlépe Gzemi na vychodé Cech. Vysoké hodnoty
jsme naméfili u mést v ramci okresti Nachod, Rychnov nad Kné&Znou a Usti nad Orlici.
U kazdého okresu bylo zjiSténo tfi a vice mést s vysokou Urovni sociélniho kapitalu.
Relativné dobré vysledky v ramci Stfedoceského kraje vykazovala oblast Nymburska,
vramci Vysoginy Pelhiimovsko a Zdarsko, vjiznich Cechach Ceskobud&jovicko
a Jindfichohradecko a na jizni Moravé Hodoninsko a Blansko.

Obr. 4 — Faktor divéry a lidskych hodnot
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Zdroj: faktorova analyza

38



Obr. 5 — Faktor socialnich siti a lokalniho kontext
pofadi mést
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Zdroj: faktorova analyza

Obr. 6 — Faktor potencialu lokality
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Vysledné faktory, zejména prvni dva, které vysveétluji nevice spole¢né variability
souboru, relativné zapadaji do teorie struktury socialniho kapitalu (paklize nebereme
sycen proménnou migracni saldo a pfijaté dotace, které se pohybuji na hranici mezi
charakteristikou socialniho kapitalu a jinych oblasti, jako je napfiklad rozvoj regionu
apod.). Zatimco prvni faktor predstavuje kognitivni slozku socialniho kapitalu, nebot
obsahuje indikatory diivéry, norem a hodnot, druhy faktor se pak nejvice sestava z ryze
strukturalnich charakteristik jako jsou vztahy, sité a prostfedi.

2.6 Vysledky analyzy rozvoje m ést

Statistické analyzy rozvoje mést a regiond se ¢asto upinaji k ekonomickému vyjadreni,
my si vSak uvédomujeme, Ze za ekonomickymi ukazateli stoji pfedevsim obyvatelé
a jejich aktivita, tudiz pracujeme s populaénimi a demografickymi charakteristikami.
Rozvojem z podobného hlediska se zabyva napfiklad studie Bernard (2012), ktery na
zakladé rady populaénich a jinych indikatorld ur€uje rozvinutost venkovskych obci
Ceska. Analyza rozvoje pro nas predstavuje sekundarni proces, abychom mohli dale
operovat se socialnim kapitalem a urCit tak souvislosti mezi nim a Uspésnosti rozvoje
meésta.

Prvnim vystupem analyzy regionalniho rozvoje byla matice korelaci mezi
jednotlivymi proménnymi (tab. 8), ze které je patrné, zZe zavislosti mezi proménnymi
jsou nizké, vyjimku tvofi pfipad vztahu vysokoSkolsky vzdélanych a zaméstnanosti
v terciéru (0,713), coz ovSem neni nikterak prekvapivé, nebot pfi praci ve sluzbach je
nutné mit vétsinou patfi¢nou kvalifikaci a vzdélani.

Tab. 8 — Matice korelaci mezi pramnymi

vysoko3kol . . obsazena
. . ; zaméstnan |nezaméstn . - .
Proménna ské ost tercisr anost populace |index stafi [ pracovni
vzdélani mista
vysokoSkolské vzdélani X
zaméstnanost terciér 0713 ¥
nezaméstnanost -0,308 -0,238 ¥
populace 0.232 0,308 0,218 X
index stafi 0,257 0,230 -0, 191 0,039 X
obsazend pracovni mista 0,100 -0.025 0,115 0,018 -0,086 X

Zdroj: faktorova analyza

Do faktorové analyzy rozvoje mést ndm vstoupilo Sest proménnych, ze kterych byly
vyextrahovany tfi faktory (viz tab. 9), jimiz bylo celkem vysvétleno 73,8 % variability
souboru. Hodnota testu adekvatnosti Kaiser-Meyer-Olkin &inila 0,589, coZ opét neni
vysoka hodnota, nicméné faktorova analyza je ivtomto pfipadé aplikovatelna. Prvni
faktor byl nejvice sycen proménou vysokoSkolské vzdélani (0,885) a zaméstnanost
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v terciéru (0,881), proto jsme jej nazvali ,progresivita“, jez ndm fikd, jakou kvalitu mésto
ma a jakou pfidanou hodnotu je schopno vytvaret. Druhy faktor se sklada z ukazatele
nezameéstnanosti (0,776) a populace (0,732), jez jej nejvice syti. Tento faktor jsme
pojmenovali jako ,vykon“ a udava nam, jak je populacné veliké a zaroven hospodarky
vyspélé. Posledni faktor vyznamné syti pouze obsazena pracovni mista (0,884),
¢astecné pak nizky index stafi (-0,530), coz de facto symbolizuje velikost trhu prace
a schopnost mésta jej udrzovat, i za pfispéni vysSiho poctu mladych a ekonomicky
aktivnich obyvatel na Ukor senior(l. Treti faktor byl tedy nazvan ,trh prace*.

Tab. 9 — Matice rotovanych faktd@rregionalniho rozvoje

Proménna Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
vysokoSkolské vzdélani 0,885 0,108
zaméstnanost terciér 0,881

nezaméstnanost -0,345 0776

populace 0,479 0,732

obsazena pracovni mista 0,119 -0, 166 0,884
index stafi 0,385 0,323 -0,530

Zdroj: faktorova analyza

Prvni vyextrahovany faktor progresivita vysvétluje vice nez tretinu celkové
variability (34,5 %). Vysledky jsou v nasledujici mapé (obr. 7). NejlepSi vysledky se
projevily u mést ve Stfedoceském kraji (souhrnné 0,93). Na druhou stranu, mésta
v Karlovarském kraji dopadla nejhlre (souhrnné -0,78). Progresivita malych a stfedné
velkych mést se pak odviji od pfitomnosti velkych metropoli, které posiluji rozvoj
ostatnich mést, nebot sluzby s vySssi pfidanou hodnotou (tudiz i kvalifikovana pracovni
sila) a progresivni tendence obecné maji tendenci se koncentrovat v hierarchicky vySe
postavenych sidlech, respektive na vysSich méfitkovych arovnich (Hampl 2005). Pro
sttedni Cechy tuto roli zastituje Praha, v Jihomoravském kraji Brno, Plzef ani Ostrava
nikterak vyrazné pozitivné neovliviiuji progresivitu malych a stfedné velkych mést. Na
druhou stranu, exponované oblasti v pfihrani¢i maji ¢asto nizké hodnoty faktoru.

Druhy faktor je ovSem velmi obtizné interpretovatelny (obr. 8), nebot je nejvice
sycen populaci a vysokou nezaméstnanosti; nicméné vysveétluje 21,4 % celkové
variability souboru. Oc¢ekavali bychom, Zze nezaméstnanost bude vysvétlovat dany
faktor opacné, Cili zadpornymi hodnotami. | za pfedpokladu, Ze data 0 nezaméstnanosti
byla invertovana (faktorova analyza jiz pracuje s invertnimi hodnotami), aby vystihovala
realitu, kdy vySSi nezaméstnanost odpovida nizSi Urovni rozvoje mésta, nebyly
vysledky adekvétni, nicméné o to vice zajimavé. Tento pfipad totiz ukazuje v ndmi
pouzittm vzorku meést souvislost mezi populaéni velikosti mésta a mirou
nezaméstnanosti. Pfi dodateCném ohledani za pfispéni korelace jsme zjistili, Ze
hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi poltem obyvatel mésta a poétem
nezaméstnanych ¢&ini 0,970. To znamend, Ze vtomto obdobi (data vychazi z censu
2011) nasSe sidelni soustava vykazovala tuto specifickou vlastnost, kdy popula¢né
nejvetSi sidla (ve vzorku malych a stfedné velkych mést) zarovefi méla nejvétsi
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problémy s nezaméstnanosti, zpisobené nejspi$ probihajicimi strukturalnimi zménami.
V nasem souboru mést tedy neplati, Zze &im je mésto populaéné vétsi, tim disponuje
vice pracovnimi pfilezitostmi a tim i nezaméstnanost by méla byt nizSi (porovnani
Hampl 2005). Dle grafické vizualizace mésta na severu Cech a v Moravskoslezském
kraji vysly jako ,nejlepSi“. Napfiklad se jednalo o populacné vétSi sidla
v Moravskoslezském kraji mésta Havifov, Opava, Karvina, v Usteckém kraji zase Usti
nad Labem, Most, Teplice, nebo De&cin, které se vyznacuji rovnéz vysokou
nezaméstnanosti. Obecné se vySSi hodnoty faktoru vykon mésta objevuji v Gzemi,
které napfiklad studie Novak, Netrdova (2011, s. 737) oznacila jako nerozvojova
Uzemi. Samoziejmé se neda hovofit o totoznosti, nicméné muize tak byt podporena
souvislost mezi hospodarsky postizenymi oblastmi a pfitomnosti hospodarsky slabSich
mést.

Posledni faktor vyextrahovany z faktorové analyzy se podili na celkové variabilité
souboru 17,9 % a ukazuje silu pracovniho trhu mésta (obr. 9). O vétSi koncentraci
mést, kterd by méla vysoké hodnoty tohoto faktoru nelze hovofit, stejné tak
o koncentraci hodnot velmi nizkych. PFitomnost jaderné elektrarny v Dukovanech
a nizky pocet obyvatel obce zapficinilo, Ze se obec Dukovany dostala na prvni misto
v ramci tohoto faktoru.

Obr. 7 — Faktor progresivity @sta
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Obr. 8 — Faktor vykonu résta
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Zdroj: faktorova analyza

Obr. 9 — Faktor velikosti réstského trhu prace
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V ramci sumarizace vysledk( rozvoje mésta nejlépe dopadly mésta Usti nad
Labem a Opava, které se vyrazné odliSovaly od celkového souboru. Naopak nejvice
zaostavala Zru¢ nad Sazavou a mésta na Nachodsku Hronov a Police nad Metuji. Ze
ziskanych vysledkl Ize usoudit, Zze popula¢ni velikost mésta c¢astec¢né souvisi
s Uspésnosti rozvoje mésta, coz ndm mimo jiné posléze potvrdila korelace, kterou jsme
provedli mezi poétem obyvatel v roce 2011 a vyslednym faktorovym pofadim rozvoje
meést. VySla nam stfedné silnd a signifikantni korelace, kdy hodnota Pearsonova
korelaéniho koeficientu ¢inila 0,647.

Z hlediska obecného kontextu je nutné doplnit, jaké trendy stoji na pozadi nami
nalezenych vysledkud. K tomuto Géelu jsme vyuzili porovnani zmény v ¢ase, kdy jsme
porovnali data o rozvoji mést mezi dvéma poslednimi cenzy (viz pfiloha 1-3). Ve
zkoumaném obdobi jsme zaznamenali ve vétSiné malych a stfedné velkych mést
pokles populace i obsazenych pracovnich mist, s ¢im samoziejmé souvisi i zaporné
migracni saldo (viz tab. 2). Velice zajimavou otazkou pak maze byt, kam se obyvatelé
malych a stfedné velkych mést stéhuji, zdali maji tendence migrovat do velkych mést,
anebo spiSe do mensich obci. BEéhem posledni dekady rovnéz doslo v témérF vétsiné
malych a stfedné velkych mést ke zvySeni poctu vysokoSkolsky vzdélanych
a zaméstnanych v sektoru sluzeb. Jedinou vyjimkou je Frydlant nad Ostravici, kde ani
u jednoho ukazatele nedoSlo k narlistu. Index stafi ve vétSiné pripadu také vzrostl,
demograficky tedy populace malych a stfedné velkych mést starne. Tempo
hospodarského rlstu malych a stfedné velkych mést se mezi roky 2001 a 2011
zastavilo, coZz mimo jiné doklada zvySeni uUrovné zmény nezameéstnanosti, podobné
jako sniZzeni podtu obsazenych pracovnich mist. Obecné trendy v malych a stfedné
velkych méstech z hlediska jejich rozvoje nejsou pfili§ pozitivni. Samozfejmé musime
brat téz uhel pohledu, kterym nahlizime na rozvoj malych a stfedné velkych mést, kdy
transverzalné komparujeme obdobi mezi dvéma poslednimi cenzy obyvatel.
Demografické starnuti populace je celorepublikovym trendem, depopulace a ztraty
hospodaiského charakteru jsou ovSem zavaznym problémem, ktery je tfeba bréat
v Gvahu, jak ze sou€asného hlediska, tak pro vyznam budouciho rozvoje.

2.7 Vztah Urovn é socialniho kapitalu a Usp éSnosti rozvoje m ést

V této subkapitole definitivné odhalujeme vztah veli¢in socialni kapital a rozvoj mésta.
Na zakladé dil¢ich korelaci, které jsme provedli mezi jednotlivymi faktory socialniho
kapitalu a rozvoje mésta, jsme dosahli vysledkl (tab. 10). Vysledné korelace jsou sice
signifikantni, nicméné jejich sila je velmi slaba. NejvysSi zavislost se ukazala u faktoru
socialnich siti a lokalniho kontextu a vykonu mésta, kdy hodnota Pearsonova
korelaCniho koeficientu byla 0,514. Velmi slaba zavislost rovnéz vysla mezi
potencidlem lokality a trhem prace (0,315). Opacny vztah vykazuje faktor divéra
a lidské hodnoty a vykon (-0,526).
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Tab. 10 — Souvislosti mezi Urovni socialniho kapit@ UspgSnosti rozvoje @t

Rozvoj mest
progresivita viykon trh prace
%_ divéra a lidské hodnoty 0103 -0.526 0054
% socialni sité a lokalni kontext 0514 -0.213 0 245
c§ potencial lokality -0, 159 -0.202 0,315

Zdroj: korelace (SPSS)

Abychom dokreslili kompletni obrdzek o vztahu socidlniho kapitdlu a rozvoje
malého a stfedné velkého mésta, pouZili jsme odhady kfivek regresni analyzy, jez nam
mély odhalit vazby mezi pofadim mést z hlediska socialniho kapitalu a jejich rozvoje
(viz tab. 11). Vysvétlena procenta spole¢né variability souboru nepfekrocila 8 % (viz
koeficient determinace), coz predstavuje opravdu mizivé procento. Hodnoty F-testu,
ktery ndm ukazuje vhodnost daného regresniho modelu pro nasSe data, jsou rovnéz
nizké, nejvyssi hodnotu ma linearné regresni model (11,475). Z hlediska nesignifikance
musely byt nékteré modely vyfazeny. RozloZeni sumarizované drovné socialniho
kapitélu a regionalni rozvoje vSech malych a stfedné velkych mést je patrné v grafu 1,
kde jsou graficky zndzornény vSechny dostupné regresni modely. Samotné rozlozeni
pozorovanych (observed) hodnot nam napovida, Ze nalezeni jakychkoliv souvislosti
bude slozité.

Tab. 11 — Sumarizace vice modekgresni analyzy

Rovnice Koeficient Ftest Stupei Stupei Sigma

modelu determinace volnosti (df1) | volnosti [df2)
Linearni 0,045 11,475 1 245 0,001
Logaritmicka 0.026 6,643 1 245 0,011
Inverzni 0,000 0,001 1 245 0,873
Kvadraticka 0,048 6,118 2 244 0,003
Kubicka 0.079 6,906 3 243 0,000
SloZena 0,039 9,664 1 245 0,002
Mocninna 0,026 6,497 1 245 0,011
S-kfivka 0.000 0,060 1 245 0,806
Ristova 0,039 9,864 1 245 0,002
Exponencidlni 0,039 9,664 1 245 0,002
Logisticka 0,039 9,864 1 245 0,002
MNezavisle proménna socialni kapital
Zavisle proménna regionalni rozvo

Zdroj: odhad kivky (SPSS)
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Graf 1 — Regrese padi m¢st dle socialniho kapitalu a jejich rozvoje
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Zdroj: odhad kivky (SPSS)
Pozn.: socialni kapital nezavisle pr@&ma, rozvoj mista zavisla progmna

Sumarizované Urovné socialniho kapitdlu a rozvoje mésta jsme dale podrobili
linearni regresy za uUCelem nalezeni detailniho vztahu mezi obéma proménnymi.
V ramci této analyzy jsme ovéfovali vyznamnost efektu faktoru socialni kapital na
zavisle proménné regionélni rozvoj pomoci jednofaktorové statistické metody
ANOVA® ., Pii predpokladu hypotézy ,Ho: model neni statisticky vyznamny* a ,Hi:
model je statisticky vyznamny“, ndm na 5% hladiné vyznamnosti vySlo, Ze nulovou
hypotézu zamitdme, Cili nami pouZity model je statisticky vyznamny (p=0,001).
Standardizovany koeficient Beta nam vySel -0,212, coZ dokazuje, Ze Uroven socialniho
kapitalu nefiguruje jakoZto vyznamny predikator arovné regionalniho rozvoje. Vysledna
rovnice nami provedené linearni regrese je nasledujici: regiondlni rozvoj = 456,48 +
(socialni kapital * -0,28). Suma summarum, jak z analyzy vyplyva, vySSi aroven

v wvivs

v Cesku. Obecné hypotézy o Uzkém vztahu Grovné socialniho kapitdlu a zejména

8 ANOVA, neboli analyza rozptylu, se snazi o réledi celkového rozptylu zavisle prénmé na
variabilitu uvnit skupin a mezi skupinami.
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ekonomické vykonnosti Uzemi — které publikaéné hojné proklamoval Putnam — se
v nasem vyzkumu nepotvrdily, respektive vysledny vztah se jevi jako velmi netésny,
av3ak signifikantni, coZ v obecné roving potvrzuje i napfiklad studie krajii v Cesku
Kostelecky a kol. (2007), pfestoZze jiné studie, pfedevsim na vySSich Gzemnich
arovnich, dokladaji opak. Na urovni statdl doklada vztah mezi Urovni socialniho kapitalu
a ekonomickou vykonnosti napfiklad Doh (2014), nebo Putnam a kol. (1993).

Obr. 10 — Typologie malych argdré velkych n#st dle Grovré socialniho kapitalu
a jejich rozvoje
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Zdroj: faktorové analyza, vlastni zpracovani

Tab. 12 — Pehled kategorii

Kategorie Popis Kategorie Popis Kategorie Popis
A vyEE SK, vyEE RR D pramémy SK, wisi RR G nizs SK, wii RR
B vyE8i 8K, primémy RR E pramémy SK. pramémy RR H niz&i SK, primémy RR
C vyEE SK, niZ&i RR F primémy SK, niz& RR I niz& SK. nizsi RR
Pozn_: SK = drove socidlniho kapitalu, RR = droved regionaliniho rozvoje

Zdroj: faktorova analyza

| pres falzifikaci hypotéz o vySSi Grovni socialniho kapitalu a UspéSném rozvoiji,
m0zeme vSak souhlasit, Ze socialni kapital figuruje jako jeden z mnoha vlivi na
regionalni rozvoj. Ukazuje se nam rovnéz regionalni diferenciace fenoménu (viz vySe
obr. 10, tab. 12, pfiloha 4). Socialni sité, vztahy, kontakty a divéra jsou v tomto ohledu
lokéalné podminéné. Pfedkladand variabilita socidlniho kapitalu ve vztahu k rozvoji mést
zcela evidentné ukazuje potfebu dalSiho detailniho vyzkumu, pfedevsim zaloZzeného
na kvalitativni bazi, a ackoliv kvantitativni statisticky pohled na problematiku socialniho
kapitalu nam neodhalil Zadné Uzké souvislosti, ziskali jsme tak alespon hruby pohled
na danou problematiku skrze agregovana data. Paklize nam tato optika nestacila
a chceme zajit do vétSiho detailu, jakym zpdsobem opravdu sociélni kapital pasobi na

a7



rozvoj mést, musime pfistoupit na kvalitativni vyzkum. VySe provedena kvantitativni
analyza nam sice nepodala zajimavéjSi vysledky, nicméné ji mizeme vyuZzit pfi
nasledném vytipovani vhodnych lokalit pro dalSi vyzkum. Jestlize mame odhalit blizsi
vztah socialniho kapitadlu a rozvoje mésta, je zcela Zadouci vybrat ta mésta, ktera
disponuji vysokou udrovni socialniho kapitalu, abychom méli jisté zaklady pro nas
vyzkum. Zaroven je tfeba zuzit vybér mést i z hlediska populaéni velikosti. Jak jiz bylo
nastinéno vySe, existuje jistd souvislost mezi populacni velikosti mésta a jeho
Uspésnosti rozvoje, coz si mizeme vylozit tim zplsobem, Ze populacné vétSi mésta
zkoumani vysoké Urovné socialniho kapitalu v ,uspéSném“ populaéné velkém mésté
nepfedstavuje pro geograficky vyzkum takovou vyzvu jako studium v méstech malych.
Zaroven citime jistou potfebu a aktualnost, kdy z hlediska regionalniho rozvoje obecné
je zapotrebi zaméfit vyzkum nejen na velka sidla, ale i na sidla menSi, jejichz budouci
vyvoj je rovnéz dillezity v ramci udrzitelného polycentrického rozvoje. Hledame tedy
skupinu populaéné malych mést, kterd se nachazi na Uzemi nejlépe jednoho okresu Ci
kraje. Mésta by méla byt populacné podobna, abychom mohli sndze pochopit vnitfni
strukturu a procesy, zaroven aby bylo mozné provadét urcita srovnani. Z moznosti nam
vypadavaji Karlovarsky kraj a Olomoucky kraj, kde neni Zadné z mést s vySSim
socialnim kapitadlem (obr. 11). Rovn&Zz jsme vyloucili Ustecky, Liberecky,
Moravskoslezsky a Zlinsky kraj, kde se vyskytuje pouze jedno mésto s vy3Si Urovni
sledovaného jevu. Dale jsme vyloucili StfedoCesky a Jihomoravsky kraj, kde se
nachazi dvé velké metropole, ktera mohou mit velky vliv na okolni mésta. Pardubicky
kraj byl taktéZz vyloucen, nebot se zde nenachazi alespon dvé obdobné populaéné
velka mésta.

Obr. 11 — Mala a gedr¢ velka n¥sta s vysokou Urovni socialniho kapitalu

@ suma pofadi < 250

|:| hranice kraje
[ ] hranice okresu

Zdroj: faktorové analyza
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Zbyvaji nAm mésta Trebon, Tyn nad Vitavou a Vodfhany o velikosti 7-9 tisic
obyvatel na Gzemi Jihodeského kraje, Zdar nad Sazavou a Havlickav Brod o velikosti
22-24 tisic obyvatel na Vysocing, v Plzefiském kraji dvojice Horazdovice a Kdyné (5-6
tisic obyv.), Kralovice a Nepomuk (3-4 tisice obyv.), a nakonec mésta
v Kralovehradeckém kraji Opo¢no a Police nad Metuji (3-5tisic obyv.), Dobruska,
Hronov, Chlumec nad Cidlinou, Tynisté nad Orlici (5-7 tisic obyv.), Nova Paka a Nové
Mésto nad Metuji (9-10 tisic obyv.), Vrchlabi a Turnov (12-15 tisic obyv.)*.

Pro ucely kvalitativniho vyzkumu jsme nakonec vybrali dvé mésta na Uzemi
JihoCeského kraje, kterymi jsou Tyn nad Viltavou a meésto Trebon. Zamérné jsme
vybrali mésta, jez se nachazi v podobnych geografickych podminkach a zaroven
nespadaji do rozvojovych oblasti vlivu velkych aglomeraci ani do problémovych oblasti,
jak je vyclenil Novak, Netrdova (2011). Obé dvé mésta jsou populacné podobna, cili
predstavuji idealni pfipad pro komparaci. Vyjma predpokladu vysoké urovné socialniho
kapitalu, uvazujeme rovnéz predpoklad rozdilnych rozvojovych trajektorii obou mést
v Case — coz doklada pfiloha 1 az 3 — abychom |épe podchytili vliv socialniho kapitalu
na rozvoj mésta, s pozdéjSi pfipadnou moznosti generalizace ziskanych poznatkd.
V nésledujici kapitole se blize seznamime s kvalitativni analyzou socialniho kapitalu na
lokalni drovni ve dvou pfipadovych méstech.

19v8echny Gdaje o populacisst se vztahuji k dam vychazejicich z cenzu 2011.
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3. Socialni kapital a akté Firozvoje: p fipadova studie m ést
Jiho €¢eskeho kraje

V této kapitole se vénujeme kvalitativni analyze socialniho kapitalu ve vztahu k rozvoji
vybranych mést. Na Uvod kapitoly jsme zaradili metodické uchopeni vyzkumu, véetné
obecného kontextu nami studovaného prostfedi, respektive struénych profilG
samotnych mést. Nedilnou soucasti kapitoly jsou i dosazené vysledky kvalitativniho
pohledu na danou problematiku.

3.1 Metodika

Paklize chapeme sociélni kapital jakoZto vefejny statek, ktery je ovSem aktivizovan
a Sifen jednotlivymi individui, musime nutné zaméfit smér vyzkumu zejména na
samotné aktéry, kdy zaroven i rozvoj lokality je utvaren jejich pusobenim, interakci
arozhodovanim. Ztohoto hlediska je nutné zkoumat UGroven socialniho kapitalu
a rozvoje mésta v pfirozenych podminkach, coz ndm umoziiuje provadét kvalitativni
vyzkum, jeZz pFedstavuje doplnék prvné pouZzité kvantitativni analyzy zkoumanych
fenoménd. Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu kapitoly, ke zkoumani socialniho
kapitélu, rozvoje mésta a jejich vztahu pfistupujeme na zakladé dvou pfipadovych
studii. Hendl (2008, s. 102) uvadi, ze ,v pfipadové studii jde o zachyceni slozitosti
pfipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti“. Mluvime tedy o popisu daného vyseku
reality, ktery by nam mél pomoci pochopit, jakym zptsobem funguji podobné pfipady.
Pfipadova studie dvou vybranych mést v naSem podani ma nékolik dulezitych kritérii,
kterd jsme se snazili naplnit. Jedna se o kritérium vyznamnosti (verifikace teorie)
a Uplnosti (vyCerpani problematiky) pfipadové studie, dostatku dat a alternativnich
pohledd, v neposledni fadé téz kritérium &tivosti vystupt (Hendl 2008, s. 113).

Metodicky se opirdme o provedena interview s kli€ovymi aktéry rozvoje mésta,
mezi jehoZ pfednosti se fadi fakt, Zze se snazime porozumét zkuSenosti vyplyvajici ze
studovanych fenoménd. Nutno ovSem dodat, Ze se teorie nezmifiuje o podobach
socialniho kapitalu na Urovni malého mésta, tudiz vybér témat v ramci rozhovor( zavisi
na autorském zpracovani.

PouZzili jsme polostrukturované rozhovory (podobné Sykora a kol., 2011), ve kterych
jsme se dotazovali na vztahy (komunikace, jednani, spoluprace) a jejich rozsah
a kvalitu (divéra) mezi aktéry lokalniho rozvoje, a jak se tyto vztahy promitaji do
samotného rozvoje mésta (viz pfiloha 5). Hlavnim smyslem provadénych rozhovor(
bylo nalezeni uspokojivé odpovédi na otazku: ,Ktefi akté/i a instituce (re)produkuji
sociélni kapitél, a jakou uUlohu ma socialni kapital p/i utvareni mésta?* Prvotnim
problémem bylo identifikovat kliCové instituce a organizace (respektive jejich
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predstavitele) z fad verejné spravy, soukromého sektoru a obcanskych sdruzeni.
Z reSerSe dostupnych dokumentl jsme vytipovali nékteré klicové subjekty, na zakladé
prvné provedenych rozhovor(i se samospravou meésta jsme nékteré organizace ze
seznamu potencialnich respondentll odebrali anebo naopak pfidali. Dané aktéry jsme
telefonicky ¢i elektronicky kontaktovali, abychom si s nimi sjednali schizku za G¢elem
provedeni interview. Paklize schizka nebyla mozna, snazili jsme se alespon ziskat
stru¢né vyjadreni subjektu telefonickou/elektronickou formou.

Vyzkum probihal na etapy v dubnu a ¢ervnu 2014. Svou roli sehrala i dostupnost
a ochota aktér(i realizovat jednotlivé rozhovory. Findlné se nam podafilo ziskat 11
respondentld z obou mést, se kterymi jsme rozhovor uskutecnili. Kazdy rozhovor trval
v priméru pres pll hodiny a ve vétSiné pfipadd byl zaznamenan na diktafon. V ramci
jednotlivych instituci a organizaci jsme vyhledali jejich hlavni pfedstavitele, v pfipadé
firem jsme kontaktovali jejich majitele, anebo zastupce vysSiho managementu. V Tyné
nad Vitavou jsme provedli rozhovor s nasledujicimi subjekty: samosprava mésta, firma
Richmond, Méstské centrum kultury a vzdélavani, MAS Vltava, spolek baraéniki
Vitoraz. V Tfeboni se jednalo o subjekty: samosprava mésta, L4zné Aurora, oblastni
kancelar JihoCeské hospodarské komory, Trebornska rozvojova spolecnost. Detailni
seznam respondentud (informétort) se nachazi v pfiloze 6.

Vypovédi respondentli jsme se dopliikové snazili ovérovat v dostupnych lokalnich
tiskopisech. Zaroven jsme se pokusili o ovéfovani informaci v podobé verifikace anebo
falzifikace vypovédi respondentll, respektive jsme srovnavali vypovédi vybranych
aktérl a ovérovali jsme, zda a v em se shoduji/rozchazi. Soucasti rozhovoru byl
i struény dotaznik zaméreny na strukturdini charakteristiky socialniho kapitélu, alias
sociélni sité (blize Vajdova a kol., 2010). Dotaznik se tykal frekvence komunikace
s riznymi typy aktérl a instituci (viz pfiloha 7). PrestoZze pocet ziskanych dotazniki
neni adekvatni pro jakékoliv dalSi statistické zpracovani, vyuzili jsme jej jakozto
doplnék pro komplexni dokresleni vztah( a kontaktd v obou méstech.

3.2 Profily m ést

Mésta Tyn nad Vltavou (8089 obyv.”®) a Trebori (8481 obyv.) lezi na Gzemi
JihoCeského kraje, ktery je soucasti organizacni jednotky Jihozdpad (NUTS II). Tyn
nad Vltavou leZi severné zhruba 30 km od Ceskych Budsjic, kdeZto Trebof cca 20 km
zapadné od krajského mésta (viz obr. 12).

Vltavotynsko je souéasti severniho okraje Ceskobud&jovické panve a zapadniho
okraje Treboriské panve. Velka ¢ast Vitavotynska je zvinénou nahorni rovinou. Velky
vyznam pro utvareni mistni krajiny maji feky Vltava a Luznice. Tyto vodni toky modeluji
v krajiné zahloubend az kanonovita koryta se strmymi zalesnénymi bfehy. Tyn nad
Vitavou je napojen na dopravni sit pouze silnicemi 2. tfidy, nejblizSi sousedské mésto

20 Udaje o potu obyvatel se vztahuji k roku 2013 (31.12.). Zdno{"SU (2014b).
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pfedstavuje 10 km severné vzdalena Bechyné. Strategicky vyznam ma zejména
pfitomnost jaderné elektrarny Temelin, lezici zhruba 5 km jizné od mésta.

Obr. 12 — Lokalizace @sta Tyn nad Vitavou a fiebai

mala a stredné velka mésta
@ 2447 - 5000 obyv.
@ 5001 - 20000 obyv.
@ 20001 - 35000 obyv.

vymezené ORP
E hranice kraje

Q velké mésto

0 510 20 km

Zdroj: GIS,CSU (2014a)

Z hlediska geografické polohy lezi mésto Trebon v pfihraniénim regionu
v Tfeboriské panvi. Méstem protéka Zlata stoka, v nedalekém sousedstvi se nachazi
rybniky Svét a Rozmberk. Oproti Tynu nad Vitavou je zdejsi silniéni sit tvofena
silnicemi prfevazné 1. tfidy a mésto lezi na kfizovatce vyznamnych komunikaci (E49
spojujici Prahu s Vidni a E551 spojujici krajské mésto s Jindfichovym Hradcem).
Mésto je znamo svym atraktivnim pfirodnim prostfedim, v Tfeboni nalezneme spravu
Chranéné krajinné oblasti Trebonsko. Nedilnou a tradiéni charakteristikou Gzemi
Treboné je zejména rybnikarstvi, lazenstvi a cestovni ruch, ktery méstu a okoli obecné
vytvari unikatni postaveni v krajském, ale téz celorepublikovém kontextu.

Od roku 2003 jsou obé mésta zarover obcemi s rozSifenou pusobnosti; na Gzemi
Vitavotynska 14 obci, na Tfebonsku 25 obci. Sou¢asné ORP Tyn nad Vltavou spada
do okresu Ceské Budgjovice, zatimco Tiebori do okresu JindfichGv Hradec. JakoZzto
centra ORP jsou ob& mésta povinny obsluhovat a zajiStovat agendu statni spravy pro
celé uzemi ORP, zaroven poskytuji pro své zazemi socialni, ekonomické, kulturni
a spoleCenské aktivity. Velikostni charakteristiky mést (populacni, pracovni
a komplexni), jak je vy€lenil Hampl (2005), jsou v obou pfipadech podobné. Zaroven,
obé mésta jsou centry dojizdkovych mikroregiont, respektive Sykora a Muli¢ek (2009)
povazuji mésta Tyn nad Vitavou a Trebon (spole¢né s ostatnimi 258 centry) za
pfirozend centra funkénich mikroregiont, které se vyznacuji svoji komplexitou a vnitfni
integritou.
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Tab. 13 — Demograficky vyvoj #&ta Tyn nad Vitavou (1993-2013)

Rok | Marozeni | Zemfeli F'fistéi- Vysté,- F"'ﬁrlilstel-f F'F!'rtlstve}f F'fI'rL:IS'[EFk Stav obyv.
hovali hovali | pfirozeny | migraéni | celkowy | k 3112
1993 126 58 363 146 68 217 285 7545
1994 109 58 420 154 51 266 37 7 862
1995 112 68 351 159 44 162 236 8098
1996 117 59 242 168 58 74 132 8230
1997 95 66 162 198 29 -6 23 8253
1998 o4 62 191 186 32 5 37 8 290
1999 80 58 95 150 32 -55 -23 8 267
2000 81 62 145 185 19 -40 -21 8 246
2001 ar 66 201 321 31 -120 -89 8 061
2002 106 46 323 247 60 76 136 8147
2003 93 58 296 232 35 64 99 8 296
2004 87 &7 248 255 20 -7 13 8309
2005 o6 68 275 192 28 83 111 8420
2006 101 70 241 208 3 33 64 8 484
2007 104 g2 224 267 42 -43 -1 8 483
2008 100 78 221 198 22 23 45 8528
2009 83 89 134 232 -6 -58 -104 8424
2010 o1 89 158 240 2 -82 -B0 8 344
2011 o1 65 159 252 26 -93 -67 8 150
2012 85 66 158 174 29 -21 8 8158
2013 78 64 148 231 14 -83 -69 8083
Zdroj: CSU (2014c)
Tab. 14 — Demograficky vyvoj #sta Trebai (1993-2013)
Rok | Narozeni | Zemfeli F'Fisté'- Vysté’- F'jl'rllstekf F'f!'rtlstwekf F'ﬁrlilstepk Stav obyv.
hovali hovali | pfirozeny | migraéni | celkowy | k3112
1993 126 123 180 164 3 16 19 9 160
1994 89 g2 149 139 -3 10 7 9 167
1995 81 95 155 153 -14 2 -12 9155
1996 82 75 141 129 7 12 19 9174
1997 81 80 189 137 1 52 53 9 227
1998 83 104 144 133 -21 11 -10 9217
1999 69 89 143 132 -20 11 4 9 208
2000 86 80 155 174 -4 -18 -23 9185
2001 82 95 143 177 -13 -34 -47 8 990
2002 72 98 149 174 -26 -25 -51 8939
2003 68 ] 124 173 -28 -49 77 & es2
2004 89 100 165 177 -11 -12 -23 5839
2005 79 g2 188 153 -3 35 32 8 871
2006 a7 92 152 152 -5 ] -5 8 866
2007 110 95 162 203 15 -41 -26 8 840
2008 84 94 121 169 -10 -48 -58 &raz
2009 105 101 113 190 4 77 -73 8709
2010 94 80 170 230 4 -60 -56 8 653
2011 75 74 105 141 1 -36 -35 8 598
2012 84 98 164 160 -14 4 -10 8 588
2013 81 100 118 206 -19 -08 -107 8 481

Zdroj: CSU (2014c)

Demograficky vyvoj a populaéni charakteristiky sledovanych mést mizeme nalézt
v tabulkach (tab. 13, 14). Celkovy pocet obyvatel mésta Tyn nad Vitavou béhem
poslednich dvou dekadd mirné vzrostl, nejvice byl tento vzestup zapfic¢inén vysokym
pfirozenym pfirGstkem obyvatel, ktery souhrnné v letech 1993-2013 vystoupal na
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hodnotu 667. Vyznamné se na celkovém poctu obyvatel podilel i kladny migracni
pfirGstek. Naopak, mésto Trebon zaznamenava od roku 1999 mirny a pozvolny pokles
celkového poctu obyvatel, coz mimo jiné ovliviuji zaporné hodnoty pfirozeného
a migraéniho pfirGstku. Do celkového niz§iho podtu obyvatel se jisté promita
i vSudypfitomné demografické starnuti populace. OdliSné populaéni charakteristiky,
zejména pak migraéni pfiristky, mohou odrazet i pozici jednotlivych sidel v ramci
celého systému osidleni. V sidelni hierarchii jsou ob& dvé mésta zhruba na stejné
arovni (Hampl 2005), kdezto z hlediska horizontalni geografické polohy Ize nalézt
odliSnosti, zejména v lokalizaci jednotlivych sidel.

Obecny nastin prostfedi, ve kterém hodlame zkoumat socialni kapital, je pouze
prvnim krokem. Druhy a vice podstatny krok predstavuje identifikace jednotlivych
klicovych aktérl na Grovni malého mésta, ktefi vyznamné participuji na jeho rozvoiji.

3.3 Hlavni akté Fi rozvoje malého m ésta

Deskripce vybranych lokalnich aktér(, ktefi se podileji na rozvoji malého mésta, je
dalezity prvek celého vyzkumu. Nejde nam vSak o vycCerpavajici vycet konkrétnich
instituci v daném Uzemnim detailu, jez ndm blizSi zajimavé informace neposkytne,
nybrz se snazime o podchyceni jednotlivych typla organizaci. Obecné rozvoj mésta by
mél byt v rezii tfi hlavnich sektor(, jimiz jsou sektor vefejny, soukromy a obc&ansky.
Velice dulezitou roli pak vtomto procesu zastupuje vefejna sprava mésta, nebot ta
figuruje jako koordinator rozvoje mésta, respektive jeho zazemi. Vefejna sprava je
v tomto kontextu chapana jako volené organy méstské samospravy a méstsky urad.
Zejména reprezentativné nejvyssi odpovédnost za chod mésta a realizaci projektd ma
vedeni mésta (starosta, mistostarosta). Soucasti samospravy je rovnéz rada mésta
jakozto vykonny organ a méstské zastupitelstvo, které odpovida za dodrzovani planu
rozvoje mésta a taktéz za hospodareni s méstskym majetkem. Samosprava mésta tak
autonomnim zplUsobem rozhoduje o vécech patficich do samostatné plsobnosti
meésta, tedy o vSech zdlezitostech, které nejsou v pfenesené pulsobnosti obci,
respektive o zalezitosti v kompetenci jinych spravnich Gfadud. Statni sprava je v malém
meésté realizovana prostfednictvim jednotlivych odbor(, oddéleni a kontrolnich vybora.
Vrcholny predstavitel vykonu statni spravy je tajemnik méstského Gfadu. Rozvoj mésta
dale musi byt realizovan v souladu s rozvojovymi dokumenty. Napfiklad, verejna
sprava musi nutn& respektovat Uzemni plan mésta. Daldi dokument pfedstavuje
Strategicky plan rozvoje mésta, jehoz dodrzovani oproti prvné zminénému dokumentu
neni striktni, respektive neni pravné vymahatelné. V ramci nami studovanych mést
jsme zachytili odliSny pfistup k samotnému pojeti rozvoje mésta, jednotlivé vize mést
se ruzni z obsahového hlediska i ¢asového horizontu. Vize Tyna nad Vitavou se vaze
k roku 2013, kdeZto vize Tfeboné k roku 2020. Obé& dvé mésta spojuje spole¢nd vize
mésta jako pfirozeného centra mikroregionu, které je schopné do budoucna si udrzet
své zazemi. Déale se ob& mésta vnitfné zaméfuji pfedevsim na Zivotni prostfedi, rozvoj
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podnikani, dopravu, bytovou infrastrukturu, cestovni ruch a socialni prostfedi.
V Tfeboni se strategie navic tyka rozvoje lazefistvi.

DalSim dulezitym aktérem na Grovni malého meésta je Mistni akéni skupina (MAS
Vitava, MAS Trebonsko), jelikoz sdruzuje nezavislé spolecenstvi ob&anl, neziskovych
organizaci, podnikatelll a vefejné spravy. MAS se de facto stard o vSestranny rozvoj
regionu, jinymi slovy vytvafi management rozvoje mikroregionu. V ramci
programovaciho obdobi 2007-2013 bylo jednim z hlavnich Gkoli MAS spolupracovat
na rozvoji venkova a rozdélovat finanéni prostfedky z EU prostfednictvim projektu
LEADER.

Vyznam pro rozvoj mésta ma hospodaiskd komora, kterd sdruzuje mistni
podnikatele. V nami studovaném UGzemi pUsobi Jiho¢eska hospodaiska komora (déle
JHK), ktera je pfispévkovou organizaci kraje?*. Je financovana predevsim z pfispévku
na zakladé podepsanych smluv s mésty (pfispévky na chod kancelafi), prispévku
jednotlivych ¢&lenll (nejvétSi maji velké firmy), a dale pak z vydélku z vlastni ¢innosti
(seminafe, provozovani czechpoint apod.). Po revoluci byla JHK jedina organizace,
kterd zprostfedkovala podnikatelim jednotlivé informace ohledné legislativnich zmén,
stejné tak po vstupu CR do EU. Samotnym podnikatelim komora nenabizi jednotlivé
zakazky, ale informac¢ni a administrativni sluzby, které jim pomahaji ve fungovéani
a rozvoji. Pomaha nové pfichozim firmam, které napfiklad chtéji zavést vyrobu
s administrativnimi zalezitostmi. JHK obecné plsobi jako partner mésta a zaroven jako
zprostfedkovatel mezi podnikateli a vefejnou spravou. Jednotlivé pobocky JHK se
koncentruji do vétSich sidel JihoCeského kraje, Clenové se vSak mohou nachazet
i v jinych sidlech a obcich. Jedna oblastni kancelar JHK se naléza v Treboni, v Tyné
nad Vltavou se vSak Zadna nevyskytuje.

Vyjma hospodarské komory se na rozvoji dale podili samotni podnikatelé,
neziskové organizace, ob&anské spolky a mistni média. Participace jednotlivych firem
a organizaci na rozvoji mésta velmi zavisi na konkrétnich aktivitdch a projektech. Firmy
pusobi jako vyznamni zaméstnavatelé mistniho obyvatelstva a neexistuji tzv. ve
vzduchoprazdnu, musi neustéle jednat se statni spravou, samospravou, ponévadz jsou
nedilnou soucasti regionu. Hlavni ¢innosti neziskovych organizaci a ob&anskych
spolkd v rdmci rozvoje mésta je udrzovani mistniho spole¢enského Zivota, respektive
porfadani kulturnich akci, provozovani socialnich sluzeb apod. Nepostradatelnym
aktérem jsou z hlediska percepce lokalni identity obyvatel mistni média (Tfebonsky
svét, nebo Vlitavin).

Bylo by vSak nespravné se domnivat, Ze na mistni rozvoj maji vliv pouze instituce
a organizace, které se nachazi uvnitf dané lokality. Je nezbytné uvaZovat i vliv subjektd
mimo mésto. V administrativni roviné figuruje verejna sprava na vyssi Uzemni Grovni
rovnéz jako dllezity aktér; mame na mysli krajskou spravu (hejtman, radni, zastupitelé
a Ufednici kraje), respektive celorepublikovou statni spravu (vlada, parlament,

2! Jihaseska hospodéka komora je sdruzeni podnikdtelstanovené na zakkadakonas. 301/1992 Sb.
ag. 259/1996 Sh. o Hospoidké komae Ceské republiky a Agrarni koneCeské republiky. Je
pravnickou osobou zapsanou v obchodnimii&jsta pisobi nezavisle na politickych stranach, statnich
organech a organech azemni samospravy (JHK 2014).
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ministerstva). Vztahy meésta a okolnich obci, zazemi a nebo jinych mést nejsou
marginalni, i z toho dlvodu, Zze mésta participuji v mnoha typech dobrovolnych spolkd.
Samoziejmé vyznamni aktéfi z Fad soukromé®® i neziskové sféry stojici mimo mésto,
mohou mit znacény vliv na rozvoj mésta, jak bylo mimo jiné dale prokdzano na pfikladu
Tyna nad Vltavou.

Utvareni lokalniho sociadlniho kapitdlu mezi vySe nastinénymi typy instituci
(organizaci) bylo pfedmétem dalSiho vyzkumu. Byt zastoupeni zejména soukromého
sektoru v nami provedenych rozhovorech je ponékud nedostadujici ve smyslu
pozdéjSiho zobecnéni, dosazené informace alespon dokresluji podobu a charakter
socialniho kapitalu na Grovni malého mésta, ktery zahrnuje vztahy (spoluprace,
jednani, komunikace, kontakty apod.) a jejich kvantitativni (Cetnost, rozsah)
a kvalitativni charakteristiky (divéra), které primarné vychazi z jednani jednotlivych
dalezitych aktérd ve mésté (téZ mimo néj). Smyslem dalSich dvou subkapitol je ukazat
specifické a zajimavé pfibéhy malych mést na GUzemi JihoCeského kraje, abychom |épe
pochopili funkce socialniho kapitalu v tomto Uzemnim detailu.

3.4 Akté i, socialni kapital a rozvoj m ésta Tyn nad Vitavou

Strategie rozvoje Tyna nad Vitavou se nese v nasledujicim duchu: ,Mésto je
pfAirozenym centrem mikroregionu Vltavotynsko s vytvofenymi podminkami pro rozvoj
podnikéani, bytové politiky, spolkové ¢innosti, s ddrazem na podporu aktivniho
a spokojeného Zivota jeho obyvatel a navstévnikd“ (SRMTV 2009).

3.4.1 Hlavni rozvojové aktivity m ésta

Tyn nad Vltavou vyrazné investuje do stavebnich projektl. Posledni dobou jsou zde
tendence budovat a podporovat turistickou infrastrukturu, pfikladem mize byt
vybudovani a sprava mistni cyklostezky, jez byla financovana z Regionalni operaéniho
programu (dale ROP), nebo obnova méstského koupalisté, ktera je nyni v realizaci.
DalSimi podstatnymi projekty bylo zatepleni polikliniky (druh& ¢ast), vystavba sbérného
dvora, rekonstrukce mistniho muzea do moderni podoby, anebo silni¢ni infrastruktura
v podob& vyjezdu ze sidlisté¢ Hlinky*. Vyznamny projekt zastituje revitalizace areélu
byvalych Jaselskych kasaren, ktery je stale v realizaci. Aktualni téma také pfedstavuje
stavba nového mostu pfes Vitavu a splavnéni feky.

DalSim typem investic je podpora sportu a pfibuznych aktivit. Mésto disponuje
nékolika programy: pfispévkovy program na podporu sportu (zhruba 600 tisic korun),

22 gpecifické postaveni v rozvojidsta (zejména v oblasti nové vystavby) ma edvibankovni sektor.

% Toto sidlist je odtrzené od #sta a fivodns vzniklo jako areél pro ubytovani zastinané JE Temelin.
SidliSg je obeck problematické, vyjma své perifernosticv centru nésta se zde téz vyskytuje socialni
bydleni spojené s mnoha socialnimi konflikty.
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podpora provozu sportovnich klubl na zakladé vytézku z hracich automatd (cca 400
tisic korun). V této oblasti se zde podafilo vybudovat moderni skatepark, ktery vznikl
jakozto reakce na apel zdejSi mladeze, ktera citila, Zze ve mésté je malo alternativniho
volnoCasového vyziti (diskotéky aj.). Z hlediska socialni politiky ve mésté figuruiji:
program na dofinancovani sluzeb pro klienty domova s pecovatelskou sluzbou,
program pro podporu socialnich sluzeb, ktery vznikl na podporu znevyhodnénych
skupin obyvatel (protidrogova prevence, seniofi, aj.), Ci prevence socialné-
patologickych jevi na Skolach.

JakoZzto zavazny problém a zaroven doposud nenaplnény projekt povazuje vedeni
meésta obnovu Namésti mladeze v hlineckém sidlisti, kde se nachazi objekt byvalého
kulturniho domu, ktery ma soukromého vlastnika. Jsou tu kumulovany restaurace
s nonstop provozem, herny, a i z dlvod( stisnénosti sidlisté se tu lidé potykaji
s hlukem, nebo s naruSovanim vefejného poradku. Jako reakce méla vzniknout
architektonicka studie, kterd méla feSit problémy spojené s Naméstim mladeze, ta
ovSem doposud nebyla realizovana. Zatim je vSe ve stadiu pofizovani dokumentace.
Proto se bude mésto uchéazet o podporu od Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
MMR) na revitalizaci sidlistnich komplex( vroce 2015. Problém tedy spociva ve
zdlouhavém projednavani problému, kdy komise pro revitalizaci sidlisté nebyla akéni
a mésto nikterak razantné netlacilo na vyfeSeni dané situace.

DalSim problémem je neexistence méstského rozhlasu, ktery je dllezity pfi
krizovych situacich jako jsou povodné. Mésto sice disponuje hlasnymi moduly na
sirénach patficich Ceskym energickym zavoddm (dale jen CEZ), nicméné zvuk je
nekvalitni. Chybi hlasné systémy nejen na fece, ale i na pfitocich. Pfi povodnich
z minulého roku predpovédi ohledné Vitavy nebyly nikterak alarmujici. JenZe lokélné
v Tyné nad Vltavou a okoli pak vznikla situace, ktera nebyla prognézovana (mistni vlivy
v podobé srdZzek) a mésto nemeélo k dispozici aktualni informace, coZz se posléze
projevilo zejména na Luznici, kdy spousta ekonomickych subjektll nebyla schopna
reagovat na nastalou situaci. Proto mésto pfipravuje projekt na vybudovani méstského
rozhlasu s doprovodnimi zvukovymi hlasi¢i (podani Zadosti o dotaci na Ministerstvo
Zivotniho prostredi, realizace 2015).

3.4.2 Vazby ve fejné spravy na mistni instituce

Komunikace a spoluprace vefejné spravy s podnikateli v Tyné nad Vitavou je
komplikovana, na ¢emz se shoduje jak vedeni mésta (starosta i mistostarosta), tak
osloveni podnikatelé. Z perspektivy vefejné zpravy, si kazdy podnikatel hdji viastni
zajem, o spole¢nou koncepci rozvoje mésta se vSak nezajima. Starosta dale napriklad
uvadi konflikt se zdejsi firmou Richmond, ktera rozsifuje vyrobu v primyslové zéné
smérem k rezidenénimu arealu, coZz se samoziejmé nelibi mistnim obyvateliim, ktefi
tam bydli. Jedna o lakovnu, ktera je obecné nepfizniva vici zivotnimu prostfedi. Zajem
podnikatele neni v duchu zajmu obyvatel, mésto pak pusobi jako naraznik, ktery musi
vyhovét obéma stranam. Ze strany firmy Richmond zaznélo, ze rezervy v komunikaci
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mezi mistni vefejnou spravou a mistnimi podnikateli existuji, na ¢emz se shoduje vice
podnikatelskych subjektld ve mésté:

~Statni sprava nespolupracuje, déla nezakonné kroky, nedodrzuje terminy a lhaty,
dela Spatna rozhodnuti, figuruje zde nevstficnost, neodbornost a lobismus. [...] Pokud
samosprava véetné tajemnika nemaiji vdli, byt by se na tom dohodli; je zde pospana
koalicni smlouva a dohody, které se nepini a neni ani zddvodriovano, pro¢ se nepini
a podobné. [...] Chovani verejné spravy vici naSemu subjektu je velice prisné, jsme
povinni dodrzovat veSkeré Ihity (Zivotni prostfedi, hlaSeni, poplatky, a jiné), a byt tak
ma cinit i verejnd sprava, tak je to jedno, neni tam ta kvalita, respektive tam neni ta
sila, ktera by to vedla.” (majitel firmy, 5.6.2014)

V ¢asovém horizontu podnikatel tedy nevidi Sance na zlepSeni komunikace a de
facto ani spolupraci s verejnou spravou. Firma Richmond ma dlouholeté partnery
napfiklad v némecky mluvicich zemich a m& zkuSenosti s majoritnim odbératelem
z Némecka, ktery se ¢asto tdze na spolupraci firmy Richmond s vefejnou spravou:

.Tam pry si podnikateld vazi, protoZze samozrejmé prinasi pracovni prilezitosti
a vytvasi kupni silu. Vztahy radnice a podnikateld tam jsou vice intenzivnéjsi. V Tyné
nejsou podnikatelé vnimani jako néco potfebného, ale spiS jako vykoristovatelé.”
(majitel firmy, 5.6.2014)

Vedeni mésta se vSak s ohledem na situaci dfive snaZilo o pravidelna informativni
jednani s podnikateli. U¢ast podnikateld nicméné byla nizkd a podnikatelé si sem
vétsinou chodili fesit spiSe svoje osobni problémy:

~Jdou sem s o¢ekavanim, Ze mésto pro né udéla prvni posledni, néjaka spole¢na
vize rozvoje u nich neni. S jednotlivymi a zejména drobnymi projekty tady neni
problém, paklize pozadame o drobnou finanéni podporu na néjaké akce nebo
publikace, podnikatelé ochotné vyhovi.” (starosta mésta, 7.4.2014)

Celkové se v3ak v Tyné nad Vitavou nenaSel takovy projekt, ktery by podnikatele
oslovil, respektive byl ve spoleéném zajmu. Vyjimkou je ovSem velmi dobra spoluprace
s firmou Mane stavebni z Ceskych Budgjovic na revitalizaci prostoru byvalych
Jaselskych kasaren. Byvalé vedeni mésta uzavielo smlouvu s firmou Mane stavebni,
ta demoluje a pfipravuje zbytek aredlu kaséaren pro dalSi vyuziti. Za téchto podminek
podnik vklada svoje prostfedky na rekultivaci arealu, na kterém posléze bude mit
podil®. V soudasnosti je zhruba 70 % byvalych kasaren revitalizovano. Jedna &ast je
uréena pro priamyslovou zénu, dalSi ¢ast je ur¢ena pro bydleni, které by mélo byt
oddéleno od primyslové zény zelenym valem. Dokonéeni revitalizace ovsem zavisi na
dostavbé JE Temelin. S tim souvisi i zajem o taméjsi parcely a nemovitosti, ktery je
nyni nizky, nicméné se predpoklada zvySeni poptavky opét v souvislosti s dostavbou
JE Temelin.

Vyznamnou skupinu subjektl, se kterymi vefejna sprava Uzce spolupracuje
a komunikuje, jsou organizace s majetkovou Uc¢asti mésta. Organizacemi s majetkovou
Ucasti mésta Tyn nad Vltavou jsou napfiklad Méstské centrum kultury a vzdélavani

24 Koncepce tohoto projektu se witém ohledu podoba vztahuiggné a soukromé sféry nazyvany jako
public-private partnership.
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(spada do né&j sokolovna, knihovna, muzeum, galerie, informaéni centrum, podzemni
chodby, kino), Vitavotynska realitni (sprava majetku mésta a méstskych bytl, sprava
majetku v pfilehlych obcich), Vlitavotynska teplarenska (teplofikace a sprava
vodovodnich siti), Rumpold (Gdrzba mésta a sprava odpadl; viastni mésto napl
s rakouskou firmou Rumpold), nebo Poliklinika v€etné zachranné sluzby. V naSem
pfipadé jsme sledovali ¢innost Méstského centra kultury a vzdélavani:

~Spoluprace dosti zavisi na tom, kdo zrovna je vedeni mésta. Byvalé vedeni, rada
i zastupitelstvo bylo vyznamné naklonény projektu prfispévkové organizace pro kulturu,
s hastupem soucasné samospravy se hodné véci zménilo. Bylo zapot/ebi poznat nové
lidi, zavést novou komunikaci, dat o sobé védét, nicméné postupem casu se vSe
vyladilo a v soucasnosti jak spoluprace tak i komunikace probiha v poradku.” (feditelka
MCKYV, 5.6.2014)

Mésto si de facto udrzuje kliCové poskytovatele sluzeb potfebnych pro obyvatele ve
svém dosahu, ¢ili komunikace i spoluprace mezi témito subjekty je zcela evidentni
a zadouci.

MAS Vltava jakoZto dalSi vyznamny aktér rozvoje spolupracuje s méstem na dobré
arovni. Prikladem je vznik Farmafského centra, které sdruzuje mistni zemédélce.
Mésto si vramci projektu LEADER zaZadalo o pfispévky na udrzbu a rekonstrukci
verfejného prostranstvi pro konani jarmarecnich trh(, kde ve spolupraci s Farmarskym
centrem probihaji farmarské trhy. Jednim z dalSich projektu (i kdyz zde se jedna spiSe
o vlastni projekt MAS) bylo vytvoreni regionalni znacky Vitavotynsko a zpracovani jeji
strategie. De facto se propojily vSechny sektory za Ucelem posileni odbytu domaci
produkce, popsal situaci projektovy manazer MAS Vltava a zaroven dodal:

~Spoluprace s neziskovkami a firmami je relativné dobra, z hlediska komunikace je
to ale horsi, a to z divodu, zZe nejsou nikterak sdruzovany, jinymi slovy neexistuje tu
Zadnd jejich jednaci platforma, tudiz je vSe nutné fesit na individualni bazi.“ (projektovy
manazer, 5.6.2014)

Pocate¢ni nedivéfe mezi vefejnou spravou a MAS nejspi$ vyrazné pomohl projekt
LEADER, coz jsou evropské penize, nicméné pomeérné lehce dostupné, Cili z pfispévku
v kazdé obci byl realizovan aspor jeden projekt, coz dale prohloubilo divéru subjektu.
LEADER se vS8ak proménil do Programu rozvoje venkova, obce a zejména pak
neziskové organizace v soucasnosti na prostfedky nedosahnou, pouze zemédélci,
proto MAS hodla do budoucna vytvaret nové integrované programy zaméfené na
zaméstnanost (spole¢né s Ufadem prace), vzdélavani (technické zazemi pro projekty
Skol), apod.

Vyhoda Tyna nad Vitavou oproti ostatnim obcim a podobnym méstim spociva
vtom, Zze mésto dostane 2 miliony korun ro¢né vramci tzv. oranzového roku, kdy
mésto za propagaci dostavby elektrarny obdrzi finanéni prispévek na spolkové akce,
€0z mimo jiné vyznamné pfispiva k rozvoji sportovnich a jinych spolkd. Mistostarosta
tvrdi, Ze spolky tu obecné maiji tradici a finanéni zazemi, jinymi slovy vyhodu oproti
jingym obcim, kde spolky zapasi o pfeziti. Dale dodava, ze neziskové organizace, které
se pfimo nepodili na rozvoji, tu ¢asto poradaji akce (napfiklad ke svému jubileu), jako
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napfiklad vodaci a judisti tu pofadaji mistrovstvi republiky, ¢imz sem samoziejmé
dotahnou jiné lidi a aktivity.

Vyznam pro lokalitu ma i vztah mistnich podnikateli a spolkd. Podnikatelé
spolupracuji s ucilisti ¢asto na bazi pfispévkl, podobné podporuji rizné neziskové
organizace. Pfikladem je podpora firmy Richmond, ktera finan¢né pfispiva na €innost
mistniho Sdruzeni dobrovolnych hasi¢l. Z finanénich dard tézi i Méstské centrum
kultury a vzdélavani:

.Starosta je akéni, ¢asto shani penize na publikace. Od firem — nejvice CEZ,
Rumpold, ELBH, Richmond — ziskavame finanéni prostfedky, zejména na publikacni
¢innost. MAS taky prispéla na mistni historickou ucebnici. Dokonce jedna firma z Prahy
kazdorocéné prispiva 50 tisic korun na vystavu v mistni galerii.” (feditelka MCKV,
5.6.2014)

Participace neziskovych organizaci a mistnich spolk( v procesu rozvoje mésta neni
marginalni. Mezi nejstarSi spolky ve mésté patfi divadelnici, rybafi, hasici, bara¢nici
a veterani. Vramci téchto jiz tradi¢nich spolkd funguje dobra spoluprace. Spolek
baraénikd Vitoraz napfiklad spolupracuje s jinymi spolky a subjekty, ¢imz se podili
rozvoji mésta (napfiklad spoluprace s knihovnou pfi pasovani prvinackd na cétenére,
s muzeem 10 let tradice muzejni noci, rizné komparsy v divadle, pfed¢&itani v klubu
Senior, spoluprace s charitou atd.). Mésto se 0 neziskové organizace stard tim
zpUsobem, Ze prerozdéluje pfispévky od JE Temelin. Podnikatelé ve mésté spis
sméruji své prispévky do sportu, kde by se mohli spiSe zviditelnit, de facto neziskové
organizace pro né nepfedstavuji rovnocenné partnery:

~Je to o tom pristupu, c¢lovék musi nékam pdjit, o néco poprosit a nabidnout
protihodnotu. Jde to ale i bez penéz, drobni Zivnostnici prispivaji i materialné. Zalezi
hlavné na tom pristupu, my si tu hodné pomahame. [...] Proto byl spolek barac¢nikd od
svého zacatku aktivni, zacali jsme délat vystavy a chodit do Skol. Spoluprace byla
hojné zaloZena na tzv. sousedské vypomoci tim zpdsobem, jak to dfive fungovalo na
venkové, Ze jeden bez druhého nemdze byt.“ (syndicka baraénikd, 7.6.2014)

Informatorka ze spolku baraénik( dale kritizovala odtrzenost a neaktivitu MCKV
a ze nevyhledava spolupréaci. Problém spolkd obecné spociva v tom (i pfesto ze spolky
jsou subjekty s ICO a DIC), Ze nemaji kapacity na podavani zadosti o dotace a jiné
prispévky, anebo vlibec nevédi, Ze tato moznost existuje. Mistni MAS vSak napfiklad
zpracovava baraénikim razné granty, se kterymi jiz nékolikrat uspéli.

3.4.3 Vztahy m ésta s okolim

V poslednich letech dochazi k zintenzivnéni spoluprace v ramci mikroregionu,
ponévadz si vedeni mésta uvédomuje, Ze finance pujdou nejen do mistnich projekt,
ale i do téch regionalnich. Je v planu na zakladé francouzského modelu, zZe se ¢ast
dani bude prerozdélovat na mikroregiony, pro¢ez pro tento Uc€el vznikl mikroregion
Vitavotynsko. Vedeni mésta usiluje o vybudovani mikroregionalniho administrativniho
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centra v Tyné nad Vltavou pro tyto Gcely, kde by sidlilo informacni stfedisko, sidlo
MAS, apod.

Pfitomnost nedaleké jaderné elektrarny je nezanedbatelnd. Diky jeji existenci Tyn
nad Vltavou spolupracuje s obcemi v havarijni z6né JE Temelin, samozfejmé téz
v souvislosti s dlouhodobé& planovanou dostavbou elektrarny®. V soudasnosti tyto obce
maji finanéni podporu na zakladé podepsanych smluv s vlastnikem jaderné elektrarny
CEz?*. ,CEZ nyni potrebuje podporu od obci obecné i na dostavbu JE Temelin,
v momenté kdy motiv dostavby odezni, tak ochota podporovat region nebude,” uvadi
starosta mésta. Proto obce pfiSly s navrhem zékona, kdy by podpora Sla pres
rozpoctové uréeni dani. Jinymi slovy, podpora by byla feSena systémové legislativnim
opatfenim, napfiklad pfispévkem z kilowatthodiny vyrobené energie. ,Navrh zakona
v souvislosti s koncem Necasovi vliady byl zameten pod stdl, cili je nutné zacit znova,”
uvadi starosta mésta. Kvlli tomuto nejasné definovanému uréeni vySe pfispévkl
nejspiS mésto a ostatni dot€ené obce v budoucnu vytvori konkrétni spolek, na jehoz
z4kladé se budou domahat zmény a budou moci efektivnéji komunikovat jakoZto
pravnicka osoba s dotéenymi statnimi organy. Nicméng, s vedenim CEZ v&etné& jeho
rznych odbord ma mésto dobré vztahy.

Nezanedbatelné jsou téZ vztahy s jinymi mésty, napfiklad v zahranici, kdy Tyn nad
Vitavou spolupracuje s polskym Bardem od povodni 2002, a to velmi intenzivné. Nové
mésto navazuje kontakt s Filshofenem v Bavorsku (u Passova na Dunaji). Existuje
i drobné spoluprace ramci Jiho¢eského kraje, kdy se nékolikrat do roka kona schizka
se starostou z Ceskych Budgjic a Hluboké nad Vltavou, jeZ spojuje spoleény projekt
vitavské cyklostezky. Mistostarosta dodava, Ze funguje sluSna spoluprace se Statni
udrzbou silnic Jihoceského kraje.

V rdmci spravy meésta jsou dulezité kontakty na vy$Si Gzemni Grovni, jak bylo
uvedeno dfive. Na urovni krajského zastupitelstva vedeni mésta nedisponuje Zadnym
kontaktem. Starosta Hluboké nad Vltavou je vyznamnou osobnosti z pozice senatora
pro vedeni mésta, ktery se vyznamné zajima o region a snazi se mu pomoci. Jedna se
zajisté o formalni kontakt. Starosta mésta uvadi, pakliZze je potfeba, tak si vedeni mésta
potfebny kontakt zafidi. Jako pfiklad uvadi situaci, kdy mésto spolecné s ostatnimi
obcemi podavaly navrh zakona ohledné finanéni podpory od CEZ. Obce tak jednaly
pfimo s Ministerstvem pramyslu a obchodu. Problémem muze byt, Ze v sou¢asném
politickém obdobi v Tyné nad Vitavou plsobi spiSe pravicova vlada (starosta ODS,
mistostarosta Strana svobodnych obc¢an(), kdeZto sou¢asna Ustfedni vlada je levicova.
Nové kontakty se teprve hledaji, nicméné vtomto ohledu by politicka pfisluSnost
neméla hrat vétsi roli, jak dodava mistostarosta: ,Neni to vyloZené politicky, jestli tady
bude starosta od socant anebo z ODS, na to se uz nehledi.*

v

%5 Celkem se jedna o spolupréaci 32 obci, z nichzat&jwi jsou Bechy# Tyn nad Vitavou a Vathny.
%6 Tzv. rAmcovéa smlouva, co? je smlouva o spolupradaklad planované dostavby JE, kdycrg
mésto dostane 10 miliankorun na pedem dohodnuté investice.
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3.4.4 Dlvéra jako p fedpoklad Gsp é3né spoluprace

VSichni respondenti se shodli, Zze dlvéra je v procesu rozhodovani, spoluprace
ajednani podstatna. VétSinou se informatofi shodli, ze ddvéra pfi jednani mezi
jednotlivymi sektory funguje, jedinou vyjimku tvofi samosprava mésta, respektive
politicky volené organy. Starosta napfiklad povidad o zkuSenosti ze svého volebniho
obdobi, kdy se naucil, ze ¢lovék musi byt opatrnéjSi z hlediska toho, komu bude
davérfovat a co mlze fict, aby toho nebylo zneuzito: ,Panuje straSné moc zajmd,
existuji néktefi aktén, ktedi inklinuji ke zneuziti informaci.“ Mistostarosta toto potvrzuje,
kdyz tvrdi: ,Nékdy lépe nefict nic, nez fict néco v dobry vife a ono se to proti vam otoci,
ani nevite odkud to prijde.” Je ovSem tézké budovat divéru zejména v politice, nebot
v zastupitelstvu mésta figuruje velké mnoZstvi subjektt®’. ,Je sloZité budovat divéru
uvnitF takto rdznorody koalice, kde zasedli lidi, ktefi by si bézné na ulici ani ruku
nepodali,“ tvrdi mistostarosta. Vedeni mésta dale poukazuje na obecné problémy
ohledné vytvareni spolecenské divéry:

,Dlvéra se postupem ¢asu vytvar a je nutné na ni porad pracovat, aby mezi sebou
lidé komunikovali. V Tyné je to extrém, ale i jiné obce velikosti Tyna se s tim potykaji
vlivem volebniho systému. V souéasnosti panuje krize ddvéry, kterou prozivame i na
drovni celého statu. Je mi nepfijemné Zit v této situaci, ale jinak nez odspodu se s tim
nelze vyporadat. [...] To gré jiz nestoji na osobnich vztazich. Takhle to funguje na
vychod od nas na téch osobnich vztazich, jako ve vétsi mife.“ Dale vedeni mésta uvadi
priklad z Ruska: ,Kdyz jsme byli v Leningradské atomové elektrarné, posledni instituci,
kter4 si mimo jiné nechala Lenina v ndzvu, tak jsme ptali pana feditele, jaky opatrfeni
pfijali po FukuSimé. A on fikal, Ze nejvyraznéjSi opatreni, nebo nejlepsi ktery zavedli, je
pfima linka na pana prezidenta. Jako on ma pfimou linku na Putina a je to vyreSeny."
(starosta mésta, 7.4.2014)

VySe zminény pfiklad spiSe poukazuje na tzv. hypercentralitu ruského systému,
coz pfimo nespada do roviny socialniho kapitalu, nybrz spiSe do geopolitiky. Nicméné,
v Ceskych podminkach pfimy kontakt, paklize ho mésto potfebuje, ma anebo si jej
zaridi, nicméné jej nevyuziva k lobbingu.

| pfes fakt, ze vSichni aktéfi povazuji davéru za zakladni stavebni kamen
spoluprace, jeden z naSich informator( se setkal s pfipadem klientelismu. Je tudiz
mozné, Ze néktefi ostatni respondenti se o klientelismu nezminili, coz mimo jiné maze
podporovat mySlenku, Ze nejen s pozitivnimi aspekty socialni kapitalu, ale také s témi
negativnimi se mdzeme setkat v malém mésteé.

%" Na zaétku obdobi figurovalo v tynském zastupitelstvuuttar 11 politickych subjektna 21 pozicich,
Z toho 8 bylo v koalici.
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3.4.5 Shrnuti

Intenzita a kvalita spoluprace se neda generalizovat, zalezi na daném konkrétnim
projektu. Existuji pfiklady dobré i Spatné spoluprace, nicméné problémové projekty jsou
feSitelné. Starosta uvadi zajimavy pfiklad, kdy v ramci rekonstrukce mistni polikliniky
jedna z firem ve vybérovém fizeni nabidla nerealné nizkou cenu a mésto ji nikterak
nemohlo legalné vyloucit. Mé&sto nechtélo stavbu prevzit, kdy tfeba cena za udélani
vchodu do polikliniky méla byt 80 tisic, pfestoze projektova cena pocitala se 400 tisici.
Hrozilo tedy, Ze cela zalezitost pujde k soudu, nicméné se mésto dohodlo s mistni
stavebni firmou, ktera to pro danou firmu udélala jako subdodavku podle pozadavku
meésta, ¢imz se problém vyfesil. Z toho vyplyva, ze Gspésnost projektl vyrazné zavisi
na komunikaci mezi zainteresovanymi subjekty. Cim méné mezi sebou subjekty pfimo
komunikuji, tim ¢astéji mize dochazet k milné interpretaci. Naopak intenzivni osobni
a pfima komunikace vede k UspéSnym vysledkdm:

,VSichni chtéji silnici do Hlinek, ale nikdo si neuvédomuje, ze se kvdli tomu musi
vykacet kus lesa, coZz mize nékteré obcany pobourit. Proto ihned zasedla komise,
rozpoutala se diskuse, obéané tak byli pfimo konfrontovani a nejspis proto pak pfjali
vykdceni kusu lesa v této souvislosti jako adekvatni rozhodnuti.“ (starosta mésta,
7.4.2014)

VeSkeré vazby ve mésté jsou veskrze pozitivni a ob&asné, vyjimku tvofi tésné
a Gasté napojeni vefejné spravy na organizace s majetkovou Uc€asti mésta a obce
v mikroregionu. Problematické jsou ovSem vazby vefejné spravy na podnikatele, coz
obé dvé strany potvrzuji. Nyni je téma spoluprace v rezii MAS, dfive v byly rezii mésta,
kdy se poradali tzv. kulaté stoly s podnikateli. V sou€asnosti toto jiz nefunguje, proto
spole¢né s hospodarskou komorou hleda MAS novy komunikaéni kanal:

»,Na druhou stranu, neni potfeba vzdy za kaZzdou cenu budovat nové komunikacni
struktury, paklize soucasné funguji. Intenzita spoluprdce mezi verfejnou spravou
a podnikateli postupem c¢asu polevila. Struktury partnerd vSak zdstavaji viceméné
stejné, proména politiky v tom nehraje vétsi roli.“ (projektovy manazer MAS, 5.6.2014)

V nésledujicim schématu (obr. 13) jsme se snaZili graficky znézornit nami
zachycené vazby mezi vybranymi institucemi a organizacemi. Pokusili jsme se de facto
zmapovat socialni sit aktérd v Tyné nad Vltavou a jeho okoli. VySlo nam, Ze nejvice
vazeb se vaze na vefejnou sprdvu mésta (celkem 11). DalSim aktérem s mnoha
vazbami (celkem 5) je mistni akéni skupina Vltava. Tito dva aktéfi tudiz predstavuji
Nékteré vazby jsou ovSem zalozené na bazi pfispévkl a finan¢nich dar(; tyto vazby
nebyly do schématu zafazeny. Jedna se pfedevsim o pfispévky mistnich soukromych
subjektil pfispé&vkovym organizacim a neziskovym spolkiim anebo finance od CEZ.
Pfikladem je firma Richmond, kterd podporuje MCKYV, zaroven financné pfispiva
Spolku dobrovolnych hasi¢l. Pfitomnost JE Temelin ma z hlediska vySe finan¢nich
pFispévk daleko vé&3i vyznam. Skrze vefejny rozpo¢et CEZ podporuje organizace
s majetkovou UCasti mésta, neziskové organizace a spolky ve mésté, anebo mistni
MAS finanéné zajistuje chod kancelafi.
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Obr. 13 — Schéma gitmistnich aktéiz rozvoje (Tyn nad Vitavou)
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Souhrnné, socialni kapital v Tyné nad Vltavou je primarné aktivizovan vefejnou
spravou, prestoZze sama nejvice pouziva regulacnimi mechanismy (viz obr. 2). Relace
mezi institucemi, respektive vztahy mezi nimi jsou ne zcela jednoznacné, jak naznacuji
vypoveédi informator(. Struktury siti aktérd jsou pfiblizné stalé v ¢ase, v hranicich mésta
nedochazi k velké fluktuaci aktér(; aktéfi stojici mimo mésto se vS8ak mohou v ¢ase
ménit. Velmi vyznamny vliv ma pozitivni vztah vefejné sprdvy meésta a nedaleké
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jaderné elektrarny, diky némuz je ve mésté realizovano mnoho rozvojovych projekta.

3.5 Akté fi, socialni kapital a rozvoj m ésta Trebon

Rozvojova strategie Treboné si klade dlouhodobé cile; ve své vizi je mésto definovano
»,L. Hospodarské a spolecenské centrum Treborniska, 2. malebné mésto
,Vancurovského typu‘, 3. oblibené lazefiské meésto a atraktivni turistickd destinace”

jako:

(SPRMT 2008).
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3.5.1 Hlavni rozvojové aktivity m ésta

Rozvoj Treboné byl zhruba v poloviné 90. let nastartovan diky osobé byvalého starosty
Jifiho Houdka?®, ktery razil mySlenku Tfeboné jakoZto malebného zdravého mésta.
Byvaly starosta dokonce usiloval o zalozeni vysoké Skoly v Tfeboni, coz mélo dle jeho
vizi posilit pozici mésta a pfitahnou nové aktivity, jak uvadi starostka mésta. Nestihl
v8ak dokoncit své dlouhodobé vize, nebot nadeSla vlada ODS (2006-2010)
a v poslednim svém funk&nim obdobi ani nesetrval do jeho konce.

Cestovni ruch a zejména lazefistvi jsou klicové pro mésto, nebot jedno pracovni
misto v lazenstvi generuje vice pracovnich pozic v souvislosti s dalSimi nabizenymi
sluzbami. Lazné obecné pfispivaji méstu a jeho ob&anim z hlediska zaméstnanosti,
ponévadz se jedna o nejvétSiho zaméstnavatele ve mésté a okoli:

.Povazujeme to za spojité nadoby, l14zné mésto jedno jsou. Lidé jezdi do lazni za
urcitou kvalitou, na které lazné spolupracuji a buduji ji spole¢éné s méstem. Mésto
zrozpoctu dava finance na rozvoj lazni, l4zné zase plati najem, ze kterého jdou
finance méstu, ale i do lazni."* (ekonomicky reditel Lazni Aurora, 5.6.2014)

Je zcela evidentni, Ze investini projekty se v Tfeboni tykaji vétSinou lazni. Finan¢ni
prostiedky jsou pFedevsim vynakladany na pfestavbu lazni anebo na zvySovani
ubytovacich kapacit. Z hlediska rozvoje mésta jsou patrné i velké investice do
sportovist a cyklistiky, jinymi slovy do zazemi podporujici mistni spoleCensky Zivot
a cestovni ruch.

Vyznamny rozvojovy projekt pro mésto predstavuje relokace méstského UGfadu
z hlavniho namésti do sidlisté, respektive do rekonstruovaného objektu byvalych
kasaren. Na jednu stranu doSlo k vylidnéni centra, v této souvislosti ukoncily svoji
¢innost nékteré obchody, banky, anebo restaurace a pozbyla se pfirozenost mésta, kdy
se z historického hlediska radnice nachazela vzdy v centru na namésti. Na druhou
stranu se timto zpusobem vyreSila prehlednost a dostupnost Gfadu, kdy méstsky
afinanéni dfad sidli vjednom objektu, a zaroven byly vyfeSeny problémy
s nedostatkem parkovacich mist. Zaroven v3ak doSlo k relokaci katastralniho Gradu
z Tfeboné do Jindfichova Hradce, coz komentuje feditelka oblastni kancelare JHK: ,Je
to tragédie, spadové Uzemi je straSné veliky a clovek jedouci napriklad vlakem
z Velenic do Hradce, tim tak stravi cely den.”

Velkym projektem po otevieni hranic bylo napfiklad vybudovani velkého
hospodarského parku v Ceskych Velenicich spoleéné s Rakouskem. V soudasnosti
zde je v3ak problém, ktery vyplyva z neStastného umisténi arealu, nebot' v Ceskych
Velenicich neni potfebna pracovni sila a krajské mésto je v tomto ohledu daleko. DalSi
projekt, ktery rovnéz prekracuje hranice mésta, se vyviji na Mikrobiologickém Ustavu,
jenz se nachazi na okraji mésta. Do projektu se davaji velké investice (na rGzné
rekonstrukce, pfistavby), protoZze zde funguji védecké kapacity a Ustav ma i solidni
vysledky (avSak Spatny marketing), jak uvadi feditelka mistni JHK.

28 Ve funkci pisobil v obdobi 1994-2006 a 2010-2013, kdy rezighaaasvou funkci a nyniisobi jako
nantstek na Ministerstvu pro mistni rozvo.
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Velké a kontroverzné vnimané téma pro dalSi rozvoj mésta predstavuje
rozprodavani méstského majetku. Meékkych projektd probéhlo v Treboni velké
mnozstvi, nicméné nezanechaly Zadny vétSi dopad na mistnim obyvatelstvu. Dalsi
z hlediska nepovedenych projektll v Tfeboni figuruje nezapsani tfeboriské rybniéni
soustavy na seznam svétového a kulturniho dédictvi UNESCO, na coZz by mésto
zakladajici své hospodafstvi vyznamné na cestovnim ruchu mohlo v budoucnu doplatit.

3.5.2 Vazby ve fejné spravy na mistni instituce

Po revoluci se nastartovala intenzivni spoluprace mezi institucemi v Tfeboni (rizné
programy na podporu podnikani, zejména v cestovnim ruchu). Z pohledu mésta se
v8ak postupem &asu mistni podnikatelé prestali o spolupraci zajimat, nebot dosahli
svych cili a obecny rozvoj mésta je nyni neinteresuje. Zména nepfisla ani pfi krizi
lazenstvi, zplsobenou legislativnimi zménami, kterd se samoziejmé podnikatell
dotkla. Ani projekt destinaéniho managementu, ktery mél pfimét podniky ke spolupraci,
neuspél. Mésto se viceméné snazi o zavedeni novych nastroji (napfiklad kulaté stoly)
pro podporu spoluprdce akomunikace mezi vefejnou spravou a mistnimi
ekonomickymi subjekty, at' se ale mésto otevie vléi ostatnim sebe vic, neni ochota
z druhé strany, zejména u podnikateld, tvrdi starostka mésta. Do budoucna ale mésto
chce, aby fungovala oteviena komunikace mezi aktéry. Na druhou stranu, rezervu
nejen v komunikaci, ale také v povédomi o mistnich podnikatelich ze strany vefejné
spravy doklada reditelka mistni JHK (3.6.2014):

.Je to docela paradox, Trebori je pomérné maly mésto a stalo se ndm uz nékolikrat,
Ze starosta prisel do firmy a ani nevédél, ¢im se dana firma zabyva.”

Ostatné pristup nékterych ¢lend vedeni mésta nepodporuje otevienost samospravy
vuci mistnim podnikatelim, respektive mozné spolupraci. Mistostarosta mésta tfeba
zastava nazor, Ze nezdalezi na tom, zdali je podnikatel mistni &i nikoliv, rozhodujici
v konkrétnim projektu je vZzdy nejvySSi nabidnuté kvalita za nejnizsi cenu.

Velice intenzivni vztahy a spolupraci ma vefejnd sprava s JihoCeskou
hospodaiskou komorou, ktera ma v Treboni oblastni kancelaf. | z hlediska finan¢nich
prispévkill je hospodaiska komora zavisla na spolupraci s verejnou spravou. Se vsemi
okolnimi mésty a obcemi ma JHK podepsané smlouvy o spolupraci, kdy jim komora
pomaha napfiklad v riznych komisich, v projektech tykajicich se nezaméstnanosti, pfi
revitalizaci brownfieldd apod. PuUsobi jednak jako partner mésta a jednak jako
zprostiedkovatel mezi podnikatelem a vefejnou spravou. Konkrétnich rozmér(
spoluprace hospodarské komory avefejné spravy spociva napfiklad v poradani
konzultaci a Skoleni pro finanéni Ufad, nebo s GUfadem prace komora kooperuje na
riznych podnikatelskych projektech. Reditelka mistni JHK dodava: ,Obejdou se sice
bez komory (verejna sprava, pozn. autora), ale na druhou stranu jsou radi, Ze tu je
apomaha. Dale JHK porada tzv. starostenské cesty a hejtmanské cesty, kdy
podnikatelé k sob& do firmy pozvou mistni samospravu mésta, respektive hejtmana
kraje.
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Z hlediska promény v €ase se da Fict, Ze podnikatelska situace byla na zacatku 90.
let zcela odliSn&a nez nyni:

.V soucasnosti je vSe striktnéjSi, firmy jsou vice zavaleny rdznymi povinnostmi.
Clovék, kterej chce zagit podnikat, aby byl pomalu pravnik, aby obsahl viechno, co by
mél.“ (Ffeditelka oblastni kancelare JHK, 3.6.2014)

Setkani s podnikateli po revoluci byla vice akéni, byla zde chut komunikovat
a spolupracovat, v souasnosti mnoho firem setkani vynechava, nicméné urcita
spoluprace a komunikace se odehrava neformalné po skonceni setkani. Paradoxné po
krizi neubyli Zadni ¢lenové komory, Zadny podnik na Tfebofisku nezkrachoval, vyroba
a stavy zaméstnancu se ovSem snizily.

Obecné tedy panuje jisty utlum, ktery je nejspi§ zplsoben Spatnou naladou
pramenici ze spolecenské nestability, anebo Sirokou nabidkou informaci, kterymi jsou
podnikatelé pFehlceni.

V soucasnosti se rozviji spoluprace se Skolami z divodu nenaplnénosti zejména
technickych a femeslinych obor(. Specificky zamérené Skoly se ¢asto rusi diky malému
zajmu i poCtu déti, a proto se vozi déti do firem na exkurze a podnikatelé zase naopak
chodi do skol a UCastni i zavéreénych zkousek, popisuje praktiky Feditelka mistni JHK.
Spolupréce vefejné spravy s neziskovymi organizacemi je hojna, ¢asto funguje na bézi
finan¢nich prispévk( z méstského rozpoctu. Velmi zajimavy projekt predstavuje veletrh
neziskovych organizaci konany na podzim po turistické sezéné. Vefejnd sprava
zadarmo pronajme neziskovym organizacim prostory na hlavnim namésti, kde
prezentuji svoji ¢innost. JHK na veletrh posila mistni podnikatele, ktefi zde rovnéz
prezentuji svou c¢innost. Timto zplUsobem se dohaduje spoluprace, neziskové
organizace obvykle ziskaji prostfedky pro svou ¢innost, firmy pfipadné pracovni silu
apod. Mésto pak obecné potrebuje podnikatele, nejen kvali odvodu dani, ale také diky
tomu, Ze puasobi v regionu a podili se na riznych akcich, které porfada bud mésto,
anebo neziskové organizace. Pfikladem je Trebonska rozvojova spole€nost poradajici
kazdoro¢né divadelni slavnosti, kter4 na akci dostava grant od kraje, ovSem nejvétsi
¢ast finanénich prostfedkd ziskavaji od podnikatelll jako sponzorské dary. Penize
podnikatell jdou téz na sport a jiné kulturni akce.

V Tieboni rovnéz jako v Tyné nad Vlitavou figuruje skupina instituci, ve kterych ma
mésto svUj podil. Jedna se o Treborské lesy a rybniky, Technické sluzby Trebon,
Méstska vodohospodarska, Méstské slatinné lazné, Bertiny lazné a Lazné Aurora. Tyto
organizace s méstem Uzce spolupracuji, nebot mésto jakoZzto jejich vlastnik (Gplny Ci
¢astecny) ma zajem na jejich rozvoji. Nejen spoluprace, ale také participace téchto
organizaci na spole¢enském Zivoté je dllezita, napfiklad lazné se podili na poradani
festivalu Okolo Treboné a Lazenskd Trebor, nebo na otevirani lazenské sezony
spole¢né s méstem.
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3.5.3 Vztahy m ésta s okolim

Mésto se neuzavira samo do sebe a spolupracuje s okolnimi obcemi na zakladé
existence komunitniho planu, jenz feSi rozvoj zazemi Tieboné. Spolupracuje téz
s méstem Prachatice za Uuc¢elem vytvoreni zdravého mésta. Velky vyznam pro TFebon
ma jeji zapojeni do mnoha dobrovolnych sdruzeni obci. Jedna se napfiklad o Sdruzeni
lazeniskych mist, SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, nebo Ceskéa
inspirace®. Po revoluci se nastartovala spoluprace na projektech mezi Rakouskem
a Ceskem, v soudasnosti je oviem sloZité RakuSany dostat na jakoukoliv akci nebo
projekt, ponévadz maji svoje know-how a nemaji potfebu ho predavat, uvedla feditelka
mistni JHK. V této situaci se JHK snazilo o preshraniéni spojeni specializovanych firem
(dfevozpracuijici firmy, oblast turistického ruchu apod.) na zakladé workschopu a na
vzajemném predstavovani firem; plvodni zaméry vSak naplnény nebyly. Hospodarska
komora je také povinna dodrzovat podepsané smlouvy s krajskym Gfadem o spolupraci
za Ucelem vSeobecného rozvoje regionu (nejvice probih&d spoluprace v oblasti
zaméstnanosti). Proto zajimavou formu preshraniéni spoluprace pfedstavuje nedavny
projekt Mésta v rozletu (Stadte im Aufschwung)®, kterého se G&astni krom rakouskych
mést Schrems, Horn a Zwettl, také ¢eska meésta Trebon, Tel¢ a Jindfichiv Hradec.
Hlavnim cilem projektu je hospodafské posileni regiont Waldviertel, Jizni Cechy
a Vysocina a jejich koordinace na zékladé sdileni zkuSenosti a praktik. Vysledkem této
spoluprace byla napfiklad aktualizace strategie mésta ,Oteviena strategie Tfeboné®,
ziskani novych informaci a zkuSenosti od partnerd, trvald spoluprace se subjekty
sdruzujici podnikatele (JihoCeska hospodéaiska komora), podpora podnikani v oblasti
cestovniho ruchu (letaky informujici o systému slev mimo sezonu, alias ,Bali¢ek slev"),
nebo pofadani vyznamnych setkani s osobnostmi ¢eské ekonomiky a podnikani jako
inspirace pro moznosti podpor spoluprace v oblasti ekonomiky a podnikani v Treboni.

Vedeni mésta disponuje kontaktem na vySSi Gzemni urovni. Napfiklad mé dobré
vztahy s pfedsedou senatu a hejtmanem jihoCeského kraje. Byvaly starosta Treboné,
nyni pasobici na Ministerstvu pro mistni rozvoj, je rovnéz ve spojeni s méstem.
Reditelka mistni JHK dodava, 7e se osobn& snazi o nové kontakty (politiky
a odborniky, které zve komora do mésta), aby mistni obyvatelé méli moznost slySet
nové nazory a ziskat nové povédomi o aktualnich vécech a tématech. Napfiklad diky
planované dostavbé JE Temelin zde méla pfednasku predsedkyné Statniho Gradu pro
jadernou bezpecnost.

29V sowkasnosti sdruzeni 8dst (Hradec Kralové, Jifithiiv Hradec, Litomysl, Teél Cheb, Kutna Hora,
Policka, Trebai), které si klade za cil aktigrptispivat k rozvoji cestovniho ruchu v danychstech.

% projekt je na Uzentieska financovan prasdnictvim Evropského fondu regionélniho rozvoje ¥85
z vlastnich prosedki obce (10 %) a narodnimi préstiky (5%).
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3.5.4 Duavéra jako p fedpoklad Gsp é3né spoluprace

VSichni informatofi se opét shoduji na vyznamu davéry v procesu spoluprace
a komunikace, Zadny z dotazovanych se nezminil o negativnich aspektech socialniho
kapitalu. Davéra mezi vefejnou spravou a firmami v Tfeboni sice existuje, nicméné
neni vyrazné hmatatelna. Mezi ostatnimi institucemi viceméné daveéra existuje. V ramci
samotného vedeni mésta dlvéra existuje, v zastupitelstvu je ovSem problém. Starostka
uvadi, Ze v zastupitelstvu figuruje nekorektni opozice, ktera déla problémy. Od
¢ervence 2013, kdy odeSel exstarosta Houdek, panuje jista krize ve vedeni mésta.

DlOvéra mezi vedenim mésta a neziskovymi organizacemi nastolena je. Duvéra
v8ak nemusi byt nastolena Uplné, nicméné se s ni musi poditat, jinak by nebylo mozné
jakkoliv spolupracovat a jednat. V legislativni roviné existuji smlouvy o spolupréaci, které
jsou platné, ¢ili se jedna o partnerstvi, ve kterém je dlivéra zahrnuta:

.Paklize se jedna a spolupracuje s néjakou instituci a nastane néjaky osobni
problém, d& se jit oklikou, nebo dotyénou osobu nahradit jinou, se kterou komunikuiji.
V politice, respektive napriklad v zastupitelstvu mésta se toto udélat nemdze, zastupitel
je dany a paklize déla problémy, neda se stim nic délat.” (feditelka mistni JHK,
3.6.2014)

Dlvéra je zakladem spoluprace a musi nutné existovat, i kdyby to nezastitovaly
néjaké smlouvy: ,Obecné se tu vSichni zname a tudiz vime, co od koho mdzeme
ocekavat, charakter divéry se nezmeénil.“ (ekonomicky reditel lazni Aurora, 5.6.2014)

3.5.5 Shrnuti

Vyslednd socialni sit vyznamnych aktérd rozvoje Tfeboné se nikterak vyrazné nelisi od
svého prot&jSku v Tyné nad Vltavou (viz obr. 14). V centru déni se opét pohybuje
vefejna sprava, ktera disponuje 11 vazbami. Vyjimkou je v3ak puUsobnost JihoGeské
hospodarské komory, ktera pfedstavuje dalSiho vyznamného aktéra a partnera pro
mésto. Na druhou stranu, vokoli Treboné nenalezneme natolik silného
a nadregionalné vyznamného aktéra, kterého v Tyné nad Vitavou zastupuje JE
Temelin. Vefejnd sprava v Tifeboni ma de facto Uzky a pozitivni vztah s vice
institucemi, s Tynem nad Vltavou ji spojuji tésné vazby na organizace s majetkovou
UCasti mésta a dobrovolné svazky obci. Té€sné vazby se projevily i u verfejné spravy
s neziskovymi organizacemi, médii a krajskou spravou. Tésny vztah mezi mistni
hospodéafskou komorou a malymi a stfedné velkymi podnikateli je vice neZ logicky, Slo
by jej oznadit za permanentni. Opét se nam potvrdilo, Ze vztah mistnich podnikatelQ
a verejné spravy neni idealni.
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Obr. 14 — Schéma gitmistnich aktéii rozvoje (Febai)

Oblastni kancelar Mistni akéni Ustredni viada
Jihoteske skupina — —
hospodaiske Trebofisko Ministerstvo pro mistni
komory —  |rozvoj

Malé a stredné velké
podniky ve mésté

Kraj

Hejtman, zastupitelstvo,
lfednici

Vefejna sprava

Organizace s majetkovou

Radni, zastupitels, fZ---- "*Obce v mikroregionu ‘
ucasti mésta

tajemnik, Ofednici
MU, vedeni mésta

Trebofske lesy a rybniky.
Méstska hospodarska
Technicke sluZby Trebod
Bertiny lazné, Lazné Aurara

Dobrovolné svazky obci

- "\ |Jina mésta a obce / mésta v
L "._|zahraniéi

Média Prachatice, Schrems (Rakousko),

Treboriska rozvoja spolecnost, Vydra i _— Interlaken (Swycarska)
Mikrobiologicky dstav aj. Mo Gabo i :

Neziskove organizace a obcanska
sdruzeni

tésny vztah pozitivni 0 ————- obEasny vztah neutralni a spiSe pozitivni - — - obéasny vztah spie negativni

Zdroj: vlastni Seteni

Intenzita a kvalita spoluprace mezi jednotlivymi sektory neni jasné definovana, opét
zalezi na konkrétnich projektech; vyjimku tvofi platné smlouvy Jiho¢eské hospodarské
komory s méstem, jinymi obcemi, € s krajem. | pfesto, Ze existuje spolec¢ny
komunikacni kanal, respektive spolec¢na jednaci platforma v podobé pfitomnosti JHK
v Treboni, neni spoluprace verejného a soukromého sektoru idedlni a ma potencial pro
zlepSeni do budoucna. Socialni kapital je v Tfeboni nejCastéji aktivizovan vefejnou
spravou.

3.6 Kli€¢oveé znaky socialniho kapitalu na tzemi maléhom  ésta

Oba dva pfipady empirické evidence socialniho kapitdlu ve mésté vykazuji urcité
podobnosti a odliSnosti, respektive klicové znaky charakteristické pro danou Gzemni
aroven.

Vefejna sprava malého mésta disponuje nejvice vazbami, jinymi slovy je v centru
déni, coz je dano tim, Ze tato instituce prfevazné disponuje regulacnimi mechanismy,
ergo nastavuje pravidla hry a udava tempo Uzemniho rozvoje. Primarné od efektivity
a aktivnosti statni spravy a samospravy se odviji trajektorie rozvoje mésta. Uvnitf
meésta dochazi zejména ke kooperaci verejné spravy s organizacemi v majetku mésta,
kdy si mésta strategické instituce udrzuji ve svém dosahu vlivu. Navenek se mésta
realizuji prostfednictvim dobrovolnych svazk( obci. Spoluprace mésta a zazemi (obce
v mikroregionu) je mald, v souCasnosti spiSe v rezii mistnich akénich skupin, které se
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specializuji na rozvoj venkovskych oblasti celoplosné, mésto figuruje jako poskytovatel
sluzeb pro své zazemi.

Mésta maji tendenci vyznamné podporovat ¢innost mistnich ob&anskych spolk(
a neziskovych nestatnich organizaci, ¢&imz posiluji lokalni spolec¢ensky Zivot
a sounalezitost obyvatel s regionem. Mistni mali a stfedni podnikatelé rovnéz &asto
a ochotné finanéné podporuji neziskové organizace a ob&anské spolky. U podnikatel(
ovSem existuje i takovy motiv, kdy se chtéji spiSe zviditelnit na zakladé svych
sponzorskych dar(; toto je typické zejména pro sportovni spolky. Ve vétSiné vztah(
neziskova organizace—vefejna sprava/soukroma sféra spiSe plati, Ze spolky dostavaji
od subjektd finanéni pfispévky, z nichz na oplatku generuji rizné aktivity, které
podporuji kulturni (téZ socialni) zivot ve mésté a okoli.

Vztah mistnich podnikatelll a vefejné spravy ma jisté rezervy, v ramci kterych je
potfeba zlepsit zejména komunikaci. Primarné vztah zalezi na aktivité vefejné spravy,
vtomto ohledu se pfipad Tyna nad Vitavou a Trieboné liSi. Tyn nad Vitavou
v soucasnosti voli spiSe tzv. reaktivni jednéni, kdy vramci vztahu se soukromym
sektorem spiSe pasivné vyckava na vyvoj udalosti. Mistni podnikatelé pro vefejnou
spravu nepfedstavuji natolik vyznamné partnery, jako je napriklad jaderna elektrarna
Temelin. Mimo Tfebon neexistuje Zadny vyznamny aktér pro rozvoj mésta, procez
mistni verejna sprava voli spiSe tzv. adaptacni jednani, kdy se snazi (i prostfednictvim
JHK) aktivné feSit téma spoluprace a komunikace s mistnimi firmami. Sekundarné
tento vztah zavisi na ochoté mistnich firem participovat v procesu rozvoje mésta, ktera
je v pfipadé obou mést nizka.

Mnoho projekt, o kterych jsme se dozvédéli, byly projekty stavebnimi; v obou
méstech velmi vyznamny stavebni projekt ztélesfovala revitalizace prostoru byvalych
kasaren. Mame zkuSenost z provedenych rozhovor(, kdy zadna osoba ze samospravy
mésta neuvedla konkrétni pfiklad spoluprace s mistnimi podnikateli na stavebnich
projektu. CoZz nas pfivadi k domnénce, Ze vazby vefejného a soukromého sektoru
kdo vyhraje vybérové fizeni. Participace na téchto projektech neni lokalné dand, v této
souvislosti svou roli hraje zadkon o vefejnych zakéazkéch, kdy firmy mimo mésto mohou
vyhovét zadanym kritériim projektu vice.

PfestoZze zachyceni vztahl jakozto relaci v prostoru je slozité, empirické
podchyceni duavéry jakozto abstraktni veli¢iny je veskrze problematické. V obou
méstech si aktéfi uvédomuji dilezitost divéry ve vztahu, o jejich podobach se vsak
detailngji nezminuji. V obou pfipadech jsme vSak zaznamenali, Ze vztahy meazi
jednotlivymi institucemi jsou flexibilni, respektive v problémovych pfipadech
nahraditelné, jedinou vyjimku tvofi ryze politické funkce, které jsou pevné dané obvykle
na dobu nékolika let. Vramci samospravy zastupitelstvo mésta bylo jedinym
subjektem, u kterého se dotazovani vyjadfovali, Ze v ném panuje nedlvéra, coz
prameni z politické rozmanitosti pfitomnych stran a odliSnosti jednotlivych nazoru.

Pro rozvoj malého mésta je rovnéz dillezita pfitomnost mistni akéni skupiny &i
subjektu sdruzujiciho lokalni podnikatele. Tyto subjekty predstavuji rovnocenné
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partnery verejné spravy a obcas ji pomahaji s rliznymi projekty. Pfi shanéni investic na
lokalni projekty hraje roli i napojeni mésta na Ustfedni vladu ¢i rizna ministerstva.
DulezZity v tomto ohledu je pfimy osobni kontakt.

Charakter spoluprace a vazeb mezi institucemi (i uvnitf instituci) se postupem ¢asu
méni, zavisi nejen na konkrétnich lidech a jejich jednani, ale i na okolnich podminkach
(legislativa, atmosféra spole¢nosti apod.).
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo prohloubit pohled na empirické hodnoceni socialniho
kapitélu ve vztahu k Uzemnimu rozvoji mésta, pomoci tzv. smiSeného vyzkumu. Tato
problematika neni doposud zcela vyéerpana a vyznam socialnich siti, vztaha
v prostoru a dlveéry je v procesu utvareni mésta vysoky.

Kvantitativni analyza socialniho kapitalu na tUrovni vSech malych a stfedné velkych
mést odhalila, Ze nejvyssi dulezitost pro vysvétleni daného fenoménu ma slozka
davéry, socialni sité jakozto dalSi slozka socialniho kapitalu figuruje na druhém misté.
V podobném duchu hovofi Putnam a kol. (1993), pro kterého divéra znamena velmi
vyznamny prvek socialniho kapitalu. Obecny vztah mezi Grovni socialniho kapitalu
a rovni rozvoje meésta je statisticky sice vyznamny, nicméné velmi netésny. Hypotéza
0 souvislosti mezi vysokou Urovni socialniho kapitadlu a UspéSnosti rozvoje mésta se
nepotvrdila. Dochazime k zavéru, Ze socialni kapital jakoZto jeden z mnoha faktor(
ovliviiujici rozvoj mésta, plsobi jako podminka rozvoje spiSe nez jeho absolutni
pfi¢ina. V rdmci empirického vyzkumu je vSak nutna urcitd sebereflexe: vysledky
kvantitativniho pohledu vyrazné zavisi na vybéru indikatord pro operacionalizaci
sociélni kapitalu.

Na urovni malého mésta nejvyznamnéjSiho aktéra rozvoje predstavuje vefejna
sprava, kter4 je odpovédna za rozvoj mésta, coZz mimo jiné potvrdila kvalitativni
analyza. Disponuje nejvice vazbami vramci mésta i jeho okoli. V souladu hovofi
Vajdova a kol. (2010), ktera povaZuje vefejnou spravu za hlavniho koordinatora,
respektive facilithtora rozvoje malého mésta. Dulezitost pro UspéSny rozvoj mésta maji
rovnéz instituce jako mistni akéni skupina, sdruzeni podnikatelskych subjektd, mistni
neziskové organizace posilujici spole€¢enskych zivot i firmy, pusobici jako vyznamni
poskytovatelé pracovnich pfilezitosti. Specifickou skupinu aktérid ve mésté tvofi
organizace s majetkovou Uc€asti mésta, které zastituji kliCové sluzby a rovnéz se podili
na rozvoji mésta. Dokazali jsme, Ze existuje i vliv instituci na rozvoj mésta, které plsobi
za jeho hranicemi. Vtomto pfipadé dobré vztahy meésta s nedalekou jadernou
elektrarnou mély pozitivni vliv na pfiliv investic do méstského rozpoctu.

Sociélni kapital z hlediska Uzemniho detailu malého mésta plsobi uvnitf jako
Lsmel“, ktery spojuje mistni instituce a organizace a vytvafi specifickou atmosféru
oblasti, podporuje soudrznost a soundlezitost obyvatel s oblasti. Navenek socialni
kapital pusobi jako prostfedek pro ziskavani vyjimeé&nych zdroja, na které by jinak
mésta nedosahla (investice, kontakty). V duchu teorie se tak vracime k prostorovému
pojeti socialniho kapitalu, kdy uvnitf mésta figuruje tzv. defenzivni sociélni kapital,
kdeZto vné mésta operuje tzv. ofenzivni a hierarchicky socialni kapitél.

Zobecnéni vztahl v prostoru na zakladé spoluprace a davéry je prakticky velmi
slozité. Zaprvé, spoluprace predstavuje relacni veli€inu, kter4 neni staticka, tudiz je
obtizné podchytitelna. Zadruhé, koncept duvéry se vyznacuje urcitou abstraktnosti,
diky niz exaktni uchopeni tématu je rovnéz nesnadné. Podchyceni kvality vztahu tak

73



predstavuje vyzvu pro dalSi vyzkum. Ergo, v empirické roviné by studium socialniho

kapitdlu mohlo byt nahrazeno studiem jedné z jeho podmnozin, respektive vyzkum by

se mohl zaméfit na studium sociélnich siti za pouziti analyzy socialnich siti, v jejiz
kompetenci by struktura a kvalita vztah( a procest mohla odhalit zajimavé souvislosti.

Poznatky vyplyvajici z této prace mohou slouzit pro lepSi chapani socialniho
kapitdlu ve vztahu k prostoru obecné, & konkrétné pfi utvareni mésta. Spoluprace

a duveéra se promitaji do Uspésné realizovanych projektd, které méni tvar izemi, nejen

po morfologické strance, ale téZz z hlediska socialniho prostfedi. V praktické roviné

ziskané poznatky mohou slouZit k odstranéni nedostatkt ve spolupraci ¢i komunikaci

a napomoci problémim spojenych s rozvojem mésta.

1) Ve vefejné spravé prevazuji regulaéni mechanismy, kterymi jsou tzv. udavana
pravidla hry. Koopera¢ni mechanismy jsou spiSe sekundarnimi, vyvolané urcitym
impulzem. Spoluprace vznika tehdy jako reakce na nastalou situaci, samoziejmé
s védomim konkrétnich cili akce, kdy verejna sprava aktivizuje horizontalni anebo
vertikalni socialni kapital. Pro Uspésny rozvoj malého mésta je Zadouci, aby vztahy
mezi vSemi sektory (vefejny, soukromy, neziskovy-ob&ansky) byly na dobré drovni,
coz vyzkum téméf potvrdil. Vyjimku tvofi vztah mezi vefejnou spravou
a podnikatelskymi subjekty ve mésté, kde panuje urCité napéti, zejména
v komunikaci a jednéni. Ziskané poznatky mohou prohloubit otevienost i charakter
jednani mezi jednotlivymi subjekty ve mésté, nebot’ nalezeni spolecnych témat,
respektive spoleéné vize mésta a regionu, je z hlediska Uspé&Sného budouciho
rozvoje dllezité, nejen v souvislosti s novym programovacim obdobim EU (2014—
2020).

2) Strukturalni charakteristiky socidlniho kapitdlu s odkazem na strukturu sociélnich
siti vyznamnych aktérli mésta jsou v obou pfipadovych studiich podobné. Na
druhou stranu, kognitivni charakteristiky socialniho kapitalu se v ramci jednotlivych
studii odliSuji. Zaméreni se na kognitivni slozku socialniho maze vyustit v realizace
riznych strategii jednotlivych mést (viz adaptacni strategie v Tfeboni a reakéni
strategie v Tyné nad Vltavou).

3) Z hlediska zpusobu aktivizace socialniho kapitalu za Gcelem rozvoje mésta jsme
vytipovali tfi zakladni komunikacni kanaly, kterymi jsou: osobni kontakt, telefonicky
kontakt a elektronickd forma mobilizace socialniho kapitalu. Z téchto tfi variant
nejvyssi efekt potvrdil osobni kontakt, tzv. face-to-face, pfi némz dochazi k pfimé
konfrontaci mezi obéma stranami. | pfes moznou odliSnost nazord, tato forma
vyjadFfuje urcitou reciprocitu a vzajemnou loajalitu.

4) Role socialniho kapitalu ve mésté souCasné zavisi na mistnim kontextu, z nichz
nejvyznamnéjsi je efektivita vefejné spravy. Mluvime zejména o kvalité statni
spravy a samospravy, 0 jeji schopnosti aktivizovat endogenni zdroje, aktéry
a mistni potencial, a o UspéSné realizaci projektl posilujicich Uroven a vyznam
mésta. Soucasné, angazovanost mistnich instituci i ob&anl odrazi aroven
socialniho kapitalu ve mésté. Poznatky se tak snazi upozornit na diirazné vnimani
okolnich podminek pfi tvorbé a reprodukci socialniho kapitalu.
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