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Regionalni rozdily ve slovensko-ma darském pohrani ¢&i (se zamérenim na

cestovni ruch)

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou a hodnocenim lokalizacnich a realiza¢nich
pFedpokladi cestovniho ruchu ve vybranych regionech cestovniho ruchu na slovensko-
madarském pohranici, identifikaci regionalnich rozdild mezi témito regiony a navrhem
mozZnosti rozvoje jednoho z nich.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. V prvni teoretické &asti prace jsou definovany
zakladni pojmy a diskutovana problematika regionalnich rozdild a cestovniho ruchu
jako nastroje regionalniho rozvoje. Nasleduje analyza a hodnoceni predpokladd
pro cestovni ruch ve vybranych regionech. V ramci lokalizaénich predpoklad jsou
studovany pfirodni a kulturné-historicky potencial, pfirealiza¢nich pfedpokladech se
zkoumaji ubytovaci zafizeni a dopravni infrastruktura. Treti, praktick4 ¢ast prace je
zameérena na zjisténi aktualni situace cestovniho ruchu vregionu Gemer pomaoci
fizenych rozhovort a analyzy jeho selektivniho potencialu. Identifikuje soucasny stav
regionu z pohledu cestovniho ruchu a definuje moznosti dalSiho rozvoje. V zavéru

prace jsou shrnuty zjisténé vysledky.

Kliéova slova: regiondlni rozdily, cestovni ruch, slovensko-madarské pohranici,

Gemer



Regional differences at the Slovak-Hungarian border (with focus on

tourism)

Abstract

The thesis investigates Slovak tourist regions lying on the border with Hungary.
Localization and realization potential of these regions are analyzed and evaluated,
regional differences are identified and proposal for further development in case of one
region is also given.

The thesis consists of three main parts. The first, theoretical part contains basic
definitions and discussion concerning regional differences and tourism as a means of
regional development. It is followed by the analysis and evaluation of the conditions for
tourism in the studied regions. Conditions for localization, such as natural resources,
cultural and historical attractions are investigated. Concerning realization potential,
regions are compared with respect to their accommodation facilities and transport
infrastructure. The third, practical part of the thesis focuses on establishing a picture of
the current state of tourism in the region Gemer by interviewing several local people
working in tourism and analysing its selection potential. Additionally, suggestions for
possible future development are given. A summary of the obtained findings concludes

the thesis.

Keywords: regional differences, tourism, Slovak-Hungarian borderline, Gemer
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1 UvVOD

Problematika vyvoje regidn a problematika regiondlni diferenciace se na Jiske sice
opozdng, ale dostava do poégdi zajnii. Tato problematika se tyka hlavazemi, které doplatily
na nerovnorérny historicky, politicky, ekonomicky, kulturni, si@lni¢i prirodni vyvoj ve vztahu
k zemi nebo regionu.

V pocateinim stadiu transformace Slovenska §esebyly rozvojoé periferni regiony dlouho
piednEtem pozornosti atstavaly ve stinu vyzkumu. Do centra zdjmu se naeBisku dostaly az
koncem 90. let 20. stoleti, kdyZz po odehrané seoleko-politické a sociatrekonomické
transformace Slovenska se prudce zwyoaaly regionalni disparity (Halas 2008). Na jedné
strart se zformovaly rozvinuté regiony #guazre mestskou strukturou, ve kterychrqvlada
ptiznivé synergické sobeni gkolika rozvojovych faktak. Jde o Gzemi s velkymi dsty, se
silng rozvinutymi terciérnimi a kvartérnimi aktivitamkteré gitahuji novécinnosti, vytvaeji
vhodné prosedi proinvestini aktivitu, moderni sociélni, technickou a envir@ntalni
infrastrukturu. Na druhé stranse zformovaly zaostalé (nerozvinuté) regiony, kuopak
negiznivé pasobi rkolik faktori. Jde o Uzemi s nevyhodnymi parametry polohovéhengalu,
s nedostataou navaznosti na dopravni infrastrukturu, s vySadilem obyvatel Zijicich
ve venkovskych sidlech, regiony s rostoucim poditezanistnanych, slabrozvinutou a malo
piedevSim k prohlubovani rozdilmezi Bratislavou resp. bratislavskym regionem tatogmi
regiony a také ke #Sovani rozdil mezi skupinou metropolitnich a nemetropolitnichioed,
jako i celko¥ mezi regiony ze zapadni a vychodasti republiky (Gajdos 2009).

Hlavré pohranéni oblasti se v porovnani s oblastmi jadrovymi yslyi v celé Evrop
dlouhodok v jiném sndru. Hlavni @ic¢inou je gedevsim jejich poloha — odlehlost ogsSich
trznich, pfimyslovych a tedy hospotkkych center. Pohrami oblasti jsou povaZovany
za okrajové oblasti statu, které nebyly v rozvajgfprované. Problémy se projevujitznych
formach, nafiklad: migrace obyvatelstva zvenkova d&m v disledku rostouci
nezangstnanosti na venkey rast patu obyvatel v poproduktivnimeéku; nizSi mira ekonomické
aktivity a nizSi kvalifik&ni Urover obyvatelstva; Spatna dopravni propojenost Uzentilanani
dopravni trasy. Kroghtéchto faktofi jsou tady jeSte dalSi, jako riéigad vysoky podil romského
obyvatelstva, dlouhodoba recese Zdéstvi, velké rozdily ve vybavenosti zakladni infami,
technickou a dopravni infrastrukturou, nedostatedlithich a vhodnych regionalnich projékt
(Gajdos 2009).

o jednotlivych regionech a vyuZit jeipypracovavani plah pro jejich dalSi rozvoj a zlepSeni
Urovré problematickych oblasti spaieosti a hospodétvi. Urovei regionu nizeme sledovat

pomoci tiznych ukazatél Socialni ukazatele (nezastnanost, zafstnanost, por vzdlanych
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a nevzdlanych atd.), nebo ekonomické ukazatele (hruby adrpaodukt, pimérnd nesicéni
mzda atd.) pat k nejvice vyuzivanym potencidh rozvoje pi hodnoceni Urovh regionu.
Po vyhodnoceni vySe uvedenychiegpoklad mizeme vytvéet komplexwjSi piehled

o sledovanych regionech.

Odwtvi cestovniho ruchu (dale jen CR) ifhatv dnedni dob k neodmyslitelné saasti
hospodéstvi — se svym multiplikenim efektem prosperuje nejen danému regionu adéinu
statu. P6lem rozvoje u regits vhodnym firodnim a antropogennim potenciadlem se tedaem
stat CR. Je velmi¢kké vyislit ptinos CR pro dané uzemi, protoZze ma dalekosahlédgtopa
na vice odetvi (Giaoutzi, Nijkamp 2006). Z tohotaidodu je nutné od pecovat, systematicky
pristupovat k jeho rozvoji, vytuit koncepci rozvoje CR (nejen na Urovni statu, iategiony)

a dalSi programy na podporu jeho rozvojgedpokladem k rozvoji CR v regionu a jeho vlivu
na celkovy rozvoj regionu je existence podminelerét zabezpriji cinnost podnik CR
(stavebnictvi, ze®udélstvi, potravinésky prtimysl apod.), navazuji narozvoj CR (doprava,
telekomunikace, komunalni sluzby apod.), jako takistence technické a socialni infrastruktury
(G&ik 2000).

Rozvoj CR je spojen gimosem mnoha pozitivhich efékdo Gzemi. Rspiva velkou rarou

k tvorbé HDP, se zvy3ujici se atraktivnosti regionu je spajzvySena intenzita nagdbosti,
kterd stimuluje podnikatelskotinnost a ostatni odwi hospodé#stvi vedouci k tvoré novych
pracovnich mist. Nemalotéstkou pispiva do statniho i mistnich rozfi, coz vytvdi moznost
investovat ¢ast &chto prostedki zpst do regionu, nap prostednictvim zvySovani kvality
dopravni infrastruktury a poskytovanych sluZzeb. pevazovan za skuteou hnaci silu
socioekonomického rozvoje regiprkterd je schopna eliminovat disparity a paddptak jejich
konkurenceschopnostCim je region z hlediska motivace préadtniky CR hodnotijsi

a atraktivijSi, tim wtSi paet podniki CR bude vyvijet ekonomickotinnost, budou nabizet
komplexrgjSi produkty a tim #S3i bude vyznam CR v regionalnim rozvoji. V jediwgith
regionech je CRiftomen v rozdilné nmé. RedevSim ve venkovskych regionech nabizi Sanci
posilnit regionalni ekonomickou silu. Na druhé straegiorim stavajicim jenom na CR hrozi
nebezpéi, Ze se stanou zavislymi na vyvoji éti CR.

Rozvoj regioi CR predukuje jejich primarni nabidka a to v co mozné nej\diési struktude

a s celoréni moznosti vyuzivani (@ik 2000). Produkt CR je zaloZen na vyuZivani patdoc
region, vytvai odwtvové aktivity generujici pracovnifipezitosti a pozitivni ekonomické
impulsy pro od¥tvi a tim podporuje celkovy ekonomicky rozvoj. Ratiél ale nelze ve vSech
regionech rozvijet najednou a ani vdechny regiaiyenz hlediska CR rozvijet stejnym tempem.
Podpora rozvoje CR v jednotlivych regionech bylanamit vazbu naty aktivity, které v daném
regionu vykazuji nejvysSi potencial a &asrt je realny pedpoklad dostatemé poptavky

ze strany navavnika.
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Tuto diplomovou practlenim nati hlavni ¢asti — na teoretickou, analytickou a praktickast,
které jsou strukturované do Sesti kapitol.

V Gvodu je popsan zakladni vstup do problematikgujstanovené cile a vyzkumné otazky.

V druhé kapitole prace se nachazi teoreticko-méogitké zardmovani problematiky, diskuze
uzitych pojnt a jejich uvedeni do SirSi souvislosti. Snahouljezmdmenétenéde s terminologii,
kterou déle pouzivame v praciteli kapitola je popisem zvolené metodiky prace switjuje
uvedeny zfisob vymezeni a geografickou polohu zkoumaného megioPublikace
»Regionalizacia cestovného ruchu v Slovenskej répeb(2005) vymezuje na Uzemi Slovenska
21 regiorii CR — celé Uzemi statu bylo r@eho podle vyznamu z hlediska CR. Pro analyzu byly
vybrany regiony CR, které vicem&novnon&rné pokryvaji celou statni hranici s Marskem.
Predmétem préace je tudiZ celkem 5 oblasti.

Analytickou ¢ast tvdai analyza vybranych regidnCR z hlediska lokalizamich a realizénich
piedpoklad. Cilem je identifikace a charakterizace potencidloranych gti region1 s dirazem
na CR. B hodnoceni se zaffim na girodni a kulturg-historicky potencial, vyhodnotim
kapacitu a nav&tnost ubytovacich *&eni a analyzuji dopravni infrastrukturu. Zkoumané
faktory byly vybrany tak, aby co nejlépe popisovatav regiod se zansienim na CR. SnaZila
jsem se zjistit, jaké podminky pro rozvoj CReyadaji ve vybranych regionech jako celku,
piipadrg jak jsou tyto kapitaly diferencovany mezi jedneglini regiony, které se od sebe odliSuji
Z hlediska polohy&i centru, dopravni polohy apod.

V praktické ¢asti, paté kapitole, se podrainzabyvdm regionem Gemer. Data regchozi
analytické c¢asti jsou doplany vyhodnocenim selektivnich redpokladi a zpracovanim
empirickych dat ziskané praéstnictvim fizenych rozhovdr s vybranymi administrativnimi
pracovniky CR v Gemeru. Na zakéadprovedenych analyz a uském&nych rozhovoi
identifikuji dalSi moZnosti rozvoje regionu z potleCR.

V zawru prace se &nuji shrnuti zjis&nych skuténosti a zodpaszeni hlavnich vyzkumnych

otazek.

1.1 Hilavni cile prace

Zachytit sodasny stav CR v pohramich oblastech Slovenska a potvrdit ve zvolenych

oblastech, Ze se jedné dlelity nastroj rozvoje regionu.

K dosaZeni tohoto cile postupuji nasledovn

o Identifikuji potencial CR ve vybranych regionech CRa slovensko-m#arském
pohranéi. V praci beru v Gvahu lokaliZai potencial (se zaghenim na pirodni prostedi
a kulturre-historicky potencial) a realizai potencial (s trazem na dopravni
infrastrukturu a ubytovaci #aeni). RPestoZze vSechnye3ené regiony pidtdo mért
vyspilé oblasti Slovenska lezici na slovenskadimeském pohratii, mozno

piedpokladat rozdilnou kvalitu @zny stupé rozvinutosti CR. Na zakla&d tohoto
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porovnani chci zjistit, zda existuji regionalni ddy mezi €mito oblastmi a jakého jsou
typu.

Navrhnout seznam dopamnych priorit rozvoje vybraného regionu CR

o Dolozit ndhled ze strany odboriik- tedy osob, které pracuji v CR — nad&msny stav
vybraného Uzemi CR a jeho budouci vize moZnéhaoojezysou integrovany statistické
Udaje a informace ziskané z vlastnihoieidt (kombinace vysledk kvantitativni
a kvalitativni¢asti vyzkumu). @ekavam, Ze geografickd analyza potencialu CR @nilas
Seteni gispeje k zjiSeni specifickych ry8 regionu s nazr@nim mozZného rozvoje

a vyuziti jeho potenciél

Diplomové prace hleda odp&¥ na nésledujici vyzkumné otazky:
Jaky potencial se skryva ve vybranych regionechQi@
Vykazuji vybrané regiony odliSny potencial rozvej€R na zéklag jejich polohy nebo jsou
patrné spokné znaky v jejich vyvoji?
Jak hodnoti aki@subjekty sodasnou urovie CR ve vybraném regionu?

Jaké jsou vize aktéfsubjekfi CR na budouci vyuZiti vybraného regionu? Jak bg by

mozné vyuzit potencial CR v rozvoji tohoto uzemi?
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2 REGIONALNI ROZVOJ A CESTOVNI RUCH —
TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Zakladni pojmy

Patateini snahou H psani diplomové prace bylo osvojit si teoretighéznatky a podklady
pro pochopeni samotnych pajmako region, region cestovniho ruchu, regionalozdily,
regionalni rozvoj acestovni ruch. V tét@asti definuji vySe uvedené pojmy a v kratkosti

pojednam o nezbytnych poznatcichisjusné teorie.

2.1.1 Region

Pojem regionu, jakkoliv jfirozerg se jevi, je velice¢tké, gesr®é definovat, pitom je pouzivan

v mnoha #znych disciplinach: vdepisu, statistice, sociologii, etnografii, polibgii,
urbanistiky, geografii a jinych. Ztoho vyplyva, z@i vymezeni regionu jei¢ba uplatnit
interdisciplinarni pistup a pozornost émovat ekonomickym, geografickym, sociélnim,
kulturnim, historickym, narodnostnim a jinym znakeaohoto bohat strukturovaného celku.
Podle nazoru mnoha regionalige vychodiskem pro definovani regionu jako objelggionalni
politiky praw jeho geograficky vyznam. Napencyklopedicky zaznam ogjnzacind slovy:
"Nejcastji pouzivan k oznéeni: (a) oblasti newité rozlohy na zemském povrchu, jejiz
raznorodé prvky tvii funkéni sdruzeni; (b) jednoho takového regionu, jak@tidast soustavy
region pokryvajici zenskouli; anebo (ckasti jednoho rysu Zegnnag. klimaticky region nebo
ekonomicky region" (Henderson 2009, s. 630). Nalkatazda regiony ve skuteosti existuji,
odpovi souhlasnym nazorenit§iny geograi, kteri tuto problematiku studovali, tj. regiony jsou
zaloZeny na sociatrpostavenych zobeénich o s¥té, jejichZ ohranieni a reprezentace jsou sice
umelé, ale utité ne zcela fiktivni. Je pt#ba podtrhnout zmémy sociélni rozrér konceptu
regionu, ktery byl zdéraziovan gedevsim v pracich "nové regionalni geografie" od18020.
stoleti, viz nap (Thrift 1983). Zejména v 60. letech minulého stl v ¢ase kvantitativni
revoluce, pevladal pohled na regiony jakoZto na nastroj skhupfedevsim ke Kklasifikaci
a organizaci geografickych dat, informaci (Grigg3p Vice o vyvoji regiondlni geografie Ize
v zahranini literatde jeSt dcgist v praci Gregory (2009); o stasném chapani mista a regionu
detailre pojednava Paasi (2002).

BaSovsky, Lauko (1990) obetrhépe region jako GUzemi se specifickou polohaerékse jistym
zpasobem odliSuje od jinych Uzemi a které se rozpédtk daleko, jak daleko se rozprostira
jeho dana nejmensi rysa. Region charakterizuji g@édity dynamicky prostorovy systém, ktery
vznikl na zemském povrchu na zaldadterakce pirodnich a socioekonomickych jevUvedené
definice charakterizuji region prostinictvim jeho polohy na zemském povrchu a obdedy

muzeme region definovat jako Uzemi zabirajici takos@st zemského povrchu, kterd se vztahy
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mezi jednotlivymi prvky, svou strukturou a vlasttmaglisi od svého okoli, ifxéemZ je mozné ji
vymezit v ugitych hranicich. Diky jejichtrznym poloham a vlastnostertilphlého prostedi 1ze
jednotlivé regiony porovnavat a hodnotit.

Pro rozvoj CR region musi suvat ti zakladni pedpoklady — primarni nabidku (atraktivitu),

komunika&ni dostupnost a vybavenostizanimi CR (Gdik 2000).

2.1.2 Region cestovniho ruchu
Region CR definuje Giik (2000) jako uzemi vhodné pro rozvoj CR, ¥m% se ve funéni
navaznosti organizuji hospad&é a socialnicinnosti vyuZzivajici specifické prvky primarni
a sekundarni nabidky a ekonomické zdroje (lidskfinancni kapitél) na rozvoj aktivit CR.
Region CR pedstavuje Uzemni celek vytemy na z&kla&gl podobnych firodnich a civiliz&nich
danosti, charakteristickych vazeb a Zhakk, aby se na daném Uzemi mohl projevovat dopad
CR. Z hlediska nav&tnika je region CR identifikovatelnou GUzemni jedwmat, kterd vyviji
marketingoveé aktivity na trhu fedevsim nabizi produkty a organizuje podporu jgjicideje.
Podle Smithe (Kéerova 1999, s. 37) je region CR "ucelené uzemienaském povrchu, které
bylo explicitrg vymezené vyzkumnikem, planaem nebo statni spravou vzhledem k tomu, jaky
vztah ma toto Uzemi kékterym aspekim planovani, rozvoje a analyzy CR."
Region CR podle ni fize vzniknout na zaklg&d
spravniho rozhodnuti, kdy je v souladu s admintistng-spravnimi hranicemi Gzemi z&nti
kontinentu;
geografickych danosti, Wvidledku analyzy &kterych podobnosti ve vyvoji jednotlivych
lokalit a v charakteru jejichifrodniho a uréle vytvoreného potenciélu;
spoleénych nebo rozdilnych vrfitich aktivit, zg@isobi chovani a vyrny, kdy se regiony
tvori napiklad podle specifickych #Zsohi cestovani a traveni dovolené na daném
geografickém uzemi.
Ve s&té se vyuZzivaji vSechnytitpristupy tvorby regioh CR. Regiony vytviené politickym
rozhodnutim vlady jsou postaveny naglih ekonomickych a sociélnich il Na zaklad
geografického fistupu vznikaji zejména horské&jmporské a nizinné regiony.
Podle Kuerova (1999) zakladnimitedpoklady tvorby regionu CR jsou: vyznamna atrétetiv
CR (lyzaské terény, plaze, pofp kulturré-historické pamatky apod.), vhodné klimatické
podminky, dostatek ekologicky Unosného Uzemi vhbdnga rozvoj zdzeni CR, dopravni
dostupnost do Uzemi a na vnitroregionalni doprasitij vhodnd technicka infrastruktura,
nenarusené Zivotni présti, pozitivni postoj mistniho obyvatelstva k CRi@statek pracovni

sily.

15



Regiony cestovniho ruchu Slovenska
V CR se uzemi klasifikuje &eni do jednotlivych typ podle regionalizace CRi#&d rokem 2004
bylo tzemi Slovenska roZigéno na oblasti CR, které byly vymezeny podle ghtkritérii (liSi se
od sowasnych) a nepokryvaly celé Uzemi statu. Taferd obsahovaly dokumenty ,Rajonizace
cestovniho ruchuCSSR* zroku 1962 a ,Rajonizacia cestovného ruchiR“SSroku 1980
(Lauko, Tolmdi, Dubcova 2006). Na navrh Ministerstva hospgst4 v letech 2003—2004 byla
vypracovana regionalizace cestovniho ruchu na 8kke s cilem vytviit zakladni vychozi
dokument dalSiho rozvoje CR, ktery bistedré analyzoval aktualni stav podminky rozvoje CR
na Slovensku, definoval a vyhodnotil potencial Ugzemavrhl kategorizaci regignSlovenska
a rozvojové priority CR véchto regionech. Dokument byl zpracovarctygech etapach:

navrh metodikyeseni;

praibéZnd zprava, analyza aktualniho stavu podminek gmeoj CR na Slovensku

s definovanim a vyhodnocenim potencialu tzemi pzeaj CR;

navrh kategorizace regiorsSlovenska,

navrh priorit rozvoje CR v regionech a vyuZiti wjai reSeni.

V rdmci této publikace byly Werény na Gzemi Slovenska 21 regionestovniho ruchu (viz
Obrazek. 1):
Bratislavsky region
Podunajsky region (Podunajsko)
Zéahorsky region (Z&horie)
DolnopovaZzsky region (Dolné Povazie)
StrednopovaZsky region (Stredné PovaZie)
Nitriansky region (Doln& Nitra)
Hornonitriansky region (Horna Nitra)
Severopovazsky region (Horné PovaZie a Kysuce)
Turciansky region (Turiec)
Oravsky region (Orava)
Liptovsky region (Liptov)
Ipel'sky region (Hont a Novohrad)
Gemersky region (Gemer)
Horehronsky region (Horehronie)
Pohronsky region (Tekov a Zvolensko-Pothte)
Tatransky region (Tatry a Zamagurie)
Spissky region (Juzny Spis)
KoSicky region (KoSice a okoli)

Sarigsky region (Saris)
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Hornozemplinsky region (Horny Zemplin)

Dolnozemplinsky region (Dolny Zemplin)

Obrazeké. 1: Regiony cestovniho ruchu Slovenska
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Pri vymezovani &chto regioti se braly v Gvahu kritéria jako podobnogir@dnich a vytvéenych
podminek pro turismus, geografickopdni hranice, spotay vyvoj, tedy historické vymezeni
Uzemi, potencialni funkce Uzemi pro turizmusiitar minimalni velikost Uzemi, vriiti vazby
vramci regionu, které jsou s#jSi nez vazby ssrem mimo daného regionu,iqupoklad
ztotoZréni se mistnich aktérs takto vymezenym regionem, infrastruktura a sp@eturisticka
nabidka. Hranicesthto regiofi byly stanoveny tak, aby zahrnovaly celé katashyi @ v zasad
i hranice vySSich uzemnich célkpficemzZ se v Gvahu bralo jak tehdejSi administratspravni
¢lergni, tak i spontanni tvorba regidv jednotlivych¢astech Slovenska. Taktocené regiony
piedstavuji svou velikosti &itou vahu, a obsahuji dosta&te silné vnitni vazby a vztahy, které
z nich mohou vytvéet funkeni a organizovany celek.
Pri hodnoceni potenciél jednotlivych regioi CR aut®i postupovali nasledown nejdive
jednotlivé regiony CR gdadili podle gedem stanovenych kritérii do 4 Grovni. Kazda Giiove
piedstavuje jiny stupepotencialu pro CR — vysoky, dobry,apmérny nebo zakladni. Hodnota
potencialu je vyjatkna bodovou hodnotou (1 az 4¥i¢emz nejvyssi bodova hodnota odpovida
nejvy3simu stupni potencialu:

z&kladni stupie potencialu — nizka Urovievhodnosti Uzemi pro danou aktivitu, mekraiuje

regionalni vyznam;

pramérny stupé potencialu — zvySena vhodnost Gzemi pro danowiktprimérna Grove,

nadregionalni vyznam;
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dobry stup# potencialu — vyznamna vhodnost Uzemi pro danduitaktnarodni vyznam;

vysoky stupé potencialu — velmi vyznamna vhodnost Uzemi proodaaktivitu, srovnatelna

s vyznamnymi lokalitami v zahraiij mezinarodni vyznam.
Takto ziskanym arovnim potencialu pro jednotlivé\aty jsou ridéleny vahové hodnoty, aby se
zohlednily rozdilné vyznamy jednotlivych aktivit.odnota vah je stejna pro vSechny Urdvn
potencialu kazdé aktivity. Hlavnim zdrojem jednoth vah byly poznatky ziskané ze
statistickych uddi o prijezdovém a domacim CR a z rozhavsrprofesiondly v oboru, kiemaji
zkuSenosti s prodejem prodikslovenského turismu v zahr&ni VAhdm mohou mit hodnotu
z hlediska pétu turisti). Hodnoty potencialu jednotlivych aktivit byly vgisobené takto
uréenymi vahami a byly nasledseteny. Autdi publikace se ale shoduji v tom, Ze: ,Souhrnné
¢iselné vyjadeni nenize vyjadit skuteny vyznam potencialu beze zbytku. Nigad region,
ve kterém je potencial vSech aktivit vaipierné drovni, dosahne vysoké bodové ohodnoceni na
rozdil od regionu, ktery nabizi vynikajici poterigién rekolika aktivit s vysokou vahou pro
turismus” (Regionalizace cestovniho ruchu Slovensigubliky 2005, s. 52). Proto izalili
do hodnoceni dalSi faktory, které brali v potéizhwdnoceni. Jsou t@etnost, velikost a vyznam
podregiorii v Uzemi; intenzita CR a dosaZzené vysledky (podibymoveho, dlouhodobého,
kratkodobého CR); postaveni CR v ekonomice regigetuy prosperita; struktura na#énosti;
konkurenceschopnost na doméacim a zakinémi trhu; stup atraktivity — esteticka Groviezens,
atmosfeéra.
Podle vyslednych hodnot byly jednotlivé regiony stedrgédobém horizontu klasifikovany
do stupiti — regiony s mezinarodnim, narodnim, a nadregidmaityznamem (viz. #lohac. 2).
NiZ8i souhrnna hodnota potencialu ale automatidgnamena mensi moznost rozvoje turismu
v regionu, ma-li tento dobry nebo vysoky poteneidi¢které z aktivit s vysSi vahou. Na druhé
straré i region s pimérnymi hodnotami za jednotlivé aktivity dhe mit vysSSi hodnotu
souhrnného potenciélu, jako region s vysokym poéemm v jedné — dvou aktivitach a pouze
postaveni. Vy38Si souhrnna hodnota potencialu zgiseffuje wtSi komplexnost nabidky, resp.
moznosti nabidky forem turismu. Adgitatim chgji ilustrovat, jak lze chapat a interpretovat
uvedené hodnoceni potencialu regiopro CR (Regionalizace cestovniho ruchu Slovenské
republiky, 2005). Zdraziuji ale, Ze potencidl je pouze moznost, automatiegarduje Usgch
a dobré vysledky regionu s vysokym potencialem @R. Tato moznost fize a nemusi byt
vyuZita. Mimagadre dalezita je zde role lidského faktoru — schopnostigmikavost, motivace,
organizace, marketing a celkovyigiup lidi, kté¢i védi ¢astokrat eliminovat men piiznivé

Guzemni pedpoklady a dosahovat i vysledky lepSi nez v reggbrs vy3Sim potencidlem.
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2.1.3 Regionalni rozdily

Nerovnongry rozvoj regiori vede k celé&ad® disparit (ekonomickych, socialnich, kulturnich,
infrastrukturnich, Zivotni Grownobyvatelstva atd.).

Matlovic a Matloviova (2005) chapou regiondlni rozdily jako rozdilye stupni
socioekonomického rozvoje reginn které jsou dsledkem jeho nerovnasmosti. Podle
Rajcakova, Svecova (2009) jsou to rozdily ve stupniigngekonomického rozvoje regién
jejichz identifikace ma vyznam (ekonomicky, socidapod.). Na zakladjedné studie OECD,
regionalni (prostorové) disparity vyjagi miru odliSnosti projevu intenzity zkoumaného
ekonomického jevu pozorovaného v ramci regidané zera (OECD 2002).

Za hlavni piciny podmiiujici regionalni disparity I1ze povaZzovat polohowataktivitu, primarni
potencial, demografickou strukturu, sidelni stroktwdopravni infrastrukturu, dostupnost Uzemi
a ekonomickou specializaci regionUréitou roli hraje i vliv historického vyvoje a Uzemn
spravniho usp@dani (Tvrdé, Kmecova 2007).

Prirodni pgekaZzky (nap pohdi, vodni toky), ale i urlé prekdzky jako statni hranice mohou
piedstavovat limitujici prvek vrozvoji regionu, jediz znemo#uje izotropni, tj. srroveé
nezavisly rozvoj oblasti. P studiu marginalizaceifhraniénich oblasti Halas (2005) poukazuje
nadva faktory, které nejvice owulivji periferizaci &chto oblasti: (i) mira
bariérovosti/propustnosti hranice a (ii) polohaieeglnich center na obou stranach hranice. Je-li
hranice uzakend, autor vyzdvihuje omezenou moznost rozvojeostpru; pestoZze sotasna
evropska politika podporuje odstiavani stavajicich hranic medenskymi staty, v&si hranice
zistavaji nadéle bariérou. Na druhé stram pripact otewenych hranic mohou pohréni,
kontaktni oblasti nabyt strategického vyznamu iwydSi neZ celostatni Urovni, s nejlepSimi
piedpoklady nap procerpani ekonomicky vyhodnych privkz prostedi. K podloZeni druhého
zmininého faktoru autor zmiuje nizSi kvalitu komunikéniho propojeni obci z obou stran
statnich hranic vigsledku nendvazanosti sidelnich systéeskalujici také ve zvySeném riziku
nedostupnosti regionalnich center a jejich nenax@g rozvoji obci a formovani vazeb
(dochazka do za#stnani, obchodni a sluzebni vztahy, atd.) pouzder) smr geografického
prostoru.

Vzhledem pro korektni vysgtleni divodi nerovnomdrného rozvoje a tedy i pro vy&leni
zaostalosti &kterych regioi, si ukité zaslouzi pozornost prace Novotného (2011). Autor p
zamysleni se nad moZznymiiginami nerovnorérného rozvoje dopotwje vychazet z rozliSeni
primarnich faktol a faktofi sekundarnich, resp. zastupnych. Do druhé skupiktpifi fadi nap.
arovei vzdélani, velikost investic nebo Uspor, kvalitu tectogil apod. Nepoddrijic jejich
vyznam povazZuje je zasekundarni, podobjako i faktory institucionalni (politické
a ekonomické), &etrg inného pravniho ramce.iiBtanoveni primarnich faktdrpoukazuje
autor na dva nejsitj8i a do utité miry soup#ici proudy. Jeden Adaziuje primarni potencial

uzemi (geografickd makropoloha#rpdni podminky), druhy kulturni predispozice rewio

19



V zahranéni literatde ovSem existuji rozdilné nazory nato, zdatbeec poteba se v malych
statech zabyvat regionalni ekonomikou a regionalmmadily. Autai v knize (Felsenstein,
Portnov 2005) argumentuji aqulkladaji empirické studie o tom, Ze se z pohlasionalnich
rozdili malé staty fliS nelisi od &h velkych, tj. vykazuji stejnou miru regionalni
nerovnondrnosti. Felsenstein a Portnov (2005) vidi hlavifiéipu v monocentriclt, coz
je casty jev u malych st&t v mnoha z nich dominuje jeden metropolis, ktefifapuje
vétSinu vyrobnich faktat, ¢imz prohlubuje disparitu mezi nim a ostatnimi raegio
Ekonomické rozdily mezi regiony Evropské unie jd@mmnstantd v zajmu jak politického, tak
ekonomického vyzkumuClanek (Geppert, Stephan 2008) se zabyva otazkoa, existuji
piekryvajici se trendy v regionalnim rozvoji v EU:lkee/4d konvergence na jedné sttan
a pretrvavajici nebo dokonce rostouci prostorova kommaee (aglomerizace) na stéadruhé.
Zjistuje, Ze rozdily v fijmech se opravdu sniZuji, ale pouze mezi narotkglim mezi regiony
stati EU. Autai konstatuji, Ze evropska integrace (a mozné i@ska regionalni politika) sice
podporuje doh&mi zaostavajicich zemi, ale sasré sily vedouci k aglomerizaci ekonomickych
aktivit maji tendenci zvySit regionalni disparitynité ¢lenskych stat EU. K podobnému z&wu
dospl také Philippe (2009).

Regionalni rozdily na Slovensku

Fenomén regionalnich disparit v naSich okolnostg¢eh disledkem regionalniho dopadu
postkomunistické ekonomické transformace po r. 1988to transformace fimesla s sebou
zvy3enou silu regionalniho vyvojefigemz se zéaly projevovat diferencimi tendence. Slo
vcelku o vzajemné prolinani postkomunistické aipdsistrialni transformace — na jedné stran
reforma nedostate¢ ucinné distribuce kapitalu a pracovnich zdrojzddénych z obdobi
realného socialismu a na stéadruhé kvalitativni pehodnoceni a restrukturalizaci ekonomickych
aktivit. Hlavre v patateénim obdobi transformace se ukazal negativni pdspsgnovani a tim

i regiondlni politice (Hampl, Muller 2011). Zgemregionalni disparity se &al nejvice
projevovat rostouci ulohou regionalnich samospravstpem Slovenska do Evropské unie
vr.2004. Regiondlni politika Evropské unie je pingvana skupinou odchylnych teorii
regiondlniho rozvoje a je tedy orientovana na sréinoregionalnich rozdil

Prace ,Regionélny rozvoj Slovenska. Vychodiska &say stav.” (Fakn, PaSiak 2004) nam
dava pehled o situaci v regionech Slovenska na z&klagbvnatelnych ukazatel Analyzuje
dopad systémovych zm (po roce 1989) na regionalni rozvoj a vytviypologii prostorovych
jednotek Slovenska. V prvrifasti je popsan kontext regionalniho rozvojedorokem 1989,
ve druhécasti je uskuténéna analyza dopdidsystémovych zem na slovenské regiony po roce
1989 a veitti kapitole jsou fedstaveny vysledky typologie regionalni diferenei&ovenska.

V dal3i praci se Gajdos (2009) sdaduje mimo jiné na ukadzani zaostavajicich regjakres

Slovenska. Tyto Zazuje do ii kategorii: stagnujici, problémové agkymi problémy.
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Pozornost si zaslouZi souvisla koncentrace nejttordkres s velmi €Zkymi problémy na jihu
stredniho a vychodniho Slovenskésre piimknuté k maarskym hranicim.

Skut&nost, Ze mnohathto praci se objevilo az po vice nez deseti letechaatku spoléenské
transformace je pra¥godobré disledkem toho, Ze na narodni Grovni se staly rediidmézdily
vaznym spol&éenskym problémem aZ v tomto obdobi, respakae vyrazé ozyvat az s witym

¢asovym odstupem.

Podle Rajakovéa (2005) mezi hlavni znaky regiondlni strukiBlgvenska pét

prohlubovéni regionélnich disparit jakéstedek znin v ramci transformace ekonomického

a socialniho prosedi:

o zhorSeni demografické situace (starnuti obyvat@lstdiferencovana vzthnostni
struktura a ekonomicka aktivita obyvatelstva);

o Uzemr diferencovana koncentrace zahtaych investic a kapitélu;

o prohlubujici se rozdily v mé nezamdstnanosti a nerovnovazny stav na regionalnich
trzich préce;

o herovnhomdrna intenzita absopi kapacity podnikatelského priesdi.

rozvoj konkurenceschopnych regior region Bratislavsky, Trnavsky, Stredné PovaZie,

Banskobystricko-zvolensky, KoSickopreSovsky

zachovani az zvyra#ni cglici linie mezi jihozdpadem a severovychodem (negis fiznou

atraktivitou, s diferencovanou rozvojovou dynamikeykonnosti a konkurenceschopnosti)

neustaly proces uti@ni marginalnich regidn

nepostaujici pasobeni regionalni politiky na vSech Urovnich.

Ve své praci hodnoti Rsjkova a Svecova (20093ocialré-ekonomickou Urove okresi
Slovenska na zakl@dvybranych sociélnich a ekonomickych zfiaklro komplexni hodnoceni
okresi pouzili ¢tyri parcialnich a jednoho komplexniho ukazatele, yktgg aritmetickym
priméremctyt parciélnich.

ukazatel produdni vykonnosti (pouzité evaldai ukazatele: objem pmyslové a stavebni

produkce na 1 obyv., pmérna nesicni mzda, objem pdzenych investic na 1 obyv.);

ukazatel trhu prace (pet pracovnilt v odwtvich narodniho hospotiivi na 100 obyv.,
pocet fyzickych osob na 100 obyv., ¢ pravnickych osob na 100 obyv., mira
nezangstnanosti; ukazatele rozvoje podnikatelské aktivtypatet ziskovych organizaci

na 1 obyv., p&et Zivnostnik na 100 obyv., mira podnikatelské aktivity);

demograficky ukazatel {ppozeny, migré&ni a celkovy pohyb obyvatelstva, index starnuti
obyvatelstva, index ekonomické zatiZzenosti obyeatal index vz&anostni UGrova

obyvatelstva);

21



ukazatel vybavenosti infrastrukturou Uzemi (prooemapojeni sidel na kanalizd
a vodovodni ¢ patet lazek ve zdravotnickych #aenich na 100 obyv., hustota siimi sit
vyjadrena pomoci ukazatele tzv. redukované délky dalsimi 1. a Il. #idy na knd).
Autorky na zaklad hodnoty komplexniho ukazatele refity okresy Slovenska dogti kategorii:
zaostavajici (hodnota komplexniho ukazatele 24,0-4fbdi), stagnujici (40,1-52,0 bay
caste&ne se rozvijejici (52,1-70,0 ba&yl rozvijejici se (70,1-90 bdy a dynamicky se rozvijejici
(90,1-99,9 bodov) okresy.

Obrazek¢. 2: Okresy Slovenska podle komplexniho ukazatdtermmické a socialni Urové
v roce 1989

zaostavajici
stagnujici
castetné se rozvijejici

- rozvijejici se
Zdroj: Ragéakova, Svecova (2009)

Z hlediska socioekonomické Urayse posledni desetileti minulého stoleti vy¢zvalo existenci
tiéi dominantnich, jadernych reginBratislava, KoSice a Banska Bystrica, spolu sonadérne
rozvinutym stedoslovenskym regionem. Nicm&mpramérnou Urové (vzhledem k vySe popsané
kategorizaci) dosahovaly témvSechny okresy, s vyhledem relativstabilniho rozvoje (viz
Obrazeke. 2). Marginalizace byla v této démepatrna, jeji isledky, jak uvidime, se Zaly
projevovat aZz poziji.
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Obrazeké. 3: Okresy Slovenska podle komplexniho ukazatddlermmické a socialni Grové

v roce 2001

| zaostavajici
stagnujici

tdstetnd se rozvijejici

ronvieiici se

Zdroj: Ragéakova, Svecova (2009)

Diferenciace regiain (okredi) se naplno projevila v transforir@m obdobi, kdy vznikly tzv.
oteené regiony (Bratislava a KoSice), regiony s chiarahkn parcialni adaptace (Stredné
Povazie a Stredné Pohronie) a zaostalé, marginédidny (Obrazeké. 3). Tato disparita je
disledkem nejenom rozdilnéheimwdniho, polohového, nebo lidského potencialu ¢gddrych
okredi, ale také schopnosticasré a vhodnym zfisobem zareagovat na &miné podminky

v trzni ekonomice.

Obrazeké. 4: Okresy Slovenska podle komplexniho ukazatdderemmické a socialni Grové
v roce 2006

zaostavajici

stagnujici

Césletné se rozviejic
rozvijejici se

dynamicky se roavijejici

Zdroj: Ragéakova, Svecova (2009)
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Zjistenim této prace je skuteost, Ze regionalni diferencovanost Gzemi Slovenshkazuje
zretelny "zapado-vychodni" gradient poklesu Uro@@brazek:. 4). Uzemi Slovenska je mozné
rozlenit na severozapadni a jihovychodidist s diferencovanym potencialem fagpoklady

pro rozvoj atist (Rafakova, Svecova 2009).

Korec (2005) se ve své préaci zabyva regiondlninvajgm Slovenska v letech 1989-2004.
Pokousi se o rozeznani a vystiZzeni podstatnychizzeadstavajicich regidn Regiony analyzuje

z vice hledisekRika, Ze prostorova diferenciace jespolu s prohlubujicimi se regionalnimi
nepongry jsou vyjadenim potencialnich moznosti regioptizpisobit se ekonomické a socialni
transformaci a Ize je povaZovat zsstbdek diferencovaného stavu fakitokteré fiznou ngrou
podmiiuji rozvoj regionu. Ve své studii hodnoti nasledigji deset faktdr které podminily
diferencovany rozvoj Slovenska po roce 1989:

1. Primarni potenciél jednotlivych regibnSlovenska — Za primarni potencial povazuje
ve smyslu prace LukniSa (1985) polohovyiaquni potencial. Polohovy potencial se projevuje
hlavré mezi zapadnim a vychodnim Slovenskem. ZapadnieSkko ma vyborné dopravni
spojeni Leskem, Rakouskem a Mlarskem. Také hlavni #sto Slovenska, Bratislava, které je
z hlediska CR Slovenska jednim z nejvyzng§ich destinaci, lezi v nejzapagBi casti statu.
Hlavni nevyhodou regian ve vychodni ¢asti Slovenska je jejich vzdalenost od nejvice
ekonomicky aktivnich oblasti na Slovensku a odg&tedoevropského regionu.

2. Uzemi spravniclenéni Slovenska — Geografové se shoduji vtom, Zeotéaittor hraje
vyznamnou roli v regionalnim rozvoji Uzemi¢teem procesu decentralizace na Slovensku bylo
vymezeno osm samospravnych KraKraji samospravnymi se staly v ramci reformyejpé
spravy v roce 2001, kdy byly ve stejném vymezdiideny jako samospravné vysSi uzemni
starat se o vSestranny rozvoj svého Gzemi. Jeleondily n&lo byt prostoro¥ efektivrejSi
fungovani veéejné spravy nalGzemi daného statu. Uzerspravni ¢leréni Ize povaZovat
za prostoro¥ efektivni, pokud v maximalni fé odrazi existujici regionalni strukturu, tj. pokud
Uzemré-spravni jednotky witého stupg tésrg koresponduji s furdaimi, resp. nodalnimi
regiony, které se daji identifikovat neigusné drovni prostorové organizace.

3. Faktor sidelni hierarchie — Po padu komunismace 1989 jsou faktory sidelni hierarchie
a makropolohové atraktivity, resp. geografické rogkiohy tzv. zapado — vychodni gradient
hlavnimi faktory, které formuji regionalni struktur

4. Faktor makropolohové atraktivity (zapado — vyabhiogradient) — Regiony, které se nachazeji
v blizkosti zapadni hranice resp. blizkosti hrasgcstaty zdpadni Evropy, maji po roce 1989
lepSi podminky pro ekonomicky a socialni rozvojepsi podminky pro ugpné zvladnuti

transforméniho procesu jako regiony s vychodni lokalizaci.
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5. Faktor charakteru osidleni — Severozapédsi Uzemi Slovenska s 9 velkymésty etrg
Bratislavy, Nitry, Ziliny a Banské Bystrice ma mrash lep3i podminky pro rozvoj. Jihovychod
je ténet bez velkych center (kro¥rkKoSic a PreSova).

6. Faktor zvlaStnosti demografickych struktur jetimgch regiomi — Jednou ze zvlaStnosti
demografickych struktur jednotlivych regibrpredstavuje romské etnikum. Pro demografy
piredstavuji Romové populai skupinu s mimiadre zvIaStnimi strukturami biologickych,
ekonomickych a kulturnich charakteristik a ve sémins ostatni populaci Slovenska skupinu
s originalnim reprodutim chovanim.

7. Faktor dopravni infrastruktury — Rozhodujicimivky dopravni infrastruktury ve vztahu
k mozZnostem regionalniho rozvoje jsou oliepnvazovany dalnicéi rychlostni komunikace.
Dostupnost regiahdalnici nebo rychlostni komunikaci od Bratislagy, bratislavského leti&t

od hranénich grechodi mezi zdpadni Evropou, Rakouskem a Slovenskem Wajgamnou roli
pii vyberni destinaci mezi turistyffchazejicich na Uzemi slovenského statu.

8. Faktor historické zaostalosti regipiiaktor historické marginality

9 Faktor (nevyhodné) ekonomické specializace — ridpatkonomicka specializace regdion
na Slovensku postihuje fgdevS§im venkovské organy, které jsou vyEazorientované
na zerddélskou vyrobu a jsou ménosidlené. Mimgadre negizniva situace se nachazi
v regionech, ve kterych se setkala Zdétska orientace venkova s ekonomikou maléhisten
zavislou najednom, nebo dvouumyslovych zavodech vybudovanychrepazrié v doks
socialistické industrializace. Mnoho pracovnich sifolnénych po roce 1990 z{pmyslu

a zenddelstvi prakticky nemdlo Sanci si najit zagstnani.

10. Faktor depresnostiifehlych regiori sousednich stét— Efekt sousedstvi se po roce 1989
zatal projevovat i v peshraninich vztazich. Pozice vychodniho Slovenska je attwipohledu
velmi nevyhodn4, je obklopeno ekonomicky zaostaljggiony severniho Méarska, Ukrajiny

a jihovychodniho Polska ale ifstiniho Slovenska. Navic lezi pémE daleko od jadra

evropského ekonomického prostoru.

Nedéavnyclanek (Banerjee, Jarmuzek 2009) podgobtuduje ekonomicky vyvoj a regionalni
rozdily na Slovensku v obdobi 1995-2006 z vice ibtdd Jednim ze z&ri jejich analyzy je
konstatovani, Ze od roku 2001 se regionalni digpaxiysily, alespd co se tge urovie HDP
na obyvatele, produktivity prace a vyuziti pracedlé autoi klicem k udrZeniistu a snizovani
rozdild bude zvySeni po#nu vyuZiti prace a zlepSeni strukturalnich a prkifch determinarit
produktivity ve vychodnich regionech. Jako hlavrriogity rozvoje vychodnich regidn
doporikuji  vyznamny  zkvaliténi  dopravni infrastruktury, zlepSeni  nékladové
konkurenceschopnostiaghto regiofi prostednictvim ¥t3i regiondlni diferenciace mezd, dalSi

decentralizaci kolektivniho vyjednavani a také anfsakumulaci lidského kapitalu.
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2.1.4 Regionalni rozvoj

Pti definovani pojmu regionalniho rozvoje jsou d&utopodobré jako u pojmu region,
nejednotni. Jeho pochopeni je vSak z pohledu rabiidm rozvoje Uzemi velmiuteZite.
Tvrdon a kol. (1995) pod rozvojem chapou rdesi ekonomického systémui gmenénych

a progresivnich parametrechustovych faktod. Pod pojmem ust chapou roz&eni
ekonomickych systéinbez znény parameit kvality, a istovych parameir To znamend, Ze
rozvoj zahrnuje v sabi inovace, které zjsobuji kvalitativni zniny ekonomického systému.
Regionalni rozvoj pojimaji jako ekonomické a satidprocesy probihajici wpodns-
ekonomickém prostdi regionu, které by &y vyuZivat irespektovat zvlastnosti regionu.
Obecrk miZzeme konstatovat, Ze regionalni rozvoj je chapko fjiseni rastu ekonomického

a socialniho potencialu regionu, jehoZ vyuzivanivésat ke zvySeni Zivotni Uro¥robyvatel,
piicemz je dlezité zohlednit fedpoklady a jedir@y charakter regionu a zachovat udrzZitelnost
(Raj¢akova, Svecova 2009).

DuleZité teoretické poznatky o regionalnim rozvoji paiskytli z¢eskych autar nag. Blazek,
ktery v roce 2002 spolu s Uktim vydal rozsadhlou monografii o teorii regionalnitfazvoje
(Blazek, Uhlf 2002). Je to publikace o regionalnim rozvoji aoegini politice. Smysl a z&n
studie je popsan v Uvodniasti, mizeme se zde seznamit $ewladajicimi ekonomickymi
teoriemi 20. stoleti. Hlavniast knihy obsahujeiphled modernich teorii regionalniho vyvoje
spolu s moznostmi jejich uplatmi v ramci sotasné regionalni politiky. Je rozliSeno Sest
hlavnich skupin &hto teorii: neoklasické a neoliberalni teorie, fesianské teorie skupiny
jadro-periferie, strukturalisticke fistupy, kritickorealistické ibstupy, institucionalni samy

a sowasné eklektické istupy k regionalni politice. @az je kladen zejména na procesy, které
v posledni dob vedly k posileni vyznamu regionalniho rozvoje gioealni politiky vCesku.

Jsou to zvySovani regionalnich rozdil vstupCeské republiky do Evropské unie.

Uspsnost regionalni politiky Gzce souvisi s analyzogznamnych faktar regionalniho
rozvoje. Bleha a & (2008) doporéu;ji rozlisit ti zakladni typy kiéovych determinarit které
ovliviiuji regionalni rozvoj:
geografické faktory (firodni zdroje a firodni prostedi, socio-ekonomicka intenzita vyuziti
pady);
ekonomické a souvisejici soci&lakonomické faktory (kapital, lidské zdroje i§gbusSnou
arovni dovednosti a odborného ¥hi, specifické ekonomické faktory, jako technicka
a socialni infrastruktura);
kulturni faktory (vyrobni tradice, kulturni kapitatd.).
Z davodu, Ze @zné regiony disponujitenym potencialem pro rozvoj, vstupuji do procesu
rozvoje regionu subjekty, jejichZ ukolem je rozvegionu podporovat.&mito subjekty jsou tak

nadnéarodni spotenstvi (nap EU), jednotlivé staty (vlady a organy statni sgjaale i regiony
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(regiondlni samospravy), kteréimo realizuji aktivity zarf¥ené na podporu rozvoje region
Samotnd résta a obce nemajitipmou odpow¥dnost za regiondlni rozvoj, ale rozvojem svého
Uzemi, pipadré podporou rozvoje své spadové oblastidalSimi aktivitami k regionéalnimu

rozvoji vyzname prispivaji.

2.1.5 Cestovni ruch
Po druhé sitové valce se CR stal nejdynaidji se rozvijejicim od¥tvim swtové ekonomiky.
Diky tomuto obrovskému dynamickému rozvoji CR bylotné se jemu podrobjn vénovat
Z teoretického hlediska a &gnit samostatnouédni disciplinu, ktera by komplegrstudovala
jevy spojené stimto pojmem. Geografie CR se pa&kl&a interdisciplinarni, hrami
a syntetickou #dni disciplinu, ktera je Zivou s&ésti geografickych &d. Jde také od&du
spol&enskou, protoZe realizace arozmist CR jsou formovany socidlrekonomickymi
skut&nostmi. Je &ké jej gesrt vymezit a definovat, ¢emz s¥déi dosavadni vyvoj jeho
definice. Za kléovy moment v definovani CR se povaZuje rok 1991y ke uskuténila
Mezinarodni konference o statistice CR v kanadski&w® uspdadané S&tovou organizaci
cestovniho ruchu UNWTO. UNWTO definuje CR jakeéinhost osob cestujicich do mist
odliSnych od svého &ného prosedi po dobu ne delSi nez jeden kalénd&ok za delem
traveni svého volnéhtasu, obchodnictinnosti nebo jinym ¢&elem, ktery nesouvisi s vykonem
podnikatelsk&innosti v navstivené oblasti.” Ve spojeni s mezdafm CR je stanovena doba
jeden rok a u doméaciho Sestsioi. Definice vyli&uje cesty v ramci mista trvalého bydist
docasné pistethovani za praci, pravidelné cesty do zatsiaaidlouhodobé migrace (Paskova,
Zelenka 2002).
UNWTO, v souladu s jejich dopafenim o statistikdch CR, pouziv&ité dleni CR:

z pohledu cilové destinace;

vyjezdovy cestovni ruch — zahrnuje domaci obyvatdi cestuji do jiné ze# z pohledu

domaci zers

domaci cestovni ruch — zahrnuje obyvatele dané Zeii cestuji vnitrostath
Na zaklad prace Chadwicka (1994, s. 65) je mozné CR chapapbli vyzkunt socialnich
a ekonomickych aktivit spojenych s jednim nebo \d@spekty déasného pohybu obyvatelstva
Z jejich matéské oblasti a jejich denni pracovni okoli za pradpdinkem a osobnimi zajmy".
Autor charakterizuje CR na zakkadii znaki a to pohybu obyvatelstva, ekonomického
a pramyslového sektoru a Sirokého systému vzajemnychhirzbbyvatelstva, §etrg jejich
potteb cestovani mimo ich fipozeného okoli a sluzeb, které se snazi vghgejich
poZadavikm.
Vykladovy slovnik cestovniho ruchu, jehoz autorguysPaskova a Zelenka (2002), rdafe

statistické vymezeni CR a definuje jej jako:
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komplexni spol&ensky jev, souhrn aktivitéastniki CR;

souhrn proces budovani a provozovani iizeni se sluzbami praiastniky CR vetns

rozvojem a ochranou zdfopro CR;

shrnuti politickych a Me@jné-spravnich aktivit a reakce mistni komunity a elstéy

na uvedené aktivity (Paskova, Zelenka 2002, s. 45.)
V slovenské ekonomické literatise definuje CR jako forma uspokojovaniigbtreprodukce
fyzickych a duSevnich stloveéka, a to mimo kazdodenni Zivotni priesti a obvykle ve volném
case (KopSo a kol. 1992).
Pro slovenské geografy snad nejvysij&n definici CR je ta od Mariota (1983): ,CR je
spole&enskou aktivitou, ktera podiije pemig’ovani obyvatelstva déésti krajinné sfeéry,
charakterizovanych interakcemi krajinnych pivischopnymi vyvolat déasnou zrénu mista
pobytu. RednEtem studia geografie CR je vyzkum teritorialniclpeddi interakci mezi CR

a krajinou. Cilem geografickych vyzkdnCR je utit zakonitosti vyvoje dchto interakci*.

2.2 Cestovni ruch jako faktor regionalniho rozvoje

Existuje rozsahla literatura, jejiz zakladni tezifakt, Ze regionalni rozvoj ma byt zaloZzen
na vyuziti nejlepsiho potencialu regioriVétSina praci obsahuje tr&di pohled na vztah CR
a regionalniho rozvoje (Sharpley, Telfer 2002; f#abet al. 2010). fdni misto CR
mezi nastroji regionalniho rozvoje je podle GiaowzNijkamp (2006) neoddiskutovatelné:
v mnoha oblastech fedstavuje CR nefSi, ne-li jediny zdroj ekonomickéhoustu

a zangstnani. Je vniman jako hospésl& od¥tvi, které je naréné na pracovni silu atrbe byt
podstatnym zdrojem zasstnanosti. CR 1ive vyrazg prispét k Usgdné integraci zaostalych
regiom a rozvoji perifernich oblasti,figemz zabrauje odlivu pracovni sily affspiva také
nagiklad k rozvoji dopravni infrastruktury (Hall, Jenk 1998; Jenkins et al. 1998). Jini &uto
CR wvyviji rychleji neZz ostatni (Raina, Agarwal 200Mnozi se soustd’uji na zaostalejSi
oblasti a— za iedpokladu, Ze CR hraje &ivou roli v regionalnim rozvoji — snazi se je
rozvinout mapovanim rozhodovacich mechaifigmtencionalnich navatnikia (Huybers 2007;
Sharpley, Telfer 2002). Podle Constantin (2000pZv0ji CR v regionu je pté¢bné spravné
nastaveni pétnych institucionalnich mechaniZzm  podporujicich kvalitu
a konkurencischopnost CR na regionalni a lokalowriir ale také zabezpeni udrzitelného
a vyrovnaného rozvoje CR na statni arovni.

CR je fenomén, ktery ma schopnost pozvednout ekikuoinregionu, ktery jinak nedisponuje
potencidlem pro rozvoj jinych ekonomickych aktiwittakovém pipac miZze zaujmout pozici
primarniho odetvi regionalniho rozvoje Uzemifipemz obec# plati, Ze s primarni nabidkou

CR roste i vyznam CR v ekonomice daného regiorkaZj@ faktor jeho rozvoje. Kazdy region
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se bude — pochopitain- specializovat na takové ekonomické aktivity, pteré ma z hlediska
svych zdroj nejlepSi pedpoklady. Zarrenim se na CR jakoZto na hlavni faktor rozvoje Ize
zabrzdit az zvratit regionélni zaostavani Uzemic{k2000).
Vliv CR na regionalni rozvoj neni vzdy jednoZng, miZe mit jak pozitivni tak i negativni
dopady.
Mezi prinosy CR pdf (G&ik 2000):
aktivizuje celkové hospodstvi vregionu — zvySuje iffem a Zivotni Urové mistniho
obyvatelstva; pspiva do pijmové Kkapitoly rozpdta meést a obci; zlepSuje mistni
ekonomiku vytvéenim gileZitosti pro podnikatelské aktivity, stimulujezxmj obchodu,
femesel, zeguglské vyroby apod., coZz se odrazi v jeho pozitivighsobeni na tvorbu
a st hrubého domaciho produktu regionu; pokud $gnp ziskané z CR investuji jako
vydaje ve stejném regionu, indukovanyiijmnem podpdi vlastni region;
zvySuje pracovniifilezitosti — zamistnavanim mistni pracovni sily zastavuje pokles/odl
domaciho obyvatelstva za praci do jinych regjondasledku multiplik&niho efektu CR
vytvéii navic pracovni mista, ktera jsou spojena s chogdedniki pifimo se podilejicich
na CR (stavebnictvi, doprava, telekomunikace,&tatvi atd.);
stimuluje rozvoj, investice a vydaje na infrasturkt — budovani vodovdd kanalizace,
plynofikace, modernizace a vystavba bytového fordtavotnickych zdzeni atd;
zlepSuje dopravni infrastrukturu — budovani a moidece dopravnich siti;
prispiva k zachovani tradic, kultury;
ptispiva k ochra#é Zivotniho progedi — gijmy z CR mohou byt vyuZity k ochrarptirody;
vytvéreni novych prodnich rezervacki jinych chrarnych oblasti fispivad k uznani
duleZitosti lokality a moznému zinénému vnimani a vycheév obyvatel k ochrah

prostedi.

Vedle pozitiv, které nabizi CR v regionu, bohuzéttije itada jeho nefiznivych &inka:
muze dojit k socialnim disparitam, kdy jedé@st spolénosti vyrazg profituje a dalSi trpi
vysokymi Zivotnimi naklady (zvySuji se ceny zbatuzeb, pozemka bydleni — zvySuji se
tedy Zivotni ndklady mistnich obyvatel);
muize vést k rozpadu mistnihoipmyslu a zaostavani traghi vyroby v regionu;
zvySuje naklady na doda@tmou infrastrukturu (voda, energie, kanalizace, woliraictvi, atd.)
a dopravni systém;
mize dochazet k nekontrolované vystaviznych zaizeni CR;
charakter pracovnich mist je sezénni — rizikovyktdeem je sezénnost CR v poZadavku
sezonni zakstnanosti;

zvySuje také potencial pro cizi pracovni silu,in&gili lepSim jazykovym dovednostem;
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negativni dopad na Zivotni préstli — zneisténi emisemi, eroze, naruSenfirpzenych

proces a produkce odpadu.

DuleZitou roli vrozvoji regiofi a regiondlni politiky podle R&hkové (2005) méa kro#én
stanoveni cil a priorit i budovani institucionalniho a legislatiho prostedi, vypracovani
a uplatgni systému programovych dokuméntVyvoj jednotlivych oblasti, regian tedy
destinaci ovliviuji v soasné dob jednotlivé koncepty resp. strategie rozvoje. ZdRlani
znaky strategie jsou jednozme®, dlouhodobé cile, porozéni konkuregnimu prostedi

a objektivni zhodnoceni zdioj

Pri studiu politiky Slovenska v oblasti CR a regiarilb rozvoje jsem se opirala o nosné
dokumenty vlady Slovenska jako ,Koncepcia Uzemnétrvoja Slovenska“, ,Narodny plan
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky“, ,Nargdprogram rozvoja cestovného ruchu
v Slovenskej republike“, ,Nova stratégia rozvojastoeného ruchu Slovenskej republiky
do roku 2013“, ,Program rozvoja vidieka SR 2007-20],Stratégia rozvoja cestovného ruchu
do roku 2020, nebo ,Regionalizicia cestovného nuelslovenskej republike®.

Vzhledem k Gzemni diferencovanosti ekonomiky jeé8ap reSeni probléin jejiho dalSiho
rozvoje nemozné bez pouZiti regionalnihfisjupu. ,Narodny plan regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky” je zakladni strategicko-pléaci dokument pro rozvoj regibnNarodni
plan obsahuje analyzu situace redi@ potencialu pro jejich rozvoj, stanovené rozvéjaile

a prioritni Ukoly pro dosaZenédhto cili, wetrg strategie a koncepce, planovanythnosti,
dopadu na Zivotni prastdi, rdmcovy navrh financovani a administrativnbezpéeni.
Rozhodujicimi oblastmi vyuZiti tohoto dokumentuysgedevsim tvorba Uzemin- planovaci
dokumentace (Uzemni plany regipnobci a #zné studie), tvorba prognoéz, koncepci
a strategickych dokumeit stimulace rozvoje a spoluprace na regionalni nifopiiprava
podkladi a nastraj pro realizaci hospodské politiky v turismu (podjrné programy, vi@jné
investice), tvorba a realizace marketingové stiateg@ mistni, regionalni, ale i narodni Urovni
a piprava podnikatelskych a investich zamdri v turismu (orientace invesigr vefitelt -
bankovni sektor, investi fondy).

Dalsi velmi dileZitou sodasti narodniho planu regionalniho rozvoje SR jseltosové
a regionalni opetai programy. Regionalni operd programy obsahuji navrhy regiondlnich
rozvojovych strategii vypracovanych na drovni regioRegionalni opetai program sestava
Z nasledujicicktasti: socioekonomicka analyza redioaidentifikace moZznosti jejich rozvoje,
strategie rozvoje, jeji priority a opahi potebnd pro jejich naptmi, finartni zabezpéeni,
organiz&ni zajiséni. NejdilezitéjSim cilem regionalnich opefiaich program je navrhnout
vhodnou rozvojovou strategii regibmii plném respektovani obegplatnych zasad regionalni

politiky.
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Sektorovy operni program obsahuje komplexrieSeni regionalniho rozvoje z hlediska
jednotlivych sektat. Obsahuje cile a priority sekftgrsouhrnny popis opani planovanych
pro spléni cilt a priorit, orientani finareni plan a ustanoveni pro jeho reatizbzabezp&eni.
Zmengné ekonomické a legislativni présti po roce 1989 vyvolalo naléhavou iebu
zpracovani vice podpnych dokumerit ze strany statnich instituci z&renych na rozvoj CR.
Statni politika CR Slovenska byla vypracovana Madw s Programovym prohlaSenim viady
Slovenské republiky na obdobi 2006 — 2010 av méstz na Novou strategii rozvoje
cestovniho ruchu do roku 2013, kteratigba viada Slovenské republiky dne 9.¢kva 2007.

V tomto prohlaSeni se vlada zavézala stanovit zépealstatni politiku rozvoje CR jako oblast
verejného zdjmu sidazem na podporu rozvoje a vyznamu domaciho ardktivzahrariniho
turizmu. RoveZz se zavazala ijpravit komplexni legislativu pro zaji&ti realizace statni
politiky rozvoje CR s fihlédnutim k institucionalizaci tohoto o&wvi. Cilem Nové strategie
rozvoje cestovniho ruchu na Slovensku je zvySemiklenceschopnosti CR na Slovensku
pii lepSim vyuZivani potencialu, se z&em vyrovnavani regionalnich disparit a tvorby nadvy
pracovnich fleZitosti. V oblasti CR byl stanoven cil v optimith uspokojovani pétb
Gcastniki CR v nenaruseném préstli tak, aby se zajistila a zlepSila kvalita Zivdtamaciho
obyvatelstva a aby Zpmélo narodni hospodatvi uZitek.

Udrzitelny rozvoj a piznivé &inky CR v regionu je mozné dosahnout, pokud je jefneoj
koordinovany vhodnou regiondlni politikou, ktera stanovené realné cile. Tuto ulohu mohou
plnit mistnici regionalni sdruzeni CR, organy statni spravystmisamospravy. Jejich ukolem
by mglo byt usngriiovani zajni podnikatel, mistniho obyvatelstva a na&étikia regionu.
Pritom regionalni rozvoj musi také zachovavat ekomd#i socidlni a ekologické aspekty

rozvoje a nesmi ohrozovat ekologickou stabilitwi&loi prostedi ani kulturu regionu.

2.3 Predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu

Z&kladnim Ukolem analyz v CR je vyhodnoceni geagkaého prostedi a jeho jednotlivych
rozvoje CR. JelikoZ jediSina Uzemi heterogenni z hlediska kvalitgdpoklad CR a stability
krajinného systému, &ni se vramci &Sich Uzemi ipotencial jejicitasti. Hodnoceni
piedpoklad CR v libovolném regionu Ize chapat olika hledisek.

Jednim z nejjednodusSich a dasEji pouZivanych zfisohi jak se dopracovat k popisu
prostorové diferenciace je pomoci vyzkumu podmilaializace CR. V satasnosti se i
hodnoceni fedpokladi rozvoje CR prosazuje tzv. futki pristup. Hlavni my3lenkou fugkiho
piistupu je odposd’ na otazku jakou roli hraji jednotliviésti zend pri formovani CR. Jedné se
o identifikaci funkn¢ prostorovych struktur zein

Za piikopnika funkniho gistupu povazuje Gik (2010) H. Posera, kdo ve své studii
0 KrkonoSich (1939) jako prvni formuloval model GRuckil Glohu predpoklad CR. Tyto
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piedpoklady rozdil do tii skupin: zakladni, podporujici a brzdici. Do zékiieh Fedpoklad
zaazuje pirodni a demografické faktory, konkrétrmorfologické a klimatické podminky
a strukturu obyvatelstva v méstrvalého bydli&. Mezi podporujici fedpokladyradi riist paitu
obyvatel v zajmovém Gzemi, komunéka dostupnost oblasti, rozvoj zajmu o CR, ekonosick
a finartni predpoklady obyvatelstvdeSeného Uzemi a psychologické jevy mezi doméacim
obyvatelstvem a nav&mikmi. Faktory, které povazuje za brzdici pro @z8R, jsou negativni
vlivy hospoddéskych kriz, politickych konfliki a klimatickych znin.
Vysledkem funkniho gistupu je vymezeni gitych funkénich prostall v krajing. Jednotlivym
Uzemim je fitazena ufitd funkce podle jejich charakteristickych dyghag. oblast pro zimni
rekreaci). Nevyhodou v pouZiti této metody je skntest, Ze Uloha jefjffazena pouze &itym
¢astem krajiny. Tyasti krajiny, kde neniiftomna Zadna forma CR, neni mozné touto metodou
posoudit a nelze tedy dané Uzemi kompéeryhodnotit.
V navaznosti na furdni vymezeni pedpoklad formuluje Mariot (1983) funéné —
chorologicky gistup k hodnoceni a znazém predpokladi CR. Ve své praci vymezuje pojem
.potencial pro CR" jako zfsobilost utitého Uzemi poskytnout podminky pro rozvoj CR, bez
ohledu na to, zda se zajem o existujici podminkflizgje, nebo &stanou nevyuZity. Tuto
schopnost Uzemi je mozné hodnotit jak kvantita&tivak kvalitativié. Kvantitativni hodnoceni
znamena Wjisleni potencidlu krajiny. il@dnmeétem této problematiky je formulace vztahu mezi
rozlohou Uzemi, jeho citlivosti na zasahyasiniKi CR a kvantitativnim vyjagnim velikosti
realizovaného CR v titém ¢asovém obdobi. Mariot se ve své praci podépbmabyva
kvalitativnim zgisobem vyjateni potencialu krajiny, coZ vyjage vhodnost krajiny proizné
druhy CR. Mezi nejvyznandsi faktory pro CRradi reliéf, hydrologické po#ny, rostlinstvo
a ZivaiSstvo, kulturg-historické danosti, dopravni dostupnost a vybasenzemi. Faktory,
které projevuji nej§tSi vyznam pro vyskyt jednotlivych drafCR, mizeme tedy podle (Mariot
1983) rozdlit do ti kategorii:

lokalizatni predpoklady (utuji misto lokalizace CR),

realizani predpoklady (charakterizuji fugki zdzemi pro realizaci aktivit CR),

selektivni pedpoklady (definuji vyér Ucastniki CR).
Lokalizaénimi predpoklady jsou firodni a kulturg-historické gedpoklady. Hodnocenimddhto
piedpoklad je vyjaden girozeny potencial krajiny pro cestovni ruch. Do giky selektivnich
piedpoklad 1ze z&adit hospodéke, sidelni, socidlni a politickénitele. Tyto ovliviuji objem
Uc¢asti obyvatelstva na cestovnim ruchu, tzn. kdokaégsto je dastnikem cestovniho ruchu.
Skupinu realizénich edpoklad, které umo#uji uskuténéni cestovniho ruchu, tvb
komunika&ni predpoklady a materidrtechnicka zakladna cestovniho ruchu. JelikoZ zaali
piedpoklady jsou zavislé na viastnich naroci¢hstnikKi CR, lokaliz&ni predpoklady maji #t3i
vypowdni hodnotu o potencidlu CR. Interakci mezi jedwathi skupinami pedpoklad

vznikaji centra cestovniho ruchu.
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Funkené-chorologicky gistup k hodnoceniipdpoklad CR umo#uje vyrazrijsi uspdadani
teritorialniho modelu CR. Poskytuje komplexni pohlea systém vzt@ahmezi CR a krajinou
a je metodickym vychodiskem pro regionalizaci CRgKo a kol. 1992).

AZ dosud se v praxi vice upfavaly tzv. diti potencialy zem hodnocené vzdy z hlediska
vhodnosti dané zetn pro rekteré formy CR. Konkrétni hodnoceni kvalitativnich
i kvantitativnich znak prirodniho a socioekonomického potencialu Zemro CR Usti
do syntetického hodnoceni. Jeho vysledkem je kaxnpl@ohled na potencialni moznosti
vybrané zer pro cestovni ruch. Na syntetické vyjédi tiznych gedpoklad v riznych
¢astech Uzemi se obecpouZivaji metody hodnoceni pomoci bezréamjich veltin: kategorie
a stup®. Velicinami se hodnoti krajinné prvky, které se nejvicadifeji na formovani
potencialu pro CR (Kop3o a kol. 1992).
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3 METODIKA PRACE

Ukolem metodiky prace je charakteristika pracovnfubstug pii zpracovavani informaci
k danému tématu. V prvifd byla prozkoumana literatura vazajici se k danélproatice

z vice zdraoj. Prokghlo shirdni odborné literatury tykajici se problékyaregionu, regionalniho
rozvoje a cestovniho ruchu, literatury tykajici zgmovych oblasti prace, shronda¥ani
statistickych informaci o danych regionech a shiz@ mapovych podklad

Pfi analyze regionalnich disparit jéeba vyeSit rekolik metodologickych problém Dva
procesy jsou kdové pro prokazani regionalniho rozvoje a regionaliferenciace statu
z metodologického hlediska. Prvni je stanoveni mezeni vhodnych obserrdch Uzemnich
jednotek, které stoji na zakkadegionalniho vyzkumu. Druhym Kbhvym procesem je volba
vhodnych ukazaté| které jsou ovSem vyragnomezené dostupnosti statistickych dat
na pozadované urovni.

Ministerstvo hospodétvi Slovenské republiky v minulosti jiz vydalotkolik dokument:
slouzicich na podporu rozvoje CR. Jednynéchto dokumerit je Regionalizace cestovného
ruchu Slovenskej republiky, kde bylo celé Uzemitustéozdleno na regiony podle jejich
vyznamu z hlediska CR. Tato diplomova prace popisufnalyzuje regionalni rozdily v oblasti
CR mezigti regiony na slovensko-rdarském pohragi: Podunajsko, Poiplie, Gemer,
KoSicky region a Dolny Zemplin (viz Obraze&ks).

Pri porizovani informaci jsem narazila na problém abseafateo regionech cestovniho ruchu.
JelikoZz hranice regianCR a administrativnich calkSlovenska ne vzdy zcela koresponduji,
poridit informace o jednotlivych Gzemich se ukazalkojaelmi nargné. Tudiz i vymezeni
jednotlivych regioi CR pro pateby analyzy byly vybrany okresy jako nejlépe vyhosiu
Gzemni jednotky (viz Kapitola 3.1).

Klicovd data protuto praci jsou vysledkem kombinacalitativnino a kvantitativniho
vyzkumu. Rozdil mezi tyto S@ni spdiva vobjemu a kvakt ziskanych uddj

Pri kvantitativnich metodach jsourgdem zndmy vSechny druhy informaci, které lze tiska
Jejich analyza umaije zkoumani novych,ipkvapivych vztah mezi nétenymi jednotkami,
ale ne objeveni novych, neznamych ddavalitativni metody pomahaji odhalovat i takové
skutenosti, ke kterym¢asto neni mozné dosahnout ani sloZitymi statistickgrocedurami
(Strauss, Corbin 1999). Jejich vhodnym spojeninaasttativnimi, statistickymi metodickymi
postupy Ize dosft k odhaleni a pochopeni Siroké Skaly précagevi.

Pri hodnoceni arowh CR a shahach o identifikaci roailimezi regiony sefasto pouZivaji
jednoduché, dde dostupné indikatory (mira nezé&tnanosti, vybrané demografické
charakteristiky, arove vybavenosti regionu technickou infrastrukturouna). Otazkou vyéru
indikatori a ukazatél Urovre regionalniho rozvoje se zabyvaji ve své praci Madl

a Matlovicova (2005), ktd v zawru své diskuse navrhuji, abyfipolbé ukazatel bylo
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zohledrgno vice (jednoduchych) relevantnich ukazatel gipadré konstruovan integralni
ukazatel regiondélnich disparit.
Metodologickym zaklademipkapitolach o teoretické baze CR a charakterisjionotlivych
piedpoklad CR byla prace ,Geografia cestovného ruchu“ od btar{1983). Resreé definuje
zakladni pojmy tykajici se CR. Mariot zEedn¥t studia geografie CR povaZzuje vyzkum
vzajemnych psobeni mezi CR a krajinou. V citované knize gaue mimo jiné i hodnoceni
predpoklad CR, podle kterého je mozné tytdepdpoklady rozdit na lokalizani, selektivni
a realiz&ni.
V pocateni fazi vyzkumu bylo nutné ziskat dostaté mnozZstvi informaci o jednotlivych
regionech a seznamit se s existujicim potencial&n Rbtebnd statisticka data byterpana
piedevSim z 0d8j zveaejrénych na webovych strankdch Statistickéhiadd Slovenské
republiky (SSU), z Databaze regionalni statistil§US(RegDat), ze Stani lidu, doni a byt
2011 (SODB), fislusnych ministerstev, dale pak ze stranek zalgiveg CR.
Za elem hodnoceni byly vybrany niZze uvedené lokafizaredpoklady CR:

piirodni gredpoklady (chratna uzemi, vodni plochy a 1&&avi),

kulturre-historické gedpoklady (kulturg-historické pamatky, kulturni akce),
a nasleduijici realizai predpoklady:

dopravni infrastuktura,

ubytovaci zéizeni.
Motivujicim faktorem pi vybéru hodnocenych fiedpoklad CR byl jejich vyznam pro vyskyt
zakladnich druf cestovniho ruchu ve studovanych regionech.
V rdmci lokaliz&nich edpoklad jsou hodnoceny ffrodni a kulturg-historicky potencidl.
Mariot (1983) uvéadi, Ze ip lokalizaci CR hraji pirodni gedpoklady nejvyznandsi roli.
Ptirodni gredpoklady majicasow relativie nengnny, trvaly charakter a pétk rozhodujicim
¢initelem atraktivity utitého Uzemi. Hodnotit ffirodni potencial se datiznymi zpisoby,
pomoci rozlénych faktofi. Vzhledem k rozloze zkoumané oblasti, uvaZzuji to ggraci pouze
chrarend Uzemi — velkoploSna (narodni parky a céménkrajinné oblasti) a maloploSna
chrartnd Uzemi (chr&mé arealy, firodni pamatky, narodnifijpodni pamatky, firodni
rezervace, narodnifipodni rezervace), la#ské oblasti a vodni plochy. V ramci kultden
historického potenciélu se podr@irzabyvam kulturnimi pamatkami a programovou n&bid
jednotlivych regioi.
Po hodnoceni lokalizaich pgedpoklad pokra&uji analyzou realizénich Fedpoklad.
Hodnoceni dopravni infrastruktury by seflm opirat o analyzu dopravni &i{rozmiseni,
hustota a vyznam jednotlivych komunikadifm je dopravni $i hustsi a obsahuje vice linek
mezinarodniho vyznamu, tim lepsi jsou komudikaptedpoklady tohoto Uzemi na rozvoj CR
(Mariot 1983).
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V této praci hodnotim dopravni infrastrukturu n&laéé nasledujicich ukazateldélka silnéni
sits (silnice 1., 1. a lll. ¥idy), hustota silrini si¢ vyjadie v prepcitu na rozlohu (km/kn)
a obyvatelstvo (km/1000 obyv.), délka a hustotaastezek vyjatena v pepaitu na rozlohu
(km/kn?), skutgnd fyzicka icasova vzdalenost jednotlivych fiprangnich regiof
od dalnténiho systému — narodniho i mezinarodniho. Uvedep@ypbudou pesré definovany
v Kapitole 4.2.2. Dale vysefji stav Zeleznini sit, lodni dopravu a dostupnost region
k letistim. Udaje bylyerpany z internetovych zdroj,Slovenska sprava ciest* (délka sini
sité, hustota silini si€), ,Zeleznice Slovenskej rebubliky* a ze stranky aosk (délka
cyklostezek).

Pro poteby CR je dlezita vybavenost Uzemi zakladni infrastrukturodavdim prvkem
slozkou realizénich gedpoklad pro CR.

Zakladnimi vstupnimi daty pro analyzu a srovnaniZ-Hé¢ stala databaze Statistickétradi
Slovenské republiky. SSU nesledujes@bHUZ pouze na Grovni krajSlovenska, ale rowit
na Gzemi jednotlivych okrés Udaje uvedené na strankach SSU o ubytovacictb&thZ CR
se ziskavaji od statistickych jednotek, které jgapsany v obchodnim rajitu a fyzickych
0sob zapsanych v Zivhostenském kg{st o hromadnych ubytovacichizzenich. Tento registr
je v praibéhu roku aktualizovan pragtdnictvim informénich zdrofi a Seteni zamitenych
na kapacitu a navdtnost HUZ. Data jsou platna k 31. prosinci 2013.Z8klad ziskanych dat
jsem provedla podrobné hodnoceni HUZ. Byla poroargituace ve zkoumanych regionech CR
z hlediska p&u HUZ, jejich bzkovych kapacit, ptiu navs¢vniki, praimérného pdétu
prenocovani a také z hlediska vyuZitiék.

Jednou ze z&kladnich technik kvalitativniho vyzkugsou tizené rozhovory, které byly
pro poteby této diplomové prace zvoleny jako nejvh&di protoZze umaiuji vice nahlédnout
pod povrch zkoumané problematiky. Tato metoda pyglaZita, protoZe jednim z @iprace bylo
vytvoreni seznamu dopateni, co by se #io ve vybrané oblasti z hlediska CR zleg$izavest.
Béhem rozhovar jsem mohla ziskat dostate mnozZstvi informaci ataké odgdy
na dophujici otdzky, které nebylyipdpokladany. Tyto informace napoméahaji k maximalnim
pochopeni regionalnich specifik v zajmovém Uzemia zBklad téchto poznatk byla
vypracovana koncepcekolika reSeni, jak podgi CR v regionu Gemer.

Region Gemer jsem zvolila zéguimét poslednicasti prace, ve které podrafjirzkoumam jeden
vybrany region, z &kolika divodi. Vedle osobni fizné mne k této volb vedly i divody
objektivni: jedna se totiz o Uzemi s obrovskytirgmnim (fi narodni parky, jedna chréma
krajinnd oblast, jeskyn zapsané do seznamu UNESCO atd.; viz Kapitola é.&)lturné-
historickym bohatstvim, splijici poZzadavky pro uggny rozvoj CR. Skutaost je vSak jina:
navzdory velkému potencialu, se kterym Gemer negmeh disponuje, nevidim dostatee

vyuZiti CR pro rozvoj v tomto regionu. Podle stitisych Udaji (SSU) ma Gemer zoas
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poddimenzovanou dopravni infrastrukturu, lezi dalekl veSkerych vyznamnych dopravnich
tahil na Slovensku (déalnic a rychlostnich cest, viz kapi4.2.2), ma nizkou né&¥$nost

v hromadnych ubytovacich iZaenich (viz Kapitola 4.2.1) atd. Pro ucelgn pohled na celkovy
stav Gemeru proto hodnotim vtéto kapitole takéeld®ini potencial regionuSouwasti
zjiStovani aktualniho stavu CR v tomto regionu bylcskahi ndzoru kompetentnich osob, které
jsou dostatén¢ informovany o problémech a rozvojovych fadtdch regionu.

Pri vybéru respondefit protizené rozhovory jsem se snaZzila vybrat osoby kig teoreticky
byli schopni poskytnout nejvic informaci o CRdbled oslovenych subjekize najit v Tabulce
¢. 1). Nejdiv jsem kontaktovala #stské dady okresnich sidel vregionu Gemer, tfady

v Rimavské Sobeét Revice a Raiaw. Pokud jsem fimo na oficialnich strankéackiahto neést
nemohla najit odbor cestovniho ruchu, kontaktojsgan odbor regionélniho rozvojeiipadré
sekretariat résta. V prvnim e-mailu jsem séeuistavila, vysétlila, z jakého dvodu jsem je
vyhledala a snaZila se dazkt koho a piblizné¢ vjakém terminu bych mohla navstivit
pro uskuténéni rozhovoru. Nagsti jsem odpoddé obdrZela od v3ectiitiiad.

Z Rimavské Soboty mi odepsala pani referentka btdhe Fadu stim, Ze @ e-malil
pieposlala kolegyni v Turistickém inforéaim centru (déle TIC). Informovala mne, Ze bohuZel
na neéstském iadé neni Zaddna osoba, ktera by se zabyvala CR.

Z dalSich dvou st se mi ozvaly referentky regionalniho rozvojeb& souhlasily se setkanim.
I kdyZ v ndplni jejich prace nenitima vazba na CR, byly schopny poskytnout w@hiée
informace pro mou praci. Zaravenne odkézaly naifslusné TIC v obou wstech, které jsem
nésleds také kontaktovala.

Pracovnice jednotlivych TIC jsou ro¥hvhodnymi osobami pro uskdte&ni rozhovot, jelikoz

se nefastji podileji na poskytovani informaci turish. Mezi hlavni Ukoly &chto kancel#
pati podavani Sirokospektralnich informaci estech, turisticky atraktivnich objektech,
0 moznostech turistiky, ubytovani a stravovani, tlmwlich a spok&enskych aktivitach,
moznostech traveni volnéliasu, zprosedkovani bezplatnych interprétach a propagaich
materiadl ¢i pravodcovskych sluzeb wienych sétovych jazycich. Vedle toho zafidji

i propagaci podnikatél v oblasti CR a sluzeb, ataké propagaci celéh@omegna narodni

i mezinarodni Grovni. Nakonec se mi povedlo dohaodrsetkani se vieniii referentkami TIC.
Osobni rozhovory jsem realizovala néej2014.

Organizace ,Agentlra pre rozvoj Gemera“ je dobrogolvylErové sdruzeni pravnickych osob
zajimajici se o rozvoj regionu Gemer. Agentura tBdéoZzena v roce 2008 s cilem iniciovat,
realizovat a koordinovat strategické aktivity poavoj regionu. Organizace je faaena
do Integrované siti regiondlnich rozvojovych agenfwww.isrra.sk), které jsou dotovany

Z rozpa@tové kapitoly Ministerstva dopravy, vystavby a mwilniho rozvoje a jejichz
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fungovani upravuje. § 14 zakona539/2008 Z. z. o podpe regionalniho rozvoje
Kontaktovala jsem projektového manazéra Agentug/rpevoj Gemera, ale bohuzel osobni
setkani se nepovedlo usktné. Nicméré pan manazér byl ochotny zodgdét mnou zaslané

otazky elektronickou formou.

Tabulkaé. 1: Prehled oslovenych subjedkt

Instituce Pozice oslovené osoby Sidlo

Agentura pre rozvoj Gemera Projektovy manazér s

Oddleni tzemniho a strategického
planovani, regionalniho rozvoje a Referentka regionalniho rozvoje  Revlca
cestovniho ruchu

—

Odbor vystavby, tzemniho planovan

Zivotniho prostedi a pozemnich ,Referentka regiondlniho rozvoje  Re@Xa
komunikaci

Turistické inform&ni centrum Vedouci TIC Rimavska Sobota
Turistické inform&ni centrum Pracovnice TIC Revuca
Turistické inform&ni centrum Vedouci TIC Rdava

Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem gchto rozhovot bylo zjiS€ni pohledu samotnychi@dstaviteh na Urové kvality
a potencialu CR v regionu Gemer a moznosti jehoajezv budoucnostiRizené rozhovory
probihaly formou kladeniipdem pipravenych otazek (vizifohac. 1).

Urc¢itou nevyhodou této metodiky je omezenyg@obrespondeidta tedy nemoznost zobean
vysledki prizkumu — je obtizné vyhodnotit ziskané kvalitatiimformace (Zelenka 2010).
Vzhledem k této skutmosti slouZzi tyta‘izené rozhovory spiSe jako dapjici ¢lanek k celému

vyzkumu.

3.1 VymezenireSeného uzemi

Diplomova prace se zabyvaregiony cestovniho rudditicich na slovensko-rdarském
pohranéi. Jsou to regiony Podunajsko, Poiplie, Gemer, &gsregion a Dolny Zemplin (viz
Obrazek:. 5)

'Na nedavném rokovani dne 18. 6. 2014 vlada SR esfres. 297/2014 schvalila navrh zakona, kterym
se néni a dophuje zmirgny zakon o podpe regionalniho rozvoje. Hlavnim zérem pravni Gpravy je
praw posilreni tlohy jednotlivych aktérregionalniho rozvoje (vizipdkladaci zprava k materialu UV-
24263/2014).
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Obrazeke. 5: Vymezeni vybranych regidncestovniho ruchu Slovenska

|:| Podunajsko
[ Poiplie
|:| Gemer
[ ] Kosicky region
] Dolny Zemplin

Zdroj: www.geoped.sk, vlastni Uprava

Podunajsko
Podunajsko jakoZto region CR zahrnuje:

okres Dunajska Streda

okres Komarno

okres Nové Zamky
Region se nachazi v jihozapadtdsti Slovenska. Okres Dunajska Streda lezi v jiati
Trnavského kraje, okresy Komarno a Nové Zamkyrityizni ¢ast Nitrianskeho kraje. M&
protahly tvar ve siru zdpad — vychod. Na jihu sousedi sddeskou republikou a na Uzemi
Slovenska jej ohrawiiji okresy (od zapadu na vychod): Bratislava lIin@g Galanta, $a,
Nitra a Levice.
Rozprostira se narozloze 3521,79°kmoZ ffedstavuje 7,18 % celého Gzemi Slovenska.
Region k 31. 12. 2013 ¢h 364 557 obyvatel, tj. 6,73 % vSech obyvatel Simka. Hustota
zalidreni je 103,51 obyvatel na KmSvoji rozlohou je region Podunajska druhym pio3n

nejwtsSim regionem a @bem obyvatel je nejlidngSim z nami vybranych regidrCR.

Poiplie
Poiplie jakoZto region CR zahrnuje:
okres Krupina
okres Vé&ky Krtis
okres Lienec
okres Poltar
okres Levice
Nachazi se vjizntasti stedniho Slovenska,figemz okres Levice leZi v Nitrianském kraji

a ostatni v Banskobystrickém kraji. Na jihu heans Mad’arskou republikou, na vyched
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s okresem Rimavska Sobota, na severu s okresy ®&rd2etva, Zvolen, Banska Stiavnica,
Zarnovica, Zlaté Moravce a na zapadokresy Nitra a Nové Zamky.

Region Poiplie se rozprostira na plose 4 286,01 «putem obyvatel 278 483 k 31. 12. 2013
a hustotou zalidmi 65 osob na kfn Svoji rozlohou zabira 8,7 % Gzemi Slovenska plgére
nejwtsSim regionem mezi vybranymi regiony cestovnihohtucP@et obyvatel pedstavuje

5,14 % z celkového gtu obyvatel Slovenska.

Gemer
Gemer jakozto region CR zahrnuje:

okres Rimavska Sobota

okres Revlca

okres Ro#ava
Region leZi v jiki ¢asti stedniho Slovenska. Okresy Rimavskéa Sobota a Rewdicechazi
v Banskobystrickém kraji a okres R@¥a v KoSickém kraji. Z jihu sousedi s &&rskou
republikou, z vychodu s okresy KoSice-okolie, Gedna SpiSsk&d Nova Ves, ze severu s okresy
Poprad a Brezno a ze zapadu s okresy Poltateniea.
Uzemi regionu Gemer se rozklada na plose 3 374621k 31. 12. 2013 #h 188 083 obyvatel.
Hustota zalidani v regionu je 55,7 obyvatel na kmleho plocha tid 6,9 % celkové plochy
Slovenska. Obyvatelstvo tkio 3,47 % vSech obyvatel Slovenska a ma nefméhyvatel

z 5 vybranych regiohCR.

KosSicky region
KoSicky region jakoZto region CR zahrnuje:

okres Kosice |

okres Kosice |l

okres Kosice Il

okres Kosice IV

okres Kosice-okolie
KoSicky region lezi v jihovychodniasti Slovenska v KoSickém kraji. Zabira Gzemi oliemeé
na jihu Malarskou republikou, na vych&dokresem TrebiSov, na severu okresy Vranov
nad Tofou a PreSov a na zagaokresy Gelnica a Réava.
M& rozlohu 1 778,35 kin (3,63 % UGzemi Slovenska) a Zije zde 362 045 olkeyyvato?
piedstavuje 2,26 % obyvatel Slovenskajr¥rna hustota zalidmi je 203,6 obyvatel na Km
(Udaje k 31. 12. 2013). Rozlohou je nejmensim megio ze vSech 5 regidrcestovniho ruchu,

poctem obyvatel je ale druhé néjsi.
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Dolny Zemplin
Dolny Zemplin jakoZto region CR zahrnuje:

okres Michalovce

okres Sobrance

okres TrebiSov
Nachazi se v jihozdpadriasti Slovenska v KoSickém kraji. Na jihu hréinis Mafarskou
republikou, na vycha#ls Ukrajinou, na severu s okresy Snina, Humennandir nad Tofou a
na zapadls okresem Kosice-okolie.
Dolny Zemplin ma celkovou rozlohu 2 630,89 %rtato plocha fedstavuje 5,37 % rozlohy
Slovenska. Pgem obyvatel 239 690 se na celkovéngtpoobyvatel Slovenska podili zhruba
s 4,43 %.
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4 ANALYZA POTENCIALU VYBRANYCH UZEMI
CESTOVNIHO RUCHU

V této kapitole se za#ime na vyhodnoceni lokaligaich a realizénich pgedpoklad vSech

péti regioni CR na slovensko-ndzarském pohratii.

4.1 Lokalizaéni predpoklady

4.1.1 P¥irodni potencial

VVVVVV

pro CR. Prorozvoj CR je ifftomnost pestré ffrody a vzacnych frodnich Ukaéz ¢asto
rozhodujicim motivem k n&dv&tnosti. Redstavuji jedinénost regionu i zem ajsou
rozhodujicim lokalizenim faktorem pro &3Sinu aktivit v CR a rekreaci.ifPodni podminky se
v prostoru vzajem# dophiuji a tim vytvdeji predpoklady na ekonomicko — sociélni vyuziti
prostoru. Kvantita i kvalita zakladnich sloZzekrpdniho prosedi a jejich mira spoldgobeni
je v prostoru diferencovand&imz vznikaji regionalni disparity (Hronec 2000).

Klicovym procesem fipidentifikaci vyuZiti girodniho potencialu v regionech je analyza
a vyhodnoceniifrodnich gedpokladi. AZ po této analyze se da posoudit rozvojové S&Re
v 8irSim i lokalnim niritku. CR by mdl byt rozvijen tam, kde k tomu ma nejlepgégpoklady
(Regionalizacia cestovného ruchu v Slovenskej rigmiB005).

Prirodre-geografické podminky ovliji ekonomicky rozvoj tim, Ze vyt¥dji podminky
pro lokalizaci ekonomickyckinnosti, ovliviuji formovéani sidelni struktury a oviiuji zpisob
Zivota obyvatel v regionu. Kifrodni-geografickym podminkam ovliwjicich rozvoj regionu
pati rozloha Uzemi, geologie a geomorfologie, klimatia vodni porry, vegeténi kryt spolu
se Ziv@iSstvem a chr&ma gFiroda (Tvrda a kol. 1995).

Nejvyznamgjsi prirodni atraktivity Slovenska znazmije Obrazek. 6.

Pro vlastni hodnoceni atraktivity vybranych uzemtilediska pirodnich porira bereme
v Uvahu chragnd Gzemi, vodni plochy a termalni pramene/koupdkeré jsou vyznamnym

faktorem ovliaujicim CR.

Ochrana prirody a krajiny

Pod ochranouffrody a krajiny rozumimeffrodni jevy, které fedstavuji fyzické i biologické
atvary, skupiny takovych Gtvaydale girodni oblasti s vyjim&ou hodnotou z pohledw&dy ¢i
p&e o zachovani ifrody. Hlavnim cilem ochrany ipody a krajiny je pedchazeni
a odstraovani negativnich zasaldo krajiny, ochranaifrodniho @dictvi, udrZzeni estetického
vzhledu a ekologické stability a také ochrana vgébra ohroZzenych drahrostlin, Zivaicha,

nerosti zkamewilin a forem reliéfu (Korec a kol 1997).
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Za chragné casti Uzemi lze prohlasit lokality, na nichz se rédji biotopy evropského
vyznamu a biotopy narodniho vyznamu, biotopy dretiropského vyznamu, drismédrodniho
vyznamu a biotopy ptdikvéetns s€éhovavych drufl, na jejichz ochranu se vyhlaSuji ch¥da
Uzemi, vyznamneé krajinné prvky nebo Uzemi mezinditamvyznamu (Statni seznam osobitn

chrarénychcasti girody SR).

Obrézeké. 6: Prirodni atraktivity cestovniho ruchu Slovenska

Santovka gy

@
V.. @Dunajska Streda Fodhajska

[iGabiikovo
- @ Verki Meder

Komamo

Uzemi s pFiznivymi pfirodnimi podminkami pro CR

Prirodni atraktivity CR

I vodil plochy [ celoroéni rekreace

Stirovo

Patince B klimatické koupele [] sezénnirekreace
[ vodni koupele I celoroéni turistika
@ termalni koupalisté [ sezdnnituristika
@ jeskyné [[] méné pfiznivé pfirodni podminky

Zdroj: Atlas krajiny SR, vlastni Uprava

Kategorizace chrarénych ¢asti prirody Slovenska
Podle zdkona NR SR 287/1994 Zb. o ochrémpiirody a krajiny je mozné vyznamné nebo
ohroZen&asti irody a krajiny Slovenska prohlésit za chinidé Uzemi vdchto kategoriich:
- Chrérenda krajinna oblast (CHKO)

Narodni park (NP)

Chrargény areal (CHA)

Prirodni rezervace, resp. narodtiirpdni rezervace (PR, NPR)

Prirodni pamatka, resp. narodrtirpdni pamatka (PP, NPP)
Narodni parky a chr&né krajinné oblasti se ozhgi jako velkoploSna chr&na Gzemi
(VCHU). Chrarné aredly, firodni rezervace, narodniimdni rezervace,ifrodni paméatky,
narodni pirodni pamatky se ozutaji jako maloplosna chr&na Gzemi (MCHU).
Na Slovensku je v po#nu k celkové rozloze zednejvyssi podil chrémych Gzemi v ramci
EU. Vyméra 9 NP (6,48 % rozlohy SR), ochrannych pasem NB1(®6 rozlohy SR)
a 14 CHKO (10,66 % rozlohy SR) ttfospolu 22,65 % Uzemi Slovenska (viz Obrazek).
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MCHU a jejich ochranna pasma t¥a2,44 % rozlohy Slovenska (Statni seznam os&bitn
chrarénychcasti girody SR).

Obrazeke. 7: VelkoploSna chragna uzemi Slovenska
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Zdroj: SAZP, vlastni Gprava

Chrarena krajinnd oblast (CHKO) je rozsahlejSi uzemi gjla s vyngérou nad 1 000 ha,
s rozptylenymi ekosystémy vyznamnymi pro zachoudinlogické rozmanitosti a ekologické
stability, s charakteristickym vzhledem z&mebo se specifickymi formami historického
osidleni. Je to kategorie Uzemi clirdych za delem zachovani typického krajinného ptest,
kde je pgiroda dosud ve vyvazeni s lidsk@innosti. Slouzi pro&decky vyzkum, rekreaci,
turistiku a vzdlavani. Zmsob vyuZivani firodnich zdra} reguluji stanovené ochranné
podminky. Hospod&ké aktivity a vystavba nejsou omezovany, ale pladcusnernovany

a nejsou dovoleny aktivity, které by zas&dnenily krajinu. Plati pro & 2. stupé& ochrany.
Na Slovensku je 14 chrémych krajinnych oblasti: CHKO Biele Karpaty, CHKOer®@va
vrchovina, CHKO Dunajské luhy, CHKO Horna Orava, KEM Kysuce, CHKO Latorica,
CHKO Malé Karpaty, CHKO R@na, CHKO Ponitrie, CHKO Strazovské vrchy, CHKO
Stiavnické vrchy, CHKO Vihorlat, CHKO Vychodné Katy a CHKO Zahorie.

Narodni park (NP) je rozséhlejsi uzemi, zpravidlayimeéie nad 1 000 ha, vwmZ je ochrana
piirody nadazena nad ostattiinnosti. Tvdi je WtSinou reprezentativni a vzacné ekosystémy se
schopnosti firozené autoregulace biocendzyasto s vysokym pigem chrasnych

a ohroZzenych drdh Od nejblizS§iho okoli chrani NP ochranné péasmaospseifickymi
ochrannymi podminkami. Na Gzemi NP plati 3. stupehrany.Cinnostélovéka je zde znné
omezena (pohyb pouze po Zaaych cestach, zakaz vystavby, zakaz stanovanbraaunych
sportovnich aktivit, sild omezena hospotika cinnost). Nejcengsi c¢asti NP a jeho

ochranného pasma jsou spedialchrargny v kategorii pirodni rezervace (PRg$i narodni
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ptirodni rezervace (NPR) s nejvysSim, 5. stmprochrany, v kategorii chrény areal (CHA)
se 4. stupgm ochrany a v kategoriiffgodni pamétka (PR narodni pirodni pamétka (NPP)
s 5. stupsm ochrany. Na Slovensku je 9 narodnich parkP Mala Fatra, NP Muranska
planina, NP Nizke Tatry, Pieninsky NP, NP PoloniM® Slovensky kras, NP Slovensky raj,
Tatransky NP, NP i&a Fatra.
Chréareny aredl (CHA) je mensi GUzemi, zpravidla o ¥endo 1 000 ha, které ¥gvazné nie
piedstavuji biokoridory, interg&ki prvky nebo biocentra mistniho nebo regionalnijmnamu.
Na uzemi CHA plati 3., 4. nebo 5. stapechrany. Vyhla3uje je krajskyfad, odbor Zivotniho
prostedi. Za CHA lze prohlasit i Gzemi s trvalejSim wjtekn chrasnych druli rostlin, nerost
a zkamealin, plochy slouZici naifrodowdecké a kulturéh — vychovné Gely a rékteré ¢asti
piirody dotvdeny lidskowinnosti, zejména uéhé vodni plochy, arboreta, zahrady a lomy.
Prirodni rezervace (PR) jsou zpravidla Uuzemi mengiohy (do 1 000 ha) gvodni nebo
¢innosti ¢lovéka malo zminéné (Firody. Redstavuji ¥tSinou firozené arealy genofondu
chrargnych a ohroZenych drahrostlin a Ziv@ichia pro ugity typ krajiny. Zastoupené jsou
ve vSech frodnich krajinnych typech na Gzemi Slovenska. ¥%bje je okresnirad Zivotniho
prostedi obect zavaznou vyhlaSkou. Pro PR plati 4. nebo 5. stoplrany. Firodni rezervaci
miZe ministerstvo stanovit obecmdvaznym pravnimipdpisem za narodniipodni rezervaci
(NPR). Jsou tlezité zejména z hlediska¢deckého nebo vyzkumného (Otrubova 2003).
Na Slovensku je 383 PR a 231 NPR.
Prirodni pamatka (PP),fip. narodni firodni paméatka (NPP) jsou bodové, liniové nebo jiné
maloploSné ekosystémy. Jeji sloZky nebo prvky m@javidla vynéru do 50 ha. Maji &decky,
kulturni, ekologicky, esteticky nebo krajinotvormyznam. Pai sem zejména vychozy, skalni
atvary, kamenné nte, pilomové doliny,¢asti vodnich tok, piesypy, ponory, prameny, jezera.
Jesky® a prirodni vodopédy jsou podle zakona o oclragiirody a krajiny pirodnimi
pamatkami. Jedi@ou jeskyni nebo ifrodni vodopad, které fedstavuji sotAst
nejvyznamgjSiho @irodniho ddictvi statu, Mize Ministerstvo Zivotniho prastdi SR stanovit
za narodni firodni pamatku. Na Uzemi PP a NPP plati 4. nelstupgi ochrany. Na Slovensku
je 232 PP a 60 NPP.
NATURA 2000 je nazev soustavy chiégch Uzemiclenskych zemi Evropské unie. Hlavnim
cilem NATURA 2000 je zachovani evropskéhdgirgdniho bohatstvi — nejvzaglich
a nejohrozZegjSich stanovif a druli na Uzemi stat EU. Ochrana a zabezfmni @iznivého
stavu stanoviSvSak vibec nevylduje hospodéskeé aktivity na tzemich, pokud tenttizmivy
stav nenarusuiji.
Soustavu NATURA 2000 ti@

chrarénd pt&i uzemi vyhlaSovany s cilem ochrany gitak

Uzemi evropského vyznamu s cilem ochrany ostatiélenych a ohroZzenych rostlinnych

a zivatiSnych druli a jejich stanovid
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Chranéna uzemi ve vybranych regionech cestovniho ruchu

Vzhledem ke skutmosti, Zze ¥tSina maloploSnych zvlaStchrargnych Uzemi slouZi pouze
k védeckym¢&i vychovnym @&elim, nejsou tato Uzemi kgjnosti fistupna a pro pteby CR
vyuzZitelnd. PRistupnd maloplosnd Gzemi se v mnohg@ipadech nachézeji na Uzemi
velkoploSnych zvlagtchrarénych tGzemi. Dikydamto skuténostem nejsou maloplosSna zviast
chrargna Uzemi pedmétem celkového hodnoceni, ale jébtizen jen pehled jejich pétu

Vv meziregionalnim srovnani.

V sowasné dob je na Gzemi nami zkoumanych regio8R evidovano 8 VCHU o celkové
rozloze 135500 ha, coZgustavuje 8,83 % celkové rozlohy vSech vybranydjioré CR
a2,76 % Slovenska (viziibha ¢.3). MCHU (rozloha 13 928 ha) ti00,90 % rozlohy

vybranych regiot a 0,28 % celého statu.

Na Uzemi Podunajského regionu CR je vyhlaSenych 28 CHA, 35 PR, 10 NPR, 7 PP
a1 CHKO. NP a NPP se tady nenachazeji. Celkowhplesech MCHU na Gzemi regionu je
3712 ha, coz iedstavuje 1,05 % celkové plochy regionu PodunajskoHU tvori 2,93 %
regionu s celkovou plochou 10 300 ha (viddhac. 4).

CHKO Dunajské Luhy

Ztizena VyhlaSkou MzP SR. 81/1998 Z. z. o chr&né krajinné oblasti Dunajské luhy dne
3. bfezna 1998 sdinnosti od 1. k¥tna 1998. CHKO Dunajské luhy je nejmladSi ze 14
chrargnych krajinnych oblasti na Slovensku. Rozprostiré ®a Podunajské ni&n
v geomorfologickém celku Podunajska rovina, vedterenského a slovensko — derského
Useku Dunaje od Bratislavy aZ pol¥elélsky ostrov v okrese Komarno. Je Uzémozdilena
do pEti samostatnyckiasti, rozprostirajicich se na plose 12 284 ha vapjah Gzemi, matadi

a miznych vodnichdes, napiklad jezer, rybnik a toki. Nejwtsi ¢asti je Zitny ostrov, nefisi
Fiéni ostrov v Evrop (Statni ochranaifrody Slovenskeé republiky).

V zavislosti na hydrologickych podminek podél Dunae zde na pafmé malém Uzemi
vyskytuji spoléenstva lesni, vodni, méddni, I&ni a psamofilné. Dunajské luhyegastavuji
ptirodns nejkrasijSi cast Podunajska, jejichz jedifrost 1&ka turisty, touzicich po odjiaku

a klidu v lain¢ prirody.

Z kategorii CHU uvedenych v ZakomR SR&. 287/1994 Z. z. o ochrarptirody a krajiny je
na Uzemiregionu Poiplie vyhlaSenych 14 CHA, 23 PR, 4 NPR, 16 PP a 2 CHKB.zatim
na tomto Gzemi nebyl vyhlaSen. Rozloha 1 491 hahv&CHU na Gzemi regionu 00,35 %
plochy regionu a VCHU tié s 30 600 ha 7,14 % plochy regionu (vil#hac. 4).

CHKO Cerova vrchovina
CHKO byla zizena vyhlaSkou 113/1989 Ministerstva kultury SBhoargné krajinné oblasti

Cerova vrchovina a novelizovana vyhlaskou 433/20@iisterstva Zivotniho prosdi
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Slovenské republiky o chréné krajinné oblasti Cerova vrchovina. CHKO méa ¥jn
16 771,23 ha. Nachazi se na jihtedhiho Slovenskagno na hranici s Mdiarskem.
Nezastupitelny vyznam v Cerové vrchavinma vulkanicky reliéf. Je reprezentovan
raznorodymi tvary, které jsou ditd zachovany a malo poruSeny. Na Uzemi se nachazeji
tabulové hory, stolové hory, zbytky méavypreparované uzké&dbeny na lavovych proudech,
cedicové skalni formy, kamenné @i pseudokrasove jeskynV reliéfu napadé vystupuji
vypreparované bazaltové vyglrsopénych komir a struskovych kuzal (Somoska, Surice,
Hajn&ka, Ragd).

Vychodni ¢ast je budovana piskovci, ma charakter pahorkaihyrchoviny. Reprezentuji ji
Uzké hbety, které jsou ratereény cetnymi dolinami. Svahy kratkychitetn ¢asto dosahuji
sklony az 45°, pcemz jejich nadmiska vysSka negsahuje 400 m.iPmodelaci reliéfu Ize
pozorovat silny vliv fisobeni vodni eroze na piskovce. Tal@anorodost vytvBl pasobivy

krajind'sky obraz (Statni ochrangimdy Slovenské republiky).

CHKO Stiavnické vrchy

Ztizena VyhlaSkou MK SSR. 124/1979 Zb. ze dne 22.724979 v zini Zakona NR SR
¢. 287/1994 Z. z.

Svou vyngrou 77 630 haiedstavuje negtSi CHKO na Slovensku a je to n&$i vulkanické
pohai na uzemi Slovenska. Biogeograficka poloha Uzemirozhrani dvou rozdilnych
klimatickych typi zpisobuje prolinani panonskych ptvRory a fauny s karpatskymi horskymi
prvky.

Zatimco jiné CHKO a NP byly vyhlaSovany ¢wveékem relativé malo narusSenych,
zalesgnych, gevazre horskych Gzemich a vyhybali se zastaxch ¢asti obci a rst, CHKO
Stiavnické vrchy tvii krajina pretvarena staletouginnosti hornik. Vynikd mnozstvim
kulturnich a stavelitechnickych pamatek. Centralsast CHKO je pevazié kultivovanym
krajem s mnozZstvim lidskych sidel, loukami, pasawin, zahradami, poli, tdnimi haldami

a systémem vodnich nadrzi, tzv. ta@icBylo jich priblizné 130 s délkou napdjecich struh kolem
130 km, které slouZily k zachycovani srazkové vadpolu s fivodnimi struzky tveily
unikatni vodohospodsky systém. Dnes slouzi hlavrk rekreg&nim &elim, nejznanyjsi

Z tajchi jsou P@uvadlianske, Ricliavské, EMikino, Belianské, HodruZzské a Studenské jezero.
Lesy v CHKO zabiraji jen cca. 65 %. Pro Siroké olRanské Stiavnice jsou charakteristické
velké odlestné plochy, zatimco lesy tiioténer souvisly ¥nec CHKO. Vyskytem a pitem
minerali nema na Slovensku obdoby. Uzemi je bohaté gaélémineralni vody. Pouze

ve Sklenych Teplicich vyra 12 I€ivych prameag.

Na Uzemiregionu Gemer jsou vylerény tti NP charakteristické turisticky minhé@dre
atraktivnimi formami krasového reliéfu — Muranskianina, Slovensky kras, Slovensky raj
a jedna CHKO. V rdmci regionu je identifikovano CBIA, 24 PR, 24 NPR, 16 PP a 18 NPP.
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Svou rozlohou zabiraji tyto MCHU 1,54 % (5 189 hagmi Gemeru. NP Slovensky kras, NP
Slovensky raj, NP Muranska planina a CHKO Cerowéhevina o celkové ploSe 51 800 ha
zabira 15,35 % plochy regionu (vizilehag. 4).

Uzemi je charakteristické vyskytem krasovychtjekteré pat k nejatraktivegjSim formam
reliéfu. Region je proto charakteristicky nejvyS&bncentraci zfistuprénych jeskw

na Slovensku. PP DobSinsk& ledova jegsky®P Domica, PP Gombaseckd a PP Ochtinska
aragonitova jeskyh byly spolu s dalSimi 7 lokalitami zapsany do seamaSwtového
kulturniho a pirodniho d@dictvi UNESCO (Korec a kol. 1997). Z turistickéhdediska je
nejatraktivigjSi lokalitou Ochtinska aragonitova jeskynJe jednou zeit zpristuprénych
aragonitovych jeskyni na &¢. Na Silické plania se v nadmiské vySce 503 m n. m. nachazi
nejnize situovana klasicka ledova jeskyto 50° severni 8ty mirného klimatického pasma —
PP Silickaradnica (Slovensk& agentura Zivotniho phexi.

NP Muranska planina

VyhldSena NEzenim viady SR. 259/1997 Z. z., kterym se vyhlaSuje NP Murandkaipa ze
dne 23. z& 1997. Rozloha GUzemi narodniho parku je 203,3, kaohranné pasmo méa plochu
217 knf. Uzemi NP Muréanska planina a jeho ochranné pasmmashazi veréch okresech —
Brezno, Revica a Rimavska Sobota.

Na Uzemi Muranské Planiny je zaevidovano vice reZ \lyznameijSich nezpistuprénych
jeskyn, pres 50 ponorek a vyvacek, ale i mnozstvi povrchovych krasovychijeyako jsou
Skrapy, krasové jamy, zavrty, seésky, skalni ¥Ze, apod. Celkova délka krasové oblasti
dosahuje cca. 25 km. NejrozséhlejSim jeskynnimésysin je Bob&a (2 221 m dlouhd
vyvérova jesky® se sifony, podzemnimi jezirky a krapnikovou vyzulob

Ptiroda Muranské planiny je bohatd navzacna a maemiéna spoléenstva rostlin
a zivatichu s vice reliktnimi druhy. Mezi stové unikaty paf tretihorni relikt (tzv. endemit)
lykovec muransky (Daphne arbuscula), ktery se neuyge nikde jinde na ¥ a vzacny

tesdik alpsky (Rosalia alpina) (Slovenska agenturatiigbo prostredia, www.sazp.sk).

NP Slovensky kras

Narodni park byl zaloZzen 13. Gnora 2002edtim byl chra#én jako CHKO od roku 1973.
Nachazi se v okresech R@¥a a KoSice-okolie v KoSickém kraji. M& rozlohu63ul knf
a jeho ochranné pasmo 117,42%k@lovensky kras je znamy pro své skalnaté Gtvavely
pocet jeskyni a propasti a pamezi nej¥tsSi krasové oblasti veistni Evrog. Délka uzemi
ve sméru sever-jih je asi 32 km, ve gm zapad-vychod 72 km.

Uzemi Slovenského krasu bylo ¥ebna 1977 jako prvni na Slovensku zapsano do neziné
sitt biosférickych rezervaci v rdmci programu UNESCOtéPy roce 1995 v Berlénbyly také

jeskyre Slovenského krasu (Domica, Gombaseckd, Jasovskéisnéhorska a Ochtinsk&
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aragonitova jesky) a pilehlého Aggtelekského krasu v Mlarsku zapsany do seznamu
UNESCO.

Jesky Domica byla vroce 2001 tazena do seznamu nfakli mezinarodniho vyznamu
Ramsarské konvence jako vzacny a jettepriklad pirodniho typu podzemniho migdu

v celé Evrop s vyskytem podzemnich krasovych vod.

NP Slovensky raj

VyhlaSen n#izenim vliady SSR. 23/1988 Zb. o Narodnim parku Slovensky raj ze tdedna
1988. Rwvodre byla cela oblast NP velkym ploSnym celkem, kteogtppré toky fek (Hornad,
Hnilec) a potok rozkrajely na #kolik vétSich i menSich ploSin. MenSi toky vytilg
za tisicileti pro Slovensky raj tak charakteriséickokle s vodopady (Kysel, Piecky, Sokoli
dolina, Zejmarska roklina). Na ploSinach jsou patmnohé krasové jevy — zavrty, Skrapy,
podzemni jeskyha diry. Nachazi se zde okolo 350 jasky nichZ DobSinska ledova jeskyje
nejznamejsi. Je wvejnosti dostupnd a od roku 2000 lokalitoustevého ddictvi UNESCO.

K zajimavym geomorfologickym Gtvarem piait11 km dlouha piflomova dolina Hornadu.

Do UzemiKosického regionuzasahuje NP Slovensky kras. Z MCHU se nachéazi 3a@A,
9 PR, 10 NPR, 4 PP a 5 NPP. Celkova plocha viecHWje 1 553 ha, cozipdstavuje 0,9 %
celkové plochy KoSického regionu. NP Slovensky ksasji rozlohou 8200 ha t¥b4,77 %
plochy regionu (viz Elohac. 4).

V regionu Dolny Zemplin se nachazeji 2 CHKO, 6 CHA, 24 PR, 8 NPR a 2 R#kda®a
plocha vdech MCHU na tzemi regionu je 1 984 ha,jedZ 75 % z celkové plochy Dolného
Zemplina. Dale VCHU (34 600 hayquistavuje 13,15 % celkové plochy regionu (VizdPa
¢. 4).

CHKO Latorica

Ztizena VyhlaSkou Slovenské komise pro Zivotni gestc. 278/1990 Zb. ze dne 2Bervna
1990 ve zaini Zakona NR SR. 287/1994 Z. z.

Nachazi se najihovychodnim Slovensku v okresechbiov a Michalovce. Latorica je
po CHKO Zahorie druhym VCHU nizinného typu. Zabptachu 15 620 ha. Uzemi je téno
pievazrg kvartérnimi sedimenty s typickym fluvialnim a elym reliéfem. Zahrnuje hlavni tok
Latorice a dolntast toku Laborce a Ondavy se soustavou slepychrransgpilehlymi luznimi
lesy a aluvialnimi loukami.

NejvyznamejSim fenoménem CHKO Latorica jsou jiZ dnes miadrg vzacné vodni a bahenni
biocendzy, tvéici komplex, ktery nema obdoby v celé republicaobe 1993 bylaast tohoto
Uzemi zapsana mezi mezinarédyznamné motady, tzv. Ramsarské lokality pod nazvem RL

Latorica.
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CHKO Vihorlat

Ztizena Vyhlaskou MK SSR. 9/1973 Zb. ze dne 28. prosince 1973 vniizakona NR SR
¢. 287/1994 Z. z.

Uzemi CHKO Vihorlat se nachazi v nejvychepm casti Slovenska, administratignje
za&lenéno do okred Michalovce a Humenné. Je impozantni sogepohdi a pati mezi
nejlesnatjSi pohdi Slovenska.

CHKO Vihorlat pati svoji rozlohou mezi nejmensi velkoplosna ckrén Gzemi. Vlastni
vyméra CHKO pedstavuje 4 383 ha, ochranné pasmo 25 350 ha. ¢ vedohospodésky
a lesnicky vyznam, nelsdoto Uzemi je jednim z hlavnich zdi@ regulatak zasobovani vody.
Mezi nejznangjSi a nejnav&vovarejsi lokality CHKO v ramci CR a rekreace Hajezero
Morské oko. LeZi v618 m n. m., ma rozlohu 13,8ahanaximalni hloubku 25,10 m. Svym

ptivodem a vzhledem paimezi skvosty nejen CHKO, ale celého Slovenska.

Z hlediska CR jsou tedy podle vyskytu zviaghrargnych Uzemi nejvice atraktivni regiony

Gemer a Dolny Zemplin.

Vodni plochy

Vodni plochy pedstavuji pro CR nepostradatelnou sloZkirgalinich pedpoklad krajiny.
Podle Tvrdéa a kol. (1995) jsoutdezitym faktorem pro rozvoj regignpredevsim povrchove
vody (vodni toky a vodni plochy). Povrchové vodgyszdrojem Gzitkové vody (pro vyrobu,
rekre@&ni ely), cast&né jsou také zdrojem pitné vody.

tj. rybniky, vodni nadrze a sjizdingky.

Uvedena data byléerpana z Databaze regionalni statistiky dostuprg&tnaakach Slovenského
statistického ¥adu a z internetovych stran rieky.sk.

Uvodem poznamenejme, Ze souhrnna rozloha vodnadhpl gti zkoumanych regioneckini
409 knt, coz pedstavuje az 43 % celkové rozlohy vdech vodnichip&lovenska (949 kin Je
to disledkem skutnosti, Ze ¥tSi vodni plochy se vyskytujitedevsim v niZzinnych oblastech,

afeky teouci v nizinach byvaji SirsSi nez ve vySe poloZzenyolastech.

Region Podunajsko pat mezi nejteplejSi oblasti Slovenska, co by mohkt fpedna

z konkuregnich vyhod pi rozvoji CR. Podunajsko zaujima v meziregionalngrovnani

1. misto v rozloze vodnich ploch, které zde zabiéajei 182 knf. Uzemi je mimeadre bohaté
na vodu. Specificky vyznam v regionu méka Dunaj, do které se viéva u Komarna Vah
s Nitrou, severovychodnod Stdrova Hron a v jeji vychodiasti Ipé. Na Dunaji na Gzemi
Podunajska se rozprostird vodni nadrz dadvo. Vodni nadrz Gatikovo je se svoji rozlohou
46 knt plodre nejrozlehlejsi vodni nadrzi na Gzemi celého Slekanltelem vodniho dila je

piedevsim ochranai@d povodemi, které na filehlém Uzemi Dunaje doposud vicekrat
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zpasobily katastrofické zaplavy. Vodni dilo dale z&jg plynulou celoréni plavbu, poskytuje
elekiinu v mnozZstvi cca 8 % ¢&ai spoteby Slovenska, stabilizuje koryto Dunaje a vytva
podminky pro ochranu vnitrozemské delty Dunaje iZnusti pro rozvoj rekreace v celém
ptilehlém tzemi. Podunajsko laka kréwodnich ploch také sjizdnymi vodnimi toky, kteséy
navstvovany k provozovani vodni turistiky. Sjizdnymi jojsou téndi vSechnyreky na tzemi
regionu: Dunaj, Maly Dunaj, Vah, Nitra, Hron a Fpaefastji sjizdéné jsou ovSem Hron
a Vah.

Regionem s druhym nejisim zastoupenim vodnich ploch je region Dolny ZémpTyto
plochy zabiraji cca 114 KnpricemZ nejétsi mérou se na této rozloze podili vodni nadrz
Zemplinska Sirava (33 Kin Zemplinska Sirava je druha n&gi vodni nadrz na Slovensku. Je
vyznamnou rekrami oblasti, pitahujici nejen doméci, ale izahrémi nav3évniky. Podle
regionalizace CR na Slovensku ma Zemplinska Sirdwadni a perspekti¢ni mezinarodni
vyznam. Vodni plocha slouzi pro rekéed ely, plavbu, ochranu ipd povodimi,
zavlaZovani Vychodoslovenské niziny a jako vodnioggro ptimysl (tepelna elektrarna
Vojany). Sirava ma velmiifznivé klimatické podminky pro koupéani, vodni sgontybolov,
cykloturistiku a gSi turistiku v okolnich Vihorlatskych vrSich. Z ghypch nadrzi jeiieba zminit
jeSt Vinianske jezero a rybniky v Sennom. Vinianskeejez(rozloha: 8,5 ha, hloubka 4 m)
bylo pred vybudovanim Siravy znamou lokalitou vodni rekeea #stava nadale vyznamnou
atraktivitou CR.

Vyznamny fenomén v oblasti Dolného Zemplinativiaké girodni a unslé nadrZze stojatych
vod (jezera aihrady). Z pirodnich jezer jefeba zminit Morské oko ve Vihorlatu a jezero Izra
na Upati Slanskych vréhOke maji zn&ny vyznam pro rekreaci, avSak Morské oko je narodni
ptirodni rezervaci v ramci CHKO Vihorlat a proto jsgugm provozovanicinnosti jako
koupani clunkovani a rybolov zakazany.

VyuZziti potencialuiek regionu Dolny Zemplin na vodni turistiku je teprv p@&atcich. Tato
forma turistiky na Dolnim ZemplénmiaZe byt zajimavym dopkem hlav@ pro navatvniky
regionu se silnym vztahem Kipdk a vodnim spofim. Splavnostek je ovliviovana vyskou

vodni hladiny a pro pravidelnou vodni turistikuvseZiva pouzéeka Bodrog.

Vodni plochy na Gzemi regionu Poiplie Htémst 52 knf. Regionem protékaji dwyznamné
feky: Hron a Ip&, které hraji vyznamnou ulohu v jeho rozvoji. VyZasluhu v rozvoji regionu
marteka Hron, ktera protéka celym Gzemim od severin®&gka Ipé&, protékajici v jizniasti

regionu, nema vyrazny vliv na rozvojaonyslu jako Hron, zato hrajestgi tlohu v rozvoji CR.
Ma& vyznam i z hlediska kvality a ochrany Zivotnipmstedi (chragné GUzemi a lokality).

K rekre&nim (telim slouZzi také soustava Levickych rybin{ichrargny areal).

Se souhrnnou rozlohou vodnich ploch 33%kabsazuje region Gemerrguposledni misto

mezi @gihraniné regiony sousedici s Marskem. Oblasti Slovenského krasu jsou diky vysoké

51



horninové propustnosti charakteristické nizkym wyskn povrchovych tok Vyznamnymi
vodnimi plochami regionu jsou HruSovske, Hrhovsl&rzotinske rybniky.

Hrhovské rybniky se nachazi v ochranném pasmu n#érodparku Slovensky kras na ndist
nékdejSich rozlehlych bazin. Rozprostiraji se nagIdS0 ha a p#itmezi nejétsi rybniky na
Uzemi Slovenska. V soasnosti je lokalita Hrhovskych rybrikevidovana jako Vyznamné
ptati Uzemi Slovenska (NATURA 2000). Rybniky jsou v &msnosti hospodsky vyuzZivany
(primarrgé na chov kapt), nicmér poskytuji i moznost na rekreaci.

Z vodnich nadrzi lezici na tzemi Gemeru musime spout vodni nadrz Teply vrch. Fat
mezi nejteplejSi vodni nadrze na Slovensku, jefidavse v letnim obdobi Zébd az na 27—

28 °C. Diky tomu se okoli stalo vyhledavanou re&nédokalitou.

s

téchto ploch. V regionu je turisticky vyznamn#ekou Hornad — splavny je po celé délce az po
statni hranice, celkév147,5 km. NejvyznanijSimi Useky z hlediska turismu jsoutkRm
Hornadu v Narodnim parku Slovensky raj a meandoplasti SpiSe jihovychodnod SpiSské
Nové Vsi aZz po hranici s M&arskem. Vodaci sjizdi Hornadétginou z HrabuSic nebo

ze SpiSské Nové Vsi.

Za vodni plochy majici nadregionalni vyznam jsowkeumanych regianhpovazovany vodni
nadrze Gakikovo a Zemplinska Sirava a sjizdné vodni toky ureon a Ipé.
Z hlediska vodni turistiky disponuji tedy s n&gi pitazlivou silou regiony Podunajsko (Dunaj,

Hron, Ipe’, Galgikovo) a region Dolny Zemplin (Zemplinska Sirava).

Termalni pramene a koupele

Z hlediska vykon a nasledného dopadu na ekonomiku a $pok je teba ¥novat pozornost
v Slovensku léebnym laznim. Bohatstvi v podbbpiirodnich I€ivych zdrofi posouva
Slovensko na stupincich oblibenosti jako desti@ZiReVetSina slovenskych &&bnych lazni ma
dlouhou tradici a mnohé z nich fungugkolik stoleti. Slovenské la#etvi jednoznéné pati
kvalitou svych komplexnich sluzeb mezi nejwigjsi v Evrog.

Geologicky vyvoj zapadnich Karpat vytWo predpoklady pro pestré a bohaté zastoupeni
ptirodnich I€ivych, mineralnich a terméalnich vod na Uzemi Slekan Lazéska mista jsou
praw pro vysokou kvalitu progdi a infrastruktury ivyhledavanymi centry pro kom
konferenci, kongrés festivali, pro rekreaci a odgmek zdravych lidi.

Pro poteby hodnoceni bylaterpana data z Atlasu krajiny SR a internetovychingk

zmirgnych termalnich koupalis

Region Podunajsko je mirridre bohaty na vyskyt termalnich vod. V interakcit&zpivymi

klimatickymi pon®ry se stal Podunajsko zakladem pro existenci &r@&rmalnimi koupalisti
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slouzici k rekregnim a c¢astén¢ i zdravotnickym delim. Tyto koupali® se nachéazeji
v Dunajské Seds, Komarre, Patincich, Podhajské, Stagoa Velkém Mderu.

Ve wtSich hloubkach kolem Dunajsk&&ly a Velkého Méeru se nachézeji geotermalni vody
s teplotou od 24 °C do 40 °C. Tyto vody maji zv§Sehsah rozpustnych mineralnich latek.
Diky témto vlastnostem maji i &&vé &inky, priznivé pisobi na revmaticka onemagn.

V Podhajské teplota vody dosahuje 83 °C. Svym cbleyni sloZzenim termalni voda podobna
moiské vod; ziejmé jsou analogie s Mrtvym rfe@m. Pramen je vyuZivan 11&giai v roce.
Vyznamnym rekregnim stediskem je mssto Starovo. Voda s teplotou 39 °@nesla rozvoj
méstu Stirovo, které se stalo vyznamnytfediskem CR v tomto regionu. DalSintestiskem
zaloZzenym na vyskytu termalnich vod je rekrdaaredl v Patincich, ma termalni vodu o teplot
27 °C.

Zasoby podzemni vody jsou jednim z nejvyzngSioh potencidl regionu. MnoZstvi
termalnich pramen podmiiuje rozvoj letni turistiky, lazestvi a tak celko¥ rozvoj celého

regionu. \&tSina zmignych termalnich praménma celostatni, resp. mezinarodni atraktivitu.

NejvyznamejSi koupele se v regionu Poiplie nachazi v obci iDoel L&iva dudinska
minerélni voda pat mezi nejvzacgsi vody na s#té. Dudinska minerélni voda jako jedina
léciva voda na Slovensku a veesini Evrog I&¢i sowtasré onemociini pohybového aparéatu
a kardiovaskularniho systému (diky ojeténkombinaci oxidu uhditého a sirovodiku). Voda
podobného sloZeni se nachazi v E¥rap jen ve Vichy (Francie).

Termalni voda v Santovce poméha zmiat projevy nemoci pohybového aparatu, &nde
cévniho systému, revmatickych onemérdn alergii. V katastru obce Santovka se dale ragha
dalSi mineralni a termalni zdroje, které se wasnosti pouZivaji ip plnéni stolni vody

Santovka.

Minerélni vody, jejichz vyskyt a vyuzivani v ramagionu Gemer jsou dost Zme, slouzi
primarre jen mistnim paebam. V obcCiz se nachéazeji jodobromové prameny, u nichz vgnikl

lazre. Létivosti vody a balneologickou hodnotoursdi mezi vzacné v Evrép

V KoSickém regionu musime spomenout klimatické laeStos. LazhStos paf mezi mensi
lazre. Vynikaji l&ivym klimatem s typickymi prvky horského présdi. Hlavnim indik&nim

zangtenim lazni je [&a dychacich cest.

V regionu Dolny Zemplin je znamychékolik mineralnich prameah které jsou dosud
minimalré vyuzivany jenom mistnim obyvatelstvem. Jejich poi@ v regionu neni vyuZit
pro CR.
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4.1.2 Kulturn é-historické predpoklady

Kulturng-historické pedpoklady uspokojuji zejména poptavku po &ladani a zabav
Z hlediska atraktivity v zas&drozhoduje jejich kvalita, ne kvantita; mnohé mohmit
doplikovy vyznam pro jiné formy CR. &eme je dlit na dw skupiny: lokalizované (kultug
historické pamatky a @eni) a organizované (kulturspol€enské a sportovni akce)
(Otrubova 1996).

Hlavnimi prvky, které ovlivuji potencidl z hlediska kultugrhistorickych pamatek, jsou
pamatkové rezervaceéi lokality zapsané do kulturniho édictvi UNESCO, zachované
a zpistuprené hrady a zamky. WeZité jsou roveZz muzea ¢i galerie, architektonické
zvlastnosti a vzpominkové nebo nabozZzenska misesrii 2008).

Kulturni pamatky kazdého Uzemi jsou dany jeho higtgm vyvojem v minulosti. Ve srovnani
s pirodnimi gredpoklady maji roztiny pivod a specifické rozmigti. Pro kulturg-spravni
piedpoklady je typické bodové fstiskové) roz$eni, které Gzce souvisi se struktutou sidelni
sitt daného Gzemi — na rozdil odfirpdnich pedpoklad prispivaji k lokalizaci CR do sidel,

které vystupuji jako centra s obytnou, administrdta vyrobni funkci.

DalSimi atraktivitami, pafci mezi kultarg-spravni pedpoklady, jsou spatenské akce.
Do této skupiny séadi zejménainnosti, které maji Zfjiemnit a zpesit pobyt navatvnika

v dané oblasti. Vysledkemirhe byt opakovana na¥st daného Gzemi a rogdvani pozitivni
reklamy u svych nejblizSich a znamych, kter&tq@inaSi nové navavniky do regionu. Tyto
organizované fedpoklady CR maji vetSinou dabvy charakter k ostatnim paméatkam a jsou
organizovany mistnimi institucemi arzzenimi. Pod kulturnimi, sportovnimi a zabavnymi
akcemi rozumime ndiklad rmizné divadelni a opernirgdstaveni, koncerty, hudebni festivaly,
karnevaly, folklorni pedstaveni apod. Vyznamnymi udalostmi jsou i vystavgletrhy

a kongresy. Row sem pdf i rizné cirkevni akce jako ndboZenské slavnosti agpddiariot
1983).

Diky bohaté historiiregionu Podunajska se na jeho Uzemi nachazi mnoho kulturnich
a historickych paméatek od dalimskétiSe aZz po saiasnost. Mezi nejhodnatj$i kulturns-
historické pamatky ptit(viz také Obrazek. 8):

Méstska pamatkova zona Komaradoyla vyhlaSena v roce 1990 na Uzemi historickédoa
mesta (Program hospodarskeho a socialneho rozvojtari{esnarno 2006).

Pevnostni systém v Koméra zahrnuje Starou a Novou pevnost a obranné lirkalatinské

a Vazsky. Byl nejutSi a nejsilgjSi fortifikacni stavbou Rakousko-Uherska. Na zapadnim
bastionu Nové pevnosti je napis: Nec arte nec méhtei Isti ani silou), ktery pla

charakterizuje dokonaly nedobytny pevnostni syst@yl. prohlaSen za narodni kulturni
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pamatku a existuje také snaha o jeho zapis dwowdho kulturniho &dictvi UNESCO
(www.mestokomarno.com).

Podunajské muzeum v KomérA muzeum se za#uje na historii, etnografii aginy kultury
madarské narodnostni mensiny, na vyzkum a dokumeataity vztali na Gzemi Nitrianského
kraje a na vyzkum a dokumentaéinskych pamatek v okrese Komarno. Muzeum reiéolik
oddlenych &asti: hlavni budova, Zichyho palac, Basta \Rinské Lapidarium simskymi
kamenosochakymi pamatkami z 1. az 4. stoleti). Unikathsti muzea je rolnickyian v obci
Martovces vystavou lidové architektury a bydleisnice leZi u soutokiek Nitry a Zitavy asi
18 km od Komarna. Kili své geografické poloze byla péme izolovana od ostatnich vesnic
a mest, diky¢emuz se tady mnohé prvky lidové kultury zachovaiewww.muzeumkn.sk).
Nadvai Evropy —komplex staveb s typickymi prvky architektury 45rapskych zemi
a regiori. Nachazeji se zde i sochy vyznamnych osobnossitarie Evropy

NejstarSi pamatkou celého regionu je byviinisky vojensky tabor -€astellum Celemantia
u obce IZa. Tabor byl seasti opeviiné obranné linie Limes Romanus. Dnes jsou jehokgbyt
jedné z nejvyznamijSich pamatek zimskych dob na Slovensku. Castellumitv@ousast
hraniniho pevnostniho systému (Limes Romanus) (www.pstvkomarno.sk).

V regionu se vyskytuji i mim@dre vzacné technické pamatky:

Hvezdarna ve mst¢ Hurbanovo —je nejstarSi slovenskou &darnou z roku 1871. Budova
hvézdarny lezi v historickém parku v centrgsta. Je fistupna véejnosti, a to nejenips den,
ale i v&er s moznosti pozorovanidm oblohy (www.suh.sk).

Lodni mlyn ve wst¢ Kolarovo —v mlyné¢ zéroveé sidli muzeum vodniho mlyistvi.

K plovoucimu vodnimu mlynu pétdalSi technickd pamatkadieveny most ktery ma délku 86
metrii a je nejdelSim mostem s cetedénou konstrukci v Evrap

Vermesova vilave méstt Dunajska Streda — secesni vila je vysunutym pidtow Slovenské
narodni galerie, dnes budova slouZi jako samostrtiedie sotiasnych mdarskych unlci.

V obci Biia naleznemefimskokatolicky romansky Kostel Panny Marie z rok@171

s viditelnymi zbytky obvodovych zditiehlého kldStera a také kapli — rotundu Dvanacti
apostol z 12.—13. stoleti.
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Obrazeké. 8: Rozmisini kulturné-historickych atraktivit v regionu Podunajsko

1 — Méstska pamatkova zéna, Komarno

2 — Pevnostni systém, Komarno

3 — Podunajské muzeum, Komarno

4 — Nadvofri Evropy, Komarno

5 — Castellum Celemantia, 1za

6 — lidova architektura, Martovce

7 — Hvézdarna, Hurbanovo

8 — Lodni mlyn, Kolarovo

9 — Vermesova vila, Dunajska Streda
10 — kostel a rotunda, Biria

Zdroj: vlastni zpracovani

Mésto Komérno je kulturnim centrem obyvatel daaské narodnosti na Slovensku, které
organizuje #zné kulturni Lehérovi dny, Jokaiho dny, Kom#&nské dny a sportovni akce,
piicemz rékteré maji i mezinarodni charakter, hayodacké zavody ¥elkou cenu Komarna
zavody ve vodnim motorismu Bunajsky pohar Kazdor@né se opakujiciCyrilo-metodjské
slavnostia Maticné dnyjsou folklérnim festivalem slovenské narodni koftaa &asti soubak

ze zahrariii (www.komarno.sk).

Kazdy rok se v &kolika obci regionu konaji vinné slavnosti, ki&tad dvoudenni Strekovsky
festival vina, ktery pat k nejznansjSim s nav&tvnosti kolem 10 tisic lidi (www.sme.sk).

Od kezna do k#tna se ve st Nové Zamky ptada cyklus konceitNovozamocka hudebni
jaro, v z&i Mezinarodni festival alternativniho @ni a Dny evropského kulturnihcdictvi,

v fijnu festival Novozadmocka dzez.

Na uzemiregionu Poiplie se nachazi mnoho klaSiezameku, technickych pamatek iada
ziicenin, jako Hiakovo, Divin, Modry Kame, Cabral, Somo3ka (viz mapu na Obraz&u9)
(www.zamky.sk):

Filakovsky hrad— je castén¢ zrestaurovany objekt nachézejici se na hradninhuvrc
vulkanického pvodu nad misteckem Frrakovo. Hrad vznikl ptatkem 13. stoleti.

Hrad Divin— renesaini zameek na Upati hradniho vrchu. Nachézi Senp v centru obce.

Hrad Modry Kamé — hrad vznikl v druhé polovéin13. stoleti. Zicenina hradu je situovana
na vyvysenif nad néstetkem, dolni hrad se pagstavié na zameéek zachoval.

V baroknim kostele v Modrém Kameni se nachiizizeum hréek a loutkéskych kultuy
ojedirglé svého druhu na Slovensku.

Hrad Somoska- zachovald ifcenina hradu Somoska. Kopec, na kterém hrad jstajarodni
ptirodni rezervaci s nazvem Somoska.

NejvyznamejSi paméatkou a dominantouésta Levice jeLevicky hrad ktery byl postaven

v druhé polovig 13. stoleti po tatarském pustoSeni. Nejrozsahiejitijektem celého hradniho
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arealu jeDobdovsky zandek Jeho sotasti byl i padaci most nad vodnimikppem, ktery
uzaviral hlavni branu hradu.

Brhlovce —komplex jeskynnich obydli vytesanych do tufu ze-18. stoleti, jedna z jedenacti
rezervaci lidové architektury na Slovensku. Skalmidli, usedlost. 142 obdrZela mezinarodni
oceréni za zachranu a restauraci architektonické pamd&kyopa Nostra v roce 1993
(http://slovakia.travel/).

Pevnost protiturecké obranné linie Bzovik monumentalni opewmi, se ¢tyfmi oblymi
naroznimi bastami (www.muzeum.sk).

Historické jadro Kubinyiho né#sti v Lucenci je pamatkovou zénou. Mezi nejvyznatj#i
historické a sakralni pamatkyésta paiti barokré-klasicisticky fimskokatolicky kostel z roku
1783, neogoticky kalvinsky kostel z roku 1853 s 64s0kou ¥Zi s ot&ejicim se kohoutem na
vrcholu, monumentalni synagoga v secesnim slohaka $925, reduta, radnice z roku 1894,
Novohradské muzeum sihzem na lidovou keramiku a skdévi, Novohradska galerie a Zlata

ulicka (www.lucenec.sk).

Obrazeké. 9: Rozmisini kulturné-historickych atraktivit v regionu Poiplie

1 — Filakovsky hrad

2 — Hrad Divin

3 — Hrad Modry Kameri
4 — Hrad Somoska

5 — Levicky hrad

6 — Brhlovce

7 — Pevnost Bzovik

8 — Hrad Cabrad

9 — Lucenec

Zdroj: vlastni zpracovani

Dodnes na Uzemi regionu Poiplie najdeme zachovidtmvou architekturu. O zviditetmi
téchto tradic se zaslouZilitedevSim kulturni akce, pédané ve vice &stech a obcich.
K nejvyznamgjSim pati:

Hontianska paradda v obci HruSeyv festival venkovské turistiky, lidovyctemesel a folkl6ru
Hontu. Na Ruziné se kazd@r@ kona hudebni festivaRuzina festv ramci akci s nazvem
Orange music summer. Veés® Levice se pitadaji hradni dnya tradéni fijnovy Levicky
jarmark. Jiz tradén¢é kazdy rok je v laznich Dudincéipraven letni program akci pod ndzvem

Hontianske kulturni 1éto

Region Gemerje bohaty na kulturni allictvi. Z hlediska mnoZstvi, rozmanitosti a hodnoty
kulturnich pamatek rozhodnpati mezi nejatraktivSi regiony Slovenska (viz také mapu
na Obrazk. 10).
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Roziavskd kotlina je charakteristicka Zmau koncentraci pamatek provazanych na obdobi
vlady Andrassyout, které pati k nejnav&®vovargjSim v ramci okresu — Obrazarna
a Mauzoleum Andrassyotrev Krasnohorskom Podhradi, hrad Krasna Hérka a ggkRetliar.
Mauzoleum Andrassyawos Krasnohorskom Podhradi je jednim z nejhod¥jdtoch pamatek
secesniho usmi na Slovensku. Byl postaven v letech 1903-1904zpiesob egyptskych

a byzantskych staveb. Nachazeji se zdeugtatky Dionysa a FrantiSky Andrassyéyc
poslednich majitél Krasnohorského hradniho panstvi.

Narodni kulturni pamatk&rad Krasna Hoérkaze 14. stoleti je jednim z nejvyznagjich
stavebg-historickych pamatek Gemera. BohuZel pozar ze dhd¥ezna 2012 zgil vSechny
sttechy hradu, poskodiasti zdi i¢ast expozice na hornim hgkadv prosinci téhoZ roku byla
sttecha nahrazenar@&nou d&asnou sechou a v feznu 2013 byly zahajeny prace na nové
stadlé steSe. Hrad ovSem ani po dvou letech neniispmprén, zpisobujici Gbytek turist

a velkou finakni ztratu vesnici.

Jednou z nejnavdtovargjSich kulturnich pamatek regionu gmeéek v Betliari Nechali jej
postavit Andrassyovci na patku 18. stoleti Jeho park je zapsan v seznandosich
historickych zahrad a zaraveje nejwtSim udrzovanym parkem na Slovensku (70 ha).
Po rekonstrukci v roce 1995 ziskal zdmle za vzorné provedeni stavebni a interiérové opnov
cenu Europa Nostra, nejpreséBi ocerni v Evrog v oblasti kulturniho &dictvi
(www.gothicroute.sk).

RoZiava je nejwtSi a nejvyznamf)Si mesto Gemera. Historické jadro ¢sta sestava

z prostornéhoctvercového nassti, nej¢tSiho svého druhu na Slovensku. Dominantami
nantsti jsou renesa&ni strazni ¥z, radnice, biskupsky palac a budova byvalé hoénkakmory.

Ze sakralnich pamatek je nejkrd&h a zarové nejvyznamgjSi pamatkou rsta goticky
katedralni kostel Nanebevzeti Panny Marie ze bletst{www.roznava.sk).

Dalsi vyznamnou paméatkou regionu jéicenina Mur&iského hradu.Byl postaven jako
kralovsky strazni hrad v 13. stoleti ve vySce 935¢imZ je dnesittim nejvySe poloZzenym
hradem na Slovensku. Ziyodni stavby se zachovaly pouze vstupni bran&zis waklady
gotického palace, fragmenty obvodového zdivéldarych vedlejSich staveb (www.hrady.sk).
Turisticky okruhGoticka cestao celkové délce 276 km si klade za digégstavit nejznagjsi

a nejvzacyjsi mista SpiSe a Gemera (vitilBha ¢. 8 a Riloha ¢. 9). Jeji so&asti jsou také
gotické chramy ze 14.-16. stoleti s vyzdobou aénagtmi malbami v technice praveé fresky,
nag. goticky evanjelicky kostel v Stitnjklitery je narodni kulturni paméatkou.&By jsou
pomalovany na ploSe tgs 200 rh nastnnymi malbami ze 14. a 15. stoleti
(www.stitnik.ocu.sk).

Zelezna cest&emeru je satéisti Evropské Zelezné cesty, ktera formou kulttumistiky
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prezentuje nav8vnikam paméatky hornické a Zelas#é tradice regionu.ilTbyvalé vysoké pece
— Karlova hti ve Vlacho¥, Etelka v Nizné Slané a vysoka pe€ervaianech jsou chraény

jako vzacné technické pamatky (vi#ilBhac. 10) (www.zeleznacesta.sk).

Gemersko-malohontské muzeum Rimavska Sqiadtamezi nejstarSi muzea na Slovensku.
Vzniklo vroce 1882. Disponuje bohatym, historickgnnym sbirkovym fondem zejména
z regiori byvalé Gemersko-malohontské Zupy (www.gmmuzeum.sk)

Zminme jeS¢ Hornické muzeum v Ridve, které prezentuje historii hornictvi a hutnictvi
Spissko-gemerského Ruddhovww.banmuz.sk).

Obrazeke. 10: Rozmisini kulturné-historickych atraktivit v regionu Gemer

1 — Mauzoleum Andrassyovcu

2 — Hrad Krasna Horka

3 — Zamek Betliar

4 — Historické jadro mésta, Roznava
5 — Hornické muzeum, Roznava

6 — Muransky hrad

7 — Gemersko-malohontské muzeum

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci hodnoceni CR v regionu Gemer je nutné zZmiésledujici kazdotmé se konajici
akce.

Gemersky folklorni festival Rejdova je n&fSi folklorni udalosti v Gemeru a prezentuje
tradicni lidovou kulturu Gemera i jinych oblasti Sloveaskzahrawi (ww.gos.sk).

Festival Mal'ani Zijicich na Slovensku v Slavci je n&f$i prezentaci lidového umi matarské
narodnostni mensiny na Slovensku. Kona se kazdyvr@emerské obci Gombasek {pbd
acinkujicich gesahuje &kdy i 600) (http://slovakia.travel/).

Jiz rekolik let se v Krasnohorském Podhradi uskiitge Gombasecky letni tabor. Organizuje
jej Diakhal6zat (Studentskatsiorganizace sdruzujici slovenské i zahrahivysoko3kolské
kluby studeni mafarské narodnosti) se z&mnim na vysokoSkolaky a kombinuje klasicky
festival s fiznymi prednaskami, literarnimi besedami, promitanim dilmolitickymi diskuzemi

a veternimi koncerty. LetoSniho tabora seastnilo vice nez 1500 lidi a nagghost vé&ernich

progranti, koncertt mnohdy pevySovala 4000 ndv&inika z celého statu i zahrai
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KaZdor@n¢ se pdadaji 4 cykloturistické akce v regionu:

Cyklokras — z flezitosti dne narodnich park

Karstvelo — mezinarodni okruh v ramci Gemersko-Tamskeho festivalu;

Gemerska Zupa na kolech — v ramci dni obce Gemet8kéa,;

Zlaty kras — podzimni cyklistika krasem.
V sowasnosti jsouit z nich (Cyklokras, Karstvelo a Zlaty kras) mezwdni, spojili je
s cykloturistickym aktivitami na miarské stra& hranice (Karstvelo,

https://sites.google.com/site/sckkarstvelo/).

Nejvic kulturnich pamatek KoSickém regionulze najit gimo ve néstt KoSice.V centru leZici
historické budovy tvii nejwtSi mestskou pamétkovou rezervaci Slovenska: DOm svaté
AlZzbéty, Dam uneni, Katova basta, Dolni brana, BasSta na Krmanoid, ulakaliv palac,
Dominikansky klaster a kostel, MikluSovaanice, ulékaiemesel (www.kosice.sk).
Vychodoslovenské muzews meéstt KoSice — nejstarsi muzeum (1872) spravuje do 5@D 0
sbirek a pa&f k nejwtsim muzeim na Slovensku. Pozoruhodnosti muzea: js@mzor
pro KoSicky zlaty poklad, orientalni pamatnyind FrantiSka Il. Rakocziho Rodosto, jediné
muzeum voskovych figurin na Slovenskuprohlidka KoSické stoleti v MikluSovagznici
(www.vsmuzeum.sk).

Zricenina hradu Tufa — dodnes se zachovaly zbytkgkterych objekt (véz, palac, dlova
basta, oblé basty a zdi opeéwnf), v terénu je viditelna skladba jednotlivych sant.

Zricenina hradu Jasow hrad vybudovali po roce 1312; jeho Ukolem bytteat vstup
do Jasova, tehdejSi hornické osady. Nepatrné zhiytkgiho hradu a valyipdhradi v terénu
jsou vidkt jen casteng.

KlaSter Jasov— klaSterni komplex s kostelem sv. Jan#it&le je jednou z nejcesj$ich
baroknich architektonickych pamatek na Slovenskujeihoz vyzdob se podileli vyznamni
italSti unelci. Zvlastnosti klaSterni budovy je skatest, Ze ma 365 oken, 12 velkych komin
a 4 vchody (www.zamky.sk).

Rozmiséni vySe uvedenych pamatek je vyzeao na Obrazka. 11.

Dny mnesta KoSice— tyto oslavy jsou spojeny s trhentestowkych femesel, s historickym
pravodem, ¢i rytitskymi slavnostmi. Popularni je dtyrkilometrovy charitativni bh pies
centrum ndsta, jakoz i oteteni letni sezony Vyhlidkovéize a KoSického hradu.

Cassovia Folkfesje velky mezinarodni folklorni festival ve ést& KoSice. Jeho cilem je

prezentovat a podporovat tradi slovenskou a evropskou kulturu (www.kosice.sk).
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Obrazeké. 11: Rozmisini pamatek v KoSickém regionu

1 — KoSice

2 — Vychodoslovenské muzeum, KoSice
3 — Hrad Turna

4 — Hrad Jasov

5 — Klaster Jasov

Zdroj: vlastni zpracovani

V regionu Dolny Zemplin lze najit historické pamatky ve fo¥&m pravoslavnych
afeckokatolickych #wenych kostelik, zamk a Zicenin historickych hrad (viz také Obrazek
¢. 12). Drewné kosteliky jako unikatni pamatky lidové architelt maji pro CR v regionu
velky vyznam. Nachézeji se v obcich Ruska Bystriece.

Ruska Bystra reckokatolicky dewény kostel sv. MikulaSe je prohlaSen za Néarodni ucuit
pamatku. V roce 2008 byl zapsan s dalSimi féwshymi kostely Karpatského oblouku
do Seznamu stoveho @dictvi UNESCO.

Inovce—teckokatolicky kostelik sv. Michaela Archathal je také prohlaSen za Narodni kulturni
pamatku (www.muzeum.sk).

Klaster Brehow v brehovskom kl4ste se Bhem celého roku fadaji fizné akce s duchovni
tematikou. Tato kulturni pamatka je rigiupréna pro navdvniky s moznosti doprovazeni
po arealu zaniu.

Klaster v Leles- nejstarSi klaster na ZempljrzaloZzen v roce 1188 — 1212.

V8echny hrady Dolniho Zemplina jsoticeniny, resp. z nichistaly pouze zbytkyZemplinsky
hrad, Viniansky hrad, Hrad Kamenec, Hrad Streda Badrogom(www.dolnyzemplin.sk).
Pamatkova z6na a chramé objekty sta Michalovce— mezi pamatkay chrargné objekty
ve mest pati pohebni kaple Starayovcov na Hradku, vojenskpitov z 2. sv. valky,
Moussoriiv dam a radnice @sta (www.michalovce.sk).

Pamatkova z6na a chréné objekty @sta TrebiSov- do pamatkové zonydsta paiti historicky
park a objekty v jeho bezprastinim okoli: hrad Pati zaklady stdowkého kostela Sv.
Ducha, fimskokatolicky kostel Navstiveni Panny Marieckokatolicky chrdm Nanebevzeti
Panny Marie, Pavlinsky klaSter, mauzoleum Braldulia Andrassyho a archeologické lokality
z prawku a stedowku (www.trebisov.sk).

Na jihu Dolniho Zemplina, v okrese TrebiSov se @achokajska vinaska oblasts obcemi

Mala a Velka Tha, kde se vyrabi Tokajské vino. Sklepy a okolnimizgsou zapsany jako
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nemovita narodni kulturni pamatka v Registru narcakulturnich pamatek Slovenska. Mnohé
z dosavadnich skléppochéazeji z 12. stoleti. S&asti Tokajské vinaké oblasti je i tzv.
Tokajska vinna cestaredstavuijici kulturé-poznévaci trasu vedouci z okresnihtsta TrebiSov

(www.tvc.sk).

Obrazeke. 12: Rozmigini paméatek v regionu Dolny Zemplin

1 — Ruska Bystra

2 —Inovce

3 — Kl&Ster Brehov

4 — KlaSter v Leles

5 — Michalovce

6 — TrebiSov

7 — Tokajska vinarska oblast
8 — Hrad Streda nad Bodrogom
9 — Hrad Kamenec

10 —Zemplinsky hrad

11 - Viniansky hrad

Zdroj: vlastni zpracovani

V Dolném Zemplinu se pravida@inkonaji folklorni slavnosti lidové kultury, n&apv obcich
Cerhova, Viniky, Borsi, Streda nad Bodrogom, Zemplin I'sfiy. V oblasti fisobi také mnoho
folklérnich skupin, které jsou nositelem tradic piaSi generace.

Zemplinsky jarmark— jarmark je plny tkanychjezbdskych, kovéskych, koSikéskych,
keramickych a maitskych vyrobk (www.dolnyzemplin.sk).

V kvétnu se kona v amfiteatru v Slovenskom Novom Mesime s nazvenTokaj v Evrop
a Dedovizé. Je to prezentace zwyktiradic, jidel a@emesel SlovakZijicich v zahrari.

V obci Velka Tna si v teti kwtnovy tyden pipominaji sv. Urbana prohlidkou tokajskych
sklepi spojenych s ochutnavkou vin.dérvnu se zde gadaTokajsky festivalpiimo v kostele
Rakocziové. Program v Tokajské oblasti je nejbohatSi na podX z&i se v obci Mala fa
konaji Tokajské mala@izanské vinobranecké slavnostPosledni sobota v Hapati Dnim

otevenych sklefpv obci Velka Fia (www.tvc.sk).

4.2 Realizaéni piredpoklady

Spojeni lokalizanich a selektivnich podminek CR umaj realiz&ni podminky, které svou
existenci umaiuji uskuténéni CR a rekreace (Kop3so a kol. 1992). Na rozdipetncialnich
rysi dokumentuji realny stav. Tento stavade byt odliSny od potencialnich moznosti
jednotlivych oblasti wenych lokalizanimi a selektivnimi fedpokladmi a tak vtom mozno

sledovat prakticky finos vytvdeni pohledu na potencial zém
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Realiz&ni predpoklady jsou spojovacintdlankem mezi centry zajmu o CR a cilovymi
destinacemi. Obe¢mmaji tedy realizéni predpoklady CR dominantni a rozhodujici postaveni
pro kon&nou fazi uskuténéni raiznych forem CR. Jejich vyznam sfpeéd ve funknim vyuZiti
potencialu zem a ve vytvéeni podminek pro tvorbu a realizaci vyrébé sluzeb adekvain
k formam a drudm CR. Vytv&i podminkyiadného fungovani hospdsgévi a podscuje jeho
rozvoj. Oproti tomu nedostatea kvalita realizénich gedpoklad maze brzdit rozvoj
hospodéstvi a mize se dokonce stat bariérou jeho rozvoje (Gryw8&3)L

Hlavnim poslanim realizaich gedpoklad je poskytnout &astnikovi CR mozZnost vyuZivat
volny ¢as aktivni formou, a timifspét ke komplexnimu uspokojeni jeho peft. Pati mezi rg
komunika&ni predpoklady (v ramci ni dopravni infrastruktura),rkie vyuZzivaji jak obyvatelé
regionu, tak dastnici CR, a materiartechnicka zdkladna CR, kterou vyuZivajieyazri
U¢astnici CR (Vystoupil a Sauer 2006).

Jednim z nejvyznangjsich realizénich gedpoklad je doprava. Ta umaije realizovat CR
pomoci zabezgeni gepravy w@astniKi CR. CR klade na dopravuizné poZadavky jako
dostaténd kapacita, bezprost, rychlost apod. Vyhodné dopravni spojeni zjey§mavita&ni
formou v poslednim obdobi je jednoZn& silni¢ni doprava, hlavh motorismus (Otrubovéa
1996).

Materiélre-technicka zakladna CR vytkia predpoklady pro vSestranné zajidit pobytu
Gc¢astniki CR. Jsou v ni zahrnuty ubytovacitizeni volného a vazaného CR, stravovaci
zaizeni, sf obchod a sluzeb, osobni horsk& dopravniizeni, sportovértechnicka a kulturni
vybavenost, speciélni #iaeni a jiné (Otrubova 1996). Materi&ltechnicka zékladna CR se
gravitatni jadra, gstediska CR. Velikost, vyznam a vlivietisek CR zavisi na objemu

a charakteru materiariechnické zékladny (Mariot, 1983).

4.2.1 Ubytovaci zaizeni

Ubytovaci z#izeni (dale jen UZ) tvd podstatnoucast materialértechnické zakladny
zabezpeujici realizaci CR. Nejsou sice motivendagti na CR, ale mohou podstatovlivnit
volbu mista pobytu dastniki. Jejich rozsah i Urowe limituji vyuZiti pfirodnich danosti
a kulturniho potencialu konkrétnich oblasti a iatenjejich zapojeni do CR. Lokalizace UZ je
vysledkem psobeni souboru mistnich podminek; stale vice satiuil kritéria ochrany
Zivotniho prostedi, protoZe velka koncentrace UZize snadno porusit kvalitu i hodnotu
piirody v dané oblasti (Hrala 2005).

Podle vyhlaSky 419/2001 Z. z. se ubytovaciizemim rozumi budova, prostor nebo plocha,
ve kterém se \ejnosti celoroné poskytuje za uhradui@chodné ubytovani a s nim spojené

sluzby.
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Hromadni ubytovaci Z&eni (HUZ) jsou definovana jakoizzeni s minimala p&ti pokoji nebo
deseti izky, ktera pravideld nebo nepravidethposkytuji fechodné ubytovani hdsh. Jsou
¢lergna podle kategorie, &mjici druh ubytovaciho #&zeni atidy stanovujici poZadavky
na vybaveni, drovea rozsah sluzeb spojenych s ubytovanim. Mezi H&/ potely, pensiony,
apartmanové domy, turistické ubytovny, chatové psakempy (SSU).

Paet laizek zahrnuje vSechna@Zka v zdéizeni CR, uwtena pro ndni odpc@inek host veetrg
piilezitostnych hizek. Nepai sem tizka ukena pro majitele a zatstnance UZ. Staléitko

v za&izeni je trvale utené pro néni odpa@inek hosta. Hlezitostné izko je nap. spaci keslo,
gau urené pro denni odpimek hosta. Na poZadani hosta jej Ize upravit &l §t7ko (SSU).
Navsgvnici v zd&izenich CR jsou osoby (kranpersonalu a majitele), které pouziji sluzby Uz
pro prechodné ubytovani bez ohledu nazemi trvalého pobwtetns déti (SSU). Poet
navsevnika v HUZ vyznami ovliviiuje ekonomiku CR, protoZe se promita jak do triakb,i
do vyuzivani kapacity, snizovani podilu fixnich laéki na ceg sluzby a mnohdy rozhoduje o
tom, zda z#izeni provozovat anebo hoddotasré nebo trvale uzait.

Patet penocovani je celkovy et stravenych noci  hdst ubytovanych
v UZ ve sledovaném obdobi (SSU).

Ubytovaci za‘izeni ve vybranych regionech CR

Prednmétem nasledujictasti prace je analyza HUZ na Uzemi vybranych regioR. Turisticky
vyznam vybranych regidgnje méfen kapacitnimi ukazateli jako je @ HUZ, p@et lizek

v HUZ, nebo poet nav&vniki a ptimérny paiet p'enocovani véchto zdizenich.

Z vyzkumu SSU ke dni 31. 12. 2013 vyplyva, Z&egioHUZ v nami vybranych regionech CR
je 666 s celkovou ubytovaci kapacitou 41 62Zek, cozZ pedstavuje 20,7 % ubytovaci kapacity
vSech HUZ na celém Slovensku.

Navsevnici s pgtem kolem 560 tisic (v tomto ptu samokejmé chybi hosté ubytovani mimo
HUZ), tvori jen 13,7 % v3ech na¥snika v HUZ celého statu. Vzhledem ke skirtesti, Zze
rozloha vSech i regioni tvori skoro tetinu (31,3 %) celkové rozlohy Slovenska, v poramina

s jinymi regiony republiky je naw&tnost &chto regiori velmi nizka (SSU 2013).

Celkovym pd@tem 257 HUZ séadi region Podunajsko na prvni misto v naSem nggamélnim
srovnani. Jeho podil na celkovéntpozdaizeni na Uzemi viechetpregioni je 39 %. Druhou
pozici zaujima Gemer s gem 110 z&zeni, neboli 17 % podilem na celkovéntfozaizeni
ve zkoumanych regionech. Neeti pozici se umistil KoSicky region s 16 % podiléh®8
HUZ). Hlavni administrativni centrum KoSického reigu, nésto KoSice, je diky svému
potencialu cilem mnoha tunistcoz vyZaduje odpovidajici vybavenost HUZ. Naclseizde
63 % vSech HUZ KoSického regionu. Poiplie disponif® HUZ a se svym 16 % podilem

s s

zaizeni je v Dolnim Zemplih— celkem 85.
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PrestoZze Dolny Zemplin je v padi na poslednim mistv patu HUZ, je navatvnikam

k dispozici celkem 15 143a%ek, ¢imZz setadi na prvni misto ze vSech oblasti, které jsou
piredmetem této prace. V procentnim vygd na celkovém @tu ubytovaci kapacity ve vSech
regionech dosahuje hodnoty 37 %.

K regiomim disponujicim vysokym ptem ubytovacich kapacit gataké Podunajsko. Region
s celkovym potem 10 908idZek zaujimé ve srovnani s ostatnimi regiony 2.gdxirelativnim
vyjadieni se jedna o 26 % souhrnné ubytovaci kapacitghvSeegio).

Kapacita HUZ v oblati Poipliini 6 294 tizek (podil 15 %). KoSicky region disponoval
k 31.12. 2013 5 871ikky, coZ bylo druhy nejmensi pat ze vSech regignCR, kterymi se
zabyvame. Na zakla@dvypracované databaze Ize konstatovat, Ze ubytdagAcita na Gzemi
Gemeru je porrné nizka. Naléza se tady nejmenségioiiZzek, celkem 3 408 (s podilem 8 %).
Podle autorky jsou v tomto regionu jaképb HUZ, tak i ubytovaci kapacita poddimenzované

a nedostatsé odpovidaji vy3Simu potencidlu, kterym tato obtiisponuje.

Podle udaj SSU Kosicky region ievySuje ostatni regiony pem navdvnika, kterych
do tohoto regionu zavitalo v roce 2013 kolem 26 t{cca. 35 % vSech naggnika vybranych
regiont). Pouze malym rozdilem jej nasleduje Podunajska.(&50 tisic nav&nika, tj. 27 %
vSech navéwnika). V navstvnosti byly Gemersky region a Dolny Zemplin na feii zajmu
navzdory obrovskémuifsodnimu bohatstvi. Nav&tnost regio predstavoval 10 %, resp. 9 %

z celkové navéwnosti vSech @i regioni. V pripad hodnoceni p&tu navstvnika byl zjisen

sy s

Z pohledu pitmérného pétu pienocovani v HUZ mezi nami vybranymi regiony CR jasade
Poiplie. Pimérny patet prenocovani zde je 4,1 dne a to je 0 58 % vySSi,pméhér vSech
5 regioni (diky existenci koupél v regionu se tady realizujiigdevSim dlouhodobé pobyty).
V regionech Gemer a Podunajsko stravinmrny navsévnik 2,8, noci, cozZ se v podstabvna
celorepublikovému mmeéru (na Slovensku fipadad v piiméru na jednoho naudtnika
2,9 grenocovani). Nejmén noci stravi hosté v Dolnym Zempline a KoSickém ioeg:

na kazdého hostadhto regiori pripada pouze 1,8 az 2,3 noci stravenyckikterém HUZ.

Na Grafu¢. 1 je zobrazeno pmerné vyuziti fizek v jednotlivych regionech CR, tj.gmérny
pocet noci, ve které bylo jednadidko v daném roce obsazeno. Jeigmh zdraznit, Ze
vypaitené hodnoty jsou pouze orietiid protoZze nebyly odéeny dny, ve kterych HUZ byly
mimo provoz, tj. nejednd se o taisté vyuZziti izek. Vys¥tlenim nadpimerného vysledku
regionu Poiplie (19 %) mohou byt dlouhodobé polgizaiskych navitvniki. Rok 2013 byl
pro KoSicky region vyjimény, jelikoz neésto KoSice ziskalo titul Evropské hlavniésto
kultury. Pro nésto to znamenalo dobrouilezitost dobudovat infrastrukturu, obnovit narodni
kulturni pamétky a hlavnprildkat domaci a zahramii turisty. ZvySena navdtnost (viz takeé

Graf¢. 3) se projevila také na nadpmérném vyuziti izek HUZ v roce 2013.
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Graf ¢. 1: VyuZiti lizek ve vybranych regionech CR a na Slovensku v r2@&3 v [%]
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Zdroj: SSU 2013, vlastni vypty

Na Grafu¢. 1 je zobrazeno pmerné vyuziti fizek v jednotlivych regionech CR, tj.gmérny
pocet noci, ve které bylo jednaidko v daném roce obsazeno. Jeigmh zdraznit, Ze
vypaitené hodnoty jsou pouze oriefiid protoZze nebyly odéeny dny, ve kterych HUZ byly
mimo provoz, tj. nejedna se o tauisté vyuziti hizek. Vys¥tlenim nadpimerného vysledku
regionu Poiplie (19 %) mohou byt dlouhodobé podgaiskych nav&tvniki. Rok 2013 byl
pro Kosicky region vyjimeny, jelikoZz nesto KoSice ziskalo titul Evropské hlavni¢sio
kultury. Pro nésto to znamenalo dobrouilezitost dobudovat infrastrukturu, obnovit narodni
kulturni pamatky a hlawnprildkat domaci a zahramii turisty. ZvySena navdtnost (viz takeé

Graf¢. 3) se projevila také na nadpmérném vyuziti izek HUZ v roce 2013.

Uvedené rozdily mezi regiony mohou byistedkem nésledujicich faktorrozloha okresu,
ptitomnost ¥tSich obci, potenciél krajiny pro CR apod., jejickolumisobeni se projevi
VvV poctu a navatvnosti HUZ. Potencial krajiny pro CRke ovlivnit koncentraci HUZ jednak
pozitivnim, ale i negativnim #gobem. V regionech, kde se nach&ifqoini Uzemi s vy3Sim
ochrannym stupiim (nagF. Uzemi s narodnim parkem nebo ckriou krajinnou oblasti), byva
zadkonem omezené vyuZziti pro CR. Jsou zde omezaiitg wiruhy aktivit CR a vystavba, coz
limituje vznik HUZ v €chto oblastech. Na druhé stéaale girodni danosti regiana kulturré
historické parstihodnosti maji pozitivni vliv navyskyt HUZ, nebovyvolavaji vyssi

navstevnost, ktery podiije vznik HUZ.

Vyvoj poétu HUZ a p@tu navsévnika v HUZ ve vybranych regionech CR v letech 2006-2013
odpovida vyvoji celostatni i gtové situaci na trhu CR. Mezi hlavnifiginy téchto znén pati
v prvnifad vliv zacinajici se¥tové hospodé&ké krize, ktera zasahla t&hvSechna odstvi, CR
nevyjimaje. Musime se tady zminit 3tké o pechodu Slovenska na jednotnou evropskou
ménu (EURO) se silnym konverznim kurzem, diky kteréseuSlovensko stalo pro tradi

~ s

navstvniky ze zemi mimo eurozonu citélndrazSi destinaci. Obdobi po roce 2009 je
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poznamenancinito vlivy. Podle statistik z nasledujicich letale zd4, Ze vyvoj se stabilizoval,
nebo dokonce vykazuje rostouci tendenci.

Na Grafu¢. 2 je vickt, Ze v letech 2006 az 2008 dochazi k dynamickémaaani pétu HUZ.
Nejvétsi nafist zaznamenal region Podunajsko, kdéepdiUZ stoupl od roku 2006 do roku
2008 az 0 41 %. Léta 2008 az 2010, kdy dochazojeyirm hospodské krize, jsou ve viech
regionech charakteristické poklesem anebo stagmmtii HUZ. Nafist po roce 2011 je krain
regionu Podunajsko ve vSech regionech #iho razu, ficemz v regionu Podunajsko secpb
HUZ za jeden rok stoupl az o 35,5 %.

Celkem za obdobi r@k2006 az 2013 dochazi k détu v p&tu HUZ. NejwtSi nadst (az

0 51 %) vidime v Podunajském regionu, nejmendistdze pozorovat v Gemeru (pouze 12 %).

Zawrem je moznéici, Ze nabst patu HUZ vykazuji vSechny ndmi sledované regiony.

Graf ¢. 2: Vyvoj p@tu HUZ ve vybranych regionech CR a na Slovenskieteth 2006-2013
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Zdroj: SSU 2013, vlastni zpracovani

Dulezitym ukazatelem vykonu ubytovacichizani je pdet navatvnikua, ktery je znazorn na
Grafu ¢. 3 JelikoZz dominantni role Bratislavy v ramci CR 8lovensku je nezpochybnitelny,
uvadime také @mérnou navavnost regiof CR bez bratislavského regionu. Z Gré&fB lze
dale vyist, Ze poet ubytovanych turitve sledovaném obdobi osciluje. Zatimco od rokus6200
do roku 2008 mizeme sledovat postupny Bat ubytovanych navdiniki, po roce 2008 je
patrné postupné sniZzovani v n&wsiosti. Bhem jediného roka prudce klesl né&wstost

v kazdém sledovaném regionu. Je toisgbeno iz nah@ zmirgnymi faktory, hlave
hospodé#skou krizi. Nej¢tSi pokles nastal v Gemeru, kde sé&gioubytovanych turigt sniZil

0 21 %. Nasleduje Poiplie s 19 procentnim, Podunagsl7 procentnim a KoSicky region s 15
procentnim poklesem. NejmenSi rozdil véqo navdtévnika sledujeme u regionu Dolny
Zemplin, kde zrgnacini —12 %.

Postupnou nastajici tendenci v navdtnosti vidime pedevsim od roku 2012. Skokovy s

navsevnosti Kosického regionu v roce 2013ifhizne o 20 %) je prav&bodobr dasledkem jiz
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zmiréného faktu, Ze ¥sto KoSice bylo povy3eno na Evropské hlavisto kultury. Na druhé
strarg, zajimavé je, Ze Mistrovstvi &a v lednim hokeji v roce 2011, které KoSice

spolupdadali s Bratislavou, némesly a@ekavané zvySeni navstevnosti HUZ.

Graf ¢. 3: Vyvoj p@tu navsevniki ve vybranych regionech CR agmeérna navsevnost

slovenskych regioia s Bratislavskym regionem i bezjv letech 2006-2013
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Zdroj: SSU 2013, vlastni zpracovani
Detailni pohled na poy HUZ a jejich vykony nabiziiohag. 5.

4.2.2 Dopravni infrastruktura

Dopravni infrastruktura tud vyznamnou skupinu technické infrastruktury. Jevgimvana
za zavazny faktor lokalizace ekonomickych aktivitregionalniho rozvoje, ovliuje vyker
Uzemi pro vystavbu ¥&zeni CR. Hlavnim Ukolem komunikaich gedpoklad je zaji¥ovani
minimalnichéasovych ztrat narpkonavani vzdalenosti mezi mistem trvalého pobyastiniki
CR a mistem, které afji navstivit. Uzemi s lati dostupnosti jsou obegratraktivrjsi pro
Gcastniky CR neZz Uzemi s horSi dostupnosti. Vnitiorédni st musi byt pitom vhodr
napojena i na narodni a mezinarodni dopravni sysiédnou z funkci dopravni infrastruktury
je odstraovani regionalnich disparit ato pr@tnictvim zaji®ni vyvazeného ifistupu
k mezinarodni zdrojové a cilové dopkapropojeni sidel na celostatni a mezinarodni Grovn
a provedeni mezinarodniho tranzitu Uzemim &emRozvoj dopravy umaije rozvijeni
a vtaZzeni perifernich regiébndo hospodékého rozvoje. Proto jeutkZité neustale zvySovat
kvalitu dopravy v regionech (Tvrdoa kol. 1995). V kvalit dopravni infrastruktury se sleduje
rozmiseni, Urovei, hustota avyznam dopravnichtizeni v Gzemi (regionech)Cim je

komunikani st hustSi a obsahuje vice linek s mezinarodnim vyemamtim lepSi jsou
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komunik&ni predpoklady tohoto Uzemi na rozvoj CR (Mariot 198B\alita dopravni
infrastruktury pat k zdkladnim pedpokladem fungovani narodni ekonomiky a je jednim
Z nejdilezitgjSich faktofi uréujicich rozvoj regiof. Jeji uspéadani v prostoru je determinovano
mnohaciniteli, z pcirodnich jako jeden z dominantnidgielta zminit geomorfologickou strukturu
Uzemi, ze socioekonomickych fatk nejdilezitéjSim prostorové rozmi&ti a velikostni
struktura regionalnich a nadregionalnich centéitofnost kvalitni dopravni sitse reals
projevuje v objemu ifichozich pimych zahrardnich investic, v intenzivnicinnosti
podnikatelskych subjekt poitu zahraninich nav&tvnika, v rozvoji osobitych forem
maloobchodu a sluzeb, jakozZ i v jinych ukazatelfchjicich gimy vztah k ekonomickému
a socialnimu rozvoji regidn(Halas 2005).

VétSina sodasnych ekonoiha geograf povazuji dopravni infrastrukturu jako nutnou, &vsa
nepostaujici podminku regionalniho rozvoje (rfaRephann 1993, Banister a Berechman 2001,
Marada, K¢ton, Vondrakova 2006). Plati, Ze dopravni infrastruktura méleepozitivnich

i negativni dopady na regiondlni rozvoj. Pozitiwiv dopravni infrastruktury na dané Guzemi
mize byt jednak rychle pativatelné a hodnotévmetitelné, jako nap Uspory ziskané z titulu
snizeni néklatl dopravy, zvySeni bezpeosti dopravy, zvySovani provozni rychlosti apod.,
nebo obtiza nmefitelné. Mezi obtiza mefitelné efekty dopravy fZeme zahrnout: otéeni

a zpistupréni novych trii pro vyvoz idovoz; spotensko-ekonomickou aktivizaci Uzemi,
zejména malo rozvinutych; nit cElby a kooperace prace; uvehi zasob pracovni sily
z oblasti pebytkovych do oblasti deficitnich, rozvoj turistilyrekreace; otéeni a rozgeni
piistupu do jinych kulturnich oblasti (Grywacz 1983).

Rozvoj dopravni infrastruktury ale vyvolava ité nefiznivé sociald-ekonomické dsledky.
Grywacza (1983) tyto negativni dopady vidi ve veliahdové a investni nar@nosti
ekonomické infrastruktury dopravy a v relaivmalé navratnosti naklad které do ni byly
vloZeny. DalSi efekty néfznivé ovliviujici dané Uzemi jsou n&klad zmenSovani rozsahu
pady pro zemidélstvi a lesnictvi, zn#8Stovani prostedi nafistajicimi emisemi zplodin
a tnikem ole}, nadnérny hluk, sniZzeni hladiny vody widledku regulacéek pro dopravni
Ucely a podobné negativni vlivy, jejichZisledkem je ndist ohroZeni az naruSeni ekologické

stability.

Z deseti panevropskych multimodéalnich dopravniafidkod, vyclenénych v letech 1994 a 1997
na Krét (tzv. Krétské koridory) a v Helsinkach, prochdzegiemim Slovenska nasledujétyii
(Hormak 2004):

koridor IV (Berlin/NlUrnberg — Praha — Budapest -n€tanta/Thessaloniki/lstanbul);

koridor VA (Trieste — Ljubljana — Budapest/Bratisda— Uzgorod — Lviv);

koridor VI (Gdaisk — Warszawa — Zilina);

koridor VII (Dunaj).
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Pritomnost wEitych regionalnich rozdil ve vybavenosti Uzemi Slovenska dopravni
infrastrukturou mMze byt nasledkem soémnosti rékolika faktori véetns geografické polohy,
piirodnich pondrd, historického vyvoje, ekonomickych ukazaételyuZiti krajiny, osidleni.
V8echny tyto sloZzky charakterizujeizna kvalitativni Grovié a nerovnorérnost v jejich
prostorové distribuci, kterd nasledovliviiuje Urové jednotlivych region. Hlavni dopravni
komunikace Slovenska se koncentrovaly dkofika piirozenych koridol, které tvaéi nosnou
kostru sodasné dopravni sitstatu. V centralnéasti statu dominuji igpravy ve srru zapad-
vychod a v zapadni i vychod®dsti gepravy ve siru sever-jih. (Halas 2005).
Lukni$ (1985) vylenil na tzemi Slovenska:
dva centralizéni regiony — Zapadoslovensky a Vychodoslovensky;
dva koridorové regiony — Severoslovensky (BratiglavZilina — Poprad — PreSov — Kosice)
a Jihoslovensky (Trnava — Nitra — Zvolen — RaZa — KoSice), které jsou ogldné od sebe
stredoslovenskou horskou bariérou (Strazovské vrchay, Kremnické vrchy, Vika Fatra,
Starohorské vrchy, Nizke Tatry, Volovské vrchyerna hora).
Uvedené koridory propojuji @dvhlavni doprav&-urbaniz&ni centra Slovenska: Bratislavu
a KosSice. Hierarchicky nejvyssi prvky dopravni asfiruktury se vazou na sidla nejvy3si Ggovn
dalezitosti, s klesajicim vyznamem sidel klesd zphavii hierarchicka urowe komunikaci,

kterymi jsou propojeny (Luknis 1985).

Silniéni doprava

Silniéni doprava fedstavuje nejdynarijsSi druh dopravy satasnosti. Jednim
z nejvyrazgjSich trend v sokasném (nejen slovenském) CR je doprava v ramcinitds
moznosti, kde je dominantni dopravéastniki CR vlastnim dopravnim pragetlkem. Turisté
proto ugednosiiuji takové lokality, které jsou z hlediska dopravgimi dolie a snadno
dostupné cili uzemi, které maji bohatou a kvalitni dopravif. Diraz by proto rél byt
vénovan zejména rozvoji sikini dopravni infrastruktury.

Rozsah a prostorova lokalizace dosud vybudovagédalhic a rychlostnich komunikaci nam
znézotiuji skut&nost, Ze zejména regiony jizrasti stedniho Slovenska a vychodniho
Slovenska jsou postizeny nedostatem propojenim na dakni systém. Prav nizky podil
dalnic fedstavuje neptSi nedostatek siltini infrastruktury Slovenska (viz Obrazekl3).
Délnice spolu s rychlostnimi cestami a silnicemitridy jsou komunikacemi mezinarodniho
a narodniho vyznamu. Vytigji zakladni kostru sildhi si€ Slovenska. Dalnice maji
v dopravni siti jako i v ekonomickém a socialnimvaejy regioni osobitou roli a zvlastni
vyznam. Hierarchicky jde o nejvy3si silni propojeni, silrini stavbu, ficemz kopiruji trasy
nej\wtsSi existujici i pedpokladané dopravni 2ae. Slouzi jako komunikai linie nejen svému
bezprostednimu okoli, ale i regionem ve vzdalenosti desk®kod nich. Silnice I.ifdy jsou

dulezité pro mezinarodni a celostatni sifrii dopravu, vzdjemné propojeni regdiorsidel
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samospravnych kraj okresi, propojeni se sildni siti sousednich zemi a z&ji§ dopravni
obsluznost celého Gzemi. Silnice Ifidy spojuji centra regidna dophuji tak st dalnic,
rychlostnich silnic a silnic Litdy, ve vyjim&nych gipadech pini i funkci v mezinarodnich
piepravach (fedevsim v gihraniénich oblastech). Silnice lllfily maji nej¥tsi podil na délce
silnicni si€. Jde o komunikace regionalniho az lokalniho vyamaa zaji$uji napojeni

venkovskych obci na sikmi st’ vySSi urovi (Halas 2005).

Obrazeke. 13: Hlavni silniéni tahy Slovenska
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Zdroj: www.benzin.sk (2014), vlastni Uprava

Sowasny stav dopravni infrastruktury je charakterizovélativie hustou siti silnic, avSak
s nizkym podilem silnic vySSichid (dalnice a rychlostni komunikace). Aktualni asli délka
silni¢ni sit ve spra¥ statu je 17 954 km. Na tomifsle sa vyznanthpodileji gredevsim silnice
lll. t¥idy v celkové délce 10 379 km, ale i silnice Hidy v délce 3617 km, nakonec silnice
. téidy v celkové délce 3291 km. Dalnicéepstavuji pouze 420 km (Slovenska sprava ciest;
stav k °1. 1. 2014, viziHoha ¢. 6). Hustota silriini sig se blizi k arovni prméru zemi EU,
problémem #stava nizky podil dalnic a rychlostnich komunika®itomhle smiru pati
2013).

Pri analyze silnini si€ je dilezité hodnoceni délky cest jednotlivych kategarjejich kvalita.
Zakladni udaje, které jsem ziskala z internetovgtfdnek Slovenské spravy ciest (Gdaje
k 1.1.2014), umoznily pracovat s pramymi jako délka sil@ini si€ podle jednotlivych
kategorii ve vybranych regionech CR, podil siisi€ v km na tisic trvale bydlicich obyvatel
a hustota silrini sig (v km na 1 krf), viz Grafé. 4 a Grag. 5.

Souwasna situace v oblasti cestni¢site vybranych regionech CR je detdilzmapovana

v Ptiloze¢. 6.
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Graf ¢. 4: Hustota silnéni sit ve vybranych regionech CR a na Slovensku v roc&20
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Graf ¢. 5: Hustota silnéni sit ve vybranych regionech CR a na Slovensku v roc&20
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V regionu Podunajsko se nenachazeji Zzadné@hltahy, coz je ale vyvaZzeno hustou siti silnic

I, 1. a lll. ttidy. V Podunajsku je v provozu celkol441 km silnic, coZ tvo priblizné 8 %

celkové délky silnini komunikace na Slovensku a 24 % celkové délkgiviiti zkoumanych
regiom (k 1. 1. 2014). Silnice Ifidy tvoii 18,1 % (260 km), silnice Ilfidy 24,7 % (356 km)

a silnice Ill. ¥idy 57,2 % (824 km) Podunajského regionu.

Silni¢ni st regionu vytvéi dobré spojeni s ostatnimi Uzemimi Slovensked@vsim s hlavnim

meéstem, ale i se zahraiiim.
Hlavni silniéni komunikace ve sénu zadpad-vychod:

. cesta I/63 Bratislava — Stirovo: ma nadregionalinam, spojuje &sta Samorin,

Dunajsku Stredu, iy Meder, Komarno a Starovo; Usek Bratislava tRyeMeder je
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souwasti mezinarodni silnice E 575, ktera je n&swviana pes Medve'ov do Malarska;
v Stlro¥ ma napojeni na silnici 1/76;
cesta I/75 Sladkovovo — Luenec.
Hlavni silniéni komunikace ve sénu sever-jih:
cesta 1/64 — statni hranice SR/MR — Komarno — Ndaénky — Nitra — Topitany —
Prievidza — Zilina, s napojenim na dalnici D1;
cesta 1/76 Starovo — Zeliezovce — Hronsky8dik, kde se napoji na rychlostni cestu R1.
Na Uzemi Podunajska se nach&#yii silniéni hrantni prechody mezi Slovenskem
a Mafarskem: Medvéov — Vamosszabadi, Komarno — Komarom, Stirovo —teEgam,
Salka — Letkés.
15 km jizre od meésta Komarno na Uzemi MR prochazi dalnice M1 — ¥iBadapes, ktera
plIni i funkci evropskych silgnich tras E 60 a E 75.
Co se tye hustoty silnini si&, jeji Groven (0,41 km/kni) vyrazré prevySuje celostatni hodnotu
(0,37 km/kni) (viz Graf &. 4 a Grafé. 5). Podunajsko a Poiplie maji (se stejnou hodnoto

nejhustsi silini st mezi vybranymi pti regiony na 1 krh

Region Poiplie také nedisponuje vybudovanou dainikomunikaci. Tento nedostatek
kompenzuje husta tsisilnic 1., Il. a lll. t#idy. Zarovét ma nejeétSi zastoupeni silnic Ity
v ramci g@ti regioni, kterymi se zabyvame. V regionu se nachazi 1765sknic, coz je
signifikantrg vice nez v ostatnich nAmi zkoumanych regionechSilRice I. ¥idy tvai 19,3 %
(340 km), silnice Il.itidy 17,5 % (309 km) a silnice llidy 63,2 % (1114 km).
Poiplie leZzi na KZovatce hlavnich silnic spojujicich Bratislavu so$icemi a Budapé&3
s VarSavou. Jeho Uzemim prochazeji cesty mezindrodwznamu, E 571 a E77 v délce
88,44 km.
Regionem déle prochazeji nasledujici vyznamnéailtahy:
severojiznim srrem: silnice 1/66 zgazené do evropské sitmi si€ jako E77 (statni
hranice PL/SR — Dolny Kubin — Ruzomberok — Bansk&tica — Zvolen — Krupina —
SR/MR), silnice . ttidy 1/75, kter& je spojnici #st Bratislava a KoSice a silnice 1/76
s napojenim na rychlostni silnici R1.
zapadg-vychodnim srérem: silnice 1/50, taktéZz razené do evropské siémi si€ pod
ozna&enim E571 (jedna se o tzv. jizni cestu KoSice —ilBed — Rimavska Sobota —
Lucenec — Zvolen — Nitra — Bratislava) a 1/51, kter&@pojena na rychlostni silnici R1.
Stav silnéni infrastruktury se celka@vv regionu Poiplie vyzraije relativié velkou hustotou,
ale nizkym podilem silnic vy3si kategorie. Hustsitai¢ni si€ je nej\&tsi ze vSech regidgnCR,
kterymi se zabyvame (0,41 km/kn6,29 km/1000 obyvatel; viz Graf 4 a Graf. 5).
Region spojuji s Mdiarskem silnini hranéni prechody Vyskovce nad Ipm — Tésa, Sahy —

Parassapuszta, Slovenskérmoty — Balassagyarmat, Kawdce (P€ov) — Szécsény, Trén
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(Raro8) — Nogradszakal (Rardspuszta), Kalonda -ythmoc, Siatorska Bukovinka —

Salgétarjan.

Ani region Gemer nema vybudovanou déhiist’, ale na jeho Gzemi se naché&ast rychlostni
cesty R2 (v délce 18 km). Silniceildy jsou v ramci silrini infrastruktury regionu zastoupeny
piimérens. Nejvyssi zastoupeni maji &psilnice IlIl. tiidy a to s podilem té#h 56 %, za nimi
nésleduji silnice Il.ridy (24,5 %) a silnice Iridy, které tvei 3 Useky o souhrnné délce 200 km
a jejichz podil na celkové délce silnitepstavuje 18,7%.

Okresem prochézi silnice mezinarodniho vyznamu (E3871) spojujici Bratislavu s KoSicemi
(zépad s vychodem jiznim koridorem), cesta préfdyt I/67 (smér MR/SR — Domica —
RoZiava — Poprad — SR/PL) a cesta /72 (Rimavska SebBr@zno — Podbrezova — Liptovsky
Hradok).

Uzemim okresu je vedena trasa rychlostni komuniR&ektera po dobudovani bude zégigat
rychlé a kvalitni dopravni propojeni regionu s c&ini oblasti Slovenska, jakoz
i k rozhodujicim &ziStim osidleni SR — Bratislava a KoSice.

Ve srovnani se slovenskou tpmérnou hustotou silkni si€ se jevi dané UGzemi jako
podptimérné, jelikoz slovensky gmer dosahuje 0,37 km siléni si& na 1 knd Gzemi a pimgr
Na uzemi Gemeru se nachazdyiri silni¢ni hranéni prfechody: Tachty — Cered, Lenartovce —

Banréve, Krd — Banréve, Domica — Aggtelek.

KoSicky region je vybaven silémi siti o celkové délce 675 km, zahrnujici i jedisgniéni
usek o délce 5,4 km (0,8 % vSech slovenskych cllfychlostni silnice tvd 3,9%, silnice

. téidy tvari 20,2%, silnice Il. fidy tvoii 16,9%, silnice llI. tidy 61,9% vSech silnic regionu
(viz Prilohag. 6).

Tento region mé& velky potencial z hlediska dopravp nejen v ramci Slovenska, ale v ramci
evropského dopravniho prostoru. Uzemim Kosickélgmnre: totiz prochazeji evropské sini
tahy E571 (Bratislava — Zvolen — R@/a — Kosice) a E50 (hrani€¢&R/SR — Zilina — Kosice —
Michalovce — hranice SR/Ukrajina). Tyto mezinarolafidory komunik&né propojuji region
se sousednimi staty — Polskem, ddaskem, Ukrajinou a néjmo i s dalSimi staty stdni
Evropy. Rychlostni cesta R4 spojuje krajsk&sta KoSice se statni hranici s #askem u obce
Milhost'. Tatocast R4 niii 14,190 km a ma spojit KoSice stem Miskolc v Md’arsku.

Silniéni hranéni prechody do Mdarska najdeme nasp mistech: Hogovce — Tornanadaska,
Hog'ovce — Hidvégardd, Buzica — Szemere, MithesTornyosnémeti, Trstené pri Hornade —

Kéked, Skaros — Holl6haza.

Z hlediska silnini infrastruktury je Dolny Zemplin v porovnani staisimi regiony mé#
rozvinuty. Je to zisobeno zejména malym zastoupenim silnic vy33i keitegUzemim

v sowtasné dob neprochazi sildni komunikace nejvyssi kategorie (dalnice, rychbsesty),
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v regionu se pouze nachazeji silnce I., Il. atifidy a silnice mezinarodniho vyznamu E50.
Nejmensi podil v regionu t¥bsilnice 1. tidy, jejichz celkova délka je 168 km (16,3% vSech
silnic regionu). Nejvyssi podil na celkové déldeighi si€ maji cesty lll. tidy, a to az 65,9%.
Silniéni st’ niZzSich hierarchickych stiip je ale v relativé dobrém stavu a poskytuje dostaté
mnoZzstvi silnénich komunikaci.

Pfimo Uzemim regionu vede mezinarodni siitah E50 s propojenim na Ukrajinu. Tato
dulezitad silnéni komunikace vede Evropou ve &m zapad — vychod a spojuje pebi
Atlantiku a Kaspického nie. Na Uzemi regionu Dolny Zemplin vede po silni&0l g'es
Michalovce na hraghi prechod VySné Nemecké.

Ve sneru sever — jih nagzenou g7 tvoii silnice 1/18 (Michalovce — Strazske). 1/79
spojuje Vranov nad Tdjpu a obecierna g statni hranici s Ukrajinou.

Stav silnéni infrastruktury se celka@vv regionu Dolni Zemplin vyzraje relativié velkou
hustotou: 0,39 km/km2 a 4,32 km/1000 obyvatel @iaf¢. 4 a Grafc. 5). Ol hodnoty jsou
vySS8i nez celostatnijomer.

Vyhodou Uzemi je, Zeffmo sousedi s Uzemimi Marska a Ukrajiny, nimiZ je huspropojeno
silnicnimi  hranénimi prechody (Slovenské Nové Mesto — Sétoraljadjhely,ed®tr nad
Bodrogom — Karos, M&y Kamenec — PA&cin, Pribenik — Lacacsékelk&eTrakany —

Zemplénagard, Vysné Nemecké — Uzhorod;RéeSlemence — Maly Slemenci).

Dostupnost

Zhodnoceni prostorovych rozdlil ve vybavenosti dopravni infrastrukturou je slozita
a komplexni problematika, ve které hraje roli velk#ozstvi faktal, wéetrt geografické
polohy, girodnich poniri, historického vyvoje, ekonomickych ukazaételyuZziti krajiny,
osidleni.

Jedna z moznosti, jak hodnotit rozdily ve vybavéndspravni si& v danych regionech je
dostupnost. Z hlediskargmig’ovani turisti je dilezité nejen propojeni mezi zdrojovou oblasti
a cilovou destinaci, ale tak&eprava turist v rdmci regionu CR. Zkoumani dostupnosti
v souvislosti s konkurenceschopnosti turistickyebtohaci mé opodstatmi diky skuténosti, Ze
dobra dopravni dostupnost regionu a efektivni dograystém na jeho Uzemi jsotlekitymi
piedpoklady rozvoje CR v regionu.

Dostupnost mizeme jednoduSe chapat jako lehkost dosazeni ndbtasiuzby z ostatnichést,
kterou niizeme ngiit nap. ujetou vzdalenosti, vynaloZzenymi cestovnimi viadegbo dobou
trvani cesty (Clark 1990).

V této préci jako jednotky dostupnosti jsem pouskate&nou fyzickou vzdalenost &asovou
vzdalenost.

Skutena fyzicka vzdalenost je definovana jakozto vzdédemezi déma misty, ktera je rovna

délce dopravni cesty spojujici tato mista. &py se tim rozumi nejkratSi cesta na zaklad
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délky. Tento zfisob vyjadeni vzdalenosti dvou mist, jako délky nejkratSirdopi cesty, ktera
je spojuje, pat spolu séasovou vzdalenosti k rgjsgji pouzivanym (nap Bezak a Michniak
1999, Michniak 2000).
Casova vzdalenost je délka cesty mezidrdas misty nifena v ¢asovych jednotkach,
tji. v hodindch nebo minutach (Bruinsma, Rietvel®8,9Gutiérrez 2001, Roélc 2001). Podsébn
jako v pgedchozim fipad, se tim obvykle rozumi nejkrat&sovéa vzdalenost.
Jednim z dlezitych gedpoklad rozvoje CR je budovani dopravni infrastrukturykggsou
nag. dalnice a rychlostni silnice.i®zitym faktorem ovliviujicim pozici jednotlivych sedisek
je proto dostupnost nejblizsi dalnice, resp. rystibsilnice.
Pti zpracovani dostupnosti regibd dalnéni sit a rychlostnich cest jseterpala z diplomové
prace M. Babjaka ,Ditnicné si¢® Slovenska a regionalny rozvoj“ (2009). Autor ve wraci
pouzil #i parametry (d1, d2, d3) prodieni cestni vzdalenosti v km, a dal§parametry (t1, t2,
t3) procasové vyjatkeni dostupnosti regiagn(okresi v jeho gipact).
Parametry cestni vzdalenosti:
d1 - skuténa fyzicka vzdalenost (v km) k nejblizSimu zprovéredmu Useku dalnice nebo
rychlostni silnice, icemZ podminkou je, aby délka takového Useldiilen(k 1. 1. 2014)
minimalné 20 km; Tuto minimalni délku vymezuje #wbdem, Ze kratSi Useky nehraji
vyznamnou Ulohu v meziregionalntgpra¥ a tedy i jejich sotasny vliv na dynamiku
regionalniho vyvoje je nizky;
d2 — skuténa fyzicka vzdalenost (v km) k nejbliz&asti vySe popsaného rozsahlejsSiho
systému dalnic a rychlostnich silnic v zapadnitejépadnicasti Slovenska. Jedna se
0 soubor dalnice a rychlostnich cest spojujicichtiBlavu s ostatnimiastmi Slovenska,
ktery je ohranien na zapadhranici sCR, na jihu Bratislavou a hranici s MR, na vyctiod
Banskou Bystricou a na severéstkougasti Zilina-zapad;
d3 — skuteéna fyzicka vzdalenost (v km) k nejbliz&sti rozséahlejSiho souvislého systému
dalnic a rychlostnich silnic ¢etns dalnénich systém sousednich zemi spojujicich
Bratislavu s ostatnimiiastmi Slovenska.
Parametryasové dostupnosti t1, t2 a t3 podléhaji rovnakénmcipu tvorby definice (podle
indexu), rozdil je v tom, Ze kilometrovou vzdalehoahradim&asovou vzdalenosti.
Babjak (2009) fi zjiStovani parametrdl, d2 a d3 pouZil nejkratSi vzdalenost (po silmikm)
ptislusného regionu od nejblizSitiovatky s dalnici nebo rychlostni cestou. Préreni
uvedenych vzdalenosti vyuZil centra okresnidstirkteré reprezentuji popdtd i hospod#ské
jadra regiod. V piipadt parameti t1, t2 a t3 byla pouZita nejkrat&sova vzdalenost.
Pro potebu mé prace jsem postupovala stejnymisepem (hodnoty jednotlivych parametr

jsem zjistila pouZzitim internetové stranky mapysisk) (viz Blohag. 7).
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Obrazeké. 14: Dostupnost d1 daldni sit (k 1. 1. 2014)
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Zdroj: mapy.atlas.sk, vlastni zpracovani

Obrazeké. 15: Dostupnost d2 daldni sit (k 1. 1. 2014)
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Zdroj: mapy.atlas.sk, vlastni zpracovani
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Obrazeké. 16: Dostupnost d3 daldni sit (k 1. 1. 2014)
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Zdroj: mapy.atlas.sk, vlastni zpracovani

Regiony na vychod od igtdu Slovenska (Gemer, KoSicky region, Dolny Zemnjplimaji
negiznivou silnEni infrastrukturu, zejména z hlediska kvality sitmi si€. PrestozZe tyto oblasti
maji pongrné hustou komunikéni st’, nenachazi se na jejich tzemi dalnice, ani sangsl
rychlostnich silnic (zprovozmé Useky o délce nejm&r20 km). Navic nemaji ani dobrou

viv s

hodnoty ukazatele d1 a d2 vykazuji regiony GemBoby Zemplin (vychodnéast), jez jsou
od nejbliz8i slovenské dalnice nebo rychlostniic@nvzdaleny vice nez 70 km (viz Obrazek
¢. 14 a Obrazek. 15). Jak je patrné z Obrazkul6, ma’arsky dalnini systém je pro vychodni
regiony mnohem dostupsi, nez ta slovenska.

dostupnost naast dalnice D1, kter& jej spojuje s dalSim krajskgestem, PreSovem. \fipacdt
parametru d2 se uz aladi mezi regiony s nejhorSi dostupnosti k rozsaimej systému dalnic
a rychlostnich silnic v zapadni a jihozapa¢hsti Slovenska. Je na néionstatovat, Ze tytdit
regiony jsou nejvice izolovany od ,velké siini infratruktury” Slovenska.

Je dale jasné, 2@m vic se piblizujeme k hlavnimu rstu, tim se situace zlepSuje v dostupnosti
regionu na kvalit§si silnice. Jak region Poiplie, tak region PodskajleZi blizko rychlostni

silnice R1 a dalnice D1 (v obottipadech do 70 km, viz Obraze&kl14 a Obrazek. 15).
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i zpracovani

Zdroj: mapy.atlas.sk, vlastn




Obrazeke. 19: Dostupnost t3 dal@ni sit (k 1. 1. 2014)
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Zdroj: mapy.atlas.sk, vlastni zpracovani

Pfi vybéru destinace CR e ¢asovad dostupnostékdy hrat &tSi roli, nez-li fyzicka
vzdalenost. Mist&im rychleji dosaZitelné se mohou jevit atraktijéh pfi rozhodovani. Podle
Obrézku¢. 18 s parametrem t2 (tj. jak dlouho trva, kymegmrek dostane k souvislému siti
dalnic arychlostnich silnic v zapadriasti Slovenska) nejlepsi hodnoty dosahuji zase
Podunajsko a Poiplie a také zapadast Gemeru (dostupnost do 1,5 hodin). KoSicky regio
a Dolny Zemplin vykazuji i tomto parametru vysoké hodnoty, 3 aZ 4 hodi@pasova
dostupnost &hto dvou regioh se zlepSuje, bereme-li v potaz parametr t3, tstugmost
regiomi k souvislému daldnimu systému, spojujici Bratislavu s ostatnimi oagj Cetrg
zahrantnich dalnknich systém, viz Obrazelké. 19. V naSemifipads pripadaji v Gvahu pouze
dalnice v Maarsku. Ze zapadniho Slovenska je moZné se dostatyciaod Slovenska
po mal'arské dalnici pohodHtji a rychleji, jelikoZz od mdarsko-rakouské hranicefipobci
Hegyeshalom vedou dalnice M1 a M3 po seveasti Mafarska aZ k obdDr, vzdalené zhruba
50 km od mdarsko-slovensko-ukrajinské hranici. Musim ale sasilils autorem vyse zngmé
prace (Babjak 2009), Ze ani dostupnost této daiméced Zadny vyznamny vliv na hospiské
vysledky a rozvojdchto regiofi.

Cykloturistika

Cykloturistika je fenomén, ktery vyragzrovliviiuje i rozvoj CR. Na Slovensku je vyzi@no
530 cykloturistickych tras v celkové délce 9 63Dkietrt (Stratégia rozvoja cestovného ruchu
do roku 2020, 2013).

Cyklistické stezky na Slovensku jsou Zaay podle normy STN 01 8028 "Cykloturistické
znaenie". V souladu s touto normou jsou cyklostezkyStavensku rozéleny dle vhodnosti

kol a podle barevnosti.
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Podle vhodnosti sestl na trasy pro silini a horskou cykloturistiku.
Podle barevnosti se rozliSuji nasledujici trasy:
cervené — znd cyklomagistraly a dalkoveé cyklostezky;
modré — paralelni cyklostezky k dalkovym cyklomagitim, nebo delSi regionalni trasy;
zelené — gedre nara@né trasy, okruhy zdravi;
Zluté — kratké odhiky a spojky.
Ve vybranych regionech bylo identifikovano celko®053 kilometéi znatenych cyklistickych
tras. Tabulkas. 2 uvadi délku vSech cyklostezek vzhledem k hidiaznaeni v jednotlivych
regionech. Podokinako v @gipad silni¢ni si€, uvadim také hustotu cyklostezek v jednotlivych

regionech CR a na Slovensku (Gtab).

Tabulkaé. 2: Sumarizace zngenych cyklostezek ve vybranych regionech CR

Region cervena modra zelena Zlta spolu

(v km) (v km) (v km) (v km) (v km)
Podunajsko 260 34 243 12,5 549,5
Poiplie 182 85,3 63,2 33,6 364,1
Gemer 179,7 116 80 52 4277
KoSicky region 186,5 152,8 118,3 5,5 463,1
Dolny Zemplin 40 14,8 179 14,8 248,6
Celkem 848,2 402,9 683,5 118,4 2053

Zdroj: www.oma.sk 2014

Graf ¢. 6: Hustota cyklostezek ve vybranych regionech £Ra Slovensku v roce 2014
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Zdroj: www.oma.sk 2014, vlastni zpracovani
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V celém regionu Podunajsko jsou velmi dobré podmipko cykloturistiku, a to vzhledem
K nizinnému, mir& zvinénému terénu, jakoz i paimé slabé frekventovanosti mistnich
dopravnich komunikaci.

Pres region prochazeji i dwelmi dilezité cyklistické trasy. Prvni je mezinarodni Djsha
cyklisticka trasa. Dunajskéa cyklostezka je jednowungznangjSich a nejnavstvovargjSich
cyklostezek v Evrofa Vede od symbolického pramene Dunaje v Donauegehiv Nemecku
az k usti Dunaje daCerného meée u nésta Tulcea v Rumunsku. Na Slovenskutiza
u hranéniho grechodu Berg a kai u Starova. Je dlouha 168 km a vede podél dundjekze.
Za bratislavskym fstavnim mostem se raddje na pravoteZzni a levokeZzni ¥tev, gicemz
obs vétve se opt spoji na pehradni hrazi Gatkovo. Z Komarna do Stdrova je neZeay.
Tvori ¢ast trasy EuroVelo 6 ze sievropskych cyklotras EuroVelo.

Druhou trasou je Véazska cyklomagistrala, kterd gpojZilinu a Koméarno. Napojuje se
na mezinarodni Dunajskou cyklistickou trasu v Komi&n soutokurek Dunaj a Vah. Vazska
cyklomagistrala je jedna z nejdelSich cyklostezalStovensku. Jeji celkova planovana délka je
kolem 250 kilometk. Znasena je v Useku Pigdny-Zilina a Kolarovo-Komarno. Je rosin
napojené n&esky systém cykloturistickych tras.

Spolu je v regiéonu Podunajsko 550 km cyklotras (@@atras), €im se z&zuje na prvni misto

v délce cyklostezek v naSem meziregionalnim srovnan

Podobr jako region Podunajsko, ma Poiplie také vhodnénpoly pro cykloturistiku.
Na Uzemi regionu vede 364 km cyklotras (cca. 28 tra

Nejpozoruhodysi trasy jsou Pohronskd cyklomagistrala, Hontianskykomagistréla,
Novohradska cyklomagistrala a Cyklomagistrala ReipPohronska cyklomagistrala byela

spojovat Podunajsko se Zvolenem dolinou Hronu. Masnosti je z ni vyzri@n pouze kratky
Usek @i Levicich. Ipdskéd cyklomagistrala by &a spojovat prametieky Ipd s Dunajskou
cyklostezkou v Staray V sowasnosti je trasa vyztiena od pramenéeky Ipe pres Poltar

a Luwenec do doliny Ipa @i mad’arské hranici.

V Gemeru se nachazi 44 cyklostezeko celkové dék& kin. Nejvyznaméjsi z nich jsou
Cyklomagistrala Slovensky kras, Cyklostezka Méariéci,S Rudohorskd cyklomagistrala,
Cyklomagistrala Liptov — Horehronie — Gemer a Cykdmistrala Blehu.

Planovanad Rudohorska cyklomagistrala bglamspojovat stedni Slovensko s KoSicemi.
Vyzna&ien je zatim Usek ze Zvolen#ep Detvu do Hnuét Cesta pokrauje dale pes Rokavu

a pod hrad Krasna Hérka do KoSic.

Cyklomagistrala Slovensky kras se snazi propogichfy lokality v okoli NP Slovensky kras
jednou trasou v podeébokruhu. Vede kolem Domice, Gombasecké jeskyod Turniansky

VVVVVV

polnich a lesnich cest.
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Na uzemi KoSického regionu najdeme 462 km cykleitezéim nasleduje region Podunajsko
na druném misgtv celkové délce cyklistickych tras&8inou se jedna o kratké cyklostezky.
Cyklotrasa Hornad — Torysa: Cyklostezka dlouha iBhietri prochazi fjemnym prostedim
povoditek Torysa a Hornadu, vychotimd nesta KoSice. Zp&atku prochazi povodineky
Hornad, pakieky Torysa, fes vesniky VySna a Niznd Hutka. Do KoSic se dostaneme
z vychodu pes chatovou osadu. Jedna se o rekieiasu ke soutoku vychodoslovenskyeh.

Okruh navazuje na trasu Hornad s délkeesB5 kilometi.

Region Dolného Zemplina je vynikajici oblasti poawoj cykloturistiky, zvla&t pro tvorbu tras
pro mér zdatné cyklisty, protoZzeét8ina Uzemi se nachazi na Vychodoslovenské idie
Navzdory této skutaosti v tomto regionu se nachazi nejihégklotras s nejkratsi souhrnnou
délkou v porovnani s ostatnimi 4 regiony. Celkee nachazi v regionu Dolny Zemplin 17 tras,
métici dohromady 248 km.

Zajimavou cyklostezkou v oblasti je régad cyklostezka kolem Zemplinské Siravy v délce
33 kilometfi a Okruh kolem Morského oka. Okruh kolem Morskéka wedepo Vihorlatskych
lesnich cestach. Trasa je ale @&@ na pevySeni, proto je dena pouze zdatnym cyklish

na horskych kolech.

Nakonec spomeneme Dolnozemplinskou cyklomagis{#lukm). Vychozim bodem trasy je
rekre&ni oblast Izra uprogd Slanskych vrah V blizkosti se nachazi hranii prechod pro
pesSi do Malarska (Pusztafalu). Trasa prochazi vékau oblasti Tokaj a keh pti zameku

F. Rakdcziho v Borsi.

Zeleznini doprava

Na sokasnou podobu Zelezmii sig Slovenska vplyvalo mnoZstvianych faktodi, predevsim
faktory fyzicko-geografické, ale ztay byl téZ vliv statopravniho usfadani, sidelni struktury
a rozlozeni hlavnich administrativnich a hosgskigch center (PSenka 2009).

Po druhé sitové valce se vystavba Zelesmich trati na Slovensku vyrazrzpomalila — trat
vybudované po roce 1948fquistavuji necelé 3 % stavajici délky Zelémhisit, zejména
z davodu ristu vyznamu konkuremi silniéni a letecké fepravy. Déle od 60. let 20. stoleti 1ze
sledovat postupné zruSeni a zanik Zeladch trati (Hoftak 2004). Vyznam Zelezimi dopravy
v piepra¥ osob neustale klesd na Slovensku — jeji podiladtuppiepravenych cestujicich
(bez osobnich automobila neéstské hromadné dopravy) se v &asnosti pohybuje na drovni
kolem 13,3 % (SSU).
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Dominantni roli v Zelezgni prepra¥ hraji trat mezinarodniho vyznamu (viz Obraz&ek20),
jmenovig:

. Ceska republika — Katy — Bratislava — Nové Zamkytér&vo — Mararsko;

. Bratislava — Zilina — Poprad — KoSice(ierna n. Tisou — Ukrajina;

. Ceska republika/PolskoGadca — Zilina;

- Leopoldov — Nové Zamky — Zvolen — &enec — KoSice.

Obrazeké. 20: Zeleznéni s’ Slovenska
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Zdroj: Zeleznice Slovenskej republiky

Podunajsko ma z hlediska Zeleaii dopravy dobrou polohu. Uzemi je napojen na eskpp
Zeleznéni systém (tré Bratislava — Nové Zamky — Starovo — ¥arsko). Z Koméarna vede
Zeleznice fes Zelezriini most do Mdarska.

Regionem Poiplie prochaziast hlavniho jizniho Zelezfiiiho Bratislava — Nové Zamky —
Zvolen — Ffakovo — Ro#tava — KoSice, s moznosti napojeni doddeska (Ffakovo —
Salgétarjan). Celkayje regiontidce vybaven Zelezgimi tragmi.

NejvyznamejSi trati Gemeru je jiz zmémy jizni tah Bratislava — Nové Zamky — Zvolen —
Filakovo — Ro#tava — KoSice. Zeleztni trati Lenartovce — Banréve je region napojeny
na zeleznini st MAV piichazejici z Maarska.

KoS8ickym regionem prochazétev mezinarodniho Zelezmiho koridoruéislo Va (Bratislava —
UZgorod), ktery je nejvyznansjsim Zelezninim koridorem severniho Slovenska (Bratislava —
Trergin — Zilina — Poprad — KosiceGierna nad Tisou).

Pres Uzemi regionu Dolny Zemplin od TrebiSova do Bénonad Ondavou, Michalovec az
Cierné nad Tisou vede elektrifikovana Zelgmfitra’, resp. vyznamna Sirokorozchodnéattra

Kosice —Cierna nad Tisou.
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Letecka doprava

Zakladni leteckou dopravni infrastrukturu Slovenskai verejné letiS¢ celostatniho vyznamu
Bratislava, KoSice, Poprad, Piadly, Slia a Zilina (viz Obrazek. 21). Letis¢ v Bratislaw méa
velmi periferni umisini, kdeZto letidt leZici na vychog&l zen® ve mést KoSice zatim nabidkou
doméacich i zahratiich leti vyrazré zaostava za Bratislavou. Z KoSic existufingé spojeni
do Bratislavy, Prahy, Vidna Londyna (www.airportkosice.sk). Letisve Vidni, Budapesti

a v Praze jsou pro mnohé cestovatele jal stale atraktivijsi diky bohaté nabidce tet

Leteckd doprava s pravidelnouiggmou gepravou osob se ze zkoumanych regiomchazi

pouze v KoSickém regionu, v ostatnich regionech tada forma dopravy zastoupena.

Nejblizsi letis¢ k Podunajsku se nachazeji ve vzdalenosti do 10 Bratislaw a Budapesti
(Mad’'arsko). Region Paiplie je nejblize k letistim 8l{@o 70 km) a Budapégdo 130 km). Je
zajimaveé, Ze zrovna bratislavské a koSické tetiSbu nejdéle: tyto letiStlezi asi 200 km
od centra regionu. Vyznamné letist blizko Gemeru je v KoSicich (do 100 km); letiBtoprad
a Sliag lezi zhruba 120 km od tohoto regionu. NejblizSatiSkm (a zarove jedinym blizkym)
k regionu Dolni Zemplin, které je mozné vyuZit ppiepravu osob, je mezinarodni letist

KoSice (do 80 km).

Obrézeké. 21: Infrastruktura letecké a vnitrostatni vodniogravy na uzemi Slovenska
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Zdroj: Homak (2004), vlastni uprava

Vodni doprava
Délka vodnich cest na lzemi Slovenska dosahujeudasné dob piiblizné 172 km.
Krome regiomi Podunajsko a Dolny Zemplin Zadny dalSi z vybrangebpioni nedisponuje

vodnimi plochami majici iigdpoklady pro vodni dopravu. Jak je &tidz Obrazku¢. 21,
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Podunajsko ma strategickou polohu z hlediska vadispravy. Si vodnich cest regionu
Podunajsko je tu@n:
mezinarodni vodni cestou E80 Dunaj podél celé jimainice regionu, ktera je ststi
evropského dopravniho koridoguVII;
mezinarodni vodni cestou Vah E81, ktera jetaeti dopravnich koridér¢. V. a VI.
Dunaj slouzi pedevSim jako mezinarodni vodni cesta. Kataésky pistav je napojen
na transevropskati¢ni magistralu Ryn — Mohan — Dunaj, ktera spojujeedei mdae sCernym
moiem. Ristav Komarno je po Bratislavdruhym nejdleZitéjSim pristavem na Slovensku
a zarové nejwtsim gistavem pro nakladni dopravu.
Z hlediska vnitrostatnich patb by vyznamé&si vodni cestou #ta statieka Vah. V roce 1998
se vytvdila na dolnim toku Vahu vodni cesta v délce 70 knmezenymi podminky pro plavbu
lodi v Useku Komarno — Sefe jako I. etapa Vazské vodni cesty. Vazska vodrsiacge
planovana a st realizovana vodni cesta mezinarodniho vyznapujujici nésto Zilinu
s Dunajem (Hatak 2004).
Reka Bodrog na GUzemi regionu Dolny Zemplin je péalé délce (fj. od obce Zemplin az
po jeho vytok z Gzemi Slovenska) splavny, vyuZigahtavré pro nékladni dopravu. Osobni

doprava se realizuje pouz#lpzitostré (Hormak 2004).
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5 ANALYZAVYBRANEHO REGIONU CESTOVNIHO
RUCHU

Tato ¢ast diplomové prace se podrépnzabyva jednim z §i vybranych regioi CR —
regionem Gemer. VySe provedend analyza lok&lites a realizéniho potencidlu (viz
Kapitola 4) je dopléna demografickym potencidlem, ticasti selektivnino potencialu
pro ucelenjSi prehled stavu CR v gemerském regionu. Nasleduje wybwehi tizenych
rozhovon uskuténénych s pedstavitelmi CR na tomto Uzemi a sestaveni d@gostch priorit

rozvoje regionu na zakladjistnych vysledk.

5.1 Demografické faktory

Podle Tvrda a kol. (1995) velmi dlezitym faktorem pro rozvoj regionu je zkoumani
obyvatelstva na zakl&dsocialnich a ekonomickych vztatv daném regionu. Kroéntéchto
vztahi dalSim dlezitym faktorem je demograficky potencidl obyvated daného regionu,
ktery Uzce souvisi s ekonomickym rozvojem a uénish ekonomickych aktivit. Mezi zakladni
demografické charakteristiky rozvoje regionu fpapoiet obyvatel, dynamika vyvoje
obyvatelstva, demograficka struktura obyvatelstpadle vzdlani, wkové a narodnostni
struktury). V nasledujiaiasti je diskutovan vyvogthto ukazatél v regionu Gemer.

Uvedena data byla ziskana z Databaze regionaltistita SSU (RegDat) a ze&8ani lidu,
domi a byti 2011 (SODB) na Slovensku.

5.1.1 Pocet obyvatel

Celkow na Uzemi regionu Gemer Zije 188 216 obyvatel erykh 51,2 % tvii Zeny, 48,8 %
muzi. Jeden ze zakladnich ukazatel vyvoj patu obyvatel. Tabulk&. 3 a Graf¢. 7 ukazuje
pocet obyvatel celého regionu od roku 2004 po rok 2013

Tabulkaé. 3: Vyvoj p@tu obyvatel regionu Gemer v letech 2004-2013
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 1320

Et?)élsf'sltel 185468 185335| 185102 184924| 184921| 184860 | 18499¢ 188642| 188469188216

Zdroj: SSU 2013

Zakladni metodou demografické statistiky ¢it@ni lidu, don a byfi, ktery se provadi jednou
za deset let. Pro vypet demografickych ukazatepouzivaji pimérného pétu obyvatelstva

v daném roce, jimZ se rozumidad obyvatelstva k 1. 7. roku — tento¢pb se oznéuje jako
stredni stav obyvatelstva. V letech me#itdnim lidu se provadi odhad ¢to obyvatelstva tzv.
bilanéni metodou, tj. vyp&tem z pdateiniho stavu obyvatelstvatipscitani, z pdétu zive
narozenych, zetalych, gistthovanych a odshovanych v daném obdobi. Udaje v roce 2011
v Grafu¢. 7 zohleduji vysledky SODB 2011.
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Graf ¢. 7: Vyvoj p@tu obyvatel regionu Gemer v letech 2004-2013
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zdroj: SSU 2013

5.1.2 Vékova struktura

Vékovou strukturu sleduji podle f@dproduktivni, produktivni a poproduktivni slozky
obyvatelstva.

Stagnujici vyvoj p&tu Ziv¢ narozenych se odrazi i na klesajicim poditadproduktivniho
obyvatelstva, které v roce 2013 fifo v regionu 17,6 % z celkového §a obyvatel. | pes
postupné snizovanir@dproduktivni sloZky, jsou tyto hodnoty v porovnérdelym Slovenskem
nadpameérné. Rozhodujici sloZzkou obyvatelstva,éhoZ se vytvEeji zdroje pracovnich sil, je
obyvatelstvo v produktivnimeéku. V sledovaném obdobitbeme sledovat mirny nist podilu
obyvatel produktivniho &ku. Je to zfisobeno vy3Sim pgtem obyvatel, ki# se dostali
z predproduktivni skupiny do tétakové kategorie.

Vékova struktura obyvatel regionu je tedy relaiypfizniva, avSak z hlediska dlouhodqii
retrospektivy se zhorSuje. Navzdory vysokému poaliiyvatelstva v produktivnimeku (15-64
let), v&kova struktura ukazuje na postupné zvySovartyobyvatel v poproduktivnimeku
(nad 65 let), coz Zjsobuje postupnérestarnuti obyvatelstva (viz Tabulka4).

Tuto strukturu zesiluje i fakt celkovehaimistku obyvatelstva, ktery se obé&cpohybuje
v zapornychtislech (Ubytek) a dosahuje hodnotu —259 lidi.

Index starnuti podle metodiky SSU vyfape paet osob v poproduktivnimeku pripadajici
na 100 osob viedproduktivnim ¥ku. Tabulka¢. 4 dokumentuje také rostouci index starnuti
v gemerském regionu (101 v roce 2004, 118,9 v &ddl), gicemZ v porovnani s celostatnim
indexem (111,2 v roce 2004, 166,9 v roce 2011htexit o relativre piiznivém vyvoji wkové
struktury.
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Tabulka é. 4: Vékova struktura obyvatel regionu Gemer v letech 2602013

Rok predproduktivni | produktivni poproduktivni | Spolu slgffjﬁ
pocet % pocet % pocet %

2004 34518 | 18,6| 129184 69,7 21766 11|7 185468 101,0
2005 33879 | 18,3| 129684 70,0 21772 11|7 185335 103,6
2006 33305 | 18,0 130023 70,2 21774 11/8 185102 106,6
2007 32837 | 17,8| 130292 70,5 21795 118 184924 114,6
2008 32461 | 17,6| 130649 70,7y 21811 118 184921 1134
2009 32319 | 17,5| 130639 70,y 21902 11/8 184860 115,7
2010 32362 | 17,5| 130610 70,6 22024 11]9 184996 118,2
2011 33618 | 17,8| 132762 70,4 22262 11/8 188642 118,9
2012 33359 | 17,7| 132642 70,4 22468 119 188469 -

2013 33029 | 17,6| 13216Q 70,2 23027 12{2 188216 -

zdroj: SSU 2013

5.1.3 Néarodnostni struktura

Narodnostni struktura vyjédie podil jednotlivych narodnosti ng&jakém Uzemi za sledované
obdobi. Sosasna narodnostni struktura obyvatelstva Slovenskeygledkem dlouhodobého
vyvoje, ktery determinovaly fyzickogeografické pémn Uzemi, jakoZ i pozice v ramci Evropy.
Slovensko lezZici ve igtdu Evropy bylocasto d@jisttm zmeEn a migrace fislusniki raiznych
etnickych skupin (Mladek a kol. 2006).

Toto tvrzeni plati zvlast na jiznim Slovensku, tedy i v regionu Gemer. Vead2012 se
k slovenské narodnosti hlasilo 57 % obyvatel. K¢oobyvatel slovenské narodnosti jsou
nejvice zastoupeny obyvatelé dizaské narodnosti (27 % vSech obyvatel regionuktiT
nejpaetnréjSi narodnosti je romska narodnost. Podil Ramregionu je 6 % z celkového §ta
obyvatel (viz Grak. 8). U této skupiny obyvatel Izegqupokladat #3i relativni podil, protoze
mnozi Romové se hlasi k slovenské nebd’anské narodnosti. Podle kvalifikovaného odhadu
Matlovicova a kol. (2010) skuteé ¢islo Ront je cca.ctyinasobné, tj. 24 % vSech obyvatel

regionu Gemer je romské narodnosti.

5.1.4 Uroveii vzdélani

Podle vice autdr (Butek 2006; Tvrdeé, Hamalova, Zarska 1995) patirover vzdslani

k dileZitym faktorem ovliviujicim stav a Urove regionalniho rozvoje a trhu prace. Podil
obyvatelstva s Uplnym igdoSkolskym a vysokoSkolskym wénim na celkovém pitu
obyvatel ukazuje silnou korelaci nejen se Zivotrdvai, ale i s UsgSnym rozvojem regionu.
Podle Buek (2006) je kvalifikace lidskych zdipjjednim z kl€ovych faktoti ovliviujicich

konkurenceschopnost podiila v dlouhodobém horizontu istovy potenciél regionu. VysSsi
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podil obyvatel s vy3Sim dosazenym &Zahim zvySuje atraktivitu regionu z pohledu investo
prostednictvim kvalifikované pracovni sily. Hla&rvysokoSkolsky vz&lané obyvatelstvo je
vyznamnym faktorem pro investory. Urdvevzc&klani v jednotlivych regionech je zéva
diferencovand, regiony s némivou vzalanostni strukturou jsou zejména koncentrované na
vychodnim Slovensku a jizdasti zapadniho aisdniho Slovenska, kam pat Gemer (Falan,
Pasiak 2004).

Graf ¢. 8: Narodnostni struktura obyvatelstva regionu Genv roce 2012 [%]
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O slovenska
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O romska

57% O jind/nezjisténa
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Zdroj: SSU 2012

Pti hodnoceni vzélanostni Urovia obyvatel byly vyuzity dostupné udaje z#t&ni lidu, doni

a byt v roce 2011. Vz&lanostni struktura v regionu oproti celoslovenskémiunéru je zng&ng
negizniva. Vysoky podil obyvatel s nejvySSim ukenym zakladnim vaganim (21,8 %, SR
15 %) a obyvatel bez vini (17,8 %, SR 15,7 %) se v regionu ukazuje jainamny
negativni faktor a problém z pohledu trhu prace.sw@nani s udaji za celé Slovenskoitvo
Ze skupiny s ukotenym stednim vzdlanim maji nej¥tSi podil ti se $ednim odbornym
vzklanim (25,9 %). V regionu Gemer fimbyvatelstvo s vysokoSkolskym vénim pouze
9,1 %, gicemz tento podil je vyraZnnizsi oproti celoslovenské hodwofl3,8 %). Podil
obyvatel s jednotlivymi ukafenymi stupni vzdani dokumentuje Graf. 9.

Nizky podil obyvatelstva s vysokoSkolskym wl&him miZze byt dan absenci univerzit, resp.
vysokych kol v regionu. Lidé, Kiemaji zajem studovat na vysoké Skole, musi dodhéze
do KoSic, Banské Bystrice, resp. do §eStzdalerjSich nest. DalSimi dvody nizké
vzklanostni Urova mohou byt také: slabd dopravni dostupnost nakéajesp. hlavni #sto,
nedostaténi finartni pokryti naklad spojenych se studiem v souvislosti s vysokou
nezangstnanosti, nebo v minulosti orientace na ekonongickgd\étvi na obyvatele s nizSim
vzaklanim. Navic v regionutstava jenom maly podil obyvatel s vysokoSkolskyrdéiéanim.
VétSinou vysokoSkolsky vzdani lidi odchazi pro nedostatek pracovni¢hezitosti angrnych

k jejich dosaZzenému vtani, resp. jejich finatnimu ohodnoceni.
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Graf ¢. 9: Obyvatelstvi regionu Gemer podle nejvysSiheateného stuphvzdlani v roce
2011
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Zdroj: SODB 2011

5.2 Nezangstnanost

Nezangstnanost jecasto disledkem rozdilu nabidky pracovnickilgzitosti a disponibilni
kvalifikované pracovni sily v regionu. Je také mjgma s jednotlivymi charakteristikami
obyvatelstva — zejména s néarodnostni a élambstni strukturou. i#Bvazna wtsina
nezangstnanych v regionech Slovenska ma nizSiélad (zakladni Skolu, #dni Skolu
bez maturity), nehd poptavka po nizko kvalifikované pracovni sile j@ 8lovensku niZsi
(Falan, PaSiak 2004).

Jako hlavni ukazatel nezastnanosti jsem vybrala miru evidované negstmanosti, ktera je
rovha podilu evidovanych nezastnanych (disponibilnich uchaZe o zangstnani)
k celkovému pétu ekonomicky aktivnich obyvatel vyjéghy v procentech (definice podle
SSU).

Region Gemer si dlouhoddbudrZzuje vysokou miru neza&stnanosti a pravidednse ifadi
na gedni mista na celonarodni arovni. (viz. Tabulka a Grak. 10). Podob& vysoké hodnoty

jsou charakteristické pro mnoho regiama vychodnim a jiznim Slovensku.

Tabulka é. 5: Mira evidované neza#stnanosti v regionu Gemer a na Slovensku v letech
2004-2013 [%]

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
SR pramér | 13,07 | 11,36 94| 7,99 839 12,66 12/46 1359 14,4351
Gemer 27,55| 27,02 25,08 24,33 24,71 30,36 29,76 31,37393228,54

Zdroj: SSU 2013
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Graf ¢. 10: Mira evidované neza#stnanosti v regionu Gemer a na Slovensku v lete 02—
2013 PA)
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Zdroj: SSU 2013

Pri analyze neza#stnanosti je velmi @ezité zdiraznit jeji specificky vyvoj od konce roku
2008. Tehdy se na Slovenskuéahintenzivié projevovat dopad globalni hospdsiéé krize
a mnohé podniky a odtvi se setkali s problémy na odbytovém trhu. Tymasled# projevily
ve finartnich potizich, které vyuastily ve zmensSeni poptayy zboZi a sniZzeni vyroby

a zangstnanosti.

5.3 Vyhodnocenirizenych rozhovoi

Moji snahou pomocfizenych rozhovdr bylo ziskat podrob#Si informace o regionu Gemer
a doplnit tim pedchozicasti vyzkumu. Cilem tohoto $ehi bylo gedevSim porovnani nazor
rozhodujicich subjelit CR a regionélniho rozvoje ve zkoumaném regionuimoaei kvality

a potencialu CR a moznosti jeho rozvoje v budoutnos

Prvni ¢ast rozhovoru se tykala subjektivniho vyhodnocesdiqge Gemeru z pohledu polohy
vramci statu a hodnoceni sasného stavu CR v regionu. V datSisti jsem se zattila
na otazky tykajici se hodnoceni fungovani CR vstbl®rodiskutovali jsme pozitivni vlivy CR
na region: dozédela jsem se, které formy CR jsou nejvice i@z v regionu a copdstavitelé
hodnoti jako velky pokrok v rozvoji CR v regionuadledujicicast se soustdila na otazky,
které se vztahuji k problém a gekazkam rychlejSiho rozvoje CR na daném Uzemigl&ht
jsem se dozxdet co by pedstavitelé vylepSili k naldkanim turisk navsévé a dale jestli maji
pocit, Ze region podnika pgatné kroky pro rozvoj CR v regionu. V posledni otdjmem se

ptala, véem vidi nej¥tsi potencial rozvoje do budoucnosti.

Odpowdi na otazku hodnoceni pozice regionu vzhledem lzgov statu byly ze vSech stran
jednoznané. Poloha Gemeru je podle vSech resporidestmi dobra, nakolik se v okoli
nachazi mnoho ffrodnich kras, z kterych je mnoho zapsanych tak&NESCU. DalSim

bohatstvim Uzemi povaZzuji kulturni, historické &ralmi paméatky, unikatni pamatkykdejsi
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Zelezdské vyroby a zachovalou lidovou architekturu a Iolklor. Potvrzuji ale také periferni
ekonomické a dopravni postaveni regionu vzhledejimykn ¢astem republiky a dodavaji, Ze

okresy regionu pé#tk nejmeér rozvinutym na celém Slovensku.

Kazdy osloveny fedstavitel hodnoti séasnou urovié CR jako malo rozvinutou. Referentka
TIC v Revlce a pan manazér Agentury pro rozvoj Garfikaji, Ze i kdyZ region disponuje
vhodnou primarni nabidkou a na jeho Uzemi je vip@atenciél rozvoje CR, je nutné pracovat
na vylep3eni nedostdikkteré brani jeho dalSimu rozvaiji.

Podle referentky regionalniho rozvoje v Ra#& vliv CR na rozvoj regionu se da hodnotit jako
pozitivni, protoZe je také zdrojentipnu regionu a vytvB zangéstnanost. Neni v3ak rozvinuty
v takové mie, kterd by pro region znamenala vyrazné ekonomptkdsy, ale na druhé sran
ani v takové nfe, kter4d by s seboufipadSela negativni dinky, jako ohrozZeni Zivotniho
prostedi, rostouci ceny zboZzi, sluzeb apod. DalSi ro@Rjby n&l piispét k ekonomickému
rozvoji regionu, nal by prinést tvorbu novych pracovnichiileZitosti, scimz souvisi i zmiréni
odchodu obyvatel z regionu za praci do atrakj8ich regioii nebo do zahradi. Vytvorily by

se také noveéffleZitosti pro podnikatelské aktivity a zvysily bg [Fijmy regionu.

Dale jsem se ptala na nejvice rozvinuté formy CRegionu. Na tuto otazku opd&deli

piedstavitelé podolin Mezi nejvice rozvinuté formy CR v regionu podiempati:
sportovrg-rekregni CR, kde jsou rozvinuté zejména aktivity jaké&Sipturistika (vyuZiti
nawné-poznavacich stezek), pobyt vipde, cyklistika a poznavani a pozorovani fauny
a flory;
kulturné-poznavaci CR, kam gatpoznavani kultur&historickych pamatek, ale i navsa
muzei a dalSich kulturnich instituci;
venkovsky CR.

V regionu déle fevliada individuélni (rodinny) kratkodoby sezéneitiii) CR.

Jako velky pokrok v oblasti CR vidi pani vedoucCTt Rimavské Sobetfakt, Ze se ®sto

a okres v satasnosti mnohem vice zabyva touto otazkowrauje ji mnohem #3i pozornost
nez dive. Lidé si za&inaji uwdomovat, Ze rozvoj CR je cesta k zlepSeni ekonomggyonu.
Referentka regiondlniho rozvoje v Rei uvedla, Ze je snaha zaloZit oblastni organizaci CR
na Gemerf.

Za dilezity krok v rozvoji CR povazuje pani referentkdCTv mést Revlca postupnou
rekonstrukci gvodni budovy Prvniho slovenského gymnazia, ve Ke#ristupréna muzejni
expozice Prvniho slovenského gymnazia. V letech22812013 proéhly prvni dw& etapy

rekonstrukce fivodni budovy. Planovana je i dalSi etapa rekonseui roce 2014 byl podan

?Zacatkem roku 2011 vstoupil v platnost zakor91/2010 Z.z. o podge rozvoje CR na Slovensku.
Jednou z podstatnych novinek, kteféesl, je moznost zalozit oblastni organizace Grarnerstvi
mistnich samosprav a podnikditel CR, které mohou na své aktivity ziskat statriadiov pongru 1:1.
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projekt o nenavratny fingni prispivek z Regionalniho opefaiho programu — Rekonstrukce
budovy a aredlu Prvniho slovenského gymnazia — dwérdulturni pamatka v Revdcé.
Predmétem projektu je obnova budovy gymnézia a revitakzaexpozice Muzea Prvniho
slovenského gymnazia. Jeho cilem f#dgat co nejvice navdniki a giblizit historii mésta.
Realizaci projektu by doSlo ke zkvalitri prostofi gymnazia a také k rozvoji muzejginnosti

VvV regionu.

Ostatni respondenti j&Stuvedli rozvoj a vystavbu cyklotras, na kterychvs@osledni dobé
velmi pracuije.

Za nej¥tsSi potencial regionu vSichni jednomysimpovaZzuji pirodni danosti, ze kterych
vyzdvihuji dileZitost jeskyi, dale historické danosti (hrady, zamky), kultudsdictvi a tradice

regionu.

Nasledujici¢ast rozhovoru se soietiila na problémy, nedostatky &egazky rychlejsiho
rozvoje CR v regionu. Zarosigsem se ckta doz\edét, jaké sluzby podle nich v regionu chybi,
nebo povaZzuji jejich kvalitu za nedostaté.

Za hlavni problémy CR povaZuje pracovnice TIC Revigiména chyjici spolupraci subjefit
pusobicich v CR a také chgfici koncepci a strategii rozvoje CR v regionu,rétéy se rsla
stat zdkladnim dokumentem pro zainteresované syhpekpiipraw a realizaci CR v regionu.
Za nej¥tSi prekazku CR povaZuje zejména nedostatek financi meztly pro jeho dalsi rozvoj,
ale i dopravni dostupnost regionu a také jeho nedgbu polohu, jelikoZz se nachazi mimo
hlavni dopravni tah. Co se tyka sluzeb CR, nensislZe jsou nedostateé, je vSakitba
neustale pracovat na jejich zlepseni, a to zejmé@nzkvalitréni suprastruktury a infrastruktury
CR.

Referentka regionalniho rozvoje Revlca rvrpostrdda globalni koncepci v oblasti CR.
Region sice podnika¢kolik kroka k tomu, aby se CR v regionu rozvijel, nicrégsou to spise
pokusy jednotlivych stran. Uvitala by vyiemi resného planweho by region, nebo jednotlivé
meésta n&ly dosahnout, jak toho dosadhnout a kdo by tél wrganiz&né zajistit. Vedle
samosprav by se rozvoje CREInz(¢astnit také soukromy sektor, be#honz se kvalita sluzeb
pro nav&vniky nemiZze rozvijet. Pani referentka je§toznamenala, Ze i kdyZz veistt funguje
informatni centrum ajeho sluzby jsou dostat@ a vyhovujici, neni bohuzel otewo

o vikendech. Btom o vikendu fichazi nejvice turift do oblasti a v dah kdy informani
kancel& neni ote¥ena, nemaji turisté moznost kde ziskat informfaGamozejms by to
pro informa&ni centrum pedstavovalo zvySené naklady, nicrédoy sluzby pro turisty byly

k dispozici i v sobotu a nétil.

3Poznamka autorky: ostatni infortimd centra v Rimavské Solioa Rohaw jsou také oteiena jenom
pies tyden. Navic, n@pTIC v Rimavské Sobétie oteweno v patek pouze do 13.45 s poledieispavkou
od 12.00 do 12.45.
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Pan manazér Agentury rozvoje Gemera vnima jako statkk kvalitu sluzeb, Spatny stav
komunikaci a chétrani kulturnich pamatekilkwvnedostatku finatnich zdroji. Hovai, Ze
problém je také v nezdjmu lidi o podnikani v CRipadré existujici gisné podminky, které
mnohdy odrazuji lidi od toho, aby se pustili dodtwhdruhu podnikani. Za dalSi problém
povazuje nizkou vaflanostni Urove obtani a nedostatek jazykéwdatnych zagstnand, coz
muze brzdit komunikaci mezi na@&nikmi a mistnimi pracovnikmi v CR. Mysli si aleg Z
nejwtSim problémem regionu je jeho dgmivy ekonomicky stav, hla¥nodchod mladych lidi
za praci, jelikoZz venkovské obce neposkytuji dektgiracovnich fileZitosti pro své atany;
dale spomina vysokou nezéstnanost a néfznivou demografickou situaci.

Pani referentka regionalniho rozvoje v Ra& vnima jako hlavni problém dopravni situaci
(nejen silnéni, ale také vlakovou) a nedostatek fitrich prostedka. Hlavni negativa dopravy
jsou neexistence silnic nejvysSich kategorii (rgvthybi dalnice KoSice-Bratislava a dosud
nedokorenda rychlostni silnice R2) a nizka kvalita silnigjmZsi kategorie. Intenzita&dsové
intervaly) vlakovych i autobusovych spojeni z Rawy do okolitych vesnic, hlagén

o vikendech, je pk nedostdujici. Navstvnici nemaji jinou moznost nez vyuZzit vlastni
dopravni prosedky, pokud se chii dostat k gkterym girodnim a kulturnim zajimavostem
v okoli mésta. Navic Zelezdini stanice leZi az 4 km od centrgsta. Dale howidla o finarénich
nedostatcich ve &t a v regionu. Finaimi prostedky velmi chybi, obce a&sta regionu maji
existergni problémy, dalo by s#ct. Tento nedostatelasto znemaiuje zvySeni kvality sluzeb
a infrastruktury, protoze ,jednodusSe nejsou naeoipe".

Pani vedouci TIC Rdiava za nedostatek v regionu odte slabou propagaci CR. Postrada
mnohem intenziv&si propagaci regionu jak na tuzemském, tak zatinémi trhu. Celorén¢ se
prezentuje region jenom na jednom veletrhu, a toMsetrhu cestovniho ruchu ITF
Slovakiatour v Bratislay v spoléném stanku Krajské organizace cestovniho ruchudkgsi
kraj spolu s regionmi Zemplin, Abov a Spis. Nawtos (veletrh se uskutel od 30. ledna
do 2. unora 2014) se jiZ neprezentoval regionjaadem zvIag mesto Rozava. Je toho nazoru,
Ze nesto ani cely region nevyuziva vSechny moznostiékby mohl pro rozvoj CR v oblasti.
Pracovnice TIC Rimavska Sobota vedé&terych z vySe uvedenych probléra prekazek je&t
uvadi malo kulturnich akci a letnich festivaRika, Ze je to problém hlawrv jejich okrese —

neprezentu;ji se &im, co by jim bylo viastni a &eho by okres mohl vyt néjakou tradici.

V zawru rozhovoru jsme sipdstavitelmi rozebirali, jestli regionilvec podnika dostataé
kroky pro rozvoj CR v regionu a co by oni osélatoporwili k zlepSeni situace v budoucnu.
Podle referentky TIC Revlca se region snazi rozdfe v podminkach, které mu to dovoluiji.
Na rozvoj jsou vSak nezbyinpotebné finagni prostedky, které se vzhledem k poloze,
postaveni a vyznamu jejich regionu ziskavaji jelmvéczko. Uvadi, Ze by se region podle ni

mél soustedit na tvorbu regionalnich produka prezentovat a propagovat je pod sgobe
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znakou, budovat CR na tradicich, které jsou pro redigickeé, zachovavat a chranit kulturni
dedictvi, vytvé&et balEky sluZzeb, zejména pro Skoly a seniory, neust&@psdvat kvalitu sluzeb
a infrastruktury. Mlezité je podle ni propagace a marketing CR a misd&nstvi v fiznych
sdruzenich a svazech CR, ptedhictvimceho by se navazela spoluprace s ostatsiemy,
podnikateli, sousednimi regiony apod.

Referentka regionélniho rozvoje Revlca se domidizdygsto a také cely regiorgth skuténe
v3e, co je v jeho silach pro rozvoj v oblasti CRIokby ale zapdtbi vice lidi, kté& by na tom
mohli intenzivigji pracovat. Nagiklad ani na réstském @adt u nich neexistuje odbor CR ani
pozice koordinatora CR. V budoucnu by uvitaljakou jednotnou koncepci CR pro cely
gemersky region.

Pan manazér Agentury pro rozvoj Gemera si také ingeslkroky, které se realizuji (s ohledem
na podminky regionu) ,jsou adekvatni, ne vSak dogie“. Ur¢ité by se snazil vytidet co
nejlepsi podminky pro domaci i zahraniiinvestory, aby je nalakal k ponikani v tomtoioeg

a tim pomohl ekonomice regionu a ve vyar@i novych pracovnichifezitosti pro mistni
obyvatelstvo.

Referentky TIC a regionalniho rozvoje v Rei#® se shoduji na tom, Ze podnikaji spravné
kroky k podpde CR, maji vS8ak omezeny rozmb. V budoucnu by chbiy rozSiit ponuku,
pripravit baliky sluZzeb, které by byly zajimavé praité cilové skupiny a potom vhodnymi
marketingovymi nastroji je propagovaly a prezentpvédibily by se jim nové atraktivity
vregionu s drazem na zaZzitkovy turismus (rfapiplrg chybi koupalidt, nebo aquaparky,
adrenalinové sporty). Za nentédulezZité povaZzuje referentka regionalniho rozvojepzémi
kvality dopravni infrastruktury.

Nejmin spokojena se seasnou situaci je pani vedouci TIC v Rimavské SolRika, ze je-li
vubec rgjaka ochota ve samosprawnebo mezi okany pro rozvoj CR, neni takithzna, aby
Z toho bylo ®co vidt. Chgla by zvysit zajem afani o wci véfejné a dni v jejich regionu

a zarova chce, aby si lidé wdomili, Ze rozvoj CR je cesta ke zlepSeni ekononigionu.
Mohly by se podle ni organizovaizné doprovodné akce, slavnostikulturni a spoléenské

udalosti, kterych cilem by bylaipakani wtSiho p&tu navsgvnika.

Rizeny rozhovor poskytl cenné informace o stavu QRgionu Gemer. Z rozhoviowyplyvaji
nasledujici zjigini:
vSechny pedstavitelé hodnoti polohu regionu z geografickélediska za velmi dobrou;
z ekonomického hlediska povaZzuji jejich region edep z nejménrozvinutych s velkym
problémem nezaé#stnanosti;
nejvice rozvinuté formy CR v regionu jsou sport®dvekre&ni, kulturré-poznévaci
a venkovsky CR;

za nejtSi potenciél regionu povazuji jehtinedni a kulturg-historické pedpoklady;
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za nej¥tsi problémy a fekazky rozvoje pokladaji nedostaté finagni zdroje, chybjici
koncepci CR pro cely region, slabou podporu podelkav CR ze strany statu, nizkou
kvalitu dopravni infrastruktury, slabou propagagionu a chygjici kulturni akce;

region podle vSech oslovenych podnika aléspfiaké kroky ke zlepSeni sdasné situace
v CR, tyto kroky ale nepovaZuji za dostate,

pro zlepSeni urovnCR v regionu by v budoucnu uvitali lepSi propagagionu, lepsi
komunikaci a spolupraci mezi subjekty CR, réesi a zkvaliténi sluzeb pro nav&tniky

a zkvalitréni dopravni infrastruktury.

5.4 Doporuéené priority rozvoje regionu Gemer

Region Gemer nepdatmezi nejvyhledavaijsi a nejvyznamgjsi destinace CR na Slovensku,
disponuje ale Sirokou 3kélou pozitivnich faktokteré mohou rozvoji CRspét. ZvySeni
arovre rozvoje CR by bylo mozné zabezjietaké eliminovanim nefenivych faktofi. Cilem
této casti je stanovit dopotené priority rozvoje regionu Gemer. Nasledujici nsea
doporieni jsem sestavila na zaktadysledki analyzy potencialu Gzemi a ziskanych informaci
pii fizenych rozhovorech. &tejni ¢ast uvedenych priorit by se st&juoke dalo aplikovat

i v pfipadt ostatnich zkoumanych region Navic, porovnanim tohoto seznamu a dalSich
doporweni z fznych oficialnich rozvojovych dokumenfviz Kapitola 2.2) Izetici, Ze ¥tSina

region: Slovenska se potyké rovnakymi rozvojovymi problémy
Aktivity pro rozvoj CR v regionu Gemer by se&lyzan®tit na nasledujici priority:

Priorita 1: Zkvalitnit dopravni infrastrukturu regionu a dolowdt chykjici silnice vysSich

kategorii.

Zrealizovani této priority by se v ztr#¢ mte podilelo na zvySeni dostupnosti ne jenom mnoha
atraktivit CR, ale také na dostupnosti jednotlivyabci. Navic by napoméhal k zatrakian
regionu pro lokalizaci investdr BohuZel se jedna o prioritu, jejiz phi, z divodu finargni
nara:nosti, je ténd vyhradré v rukou statu.
Cile priority:
dobudovani silriini infrastruktury s razem na vystavbu planované rychlostni silnice R2;
zkvalitreéni technického stavu jiz existujicich silnic, hlawilnic Ill. kategorie;
zvySeni intenzity mistnich dopravnich spojeni njedmotlivymi atraktivitami
dobudovéani a napojeni mistnich cyklotras na meairédrcyklotrasy;
vyuZziti potencialu progédi na cykloturistiku vybudovanimigoven kol, gipadré celé si
ptjéoven, které by mohly byt umété na cyklotrasach tak, aby lidé mohli vratit kola

v mistech, kde jim to nejvic vyhovuje.
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Priorita 2: ZvySit zangstnanost na venkéypomoci CR.
Dulezitym prvkem ve stabilizaci ekonomicky aktivnibbyvatelstva ve venkovskych regionech
je také rozvoj¢innosti v oblasti CR, jelikoZ v atraktivnichrippdnich oblastech segtéinou
nachazi mnoho vesnic. Tatonost vytvédi predpoklady pro nové pracovnfilezitosti, co by
mohlo gispst ke sniZzeni vysoké miry nezéstnanosti ve venkovskych regionech.
Cile priority:
vytvéreni podminek pro vznik podnikatelskychilgzitosti v regionu;
rozvoj malého a #tdniho podnikani s orientaci na vyrobni sluZzbyditra femesla (vyroba
Sindefi, tkani koberékn, palickovani, hriirstvi a zvonkéstvi) a kvalitu sluzeb souvisejici
s rozvojem CR;

rozvoj vyroby a sluzeb zaloZenych na vyuZiti dorolacdrofi.

Priorita 3: ZvySit vzdélanost a informovanost subjékipracujicich v CR a zlepSit vztah
obyvatelstva k CR.
V CR hraje rozhoduijici roli lidsky faktor. Lidskyopencial v regionu fize vyraz# napomaoci
rozvoji CR, ale i pibrzdit jeho rozvoj (nekvalitni sluzby, Spatné istiéni rozhodnuti, jazykova
(ne)vybavenost za¥stnand TIC atd.). Pro dosahnuti maximalniho efektu jergmié, aby
subjekty vykonavajici tytocinnosti disponovaly adekvatnimiédomostmi a aktualnimi
informacemi (nap pii ziskani finadni podpory niZze byt velmi dlezita gipravenost
potencialnich Zadat#l. Kvalita vykori zanéstnané by méla byt poté ale ndle&tohodnocena.
Zarwila by se tak jejich motivace k lepSim vyKon acastén¢ by se také zabranilo neustalému
odlivu kvalitni pracovni sily do jinych &st statu, nebo do zahrani
Dulezitym pedpokladem k usgnému rozvoji CR je i pozitivni vztah mistnich obtel
k navstvnikam. JelikoZz CR se obvykle realizuje v izkém kontakinbyvatelmi regionuiasto
se citi domaci obyvatelstvo omezované, jsou vystawresu, hluku atd. Proto jaildzita
vychova mistnich lidi k CR.
Cile priority:

piiprava odbornik pro z&izeni CR;

pravidelné tréninky a 3Skoleni pracoviilkzaizeni CR progednictvim vzdlavacich

a rekvalifikatnich kura;

poradenstvi a pomoc proctaajici i stavajici podnikatele v CR;

piiprava manazérCR na regionalni drovni;

budovani pozitivhiho vztahu obyvatel k naytikim;

nalakani mistniho obyvatelstva k aktivnimu zapoggmposkytovani sluzeb CR (podnikani,

prondjem chat, dof ponuka a prodej mistnich specialit, vyrolaitd.).

Priorita 4: Zvysit intenzitu a kvalitu kulturnich akci v regio.
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Cile priority:
rozSteni nabidky organizovanych akeihem letni sezony, které uspokoji f@titu tiznych
skupin navaivnika;
predevSim na obdobi hlavni turistické sezéony by lodné zpracovat kalenidgodujati
pro cely region a zabezftjeho distribuci mezi nav&tnikmi a obyvatelmi regionu;
zapojeni vice subjektdo organizace akci, jako turistické info’néa kancelée, nestskeé

a obecné iady, kulturg-spole&enské z#izeni, zajmové sdruzeni.

Priorita 5: Vytvotit jednotnou koncepci CR pro region Gemer.

Jednotna koncepce, spéah¢ promyslend a navrhovana strategiéZzen mit pozitivni efekt
na rozvoj a propagaci vlastnich a sgolech sluzeb.

Cil priority:

vytvorit spoleény koncegni ramec regionalniho CR s jastefinovanymi cily.

Priorita 6: Vypracovat jednotnou marketingovou strategii CR m@gion Gemer.
Tento dokument by &h napomoci k uplaténi a zviditelrni regionu na doméacim i zahrénim
trhu CR.
Cile priority:
vybér a specifikace cilovych segmérR,;
tvorba Siroké nabidky produkt progranm pro jednotlivé segmenty trhu;
zajiseni efektivni distribuce produktu regionu;
vybudovani partnerskych vztals cestovnimi kancel@mi na Slovensku i v zahréifii
uplatiovani cenové politiky, ktera budégobit motiv&né na podnikatele v CR;
navrh systému propagace regionu s vyuzitim moderriomunik&nich prostedki
a kanal;
vybudovani dobrych partnerskych vziak médii a medialnimi agenturami, které maji
moznost propagovat nabidku CR regionu Sirokéjnesti.
Region by mil byt schopen nabidnout co nejvice informaci presganiky také na mist
do kterého nav&unik pricestuje. Turisté by #ti byt schopni snadno se zorientovat a mit jistotu
o dostupnosti informaci. Né&jlad v Kapitole 5.3 jsme se jiz zabyvali néilig racionalni
oteviraci dobou TIC ve #&stech Rimavskd Sobota, Revica a Rwa. Tyto by mly byt
piizptisobeny pedpokladané nadv&tnosti, aby informéni centra vice slouzily svémueiu.
V rdmci marketingové koncepce budeba ¥novat zvySenou pozornost zejmérn@raqrnimu
potencidlu regionu, o ktery je mezi nawgtiky nejwtsi zdjem, ale zarovie propagovat
a zvyrasiovat kulturrg-historicky potenciél regionu a moZznosti jeho efakho vyuZiti v CR.
Dale by bylo dobré v regionu zavést periodickgrzinformaci pro pehled o minicich se

preferencich navdenika.
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Priorita 7: ZlepSeni spoluprace subjékER v regionu Gemer.

Cile priority:
stanovit jasné cil&eho maji subjekty v rdmci spoluprace dosahnout;
spoluprace by #la byt vyhodna pro vSechny &stréné strany;
spoluprace by #a mit vhodnou pravni formu, v ramci které by bgfanovené igsné
pravidla a finatini, personalni a technické zabesgd;
za kazdy subjekt by #&y byt stanoveny osoby zodp&né za plani Uloh v ramci
spolupréace.

Spravnym krokem k napéni této cile se jevi zaloZeni oblastni organizaRep region Gemer

jiz zmirgny pii rozhovoru pani referentkou regionalniho rozvojRoiawe.
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6 ZAVER

CR nabyva v narodnich i regionélnich ekonomikaalstée ¥tSiho vyznamu. #hasi celodadu
pozitivnich ekonomickych ukazatelvelikosti obratu tvii podstatné fijmy regioni, piispiva
k tvorke pracovnich filezitosti a rozvoje ostatnich ogtvi hospodéstvi, ¢imz vyrazg napomaha
k celkovému rozvoji regionu.

StZejnim tématem prace je analyza cestovniho ruchpétv vybranych regionech lezZici
na slovensko-mi#iarském pohrati: Podunajsko, Poiplie, Gemer, KoSicky region ariyol
Zemplin. Hlavnim cilem bylo identifikovani regioné&h rozditi mezi tyto regiony se zaffenim
na CR, pomoctizenych rozhovdr dolozit nahled odborntkna sodasny stav CR vybraného
Uzemi (Gemer) a getnout jeho dalSi mozné shovani.

Rozvoj regionii, které jsou pedmétem diplomové prace, je z&i@ ovlivnén polohou v statu.
Pri charakteristickém  severovychagjihozapadnim roz&leni Slovenska tak spadaji
do perifernich oblasti statu s vyrgameiznivymi ukazateli hospodstvi.

V Uvodni ¢asti diplomové prace byly popsany obecné princkigré se tykaji regiondlnich
rozdila, regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu a vyznasestovniho ruchu pro regiondlni
rozvoj daného (zemi. Podrabnse zabyvam vyznameméchto pojnei se zamfenim
na Slovensko — je pojednavano o regionalnich reetilna Slovensku a prezentovany regiony
cestovniho ruchu nachazejici se na Uzemi statu.

V dalSic¢asti charakterizuji potencial CR ve vSegchi pegionech CR. Podrobrbyly zmapovany
lokalizatni a realizani predpoklady CR. Z lokalizmich gedpoklad jsem se zatftila
na girodni potencial a kultughhistoricky potencial. V ramci firodnich pedpoklad byly
hodnocenyii slozky, kterymi jsou chramé Gzemi, vodni plochy a termalni pramene/koupele.
Z kulturre-historickych gedpoklad byla wnovana pozornost kultugrhistorickym pamatkam
a pravidel& se konajicim spotenskym akcim s nejisi nav&vnosti. Aby mohly byt
lokalizatni predpoklady vyuZity, je nutna existence odpovidaficfealiz&nich gredpoklad.
Predmétem hodnoceni realizaich gedpoklad se staly hromadné ubytovacitizeni (jejich
pcocet, kapacita, navdtnost, obsazenost) a dopravni infrastruktura (gosist regiofi, kvalita
a hustota dopravni infrastruktury atd.).

Treti ¢ast prace se zabyvdimo regionem Gemer. Ziskané kvantitativni a kvalitda podklady
pomohly zachytit satasny stav a specifika CR v této oblasti a podathled o dalSich
moznostech rozvoje tohoto regionu. Pomoci vyzkumeéody jsem se mohlargs\wdCit o tom,
jaky nahled na problematiku CR vtomto regionu neghéstnanci samospravy, turistickych
informatnich center a rozvojové agentury.

Uskute&néné rozhovory hodh pomohly f#i zpracovani této prace, ale plsi uvdomuiji, Ze
pii Seteni stavu CR v regionu Gemer jsem sdawedle exekutivéradministrativnich &astniki

CR také zar¥it na Seteni mezi obyvatelmi a podnikatelmi v oblastifipadré i mezi
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navstvnikmi tohoto regionu. Tim padem by bylo mozné aiskformace a nazory z vice uhl
pohledu. V ppipadném budoucim vyzkumu by se dalo &@@&mna tento chygjici segment

a doplnit tim dosavadni zj&iti.

Odpowdi na vyzkumné otazky:

Jaky potencial CR se skryva ve vybranych regior&RR
Zjistila jsem, Ze vSechny regiony maji potencia pozvoj CR. Na Uzemi kazdého regionu lze
najit hodnotné firodné i kulturni pamatky, avsak zné mfte.
Prirodni danosti Uzemi se vyzhgi svym pomdrné stdlym charakterem. didteré regiony proto
piirozeré disponuji ¥tSim potencialem Kl témto podminkam, nez jiné. Z hlediskdirpdy
nejatraktivigjSi region je podle analyzy Gemer. LeZi na UzemiepryrazrijSim pirodnim
charakterem — na Uzemi narodnich pa8tovensky kras, Slovensky raj a Miisfia planina.
Regiony Podunajsko, Poiplie a Dolny Zemplin z h&di frirodnich pedpoklad urcité nepati
mezi nejatraktivjSi regiony, protoZe mistni jednotvarny reliéf neiza také Siroké spektrum
raznych forem CR jako jiné lokality. Voda je vSak leEdem vSech nejhodnag8ich girodnich
atraktivit na Uzemi é&hto regiofi. Nejwtdi vyhodou Podunajska a Poiplie je vyskyt
geotermalnich praméns jejich potencialnim vyuzitim na rekreaci a naig@nictvi pro lébu
nékterych onemoaii. Navic v regionu Podunajsko, Poiplie a Dolny péimteiou vyznamneé
vodni toky (gedevsSim Dunaj, Vah, Hron a Bodrog), které nabizZnoet na zné rekreéni
aktivity, jako pobyt pi vodg, vodni turistika, vodni sporty atd.
region ma specifické postaveni mezi tyto regioalk@z na jeho Uzemi lezi druhé n&ii mesto
Slovenska, KoSice. Dominantou celého KoSickéhooragije n¢sto KoSice a téwff veskery
potencial regionu je koncentrovan pté&do tohoto mista. Bez existence KoSic by regionnbiod

zaostaval za ostatnimi zkoumanymi regiony.

Vykazuji vybrané regiony odliSny potencial rozvej€R na zaklad jejich polohy nebo jsou
patrné spokné znaky v jejich vyvoji?
Regiondlni disparity se na Slovenskéag vyrazré prohlubovat v transforndéaim obdobi, kdy
se zgaly formovat vyrazné rozdily mezi rozvijejicimiaghujicimi a zaostavajicimi, perifernimi
regiony statu. KdyZ porovname zkoumaneé regionyl®eeaskym pémérem, lze konstatovat, Ze
vSechny tyto regiony |ze #adit mezi stagnujici anebo zaostavajici regionysta
Zanrime-li se pouze na vybrané regiony, Ize mezi répatit také utité rozdily ve vyvoiji
arozvoji v CR. Rozdil v polohovém potencialu seojgvuje hlavié mezi zapadnimi
a vychodnimi regiony. Podstatnou podminkou pro @8R je kvalitni dopravni infrastruktura,
a s ni spojena dostupnost. Podunajsko a Poiplié lew§i dostupnost a jsou blize k velkym

sidelnim aglomeracim - Bratislavy, Budapesti a ¥jdhj. k jadrové oblasti statu
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a k rozvinugSim staim Evropy. Tim padem maji lepSi podminky pro rozweojtaké Ize
predpokladat $Si nav&vnost kvili lepSi dostupnosti.

| kdyZ maji rekteré regiony relativ lepSi dostupnost, velkym deficitem stalestdva nizka
kvalita dopravni infrastruktura uvhitegioni. Kvalita silniéni si¢ ma zn&né rezervy ve vSech
zkoumanych regionech. Chijici déalnice je povaZovana za jednu z nejprobleftiggich
okolnosti dalSiho rozvoje CR. Na celkovém Uzemich3gti regioni se nachazi pouze 6 km
dlouhy dalnéni usek v KoSickém regionu a 45 km rychlostni sinfv regionu Gemer a KoSice).
vemu do uvahy v8echny moznosti dopravy, tj. i zgited a lodni, mohu konstatovat, Ze z tohoto
pohledu ma region Podunajsko ng§f potencialNachazi se v blizkosti¢tS§iho mnozZstvi cest
evropského vyznamu, je napojena na evropsky Ze€leizaystém a velky vyznam v dopeama

také vodni cesta Dunaj.

Jak hodnoti akt@subjekty sodasnou Urovie CR ve vybraném regionu?

Z poznatk ziskané Bhem rozhoval jasré vyplyva, Zze Gemer se snazfinit potiebné kroky
k tomu, aby se stal celostdtmyznamnym regionem CR.

Hlavnimi predpoklady pro rozvoj CR regionu Gemer je obrovskiropni (vyskyt velkého
mnozstvi chragnych Uzemi, jako nd&p oblast narodnich pakk— NP Slovensky kras, NP
Slovensky raj a NP Muidka planina; jeskyh zapsané mezi oblasti &@vého vyznamu
(UNESCO) a kulturs-historicky potenciél (hrad Krasna Horka, Miss&y hrad, Betliar atd.;
technické pamatky Zeleizké vyroby; kulturni akce atd.). Regionalni mankgtby ngl stawt
na propagackithto gedpoklad.

Oslovené osoby, které secastnili fizenych rozhovar, povazuji za hlavni omezujici faktory
pro rozvoj CR regionu Gemer kratkodoby charaktesS@&nosti regionu; nefiznivou dopravni
infrastrukturu; nizkou profesionalni odbornost Zamand, Spatnou komunikaci mezi spravou

a podnikatelskymi subjekty, absenci jednotné konedpR; slabou propagaci a marketing CR.

Jaké jsou vize aktéfsubjekfi CR na budouci vyuZiti vybraného regionu CR? Jalbylp

mozné vyuzit potencial CR v rozvoji tohoto Uzemi?

Gemer ma podle vSech oslovenych&yapotencidl pro silny rozvoj CR, jeho vyuZziti aleni

v sowasnosti dostaijici. Nejdilezit¢jSi by bylo sestaveni ucelené, jednotné koncepzeoje
CR na arovni regionu — absence podobného dokunmenimozuje dostaténé vyuzit potencidl
tohoto Uzemi. Stefndialezité je zintenzivéni propagace Uzemi a informovanosti obyvatel
0 aktivitach gispivajicich ke zlepSeni socialni a ekonomickéasita zapojeni obyvatel déchto
aktivit. Je také nutné adaznit, Ze pro rozvoj CR je petbné, aby se do procesu zapojily vSechny
dotcené subjekty v regionu, které mohatiakym zpisobem zvysit nebo zlepsit stav nabidky CR,

a Ze je nutna jejich vzajemné spoluprace pro ugkétg spoleénych cif.
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Hodnoceni potencialu regidénpro CR je bezpodmideé nutné, jelikoz vysledky hodnoceni
usnaduji ucinit spravna rozhodnuti sifujici k UsgSnému rozvoji celého regionu a podileji se
na zpracovani stratégie rozvoje CR. Prioritou zkamych regiofi musi byt neustaly rozvoj
ve vSech oblastech, které povedou k vyvaZzenémuojioavk pilakani navatvnikia do €chto
oblasti. CR je pravtou sloZzkou hospodstvi, kterd ma vyrazné rezervy v podilu na celkovém
rozvoji regioni.. V budoucnosti by se &ty v praci studované regiony CR vét$i mie sousiedit

na podporu tohoto sektoru, ktery se nastatiky giznivym podminkam tiize vyrazsji projevit
jako impuls regionalniho rozvoje. JelikoZ tato dipbvéa prace udava Sirokyghled o potencialu
CR regionii rozprostirajici se na slovensko-dizaském pohragii, dalo by se tuto praci vyuZzit
nagiklad pi porovnani s dalSimi regiony CR leZici na slovensdkouském, slovenskieském,
slovensko-polském anebo slovensko-ukrajinském pitiraDale by se daly zkoumat pohramii
regiony na mdarské stra hranice, efektivita spolupracéchto gihraniénich regioi v ramci
euroregioi atd. Z rozsahovychudodi nebylo moZzné se zminych témat v této praci ani

dotknout.
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Priloha ¢. 1: Podklad otadzek préizeny rozhovor

- Ako charakterizujete poziciu Vasho regionu zljastu polohy v State?

- Ako hodnotite cestovny ruch vo VaSom regiéne? Akfyv ma cestovny ruch na rozvoj

Véasho regionu?

- Ktora forma cestovného ruchu je najviac rozvijaod/@Som regione?

. Co v skasnosti hodnotite ako Kk krok v rozvoji cestovného ruchu vo vasom regib@e

povaZujete za naj¢di potencial regionu pre rozvoj CR?

«  Aké su hlavné problémy cestovného ruchu vo VaSgione?

. Co vy osobne povazujete za naj¥i prekazku rychlejsieho rozvoja cestovného ruchu

vo vaSom regione? Aké sluzby cestovného ruchu g¢hybalebo ich povaZujete

za nedostatmé?

- Domnievate sa, Ze region podnikla alebo podnikdatiii;mé kroky pre rozvoj cestovného

ruchu v regione?

.V ¢om vidite najvasi potencial rozvoja Vasho regionu do budicnoSt?by ste vylepsil,

aby ste nalékal turistov k navsteve regionu?
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Priloha ¢. 2: Klasifikace regiom CR Slovenska v gédnédobém horizontu

Vyznam

Region

Aktivity s nejvyssim potencidlem

Mezinarodni

Bratislavsky

poznavani pamatek a kultury, obchodni CR
cykloturistika, vodni sporty

Severopovazsky

sjezdové lyZovani, letni pobyty v horském
prostedi, @Si turistika, koupelnictvi,
venkovsky CR

Liptovsky

sjezdoveé lyZovani, letni pobyty v horském
prostedi, pobyty i vodg, vodni sporty,
koupelnictvi, jeskyd a speleologie

Horehronsky

sjezdoveé lyZovani, letni pobyty v horském
prostedi, venkovsky CR, koupelnictvi

Tatransky

letni pobyty v horském prasdi, @si
turistika, sjezdové lyZzovani, koupelnictvi,
venkovsky CR

Narodni

Strednopovazsky

koupelnictvi, nenarmi pobyty v horském
prostedi, poznavani paméatek

Turciansky

sjezdové lyZovani, letni pobyty v horském

prostedi, @Si turistika, koupelnictvi,
venkovsky CR

Oravsky

pobyty @i vodg, vodni sporty, letni pobyty
v horském prosedi, @Si turistika,
koupelnictvi, venkovsky CR

KoSicky

poznavani pamatek, pobyty v lesnim piedt,
jeskyrg

Sarigsky

koupelnictvi, pobyty v horském presii

Nadregionalni

Podunajsky

pobyty @i termélni vod, vodni sporty,
cykloturistika, venkovsky CR

DolnopovaZzsky

koupelnictvi, pobyty fi vodg, vodni sporty,
pobyty @i termalni vod, poznavani pamatek

Nitriansky

poznavani pamatek, veletrhy a vystavy

Hornonitriansky

koupelnictvi, pobyty pi termélni vod, letni
pobyty v horském prostdi

letni pobyty v horském prastdi, venkovsky

Gemersky CR, jesky® a speleologie, poznavani pamat
. poznavani pamatek, pobytyi pode,
Pohronsky koupelnictvi, pobyty v lesnim prdasdi
N poznavani pamatekg$i turistika, zimni
Spissky sporty, venkovsky CR, jeskyn
Regionalni Zahorsky ?:Sﬁ:;?it;;a poznavani pamatek lidové
Ipel'sky koupelnictvi, venkovsky CR

Hornozemplinsky

pobytyipvode, pobyty v horském prosdi

Dolnozemplinsky

pobytyipvode, vodni sporty

Zdroj: Regionalizace cestovniho ruchu Slovenskélkky 2005, viastni Uprava
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Priloha ¢. 3: Pa‘et chrarénych Uzemi podle kategorii ve vybranych regioneestovniho

ruchu
Kategorie Podunajsko Poiplie Gemer fgziigl;y Dolny Zemplin

NP 0 0 3 1 0
CHKO 1 2 1 0 2
CHA 28 14 10 3 6

PR 35 23 24 9 24
NPR 10 4 18 10 8

PP 7 16 16 4 2
NPP 0 0 18 5 0
Celkem 81 59 90 32 42

Zdroj: SOPSR, vlastni vygty
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Priloha ¢. 4: VelkoploSna chraéna Gzemi ve vybranych regionech cestovniho ruchu

Vyméra (v ha) Podil VCHU(\Ij (r)/oo)zloze regionu Rok prio:ll?uéaelgégpadné
Podunajsko 352 179
z toho CHKO Dunajské Luhy 10300 2,93 1998
Poiplie 428 607
z toho CHKO Stiavnické vrchy 25700 1979
CHKO Cerova vrchovina 4900 1989, 2001
VCHU celkem 30600 7,14
Gemer 337 468
z toho CHKO Cerova vrchovina 11900 1989, 2001
NP Muranska planina 13800 1977 jako CHKO, 1997
NP Slovensky kras 20300 1973 jako CHKO, 2002
NP Slovensky raj 5800 1964 jako CHKO, 1988
VCHU celkem 51800 15,35
KoSicky region 171749
z toho NP Slovensky kras 8200 4,77 1973 jako CHKO, 2002
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Vyméra (v ha)

Podil VCHU k rozloze regionu

Rok prohlaseni, pripadné

(v %) i aktualizace
Dolny Zemplin 263 091
z toho CHKO Latorica 23700 1990, 2004
CHKO Vihorlat 10900 1973, 1999
VCHU celkem 34600 13,15
VCHU ve vybranych regionech CR celkem 135500 8,83
Slovensko 4 903 397 2,76

Zdroj: OMA.sk — Slovensko, vlastni vygiy
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Priloha ¢. 5: Hromadna ubytovaci g#ézeni a jejich vykony za rok 2013 — podle vybranyebioni cestovniho ruchu

Patet < Patet nav&tvnika Poée:[ r%eno,c ovani .
ubytovacich Pocet lazek v ubytovacich navstévnlkl,‘i Prﬁmérny,pa‘:et
zaizeni celkem zaizenich v ubV),/tova’meh noci
zaizenich

Podunajsko
Okres Dunajska Streda 94 4134 61 741 155 362 2,5
Okres Komarno 44 1362 23 608 52 164 2,2
Okres Nové Zamky 119 5412 67 656 217 034 3,2
Celkem 257 10908 153 005 424 560 2,8
Podil v ramci vybranych regiérCR v [%0] 39 26 27 28
Poiplie
Okres Levice 39 2271 31 000 79 470 2,6
Okres Véky Krtis 12 952 6 343 19 159 3,0
Okres Krupina 27 1928 56 415 316 549 5,6
Okres L&enec 21 932 13677 24 556 1,8
Okres Poltar 7 211 2 267 5848 2,6
Celkem 106 6 294 109 702 445 582 4,0
Podil v ramci vybranych regiérCR v [%0] 16 15 19 30
Gemer
Okres Revuca 10 396 13 085 29 214 2,2
Okres Rimavska Sobota 30 1321 22 352 84 635 3,8
Okres Ro#ava 70 1691 21318 46 470 2,2
Celkem 110 3408 56 755 160 319 2,8
Podil v ramci vybranych regiérCR v [%0] 17 8 10 11
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Patet p'enocovani

Patet e Patet navatvnika PP .
ubytovacich Pctet lazek v ubytovacich navstévnlkl} Pmmerny,pa:et
zaizeni celkem zaizenich v ubV),/tova}mch noci
zaizenich

KoSicky region
Okres Kosice — okolie 40 1 365 25571 57 916 2,7
KoSice 68 4 506 169 441 284 930 1,7
Celkem 108 5871 195 012 342 846 1,8
Podil v ramci vybranych regiérCR v [%0] 16 14 35 23
Dolny Zemplin
Okres Michalovce 53 13536 38 567 94 586 2,5
Okres Sobrance 7 113 589 853 1.4
Okres TrebiSov 25 1494 13 087 23 273 1,8
Celkem 85 15 143 52 243 118 712 2,3
Podil v rdmci vybranych regidrCR v [%] 13 37 9 8
Vybrané regiony CR celkem 666 41 624 566 717 1492 019 2,6
SR celkem 3643 201 398 3774062 10908 200 2,9
Podil vybranych regioni CR na SR v [%] 18,3 20,7 15,0 13,7 -

Zdroj: SSU 2013, vlastni vypty
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Priloha ¢. 6: Charakteristika silnéni dopravy ve vybranych regionech cestovniho rudhti. 1. 2014

Silnice, které jsou

Hustota silnkni sig

Ssouwasti:
Dalnice (v| RYCNOS - giice 1. | silnice Il | Silnice I, "E" tahu | 118, km/1000
silnice | .. o~ - Celkem TEM km/km?
km) (v km) tiidy (v km) | tridy (v km)| tridy (v km) (v km) (v km) obyv.

okres Dunajska Streda 60,907 133,693 350,388 544,988 57,605 0,51 4,60
okres Koméarno 85,77 80,713 222,368 388,851 0,35 3,65
okres Nové Zamky 114,153 142,043 251,265 507,461 0,378 3,49
Podunajsko celkem 260,83 356,449 824,021 1441,3 57,605 0,41 3,90
[%] ze vSech silnic

v regionu 18,1 24,7 57,2

okres Krupina 58,261 23,909 138,457 220,627 34,816/ 34,816 0,38 9,76
okres Levice 155,419 100,857 415,294 671,57 16,263 16,263 0,43 5,73
okres Li&enec 82,7 37,67 218,959 339,329 37,36 0,41 4,67
okres Poltar 0 47,97 108,342 156,312 0,33 6,95
okres Véky Krtis 44,354 98,982 233,505 376,841 0,44 8,25
Poiplie celkem 340,734 309,388 1114,5571764,679 88,439 51,079 0,41 6,29
[%] ze vSech silnic

vV regionu 19,3 17,5 63,2
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Silnice, které jsou

Hustota silnkni sig

souwasti:
- Rychlostni ., . oo - i Tras

Dalnice Silnice I. Silnice Il. | Silnice III. E"tahu| . .

(v km) (\‘/’elf:%’) tiidy (v km) | teidy (v km) | teidy (v km) | CEKEM [ (v km) (\T/'i'\rf]) km/knt* | km/1000 obyv.
okres Revica 7,759 11,785 89,294 127,333 236,171 8,712 0,32 5,85
okres Rimavska 10,42 93,746 83,559 324,752 512,477 36.235 0,35 6,19
Sobota
okres Ro#ava 94,853 89,686 138,63 323,169 50,941 0,28 5,23
Gemer celkem 18,1790 200,384 262,539  590,7151071,817 95,888 0,32 5,79
[%] ze vSech silnic
v regions 1,7 18.7 245 55,1
okres Kogice-okolie 5395 14,245 64,168 105511 399,372 588,691 66,81 38,202 0,38 5,06
okres Kosice | 0,344 16,544 0,415 26,303 8,4 8,4 0,40 0,51
okres Kogice Il 9,605 1,675 2.62 21,587 35487 10,48 0,48 0,44
okres Kosice Il 5,438 1,356 6,794 5438 5438 0,40 0,23
okres Kosice IV 2.62 5,031 6,272 4,475 18,398 11,841 9221 0,37 0,40
CK‘;Skﬁr';y region 5,395 26,47 76,656 130,947 436,205 675673 102,969 61,261 0,38 1,03
[%] ze vSech silnic
v region 0,8 3,9 11,3 19,4 64,6
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Silnice, které jsou S
SOLEASt: Hustota silnkni sig
. Rychlostnif ., . - - e Tras
?\?Elﬁ)e silnice tfisdll/n?\:/eklrﬁ) tf%l)r/“g/ eklrlﬁ) tr?gglt(:\?lllrln) Celkem (E”?nr;u "TEM" km/kn? km/1000 obyv.
(v_km) (v km)

okres Michalovce 48,484 114,683 223,425 27,584 27,584 0,38 3,51
okres Sobrance 21,353 29,406 128,757 179,516 21,353 21,353 0,33 7,73
okres TrebiSov 98,515 38,697 327,587 464,799 15,372 15,372 0,43 4,41
Eé’l'k”gmzemp“” 168,352 182,786 679,769 1030,907 64,309 64,309 0,39 4,32
[%] ze vSech silnic
v regionu 16,3 17,7 65,9
5 oblasti celkem 5,395 44,649 1046,956 1242,109 3645,2675984,376 409,21 176,649 0,38 4,20
Podunajsko [%)] 24,1
Poiplie [%] 29,5
Gemer [%)] 17,9
KosSicky region [%] 11,3
Dolny Zemplin [%)] 17,2
Slovensko 420 247 3291 3617 10379 17954 1528 927 0,37 3,31
Podil viech 5 regidn
v ramci Slovenska 1,3 18,1 31,8 34,3 35,1 33,3
v [%]

Zdroj: Slovenské sprava ciest 2014, vlastni ¥po
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Priloha ¢. 7: Dostupnost regiofa k 1. 1. 2014

Region dl (km)| tl(h:m)} d2(km) t2(h:n}) d3(km) (IBm)
Podunajsko

Okres Dunajska Stredal 45 0:42 45 0:4p 45 0:42
Okres Komarno 66 1:05 66 1:05 10 0:0¢4
Okres Nové Zamky 36 0:39 36 0:39 36 0:39
Poiplie

Okres Levice 21 0:23 21 0:23 21 0:23
Okres Véky Krtis 59 1:12 59 1:12 59 1:12
Okres Krupina 28 0:23 28 0:23 28 0:23
Okres Li&enec 58 0:49 58 0:49 58 0:49
Okres Poltar 64 1:03 64 1:03 64 1:09
Gemer

Okres Revulca 76 1:08 87 1:22 87 1:2%
Okres Rimavska Sobota 82 1:09 82 1:09 84 1:Q9
Okres Ro#ava 78 1:08 137 2:00 95 1:22
KosSicky region

KoSice 0 0:00 227 2:57 81 1:03
Dolny Zemplin

Okres Michalovce 58 0:57 269 3:40 134 1:5%
Okres Sobrance 80 1:18 290 4:0( 11% 13
Okres TrebiSov 53 0:53 258 3:37 106 1:30

Zdroj: mapy.atlas.sk 2014

124



Priloha ¢&. 8: Gemersko-rimavsky okruh Gotické cesty

Banskd
Bysirica

N

p
"
{1 TORNALA

Zdroj: www.gothicroute.sk
Priloha ¢. 9: SpiSsko- gemersky okruh Gotické cesty

WENr

POPRAD & d : SPISSKE PODHRAD[E__,' Presov

TELGART _Bnobsinsks

Zdroj: www.gothicroute.sk
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Piiloha & 10: Zelezna cesta

Cervena Skala /

Moldava rlad Bodybu

Tisovec

L o =

& _c?eje‘iru; = _{.‘ )

Tornala
Ozd

] wvyznamna archeologicka lokalita z doby Zelezné
[ zastavka na trase

pamatky Zelezafstvi a zpracovani Zeleza

pamatky Zelezafského podnikani Andrassyoved a Coburgoved

spiSské hornické a hutnicke pamatky

navrhované pfepojeni Zelezni cesty

Zdroj: http://www.terraincognita.sk/en/welcome-teetiron-road
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