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Abstrakt:

Cilem této diplomové prace bylo predstavit uceleny prehled dosavadnich poznatki z
oblasti zkoumdni genderu a socidlniho pozndvdni a doplnit je o vysledky vlastniho
vyzkumu. V teoretické Casti je nejvetsi pozornost vénovana stereotypim a genderovym
rozdiliim v osobnostnich charakteristikdch, tématiim, které izce souvisi s vyzkumnou casti

préce.

Empirickd ¢ast odpovidd na vyzkumnou otdzku, zda md informace o pohlavi
posuzované osoby vliv na hodnoceni jejich osobnostnich charakteristik pozorovatelem. Po
precteni kratkého Zivotopisu fiktivni osoby hodnotili respondenti popsanou osobu na 30
poloZzkdch dotazniku Bem Sex Role Inventory (Bem, 1974). Vysledky ukazaly, Ze
v nékterych charakteristikdch respondenti skuteéné hodnotili postavu muZe jinak nez
postavu Zeny. Respondenti obou pohlavi vnimali muze jako signifikantné méné rdzného a
obhajujiciho své ndzory. Byt ne vzdy signifikantné, u vSech 10 polozek BSRI syticich skor
maskulinity se projevila shodnd tendence hodnotit postavu muze jako méné maskulinni nez
postavu Zeny. Moznym interpretacim téchto vysledkl je vénovéana ¢ast diskuze. K ziskani

hlubsiho porozuméni problematice je tfeba dal$itho zkoumani.
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Abstract:

The aim of this thesis was to present a comprehensive overview of current
knowledge in the field of gender research and social cognition as well as to contribute with
results of my own research. The biggest emphasis of the theoretical part lies on stereotypes
and gender differences in personality characteristics, topics that are closely related to the
research part of this paper.

The empirical part answers the question whether information about the sex of a
person has impact on how we assess this person’s personality. After reading a short
biography of a fictitious person, respondents described this person on 30 items of the Bem
Sex Role Inventory (Bem, 1974). Results showed that respondents rated some
characteristics differently for the male figure than the woman figure. Respondents of both
sexes perceived the described man as significantly less Forceful and less Defending his
own believes than the described woman. Although not always significantly, all 10 items
satiating the BSRI masculinity score showed the same tendency to evaluate the figure of the
man as less masculine than the figure of the woman. Part of the Discussion is dedicated to
possible interpretations of these results. To obtain a deeper understanding, further research

is required.
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1. Uvod

Casto mé v ramci studia psychologie i v soukromém Zivoté napadd otizka, co hraje
hlavni roli v tom, kym jsme. Mohla by to byt nase minulost; nase soucasné prozivani,
nase sny; naSe chovani vic¢i druhym lidem; naSe fyzickd podoba; a v tomto duchu bych
dokdzala jesté dlouho pokracovat. Samoziejmé si uvédomuji, Ze to, co nds utvafi, je souhrn
a kombinace vSech téchto, a mnoha jinych, aspektli, presto subjektivné vnimam nékteré
jako dutlezitéjsi neZ jiné. Jednim z aspekti, ktery podle mé ma veliky vliv na to, kdo jsme,
je nase pohlavi. At uz z pohledu biologie, kde pohlavi ur€uje nékteré nase fyzické rysy, tak
z pohledu odlisSnych spole¢nosti a kultur, kde narodit se jako Zena, nebo muZz miZe mit
zasadni vliv na pribéh zivota jedince. I v sebe obraze kazdého ¢lovéka hraje jeho pohlavi
velkou roli. Na otazku ,,Kdo jsi odpovidaji lidé mnoha riznymi zptsoby, ale ,,muz‘ Ci

»Zena“ uvadi hned zkraje, na prvnich pfickach.

Diky mému humanitnimu zamétfeni mée vice neZ biologické hledisko pohlavi zajima
jeho psychologicky a socidlni rozmér, ktery se oznaCuje pojmem gender. A je to pravé
gender, ktery tvori jeden z naméti mé diplomové prace. JelikoZ mé zajima predevsSim
v socidlnim kontextu lidského Zivota, jakou roli hraje v socidlnich interakcich a piisobeni na
druhé, bylo pro mé logickym krokem vénovat také velkou pozornost socidlni psychologii,
konkrétné socialni kognici. Témata genderu a socidlniho pozndvani maji mnoho sty¢nych
bodi, kterymi se zabyvam v teoretické Casti prace a z nichz jeden jsem si zvolila jako
namét empirické ¢ast. Konkrétné se jednd o otdzku, zda a jak ovliviiuje pohlavi jedince

nasSe hodnoceni jeho osobnosti.

Jest€ nez se ale dostanu ke svému vyzkumu, provedu Ctendfe vybérem
z dosavadnich poznatkl z oblasti socidlnitho kognice a genderu. Postupné se budu vénovat
moznym definicim socidlniho poznavani; procesu utvareni dojmu a jeho
nejvyznamnéj$im momentim a proménnym; tématu atribuce a jejich nejcastéjSich chyb;
oblasti socialnich schémat se zaméfenim na stereotypy, v¢etné genderovych stereotypt a
na zavér bloku o socidlnim pozndvdni zminim, jaky vliv na n€j mizZe mit emocni
prozivani. Nasledovat budou poznatky o genderu, kde nejprve vymezim termin gender;

rozsahlou kapitolu pak budu vénovat genderovym rozdiliim ve statistikach, fyzickych



rysech, psychologickych charakteristikach, rozdilim ve vychové ¢i napfi¢ kulturami. Na
dalsich strankdch uvedu prehled odliSnych nazori na pavod genderovych rozdili, od
konceptli ryze biologickych po Cisté socidlni. Také popiSi vyvoj genderové identity
v ontogenezi s dirazem na vyznamné periodizace. Na tplny zavér teoretické ¢asti se Ctenar
dozvi néco o testech k méfreni maskulinity a femininity. Ze vSech vyse zminénych témat

jsem nejvetsi pozornost vénovala stereotypim a genderovym rozdilim, jelikoz maji

nejbliZe k problematice mého vyzkumu.

Empirickou ¢ast zahdjim stanovenim vyzkumné otazky a jeji operacionalizaci pro
svlj vyzkum. Ddle konkretizuji nulové a alternativni hypotézy, které budu ovérovat
statistickym testem. PopiSu proces sestaveni vyzkumnych materidli pro respondenty od
volby metody Bem Sex Role Inventory po vytvoreni Zivotopisu fiktivni osoby.
Nevynechdm ani zplsob administrace dotazniku a popis vzorku respondenti.
Nésledovat budou vysledky vyzkumu, vyhodnocené Mann-Whitneyho poradovym testem,
a jejich moznd interpretace. V diskuzi proberu mozna omezeni a slabé stranky svého
vyzkumu a navrhy pro budouci zkoumani. Na zavér jesté stru¢né shrnu celou svou praci
a jeji nejdilezitéjSimi momenty. Veskerou citovanou literaturu a pouZzité materidly najde

¢tendf na konci prace, v prisluSnych kapitoldch.



2. Socialni poznavani

2.1 Definice socialniho poznavani

Socidlni pozndvani taxonomicky spadd do oblasti socidlni psychologie, jejimzZ
predmétem je chovani a prozivani jedince ve spolecnosti Definovat socidlni pozndvani
miZe byt naro¢ny ukol, jelikoZ se v odborné literatufe vyskytuje idajné pires 100 riznych
definic (Ostrom, 1994). V feské literatufe je socidlni kognice vymezena napiiklad
FrantiSkem Baumgartnerem (2008) takto: ,)Po obsahové strance jde o mentélni
reprezentace, které lidé maji o socidlnim svété. Obsahuje charakteristiky lidi (jinych osob,
ale také sebe sama), socidlnich skupin, poznatky o vztazich, které jsou mezi socidlnimi
aktéry, o interpersondlnich situacich (udélostech), ve kterych lidé, pfipadné skupiny piisobi.
Socidlni pozndvani se v§ak zaméfuje také na procesy zpracovani socidlnich informaci, napf.
pfi formovani dojmu o osobé, hledani pfi€in chovani lidi, vztahu kognitivnich struktur a

novych informaci apod.* (str. 181).

Socialni poznavani je tedy oblast psychologie, kterd zkouma, jak lidé premysleji o
svém socialnim okoli a dochazeji k nazorim, které jim pomahaji interpretovat minulé
udalosti, rozumét soucasnym a predpovidat ty budouci (Gilovich, Keltner, Chen &
Nisbett, 2013). Teoretikové socidlni psychologie vymezuji tfi hlavni tematické okruhy
socidlni kognice, jimiZ jsou meziosobni percepce; atribu¢ni procesy a socialni

schémata. Na nésledujicich strankédch se budu vSemi postupné zabyvat.
2.2 Proces utvareni dojmu a jeho proménné

Jakym zptisobem poznévaji lidé své socidlni okoli je otdzka, kterd zajimala socidln{
psychology od samého pocatku. Zastanci konstruktivistického neboli tzv. category-
based pristupu, ktery vyuziva zpracovavani informaci shora dolu, fikaji, ze si o lidech
utvarime dojem na zdkladé jejich zatazeni do jiz existujici mentdlni kategorie na zdkladé
spole¢nych zdkladnich rysii. Tento pristup tedy vidi stereotypy jako zdsadni Cinitele
v socidlni kognici. Na druhé stran¢ stoupenci asocianistického neboli tzv. attribute-

based pristupu, u kterého se informace zpracovavaji zdola nahoru, vidi utvareni dojmu



jako skladani jednotlivych dil¢ich informaci do celku, tedy vysledného obrazu druhého
Clovéka (Neuberg & Fiske, 1987). V praxi dochézi k aplikaci obou téchto strategii, podle
aktudlni povahy situace a dostupnych informaci. Socidlni psychologové se pokouseli
nahlédnout na redlnou povahu formovéni dojmu a ptedstavili hned nékolik teorii, tohoto

komplexniho procesu, z nichZ nékteré nyni ¢tenafi priblizim.

Model dualniho procesu Marilynn Brewerové (1988) povaZuje za dominantni silu
ve formovani dojmu konstruktivistické procesy, které se odehrdvaji automaticky a pouze v
pripadé bliz§iho zdjmu o objekt pozndvani jsou korigovany asocianistickymi procesy. V
mnohém podobny tzv. spojity model procesu formovani dojmu Susan Fiskeové a
Stevena Neuberga (1990) vnim4 konstruktivistické a asocianistické procesy jako protilehlé
poly jednoho kontinua. Vysledné dojmy jsou podle nich z¢asti zalozené na stereotypech a
zCasti na konkrétnich charakteristikdch osoby, pfiCemz prevazuji konstruktivistické procesy
a asocianistické, které vyzaduji vice Casu a energie, se uplatiuji v pripadé zajimavého
objektu poznavani, ktery nelze zaradit do jiz existujici kategorie. Oba vyse zminéné modely
vyzdvihuji konstruktivistické procesy, které vidi jako hlavni pro utvafeni dojmu, a to
zejména u nezajimavych objektd. Jiny ndzor zastdvaji autofi Ziva Kundaovd a Paul
Thagard (1996) ve vlastnim tzv. modelu paralelniho zpracovani. Podle nich stereotypy a
individudlni informace spole¢né¢ a predevSim soucasné ovliviiuji vysledné dojmy,
nezpracovavaji se oddélené, ale pribézné na sebe navzdjem plsobi a ovliviiuji své
vyznamy. Vdha obou je srovnatelnd, vice nez na druhu vnimanych informaci zdlezi na

jejich vyznamu.

Redlnd podoba procesu vytvareni dojmu je vzdy ovlivnéna mnoha faktory, které
miZeme rozliSovat podle jejich pivodce na proménné na strané¢ subjektu; objektu i
samotné situace. Jednim faktord, se kterym se kazdy znds dennodenné potykd, je
nedostatek informaci, které bychom potiebovali k vytvoreni presného obrdazku o druhém
Clovéku nebo situaci, ve které se nachdzime. NaSe kognice umi zachdzet i s minimem
informaci a Casto automaticky dochdzi k zadvériim, které mohou a nemuseji byt pravdivé.
Napriklad jen ze vzhledu jedince jsme schopni usoudit na jeho osobnostni charakteristiky
jako agresivitu, pratelskost, divéryhodnost nebo kompetence. Nakolik mohou byt tyto

usudky presné je velmi individudlni, védecké zpravy na toto téma pfindSeji rozlicné
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informace (napt. Berry, 1991; Penton-Voak, Pound, Little & Perrett, 2006; Pound, Penton-
Voak & Brown, 2007). Jakmile si n€koho takto zafadime do stereotypni kategorie
napiiklad na zdklad¢ jeho vzhledu nebo povoldni, jsme touto kategorii ovlivnéni i pfi
zpracovavani konkrétnich informaci o daném ¢loveku. Stejnd kategorie muze navic nabyvat

zé6
1

rizného vyznamu ve spojeni s nékterou dal$i. Napriklad ,,agresivni* a ,,pravnik*, kategorie
priftazené jedné osobé, vyvolaji pfedstavu hddavého ¢i sarkastického Clovék, zatimco
»agresivni a ,,délnik*, opét prisouzené jednomu Clovéku, evokuji spiSe obraz nékoho, kdo
vykfikuje urdzky a udcastni se hospodskych rvalek (Kunda, Sinclair & Griffin, 1997).
Zaroven Clovéku zatfazenému do urcité kategorie prisuzujeme i charakteristiky, které se
netykaji konkrétné jeho, ale mdme je zarazeny ve stejné skupiné (Cantor & Mischel, 1977).
Ve chvili, kdy se o ¢lovéku zarazeném do urCité kategorie dozviddme informace, které
nejsou ani v souladu ani v rozporu s naSim chdpdnim této kategorie, jsou tedy pro ni
neutrdlni, zaCneme o zarazeni tohoto ¢lovéka do dané kategorie pochybovat. Psychologové

tento jev nazyvaji tzv. rozredéni, kdy neutrdlni, nediagnostické informace zmirni intenzitu

utvofeného dojmu (Nisbett, Zukier & Lemley, 1981).

Jak jsem jiz zminila vySe, kategorizace jedinct ¢i situaci je proces, ktery probiha
bezprostfedné, spontdnné a zpravidla automaticky (Kunda, 2000). Automatické procesy se
odehravaji bez naSeho uvédoméni si jich, déji se bez naseho zdméru, jsou nekontrolovatelné
(nelze je zastavit, pokud jiz zacaly) a jsou vysoce efektivni (potfebuji mélo kognitivnich
zdrojii a mohou probihat soub&Zné s jinymi procesy). Automatické procesy funguji na
principu podminovdni a to tak, Ze se zkuSenostmi u¢ime reakcim na dany podnét a po Case
se opakované reakce stavaji automatické (Bargh, 1997). Proti automatickym procestim stoji
procesy kontrolované, které se odehrdavaji védomé, zimérné¢, mohou byt kontrolovany a
monitorovany a vyzaduji znacné usili. Dfive psychologové spekulovali o tom, Ze jsou tyto
procesy oddélené a kazdy proces je bud zcela automaticky, nebo zcela kontrolovany. Dnes
vsak panuje ndzor, Ze procesy mohou byt i z ¢asti automatické a z ¢asti kontrolované.
Lidé obecné podcenuji silu automatickych reakci a mohou mit pocit, Ze znaji divody svych
rozhodnuti, Ze dokdzi popsat kognitivni procesy k nim vedouci. Ve skute¢nosti jsou tato
odivodnéni ¢asto mylnd a k danému rozhodnuti vedou zcela jiné okolnosti nez se ¢lovék
domnivd. Richard Nisbett a Timothy Wilson (1977) provedli experiment, ve kterém se

kolemjdoucich v ndkupnim centru ptali, ktery ze Ctyf pard ponoZek je nejkvalitnéjsi. Ve
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skutec¢nosti byly vSechny péry identické, presto si ale lidé vybirali se signifikantni prevahou
par nejvice vpravo. V odivodnéni svého rozhodnuti nikdo neuvedl umisténi jako kli¢ a pfi
zminéni tohoto divodu experimentdtory, respondenti tuto mozZnost zavrhovali.
Automatické procesy maji v kazdém piipadé velky podil na naSem socidlnim poznavani, a

to i v situacich, kde si to nedokdzeme rozumem vysvétlit.

Jestlize se bavime o utvdfeni dojmu a proménnych, které ho mohou ovliviiovat,
nelze nevzpomenout na prosluly experiment Solomona Asche z roku 1946, ktery zdsadné
prispél k lepSimu porozuméni procesu utvareni dojmu. Jedné skupiné respondentii predlozil
Asch seznam ndsledujicich sedmi adjektiv: inteligentni, Sikovny, pracovity, viely,
odhodlany, prakticky a opatrny. Druhé skupiné ptedlozil ta samd adjektiva, jen ,,viely*
nahradil slovem ,,chladny*. Tato mald zména nésledné ovlivnila celkovy dojem z popsané
osoby. V prvnim pfipadé byla naptiklad hodnocena jako moudrd, zatimco v druhém ptipadé
jako vypocitava. V jedné obméné experimentu nahradil Asch slova ,vfely* a ,.chladny*
slovy ,,zdvorily* a ,,pfimocary*, coz v§ak nemélo na vysledny dojem z osoby Zadny vliv.
Timto vysledkem potvrdil Asch svou hypotézu, Ze existuji ur¢ité centralni charakteristiky
(napt. vrely, chladny), které maji vétSi vdhu v procesu utvareni dojmu nez okrajové
charakteristiky (napf. zdvofily, pfimocary). V souvislosti s timto experimentem navrhl
Asch existenci tzv. konfiguralniho modelu, ktery slouZil jako protivdha algebraickému
modelu utvareni dojmu. Algebraicky model popisuje utvaieni dojmu jako prosty soucet
atraktivity dostupnych charakteristik vyhodnocenych jedna po druhé. Kazdé se pfiradi
zaporné Ci kladné znaménko spolu s konkrétni ¢iselnou hodnotou, ty se na zavér sectou a
vytvoii vysledny negativni ¢i pozitivni dojem z osoby. Aschiiv konfigurdlni model naproti
tomu fikd, Ze se vyznam charakteristik (jejich ¢iselné hodnoceni) méni v zdvislosti na
ostatnich dostupnych charakteristikdch. Zvlast¢ dtlezitou roli maji pak centrdlni

charakteristiky, které vice nez jiné ovliviiuji celkovy dojem.

Do poznatkl z oblasti utvareni dojmu prispél Solomon Asch jesté jednim dilezitym
experimentem, zabyvajicim se funkei poradi informaci na vysledny dojem o osobé.
Obdobné jako ve vySe popsaném experimentu predlozil respondentim seznam vybranych
adjektiv, tentokrat to byla slova: inteligentni, pracovity, impulzivni, kriticky, tvrdohlavy a

zavistivy. Prvni skupina dostala slova pfesné vtomto poradi, druhd skupina v poradi
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obraceném. Vysledky ukdzaly, Ze respondenti vnimali osobu popsanou adjektivy
zacinajicimi slovem inteligentni pozitivnéji nez osobu popsanou tymiz adjektivy zacinajici
vSak slovem zavistivy (Asch, 1946). Respondenti tohoto experimentu byli ovlivnéni tzv.
efektem primarnosti, tedy informace, které se dozvédéli nejdfive, mély pro utvareni
vysledného dojmu vétsi vyznam, urCitym zpisobem ramovaly vnimani a hodnoceni
nésledujicich informaci. Své dtlezité misto v procesu utvafeni dojmu maji i posledni
vnimané informace. Jak popisuje tzv. efekt posledniho dojmu, jsou pravé tyto nejsnize
vybavitelné (Gilovich, Keltner, Chen & Nisbett, 2013). A protoZe mdme tendenci vidét to,
co si snadnéji dokdzeme vybavit jako CastéjSi jev (heuristika dostupnosti), ma efekt

posledniho velky vliv na celkovy dojem (Kahneman & Tversky, 1973).

Subjekt socidlniho poznavani predstavuje velky pocet proménnych, které
vstupuji do procesu utvareni dojmu. Pokud naptiklad subjekt pozndva vlastnosti druhych
osob, hraje zdsadni roli jeho znalost o téchto vlastnostech ve vztahu sama k sobé a ve
vlastnim sebe-schématu. Intenzitu posuzované vlastnosti u druhych skrze jejich chovani
odvozuji lidé od uvédomeéni si vlastntho minulého chovéani a vnimani této vlastnosti u sebe.
Clovék vidi sdm sebe jako m&Fitko pro vniméni ostatnich, ostatni vnimd ptes filtr vnimdn{
sama sebe (Kunda, 2000). Jelikoz md kazdy trochu jiné pojeti vlastnosti jako tfeba
pratelsky, spravedlivy nebo vérny, které vychazi z jeho vlastni zkuSenosti a vidéni sebe
sama, miZe byt problematické zavéry o téchto vlastnostech prendset a brat za obecné
platné. Zajimavou proménnou ze strany subjektu se ukdzal byt i priming pfed hodnocenim
druhych osob. Naptiklad priming hostility ma vliv na hodnoceni nasledné potkané osoby,
ktera je hodnocena jako vice neptatelska (Srull & Wyer, 1979). Tento priming se potvrdil i
pokud se odehrdl na nevédomé trovni pomoci podprahového vnimani (Bargh &
Pietromonaco, 1982). Tim se opét trochu vracime k tématu automatickych reakci, které

probihaji mimo volni kontrolu a pfitom ovliviiuji nase chovani.

Jak mize ovliviiovat vnimani druhych osob Sirsi socialni kontext, ukazuje
napiiklad vyzkum meziskupinovych vztahii. Osoby ve skupiné, do které nepatiime,
vnimdme jako méné variabilni a jsme ochotni o nich z poskytnutych informaci vice
generalizovat, dé€lat zavéry, na které si za stejnych podminek u ¢lent vlastni skupiny

netroufneme (Quattrone & Jones, 1980). Tento efekt vné skupinové homogenity vychazi
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z predstavy, ze Clenové naSi skupiny jsou kazdy jedineCnd osobnost s rozlicnymi
charakteristikami, zatimco ¢lenové cizi skupiny jsou si navzdjem podobné osoby. Roli na
vysledném dojmu sehrdvd i kandl, jakym na nds druhd osoba ptisobi. Hodnocenim
informaci, které ziskdme z prvni ruky dospéjeme k méné extrémnimu dojmu z ¢lovéka, nez
kdyz hodnotime osobu na zdkladé jiZz jednou provedeného hodnoceni tfeti osobou

(Gilovich, 1987).

Jak jsem doufam Ctendfi v této kapitole nastinila, predstavuje proces utvareni dojmu
komplexni a slozity déj, do kterého vstupuje celd fada proménnych, které ovliviuji
vysledny dojem. Na zavér kapitoly bych se jesté rdda zamérila na to, jaké druhy informaci
si vramci socialni kognice ukladame do paméti. Tyto informace totiZ ndsledné tvori
obsah dojmu z objektu. Béhem procesu utvareni dojmu si v mysli vytvafime mentdlni
reprezentaci objektu, dokdZeme o ném v néjakych pojmech premyslet. Jednoznacnou
prevahu v uZivanych terminech maji osobnostni charakteristiky a vlastnosti jedince
(inteligentni, uvolnény), hned za nimi nésleduji konkrétni priklady vypozorovaného
chovani (rad hraje Sachy, obarvila si vlasy na rizovo). S postupem Casu zndmosti se jeSté
zvySuje frekvence osobnostnich charakteristik a klesd vycet specifického chovani. Postoje,
demografické charakteristiky a fyzické rysy se ukdzaly jako mélo pouzivané v popisu druhé
osoby (Park, 1986; Asch, 1946). Experimentdlné¢ se ukazuje, Ze si lidé radéji pamatuji
vlastnosti neZ pozorované chovani, protoZe vlastnosti jsou trvalej$i a maji pro nds vyssi

vypovidajici hodnotu o jedinci nez jeho jednordzové chovani (Fiske & Taylor, 1984).

Radi tedy spoléhdme na vlastnosti, na které nékdy ukvapené usuzujeme
z pozorovaného chovéni. Z téchto odvozenych vlastnosti pak usuzujeme na budouci
chovani, a to i za okolnosti, které viibec nesouvisi s plivodni pozorovanou situaci.
Psychology Walterse Mischela a Philipa Peakea (1982) tedy zajimalo, nakolik je
pravdépodobné, Ze se rysy vypozorované z jednoho konkrétniho chovani projevi napfic
riznymi situacemi, a zda vlastnosti odvozené z chovani maji vypovidajici hodnotu pro
budouci chovani v podobnych situacich. Podarilo se jim potvrdit vysokou casovou
stabilitu, tedy zchovani v minulosti midZeme usuzovat na chovdni ve stejné situaci i
do budoucnosti. Zaroven vsak zjistili nizkou mezi situaéni konzistenci, vlastnosti

odvozené z chovani v jedné situaci ndm nefikaji nic o vyskytu téchto vlastnosti v chovani
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v jiné situaci. Pfesto i k tomu maji lidé pfirozenou tendenci a dCini tak zpravidla
automaticky. Nizkd mezi situacni konzistence chovani se vyskytuje u situaci, které jsou
podle subjektivnich ¢i objektivnich kritérii odlisSné. Naopak u situaci, které clovék
subjektivné vnima jako podobné ¢i vykazuji objektivni shodné rysy, je konzistence vyskytu

podobného chovani jedince vysokd (Furr & Funder, 2004).
2.3 Atribuce v socialni kognici

Od dojmil se nyni presunu k tématu atribuci neboli pripisovani pric¢in okolnimu
déni vcetné ciziho a vlastniho chovani. Pro uceleny piehled o socidlnim pozndvéani
predstavuji jednu celou kapitolu, kterd dava nahlédnout do zptsobu, jakym si lidé

vysvétluji déni kolem sebe, jaké vidi pfi¢inné vztahy pro své i cizi chovani.

Prvni popsal atribuci jako psychologicky jev rakousky psycholog Fritz Heider
(1958), ktery se z pocatku zabyval atribuci vlastnosti vécem, pozdéji se zajimal o
prisuzovani pri¢in chovani druhych osob. Byl to pravé on, ktery atribuce rozliSil na
interni, tedy pripsani pfiin na vrub osobnostnim charakteristikdm jedince, jako jsou jeho
schopnosti, vlastnosti ¢i postoje, a externi, tedy prisouzeni pri¢in kontextu situace. Co ve
findle vyhodnotime jako pfi¢inu pozorované socidlni situace je zavislé na mnoha faktorech

od chovéni vnimané osoby pres situacni kontext az po naSe vlastni charakteristiky.

Po definovani konceptu atribuce Heiderem se toto téma stalo dstfednim pro nékteré
dalsi socidlni psychology, mezi néz patii i Edward Jones a Keith Davis. V roce 1965
predstavili svétu svou atribucni teorii odpovidajicich zavéri neboli korespondujicich
inferenci, kterd nabizi vysvétleni, kdy lidé pouZiji interni a kdy externi atribuci. Vzali
v potaz celkem pét faktorti, které posuzujeme pii pfisuzovani pfi¢in pozorovanému
chovéani, a to moznost volby daného chovani, ocekdvatelnost tohoto chovani, jeho socidlni
Zadoucnost, zda m4 toto chovéani dopad na nds samotné a jestli je chovani v naSem z4djmu.
Jestlize méd Clovék na vybranou z vice moZnosti pfipadného chovéni, usuzujeme toho
z vybrané alternativy chovani vice na vnitfni charakteristiky jedince, nez kdyz mu situace
nedala moznost volby. Stejné tak prisoudime pfi¢inu chovani internim divodim, pokud je

toto chovéni v rozporu s naSimi ocekdvani, se socidlni roli aktéra. Cim méné je pozorované
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chovani socidlné zddouci, tim spiSe ho pripiSeme osobnosti aktéra. Zaroven plati, Ze ¢im

vétsi ma chovani dopad na nés jako pozorovatele, tim spiSe vyuzijeme interni atribuci.

O pribéh atribuéniho procesu se zajimal také Harold Kelley, jenZ ve svém
kovaria¢nim modelu (1973) definoval celkem tfi druhy informaci, které posuzujeme pri
pfisuzovdni pfi¢in okolnimu déni. Prvni z informaci je konsenzus, neboli nakolik je
pozorované chovani spolecné vice lidem ve stejné situaci. Vysoky konsenzus znamena, Ze
chovani je v dané situaci pozorovatelné i u jinych lidi a pfi¢inu tohoto chovani spiSe
prisoudime situa¢nim nez osobnostnim vlivim. Druhym typem posuzovanych informaci je
distinktivnost, tedy zda je chovéani pro objekt béZné napri¢ riznymi situacemi, nebo je
ojedinélé. Jestlize neni bézné, jeho distinktivnost je vysokd a pfi¢inu chovani ptisoudime
spiSe situa¢nim vliviim. Posledni posuzovanou informaci je konzistence daného chovani
v Case. Cim Cast&ji se pozorované chovani vyskytuje u daného jedince v dané situaci, tim
vys$si je konzistence, a tim spiSe chovani prisoudime osobnostnim vlivim. Posouzenim
vsech tii aspektii najednou jsme schopni pfi¢inu chovani pomérné presné prisoudit vné&jsi
situaci nebo vnitfnim dispozicim aktéra. V ptipade, zZe je vysokd konzistence a dalsi dva
faktory jsou nizké, dojde k interni atribuci. JestliZze budou mit vSechny tfi veli¢iny vysokou
hodnotu, vysledkem bude externi atribuce. U vysoké distinktivnosti, nizké konzistence a
nizkého konsenzu zdleZi vyslednd atribuce na interakci mezi aktérem a situaci. A konecné u
vysokého konsenzu, nizké distinktivnosti a nizké konzistence lze vyuZit jak interni, tak

externi atribuci.

Takto propracovanou teorii doplnil Kelley jesté o popis 3 kauzdlnich schémat, kterad
slouzi k vyvozovani pfi¢innosti déji a chovani na zdkladé omezenych informaci (Kelley,
1973). Prvni schéma nazval jako schéma mnohonasobnych dostateénych pricin, které
popisuje situaci, ve které staci jen jedna z vice kauzélnich pfi¢in, aby se docililo vysledného
efektu. Schéma mnohonasobnych nevyhnutelnych pric¢in definuje situaci, kdy je pro
dosazeni vysledku nutnd pfitomnost vSech pficin, absence kterékoli z nich je na prekazku.
Jako posledni schéma uvadi Kelley schéma pro kompenzacni priciny, kdy se kyzeny
vysledek dostavi, jestliZe je bud jedna z p¥i¢in naplno pfitomna, nebo jsou viechny pficiny

pfitomny jen pfiméfené.
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2.3.1 Chyby v atribuci

Atribu¢ni proces je komplexni a slozity déj, béhem kterého mizZe dojit k mnohym
chybam, které ndsledné vedou k prisouzeni nespravné pri¢iny pozorovanému jevu. Rada
psychologti si v§imla, Ze existuji jisté tendence ¢i chyby, které jsou mezi lidmi béZné a stoji

za to, je zdokumentovat a experimentdlné ovéfit.

Vv s

Nejcastéjsi a také nejvice popsand je zdkladni atribuc¢ni chyba, tedy zvysena
tendence vidét pri¢iny pozorovaného chovani spiSe ve vnitfnich dispozicich aktéra a
zaroven snizend tendence vidét jako pfi¢inu externi vlivy. Tato atribuce vlastnosti lidem na
zakladé jejich chovani plati i v pfipadech, kdy je aktér vnéjs$i okolnosti nucen k tomuto
chovani a nezvoli si ho dobrovolné. Jak to vypadd v praxi ilustruje napiiklad pokus
Edwarda Jonese a Victora Harrise (1967), ve kterém si respondenti vyslechli studentské
eseje hlasici se ke Castrové politice, nebo naopak proti této politice vystupujici. Polovina
respondentli hodnotila eseje, které idajné psali autofi podle vlastniho ndzoru na Castrovu
politiku. Druhd polovina si vyslechla eseje, které udajné psali autofi podle zadaného
postoje, ktery si nemohli sami vybrat. Vysledkem bylo, Ze obé skupiny autori byly
hodnoceny jako zaujimajici stanovisko vyjadiené ve své eseji. Jediny rozdil byl jen
v intenzité prisouzenych nazord. Autori, ktefi si idajné mohli vybrat stanovisko své eseje,
byli hodnoceni jako vice podporujici toto stanovisko, nez autofi, kterym bylo stanovisko
zadano. Jedno z moZnych vysvétleni toho, pro¢ maji lidé zvySenou tendenci prisuzovat
ptic¢iny chovéni vnitinim dispozicim aktéra, a nikoli vnéj$im vlivim spociva v tom, Ze si
nechceme pfipustit ndhodnost nékterych uddlosti, jejich nespravedlivost nebo velkou
ovlivnitelnost faktory, které nemame pod kontrolou. Rad¢ji proto zaujmeme stanovisko, ze
lidé si n¢jakym zplsobem zaslouZi to, co se v jejich Zivoté odehrava (Ross, 1977). Pohled
mimo zdpadni kulturu ndm miZe poodhalit dalSi mozné vysvétleni. Ukdzalo se, Ze
zakladni atribucni chyba nenfi tak hojné rozsifena v kulturdch vychodni Asie, kde je kladen
diraz na kolektiv, tradi¢ni role a vice na generani béh Zivota spiSe neZ na autonomii,
individualitu a aktivitu. Pravé tyto rysy zdpadni kultury mohou zplisobovat, Ze opomijime
vliv vnéjsich okolnosti na nas zivot na tkor zdlraznovani vlastnich zdmér a pficinéni

(Ross & Nisbett, 1991).
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Zékladni atribu¢ni chyba ndm tedy fikd, Ze mdme zvySenou tendenci vidét pricinu
chovdani druhych lidi v jejich vnitfnich charakteristikdch a dispozicich. Jak je tomu ale u
atribuce pficin vlastnimu chovani? Touto otdzkou se zabyva tzv. efekt aktér-pozorovatel,
ktery upozornuje na odliSnou atribuci stejného chovani jednou z pozice aktéra a po druhé
z pozice pozorovatele. Obecné lze fici, Ze své chovani spiSe pfipisujeme vnéjSim
okolnostem a chovani druhych jejich vlastnostem (Jones & Nisbett, 1972). Jednim
mozZnym vysvétlenim tohoto jevu miiZe byt, Ze druhého ¢lovéka nezname napric situacemi
tolik jako sebe, a proto své chovéani vysvétlujeme vice situacné, zatimco u druhého Clovéka
se snazime najit néjakou vlastnost, kterd stoji za timto chovanim. Také je mozné, Ze aktér
se v situaci orientuje spiSe navenek, nepozoruje tolik vlastni chovéni, spiSe vnima okoli a
potom snéze vidi pricinu svého chovani v prostiedi nez pozorovatel, ktery se zamétuje vice
na chovani pozorované osoby. Pri¢inu mizZeme vidét i ve skutecnosti, ze aktér podrobné
znd informace o své situaci, které mu umoziuji vidét konkrétni vlivy, které ho vedly ke

zminénému chovani.

Efekt falesného konsenzu, chyba, ktera vychazi z neuvédomélého presvédcéeni, Ze
nase chovéni je normélni, béZné;jsi nez jiné varianty chovani v dané situaci, odhaluje, jak
velkou roli v atribuci hraji postoje a ndzory subjektu. Nésledujici jednoduchy experiment
doklada tuto chybu (Ross, Greene & House, 1977). Vysokoskolskym studentim dali autofi
v ramci jednoho pfedmétu na vybér ze dvou moznosti pro ziskdni zdpoctu. Prvni z nich
byla chodit po Skole s velkou ceduli s ndpisem ,,Repent* (v prekladu litovat, két se), nebo
se zucastnit tradi¢né€j$tho experimentu bez vystaveni se pohledim spoluzakii. 64% z téch,
ktefi souhlasili s prvni verzi, si myslelo, Ze takto odpovi i ostatni dcastnici. Naproti tomu
jen 23% z téch, ktefi si zvolili druhou variantu, si myslelo, Ze ostatni si zvoli prvni. Zkratka
své vlastni volby médme tendenci vidét jako statisticky normdlnéjs$i, a proto je Castéji
oc¢ekdvame i od ostatnich. Na otdzku, pro¢ tomu tak je, existuje hned nékolik odpovédi.
Jednim vysvétlenim je, Ze se vice sdruzujeme slidmi podobnymi nidm samotnym a
nasledkem toho mame pak zkreslené predstavy o vétSiné, kterou vidime jako ndm
podobnou. Nebo vidime zvolené chovéni jako to objektivné vhodnéjsi, vyhodnéjsi a
myslime si, Ze to tak vyhodnoti i ostatni. Je také mozné, Ze mame samolibou potiebu
vnimat své chovani jako spravné a dobré a piejeme si ho vidét i u druhych (Ross, Greene &

House, 1977; Bauman & Geher, 2002).
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Tento vybér z atribu¢nich chyb a tendenci zdaleka neni konec¢ny. Vzhledem
k Sirokému rozsahu této problematiky a faktu, Ze je tato prace zamétena nikoli na proces,
ale spiSe na vysledky téchto procesi, jiz v§ak zminim jen nékolik dalSich moznych omyli
v atribuénim procesu. Témito relativné Castymi chybami jsou sebeochranna atribuce,

egocentricka tendence ¢i napriklad tendence napadnosti (Baumgartner, 2008).
2.4 Vliv afektu na socialni kognici

Jesté nez zcela prejdu od tematiky socidlniho pozndvani k genderu, uvedu nékteré
zajimavé poznatky vztahujici se k ovlivnéni socidlni kognice slozkou lidského prozivéni,

tedy emocemi.

Lidé v dobré naladé premysleji rychleji, povrchnéji, rychleji dospéji k nazoru,
pouzivaji méné informaci, vyhybaji se naro¢nému a systematickému zpracovavani,
jsou si vice jisti svym rozhodnutim. Negativni nidlada naopak spouSti vice
systematicky, analyticky a opatrny styl zpracovani (Clark & Isen, 1982). V dobré nilad¢
lidé spiSe vyuziji kreativni, oteviené, konstruktivni a inkluzivni styly mySleni (Bless, 2000).
Lidé s dobrou naladou se Castéji dopousti zdkladni atribu¢ni chyby nez 1lidé se Spatnou
naladou (Forgas, 2009). Co zplsobuje, Ze ve Spatné ndladé je naSe uvaZovani vice
analytické a méné¢ nichylné k ukvapenym zaveérim? Leila Worthovd a Diane Mackieova
(1987) se domnivaji, ze v dobré ndladé lidé vyuzivaji energii na uzivani si, prodluzovani a
uchovévani pozitivnich situaci. Ve Spatné naladé maji tuto energii k dispozici a mohou ji
vyuZzit v kognitivni oblasti. Toto zjiSténi je ale v rozporu s mnoha jinymi. Naptiklad jak by
pfi tdajnych sniZenych zdrojich v dobré ndladé mohlo byt podpofeno kreativni mySleni?
Proti piivodni domnénce stoji i zjisténi Henryho Ellise a Patricie Ashbrookové (1988), zZe
mentdlni zdroje jsou mensi u depresivnich ndlad neZ u Stastnych, coZ je jasné
pozorovatelné u depresivnich pacienti. Nicméné presto plati, Ze v dobré naladé vice
vyuzivame zjednodusena schémata v podob¢ stereotypti. Galen Bodenhausen, Geoffrey
Kramer a Karin Siisserovd (1994) toto popisuji ve svém vyzkumu, kdy respondenti
hodnotili vinu studenta z ukdzky. Respondenti v experimentdlni skupiné, u kterych
vyzkumnici navodili dobrou ndladu, pfisuzovali vinu na zdkladé ptislusnosti ke skupiné,

kterd byla s danym chovidnim spojovédna. Neutrdlné naladéni respondenti nepfihliZeli
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k prislusnosti ke skupiné v hodnoceni viny ¢i neviny studenta. U respondentd v dobré
ndladé vSak jejich pfedpojatost zmizela, pokud jim bylo feceno, Ze budou muset své
rozhodnuti nasledné zdavodnit. To vede k dvaze, Ze dobra nalada muze svadét ke brani véci
na lehkou véhu, k méné zodpovédnému pristupu k tkolu, ale nejednd se o proces, ktery

jedinec nemuze vali ovlivnit.

Aktudlni nalada do zna¢né miry také ovliviiuje nase hodnoceni. Obycejnym
darkem v hodnoté 29 centli dokdzala Alice Isenova (1987) pozitivné ovlivnit hodnoceni
respondentli ohledné vykonu jejich televizi a aut. Lidé bez darku hodnotili tento vykon jako
signifikantn€ horsi. Odlisné hodnoceni se netyka jen véci, ale i lidskych vlastnosti (Esses &
Zanna, 1995) Naptiklad vlastnost ,,hrdy* (v origindle ,,proud) lze vidét v pozitivnim
smyslu, jako pot&Seny z vlastniho tspéchu, nebo v negativnim, jako povyseny. Spatnd
ndlada spiSe aktivuje negativni vnimdni tohoto slova, zatimco veseld ndlada aktivuje

pozitivni vyznam. To ma pak vliv i na vnimdn{ lidi, ktef{ jsou timto slovem oznaceni.

s w2z

Timto bych ukoncila prvni tematicky blok teoretické Casti své prace o socidlnim
poznavani a na nasledujicich strankdch uvedu ¢tenafe do problematiky genderu s dirazem

na rozdily mezi pohlavimi.
2.5 Socialni schémata

Po meziosobni percepci a atribu¢nich procesech se dostavam ke tfetimu zdkladnimu
tématu socidlnitho pozndvéni, jimZ jsou socidlni schémata. JelikoZ je socidlni kognice
naro¢ny proces, lidé si ho snazi do zna¢né miry zjednodusSovat a Setfit tim Cas a energii.
Jednou z cest, jiZ pro snadnéjsi orientaci v socidlnim prostfedi vyuZivaji, jsou pravé socidlni
schémata. Schéma je kognitivni struktura, ktera reprezentuje organizované védéni o
daném konceptu nebo typu stimulu. Schéma obsahuje charakteristiky konceptu a vztahy
mezi charakteristikami (Fiske & Linville, 1980). Schémata se podili na ur€ovani, jak jsou
obecné informace reprezentovany v paméti a jak se nové informace asimiluji do jiz
existujictho védéni. Zaroven slouzi jako filtry, pomoci kterych je jednodussi pohybovat se
ve svété. Termin schéma propracoval jako jeden z prvnich psychologti Jean Piaget (1953)

vramci své teorie kognitivniho vyvoje v lidské ontogenezi. Dle néj vyuzivaji déti
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v riznych fazich vyvoje dostupnd schémata k chapani svéta a postupné tato schémata

vyzréavaji do podoby dospélého poznavani.

V jednom z mnoha, v historii psychologie pfijimanych koncepti schémat, méli
psychologové za to, Ze konkrétni schéma je definoviano vyétem atributi, které musi
vnimany objekt spliiovat, abychom ho k tomuto schématu priradili. Naptiklad ¢lovék je
student, pokud spliiuje vSechny atributy schématu studenta, a kazdy, kdo spliiuje vSechny
atributy schématu studenta, je student. V roce 1989 ale Douglas Medin uveftejnil svou
kritiku tohoto pojeti, ve které upozornil na jeho n€kolik spornych bodu. Napiiklad ne u
kazdého schématu lze stanovit spolecné charakteristiky, které by spliiovali vSichni zdstupci.
Tfeba pro schéma hry nelze podle néj nalézt jediny spolecny rys, ktery by platil pro
vSechny zéastupce tohoto schématu. Jako dal$i ndmitku proti ptivodnimu chapani schémat
uvedl Medin skutecnost, Ze zdstupci stejného schématu se 1iSi co do své typicnosti.
Napriklad ¢ervenku vnimame jako vystizn€js$i piiklad schématu ptdk nez pStrosa. Dalsi
nesrovnalost dosavadniho pojeti schémat s jejich redlnym uzivanim v praxi vidél Medin v
tom, Ze néktefi zdstupci jsou na hrané zataditelnosti do daného schématu a je na
individudlni interpretaci, nikoli na objektivnich kritériich, zda zdstupce zatfadime, cCi
nezafadime do aktudlnitho schématu. Jako vystiznéjsi se wukézal historicky starSi
pravdépodobnostni model schémat (Witgenstein, 1953), ktery definuje tzv. rodinnou
podobnost hrajici zdsadni roli pro zarazeni prikladu do schématu. Stejné jako v rodin€ maji
n&kteff zdstupci vice a nékteff méné charakteristik daného schématu. V mysli mame bud
prototyp zéstupce konkrétniho schématu a porovnanim s nim posuzujeme potencidlni dalsi
zastupce, nebo mdme v mysli jiz konkrétni piiklad reprezentujici celé schéma a porovnani

¢inime s nim.

Veskera schémata, kterd lidé vyuzivaji, 1ze roztfidit do 4 skupin (Taylor & Crocker,
1981). Do prvni skupiny spadaji schémata lidi, kterd tvoii poznatky o charakteristikdch a
motivech, které tvoii chovdni lidi, patfi sem typicti i konkrétni lidé. Vnimani lidi a jejich
chovani je zavislé na propracovanosti a struktufe schémat v nasi mysli. Lidé s detailnéjsi
strukturou konkrétnich vlastnosti, ryst a motivii dokdzi vidét komplexnéji chovani druhych
osob a rozliSuji vném vétsi smysluplné celky. Druhou skupinou schémat jsou

sebeschémata, tedy poznatky sama o sobé, soubor vzpominek a presvédceni o vlastnim
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chovani, dispozicich, schopnostech, dovednostech nebo prozivani. Schémata sebe sama
jsou v uzkém propojeni se schématy druhych lidi. Jako tfeti skupina schémat se uvadéji
schémata rolova, kterd zahrnuji poznatky o socidlnich kategoriich jako pohlavi, rasa, vék
nebo povoldni. Mezi rolovd schémata se fadi stereotypy, o kterych blize pojedndm
v nasledujici kapitole. Poslednim zminovanym typem schémat jsou schémata udalosti, jez

tvoii poznatky o béZnych situacich kazdodenniho Zivota, scénéie jejich mozného prub&hu.

Konkrétni obsah schémat se utvari béhem naseho vystaveni podnétim tykajicim se
dané tematiky. Nejvétsi skok v tomto procesu je mezi prvni a druhou zkuSenosti, kdy
dochdzi k porovnavani téchto dvou zkuSenosti a k abstrahovéani spoleénych znakl. Tyto
znaky pak tvofi podstatu schématu a dal$i zkuSenosti ho jen mirné koriguji. Zrala
schémata vychdzejici z velkého mnozstvi zkuSenosti jsou vice abstraktni, komplexni,
organizovand, konzervativni a umirnénd nez Cerstvd schémata stavéjici jen na nékolika

zkuSenostech (Taylor & Crocker, 1981).

Zda v konkrétni situaci aktivujeme néjaké schéma, tedy zaCneme situaci vnimat
jako ptibuznou jiz vystavéného schématu zéavisi na tom, nakolik se novy stimul podoba
tomu zjiz existujictho schématu. Castdji aktivovand schémata jsou pravdépodobnéji
vyuzita i v budoucnu a neddvno vyuzitd schémata jsou pohotovéji vybavend nez ta pouzita
davno. Aktudlni emoce a motivace maji také vliv na vybavend schémata. Silnd emocni
schémata jsou pfistupnéjSi neZz neutrdlni schémata (Gilovich, Keltner, Chen & Nisbett,

2013).

Jakmile se v nas$i mysli schéma vytvofi, i na zdkladé jen nékolika zkuSenosti, je
relativné stalé a je tézké je zménit. Plati to i ve chvili, kdy lidé zjisti, Ze dané schéma se
zaklada na nepravdivych informacich. Ke zméné schématu nejspiSe dojde, pokud je po
delsi dobu pozorovatel vystaven vice situacim, které jsou v rozporu s existujicim
schématem a neodpovidaji tudiz jeho oCekavanim (Fiske & Neuberg, 1990). Na proces
zmény schémat existuji dva rozdilné pohledy. Prvni z nich fikd, Ze ke zméné dochazi
postupné, setkdvanim se s vybocujicimi piiklady daného schématu, které donuti
pozorovatele upravit pivodni schéma. Naproti tomu druhy model tvrdi, Ze ke zméné miize

dojit i na zakladé jediného pripadu liSiciho se od naSeho ocekavani (Rothbart, 1981).
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Neékdy, pri setkdni se s neodpovidajicim zdstupcem schématu, mize dojit k vytvoreni
subkategorie tohoto schématu, do které je ndsledné tento zdstupce zatazen (Taylor, 1981).
Tim nedojde ke zméné schématu v pravém slova smyslu, ale spiSe k jeho rozsiteni, které je

jednim ze znak zralého schématu.
2.5.1 Stereotypy

Jak jsem jen letmo zminila vySe, fadi se mezi schémata i stereotypy, kterym budu

nyni vénovat znacny prostor, jelikoZ tzce souvisi i s tématem mého vyzkumu.

Stereotypy jsou mentalni reprezentace socialnich kategorii, které zahrnuji
abstraktni znalosti o dané skupiné a priklady konkrétnich ¢lent skupiny. Jako jiné
kategorie 1 stereotypy lze organizovat hierarchicky s jednotlivymi podskupinami.

Stereotypy ndm pomadhaji ve vytvéareni blizSich predstav o Clenech pfislusné skupiny a

ovliviiuji i interpretaci jejich chovéni a osobnostnich charakteristik (Fiske & Taylor, 1984).

V tivodu kapitoly o utvareni dojmu jsem narazila na tematiku stereotypi v rozliSeni
tzv. category-based a tzv. attribute-based pfistupli. Stereotypy a jejich uzivani pii socidlnim
poznéavani syti prvni z jmenovanych, tedy pfistup, ktery fikd, Ze lidé pozndvaji své socidlni
okoli na zdkladé zatazeni daného objektu do své jiz existujici kategorie (Neuberg & Fiske,
1987). Toto zafazeni se miZe odehrat napriklad na zdkladé podobnosti s typickym
zastupcem dané kategorie (heuristika reprezentativnosti) (Kahneman & Tversky, 1972).
Dals$imi zplisoby miiZze byt kategorizovani podle urcujiciho poznavaciho znaku (vék,
pohlavi...), nebo podle nékolika dil¢ich znakd (ucitelka dichodového véku). Category-
based pristup upozoriuje, Ze vnimajici osoby automaticky sahaji po stereotypech, pokud
nepouziji vice kontrolovany proces percepce, ktery ovSem spotfebuje vetsi mnozstvi
energie (Devine, 1989). Kazdd kategorie, stereotyp, ma své charakteristiky a jakmile
prisoudime ¢lovéku nazev kategorie, automaticky se k nému pfifadi i jeji charakteristiky
(Kessler & McKenna, 1978). MlzZeme se naucit si tyto procesy uvédomit, ale vétSinou
probihaji interpretace nevédomeé. JeSté nez si stihneme dany vjem uvédomit, uz byl

kategorizovan a interpretovan (Bodenhausen, 1990).
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Piisobeni stereotypti

Stereotypy ndm usnadnuji orientaci v situacich, kdy je naSe kognice vystavena
zéplavé informaci. Tim ndm Setfi energii, ale za cenu zjednodusenych a ¢asto neptesnych
zavéri. Jedno zrizik stereotypl spociva pravé v ukvapeném vytvaieni zavérd, procesu,
kterého se vétSina lidi dopousti, aniZ by si to uvédomila. At uz jsme si pfitomnosti daného
stereotypu védomi, nebo ne, pronikd i do naseho chovéani. Od roku 1998, kdy Anthony
Greenwald, Debbie McGheeova a Jordan Schwartz ptedstavili svétu Test implicitnich
asociaci, dokdZeme méfit reakéni Casy ve zpracovavani zobrazovanych informaci, a tim
usuzovat na pritomnost i nevédomych stereotypti (Greenwald & Banaji, 1995). Podle
zkoumanych oblasti existuje mnoho podob tohoto testu. Pro blizs§i predstavu o jeho
fungovéni, uvedu ndésledujici pfiklad. Respondenti maji za ukol mackat pravé tlacitko,
pokud se na obrazovce objevi negativni slova a zdroven slovo ,,muz“ a mackat pravé
tlacitko, pokud se objevi pozitivni slova a zdroven slovo ,,Zena*. Pocitacem jsou vytvoreny
vSechny 4 mozné kombinace téchto kategorii (negativni slovo-muZz; pozitivni slovo-muz;
negativni slovo-zZena; pozitivni slovo-zZena) a méfen reakcni ¢as od zobrazeni po zmacknuti
tlacitka. U asociaci, které jsou implicitni a Clovék je md navzdjem provazané, se projevi

v s v

krat$i reak¢ni ¢as neZ u asociaci, které nejsou ¢loveéku vlastni, a zpracovani trva tudiz delsi

v owv

dobu. Kratsi ¢as poukazuje na mozny stereotyp v asociaci danych kategorii.

Dal$im rizikem stereotypt je jejich vlastnost, Ze se snadno Sii{ a znaji je i lidé, kteri
jim nevéri. Do jisté miry jsme ovliviiovani i stereotypy, se kterymi se neztotoZiiujeme,
ale pouze o nich vime. Rozdil mezi lidmi, ktef{ stereotyptim véii a jsou viici né¢jaké skupiné
predpojati a lidmi, ktefi pouze o existenci tohoto stereotypu védi, ale nevéfi mu, je
v ndsledujicim. U vysoce predpojatych lidi dochazi k aktivaci stereotypli automaticky pti
jakékoli asociaci s objektem své predpojatosti, zatimco u mdlo predpojatych lidi se
stereotypy aktivuji pouze, pokud jsou témto konkrétnim stereotypiim piimo vystaveni.
Kdyz jsou vystaveni neutrdlnim asociacim spojenych s konkrétni skupinou, negativni
stereotypy se témto lidem neaktivuji (Fiske & Taylor, 1984). U kulturné preddvanych
stereotypil, kterym je jedinec chté nechté vystaven, plati, Ze zlstavaji centrdlni pro danou
skupinu, pokud se o nich ve spolecnosti stile hovoifi a nejsou nahrazeny méné

polarizovanymi a emoc¢né nabitymi stereotypy (Schaller & Conway, 2011). Jestlize okoli
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zastavd néjaky stereotyp, je pro jedince t€Zké potlacit negativni automatické reakce
v kontaktu s pfedmétem stereotypu. Pokud md jedinec vlastni ndzor, nekonzistentni
s vétSinovym presvédcenim, dokdze se do zna¢né miry chovat v souladu se svym nizorem.

Automatické reakce se presto mohou u implicitnich méteni projevit (Devine, 1989).

Jak velkou roli v naSem pozndvani hraji stereotypy, lze doloZit mnoha zpisoby.
Mizeme se napiiklad podivat na vyzkumy hodnoceni shodnych tdaju s obménou
stereotypni kategorie objektu, tedy tématu tykajictho se vyzkumné casti této prace. Jeff
Stone, Zachary Perry a John Darley (1997) provedli jednoduchy ale vypovidajici vyzkum,
ve kterém respondenti poslouchali zdznam basketbalového utkdni a hodnotili jednoho
z hra¢t. V jednom pripadé védéli, ze je to béloch, v druhém pripadé cernoch. V druhém
pfipadé hodnotili respondenti hrace jako vice atletického a lepSiho hrdce. Hra ,,bilého*
hrace byla hodnocena jako vice na télo a strategickd. Ve skute¢nosti se vSak jednalo o
jednoho hrace a jeho hru. NaSe ocekavani ovliviuji, jak hodnotime udalosti a lidi.
Napriklad stejné odpovédi v testu jsou vnimdny jako dobry vysledek, pokud test napsal
student z vysokého socio-ekonomického prostfedi, zatimco ty samé odpovédi jsou
posuzovany jako odpovédi primérného studenta, jestlize si hodnotitel mysli, Ze doty¢ny
pochézi z hors$iho socio-ekonomického prostfedi (Darley & Gross, 1983). Na podobném
principu jsou zaloZeny i vysledky experimentu Monicy Biernatové a Melvina Manise
(1994). Respondenti hodnotili ¢ldnek o femininnim tématu (make up) vySs$i zndmkou,
pokud si mysleli, Ze ho napsala Zena spiSe neZ muZ. Naopak ¢ldnek o maskulinnim tématu
(rybafeni) hodnotili respondenti jako lep$i, pokud si mysleli, Ze ho napsal muz spiSe nez
7ena. Cldnek o genderové neutrdlnim tématu (zdravi) hodnotili respondenti v obou
pripadech stejnou zndmkou. Ve vyse zminénych pripadech doslo k jevu, ktery kazdy z nds
znd a dennodenné ho pouzivd. Informace, které se k ndm dostdvaji posuzujeme
s prihlédnutim Kk zarazeni aktéru do Kkategorii, jejichZz stereotypy ndm pomohou
v posouzeni jejich chovdni. Svou roli také hraje skuteCnost, jestli patii aktér do naSi
skupiny nebo ho vnimdme jako ¢lena jiné skupiny. éleny vlastni skupiny posuzujeme
mirnéji a shovivavéji nez ¢leny cizi skupiny (Kunda, 2000). Pokud se setkime s n¢kym,
kdo spadd do vice stereotypnich kategorii, aktivuje se ten stereotyp, ktery je v tu chvili
zieteln€j$i. Ostatni stereotypy jsou pro danou chvili potlaceny (Macrae, Bodenhausen &

Milne, 1995).

25



Podminky aktivace stereotypti

Aktivace stereotypl je proces, ve kterém hraje roli mnoho faktorti. Jednim z nich je
kognitivni zaneprazdnéni, tedy nakolik je naSe pozndvaci kapacita v danou chvili
vytizena. Pokud je ¢lovék kognitivné zaneprazdnén plnénim dostate¢né narocného ukolu,
nedojde k aktivaci stereotypl ani v situaci, kdy by se za normédlnich okolnosti stereotypy
objevily. Experimentdlné tento fakt miZeme podporit napriklad nésledujicim vyzkumem
(Gilbert & Hixon, 1991), ve kterém méli respondenti za tkol tvofit slova dopliovanim
predem danych pismen. Nékterym respondentim zadaval kol asijsky asistent, zatimco
jinym bily asistent. Pismena ve zpracovdvaném materidlu byla zvolena tak, aby se z nich
dala vytvofit slova souvisejici i nesouvisejici se stereotypem asijské komunity. Vyzkumna
hypotéza predpokladala, Ze pokud zadava tkol asijsky asistent, dojde k aktivaci stereotypt
Asijcll a zvysi se tak pocet doplnénych slov souvisejicich s touto kulturou. Pfi zadavani
ukolu bilym asistentem se dany stereotyp nemél aktivovat a doplnénd slova méla v menSim
po¢tu souviset s asijskou kulturou. Hypotéza se vyzkumnikim skutecné potvrdila a
provedli jesté jednu variaci na dany experiment, kdy respondenti béhem dopliovéni slov
opakovali osmimistné Cislo. V této situaci kognitivniho zaneprazdnéni nedoslo k aktivaci
stereotypil ani u respondentt, kterym tkol zadaval asijsky asistent. Dalsi zajimavou variaci
na predesly experiment provedl Steven Spencer a kolegové (1998), ktefi zkoumali aktivaci
stereotypti, kognitivni zaneprazdnéni a ohroZeni vlastniho sebeobrazu. Respondenti
nejdiive vyplnili inteligenéni test a ziskali ndhodnou zpétnou vazbu, Ze bud uspéli, nebo
propadli. Tato informace posléze ovlivnila aktivaci jejich negativnich stereotypii ¢ernocht
a to 1 pfi kognitivni zaneprazdnénosti. Ti, co propadli, aktivovali negativni stereotypy, ti, co
uspéli, nikoli. Tento vysledek nahravd hypotéze, Ze na aktivaci stereotypi ma vliv mimo
jiné 1 emoc¢ni naladéni jedince. Emocim ve vztahu k socidlni kognici se budu vice vénovat

v nasledujici kapitole.

Unava je jednim z dal§im zkoumanych faktord hrajicich roli v aktivaci stereotypi.
Unaveni lidé Castéji sahaji ke stereotypnimu hodnoceni druhych. Vysvétlenim mutze byt, Ze
stereotypy jsou jakési heuristiky, které vyzaduji méné energie k pouziti, neZ zpracovani
novych informaci o objektu. Ve stavu unavy pak z divodu uspory energie tihneme

k vyuziti stereotypu (Bodenhausen, 1990).
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Do procesu aktivace stereotypd vstupuje samoziejmé i motivace subjektu (Macrae,
1994). Z kratkodobého hlediska jsou motivovani lidé schopni potlacit aktivaci stereotyp,
ale z dlouhodobého hlediska dojde k zajimavému efektu. VétSina lidi je schopna splnit
instrukci potlacit konkrétni stereotyp a v danou chvili ho nemanifestovat v chovani. Ve
chvili, kdyZz uz ale ¢lovék nema tuto instrukci, se stereotyp projevi ve vétsi mife nez u lidi,

ktefi neméli v prvni fadé instrukci stereotyp potlacovat.
Zména stereotypt

JelikoZz funguji zaZité stereotypy na bazi automatickych reakci, je pracné tato
schémata ménit. DalS$im uskalim ve snaze ménit stereotypy je jejich sebepotvrzujici se
tendence. Pokud néCemu véfime, stdvdme se citlivéjsi k informacim, které naSe
presvédCeni potvrzuji a také svym chovanim vytvafime podminky pro utvrzeni se ve svych
dojmech. Zajimavou podobu tohoto jevu popsal Claude Steele (1997) jako tzv. stereotype
threat, tedy strach z potvrzeni negativniho stereotypu skupiny, do které ¢lovék sdm patfi.
Jestlize si je Clovék védom negativniho stereotypu, ktery se vdze ke skupiné, jejimz je
Clenem, citi tlak na vymezeni se z tohoto stereotypu. Tento tlak miiZe byt tak velky, Ze ma
opacny efekt a strach a tzkost naopak zhorsi vykon daného ¢lovéka, ¢imzZ se jen potvrdi
pivodni negativni stereotyp. Autor timto jevem vysvétluje napriklad objektivné horsi
akademické vysledky cernochli oproti bélochim v USA. Nakolik je hrozba potvrzeni
obecné prfijimaného stereotypu silnd dokldda i nésledujici vyzkum. Respondenti méli za
ukol vyplnit test z matematiky. V experimentdlni skupiné sdélil asistent, Ze se jednd o test,
ve kterém muzi dosahuji lepSich vysledkd, v kontrolni skupiné tato informace nezaznéla.
Vysledky experimentu ukdzaly, Ze skuteCné v experimentdlni skupin€¢ Zeny dosahovaly
primérné nizsich vysledkl nez zeny v kontrolni skupiné (Spencer, Steele, & Quinn, 1999).
Sebepotvrzujici tendenci stereotypil lze vidét i v ndsledujicim pokusu, ktery zjistoval,
jakym zpisobem ovliviiuji pamét’ a vybavovani (Cohen, 1981). Respondenti ze zminéné
studie zhlédli video veCefe muze a zeny. Prvni skupiné probandii byla poskytnuta
informace, Ze Zena je knihovnice, druhé skuping, Ze je servirka. Na videu pfitom byly
patrné informace konzistentni se stereotypem jak servirky tak knihovnice. KdyZ si méli
respondenti zpétné vybavovat informace o Zené z ukdzky, vybavovali si spiSe informace

konzistentni se stereotypem uvedeného povoldni, neZ informace s nim nekonzistentni.
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Tento zavér ale nepodporuji jini vyzkumnici (Srull, 1981; Woll & Graesser, 1982), ktefi
dosli k opacnému vysledku. Charles Stangor a David McMillan (1992) proto udélali meta
analyzu 54 studii vénujicich se tomuto tématu a zjistili, Ze zdleZi na motivaci. Pokud jsou
lidé motivovani vytvorit si pfesny dojem zahrnujici vSechny informace, snaze si vybavi
nekongruentni informace. Pokud nejsou dostatecné motivovani, spiSe si budou
vybavovat informace kongruentni s jejich ocekdvanimi. Pokud nekonzistentni informace
pripiSeme situacnim faktorim snadnéji je zapomeneme, nez kdyz je pripiSeme dispozi¢nim
faktorim. Nejcastéji zapomindme neutrdlni informace, které se nijak nevztahuji k jiz

vytvofenym mentéalnim reprezentacim (Brewer, Dull & Lui, 1981).

Abych se ale vratila zpét k otdzce moznych zmén stereotypi. Festingerova teorie
kognitivni disonance (1957) tikd, Ze ke zméné nazoru dojde, pokud c¢lovék pocituje
napéti, disonanci mezi skutecnosti a svym nazorem. Tuto disonanci, kterd se projevuje i na
somatické drovni, télesnou aktivaci (arousal), se pak snazi subjekt zménit. Zdélo by se tedy
mozné stereotyp zménit setkdnim se s piikladem, ktery je s danym stereotypem v rozporu.
To ale ve skuteCnosti neni tak jednoduché, protoZe lidé v konfrontaci s ptikladem, ktery
nezapadd do jejich stereotypu, hledaji divody, pro¢ je zrovna tento priklad vyjimkou a
dany stereotyp jen neradi upravi. Pokud je dany pfiklad extrémné odliSny od stereotypu,
lidé spiSe aplikuji metodu vyjimky a dany stereotyp nezméni. KdyZ je vSak pfiklad jen
mirné odliSny od jejich stereotypu, jsou spiSe ochotni tento stereotyp upravit podle novych

informaci (Kunda & Oleson, 1997).

Zménami stereotypi se zabyval i jeden z jiZnotoricky zndmych pokusi
v psychologii tzv. Robber’s Cave experiment Muzafera Sherifa a jeho kolektivu (1961).
Pokus se odehral na tdbore, kde byla mezi dvéma oddily chlapcti nastolena kompetitivni
atmosféra dvou znepfitelenych skupin. Byli vybrdni chlapci, ktefi si byli podobni
v demografickych charakteristikdch a pfed uskutecnénim vyzkumu se neznali. Ve chvili,
kdy byly jiZz znepratelené skupiny ddny dohromady, jiZ bez nutnosti soupefeni, se hostilita
mezi nimi nezmenSila. ZmenSila se az kdyZ byly obé skupiny nuceny spolupracovat na
zajiSténi pro vSechny dtlezitych cili. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pokud ma kontakt
zmirnit pritomné stereotypy, musi spliiovat nasledujici podminky: skupiny museji mit

stejny status, moZnost se navzajem poznat, diilkazy, které jsou v rozporu s danym
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stereotypem, spolecné cile a aktivni kooperaci. Zajistit vSechny tyto podminky v
prostfedi bézného zZivota je velmi ndarocné, téméf nemozné. MozZnou cestou v boji proti
negativnim stereotypim predstavuje poznatek, Ze stereotypy nepouzivime, pokud pro
hodnoceni vlastnosti druhého ¢lovéka mame konkrétni individudlni a jednoznacné
informace o tomto Clovéku. Pristup zevrubného pozndni lze ovSem aplikovat jen

v nékterych situacich, na vic ndm mentalni kapacita nestaci (Kunda, 2000).
Genderové stereotypy

Genderové stereotypy predstavuji presvédCeni o muzskych a Zenskych
charakteristikdch a chovani. Nékterd tato presvédceni odrazeji skutecné odliSnosti mezi
pohlavimi, jind mohou byt pfehnand a jind mohou byt zcela odliSné od skutecnosti. Pfesto
se lidé Casto podle stereotypu fidi a také védi, Ze budou odménéni, pokud se podle nich
budou sami chovat. Tim vSak davaji pozorovateli zpétné potvrzeni o jeho stereotypnich

presvédcenich (Best, 2009).

Jedny z nejstarSich vyzkumii genderovych stereotypt provedli John McKee a Alex
Sheriffs (1957) v USA v 50. letech. Jako muZské stereotypni charakteristiky byly
zminovany uprimnost, primost, racionalita, kompetetivnost, efektivnost a smélost.
Stereotypy ale podléhaji spoleCenskému uspordddni spoleCnosti a jeji zmény maji za
nasledek i zmény stereotypli. Genderova oblast je z historického pohledu velmi dynamicka
a situaci, kterd byla v 50. letech minulého stoleti, nemiZeme bez nového zkoumani brat za
aktudlni v dnesSni dobé€. Jean Twengeova (2001) zjistila, Ze diky Zendm pracujicim mimo
domdacnost a ucastnicich se profesiondlnich sportli, doslo v poslednich desetiletich
k rozvolnéni genderovych stereotypi. Vysledkem je, Ze Zendm jsou pripisovany

charakteristiky, které byly dfive vyhrazeny pro muze.

Genderové stereotypy se méni nejen s historickou dobou, ale i se zemépisnou
polohou. Mezikulturni vyzkum genderovych stereotypi Johna Williamse a Deborah
Bestové (cit. podle Best, 2009) zjist'oval charakteristiky pfisuzované Zendm a muzim ve 25
zemich svéta napfi¢ vSemi obydlenymi kontinenty. Uastnici hodnotili genderové
stereotypni vlastnosti pomoci Adjective Check List (ACL) od Harrisona Gougha a Alfreda
Heilbruna. ACL se skldda ze 300 adjektiv, kterd mohou popsat osobu a dohromady tvoii 37
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ryst. Jen tfi polozky vysly jako femininni ve vSech 25 zemich, a to sentimentalni,
submisivni a povéréivé. Sest polozek bylo vdzédno k muZzém ve viech 25 zemich, a to
dobrodruzny, dominantni, razny, nezavisly, maskulinni a silny. Ve 23 zemich bylo se
Zenami spojovdna vrelost, zavislost, snivost, emocnost, bazlivost, citlivost a
dobrosrdec¢nost. S muzi naopak byla spojovdna aktivita, agrese, autokracie, odvaha,
troufalost a podnikavost. Data ztohoto vyzkumu déle vyuzili pivodni autofi ve
spolupréci s Robertem Satterwhitem (1999) a provedli analyzu pivodnich polozek v ramci
péti zdkladnich osobnostnich charakteristik, tedy neuroticismu, extraverze, otevienosti,
svédomitosti a privétivosti. Muzsky stereotyp, tedy to, jak si respondenti predstavuji
typického muze, skéroval vySe na Skale extraverze, svédomitosti, emocni stability a
otevirenosti neZ Zensky stereotypni profil. Typickou Zenu vidé€li respondenti jako vice

privétivou neZ typického muze.

V ceském prostredi vznikl v rdmci diplomové price v roce 2002 vyzkum
genderovych stereotypti (Bambasova, 2002). U vybranych osobnostnich charakteristik,
prevzatych z Bem Sex Role Inventory (BSRI), hodnotili probandi v ¢em se 1i§i béZné Zena
od béZného muze. Puvodni dotaznik BSRI ma celkem 60 osobnostnich charakteristik, na
kterych respondent odpovidd na sedmi bodové Likertové skédle. Vysledkem je zatazeni do
jednoho ze Ctyf osobnostnich typi (viz kapitola Méfeni maskulinity a femininity). BéZna
Zena ve vyzkumu Jany Bambasové byla popisovana oproti béZnému muzi jako srdecnéjsi,
citlivéjsi k potrebam druhych, veselejsi, soucitnéjsi, vice zamérena na déti, vice
napomocna druhym, naladovéjsi, respektujici vSeobecna pravidla. Naopak respondenti
odpovidali, Ze béZny muzZ je oproti bézné Zené agresivnéjsi, uZzivajici vulgarni jazyk,
fidici se logikou, sebejisty. Zadné rozdily ve vnimani pohlavnich stereotypii se neukdzaly

u adjektiv ¢inorody, prosazujici své nazory, prizpisobivy, ambicidzni a fidici se intuici.

Tato zjiSténi jsou sice zajimavd, ale vyzkum genderovych stereotypi nabird na
atraktivité ve chvili, kdy ukazuje, jakym zpiisobem nas stereotypy ovliviiuji v kaZdodennim
zivoté. V roce 1968 provedl Philip Goldberg vyzkum, ve kterém studentky vysoké Skoly
hodnotily kvalitu pfedlozenych odbornych ¢lankt. Ukdzalo se, Ze Clanek udajné napsany

muzem hodnotily studentky jako kvalitnéj$i nez tentyz ¢lanek, kde jako autor byla uvedena

Zena. Vroce 1975 se tento vyzkum dockal replikace, ve které autofi nepotvrdili
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Goldbergovy vysledky (Levenson, Burford, Bonno & Davis, 1975). Hodnoceni ¢lanka
nebylo signifikantné odliSné v zdvislosti na pohlavi autora. Rozdil v hodnoceni se vyskytl
pouze u druhé ¢asti vyzkumu, kdy studenti hodnotili ¢lanek pojedndvajici o jejich predmétu
studia, politice. V této verzi se vyznamné liSilo hodnoceni udélené studentkami, a to ve

prospéch Zeny autorky.

Za oblast, ve které nalezneme mnoho genderovych stereotypid s dopadem na
kazdého z nas, stdle plati pracovni trh. Pfi posuzovani stejnych Zivotopisi vede
identifikace pisatele jako Zeny k niZS§imu ohodnoceni kompetenci (Correll, Benard &
Paik, 2007) a navrhnuti nizsiho platu, nez kdyZ je pisatel identifikovan jako muZ (Smith,
Tabak, Showail, Parka & Kleist, 2005). Souvisi s tim i fakt, Ze muZzi vydélavaji v priméru
vice nez Zeny. V roce 2012 se primérnd mzda Ceskych Zen a muzi liSila o 6 233 K¢ ve
prospéch muzi (Autorsky kolektiv pracovnikii Ceského statistického tfadu a sttnich

instituci spravujicich datové zdroje, 2012).

Pohlavi ovliviiuje nejen hodnoceni kompetenci jedince, ale i hodnoceni jeho
osobnosti. V jednom experimentu si probandi precetli 15 minutovy online rozhovor mezi
dvéma lidmi, o nichZ védéli jejich pohlavi a rasu. Na zdkladé tohoto rozhovoru pak
hodnotili d¢astniky na pfedem stanovenych $kdlach. Udani genderu vyznamné ovlivnilo
skére u maskulinity, femininity a svolnosti (viely, laskavy, soucitny a obracené skore
neemotivni) ve sméru stereotypu, tzn. udani muzského pohlavi vedlo ke zvySenému skore
maskulinity, sniZenému skdre femininity a sniZzenému skére svolnosti. Udani Zenského
pohlavi vedlo k opaénému efektu (Chan & Mendelsohn, 2010). V jiném vyzkumu znali
respondenti pouze jméno osoby, kterou méli poté hodnotit z hlediska asertivity. Kdyz
neméli jiné informace neZ jméno, hodnotili muzskou osobu jako asertivnéjsi nez
Zenskou. Pokud si ale precetli uryvek, ktery popisoval stejné chovani u muZe a u Zeny,
hodnotili respondenti asertivitu na stejné udrovni (Locksley, 1980). Pravé hodnocenim

charakteristik osobnosti na zdklad¢ pohlavi se budu vénovat v empirické ¢4sti své prace.
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3. Gender

3.1 Pohlavi versus gender

Chceme-li porozumét konceptu genderu, je potieba tento termin nejprve vymezit
vici jinému pojmu, a to pohlavi. Pohlavi (v anglické literatuie ,,sex) je biologicka
pritomnost muzskych ¢i Zenskych pohlavnich znaki, a az na ptipady jedinci, ktefi maji
pfi narozeni oba typy pohlavnich organti, 1ze u kazdého urcit Zenské ¢i muZské pohlavi.
Kdyz se ale podivime na gender, takto jasn€¢ danou definici nenajdeme. JelikoZ je
kategorie genderu socialnim Kkonstruktem, nikoli biologickou danosti, odbornici se
v ndzorech na ptivod, charakteristiky ¢i vyznam této kategorii Casto rozchdzeji. Gender je
v kazdém piipadé tfeba chdpat jako kategorii uméle vytvorenou, kterd se vztahuje
k chovani a prozivani jedince, nikoli k jeho anatomii. Gender lze definovat jako
pritomnost maskulinnich ¢i femininnich charakteristik napii¢ chovanim v odli§nych

socidlnich rolich i v rdmci proZivani sebe sama (Muehlenhard & Peterson, 2011).

Diéle se vSak musime ptat, co jsou to maskulinni a femininni charakteristiky. Jednu
z mnoha moznych definic nabizi v eské literatuie Adriana Wyrobkova (2005, str. 540),
kterd uvadi: ,,Femininita a maskulinita jsou komplexni koncepty zahrnujici osobnostni
rysy, fyzické atributy, rolové chovani, postoje, zajmy, hodnoty apod., které povazujeme
za prirozené, priznac¢né, Zadouci ¢i normativni pro muze a Zeny. Ty dile determinuji a
formuji interpersondlni vztahy mezi muZi a Zenami, jejich spoleCenské pozice a socidlni
status, dostupnost rtiznych oblasti socidlniho Zivota (napf. povolani, materidlnich zdroji

apod.) a spole¢né utvéreji genderové specifickou socidlni realitu.”

Ze zahrani¢nich autord Ize zminit naptiklad Richarda Lippa (2009, str. 78), podle
kterého: ,,Vyzkumnici v oblasti psychologie chapou maskulinitu a femininitu jako
individualni rozdily (variace) ve znacich a chovani souvisejicich s genderem, tedy jako
rozmanitost existujici v rdmci obou pohlavi.“ Jelikoz jsou tyto znaky socidlné
vykonstruované, nikoli dané biologicky, neexistuje jejich jedind sprdvna definice a ndzory
na samotny koncept maskulinity a femininity se rGzni. Napiiklad Sandra Bemova (1974)

predstavila kromé jiz zminénych charakteristik maskulinity a femininity jesSt¢ treti
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kategorii androgynie, kterd popisuje jedince, ktefi vykazuji jak femininni, tak
maskulinni charakteristiky a nelze u nich urit prevazujici tendenci. Z ndslednych
vyzkumi vzeSly poznatky, Ze androgynni jedinci jsou vice psychicky vyrovnani, maji

vysoké skore sebevédomi a nizké skére depresivity a tzkosti (Lippa, 2009).

Pokud pfijmeme maskulinitu a femininitu jako redlné charakteristiky, kterymi lze
popsat jedince, miZeme se déle ptat na jejich povahu. Napriklad, jestli jsou stdlé v Case
napri¢ situacemi, nebo se v pribéhu zivota a v riznych situanich kontextech méni.
Zastanci tradic¢niho, ale dnes jiZ zastaralého pristupu véfi, Ze muZi a Zeny maji relativné
stabilni charakteristiky spojené s genderovou identitou, které jsou konzistentni napfi¢
situacemi a jejich zvnitinéni probiha v rdmci socializace genderové role. Novéjsi pristupy
ale tikaji, Ze osobnostni charakteristiky souvisejici s genderem jsou nestilé a méni se
v zavislosti na konkrétni spolecnosti a situaci. Podle tohoto situa¢niho pristupu se lidé
béhem socializace uc¢i chovéni, které je priléhavé situaci nikoli genderu (Gerber, 2009).
Pravda bude nejspiS nékde uprostied. Lidské chovani reaguje na aktudlni situace a neni
v tomto sméru zcela rigidni, na druhou stranu existuji i charakteristiky, které se vyskytuji
opakované a lze je prisuzovat genderu aktéra. Je dileZité také zminit, Ze vliv genderu se
projevi vice vgenderové specifickych situacich (jako aranzérstvi nebo oprava
automobilu) nez v genderové nespecifickych situacich (jako studium). Hodnoceni, zda se
jednd Ci nejednd o genderové specifickou situaci vzdy podléhd kultufe a casu. To, co
zUstava konstantni v odliSnych situacich a souvisi s genderovymi charakteristikami,

miZeme oznalit za genderovou identitu (Sell & Kuipers, 2009).

Pohlavi je dané pii poceti, ale jak se tvori gender? Na tuto otdzku existuje fada
odpovédi, které podrobné predstavim v samostatné kapitole. Zjednodusené lze fict, Ze na
vysledném genderu se podili jak biologické, tak environmentilni vlivy. Gender
zpravidla vychdzi z biologického pohlavi, ale nemusi tomu tak vZdy byt. Naptiklad Zena
miZze vykazovat vice maskulinnich charakteristik nez femininnich nebo naopak muz vice
femininnich charakteristik neZ maskulinnich (Best, 2009). Environmentalni vlivy ovliviiuji
jedincovu maskulinitu a femininitu b€hem socializace. Pokud socidlni tlak pisobi na oba
gendery podobné, do znacné miry vymizi rozdily v chovani mezi pohlavimi (Kahn &

Yoder, 1989). Vztah genderu a spolecnosti je vzajemné vizce provazany. Socidlni role,
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profesni role a preskriptivni atributy reflektuji socidlni uspotdddni dané spolecnosti i
postaveni genderu v ni (Prentice & Carranza, 2002). Existuje nespocet moznych zptisobti,
jakymi na sebe gender a spole¢nost navzajem pulsobi a jak se ovliviiuji. Faktem je, Ze
kategorii genderu, kterd patii mezi ty zdkladni, pomoci kterych se v socidlnich situacich
orientujeme, znd a pouzivd kazdd spoleCnost. DileZitou roli hraje gender nejen ve
vzdjemném vztahu k okoli, ale také v ontogenezi osobnosti (Best, 2009), o ¢emz budu

podrobnéji psat v prislusné kapitole.

Pfi zkoumdni v oblasti genderu je potfeba brit v potaz moznost dvoji chyby. Tzv.
alfa bias je chyba, pfi které nadmiru zdlrazinujeme rozdily mezi muZi a Zenami, vidime je
jako opacné konce polarity a podceniujeme jejich podobnosti. Naopak tzv. beta bias je
chyba, kdy mame tendenci potirat rozdily mezi pohlavimi a pristupovat k muziim a Zenam
bez rozdilu. Beta bias je méné Casty, ale pfi uvaZovani o odliSnostech mezi pohlavimi je

tfeba se vyvarovat obou a vyzkumné ovéfovat mozné hypotézy (Beall, 1993).
3.2 Rozdily mezi pohlavimi

Otézka rozdilnosti pohlavi provazi lidstvo od samého pocétku. Lidé pfirozené citi
potfebu identifikovat se s vlastnim pohlavim a odliSit se od opacného pohlavi. Nélezitost
k danému pohlavi je soucdsti nasi identity a ¢asteCné urCuje naSe misto ve svété. Lze ale
takto snadno rozdélit lidstvo podle pohlavi na dvé &ésti, ve kterych si budou jedinci
navzdjem podobni a zdroven se budou odliSovat od druhé c¢asti? Jednoduse 1ze odpoveédét
ne, protozZe jedinci jednoho pohlavi se mezi sebou lisi vice nez obé pohlavi mezi sebou
(Beall, 1993). Pfesto je snaha n€jaké odliSnosti nalézt a pojmenovat. V této kapitole, i pres
protichlidnost moznych pohledii, predstavim nékteré vyzkumy a poznatky, které potvrzuji

existenci rozdili mezi pohlavimi.
3.2.1 Fyzické rozdily

Na prvni pohled patrné fyzické rozdily prameni vice z biologického pohlavi jedince
nez z jeho genderu. Rozdily v dosp€losti mohou byt pficteny na vrub biologickému vyvoji,
ale v nékterych pripadech hraji roli i environmentdlni vlivy. Napfiklad vétsi a Castéjsi

Vv

fyzicka zatéz muzi ma z evolu¢niho pohledu souvislost s mohutné&jsi a svalnatéjsi postavou
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muzl oproti Zendm. JiZ velmi brzy se déti nauci podle vzhledu rozliSovat chlapce a divky,
muze a zZeny. Nebudu zde probirat znaky, podle kterych jsou tato rozhodnuti u¢inéna, ale
rdda bych wuvedla nékolik studii, které zkoumaly vrozené fyziologické rozdily u
novorozencu. Tyto vyzkumy jsou cenné mimo jiné, protoZe potvrzuji existenci biologicky
zaloZenych odliSnosti muZského a Zenského pohlavi a pripominaji, Ze nelze vnimat

genderové rozdily jako Cisté socialné vyprodukované.

Novorozeni chlapci jsou signifikantné silnéjsi a aktivnéjSi nez novorozené divky,
které jsou naopak citlivéjSi na bolest a pohotovéji také reaguji na fyzické zmény jako je
napiiklad podrazdéni biiska nebo odkryti (Jacklin, Snow & Maccoby, 1981; Oakley, 2000).
Od raného véku chlapci vynikaji v ¢innostech, které vyuzivaji hrubou motoriku, zatimco
divky v ¢innostech uplatriujicich motoriku jemnou (Thomas & French, 1985). JiZ od 12 —
14 dni véku preferuji divky zvukové podnéty pied vizudlnimi, zatimco u chlapct je tomu
naopak (Watson, 1969). Zdjem o zvukovou percepci souvisi i s rychlejsi schopnosti divek
ulit se reci a uzivat vétsi slovni zasobu (Faraj, 1988). Tyto a jiné fyzické rozdily se
samoziejmé neobjevuji a neplisobi na genderové identity izolované. U kazdého jedince se
vyskytuji v jedine¢né mife a kombinaci a spolu s pisobenim prostfedi tvori kazdého

jednotlivce.

3.2.2 Psychologické rozdily

Vv

Mezi lidmi se traduji nejriznéjsi charakteristiky prisuzované spiSe muzim i
naopak zendm. MuZi jsou kupiikladu spojovdni vice se soutéZivosti, Zeny s ochotou
pecovat o druhé. Neni jednoduché urcit nakolik jsou psychologické odliSnosti mezi
pohlavimi dané primérni biologickou odliSnosti Zen a muzili, nebo az odliSnym pristupem
okoli, na kterém se podili kulturné¢ dana vychova k socidlni roli. O tom, Ze uz od narozeni
pristupuje okoli odlisné k divkdm a chlapcim neni pochyb. Staéi se podivat na barvy
détského obleceni, hracky ¢i zdjmové krouzky. Rozdilny pfistup se projevuje uz od
narozeni. Jak ukdzal vyzkum Howarda Mosse (1967), matky napiiklad chovaly své 3
tydenni syny v priméru o 27 minut za noc déle nez své dcery. Ve 3 mésicich byl tento
rozdil 14 minut. Nelze pfitom fici, jestli tomu tak bylo kvili odliSnému vztahu matky

k ditéti na zdkladé jeho pohlavi (socidlni podminénost), nebo na zdkladé vétsi plactivosti a
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neklidu chlapcti (biologickd podminénost). Nicméné faktem zistava, Ze se mezi muzi a
Zenami objevuji rozdily nejen fyzického, ale i psychologického rdzu. Postupné se budu
vénovat odliSnostem v osobnostnich charakteristikdch, sebehodnoceni, zajmech, partnerstvi

a sexualité a kone¢né komunikaci.
Osobnostni charakteristiky

Postihnout konkrétni osobnostni rozdily mezi muzi a Zenami neni tézky ukol.
Problém nastdva, kdyz chceme tyto rozdily generalizovat na §ir$i populaci, na dalsi zemé,
¢i tyto rozdily vysvétlit. Vysvétleni rozdili se pohybuje od biologickych teorii pies
sociobiologické az po ty ryze socidlni. Vice o téchto pfistupech uvadim v pfislusné
kapitole. Generalizace zjisténych vysledki je leckdy nemoznd, jelikoz signifikantni
vysledky jedné metody a jednoho vzorku jsou v rozporu s vysledky jiné metody a jiného
vzorku. Cilem jednotlivych vyzkumt na toto téma tedy nemiZe byt dobrat se definitivniho
zavéru, ale spiSe prispét do existujictho souboru dostupnych védecky zkoumanych
informaci. Z rozséhlych dat, zjiSténych témito vyzkumy, mohou pak vyzkumnici provadét
dal$i analyzy, ze kterych diky vétSimu vzorku mohou spiSe generalizovat samozfejmé
s ohledem na ¢asovy posun sebranych informaci. Analyzovani dat a vysledkt z predeslych
praci je zpisob, jakym vyzkumnici mohou nardz ziskat mnozstvi informaci, které nasledné

vyhodnoti, a nabidnou novy pohled do zkoumané problematiky.

Jeden z prvnich piehledii genderovych rozdili v osobnostnich charakteristikdch
provedly Eleanor Maccobyova a Carol Jacklinova (1974), které shromdzdily dosavadni
vysledky praci zabyvajicich se rozdily mezi pohlavimi v oblasti kognice, temperamentu a
socidlniho chovédni a ndsledné predstavily jeden z prvnich narativnich prehledi z této
oblasti. Pivodni prace seskupily podle oblasti a signifikantnosti vysledkli a na zdkladé
téchto udajii pak subjektivné dosly k nésledujicim zavérim o rozdilech mezi pohlavimi.
Vysledky muzi vypovidaly o jejich vétsi asertivité (dominantnosti), agresivité a mensi

uzkostnosti oproti Zenam. Autorky neshledaly Zadny rozdil v sebedtvére.

N P4

V pozdéjsich letech byl subjektivni zplsob zpracovani prehledu o dosavadnich
vyzkumnych vysledcich z velké ¢asti nahrazen kvantitativni metodou meta-analyzy. Diky

Alanu Feingoldovi (1994) mame jedine€nou moZnost porovnat vySe zminény subjektivni
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prehled s meta-analytickym prehledem stejnych plivodnich praci. Potvrdil vysledky
v oblasti sebeduvéry a uzkosti. U asertivity se vysledky lisily podle metody vypoctu.

Pokud byla vstupni data vazend, dosahli skute¢né muzi vyssich skért asertivity neZ Zeny.

S rozvojem metod vhodnych pro popis osobnosti jedince, vzrostl i pocet
vyzkumnych praci, které tyto metody vyuzivaly. Velkym posunem a piinosem bylo
definovani tzv. Velké pétky osobnostnich charakteristik, kterymi lze vystizné zachytit a
popsat osobnost a a jsou to neuroticismus, extraverze, svédomitost, vstficnost a otevienost
(Ri¢an, 2010). Koncept Big Five je mezindrodné uzndvany a existuje nékolik konkrétnich
testd zjisStujicich miru téchto charakteristik u respondentd. V literatufe Ize nalézt velké
mnoZstvi vyzkum, které pro sviij tcel pouzily jeden z té€chto testi a zaroven zaznamenaly
pohlavi respondenta. A pravé tyto vyzkumy, vyuzivajici konkrétné¢ test NEO-PI-R,
zuzitkovali Paul Costa, Antonio Terracino a Robert McCrae (2001) a provedli meta-
analyzu vysledkd pres 23 000 lidi z 26 kultur viech obydlenych kontinentii. Zeny obecné
skorovaly vySe v mnoha slozkach neuroticismu a vstricnosti, muZi naopak v asertivité,
vyhleddvani vzruseni, Sikovnosti, fantazii a otevienosti mysSlenkdm. Zeny napfi¢
kulturami skorovaly vySe v poloZzkach negativniho afektu, submisivity, péce a vétSiho
zaujeti pro pocity neZ mySlenky. Rozdily mezi pohlavimi se projevovaly spise
v ekonomicky vyspélych zemich Evropy a Ameriky. Naopak v africkych a asijskych
zemich byly rozdily mensi. Ukdzalo se, Ze mira zvyraznéni rozdild koreluje s Hofstedeho
dimenzi Individualismu (Hofstede, 1998). Zeny a muZi z individualistickych kultur,
kladoucich diiraz na samostatnost Ci asertivitu, vykazovali vétsi rozdily v dotazniku NEO-
PI-R, nez respondenti z kolektivistickych kultur, kladoucich dlraz na spolupréici.
Vyzkumnici ocekdvali spiSe opacnou tendenci, tedy zZe ekonomicky vyspélejsi zemé budou
vykazovat mensi rozdily mezi pohlavimi. MoZnym divodim prekvapivého vysledku se
vénovali v diskuzi a nabidli hned nékolik potencidlnich vysvétleni. Napiiklad respondenti z
ekonomicky zaostalejSich zemi s pevné diferenciovanymi genderovymi rolemi maji
tendenci sami sebe posuzovat v porovnani s jedinci stejného pohlavi, zatimco lidé ze zemi
s prostupnymi genderovymi rolemi posuzuji sami sebe a své vlastnosti vici jedincim
stejného 1 opacného pohlavi. Je také mozZné, Ze jedinci z kolektivistickych kultur nekladou
takovy daraz na genderové rozdily a nésledné je ani tolik nevnimaji. Podle autord

nejpravdépodobnéjsi vysvétleni spocivé v atribucnich procesech, kterymi si vysvétlujeme
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chovani. V zemich se striktné danymi genderovymi rolemi pfisoudime pfi¢inu chovani
Castéji spoleCenskému systému, zatimco pfi¢inu chovani jedince v zemich s uvolnénymi
genderovymi rolemi vidime v osobnostnim zaloZeni jedince, jelikoZ jeho chovédni vnimame

jako svobodné zvolené.

K o néco odlisSnym zavérim o osobnostnich rozdilech mezi pohlavimi dospél ve
svém vyzkumu Richard Lippa (2010), ktery nepracoval s daty ziskanymi napfic
psychologickymi studiemi, ale analyzoval vysledky britské stanice BBC o rozdilech
v kognici, motivaci, osobnosti a sexualité obou pohlavi. Sbér dat probihal pfes internet a
zucastnilo se ho pres 255 000 lidi z celého svéta. Nejvice respondentit (45%) pochdzelo
z Velké Britanie, celkem se ucCastnici prihlasili k 53 ndrodnostem. U vSech ndrodnosti
vyjma dvou, odpovédélo na dotaznik alespon 40 muzl a 40 Zen. Otdzky ohledné osobnosti
respondentli byly pievzaty z International Personality Item Pool (IPIP). ieny skérovaly
signifikantné vySe neZ muzi na Skalach privétivosti a neuroticismu. Na Skéle extraverze
nebyl prokdzdn rozdil mezi muzi a Zenami. Napfi¢ kulturami neprokédzaly vysledky
spojitost mezi genderovymi rozdily na téchto 3 Skédldch. VEtsi rozdil ve vysledcich
v individualistickych kulturdch byl potvrzen jen na Skéle Privétivosti. OdlisSné vysledky
oproti meta-analyze Costy, Terracina a McCrae (2001) mohou jit na vrub vyuZiti jiné

metody, sbéru dat ¢i vyuziti jednoho jazyka a neptrekladani do narodnich jazyka.

Diky stalym metodam, které se daji vyuZzit i s velkym ¢asovym odstupem, mizeme
sledovat vyvoj osobnostnich rozdili mezi pohlavimi. Raymond Cattell (1973) ve své dob¢
ziskal pres 11 000 respondentii z USA a Velké Britanie ve véku druhého stupné zdkladni
Skoly, ktefi vyplnili dotaznik High School Personality Questionnaire (HSPQ), ktery
postihuje 14 zdkladnich osobnostnich charakteristik. Chlapci skoérovali vySe
v nasledujicich faktorech: citova stdlost, prubojnost, smélost a sebevlada. Divky
skorovaly vySe ve faktorech bezprostirednost, citova choulostivost, izkostna sebe
nejistota a vysoké pudové napéti. Nejvetsi rozdily pritom byly vyssi pribojnost u chlapct
a vetsi citova choulostivost u divek. O bezmala 30 let pozdéji byla stejnou metodou
sebrdana data od 1070 zakt z 20 anglickych Skol a ve vysledcich doslo k zajimavému
posunu (Bourke, 2002). Divky skérovaly signifikantné vySe neZz chlapci na Skale

prubojnosti a chlapci naopak signifikantné vyse na skale citové choulostivosti. Tyto,
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oproti o¢ekavani, opacné vysledky vysvétluje autorka spolecenskym posunem v zdpadnich
spolecnostech, které stile vice vyvijeji tlak na divky, aby se v nékterych charakteristikdch

pribliZily chlapciim a také naopak.

Vsechny genderové osobnostni rozdily, které jsem doposud uvedla vychdzeji z
dotazniki, ve kterych respondenti hodnotili sami sebe. Takto explicitné nastaveny sbér dat
predstavuje velké téma pro diskuzi nad vysledky, jelikoZz miZeme snadno namitnout, Ze
respondenti maji, at’ chténé nebo nechténé, tendenci odpovidat v souladu se spolecenskymi
a kulturnimi ocekdvénimi a stylizovat se do Zadouciho obrazu. Vysledky tedy mohou
ukazovat pouze na zazité stereotypy a nepostihovat skute¢né osobnostni rozdily mezi muZzi
a Zenami. Jisté feSeni nabidl mezinarodni tym védci z Padovské, Potsdamské a Virginské
univerzity (Vianello, Schnabel, Sriram & Nosek, 2013), ktefi se rozhodli osobnostni
charakteristiky neméfit sebehodnoticimi dotazniky, ale Testem implicitnich asociaci, ktery
jsem blize popisovala v kapitole o socidlnim poznavani. Autofi vyzkumu provedli kontrolni
explicitni méteni testem IPIP a testem Mini Markers, ktery je zkradcenou verzi Goldbergova
100 polozkového seznamu adjektiv, a zdroven experimentdlni implicitni zjiStovani sily
asociaci mezi vlastni osobou a mentdlnimi reprezentacemi charakteristik z explicitnich
testll. Vysledky explicitnich méreni ukazaly, Ze Zeny skorovaly vySe neZ muZi na
skalach neuroticismu, extraverze, privétivosti a svédomitosti. Implicitni méreni, od
vice nez 14 000 probandi, naproti tomu ukazala jen malé nebo viibec Zadné rozdily mezi
Zenami a muZi. Zeny skérovaly nesignifikantné vy$e na $kdlach neuroticismu a
privétivosti. MuZi nesignifikantné vyse na Skdldch otevienosti a extraverze. Autofi diskuzi
nad moznymi divody téchto odlisSnych vysledkli v explicitnich a implicitnich méfenich
jasné neuzavreli. Jako pravdépodobnou pficinu vidi skute¢nost, Ze jsou explicitni méfeni
ovlivnéna socidlni desirabilitou, spoleCenskymi normami a icelnymi sebe percepcemi,
které v souctu mohou zptisobit signifikantni rozdil mezi Zenskymi a muzskymi vysledky
osobnostnich testli. Implicitni méfeni z velké Casti tyto nezddouci proménné odstranuji a

poskytuji tak jiné, moznd redlnéjsi vysledky.

Jesté neZ ukondéim tuto ¢ast o osobnostnich rozdilech mezi muzi a Zenami, uvedu
jednu charakteristiku, kterd byva v této souvislosti Casto zminovdna a je také vyzkumné

zdokumentovdna. Z historického pohledu byli psychologové pomérné brzy schopni fict, Ze
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se muZi a Zeny lisi co do agresivity. Z jednotlivych vyzkumi vSak nebylo zcela jasné, jak a
pro¢. Osvétlit tuto problematiku s vyuzitim meta-analyzy se pokusily Alice Eaglyova a
Valerie Steffenova (1986). Z celkem 63 experimentdlnich studii z USA a Kanady se
ukdzalo, Ze v pruiméru je 39% Zen agresivnéjsi nez pramérny muz, zatimco 61% muzi
je agresivnéjSi nez priumérna Zena. Muzi méli vEétsi sklon k agresi vyvolavajici bolest
nebo fyzické zranéni, Zeny k agresi vyvolavajici psychickou nebo socidlni ijmu. Zeny také
vice neZ muzi vnimaly, Ze dané chovani zpiisobi objektu Ujmu a v subjektu vyvola vinu a
uzkost. Tyto vysledky pfipisuji autorky nauc¢enym ocekdvanim spojenym s genderovymi a

jinymi socidlnimi rolemi.
Sebehodnoceni

Rozdily v sebehodnoceni muzii a Zen jsou nejvétsi v kulturdch, kde maji Zeny
pristup ke vzdélani, coZ mizZe byt zpiisobeno tlakem na Zeny obstat ve svété muzl, ktery
v tradi¢nich spole¢nostech neni, protoZe Zeny a muzi maji své pevné dané, specifické role
(Costa, Terracciano & McCrae, 2001). Zeny v zdpadnich spole¢nostech hodnoti samy sebe
se zamérem sebeposouzeni a zlepSeni nevyhovujiciho, zatimco muZi jsou vedeni motivem
posileni pozitivniho vniméni sebe sama (Pomerantz, Saxon & Kenney, 2001). Na
sebehodnoceni vykonu se vyrazné€ podili, zda je dkol povazovan za spiSe maskulinni nebo
spise femininni. Zeny se hodnoti negativnéji v maskulinnich spiSe nei femininnich
tikolech a muzi naopak negativnéji ve femininnich spiSe nez maskulinnich tkolech
(Lenney, 1977). Zajimavé je, Ze maskulinni nebo femininni miiZze byt dkol na zdkladé
zazitych kulturnich genderovych stereotypli (Zehleni vs. vyména Zarovky), staci vSak také
pouhé pojmenovéni tkolu experimentidtorem (napf. toto je ukol, ve kterém jsou Zeny

zpravidla lepsi vs. toto je schopnost, kterou maji spiSe muZi.

Meta-analyza amerického vzorku respondentl ukdzala, Ze béhem dospivani maji
divky nizsi sebehodnoceni a sebevédomi nez chlapci. Byva to pripisovano vétsimu nardstu

testosteronu u chlapct, ktefi jsou jeho ndsledkem soutéZzivejsi, pfiméjsi a sebejistéjsi

(Kling, Hyde, Showers & Buswell, 1999).
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Zajmy

Batolata jiz od 15 mésict preferuji hru s hrackami, které jsou typické pro jejich
gender (Servin, Bohlin & Berlin, 1999). Chlapci si spiSe hraji ve skupinach, hry jsou
Casto vice silové, fyzické, jejich fantazie se soustied’uje na hrdinské postavy. Divky si
castéji hraji ve stejno pohlavnich parech, klidnéjsi hry, pripadna agrese je vice slovni,
jejich fantazie se soustied’'uje na pirehravani realnych socialnich roli (Maccoby, 1990).
Utvareni preferenci her a hracek zélezi do znacné miry na rodicich, ktefi svym détem
nabizeji spiSe to, co sami znaji z vlastniho détstvi. V niZzSim véku jsou genderové role
flexibilni a déti snadnéji prechézeji z divCich her na chlapecké a naopak, nez v pozdéjSim
véku okolo 7 let, kdy se genderové role stavaji rigidn€jsi. V akademickém prostredi jsou
chlapci podporovani v predmétech a oblastech exaktnich véd, matematiky a technickych
oborech, zatimco divky v humanitnich oborech (Karsten, 2006). Toto smySleni a
kategorizace mohou byt velmi nebezpecné zejména kviili sebenapliiujicimu se proroctvi,
které vede k potvrzeni pivodnich presvédCeni. I z Ceskych statistik je patrna tendence divek
inklinovat Castéji k humanitnim oboriim, zejména pedagogice, a chlapcii studovat spiSe
technické obory (Autorsky kolektiv pracovniki Ceského statistického tfadu a stdtnich
instituci spravujicich datové zdroje, 2012). Zapadni spole¢nosti se oproti zemim s tradi¢nim
délenim muZskych a Zenskych roli pokouSeji nabourdvat zdjmové a profesni pohlavni

stereotypy a nabizet rovné prilezitosti.
Partnerstvi a sexualita

V Ceském prostiedi probihd pod vedenim Petra Weisse a Jaroslava Zvéfiny od roku
1993 vzdy v pétiletych intervalech vyzkum sexudlniho chovani, ktery poskytuje
reprezentativni prehled aktudlni situace a vyvoje tohoto chovani. Vék prvnich zkuSenosti
s romantickym zaujetim druhym pohlavi se podstatné nelisi a spadd do obdobi kolem 15.
roku. Nebyl zjistén zadny vétsi rozdil mezi vékem prvniho pohlavniho styku Zen a muzii.
Muzi uvadéli v priméru necelych 18 let, Zeny mirné pres 18 let. Zajimavy rozdil mezi
muzi a Zenami je v poctu uvadénych sexudlnich partneri. Toto Cislo by se ze
statistického hlediska nemélo signifikantné liSit, ale vyzkum ukdzal jinak. MuZi uvadéji

Cislo v priméru 9.4, Zeny jen 5,25 (Weiss & Zvéftina, 2001).
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Meta-analyzou vyzkumi provadénych na zapadni spole¢nosti maji muzi liberdlné;si
postoj k sexu, vyS$i frekvenci masturbace a pozitivn€j$i piistup k nezdvaznému styku
(Oliver & Hyde, 1993). V dospélosti, v partnerskych vztazich, jsou Zeny pritahovany
zkuSenosti, inteligenci, profesnimi dspéchy a zdroji, zatimco muzi jsou pritahovani
fyzickymi atributy jako mladi, atraktivita a schopnost reprodukce (Stewart, Stinnett &

Rosenfeld, 2000).
Komunikace

Zpisob komunikace je prvek kultury, ktery se mtize velmi liSit v zavislosti pravé na
zkoumané kultufe. V minulosti bylo v euro-americkém kontextu zjiSténo, Ze Zenska
komunikace je vice vyhybava, zdvorila, nerozhodna, pouZziva vice otazek, nelogickych
navaznosti ¢i prehanéni (Lakoff, 1975). Muzi v praxi vice vedou Kkonverzaci
pozadovanym smérem a castéji urcuji namét hovoru. Naproti tomu Zeny jsou
v komunikaci zaméfeny na udrZovani vztahi a podporu spoluprace. V partnerské
komunikaci jsou Zeny vice podporujici. Cast&ji se ptaji, projevuiji, ze ddvaji pozor a hovor
je zajimé (Claes, 1999). Velmi rozsahly a detailni, z dneSniho pohledu jiz vSak zastaraly,
popis genderovych rozdili ziskanych metodou meta-analyzy predstavila Judith Hallova
(1984). Dosla mimo jiné k zavérliim, Ze Zeny jsou mirn¢ leps$i v odhadovani neverbalni
informace nez muZzi a ve spolecnosti se také Castéji usmivaji. S vékem od puberty vSak tyto
rozdily klesaji. Muzi si pfi komunikaci udrzuji vétSi osobni prostor a pouZivaji

expanzivnéjsi pohyby a gesta, naproti tomu Zeny vyuZzivaji expresivnéj$i mimiku.

Ze soucCasnych vyzkumil vyplyvd, Ze v zdpadnich spoleCnostech existuji jisté
rozdily v komunikaci muzii a Zen, ale neni dobré precenovat jejich ptisobeni. Typické
znaky pro komunikaci daného pohlavi se vyskytuji u 55% jedincii, na zbylé procento

ptipadli se nevztahuji stereotypni komunikacni charakteristiky (Lieberman, 2010).
3.2.3 Rozdily ve vychové

JiZ v ivodu podkapitoly o psychologickych rozdilech mezi pohlavimi jsem zminila
vyzkum tykajici se odliSného pfistupu matek ke svym novorozenym détem s ohledem pravé

na jejich pohlavi (Moss, 1967). Novéjsi vyzkum z oblasti rané komunikace matky s ditétem
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potvrzuje existujici rozdil v interakci se syny a dcerami a popisuje ho ndsledovné
(Clearfield & Nelson, 2006). Matky dcer byly vice zaujaty komunikaci a nabizely v ni
vice interpretaci. Synové si vyslechli od matek vice upozornéni a instrukci nez divky a
celkové s nimi matky méné interagovaly. OdliSny pfistup rodict ke svym dcerdm a synim
provazi déti celym zivotem. U déti ve véku 20-24 mésict popsala Beverly Fagotova (1978)
hned nékolik pozorovanych vzorci ve vychové chlapct a divek. Rodice Castéji nechavali
své syny hrat si samostatné nebo se naopak zapojovali do hry s nimi, zatimco divky byly
Castéji verbdlné kritizovany nebo chviéleny. Rodice reagovali pozitivné, pokud si chlapci
hrali s kostkami, a negativné, pokud si hréli s panenkami ¢i pozddali o pomoc. Divky
ziskédvaly pozitivni odezvu, kdyZ si hrdly s panenkami, pozddaly o pomoc, divaly se na
televizi nebo chodily za rodi¢i. Divky jsou ve vychové vedeny k vnimani svych i cizich
pociti a péci o mezilidské vztahy. U chlapcii je cenéna asertivita a potlacovani emoci

s vyjimkou hnévu.

K tematice vychovy jednoznacné patii i vybér hracek. V zdpadnich kulturdch jsou
jako div¢i hraCky nejCastéji prezentovany zjednoduSené modely domdciho vybaveni,
panenky pfipominajici miminka nebo produkty smétujici k péci o vzhled. Jako chlapecké
hracky vnimame zpravidla libovolné velké modely dopravnich prostfedki, figurky akénich
hrdinti ¢i stavebnice. Hranim si s odliSnymi hrackami ziskavaji divky a chlapci odli§né
dovednosti. DivKky jsou vedeny k materstvi a péci o domacnost, zatimco chlapci k akci
a dobrodruzstvi (Renzetti & Curran, 2003). Za vychovné rozdily v pfistupu k divkdm a
chlapcim jsou ve velké mife zodpovédné vzité genderové predstavy o vhodném a
nevhodném femininnim a maskulinnim chovéni. Tyto genderové predstavy jsou vysledkem
dlouholetého kulturniho pozadi dané spolecnosti. Tim se pomalu dostdvdm ke mnou

poslednimu vybranému okruhu genderovych rozdilt, a to rozdili napfi¢ kulturami.
3.2.4 Kulturni rozdily

Porovnavani kultur je Casto Spatné uchopitelny tkol, jelikoZ jednou z charakteristik
kultury je jeji jedineCnost vychdzejici z historie, geografického umisténi, jazykového
vybaveni, uméni ¢i ndboZenstvi. Nékteré kultury jsou si blizsi a snadné€ji u nich nachdzime

sty¢né body, jiné jsou naopak diametrdlné odliSné a jen tézko nachdzime, co maji
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spole¢ného. Pfi zkoumani genderovych rozdilt je v mezikulturnim prostfedi tfeba peclivé
dbat na jazykové odlisnosti kultur, prevedeni vyzkumnych materiald do srozumitelné formy
pro danou kulturu, vybér respondenti ¢i metodiku sbéru dat. Pro predstavu o moZnych
odlisnostech kultur vyborné slouzi kvalitativni vyzkumy kulturnich antropologi. Jednim
z hojné citovanych vyzkumi, ktery zaroven pojednavd o genderu, je pohled Margaret
Meadové do tii ,,primitivnich® spole¢nosti (2010). Kmen Arapeshti popsala Meadova jako
mirumilovny, od muzi i Zen ocekdvajici pasivitu a matefskost. Naopak kmen
Mundugumour charakterizovala jeho agresivitou a bojovnosti obou pohlavi. U tfetiho
kmene Tchambali objevila Meadovd obrdcené genderové role ve srovnani se zdpadni
kulturou. MuZi tam jsou povazovdni za citov€jsi pohlavi, travi ¢as zkraSlovanim, zatimco
Zeny pracuji a plati za raciondlnéjs$i. Tyto poznatky podporuji klicovy vliv kultury na
rozdéleni genderovych roli ve spole¢nosti. Pfi pozdé€jsim zkouméni kmene Tchambali vSak

nedoslo k potvrzeni opaénych genderovych roli (Gewertz, 1981).

I pfi letmém pohledu do rlGznych kultur lze vSak vidét odliSny pristup
k prislusnikim obou pohlavi. V nékterych kulturidch, jako je napfiklad japonska nebo
¢inska, jsou genderové role a o¢ekavani od muzi a Zen odlisnéjsi nez v kuprikladu Svédské,
norské nebo finské kulture, kde je snaha rozdily mezi pohlavimi zmenSovat. Jak dileZitou
roli ve vnimdni pohlavi hraje spole¢nost a kultura, ilustruje naptiklad situace v jizZ zminéné
Cing, kde je muzskd role vysadndj§i nez Zenskd a odpovidd tomu i polet narozenych
chlapcii oproti divkdm. Rodice, ktefi si to mohou finan¢né dovolit, jsou mnohdy ochotni
podstoupit umélé preruSeni téhotenstvi, pokud ultrazvuk ukdZe Zenské pohlavi plodu
(Karsten, 2006). Jestlize pohlavi nenarozeného ditéte dokdze vyvolat takovéto rozhodnuti,
lze si predstavit, Ze okoli pristupuje velmi odli$né i k jiZ narozenym divkam a chlapctim,

které ve vysledku zptisobi méfitelné rozdily mezi Zenami a muZi.

U kvantitativnich vyzkumd, které pomoci shodnych metod sbéru dat ziskdvaji
porovnatelné tidaje z riznych zemi svéta nalézaji vyzkumnici oblasti genderu, které se se
zemépisnou polohou pfili§ nelisi. V zdpadnich i tradi¢nich kulturdch se nejcastéji objevuji
tyto trendy: Zeny maji mensi sklony k nasili, méné casto dosahuji ve spolecnosti
socialni dominance, méné tihnou k vétSimu poctu sexualnich partnert a jsou vice

pritahovany starSimi partnery se zdroji. Muzi maji naopak vétsi sklony k nasili, jsou
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dominantnéjsi, vice promiskuitni a zpravidla maji stejné staré nebo mladsi partnerky
(Kenrick & Trost, 1993). Existuje rozsdhla literatura predstavujici porovnani vybranych
kultur s ohledem na gender a konkrétni charakteristiky jako naptiklad poskytovani pomoci,
agresivitu, vykon, hodnoty, sebehodnoceni ¢i locus kontroly (Eagly, 1987; Wood, 1987;
Williams & Best, 1990; Smith & Dugan, 1997). Ctenate, ktefi by se chtéli docist vice o
téchto vyzkumech odkaZu na pivodni prace, jelikoz je tato tematika velmi rozsahld a neni

téziStém mé prace.

Z hlediska genderu a mezikulturnich rozdili je zajimavé podivat se na to, jak se
mize liSit v rdznych spoleCnostech samotny koncept genderu. V zdpadni tradici
pouzivdme k charakteristice genderu dvou kategorii, a to maskulinni a femininni. Jak je
patrné z mého nésledujiciho textu, neni tomu tak vSude. Evropsti moteplavci, ktefi se
vylodili v Severni Americe, byli Sokovdni socidlnim uspofdddnim taméjsSi indidnské
spole¢nosti, ve které kromé tradicni Zenské a muzské role byli jeSt€ muZi, ktefi vykonévali
Zenské préace, oblékali se do Zenskych Sati a méli sexudlni styk s jinymi muZi (Nanda,
2014). Evropané je oznacili hanlivym terminem ,,berdache*, znamenajicim v arabstiné
muzsky prostitut. Evropsky pohled na Zenské a muZské role pojmenoval indidnské
berdache jako homosexudly, potazmo transvestity ¢i hermafrodity. Tyto kategorie vSak
v indidnské kultufe nevyuZivali, jelikoZ méli rozmanity systém chdpani genderovych roli,
odliSny od evropského dichotomického pojeti muzské a zenské role. V kultufe americkych
Indidnt existuji tfi nebo dokonce Ctyri gendery, a to muz, Zena, muZska obména (v aj.
origindle ,,male variant”) a Zenskd obména (v aj. originéle ,,female variant). Pro zdpadni
kulturu dva nezndmé gendery jsou charakteristické transvestitismem, ¢innosti opa¢ného
pohlavi, homosexudlni orientaci, zvla$tnim jazykem, ritudlnimi rolemi a spiritudlnimi
silami. Vefejné uzndvani vice jak dvou genderi neni pouze specifikum americkych
Indidnii. Setkdme se s nim naprtiklad i v Brazilii, Polynésii, Thajsku ¢i na Filipindch. Své
dilezité misto ve spole¢nosti ma gender zvany ,.hijra“ v Indii a Bangladési nebo ,,bissu“ a

,.waria“ v Indonésii (Nanda, 2014).

Maskulinitou a femininitou napfi¢ kulturami se zabyval i holandsky socidlni
psycholog Geert Hofstede (1998), ktery v praxi zjistoval, jaké kultury jsou maskulinni a

které spiSe femininni. Ty maskulinni kladou diraz na asertivitu, vykon, ispéch, penize a
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materidlni atributy. Femininni kultury si naopak ceni lidi a jejich kvality Zivota. NejvySe na
Skale Hofstedeho maskulinity skérovalo ze 40 zkoumanych zemi Japonsko, Rakousko,
Venezuela, Itilie a Svycarsko. Naopak nejniZe skérovalo Svédsko, Norsko, Holandsko,

Dansko a Finsko.
3.3 Nature vs. nurture v kontextu genderu

V psychologii vécnd otdzka zni, nakolik je lidské chovéni a prozivani dané
vrozenymi faktory a nakolik ziskdno béhem Zivota, plisobenim spole¢nosti a kultury. Tato
debata probihd i co se ty¢e genderovych charakteristik. Na rozdilnosti pohlavi se podili
biologické determinanty, ale pfi vysvétlovani té€chto rozdili musime brat v potaz i vlivy
okolniho prostredi, socidlniho a kulturniho kontextu. Vysledovat pfi¢iny genderovych
rozdild je nelehky tkol, protoZe se na nich podili vice faktorti a s definitivni platnosti je
nelze identifikovat. Mezi psychology se najdou zastanci jak biologického, tak socidlniho
vysvétleni genderovych rozdili. Pravdépodobné zde funguji tzv. pric¢inné retézce, kdy
maly rozdil biologické povahy je postupné zvyraznovan pasobenim prostiedi (Lippa,

2009).

Na gender a co ho utvaii se miZeme podivat minimdlné ze ¢tyr odliSnych
koncepénich ramci, které vyuzivaji odlisné perspektivy pro vysvétleni soucasné situace

(Lippa, 2009).

* Prvni rdmec se soustfedi hlavné na nélezZitost jedince ke skupiné€. Miize se jednat o
ndleZitost biologickou (ZivociSny druh, chromozomadlni pohlavi) nebo socidlni a
kulturni (etnickd skupina, socidlni kategorie).

* Druhy rdmec zaméfuje svou pozornost na veSkeré minulé Cinitele, které ovlivnily
souCasny stav. Mohou to byt biologické vlivy (geny, prenatdlni hormony) stejné
jako ptisobeni minulého spole¢enského prostredi (rodiCovskd vychova, vliv
vrstevnikl).

* Treti rAmec se oproti druhému divéd na soucasné vlivy, a to jak biologické (hladina
hormont, aktivita nervovych bunék), tak socidlni (okolni tlaky, role).

e Ctvrty rémec bere v potaz piedeviim niterné charakteristiky a povahové rysy
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(osobnostni znaky, kognitivni schopnosti, ndzory, stereotypy, chdpani sebe sama)

jedince a pravé skrze né vysvétluje soucasnou situaci.

Tyto rdmce samoziejmé nestoji samostatn¢, ale navzdjem se ovliviiuji. Na jakékoli
chovani se ale mizeme podivat z kazdého ramce oddélené a posoudit ho také oddélené
z hlediska biologickych nebo socio-kulturnich determinant. Pravé hlediskem biologické

versus socidlni determinace genderu se budu jesté v této kapitole blize zabyvat.
3.3.1 Biologické teorie genderovych rozdilu

Ryze biologické teorie zastdvaji ndzor, Ze gender vychédzi z pohlavnich znaku a
vyvoj genderové identity tedy zac¢ind v sedmém tydnu po poceti plodu, kdy je dan zdklad
pohlavi plodu. Pro relevanci biologické teorie v oblasti genderu svédc¢i fada vyzkumnych
vysledkd popisujicich rozdily mezi pohlavimi v raném véku, kdy je$t€¢ nemohou byt tyto
rozdily pfipsdny socidlnim vlivim a také mezikulturni vyzkumy, které nachdzeji nékteré

shodné rozdily mezi muZi a Zenami napfic¢ odliSnymi spole¢nostmi.
Hormonalni vlivy

Nektefi zastanci biologickych teorii povazuji za nejdilezitéjsi pri¢inu genderovych
rozdilti odlisné hormony muzi a Zen. Tyto hormony piisobi jiZ v prenatdlnim stadiu a
ur€uji, jestli bude mit jedinec Zenské nebo muzské pohlavni orgdny. Pohlavni hormony, u
muzu testosteron a u Zen estrogen, ptusobi i dile béhem Zivota, s velkym narGstem
v obdobi puberty (Lippa, 2009). Vyzkum vlivu hormond na chovani ma tradici predevs§im
ve vyzkumu zvitat. Jednim z dikladné zkoumanych hormonl je jiz vySe zminény
testosteron. Jednoduchym injekénim poddnim testosteronu lze u objektli pozorovat narist
netrpélivosti a bojovného chovéni, a to bez ohledu na pohlavi jedince (Renzetti & Curran,
2003). U lidi se ukazuje vztah mezi hladinou testosteronu a agresivitou ¢i soutézivosti jako
slozitéjsi. Hladina testosteronu do zna¢né miry reaguje na socidlni podnéty z okoli,
konkrétné na tzv. dominanci/proslulost. Prokdzdnim své dominance nad druhymi,
napiiklad vyhrou v zdpase, dochdzi k vyraznému vyplaveni testosteronu. Stejné tak pfi
dosaZzeni vys$i spoleCenské pozice, proslulosti, se u jedince zvys$i hladina testosteronu

(Kemper, 1990). Vyzkumy plisobeni Zenskych hormonli estrogenu a progesteronu na
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choviani si do znacné miry protifeCi. Vychdzeji zpravidla ze subjektivniho
popisu premenstruaéni faze Zenského cyklu a Ize z nich vycist informace, které se od sebe

1i$1 nejen v kvantité pozorovanych jevi, ale i v jejich kvalité (Renzetti & Curran, 2003).
Vliv odliSného centralniho nervového systému

Dnes se vi, Ze existuji rozdily mezi Zenskym a muZzskym mozkem, ale pfesné se
nevi, co tyto rozdily zplsobuje. V priuméru maji muzi vétsi mozek nez Zeny a Zeny maji
v nékterych c¢astech vyssi hustotu neuroni (Janowsky, 1989). Muzsky mozek je vice
lateralizovany (Fitch, Miller & Tallal, 1997), tedy jeho hemisféry jsou vice specializované
na konkrétni oblasti fungovani. Nakolik a jakym zplisobem mohou tyto rozdily zplisobovat

genderové odli$nosti, je oblast zkoumadni mnoha neurovédct.
Vliv gent

Mezi biologické teorie patii také teorie, kterd vidi veSkeré rozdily mezi jedinci,
potazmo gendery, v odliSnosti jejich genti. MuZi se od Zen li$i pfitomnosti pohlavniho
chromozomu Y, na misto druhého chromozomu X. Vi se napfiklad, jaké nemoci jsou
vazany s jednotlivymi geny, ale k popsani rozdilti mezi lidmi na zdklad¢ jejich jedine¢ného

genofondu je jeste dlouhd cesta (Lippa, 2009).
Vliv evoluce na genderové rozdily

Na hranici biologickych a socidlnich teorii, které predstavim v ndsledujici ¢asti, se
nachdzi evolu¢ni teorie. BEhem evoluce byly na muZe a Zeny kladeny rozdilné selekéni
tlaky a adaptacni ukoly, které zptsobily odlisny vyvoj obou pohlavi. Ti, ktefi se nejlépe
adaptovali na aktudlni okolni prostiedi, prezili a tuto adaptaci predali svym potomkiim.
Evoluéni teorie se vénuji hlavné oblastem chovani, které se u lidi objevuji odjakZiva a jsou
nutné k pieZiti sebe i rodu. Radi se sem pohlavni rozdily ve strategiich vybéru partnera
nebo péce o potomstvo, ale co evolucni teorie nedokdze vysvétlit, jsou individudlni rozdily

v maskulinité a femininité (Lippa, 2009).
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3.3.2 Socialni teorie genderovych rozdila

Na opacném konci biologickych teorii jsou teorie, které vidi hlavni dlohu pfi vyvoji
genderu v environmentalnich okolnostech. Pro socidlni teorie svéd¢i predevSim

mezikulturni vyzkumy nachézejici odlisné genderové rozdily napfic rliznymi oblastmi.
Psychoanalytické teorie

Psychoanalytické teorie stavi na procesech, které jsou biologicky podminéné a
pudové fizené. Podrobné€ se zabyvaji rodinnymi vztahy, pfedev§im mezi rodi¢i a détmi,
které urcuji vyvoj ditéte. Zakladatelem psychoanalytického pfistupu je Sigmund Freud,
ktery v oblasti lidské ontogeneze predstavil vlastni periodizaci a podnitili mnohé dalsi
psychology ke zkoumdni vyvoje lidského jedince. V kapitole o genderu v ontogenezi

podrobné popisu Freudovu periodizaci i kritiku nékterych jeho néasledovnikii.
Teorie socialniho uceni

Mezi teorie socidlniho uceni patfi celd fada teorii, které maji spolecné zédkladni
principy, jednim z nichZ je posilovani. Odména za urcité chovani zvysi pravdépodobnost
jeho vyskytu v budoucnosti, trest vyvold opacny efekt (Renzetti & Curran, 2003).
Skinnerova teorie operantniho podminovani (Skinner, 1958) uplatiiuje tento princip a
Ize ji déat do souvislosti s vyvojem genderu. Od mali¢ka se setkdvdme s odménami a tresty
za své€ chovani. Chovani, které okoli vyhodnoti jako genderové pfiléhavé, bude spiSe
ocenéno nez chovani spojované s opacnym pohlavim. Postupné se tedy uc¢ime chovéni,
které je vnimino jako vhodné pro ndS gender a naopak se vyhybdme chovani

prisuzovanému opacnému genderu.

Kromé¢ uceni se na zdklad¢ vlastni zkuSenosti a posilovani vyuzivaji lidé napodobu
a imitaci blizkych osob a modeli chovani. Déti si jako vzory pro své chovani voli
nejcastéji rodiCe stejného pohlavi, starSi sourozence, ale také vrstevniky (Renzetti &
Curran, 2003). Tyto modely se postupné zvnitifiuji a stdvaji se osobam vlastni. Plati, Ze déti

spiSe napodobuji chovéni u osob stejného pohlavi (Best & Williams, 1993).
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Kognitivni teorie

Kognitivni teorie vyvoje stavi predev§Sim na dile Jeana Piageta a Lawrence
Kohlberga. Za zéklad pro vyvoj genderové identity povazuji kognitivni zralost a procesy
probihajici v uvédoméni si svého genderu a priléhavého chovani. Déti maji prirozeny sklon
k hledani vzorcii, kterymi si mohou vysvétlit okolni svét i svou roli v ném. Jednim z téchto
vzorcl, schémat, je i pohlavi, podle kterého se déti velmi brzy naudi rozliSovat osoby na
muze a zeny. Do téchto dvou kategorii ndsledné tadi ptislusSné chovani, vzhled ¢i
charakteristiky jedincli. VySe zminény Kohlberg vytvofil prehled vyvoje genderu v lidské

ontogenezi, kterému se jesté budu blize vénovat v nésledujici kapitole.

Mezi kognitivni teorie genderu se fadi také teorie genderovych schémat Sandry
Bemové (1993). V kazdé spoleCnosti jsou pevné zabudované predpoklady a vzorce
fungovéni této spolecnosti, véetné ocekavani od muzského popiipadé Zenského genderu.
V rdmci ptirozeného procesu socializace si déti vytvareji v mysli dvé zdkladni kategorie:
muzsky a Zensky a do téchto dvou kategorii potom zatrazuji své socidlni okoli. Klicem
mohou byt znaky jako obleceni, dlouhé vlasy, hlas, chovani atd. Podle Bemové si déti
vytvareji tyto kategorie, protoZe gender je dllezity ve svété dospélych. Autorka se zaméfuje
na to, pro¢ je pravé gender natolik vyznamny a kognitivné primarni na rozdil od rasy c¢i
barvy oci. Jako pfiCinu uvadi odliSovani genderu ve svéteé dospélych, ze kterého se tato

kategorie pfendsi do svéta détského.
Dalsi priklady socialnich teorii

Obecné se tyto teorie zaméruji na zkoumani role aktualniho socialniho prostredi,
stereotypti, socialnich roli a sebeprezentaci ve vyvoji genderu. Existuje jich celd fada,
napriklad model socialnich roli (Eagly, 1987), model o¢ekavani (Vroom, 1982) ¢i pohled
na vyvoj genderu z hlediska masovych médii. Podrobn¢ je z dvodu rozsahu prace nebudu

rozebirat.
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3.4 Vyvoj genderové identity v ontogenezi

V predchozi kapitole jsem se vénovala rlznym pristupim Kk vyvoji genderu
z pohledu SirSich vykladovych ramct. V této kapitole se zaméfim na periodizaci vyvoje

genderu a genderové identity v ontogenezi.

Za spravny vyvoj se povazuje, pokud se dité identifikuje s vlastnim pohlavim a
gender tudiz odpovidd pohlavi. V Mezindrodni klasifikaci nemoci 10 (Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, 1999) jsou popsdny piipady, kdy
tomu tak neni a jedna se o poruchy pohlavni identity. Patii mezi né transsexualismus,
transvestitismus dvoji role, porucha pohlavni identity v détstvi, jiné poruchy pohlavni
identity a poruchy pohlavni identity nervové soustavy. Z divodu odlisného zaméfeni prace

se nebudu tematikou psychopatologie blize zabyvat.

Pro vniméni vlastniho pohlavi se musi dité nejprve naucit rozliSovat mezi pohlavimi
u ostatnich. Tato schopnost se vyviji pomérné brzy, jizZ v druhé poloviné prvniho roku jsou
déti schopny rozliSovat lidi na Zeny a muze (Cornell, 1974). Dvouleté déti jiz znaji i své
pohlavi, ale jesté si nejsou védomy jeho stdlosti. Konstantnost genderu se objevuje mezi

3.a7.rokem (Wyrobkové, 2007).

Asi nejzndméjsi periodizaci vyvoje vzhledem k genderu predstavil Sigmund Freud
(1959). Jeho koncepce je zndmd pod ndzvem teorie identifikace a popisuje celkem pét
stadii, kterymi jedinec prochdzi od narozeni do adolescence, a béhem nichZ se mimo jiné
vyviji genderova identita. V prvni, oralni fazi, ktera trvd do 18 mésica, se chlapci a divky
vyvijeji stejné a to maskulinné. Chlapci objevuji sviij penis a divky klitoris, muzsky organ,
nikoli jest¢ vaginu, Zensky organ. Ve druhém, analnim obdobi, spadajicim do véku od 18
do 24 mésicu, zjist'uji déti rozdil mezi pohlavimi. Poznavaji, Ze vSechny nejsou stejné jako
ony. Rozdil mezi pohlavimi je definovan vici muzskému standardu tedy pritomnosti nebo
nepfitomnosti penisu. Podle Freuda maji v tomto obdobi déti jen jeden koncept pohlavi,
Zenské pohlavi neni pfijimano jako rovnocenné. Ve tretim, falickém obdobi chlapci zjisti,
Ze divky nemaji penis a zacnou pocitovat strach z kastrace ze strany otce, se kterym

soupefi o vysadni postaveni. Divkdm v tomto obdobi pfisuzuje Freud pocity ménécennosti,
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které prameni z nepfitomnosti penisu. Vztek a zklamdni ze své nedostalivosti vyusti
v odklon od matky a ptiklon k otci, od kterého si preji, aby jim penis daroval. Postupné
vSak rezignuji, zaujimaji pasivni stanovisko a pfeji si od otce alespon dité. S ndstupem do
Skoly prich4zi obdobi latence, b&hem které se energie soustfeduje mimo oblast sexuality a
je tomu tak zhruba do 12 let. V poslednim obdobi, genitalnim, se sexualita objevuje jako
ustfedni téma, ale na rozdil od ranych fazi se orientuje mimo rodinu. Zdkladnim principem
Freudova konceptu genderového vyvoje je biologicky podminéné sméfovéani ditéte
k identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi a orientace sexuality nejprve vici rodiéi
opacného pohlavi a posléze opaénému pohlavi mimo rodinu (Fast, 1993). Tato Freudova
teorie si ziskala fadu stoupenct i kritikii. Jednim z kritizovanych momentd je trvalost a
neménnost genderové specifickych vzorct ziskanych v détstvi. Ve skuteCnosti probiha
genderovy vyvoj stejné jako socializace po cely Zivot a nekon¢i v obdobi adolescence.
Freudovi ndsledovnici, pfedev§sim Karen Horneyova, Erik Erikson ¢i Melanie Kleinova,
do znacné miry nesouhlasili s falocentrismem Freudovy teorie, kterd vidi Zeny jako
nerovné, ménécenné vuci muzim. Naopak poukazuji na jedine¢nost Zzenské predurcenosti

k noSeni nového zZivota a silu pouta mezi matkou a ditétem (Renzetti & Curran, 2003).

Jiny pohled na ontogenezi genderové identity predstavil Lawrence Kohlberg
(1966), znamy predev§Sim diky své teorii mordlniho vyvoje. Jeho teorie pracuje
s kognitivnim vyvojem jako hlavnim pfedpokladem pro zpracovani informaci, které vedou
ke spravnému vyvoji genderové identity. Navazal na praci svého predchiidce Jeana Piageta,
ktery stejné¢ jako on, vidél jako nejdileZitéjsi prvek vyvoje kognici. Déti odmala slysi
kategorie chlapec a divka a diky vyvijejicim se kognitivnim schopnostem se postupné uci,
co znamend patfit do prvni nebo druhé skupiny a jaké charakteristiky jsou pro jakou
skupinu cenény. Mezi druhym a tfetim rokem se také uci, do jaké skupiny ony samy patii,
coz slouzi jako zéklad jejich budouci genderové identity. Mezi druhym a Sestym rokem si
déti vytvari genderova schémata, ktera jsou ale velmi zjednoduSend a orientovand na
fyzicky vzhled. Napfiklad chlapci maji kratké vlasy a nosi kalhoty. Ve véku 6 az 7 si jsou
jiz déti védomy stalosti pohlavi, a proto se uz neorientuji jen pomoci nestalych fyzickych
charakteristik, které se mohou meénit. Ve véku 7 az 9 déti objevuji, Ze kritériem pro
prifazeni ke skupiné chlapcti nebo dévcat jsou pohlavni organy. DéEti si svou genderovou

identitu posiluji tim, Ze se chovaji v souladu se socidlnim o¢ekavanim (Smith, 2007).
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Z hlediska ontogeneze je také zajimavé podivat se na vyvoje vztah mezi divkami a
chlapci. Ve 2,5 az 3 letech ditéte zac¢ind dochézet k tzv. genderové segregaci v kolektivu,
kdy déti vyhleddvaji kontakt s vrstevniky vlastniho genderu. Tento trend se postupné
zesiluje a trva do ndstupu puberty. Béhem tohoto obdobi se chlapci u¢i vychédzet s ostatnimi
chlapci a divky s ostatnimi divkami. S nastupem puberty se vyrazné méni socidlni okoli,
které jedinec vyhleddva. Vyrazné nartistd objem Casu straveného s vrstevniky na tkor ¢asu
strdveného s dospélymi. Vrstevnické skupiny stéle Castéji funguji bez dozoru dospélych a
jsou genderové smiSené (Renzetti & Curran, 2003). Pocatek puberty byva z hlediska
socidlnitho vyvoje jedince oznaCovdn jako skupinova izosexudlni faze, kdy jsou
vrstevnické skupiny sloZeny z jedinct stejného pohlavi a osoby opacného pohlavi jsou
aktivné zavrhovany. V této fazi je dominantni potieba patfit do nékteré vétsi socidlni
vrstevnické skupiny, kterd mé vlastni kulturu, identitu a tradice. Postupem casu sili potfeba
intimnitho péarového pratelstvi, kterd neni ve skupiné naplnéna a signalizuje tzv.
individualni izosexualni fazi. Chlapci mezi sebou vytvéreji pratelstvi zalozena vice na
spolecnych zdjmech, divky na hlubsi emoc¢ni ndklonnosti. S biologickymi procesy puberty,
pfedev§im hormondlnimi zménami, dochazi k pfirozenému z4jmu o druhé pohlavi. Tento
zdjem se mezi vrstevniky nejprve stdvd predmétem posméski a vtipkovani a predstavuje
prechodnou fazi ve vyvoji vztahli mezi vrstevniky. Nejcastéji na prelomu pubescence a
adolescence dospivaji jedinci do heterosexualni faze polygamni, kterd je charakteristicka
prvnimi skute¢nymi vztahy divek a chlapcti, které jsou vzrusujici a intenzivni, ale zpravidla
také nestdlé. Vyskyt prvnich sexudlnich zkuSenosti s druhou osobou je velmi individudlni
zélezitost, ale u vétSiny lidi spadd pravé do této faze. S dalSim vyvojem se méni kvalita
partnerskych vztahd, které stavéji na pevnéjSich zdkladech vzdjemného porozuméni a
sméfuji k vytvoreni manzelského svazku. Tato etapa zamilovanosti je pro vétSinu lidi
aktudlni na prechodu od adolescence do dospélosti (Langmeier & Krejéitovda, 2006).
Vztahy mezi chlapci a divkami, pozd€ji mezi muZi a Zenami, jsou dulezitym tématem
v mnoha obdobich lidské ontogeneze. Nejveétsi zmeény se vSak odehrdvaji pravé v obdobi
dospivani, a proto jsem je zde takto bliZe popsala. Nicméné i v dalSich fazich Zivota
predstavuji vztahy mezi pohlavimi dileZitou soucdst Zivota a stejné jako je naptiklad
socializace celoZivotni déj, i vyvoj vztahi mezi muZi a Zenami se vyskytuje napfi¢ celou

ontogenezi.
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3.5 Vybrané metody zjist'ovani maskulinity a femininity

»Je takovy muzny“ nebo ,,Je to typickd Zenskd* jsou vyroky, se kterymi se asi kazdy
z nas n¢kdy setkal. Jakym zpisobem ale miiZzeme védeckou metodou zjistit, zda je nékdo
maskulinni, femininni nebo se neprojevuje z tohoto hlediska vyhranéné? Pohledem do
historie psychologie najdeme hned nékolik metod, které dokaZzi tyto charakteristiky zméfit.
Jaky néstroj si vybereme, zélezi na tom, jaky koncept maskulinity a femininity uznavame.
Jednodimenzionalni koncepce fikd, Ze maskulinita a femininita jsou opacné kategorie,
které se vymezuji protiklady. Clovék nemiZe patfit do obou kategorii, navzdjem se
vylucuji. Naopak vicedimenziondlni model umoziuje jedinci v nékterych
charakteristikdch byt maskulinni, zatimco v jinych femininni. Maskulinita a femininita
nelezi na jednom kontinuu. Zvlastnim piipadem je tzv. mnohotiroviiovy model, ktery

rozliSuje maskulinitu a femininitu na védomé a nevédomé drovni (Wyrobkova, 2005).

Mezi jednodimenziondlni dotazniky se fadi viibec prvni test k méfeni maskulinity a
femininity Attitude Interest Analysis Survey z roku 1936, ktery se sklada ze 456 polozek
se signifikantnimi rozdily v odpovédich muzl a Zen. Lewis Terman a Catharine Milesova,
ktefi tento test vytvorili, ho nezaloZili na Zddné teorii maskulinity a femininity, ale test
vychazel pouze z vypovédi vzorku muzd a Zen. Pokud na danou polozku odpovidali muZzi
odlisné nez Zeny a naopak, byla polozka zatazena do testu jako urCujici maskulinitu ¢i
femininitu (Hale & Finn, 2010). Tento dotaznik nenalezl Siroké uplatnéni a pfiliS se

nepouziva.

V klinické praxi casto pouZivanym testem je Skdla maskulinity vrdmci testu
Minnesota Multiphasic Personality Inventory. 56 polozek zjistuje typické zdjmy a

chovéni pro obé pohlavi (Hale & Finn, 2010).

Mezi vicedimenziondlni metody méfeni patfi asi nejzndméjsi dotaznik Bem Sex
Role Inventory (BSRI) z roku 1971 (Bem, 1974). Respondent hodnoti na 7 bodové Skéle
nakolik ho vystihuje 60 polozek. Vysledkem je stanoveni maskulinni, femininni,
androgynni nebo nediferencované osobnosti. K popsani jednotlivych typl pracovala Sandra

Bemova s pojmy instrumentdlnost a expresivnost. Instrumentdlni znaky se vyskytuji ve
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veétsi mife u muzil, souviseji s cilevédomosti, jsou zaméfeny navenek smérem k zaméstnani
a k uspésnému dokoncovani ikolt. Mezi charakteristiky instrumentédlnosti patii nezavislost,
pribojnost, dominance a vid¢i schopnosti. Expresivni znaky jsou naopak ve vétsi mite
zastoupeny u Zen, vyznacuje se zamérfenosti na lidi, na oblast rodiny a vztaht. Patii sem
touha peCovat o ostatni, vielost, porozuméni, soucit a citlivost k ostatnim. Kombinacemi

rizné miry instrumentdlnosti a expresivnosti popsala Bemova tyto typy:

* Maskulinni typ se vyznaCuje vysokou instrumentélnosti a nizkou expresivnosti.
* Femininni typ popisuje nizka instrumentélnost a vysoka expresivnost.
*  Androgynni typ vykazuje vysokou instrumentédlnost i expresivnost.

* Nediferencovany typ charakterizuje nizkd instrumentdlnost i expresivnost.

V roce 1981 zkratila Bemova plivodni verzi dotazniku z ptivodnich 60 na 30 poloZek. Tuto

adaptaci vyuziju pro ucely svého vyzkumu a bliZe ji v ptislusné kapitole popisu.

Dalsi vicedimenziondlni metodou k méfeni maskulinity a femininity predstavuje
Personal Attribute Questionnaire, osobnostni dotaznik zjiStujici na 24 bipolarnich
polozkdch instrumentalitu (maskulinita), expresivnost (femininita) a androgynnost

(maskulinita-femininita) (Hale & Finn, 2010).

Dotaznik The Singapore Androgyny Inventory sestiva ze 45 adjektiv, ke kterym
se respondent vyjadfuje na sedmi bodové skdle od krajnich hodnot nikdy a vzdy. Adjektiva

reprezentuji tfi skupiny: maskulinni, femininn{ a neutrdlni (Hale & Finn, 2010).

K méfeni maskulinity a femininity na védomé a nevédomé trovni miZeme pak
pouzit Franck Drawing Completion Test, ktery se d4 vyuzit i ke méfeni kreativity (Hale

& Finn, 2010)

Na okraj bych jes$t¢ zminila mezikulturni pojeti maskulinity a femininity Geerta
Hofstedeho (1998). Koncept je unikdtni v tom, Ze tyto charakteristiky zjiSt'uje na drovni
celé kultury nikoli jednotlivce. Skédla maskulinity popisuje, nakolik jsou v dané spole¢nosti

dilezitéj$i asertivita, penize, Uspéch, kompetice a materidlni bohatstvi nad péci, kvalitou

Zivota, kooperaci a lidmi.
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Metod ke méfeni maskulinity a femininity existuje jeSté vice, ale toto je prehled
téch, které povazuji za nejdulezitéjsi. Touto kapitolou ukonéim celou teoretickou ¢ast prace

a ddle uz se budu vénovat svému vyzkumu.
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4. Empiricka c¢ast
4.1 Vyzkumna otazka a jeji operacionalizace

Co si o druhych lidech myslime, jaké emoce v nds vyvoladvaji a pfedevsim, jakym
zpisobem k tomu dochazi? To jsou otdzky z oboru socidlni kognice, o kterych z Casti
pojedndva teoretickd Cdast této prace. Jsou to otdzky zajimavé, ale také komplexni,
s bezbfehym poctem mozZnych vyzkumnych metod, vybéri respondentd a zkoumanych
proménnych. Jak ¢tenéfi napovida druhd kapitola této prace, budu se ve vyzkumné Casti své
diplomové prace vénovat socidlni kognici vzhledem k genderu, konkrétné zda ma
informace o pohlavi posuzované osoby vliv na hodnoceni jejich osobnostnich
charakteristik pozorovatelem. Mnohokrat jsem se jiZ setkala se situaci, kdy praveé pohlavi
slouzilo jako filtr upravujici ndzor na vlastnosti osoby, coZ mé zaujalo natolik, Ze jsem se
rozhodla do této problematiky vnést vlastni nové poznatky. V nésledujicich kapitoldch se
pokusim odpovédeét na otdzku: Posuzujeme na zdkladé objektivné shodnych informaci

muZe a Zeny odliSné v jejich osobnostnich charakteristikach?

Operacionalizaci pojmd ,,objektivné shodné informace* a ,0sobnostni
charakteristiky* jsem provedla na zdkladé analyzy dostupnych teoretickych zdroja a bliZe ji
popisi v kapitole o Metoddch vyzkumu. Jako objektivné shodné informace, které
respondenti posuzovali, jsem zvolila Zivotopisy fiktivniho muze a fiktivni Zeny, které se
liSily pouze ve jméné popisované osoby. Osobnostni charakteristiky, které méli respondenti
nasledné hodnotit, jsem specifikovala pomoci zkrdcené verze Bem Sex Role Inventory
(BSRI) (Bem, 1974). Pii vyhodnocovani jsem zjiStovala, zda objektivné shodné
informace, prezentované formou fiktivniho Zivotopisu, respondenti subjektivné

hodnotili odliSné, pokud se jednalo o Zivotopis Zeny v kontrastu se Zivotopisem muze.
Hypotézy

Pii formulovéani vyzkumnych hypotéz jsem vychdzela jednak z dostupné literatury
na toto téma, ale také z vlastnich zkuSenosti z této oblasti. Pfedpokladala jsem, Ze na

zakladé objektivné shodnych informaci, prezentovanych formou Zivotopisu, budou
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respondenti hodnotit danou postavu, ve vybranych osobnostnich charakteristikach
reprezentovanych polozkami dotazniku Bem Sex Role Inventory (Bem, 1974), odliSné
s ohledem na fakt, zda to bude Zena, ¢i muz. Zaroven jsem se domnivala, Ze muzi budou

hodnotit osobu ze Zivotopisu jinak nezZ Zeny.

Statistickou analyzu dat jsem provedla se zimérem testovat nasledujici hypotézy:

H,: Distribuce odpovédi na Skalich BSRI pro Zivotopis muZe budou shodné

s distribucemi odpovédi na odpovidajicich Skdldch BSRI pro Zivotopis Zeny.

H,: Distribuce odpovédi na Skaldch BSRI pro Zivotopis muZe nebudou shodné

s distribucemi odpovédi na odpovidajicich Skdldch BSRI pro Zivotopis Zeny.

Platnost téchto hypotéz jsem ovéfovala pro jednotlivé polozky dotazniku zvlast.
Celkem jsem tedy méla 30 pracovnich hypotéz, vychdzejicich ze 30 osobnostnich

charakteristik dotazniku BSRI.
4.2 Metody vyzkumu

Pro sestaveni svého dotazniku jsem skloubila dva typy materidlii. Jednim byla
zkracena verze dotazniku BSRI, druhym Zivotopis fiktivni osoby. Po kvantitativnim
vyhodnoceni dat jsem se jest¢ rozhodla doplnit interpretaci vysledki o nidzory nékolika
respondentli na to, jaké informace v textu vnimali odli$né, kdyZ se vztahovaly k postavé
Zeny oproti postavé muze. Jelikoz je proces utvareni dojmu do znacné miry automaticky, a
subjekt na néj proto nemusi mit realisticky ndhled, brala jsem tyto postfehy jako podnéty

pro diskuzi, nikoli jako skute¢né diivody statistickych vysledka (Nisbett & Wilson, 1977).
Bem Sex Role Inventory

Pii hleddni vhodné metody, kterou bych mohla pouzit k zachyceni rozdili mezi
hodnocenim osobnostnich charakteristik postavy Zeny a muZze, jsem hledala pfevdzné mezi
dotazniky k méfeni maskulinity a femininity. Vychdzela jsem pfi tom z pfedpokladu, Ze

mozné hledané rozdily se nejspiSe projevi u charakteristik, které jsou jiz jinymi
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vyzkumniky oznacené za maskulinni, popfipad¢ femininni. V kapitole 3.5 teoretické Casti
této prace jsem se podrobné vénovala tematice moznych metod ke méfeni maskulinity a
femininity a zabyvala jsem se v ni i dotaznikem BSRI, ktery jsem zvolila pro vyzkumnou

Cast prace.

Tento dotaznik patii mezi nejpouZivanéjsi vicedimenzionalni metody méieni
maskulinity a femininity. Tyto charakteristiky vnima jako dvé odlisSné Skaly, nikoli jako
protilehlé poly jednoho kontinua. To mimo jiné znamend, Ze z hodnoty jedné
charakteristiky nemlZeme automaticky usuzovat na hodnotu té druhé. Pdvodni verze
dotazniku se skladd ze 60 poloZek, které cloveék hodnoti na Skale 1 az 7 podle miry, jakou
ho charakterizuji. Na zdkladé odpovédi pak lze stanovit miru maskulinity, femininity a
androgynie jedince. V roce 1981 predstavila Sandra Bemova kratsi, 30-ti polozkovou verzi
BSRI se zachovanou plivodni konstruktovou validitou. Tato verze obsahuje 10 poloZek
syticich skor femininity, 10 maskulinity a 10 polozek genderové neutrdlnich. Rozhodla
jsem se ve svém vyzkumu pouZit pravé zkracenou verzi dotazniku, jelikoZ jsem se obavala
nizké ndvratnosti pfi pouZiti vSech 60 poloZek. I pfi pouZiti zkrdcené verze jsem dostdvala
od nékterych respondentii zpétnou vazbu, Ze byl dotaznik pfili§ dlouhy na malé mnozZstvi
informaci, které méli k dispozici. Text, ze kterého respondenti vychdzeli pfi vypliovani
dotazniku, zdmérné nebyl natolik podrobny, aby dal respondentovi dostatek informaci pro
kvalifikovany odhad pfi vypliovani. Zajimal mé spiSe dojem, ktery respondenti
z popisované osoby méli a ktery jim dal dostatek prostoru pro vlastni ndzor a interpretaci

dat.

Oproti ucéelu ptivodniho sestaveni dotazniku, jsem nepouzila dotaznik k uréovani
vysledné miry maskulinity, femininity a androgynie u samotnych respondentd. Zajimal mé
pouze pripadny rozdil mezi hodnotami jednotlivych poloZzek u postavy hodnoceného
muze v porovnani s postavou hodnocené Zeny. V roce 2004 vytvorili Dana Fajmonova a
Michal Osusky ¢eské normy pro BSRI, ¢imZ zaroven poskytli i Cesky preklad jednotlivych
polozek. Z vyslednych 30 polozek jsem u 24 pouzila tento preklad, u 6 polozek jsem uvedla

vlastni, podle mého ndzoru vystiznéjsi, variantu.
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Zivotopis

V dostupné literatufe tykajici se odlisného hodnoceni Zen a muzi na zdkladé
totoznych informaci jsem se setkala s n€kolika riznymi druhy materidli testujicich tyto
odliSnosti. Pfi volbé typu vlastniho materidlu jsem se inspirovala minulymi vyzkumy, které

blize popisuji v podkapitole 3.5.1 o stereotypech, a nyni jen kratce pfipomenu.

Ke zkoumani rozdilného hodnoceni Zen a muzii na pracovisti vyuzilo jiz nékolik
vyzkumnych tymu Zivotopis (Correll, Benard & Paik, 2007, Smith, Tabak, Showail, Parka
& Kleist, 2005). Pouhou zménou pohlavi u uchazeCe o zaméstndni, je tento uchazec
hodnocen rozdiln€ v oblasti svych kompetenci i vySe nabizeného platu. K hodnoceni
osobnostnich charakteristik objektu jsem se v literatufe setkala s materialy popisujicimi
konkrétni chovani jedince nebo napiiklad prepis online konverzace dvou osob s udanim

jejich pohlavi (Locksley, 1980, Chan, Mendelsohn, 2010).

Sama jsem pro sviij vyzkum chtéla sestavit materidl, ktery by na jednu stranu
poskytl respondentovi dostatek informaci o stylu zivota urCité osoby, ale zdroven nechal
prostor pro odliSné hodnoceni osobnostnich charakteristik tohoto jedince. Tim by se ve
vysledcich mohl ukdzat rozdil v subjektivnim hodnoceni shodnych informaci v muzské a
Zenské verzi Zivotopisu. Konkrétni informace do Zivotopisu jsem volila z nejriiznéjSich
oblasti zivota od vzdélani, pres rodinny Zivot, povolani, volny ¢as, po naboZenské
vyznani ¢i trestni ihonnost. Vyslednou podobu textu najde ¢tendr v kapitole Prilohy jako

Piilohu ¢. 1 ac¢. 2.

Jak jsem vySe zminila, po statistické analyze dat, jsem oslovila nékolik respondentti
ve snaze kvalitativné zjistit, které informace v Zivotopise je vedly k hodnoceni dané osoby
maskulinng, femininné, popfipad€ neutrdlng. Tato zjiSténi uvadim jako moZné interpretace

vysledki v kapitole Diskuze.
Administrace dat

Sestaveny dotaznik jsem umistila na dobu 12 dni na server vyplnto.cz. Rozfazovani

respondentli mezi dvé verze testu jsem provedla pomoci otdzky o datu narozeni. Lidé
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narozeni v lichy den vypliovali verzi o muZi, ti v sudy den verzi o Zené. Takto jsem ziskala
296 dotaznikd a po vyvaZeni respondentli v obou verzich jsem méla nedostate¢ny pocet
muzskych respondentd pro vyuziti statistické metody. Opét jsem tedy dotaznik publikovala,
tentokrdt na 10 dni, a ziskala dalsi 54 vyplnéné dotazniky. Ty doplnily plvodni a

umoznily vyhodnoceni dat poZadovanym testem.
4.3 Vyzkumny soubor

Celkem jsem od respondentd ziskala 350 dotaznikii, ze kterych jsem nasledné
vyuzila 262 pro analyzu dat. Divodem pro znaény pocet vyrazenych dotazniki byla snaha
o vyrovnani vzorku z hlediska demografickych charakteristik respondentii. Demograficka
skladba respondentti, ktefi odpovidali na otazky tykajici se postavy muZe, tak u vybranych
dotaznikli odpovidé skladbé respondentli odpovidajicich na dotaznik ohledné postavy Zeny.
Nekteré respondenty jsem do analyzy dat nezaradila kvili jejich nizkému véku (do 18 let).

S pomoci grafl nyni popisu charakteristiky vysledného vyzkumného souboru.

Jak je z nasledujictho grafu patrné, vyplnilo dotaznik vyrazn€ vice Zen nez muZzi.

Konkrétné se jedna o pomér 7:3.

Pohlavi

78 5
UdZeny

W Muzi

184

Graf €.1: RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi
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Z hlediska vékového zastoupeni, bylo sloZeni souboru nésledujici. Nejmlad$im
respondentim bylo 18 let, nejstarSimu 66 let. Primérny vé€k vzorku dosahl 29 let se

standardni odchylkou 10 let a 6 mésict.

L18-25
L26-34
L435-45
M 46-66

Graf ¢. 2: RozloZeni vyzkumného souboru dle véku

Co se tyée vzdélanosti, bylo sloZeni respondenti nasledujici. Uroven zikladniho

vzdélani neoznacil v dotazniku Zadny clovék.

Vzdélani

L stiredoskolské
L vysokoskolské
M student SS

L student VS

Graf €. 3: RozloZeni vyzkumného souboru dle vzdélani
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Jako posledni demografickou charakteristiku jsem zjistovala velikost bydlisté, kde

aktudlné respondent Zije. Nejvétsi zastoupeni méli lidé z Prahy.

Velikost bydlisté

M do 1 000 obyvatel

1000 -9999 obyvatel

110 000 - 99 999 obyvatel
100000 -1 000 000 obyvatel
knad 1 000 000 obyvatel

Graf €. 4: RozloZeni vyzkumného souboru dle velikosti bydli§té
4.4 Vysledky

Jesté pred statistickym vyhodnocovanim vysledkli jsem rozdélila respondenty
podle pohlavi, ¢imz mi vznikly dvé skupiny, na kterych jsem testovala svou hypotézu. Na
zaklad€ povahy dat jsem pro vyhodnoceni zvolila Mann-Whitneyho poradovy test, ktery

jsem administrovala v programu SPSS 22.0.
Muzi

Ve skupiné muzti jsem méla celkem 78 respondenti. Podskupina muzd, ktefi
vyplnili dotaznik s muzskou verzi zivotopisu, byla v demografickych charakteristikach
vyrovnand s podskupinou muza, kteti vyplnili dotaznik s Zzenskou verzi Zivotopisu, obé
¢italy 39 lidi. Pomoci Mann-Whitneyho testu jsem zjistovala, jestli distribuce odpovédi
na Skalach BSRI pro Zivotopis muZe budou, ¢i nebudou shodné s distribucemi
odpovédi na odpovidajicich Skalach BSRI pro Zivotopis Zeny. Vysledky testu u vSech 30

poloZek uvadim v tabulce €.1.
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obhajuje , s y s o . "
578 laskyplny/a | svédomity/a nezavisly/a | solidarni naladovy/a
Z |-1.989 -0.095 -0.526 -1.366 -0.400 -0.886
p |0.047 0.924 0.599 0.172 0.689 0.376
citlivy/a k silng
asertivni potifebam spolehlivy/a chapajici | zarlivy/a
, osobnost
druhych
-0.468 -0.367 -0.670 -2.359 -0.746 -0.719
p |0.640 0.714 0.503 0.018 0.456 0.472
, ochotny/a
ma utéSovat
razny/a soucitny/a | pravdomluvny/a | viidcovské . . tajniistkarsky/a
. | zranéné
dovednosti :
city
-2.624 -0.521 -0.829 -3.034 -1.066 -1.753
p |0.009 0.602 0.407 0.002 0.287 0.080
ochotny/a v s v e 1 . . o i
riskovat viely/a pfizplsobivy/da | dominantni | néZny/a jesitny/a
-1.069 -0.077 -0.368 -3.388 -1.478 -0.442
p |0.285 0.939 0.713 0.001 0.139 0.658
gzl};(;:lr;)}l,,{? md rad/a taktni agresivni jemny/a 23 Sl i)
Jme deti & jetny tradicich
stanovisko
Z |-1.984 -0.603 -0.085 -0.546 -1.299 -2.016
p |0.047 0.546 0.932 0.585 0.194 0.044
Tabulka ¢. 1: Rozdily v pfisuzovani jednotlivych charakteristik muzim a zenam skupinou

muzskych respondentt.

Barevné jsem oznacila polozky, u kterych se potvrdila odli$na distribuce odpovédi

pro muzskou a zenskou verzi Zivotopisu. Na zaklad¢ téchto vysledkli jsem u svého

vyzkumného souboru muzii pfijala alternativni hypotézu pro 7 ze 30 polozek BSRI.

el o

Na 5% hladiné vyznamnosti se jednalo o polozky

Obhajuje své nazory;

Silna osobnost;

Z.aklada si na tradicich.

Ochotny/a zaujmout stanovisko;
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* Na 1% hladiné vyznamnosti §lo o polozky
1. Razny/a;
2. Ma vidcovské dovednosti;

3. Dominantni.

Jakym zplisobem se liSily distribuce u téchto polozek nyni popiSu. Nazorné jsou

rozdily zpracovany jako pfilohy €. 3 —¢. 9.

Obhajuje své nazory
U této polozky dotazniku, hodnotili muzi Zenu z textu jako vice obhajujici své

nazory nez muze (prumérné hodnoty: 4,33 vs. 3,97).

Silna osobnost
Zena z textu byla oproti muZi oznagena vice jako silna osobnost (primémé hodnoty:

4,26 vs. 3,64).

Razny/a
Muzi hodnotili zenskou postavu jako razné€j$i nez muzskou (primérné hodnoty:

3,92 vs. 3,33).

Ma vidcovské dovednosti
Zena ze zivotopisu byla muzi hodnocena jako majici viidcovské dovednosti ve vétsi

mife nez muz ze zivotopisu (pramérné hodnoty: 3,82 vs. 2,95).

Dominantni
Postava zeny byla hodnocena jako dominantnéj$i nez postava muze (prumeérné

hodnoty: 3,59 vs. 2,85).

Ochotny/a zaujmout stanovisko
Muzi hodnotili zenu z textu jako spiSe ochotnou zaujmout stanovisko nez muz

z textu (pramérné hodnoty: 4,49 vs. 4,08).

Zaklada si na tradicich
Muz ze zivotopisu byl hodnocen jako vice si zakladajici na tradicich nez Zena ze

zivotopisu (primérné hodnoty: 4,90 vs. 4,26).
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Zeny

Ve skupin¢ zen jsem meéla celkem 184 respondenti. Podskupina Zen, které

vyplnily dotaznik s muzskou verzi zivotopisu, byla v demografickych charakteristikach

vyrovnand s podskupinou zen, které vyplnily dotaznik s Zenskou verzi zivotopisu, obé¢

¢italy 92 lidi. Pomoci Mann-Whitneyho testu jsem zjistovala, jestli distribuce odpovédi

na Skalach BSRI pro Zivotopis muZe budou, ¢i nebudou shodné s distribucemi

odpovédi na odpovidajicich Skalach BSRI pro Zivotopis Zeny. Vysledky testu u vSech 30

poloZek uvadim v tabulce €. 2.

obhajuje

s iy laskyplny/a | svédomity/a nezavisly/a | solidarni naladovy/a
Z |-2.029 -0.059 -0.880 -1.453 -1.754 -1.264
p |0.043 0.953 0.379 0.146 0.079 0.206

citlivy/a k silng
asertivni potfebam spolehlivy/a chapajici | zarlivy/a
, osobnost
druhych
Z |-1.920 -1.733 -1.208 -1.168 -0.213 -0.627
p | 0.055 0.083 0.227 0.243 0.831 0.530
, ochotny/a
ma utéSovat
razny/a soucitny/a pravdomluvny/a | viidcovskeé " tajntistkarsky/a
. | zranéné
dovednosti .
city

Z |-3.482 -0.526 -0.971 -1.043 -2.697 -0.084
p | 0.000 0.599 0.332 0.297 0.007 0.933

ochotny/a Y s v e 1 . , o i

riskovat viely/a pfizpisobivy/a | dominantni | néZny/a jesitny/a
Z |-0915 -1.456 -0.658 -1.520 -0.961 -0.128
p | 0.360 0.145 0.510 0.129 0.336 0.898

(2);1}112;[11:)}1]1/? md rad/a taktni agresivni jemny/a zaklada si na

Jmo deti g Jemny tradicich

stanovisko
Z | -1.704 -1.194 -0.744 -1.369 -0.446 -1.378
p | 0.088 0.232 0.457 0.171 0.656 0.168

Tabulka ¢. 2: Rozdily v pfisuzovani jednotlivych charakteristik muzim a zenam skupinou

muzskych respondentti.
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Barevné jsem oznacila polozky, u kterych se potvrdila odli$na distribuce odpovédi
pro muzskou a zenskou verzi Zivotopisu. Na zaklad¢ téchto vysledkli jsem u svého

vyzkumného souboru Zen piijala alternativni hypotézu pro 3 ze 30 polozek BSRI.

* Na 5% hladiné vyznamnosti se jednalo o polozku

1. Obhajuje své nazory.

* Na 1% hladiné vyznamnosti §lo o polozky
1. Razny/a;

2. Ochotny/a utéSovat zranéné city.

Jakym zplisobem se liSily distribuce u téchto polozek nyni popiSu. Nazorné jsou

rozdily zpracovany jako pfilohy €. 10 —¢. 12.

Obhajuje své nazory
Zeny hodnotily Zenu ze zivotopisu jako spiSe obhajujici své ndzory nez muz ze

zivotopisu (primérné hodnoty: 4,38 vs. 3,96).
Razny/a
Postava Zeny byla Zenami hodnocena jako raznéjSi neZ postava muze (pramérné

hodnoty: 3,87 vs. 3,21).

Ochotny/a utéSovat zranéné city
Zeny vnimaly Zenu ze Zivotopisu jako ochotnéjsi utéSovat zranéné city nez muze ze

zivotopisu (primérné hodnoty: 4,72 vs. 4, 32).
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Pfi dalSim pohledu na vysledky mé zajimalo, jakého typu byly poloZky se

signifikantnim rozdilem v hodnoceni verzi Zivotopisu.

Dotaznik BSRI byl sestaven tak, aby ve vyrovnaném poméru obsahoval maskulinni,

femininni a genderové neutrdlni charakteristiky. Zkracend verze BSRI obsahuje:

10 polozek syticich 10 polozek sytitcich 10 genderové
skor maskulinity skor femininity neutralnich poloZek
Obhajuje své ndzory Laskyplny/a Svédomity/a
Nezavisly/a Solidarni Néladovy/a
Citlivy/a k potfebam
Asertivni druhych Spolehlivy/a
Siln4 osobnost Chdpajici Zarlivy/a
Réazny/a Soucitny/a Pravdomluvny/a
Mai Vudcoyske Och(v)tn/y utésovat Tajnéstkérsky/4
dovednosti zranéné city
Ochotny/4 riskovat Viely/a Prizpisobivy/a
Dominantni N&zny/4 Jesitny/4
Ochotny/d zaujmout |\ ro <4/ dati Takini
stanovisko
Agresivni Jemny/4 Zaklada si na tradicich

Tabulka ¢. 3: Jednotlivé polozky zkracené verze BSRI podle jejich nalezitosti do

maskulinni, femininni, ¢i genderové neutralni skupiny.

Pokud se na vysledky podivam z hlediska rozdéleni do téchto 3 kategorii, je patrné,
Ze muzi hodnotili Zenu ze Zivotopisu na 6 z 10 maskulinnich poloZek signifikantné vyse co
do miry maskulinity. U zbylych 4 poloZek byl tento trend shodny, hodnoty vSak nebyly u
odliSnych verzi Zivotopisu signifikantné rozdilné. V Prilohdch uvadim deskriptivni
statistiku ke v§em polozkdm BSRI. V této fazi analyzy dat porovndvam primérné hodnoty
u jednotlivych poloZek. U femininnich vyrokid nebyl patrny Zadny trend v porovnani dvou
verzi zivotopist. U nékterych poloZek skorovala vyse postava Zeny (4 vyroky), u nékterych

postava muze (6 vyrokl), u zadné vsak nebyl rozdil signifikantni.
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Zeny v9 z 10 poloZek syticich skér femininity hodnotily postavu muZe vys$§im
Cislem, tyto rozdily vSak nebyly signifikantni. Jedind polozka, kde naopak hodnotily Zenu
jako femininnéjsi, se ukdzala byt signifikantni. Stejn¢ jako u muZskych respondenti, i Zeny
hodnotily Zenu ze Zivotopisu ve vSech 10 polozkich jako maskulinn€j$i neZ muze. U dvou

polozek (Obhajuje své ndzory; R4dzny/4) byl tento rozdil signifikantni.

Z tohoto bliz§tho pohledu na vysledky, kdyZ neberu v potaz nereprezentativnost
vzorku a skute¢né se divim jen na konecné hodnoty, na mé jako nejvyznamnéjsi ptisobi
shoda v tendenci vnimani muzi i Zen ohledné maskulinnich rysi hodnocené osoby.
Muzi méli tendenci hodnotit muze ze zivotopisu jako méné maskulinniho nez postavu Zeny
ve vice piipadech nez tomu bylo u Zen respondentek. Zajimavé je, Ze Zddnd podobnd shoda
se neukdzala u femininnich charakteristik. U téch byl pouze rozdil mezi muzskymi a
7enskymi respondenty. Zeny vnimaly postavy ze Zivotopisu V jejich femininnich
charakteristikdch konstantnéji, ve smyslu, Ze muZe vnimaly ve vétSiné pripadi jako
nesignifikantné¢ femininnéjS$iho neZ Zenu. Muzi naproti tomu nékdy hodnotili muze jako

femininnéj$iho jindy Zenu jako femininné;jsi.
4.5 Diskuze

Pii posuzovani vlastnosti u konkrétnich lidi casto a automaticky sahame po
stereotypech, které se vazou ke skupiné, do které si jedince zaradime. Nésledné jsme
témito stereotypy ovlivnéni i pfi zpracovdavani konkrétnich informaci o daném cloveku.
Stejnd kategorie muZe navic nabyvat rtuzného vyznamu ve spojeni s nékterou dalsi
(Kunda, Sinclair & Griffin, 1997). Pokud to vztihnu na problematiku svého vyzkumu,
miZe platit, Ze ,,Zena* a ,,rdznd" evokuje jiné priklady chovani nez spojeni kategorii ,,muz*
a ,razny“. Zdostupné literatury je patrné, Ze kategorie genderu k sobé véaze fadu
stereotypnich osobnostnich charakteristik (McKee & Sheriffs, 1957; Best, 2009;
Bambasova, 2002). S Zenami mame spjaty vlastnosti jako submisivni, privétiva, citliva,
dobrosrdecna ¢i zdvisld. Kategorie muZz ndm naopak evokuje vlastnosti jako dominantni,
silny, nezdvisly, razny nebo dobrodruzny. Takto jednoduse vypadé situace v pfipadé, ze o
jedinci nemdme jiné informace nez pravé jeho pohlavi a jen z né¢j mame usuzovat na jeho

vlastnosti. Ve chvili, kdy vSak mdme o osobé kromé jejitho pohlavi i jiné ddaje, se stava
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proces usuzovani na jeji vlastnosti slozitéjsi. Efekt stereotypu je roziedén, v nékterych
pfipadech dokonce zcela vymizi a jedinci odliSného pohlavi jsou hodnoceni shodné
(Locksley, 1980). Tomuto zjisténi odpovidaji z velké casti i vysledky mého vyzkumu,
kde jsem zamitla alternativni hypotézu u vétSiny ze 30 hodnocenych vlastnosti. Naproti
tomu ale vysledky také ukdzaly nékteré charakteristiky, pro jejichZ prisouzeni jedinci
hralo jeho pohlavi zasadni roli. U Zenskych respondentek to byly vlastnosti: Obhajuje své
nazory; Razny/4; Ochotny/a utéSovat zranéné city. U muzZskych respondenti to byly
vlastnosti: Obhajuje své ndzory; Silnd osobnost; Razny/d; M4 vidcovské dovednosti;
Dominantn{; Ochotny/a zaujmout stanovisko; Zaklada si na tradicich. V odborné literature
existuje jen minimum vyzkumi na téma hodnoceni osobnostnich charakteristik u muza a
Zen na zdkladé objektivné shodnych tudajt, se kterymi bych mohla konfrontovat své
vysledky. Vysledovat obecné tendence v této problematice je o to slozit€jsi, Zze vzdy zalezi
na vybéru hodnocenych charakteristik, na povaze predlozenych informaci a na
charakteristikdch vyzkumného souboru. Podle vysledkii Chana & Mendelsohna (2010)
vede udéani Zenského pohlavi u hodnocenych objektii k vysSimu skoére femininity,
niz§Simu skoére maskulinity a vysSimu skére svolnosti (viely, laskavy, soucitny a
obracené skore neemotivni) neZz v pripadé udani muzského pohlavi. Snad kvili odlisné
formé i obsahu hodnoceného textu neodpovidaji tyto vysledky mému zjisténi, kde platila
u nékterych polozZek signifikantni a u zbylych statisticky nesignifikantni tendence vnimat

muZe jako méné maskulinniho oproti Zené.

Abych 1épe porozuméla svym vysledkim a dokdzala je co nejvystiZnéji
interpretovat, kvalitativné jsem se doptavala 8 respondentii na mozné priciny statistickych
vysledki. Obé skupiny pivodnich 262 respondentt se shodly na dvou maskulinnich rysech,
které vnimaly vice u postavy Zeny ze Zivotopisu neZ u postavy muze. Jednalo se o polozky
Obhajuje své nazory a Razny/a. Zajimaly mé tedy konkrétni ndzory, pro¢ na zdkladé
mnou vytvoreného Zivotopisu hodnotili respondenti muze jako méné obhajujictho své
nazory a méné rdzného. VSichni takto poptani respondenti vnimali muze obecné jako méné
maskulinnéj$tho nez Zenu, zejména kvili dliirazu na rodinny Zivot a aktivity orientované
na chod domacnosti. Aby muze hodnotili jako maskulinniho o¢ekavali by, Ze v Zivotopise
bude dliraz na profesni Zivot a ,,akénéjsi zaliby (nikoli vafeni ¢i chovani morcete a

rybicek). Naopak pro Zenu byly vnimany udaje, Ze procestovala severni a vychodni
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Evropu, chodi na bowling a pracuje na Ministerstvu dopravy jako maskulinni,
zatimco pro muzZe byly tyto samé informace okomentovany jako ,,normalni‘. Tyto
uvahy mé vedly kotdzce, pro¢ u obou skupin respondenti nebyl muz vnimédn jako
femininnéj$i neZ Zena. AZ na vyjimky uvadéli lidé, Ze pti hodnoceni vlastnosti zahrnutych
v dotazniku BSRI pod skére femininity, nevnimaji odliSné ndroky na muZe a Zeny.
Napriklad chovani muZe, které na né ptsobi jako laskyplné, hodnoti jako stejné laskyplné, i
kdyz se jednd o chovéni Zeny. Jeden dotazovany uvedl: ,,V dneSni dobé jsou kladeny
rozporuplné ndroky na muZe. Na jedné stran¢ musi byt citlivy a rodinny typ a na druhé
stran¢ to musi byt chlap a ne podpantoflak®. Jind respondentka méla ndzor, Ze historicky
doslo k posunu vnimani femininity, ale uz méné maskulinity. UvaZovala, ze pfed 50 lety by
muZ z mého Zivotopisu byl vnimany rozhodné jako femininnéjSi neZ Zena, a to zejména
kvili jeho zapojeni do chodu domdacnosti a péce o déti. V dnesni dobé jsou v tomto ohledu
role vyrovnanéj$i a muz proto neni vnimén jako femininnéjsi, kdyz vykazuje tyto rysy.
Kvalitativni pohled do této problematiky je rozhodné zajimavy a zaslouZzil by si vétsi
pozornost. V ramci této praci slouZil jen jako namét pro mozné interpretace vysledki.
Odlisné hodnoceni osobnostnich charakteristik u muzi a Zen je podminéno kulturou,
hodnotami a stereotypy dané spolecnosti a je tfeba je v tomto kontextu interpretovat.
Z mych vysledkli lze konstatovat, Ze mame na muZe a Zeny odliSné naroky pri
posuzovani nékterych jejich osobnostnich charakteristik. Prinést konkrétnéjsi poznatky

do této problematiky mtize byt naimétem pro dalsi vyzkumné préce.

Nyni se ohlédnu za spornymi momenty svého vyzkumu, upozornim na jeho udskali a
slaba mista, navrhnu zpusoby jejich korekce a také mozné budouci sméfovani vyzkumu

v dané tematice.

V teoretické Casti prace jsem vénovala znacnou pozornost faktu, Ze gender je
socidlni konstrukt, a proto veskeré metody jeho zkoumani a méfeni zéleZi na definovani
tohoto pojmu a vymezeni charakteristik, které ho utvareji. Tuto fazi svého vyzkumu
proto povazuji za zdsadni a také nejsndze zpochybnitelnou. Volba metody, kterou jsem
zjisStovala odlisné hodnoceni osobnostnich charakteristik u Zen a muzi, skytala jeden
z momentl, ktery vyrazné ovlivnil vysledky vyzkumu, jelikoZ nastavil jeho zdvisle

proménné. Pti vybéru konkrétnich osobnostnich charakteristik jsem zvolila zkrdcenou verzi
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dotazniku BSRI, ktery neobsahuje polozky vychazejici z konkrétni teorie osobnosti, ale
zaklada se na predvyzkumu autorky testu. Tento dotaznik se dockal nemalé kritiky ohledné
své validity, jelikoz se v nékterych piipadech ukazovalo, Ze spiSe nez maskulinitu,
femininitu a androgynii méfi instrumentalitu a expresivitu. Jelikoz jsem nezjiStovala
vysledné hodnoceni postavy ze Zivotopisu, ale rozdil v hodnoceni muze a Zeny,
nepredstavovala pro mé tato ndmitka problém. SpiSe jsem se zabyvala tim, zda pouzité
charakteristiky tvori reprezentativni vybér, ktery mize dobfe postihnout pripadné odlisnosti
v hodnoceni. Jestlize bych méla vzorek motivovanych respondenti, ochotnych vénovat
vypliovéni dotazniku vét§i mnoZstvi Casu, rozsifila bych seznam poloZek a zkombinovala

nékterou metodu k méfeni Big 5 s pivodni 60-ti polozkovou verzi dotazniku BSRI.

Pfi designovani vyzkumu jsem se nejvice potykala se sestavovdnim textu
popisujiciho nédsledné hodnocenou osobu. Inspirovala jsem se v zahrani¢nich vyzkumech
na podobna témata a jako nejvhodné;jsi pro miij vyzkum mi prisel Zivotopis. Snazila jsem se
vytvorit text, ktery by respondentim nastinil obrdzek popisovaného jedince, ale pfitom
jednotlivé informace nebyly natolik vyznamné a zdsadni, Ze by ovlivnily celkovou
predstavu o tomto ¢lovéku, at’ Zené¢ nebo muzi. Zpétné je uZ nemozné vysledovat, které
informace vedly respondenty k jejich hodnoceni v konkrétnich poloZkach, coz by mohlo
byt pfinosné pro dals§i vyzkumy na toto téma. Je otdzka, zda by jiny vychozi text
vyprodukoval podobné vysledky, nebo je jejich povaha zdvisld pravé na podobé vstupnich
informacich. K podani odpovédi by bylo potieba sestavit nékolik riznych variant shodnych
texti a ddle snimi postupovat obdobné jako v pripadé mého vyzkumu. Shodnost
podnétového materidlu byla vychozim poZadavkem pro tento vyzkum, bez ni by nebylo

mozné porovnavat vysledky vzhledem k genderu postavy.

Uz jsem narazila na potiebu vhodné motivace respondentii k dobrému zvladnuti
vyzkumu. Pfi sbéru dat jsem se s nedostate¢nou motivaci setkdvala pomérné Casto, fada lidi
zaCala dotaznik vypliovat, ale pii zobrazeni vSech poloZek potfebnych k odevzdani,
vypliovani pred¢asné ukoncila. Zpisob administrace vyzkumnych materidld vnimam
jako jeden z dalSich limiti své prace. Volba online prostfedi pro ziskani odpovédi mi
znemoZznila kontrolu nad nezddoucimi proménnymi spojenymi se sbérem dat. Respondenti

méli k dotazniku ptistup v kteroukoli denni dobu, v jakémkoli prostfedi, jejich pozornost
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mohla byt rozptylovdna jinymi innostmi, na vypliovani jednoho dotazniku se mohlo
podilet vice osob, lidé mohli dotaznik vypliovat libovolné¢ dlouhou dobu nebo mohli
napiiklad cely test brat jako recesi. Nékteré tyto proménné by mohly byt eliminovany
osobnim kontaktem s respondenty béhem sbéru dat. Na druhou stranu by tato varianta
vyzadovala mnohem vice Casu a pfiS§la bych tim o respondenty, ktefi se o vyzkumu

dozvédeli skrze platformu zobrazujici dotaznik.

Jako zdvazny nedostatek vyzkumu vnimdm nereprezentativni vzorek
respondentii, a to zejména v oblasti pohlavi. BohuZel se mi nepodafilo ziskat vice muzi a
pribliZit jejich pocet mnozstvi Zen. I z tohoto diivodu bylo vhodnéjsi testovat hypotézu
zvIast’ na vzorku muzil a Zen. V prfipadé, Ze by bylo zhruba stejné zastoupeni obou pohlavi,
mohlo by byt zajimavé provést analyzu na celém vzorku bez ohledu na pohlavi a zjistit, zda
lze vysledovat nékteré charakteristiky, které hodnotime odlisné i v rdmci tohoto, pohlavné
nediferencovaného vzorku. Ani co se tyce véku, vzd€lanosti nebo velikosti bydlisté neni
mnou ziskany vyzkumny soubor reprezentativni. Tento fakt lze pfi¢ist na vrub zvolené
metod¢ ziskani respondentl, samovybéru. Lze proto tuto praci brat spiSe jako explorativni
pohled do problematiky odlisného hodnoceni Zen a muzi na zdkladé objektivné shodnych
udajii. Prestoze se mi podafilo u dvou polozek BSRI (Obhajuje své ndzory a Razny/d)
pfijmout alternativni hypotézu zdroven na Zenském i muzském vzorku respondentd,

neodvazila bych se tento poznatek generalizovat na jinou nez vybranou populaci.

Pro budouci vyzkum této tematiky bych se zaméfila na definovani oblasti, ve
kterych v konfrontaci se shodnymi informacemi hodnotime muZe a Zeny odliSné€. Pfinosem
by jednoznacné mohl byt kvalitativni vyzkum, ktery by nejprve pomohl zmapovat tyto
oblasti, které by se posléze mohly kvantitativné testovat. Zpétné hodnotim, Ze jsem vzala
vstup do problematiky pfili§ zeSiroka. Bez predchoziho kvalitativniho prizkumu je dle
mého nazoru obtizné a Casové naro¢né na vypovidajicim vzorku respondentl zjiStovat
mozné rozdily. Pro chapani genderu a potazmo genderovych stereotypt je typické, Ze je
dobové i mistné proménlivé. Veskeré pracné ziskané poznatky je proto tfeba provérovat po
urcitém casovém odstupu i se zménou zemépisné polohy. To predstavuje nemalé
komplikace ve snaze porozumét, jakym zpiisobem jsou shodné informace hodnoceny

odlisné, kdyz se tykaji muzii, nebo Zen.
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5. Zavér

Cilem této price bylo zmapovat tematiku odliSného hodnoceni vybranych
osobnostnich charakteristik u muzi a Zen na zdklad¢ shodnych tddaji. Jednd se o velmi
komplexni problematiku, kterd kloubi poznatky z oboru socidlni kognice s genderovymi

aspekty lidského Zivota.

Teoretickou ¢ast jsem proto vyrovnanym dilem vénovala socidlnimu poznavani a
genderu. Konkrétn€ jsem se postupné zabyvala definici socidlniho pozndvani, procesem
utvafeni dojmu, atribucemi, socidlnimi schématy, vlivem afektu na socidlni kognici,
vymezenim pojmu gender a pohlavi, rozdily mezi pohlavimi, pivodem téchto rozdila,
vyvojem genderové identity v ontogenezi a metodami ke méfeni maskulinity a femininity.
Nejvétsi pozornost jsem zaméfila na genderové stereotypy a osobnostni rozdily mezi

pohlavimi, jelikoZ tato témata tzce souvisi s nAmétem empirické casti mé prace.

V ramci vyzKkumu jsem po operacionalizaci uZzitych pojmi testovala hypotézu, zda
distribuce odpovédi na Skélach dotazniku Bem Sex Role Inventory bude odli$né v piipadé
hodnoceni muZe a Zeny popsanych formou zZivotopisu s vyuzitim shodnych informaci. Po
rozd€leni respondentli na muZze a Zeny jsem v téchto dvou skupinich pomoci Mann-
Whitneyho poradového testu porovnala vySe zminéné distribuce. U muzského vzorku jsem
prijala alternativni hypotézu u 7 polozek (Obhajuje své nazory; Silnd osobnost; Ochotny/a
zaujmout stanovisko; Zaklada si na tradicich; Razny/a; Ma vidcovské dovednosti a
Dominantni), u Zenského vzorku to byly 3 polozky (Obhajuje své ndzory, Razny/a a
Ochotny/a utéSovat zranéné city). Pfi analyze primérnych hodnot jednotlivych polozek
s ohledem na jejich maskulinni, femininni, ¢i genderové neutrdlni povahu, jsem zjistila, Ze
muZi i Zeny hodnotili Zenu ze Zivotopisu jako maskulinnéj$i neZ muZze ze Zivotopisu. Tento
trend bych nejspiSe pficetla odliSnym ndrokem na muze a Zeny pfi hodnoceni jejich

maskulinnich ryst.

V kazdém pripadé bych doporucila bliz§i zkoumani moznych oblasti, ve kterych
hodnotime muze a zZeny odlisné. Kvalitativni vyzkum by mohl nabidnout zajimavé

vysledky, které ten kvantitativni nemulze postihnout. Zarovenn by bylo piinosné ziskat
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reprezentativni vyzkumny soubor, nebo se pfi sbéru dat soustfedit na konkrétni populaci.
Tato prace je v Ceském prostfedi pouhym prvnim krokem k porozuméni dané problematiky,

ktera si rozhodné zaslouZzi dal§i pozornost.
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7. Prilohy

Seznam pfiloh:

Piiloha ¢. 1: Verze dotazniku o muzi

Piiloha ¢. 2: Verze dotazniku o Zené

Ptiloha €. 3: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muzi:

nazory

Ptiloha €. 4: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muzi:
Ptiloha €. 5: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muzi:

Ptiloha €. 6: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muzi:

dovednosti

Ptiloha €. 7: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muzi:

Ptiloha €. 8: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muzi:

zaujmout stanovisko

Ptiloha €. 9: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muzi:

tradicich

polozka Obhajuje své
poloZka Silna osobnost
polozka Rézny/4

polozka M4 viidcovské

polozka Dominantni

polozka Ochotny/a

polozka Zakl4ada si na

Ptiloha ¢. 10: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — Zeny: poloZka Obhajuje své

nazory

Ptiloha ¢. 11: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — Zeny: polozka Rézny/a

Ptiloha ¢. 12: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — Zeny: poloZka Ochotny/a

utéSovat zranéné city
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Priloha €. 1: Verze dotazniku o muzi

Dobry den,

veénujte, prosim, nékolik minut vyplnéni mého dotazniku zaméteného na socialni vnimani a
poznavani druhych osob. PomiiZete mi tim k pfibliZzeni se konci studia Psychologie na FF
UK.

Ptedem Deékuji!

Magdalena Schneiderova

1. Jaké je VaSe pohlavi?
Zena
muz

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je VaSe vzdélani, pripadné studentsky stav?
zakladni

sttedoskolské

vysokoskolské

student SS

student VS

4. Jaka je velikost Vaseho soucasného bydlisté?
do 1000 obyvatel

1000 — 9 999 obyvatel

10 000 — 99 999 obyvatel

100 000 — 1 000 000 obyvatel

nad 1 000 000 obyvatel

Nyni si, prosim, pozorné prectéte nasledujici uryvek, popisujici Zivot urcité osoby. Nasledné
vypliite priloZeny dotaznik.

Jiti Novak je 39 lety muz z Prahy. Vystudoval stiedni §kolu zakon¢enou maturitou a v soucasné
dob¢ pracuje ve statni sprave jako referent na odboru pozemnich komunikaci na Ministerstvu
dopravy. Za svou praci pobira plat 28 500 K¢&. Je zenaty a ma dvé déti, které navstévuji zakladni
Skolu. S manzelkou a détmi bydli v pronajatém byté v Praze, kde rodina také chova morce a
rybi¢ky. O domaci prace se deli s manzelkou. Ranni vypravovani déti do skoly obstarava Jiti, jeho
manzelka pak doprovazi déti na odpoledni krouzky. Vikendy nejcastéji rodina travi na chaté u
Berouna, odkud Jifi pochazi. Ve volném ¢ase rad vafi, nejéastéji italskou a francouzskou kuchyni,
chodi béhat a cestuje. Jesté za svobodna procestoval severni a vychodni Evropu, ted’ s rodinou
cestuji nejvice po ¢eskych horach, at’ uz v 1ét€ na turistiku ¢i v zime lyzovat. Pravidelné jednou za
14 dni se schazi s par prateli ze stfedni Skoly na pivo, vino, nebo tieba bowling. Za sviij zivot mél
Jifi celkem sedm sexualnich partnerd. Uvadi, Ze je bez nabozenského vyznani. Ma Cisty trestni
rejstiik, vlastni fidi¢sky prikaz skupiny B. Matefskym jazykem je mu ¢estina, dorozumi se ale i
némecky.
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Pfed Vami se nachazi seznam osobnostnich charakteristik. Vasim tkolem je kazdé z nich

ev s

priradit hodnotu podle toho, nakolik podle Vas dana charakteristika vystihuje pana Jiriho.

Rozhodujte se pri tom na zakladé vlastniho dojmu ¢i pocitu.

5. obhajuje své nazory
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

téméf uplné

uplné

6. laskyplny

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

7. svédomity

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

8. nezavisly

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

9. solidarni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O O O O O O O

10. naladovy

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témeér uplné

uplné

11. asertivni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témér uplné

uplné

12. citlivy k potiebam
druhych

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témér uplné

uplné

13. spolehlivy
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

14. silna osobnost
vibec

téméi vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné
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15. chapajici

vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

16. zarlivy

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

17. razny

vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

18. soucitny

vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témeér uplné

uplné

19. pravdomluvny
vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné
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20. ma vidcovské
dovednosti

vibec

téméi vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

21. ochotny utésovat
zranéné city

vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

téméf uplné

uplné

22. tajnistkaisky
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

23. ochotny riskovat
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témet uplné

uplné

24. virely

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O O O O O O O

25. prizpusobivy
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

26. dominantni
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

27. nézny

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témér uplné

uplné

28. jesitny

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

29. ochotny zaujmout
stanovisko

vibec

téméi vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O O O O O O O

30. ma rad déti
vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témeér uplné

uplné

31. taktni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

32. agresivni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

33. jemny

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

34. zaklada si na tradicich

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

Dékuji za Vas cas a odpovédi!
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Priloha ¢. 2: Verze dotazniku o Zzené

Dobry den,

veénujte, prosim, nékolik minut vyplnéni mého dotazniku zaméteného na socialni vnimani a
poznavani druhych osob. PomiiZete mi tim k pfibliZeni se konci studia Psychologie na FF
UK.

Ptedem Deékuji!

Magdalena Schneiderova

1. Jaké je VaSe pohlavi?
Zena
muz

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je VaSe vzdélani, pripadné studentsky stav?
zakladni

sttedoskolské

vysokoskolské

student SS

student VS

4. Jaka je velikost Vaseho soucasného bydlisté?
do 1000 obyvatel

1000 — 9 999 obyvatel

10 000 — 99 999 obyvatel

100 000 — 1 000 000 obyvatel

nad 1 000 000 obyvatel

Nyni si, prosim, pozorné prectéte nasledujici uryvek, popisujici Zivot urcité osoby. Nasledné
vypliite priloZeny dotaznik.

Marie Novakova je 39 leta Zena z Prahy. Vystudovala stfedni Skolu zakon¢enou maturitou a v
soucasné dob¢ pracuje ve statni spraveé jako referentka na odboru pozemnich komunikaci na
Ministerstvu dopravy. Za svou praci pobira plat 28 500 K¢. Je vdana a ma dv¢ déti, které navstévuji
zakladni Skolu. S manzelem a détmi bydli v pronajatém byt¢ v Praze, kde rodina také chova morce
a rybi¢ky. O domaci prace se déli s manzelem. Ranni vypravovani déti do Skoly obstarava Marie,
jeji manzel pak doprovazi déti na odpoledni krouzky. Vikendy nejcastéji rodina travi na chaté u
Berouna, odkud Marie pochazi. Ve volném case rada vafi, nejcastéji italskou a francouzskou
kuchyni, chodi béhat a cestuje. Jesté za svobodna procestovala severni a vychodni Evropu, ted’ s
rodinou cestuji nejvice po ¢eskych horach, at’ uz v 1ét€ na turistiku ¢i v zim¢ lyzovat. Pravidelné
jednou za 14 dni se schazi s par prateli ze stfedni Skoly na pivo, vino, nebo tieba bowling. Za sviij
zivot méla Marie celkem sedm sexualnich partnert. Uvadi, ze je bez nabozenského vyznani. Ma
Cisty trestni rejstrik, vlastni fidi¢sky prikaz skupiny B. Matetskym jazykem je ji ¢eStina, dorozumi
se ale i némecky.
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Pied Vami se nachazi seznam osobnostnich charakteristik. Vasim tikolem je kazdé z nich
priradit hodnotu podle toho, nakolik podle Vas dana charakteristika vystihuje pani Marii.

Rozhodujte se pri tom na zakladé vlastniho dojmu ¢i pocitu.

5. obhajuje své nazory
vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

téméf uplné

uplné

6. laskyplna

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

7. svédomita

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

8. nezavisla

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

9. solidarni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témeér uplné

uplné

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
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10. naladova

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témér uplné

uplné

11. asertivni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témeér uplné

uplné

12. citliva k potiFebam
druhych

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témér uplné

uplné

13. spolehliva
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

14. silna osobnost
vibec

téméi vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné
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15. chapajici

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

16. zarliva

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

17. razna

vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

18. soucitna

vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

19. pravdomluvna
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné
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20. ma vidcovské
dovednosti

vibec

téméi vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

21. ochotna utéSovat
zranéné city

vibec

téméi vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

22. tajnustkarska
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

23. ochotna riskovat
vibec

téméi vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

24. viela

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O O O O O O O

25. prizpusobiva
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

26. dominantni
vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

27. nézna

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témér uplné

uplné

28. jesitna

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

29. ochotna zaujmout
stanovisko

vibec

téméi vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spiSe ano

témer uplné

uplné

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

O O O O O O O

30. ma rada déti
vibec

témet vitbec

spiSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témeér uplné

uplné

31. taktni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

32. agresivni

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

33. jemna

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

34. zaklada si na tradicich

vibec

témet vitbec

spisSe ne

nékdy ano, nékdy ne
spise ano

témér uplné

uplné

Dékuji za Vas cas a odpovédi!
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Priloha ¢. 3: Distribuce odpovédi na skale BSRI — muzi: polozka
Obhajuje své nazory

Obhajuje své nazory
20
B Zenska
15 verze
Pocet
respondentii 10 muzska

17 i 5

O T T T
2 3 4 5 6

Skala BSRI

Graf ¢. 5: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — muzi: poloZka Obhajuje své nazory

Priloha €. 4: Distribuce odpovédi na Skale BSRI — muzi: polozka Silna
osobnost

Silna osobnost

20 -
15 B 7enska
1 verze
Pocet ]
. 10
respondentii muzska
5 - 4'_' verze
O 'All__. T T T T |—|7

1 2 3 4 5 6 7
Skila BSRI

Graf ¢. 6: Distribuce odpovédi na skdle BSRI — muZzi: polozka Siln4 osobnost
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Priloha €. 5: Distribuce odpovédi na Skale BSRI — muzi: polozka Razny/a

Razny/a
20
15 - B Zenska
. . verze
Pocet respondentii 10 -
muzska
5 - verze
O _LI LI T T T

Skila BSRI

Graf ¢. 7: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — muZi: poloZka R4zny/a

Priloha €. 6: Distribuce odpovédi na Skale BSRI — muzi: polozka Ma
vidcovské dovednosti

Ma vudcovské dovednosti

20 -
Polet respondenta 15 - W 7enska

verze

10 -
muzska

5 1 I verze

o MEF b : : I’%

1 2 3 4 5 6 7
Skala BSRI

Graf ¢. 8: Distribuce odpovédi na $kdle BSRI — muzi: polozka Ma vudcovské dovednosti
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Priloha €. 7: Distribuce odpovédi na Skale BSRI — muzi: polozka
Dominantni

Dominantni
20
15 A B 7Zenska
verze
Pocet respondenti 10 -
muzska
5 - verze
Ny B ES BS BT B
1 2 3 4 5 6
Skala BSRI

Graf €. 9: Distribuce odpovédi na Skédle BSRI — muZi: poloZka Dominantn{

Priloha ¢. 8: Distribuce odpovédi na skale BSRI — muzi: polozka
Ochotny/a zaujmout stanovisko

Ochotny/a zauymout stanovisko

20
15
Pocet respondenti
10 1 muZska
verze

N i g
o =¥ : : : - g

1 2 3 4 5 6 7

Skala BSRI

Graf ¢. 10: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — muZi: poloZka Ochotny/4 zaujmout stanovisko
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Priloha €. 9: Distribuce odpovédi na skale BSRI — muzi: polozka Zaklada
si na tradicich

Zaklada si na tradicich
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Graf ¢. 11: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — muZi: poloZka Zakl4dda si na tradicich

Priloha €. 10: Distribuce odpovédi na Skale BSRI — Zeny: polozka
Obhajuje své nazory

Obhajuje sveé nazory
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Graf ¢. 12: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — Zeny: poloZzka Obhajuje své ndzory
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Priloha €. 11: Distribuce odpovédi na Skale BSRI — Zeny: polozka Razny/a
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Graf ¢. 13: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — Zeny: polozka Rdzny/4

Priloha €. 12: Distribuce odpovédi na Skale BSRI — Zeny: polozka
Ochotny/a utéSovat zranéné city

Ochotny/4 utéSovat zranéné city
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Graf ¢. 14: Distribuce odpovédi na Skdle BSRI — Zeny: poloZzka Ochotny/4 utéSovat zranéné city
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