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Abstrakt

Liberalni demokracie je zastupitelskd vladda, kterd v sobé spojuje principy liberdlni
a demokratické. Bakalaiska prace se bude vénovat konzervativni kritice tohoto politického
rezimu, kterou za Castt Vymarské republiky v némeckém prostiedi formulovali Carl Schmitt a
Ernst Jiinger. Vymarska republika po dobu svého fungovani, v obdobi po skonceni prvni svétové
valky, tak ve 30. letech, byla vystavena tlaku ze strany krajni levice i pravice, ktery bezprostiedné
ohrozoval jeji existenci. Na uvedenou kritiku vazné krize statu reagoval pravé Carl Schmitt
ve svém dile. Stézejni praci v tomto ohledu je Pojem politicna, ktery recenzuje Ernst Jiinger.
Vzniké tak kriticky dialog ordmovany némeckou konzervativni revoluci, kritizujici nestabilni
demokracii Vymarské republiky a v ni nivelizujici kolektivismus, triumf masy nad osobnosti
a diktaturu obyc¢ejného c¢loveéka ulice, a politicky pluralismus, jehoz ptimym diasledkem je

deformace a rozklad parlamentarismu.
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Abstract

Liberal democracy is a representative goverment that combines the principles of liberal and
democratic. The Bachelor thesis will be devoted to conservative criticism of the political system,
which in the days of the Weimar Republic in german enviroment was formulated by
Carl Schmitt and Ernst Jiinger. The Weimar republic for the time of its functioning, in the period
after the World War I and in the 30’s, was under pressure from the extreme left and the right,
immedidiately threatened its existence. On this critism of the serious crisis of the state responded
Carl Schmitt in his work. The key work in this regard is the Concept of Political, which is
reviewed by Ernst Jiinger. This creates a critical dialogue framed by the German Conservative
Revolutionary movement, criticising fragile democracy of the Weimar Republic and the leveling
collectivism, the triumf of the masses of the individuals and the common man dictatorship, and the

pluralism, which is a direct consequence of the deformation and degradation of parlamentarism.
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1. Uvod

Liberalni demokracie je zastupitelskd forma vlady, v niz jsou spojeny prvky liberalismu
a reprezentativni demokracie. Teoretické kotfeny klasické liberalni demokracie souvisi se
vznikem teorie liberalismu na ptelomu 17. a 18. stoleti, a zejména pak s pracemi Johna Locka.
Liberaln¢ demokratické rezimy zduraznuji garanci prav jednotlived a ideu pravniho statu.
Jednd se o zastupitelskou formu demokracie, kterd vychazi z pifedstavy, ze obcané
nevykonavaji moc piimo, ale prostiednictvim svych volenych zastupct, kteti reprezentuji
jejich zajmy. Zakladnimi instituty liberalné zastupitelské demokracie jsou parlament, princip

délby moci, politické strany, volny poslanecky mandat a vSeobecné volebni pravo.

Vymarska republika pfedstavuje prvni pokus o vytvofeni demokratického parlamentniho
systému v ramci némeckého prostoru. V ¢lanku 1 odst. 2 Vymarské tstavy z roku 1919 se
fika: ,,veskera moc vychazi z lidu“. Tim byly polozeny pravni zéklady nového statniho

uspofadani, jez se opiralo o liberalni demokracii a neutralitu statu.

Zdroje némeckeého revolu¢né konzervativniho hnuti, ozna¢ovaného jako konzervativni
revoluce, se nachazeji ve spoleenskopolitickych vychodiscich a vysledcich prvni svétové
valky. Z jednotlivych verzi konce valky, tak jak je jednotlivé okruhy pfijimali za své, 1ze
vyvodit zakladni rysy konzervativniho postoje, platné nejen pro konec valky, ale i pro vztah k
listopadové revoluci a k nové ustavené Vymarské republice. Vnéjs$i neptatelé, proti kterym
byla vedena valecnd kampan na frontach prvni svétové valky, se po zaloZeni Vymarské
republiky stali vnitfnimi nepfételi vné statu a naroda. Revoluce roku 1918 byla oznacovana za
revoluci zrddci a nepfatel némeckého naroda, nebot’ navazovala na zhoubné dédictvi

zapadnich idealt roku 1789, jez byly antitezi k tém z roku 1914.

Jak se ukazalo, liberaln¢ demokratické zfizeni nové vzniklého statu, designované
na zaklad¢ vnégjsiho tlaku vitéznych spojencl, nedokazalo efektivné celit utokim z tad
extrémni pravice 1 levice. Do hry castéji vstupoval prezident Paul von Hindenburg

prostiednictvim clanku 48 Vymarskeé ustavy. Tim byl osud republiky zpecetén.

Cilem této prace je poukéazat na ty prvky liberdlné¢ demokratického ziizeni Vymarské

republiky, které byly podrobeny kritice z fad ¢leni némeckého povale¢ného



mladokonzervativniho hnuti. Prace samoziejmé nemuze aspirovat na prozkoumani takto
Siroce vymezené¢ho tématu v celém jeho rozsahu, proto bude zamétfena pozornost predevsim
na kritiku liberalné demokratickych pozic, jez vychéazi z d¢l Carla Schmitta a Ernsta Jiingera,

Vv Casovém vymezeni doby existence vymarského statu, tj. mezi lety 1919-1933.

Prostfednictvim této prace se pokusim porovnat koncepce kritiky liberalni demokracie
u Carla Schmitta a Ernsta Jiingera, ur¢it podobnost a diferenci obou koncepci, Vv ramci

revolu¢né konzervativniho hnuti.

Prace je rozdé€lena do tii ¢asti. Nejprve bude vyloZzen pojem konzervativni revoluce.
Zde se primarné zaméfim na definici a vyklad jeho charakteru. Nasledovat bude rozbor
Schmittova pojeti pojmu demokracie, liberalismus a parlamentarismus, Ktery bude doplnén
pravé o Schmittovu kritiku téchto piliiG liberalni demokracie. V posledni ¢asti prace se
zam&fim na Jingerovy postoje viaci liberalné demokratickym prvkim, které jsou
V povale¢ném obdobi formovany predev§im z vale¢ného odkazu, a to skrze totalni mobilizaci,

uskutecniovanou prostfednictvim figury délnika.



2. Konzervativni revoluce

Spojeni ,,konzervativni revoluce* je poprvé pouzito v Mannové Ruske antologii z biezna
roku 1921, kde je dano do souvislosti s Nietzschovymi Necasovymi ivahami.
V praci raného Manna je pfiznand inspirace myslenim Friedricha Nietzscheho, Arthura
Schopenhauera a Dmitrije Sergejevi¢e Merezkovského. V eseji O némecké republice Thomas
Mann distancuje konzervativni mySleni od minulosti a definuje jej jako novy proud,
ve sluzbach budouciho rozvoje starych kulturnich forem (Zukunftskonservatismus), zbaveny
sentimentalniho atavismu.? Do opozice VUcCi konzervativnimu stavi liberalismus, ktery podle
Manna jen opakuje vy¢péla hesla osvicenstvi, a je antagonicky k humanismu a nacionalismu

vzne$eného némectvi.?

2.1 Vychozi poznamky

Armin Mohler v Gvodu své prace Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932
poukazuje na problém obecné platné definice pojmu ,,konzervativni revoluce, coz doklada
absenci pevného a hmatatelného stfedu, okolo né€hoz by se soustiedila. Mohler dale tvrdi, ze
hnuti ptisobilo spise na okraji politického déni &i v jeho podzemi,* a jeho obrysy jsou natolik

vvvvvv

shodli i ti teoretici, ktefi se v jinych bodech vii¢i nému ostie vymezili.

Studium podstaty, charakteru a diskurzu mladokonzervativniho hnuti v némeckém
a rakouském prostiedi po roce 1918, pracuje se tfemi zakladnimi pfistupy. Prvni z nich
kategoricky odmita spojeni ,,konzervativni revoluce s ohledem na zna¢nou nesourodost a

nejednotnost skupiny autord, a poukazuje na jeji vzdalenost od pivodnich konzervativnich

LURVALEK, A.: D&jiny némeckého a rakouského konzervativniho mysleni. 2009, s. 412.

> ROBERTSON, R.: The Cambridge Companion to Thomas Mann, 2004, s. 22.

® Tamtéz, s. 23-24.

*Srv. SONTHEIMER, K.: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik: die politischen Ideen des
deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933. 1994% s. 123.

> MOHLER, A.: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. 1999°, s. 11-12.



poziC.6 Stoupenci tohoto pfistupu se snazi o nalezeni zpiesnéného, adekvatnéjSiho oznaceni
nebo dale diferencuji konzervativni spektrum na dals$i skupiny a nazorové proudy. Timto
smérem se ubird naptiklad Stefan Breurer, ktery namisto ,.konzervativni revoluce®, uziva

r , . . 7
termin ,,novy nacionalismus*.

Zastupci druhého pohledu ponechavaji pojmu ,,konzervativni revoluce® svou platnost,
ale vymezuji jej diferencovangji. Rolf Peter Sieferle ve studii Der Konservative Revolution
vynal mladokonzervativni generaci ze zkreslujiciho pravolevého dualismu, ktery podle jeho
soudu neodrazi dost vérné politickou a ideologickou konstelaci Vymarské republiky, a zasadil
ji do triadického schématu, v némz jsou vrcholy trojuhelniku tvofeny konzervativni revoluci,

humanitnim liberalismem a marxistickym socialismem.®

Tteti postoj se zameéfuje na piesnéjsi vymezeni dobové konzervativni podstaty a hleda
novy jednotici prvek tehdejSiho konzervativniho hnuti, které byva oznacovano jako revolu¢né
konzervativni. Raimund von dem Bussche zastdvd ndzor kontinuity hnuti s dfivéj$im
konzervativnim mys$lenim a nepoklada konzervativni revoluci za nijak vylu¢ny proud, jenz by
se diametralng odligoval od pravicové konzervativniho mysleni.” Konzervativni revoluce je
signaturou veskerého konzervativismu po roce 1918, jeji podstatou vSak nebylo nic nového —
konzervativné revolu¢niho — nybrz to, co uréovalo konzervativni postoje jiz ve vilémovské
éte, tj. ,,politizace nepolitického®. Jednoticim prvkem konzervativni revoluce z pohledu
tohoto pfistupu je neraciondlni a v disledku nedemokraticka snaha politizovat nepoliti¢nost.
Zastupci tohoto postoje tak navazuji na Sohtheimerovu studii o antidemokratickém mysleni
Vymarské republiky z roku 1962,"° kde je mezivale¢né konzervativni mysleni chapéano jako

~rw

jeden z projevi dobové velmi rozsifeného antidemokratického nepolitického iracionalismu.

® BREUER, S.: Anatomie der Konservativen Revolution. 1993, s. 5.

" Tamtéz, s. 180-184.

® URVALEK, A.: 2009, s. 242.

¥ BUSSCHE, von dem R.: Konservativismus in der Weimarer Republik: die Politisierung des Unpolitischen.
1998, s. 1-20.

Y SONTHEIMER, K.: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik: die politischen Ideen des
deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933.
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2.1.1 Pét skupin

Armin Mohler rozélenil revoluéné konzervativni hnuti do péti zakladnich skupin, k nimz

prifadil jednotlivé autory ¢i autorské okruhy.11

Prvnim seskupenim je tzv. ndrodoveckd skupina (die V(')'lkischen)lz, zastoupena
Theodorem Fritchem, Houstonem Stewardem Chamberlainem a Erichem Ludendorffem.
Uskupeni proslo vrcholem uz ve vilémovské éfe a mezivale¢na éra nepfinesla z jejiho pohledu
nic nového. Jak zndmo Chamberlainovy prace nesou rasové biologicky akcent, ten je nutno
vymezit vic¢i antropologické varianté rasismu, jez byla v pozdéjSich etapach hnuti Castéjsi a
odkazovala na souboj mezi rasou ,,panskou* (hrdinska, odvazna, védoma si svych povinnosti)
a ,,otrockou” (pilnou, inteligentni a mocné se rozmnozujici). Dal§i ideové sméfovani
némeckého konzervativismu ve 20. letech ukazuje, ze afinita mezi konzervativismem a
biologickym rasismem nemé¢la dlouhého trvani, a ze naprosta vétSina autorit z okruhu
konzervativni revoluce se od biologického rasismu vyslovné distancovala, coz je zaroven i

jednim z kritérii, jez dovoluje odlisit tuto generaci konzervativei od nacistického hnuti.™

Druhou skupinu oznacovanou jako mladi konzervativei (Jungkonservativen)™ tvoii tii
okruhy zastoupené v Berliné¢ Arthurem Moellerem van den Bruck, v Hamburku Wilhelmem
Stapelem, a v Mnichové kolem Edgara Julia Junga a redakce &asopis Die Tat.
Nejvyznamnéjsi ¢asti skupiny je berlinsky kruh, jehoz ¢elnim predstavitelem je Moeller van
den Bruck (1876-1925), jenz byva pokladan za , viidciho ducha a ztélesnéné svédomi‘*®
mladokonzervativcli. V jeho spisech narazime na fadu konzervativnich konstant: zejména
protiklad kultury/civilizace a mladi/stafi. Tato pfedstava, pifenesena na déjiny kultury a

narodl, chape vSe mladé jako zatim nevyzralé, problematické a Zivouci, vyznacujici se

kulturnim potencidlem a budoucnosti, a naopak ono staré jako dovrSené, prezralé a umirajici.

" MOHLER, A.: 1999° s. 130-165.

' Tamtéz, s. 131-138.

B URVALEK, A.: 2009, s. 133-136.

Y Tamtéz, s. 138-142.

1> Mohlerem je myglena redakce Gasopisu v dobg, kdy v jejim &ele stal Adam Kuckhoff (od dubna 1928) a po
ném Hans Zehler (od zafi 1929).

1% Das Gewissen (Svédomi), mladokonzervativisticky Gasopis, vychazejici mezi rokem 1919 a 1927, jehoz
podobu Moeller van dem Bruck zasadné urcoval. Vzesel z kruhu konzervativnich bytostn€ nestranickych
intelektualt (mj. H. von Gleichen, E. Stadtler, M. H. Boehm, H. Grim, aj.), ktefi se v ¢ervnu 1919, na protest
proti podpisu Versailleské mirové smlouvy, sdruzili do tzv. Cervnového klubu (Juni-Klub). URVALEK, A.:
20009, s. 244,
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Staré je natolik civilizacné piesycené, Ze jiz neni schopno vstiebavat cokoli kulturniho, je
tudiz uzavieno v aktualni piitomnosti, bez budoucnosti. Moeller tyto konzervativni vzorce
instrumentalizoval v boji proti vn&jSimu (zapadnimu) a vnitinimu (demokratickému a

parlamentnimu) nepfiteli."’

Tieti skupina naciondini revoluciondri (Nationalrevolutiondire),'® sdruzuje mimo jiné
tzv. ,,vojacky nacionalismus® Ernsta Jiingera, ktery pokladal valku za hlavni hodnotu, jez
dava zivotu smysl, jak piSe ve stati Boj jako dusevni proZitek (Der Kamp fals inneres
Erlebnis) z roku 1922: ,, Valka — matka vSech veci — je i nasi matkou, ukovala nas, zocelila

«19 v
Mohler sem dale fadi Franze Schauweckera, Ernsta

nas a otesala do nasi dnesni podoby.
von Salomon a piedstavitele veskerych polovojenskych organizaci a sdruzeni, Frontsoldaten,
Stahlhelm, Wehrwolf atd., a dale tzv. Schwarze Front Otto Straera. Ernst Jiinger bude,

S ohledem na téma préce, jesté zminén.

Ctvrté seskupeni Mohler nazyva Biindnische®™, kam fadi zejména spisovatele Hanse
Blithera. Clenska zakladna skupiny se etablovala po roce 1919, a to pievazné z navrativsich
vojenskych odvedenct. Tematicky Cerpa z fady predvalecnych mladeznickych organizaci

(Jugendbewegung), zejména z hnuti Wandervogel.

Patym okruhem je hnuti Landvolkbewegung,” které tvoii mensi politické sily
pasivniho odporu, pivodné ze Slesvicka-Hol$tynska, vzniklé okolo roku 1920, za téelem

posileni regionélnich agrarnich z4jma.

Mimo tuto typologii Mohler vytvaii jinou specifickou skupinu, kterou tvoii tzv.
vyznacné osobnosti,” které boii jednotlivé kategorie vyse zminénych proudi a nelze je proto
zcela zaradit ani k jedné z nich, kam patii Oswald Spengler (1880-1936), Thomas Mann
(1875-1955), Carl Schmitt (1888-1985), z¢asti také Hans Bliither (1888-1955) a Ernst Jiinger
(1895-1998).

Y Tamtéz, s. 246.

8 Tamtéz, s. 142-146.

¥ JUNGER, E.: Der Kamp fals inneres Erlebnis. In: Simtliche Werke, Bd. 7. 1980, s. 14.
2 MOHLER, A.: 1999° s. 153-161.

2 Tamtéz, s. 161-165.

2 Tamtéz, s. 167.
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2.1.2 Valka v mladokonzervativnim hnuti

Némecky mladokonzervatismus, ztélesnény po roce 1918 v hnuti konzervativni revoluce, 1ze
bezpochyby chépat jako reakci na vysledky prvni svétové valky, kterou Némci politicky
prohrali, agdkoli ji vojensky podle vieho prohrat nemohli.?® Vyvstava tedy otazka, prod
Némecko valku prohralo. Vysledny nepomér je vykladan pomoci tf figur.”* Prvni figura
stanovuje podminky, za nichz by Némci nikdy nemohli prohrat. NejcastéjsSim zavérem je, ze
Némci piestali byt sami sebou, rezignovali na svou osobitost a nechali se, at’ uz dobrovolné,
nebo z vné¢jsiho donuceni, svést tim, co jim neni pfirozené (liberalismem, pacifismem,
humanismem, vinou demokratismu a idejemi z roku 1789)% a tim uvedli Némecko do situace,
kdy neslo vyhrat. Tento stav vyjadiuje Ernst Jinger v Totdlni mobilizaci (Die Totale
Mobilmachung) z roku 1930 takto: ,, NadSeni, s nimz tajnd armada a tajny generalni $tab, jez
V Némecku staly na strané pokroku, privitaly zhrouceni [...] bylo nejlepsim spojencem

zdpadnich armad, které brzy prekrocily Ryn, bylo jejich trojskym koném. “20

Druha figura relativizuje vitézstvi mocnosti Dohody s poukazem na skute¢nost, ze je V
podstaté¢ nicotné a stvrzuje pretrvavajici pochybnost zapadnich ideji. Valkou pouze
kulminovala krize zapadnich hodnot, kterou d&jiny vyhrotily do mezni podoby vale¢ného
sttetnuti, v némz zépadni hodnoty néasledné pozbyly svou vérohodnost, ztratily celoevropskou
platnost a jejich misto tak mohly zaujmout némecké konzervativni hodnoty, zocelené
a olisténé valetnou viavou.?”” Tim, Ze vélka dopadla jinak, tzn. proti duchu této domnglé
zékonitosti, krize zdpadnich hodnot neskoncila, naopak se prohloubila a napfisté¢ bude jeste
silnéji postihovat cely evropsky kontinent. Vitézové valky budou viici ni méné odolni, nebot’
diky své vitézoslavné zaslepenosti zapomenou na to, Ze valka byla pouze vyvrcholenim
celkové krize jejich obrazu svéta. Skute€nymi vitézi tak budou predevsim ti, ktefi prohraji,

nebot’ pouze jim se zostii schopnosti, diky kterym rozpoznaji skute¢ny d&jinny vyznam valky.

% Myslenka, kdy mladokonzervativni hnuti vystupuje jako nastroj k znovuziskani toho, co Némci prohranou
valkou ztratili, se objevuje v zakladnim spise hnuti T7eti 7ise A. Moellera van den Bruck. Srv. MOELLER van
den BRUCK, A.: Das Dritte Reich. 1931° s. 2.

2 URVALEK, A.: 2009, s. 229. Déle k tématu jednotlivych figur valky v mladokonzervativnim hnuti v:
MOHLER, A.: 1999°, s. 32-38.

% Napt. Moeller van den Bruck pri¢ita vinu za porazku cisati Vilému IL., ktery sedl na lep ,, liberdlnim
polovicatostem “, které v kone¢ném dusledku vedly k vale¢né porazce a zhrouceni Némecka: ,, Cisar a
liberalismus prohradli valku. “ MOELLER van den BRUCK, A.: 19313 5. 276-282.

% JUNGER, E.: Politische Publizistik: 1919 bis 1933. 2001, s. 575.

2 URVALEK, A.: 2009, s. 229-230.
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Konec¢né treti figura pracuje s myslenkou prospésnosti porazky jakozto podminky pro
dalsi zdravy vyvoj némeckého naroda. Valkou se rozumi déjinna zkousSka, v niz obstoji jen
ten, kdo ji prohraje proto, aby na sobé mohl dale pracovat. V tivodu Schauweckerovy knihy
Aufbruch der Nation z roku 1929 stoji: ,,Museli jsme prohrat vailku, abychom ziskali
narod. “?® \/ navaznosti na starou konzervativni predstavu statniho usporadani, kterd musi
jednak nutné odpovidat osobitym potfebam naroda a davat ndrodu moznost podilet se na
statu, se tehdejsi konzervativei domnivali, Ze vitézstvi ve valce by némeckému nérodu opét
ptisoudilo nevyhovujici, tj. zdpadni statni formu. Naopak pordzka mu dovoluje seskupit sily
k vytvoieni jiného, lepSiho naroda, s nimz se plné ztotozni vétSina. Vymarska republika,
ustavena Vv listopadu 1918, vSak zcela zklamala mladokonzervativni ocekavani. Nova
vymarska vlada se stala exekutorem vile vnéjSich i vnitinich neptétel a republika mohla chtit

pouze to, ,, co chtéli jeji nepratelé. To byl osud, jejz na sebe sama privolala. «29

2.1.3 Mladokonzervativni vize Némecka po roce 1918

Konzervativni pohledy na novy némecky stat jsou silné ovlivnény Sanci promarnénou ve
valce. Moeller van der Bruck ve své Treti risi (Das Dritte Reich, 1923) piSe: ,, Ztratili jsme
svét, ktery nam méla zpristupnit valka. “*® Ackoliv se tento svét zda byt ztraceny, valka jej
zptistupiiuje, presnéji fe€eno ma jej zpfistupiiovat i poté, co skoncila. Tato vize vyrlsta
Z pocitu nenaplnéni a postupné ziskava revolucni charakter — jako bezpodmine¢né nutna se

., 1o xn 31
jevi revoluce loveka.®

Stran piesného vymezeni nového némeckého statu, po roce 1918, nepanovala v ramci
mladokonzervativniho hnuti jasna shoda a dobové konzervativni definice se omezovaly pouze
na negativni definice druhé strany. Moeller van der Bruck se vymezuje proti tém, ktefi se po
vélce pokusili o revoluci, ktera dala za vznik Vymarské republice, takto: ,, némeckou revoluci

provedli liberalové, nikoliv revolucni lidé [...] Nebyla dilem fanatikii, ale oportunistii. Byla to

2 SONTHEIMER, K.: 1994 s. 100.

2 MOELLER van den BRUCK, A.: 19313, s. 130.
30 Tamtéz, s. 25.

L URVALEK, A.: 2009, s. 231.
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pacifistickd revoluce. “** Tato revoluce je mladokonzervativci jednak brana jako historicky

omyl, ale i jako predehra druhé faze, ktera povede ke skuteéné konzervativni revoluci.®

V ramci konzervativni revoluce postupovala, radikalni obnova cloveéka, naroda,
spolec¢nosti 1 duchovni atmosféry, podle zazitych vzorct z valky. Idedlem, ktery bylo nutno
znovu vydobyt, byl az modelové vojacky typ antiobanské razby (u Jiingera je to z pocatku
vojak uderné jednotky, pozdé€ji d€lnik), charakterové pevny Cloveék plny bojového ducha,
schopny vazat se k celku, obétovat se za ného, a na vyssi roviné pak jednolity narod vedeny
vyvolenou vidc¢i osobnosti, a spoleCenstvi, jez nezna tfidni, ale pouze hodnotové

a kvalitativni rozdily.**

Oslava valky, akcentovana nékterymi proudy mladokonzervativniho hnuti, mé pfimou
souvislost s kultem mladi. Na to odkazuje ve své terminologii i Moeller van dem Bruck, ktery
tzv. ,,mladé narody“ vynasi nad ostatni a klade diraz na jejich nesporné kvality. Mladez
a mladeznické organizace hraji v budoucim konzervativnim uspofadani spolec¢nosti diileZitou
roli, prave jim jsou totiz adresovana az témét prorocka slova o velkych tkolech konzervativni
revoluce. Tato predispozice mladi vychazi z ptresvédceni, ze pravé a jen mladez a vojaci
nepoznali jinou viru nez tu, kterd se zrodila z valky. MladeZz nezazila opovrzenihodnou
piedvale¢nou dobu, v niz dominoval liberalismus, individualismus a humanismus ve vsech
jeho zhoubnych forméach. Mladé socialni sily jsou tak jako jediné schopny celit zhoubnému

pusobeni vymarské demokracie.

Vyjma antipacifistickych tendenci urcuji podobu konzervativniho boje za budouci
formu némeckého naroda i tendence antiliberalni a antioportunistické. Tyto vymezujici se
postoje mladokonzervativniho hnuti se promitaly i do jeho dichotomii. Proti etablujicim
hodnotdm Vymarské republiky se vyzdvihovaly alternativni mladokonzervativni hodnoty
»Jineho Némecka®. Oproti liberdlné demokratické snaze o alesponn docasnou shodu c¢i

nazorovy kompromis, vyhrocovali revolu¢ni konzervativei vSechny zasadni spory do

% Tamtéz, s. 247.

® Spojent ,, konzervativni revoluce  je u Moellera chapano jako vyslednice dvou prvkii: nepiimé navaznosti na
fale$né revolucionate z roku 1918, liberaly, oportunisty a pacifisty, kterym je zapotiebi vyrvat revoluci z rukou a
pokracovat v ni ve fanaticky revolu¢nim, militaristickém a antiliberalnim duchu; a védomi, ze hodnoty
konzervativismu stoji za uchovani, nejsou k dispozici, ale je tfeba si je (revolu¢nim ¢inem) vyvzdorovat na
nepiiznivé duchovni situaci Vymarské republiky. Tamtéz, s. 232.

% Tamtéz, s. 233.
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krajnosti. Napfiklad podle Schmittovy teze ma struktura, urcCujici vSechny politické a

I r o . s 717 v v 35
nazoroveé konfrontace, piivod v existencidlnim oznaceni nepfitele.

Nepopiratelnou absenci konzervativnich vazeb, ve vé€ku kapitalistické industrialni
spolecnosti, se pokouseli konzervativei kompenzovat piiklonem k jinému typu lidského
sdruzeni, tzv. spoleCenstvi (Gemeinschaft), jez ma byt opét integrujici silou. Definice téchto

< . . . . o 36
spoleCenstvi jsou zpravidla vagni a nesou spiSe vymezujici se charakter.

Obcanskou spole¢nost, chapanou v liberalné¢ demokratickém smyslu, zbavuji politické
moci. Ta podle nich nalezi jedin¢ jednotliveim nebo principim, které svym zalozenim
piesahuji sféru obcanské spolecnosti. Tento piesah miize byt chapan rtzné. Na urovni
politickych seskupeni se projevuje konzervativnim odporem k tradi¢énim politickym stranam a
piiklonem k jinak definovanym subjektim — zejména k politickym spolkiim a hnutim.*” Ta se
na rozdil od politickych stran netfidi mechanickymi a formalizovanymi principy hlasovani, ale
drzi pohromadé¢ mnohem hodnotnéjsim spolecnym prozitkem ve jménu celku, jejZz maji jeho
¢lenové neustale na paméti. Takova seskupeni maji zpravidla hierarchickou strukturu. Vidci
téchto hnuti jsou na rozdil od masy s to artikulovat jednotnou a nezlomnou viili statu a naroda,
jiz masa sama od sebe nikdy neporozumi. Néarod se tak s vidcem dobrovolné a zcela
svobodné ztotozni, podiidi se mu ve jménu celku. Vudce ovsem nevzejde z mechanického
souctu jednotlivych — masové manipulovatelnych — vili (hlast), ani ze sloZité vyjednan¢ho

kompromisu, ale pfirozenou cestou nezpochybnitelného Vyvoleni.38

Odklon od principti obfanské spolecnosti ma podobu tzv. ,,nepolitického ovladnuti
politiky*. Politickym principiim, chdpanym v liberdlné demokratickém duchu, se nadfadi
sféra nepolitického vidéni svéta, urend pro tzky okruh zasvécenych, ktefi byvaji obdareni
vyjimeénymi schopnostmi a vlastnostmi. ,,Politizace nepolitiky* spo¢iva ve vyfazeni liberalné
demokratickych principd, které jsou toliko poplatné mase. Na tom, co zaujme pozici této
nepolitiky, se mladokonzervativni hnuti neshodlo. Nepolitika mize byt v konzervativnim
duchu stylizovana do podoby apriorné pozitivnich hodnot (napiiklad muze jit o uctu

k organickému rlstu, nediivéru k racionalnim zasahtim nebo k politické instrumentalizaci

% Tamtéz, s. 232.

% Tamtéz, s. 234.

3" Tamtéz. Napiiklad Moeller van dem Bruck tenduje k nepolitické tzv. , tieti strang. MOELLER van den
BRUCK, A.: 19313 Uvodni dopis Heinrichu von Gleichen-Rufwurm.

¥ URVALEK, A.: 2009, s. 234.
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skutecnosti), které nastoli duchovni predpoklady pro to, aby Némecko, pod vedenim duchovni
konzervativni elity, dostdlo svému protizdpadnimu, bytostné kulturnimu a hrdinskému

charakteru.

Podobné definovana elita, obohacend navic o slozku pfisné mravnosti a formy,
ur¢ovala pted prvni svétovou valkou predstavy spolku soustfedéného kolem basnika Stefana
Georga (1868-1933).% Také zde doslo k spojeni prvké antimodernismu s piedstavou
neomezené autority duchovniho vudce. Jeho charismatickd moc se do znacné miry
legitimizovala vylu¢nou vazbou na zivotadarné sily velké minulosti, z nichz pramenila

r .7 Iy, corw s e rvry 400 .. 4 Ve . v 41
opravnéni vytvaret elitafsky pojaté vize budouci fiSe, " ,,jiného* ¢i ,,fajného Némecka®.

Dalsi ¢lenové mladokonzervativniho hnuti se pokouseli dat nepolitice hmatatelnéjsi
podobu spolecenského uspoifadani, napiiklad intelektualové z okruhu rakouského filozofa
Othmara Spanna (1878-1950) hodlali skloubit nepolitickou politiku s principy universalismu
a stavovského statu.*? Carl Schmitt se ztotoznil s nepolitickym principem stdtu. Ve spise
Duchovné déjinnd situace dnesniho parlamentarismu (Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus) z roku 1923 odmit4 parlamentni demokracii a nepolitice® uklada

vvvvvv

struktury a principy a nahradit je adekvatnéjsi statni formou, nejcastéji diktaturou.

Na pocatku 30. let se této linie drZeli t¢éméf vSichni konzervativni revolucionaii,* ktefi
se béhem ustavné parlamentni krize ptiklonili k vojensko-konzervativnim prezidentskym

vladam (Briining 1 a Briining II, Papen, Schleicher) a oteviené je podporovali, s nadgji, ze

% Zejm. vlivna literarni skupina George-Kreis, vznikla v 90. letech 19. stoleti kolem kulturniho &asopisu Blitter
fiir die Kunst, pisobici az do Georgeho smrti v prosinci roku 1933. Mezi dalsi ¢leny kruhu mj. patiili spisovatel
Henry von Heiseler, historik Ernst Kantorowitcz nebo organizator neuspé$ného ¢ervencového spiknuti proti
Hitlerovi Claus Schenk Graf von Stauffenberg. BREUER, S.: Asthetischer Fundamentalismus: Stefan George
und der deutsche Antimodernismus. 1995, s. 1-44.

O URVALEK, A.: 2009, s. 234-235.

* Pojem ,.tajné Némecko* (der Begriff Geheimes Deutschland) ma sviij ptivod u jiz zmitiovaného kruhu George-
Kreis, kde se uzival pod riznymi vyznamy. Obecné pfijimanou definici je jakasi vysnéna vize Némecka,
ztélesnujici predstavy spolku kolem Stefana George. Mnozi ¢lenové spolku jej pokladali za synonymni ke slovu
,.stat*. Zajimavou spojitosti mimo to je, Ze jej Claus Schenk von Stauffenberg vyiknul tésné pted popravou dne
21. Cervence 1944: , Es lebe das geheime Deutschland!“ (,, At Zije tajné Némecko! ). FEST, J.: Staatsstreich:
Der lange Weg zum 20. Juli. 2004°, s. 280.

“ URVALEK, A.: 2009, s. 235.

* Nepolitika myslena, ve velice Sirokém smyslu, jako vie co se nefidi principy demokratického
parlamentarismu.

* Vedle Carla Schmitta, to byl naptiklad Wilhelm Stapel (1882-1954) nebo Edgar Julius Jung (1894-1934)
autor, vii¢i nacistim kritické, Marburské feci némeckého vicekancléie Papena z ervna 1934, po které byl zatéen
VvV ramci tzv. ,,R6hmova puce* a na nasledné na to nacistickym komandem popraven.
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pravé prezidentské kabinety (Prdsidialkabinett) budou schopny udrzet vrustajici nacistické

hnuti.

2.2 Carl Schmitt a konzervativni tradice

Carl Schmitt (1888-1985)* patii k nejvlivn&j$im pravnim a politickym mysliteléim 20. stoleti.
Jeho styl se vyznacuje velmi kultivovanym projevem. Z ¢etnych — ale ne nasilnych — odkazt
je na Carlu Schmittovi patrno klasické vzdélani, dovede presvéd¢ivé argumentovat ale
pfedevsim také strhnout, Casto jiz svou prvni apomiktickou vétou. Kdybychom méli
periodizovat Schmittovo dilo, musime zduraznit, Ze duchem doby, ve které probihalo jeho

formovani, bylo uvolnéni tradici dochovanych vazeb.

V roce 1910 Schmitt ukoncil studium prav uspésnou obhajobou habilitace O viné a
druzich viny (Uber Schuld und Schuldarten)®® z oblasti trestniho prava. O dva roky pozdgji
vychazi Schmittiv prvni spis Zdkon a rozsudek (Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum

Problem der Rechtpraxis),"’ v némZ se poprvé objevuje termin ,decize**.

Tim je
pfedznamenana prvni perioda Schmittova dila, jehoz leitmotivem je kritika pravniho

pozitivismu a jmenovité pozdé&ji Hanse Kelsena.

V roce 1919 vychazi Politicky romantismus (Politische Romantik), v némz se Schmitt
vypotradava s romantickym esteticismem a subjektivni saléonni kulturou 19. stoleti. V tomto
krat§im kulturné kritickému obdobi 1ze vypozorovat n¢kolik drobnéjsich literarnich pokust,

V nichz paroduje uznavané spisovatele své doby (napt. Roberta Musila)*® & vysoce hodnoti a

% Carl Schmitt se narodil 11. &ervence 1888 v severorynsko-vestfalském Plettenbergu. Umira tamtéZ dne

7. dubna 1985.

“® Vedoucim Schmittovy doktorandské prace byl profesor Fritz van Calker (1864-1957), pozdg&jsi kodifikator
némeckého trestniho prava. MEHRING, R.: Carl Schmitt: Aufstieg und Fall. 2009, s. 27.

“”MEHRING, R.: 2009, s. 39.

*® Ovsem nikoliv ve smyslu, jenZ je v opozici viiéi diskuzi. Jak uvadi Ottmann, Schmittiiv decizionismus byl
zpocatku decizionismem pravni techniky. Po roce 1918 se rozsitil v decizionismus suverénnich rozhodnuti
statniho prava a stal se i existencialné filozofickym decizionismem. Dale v: BALLESTREM, K. a OTTMANN,
H.: Politicka filozofie 20. stoleti. 1994, s. 61.

“ MEHRING, R.: 2009, s. 94.
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uznava dilo Theodora Diublera.” Dilezitym prvkem je téma kritiky ,,ekonomického

mysleni®, které rozviji v dalSich spisech.

Prvni zlom v dosavadni Schmittové praci piedstavuje obsahla monografie Diktatura
(Die Diktatur. Von den Anflingen des modernes Souverdnititsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf) z roku 1921, kde na fenoménu ,,diktatury* popisuje dalsi z
klicovych pojmu: ,suverenitu®. Diktatura je definovana ve smyslu ufadu ¢i funkce,
koncentrujici v rukou svého drzitele (diktatora) mimofadnou moc. Podstatou moci diktatora je
zamyslena moznost suspendovat po urcitou dobu prava, ktera plati za normdlni situace.
Schmitt k tomu rozlisuje dva typy diktatur: diktaturu komisaie (la dictature de commissaire)™
a suverénni diktaturu (la dictature souveraine)®’. Prvni typ diktatury je chapan jako zfizeni
s cilem ochrany ¢i obnoveni stavajiciho tstavniho potradku. V cele stoji diktator, jehoz komise
pochazi od jiz ustavené moci (pouvoir constitué). Klasickym ptikladem tohoto typu jsou

fimské republikanské diktatury.

Druhy typ diktatury podle Schmitta predpokladé existenci usili, jehoz cilem je uplné
pretvoreni stavajiciho fadu, ¢i vytvotfeni fadu nového. Suverénni diktator je v takové zfizeni,
spjat s pojmem pouvoir constituant. Pfikladem tohoto typu je, jak Schmitt uvadi, Vybor pro
vefejné blaho zfizeny v dobé Velké francouzské revoluce ¢i marxisticky koncept diktatury

proletariatu.

Schmitt preferuje typ diktatury komisafe,” jehoz podstata spolivad v poznani, Ze
ve vyjimecnych situacich statu existuje nutna potieba, v zajmu jeho ochrany, vybavit ur¢itou
osobu moci rozhodovat bez ohledu na bézné zdkony. Pouze tak Ize €elit hrozicimu nebezpeci.
Diktator, bereme-li do Gvahy prave fimskou zkuSenost, mohl byt jmenovan pouze na Casové
omezenou dobu, po jejimz uplynuti musel svou funkei slozit. Pfipad, kdy by diktator svou
funkci vykondval 1 nadile a pres smluvend a kodifikovand pravidla, Schmitt opét

charakterizuje jako suverénni diktaturu.

V dodatku k druhému vydani Diktatury z roku 1928 se Schmitt snazi poskytnout

interpretacni rdmec na problém, vyplyvajici z diktatorskych pravomoci v rdmci textu

%0 B4snik a literarni kritik Theodor Diubler (1876-1934). Dale v: MEHRING, R.: 2009, s. 50.
L SCHMITT, C.: Die Diktatur. 19282, s. 1-42.

52 Tamtéz, s. 130-152.

% Tamtéz, s. 153-170.

* Tamtéz, s. 13.
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kontroverzniho ¢lanku 48 Vymarské tstavy. V souladu s touto normou nabyval prezident
Vymarské republiky, v situaci vazného ohrozeni vefejného poiradku, pravomoci vydavat
mimotadné dekrety i bez souhlasu parlamentu a omezovat ¢i pfechodné rusit touto cestou
néktera zakladni prava garantovana ustavou.> RiSsky prezident byl sice ve vykonu uvedené
pravomoci limitovan, avSak praxe ukdzala spornou efektivnost t€chto omezeni. V takovém
kontextu, tedy Schmitt doSel k ndzoru, ze je némecké ustavodarné shromazdéni ,,suverénni a
diktatura fi§ského prezidenta je tak diktaturou komisaie.”® Problematické bylo, co mély tyto

g w1 P , , 57
odli$né pojmy znamenat v piipade rozpadajiciho se tistavniho konsenzu.

Pojem ,suverenity” je pak podrobné rozpracovan ve spisu Politicka theologie
(Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt) z roku 1922, v némz
Schmitt poprvé jiz dikladné rozviji svou teorii statu. Politickd teologie zacina definici
suverenity, vychazejici z mezniho stavu krajni nouze: ,, Suverénem je ten, kdo rozhoduje o
vyjimecném stavu“.>® Tedy ten, kdo rozhoduje v krajnim piipadé o vefejném bezpedi a
vefejném blahu, je podle Schmitta suverénni. Suverén stoji mimo normaln¢ platny tad, ale
prece k nému patii, nebot’ mu pfislusi rozhodnuti, na jehoz zakladé mize byt ustava in toto
suspendovana.”® Suverénni je jen jeden, nebo nikdo, nebot suverenita je chdpana jako
,,monopol na rozhodovani“.®** V tomto se Schmitt odvolava na Jeana Bodina,** otce pojmu
suverenity, jako klasicky ptiklad pro ,,decizionistické* rozhodovaci mysleni suveréna, kdy je

“®2 neni vyvozeno z zadné vyssi pravdy, ale z autority

rozhodnuti tvofeno z normativniho ,,nic
suveréna samotného. Autoritas, non veritas facit legem® — zakony neplati na zékladg vztahu

Kk pravde, nybrz na zaklad¢ uznani — to je zasada decizionismu.

V roce 1923 vychazi Rimsky katolicismus a politickd forma (Romischer Katholizismus

und politische Form), kde se Schmitt primarné zaobira pojmem reprezentace. Ta je podle

% Jednalo se ustanoveni obsaZena zcela nebo &asteéné v &l. 114 (svoboda jedince je neporusitelna), 117 (listovni,
postovni, telegrafni a telefonni tajemstvi jsou neporusitelna), 118 (pravo v mezich vefejnopravnich vyjadrovat
svoje minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem), 123 (pravo shromazd’ovaci bez ohlaseni
nebo zvlastniho povoleni), 124 (pravo vytvaret spolky a spole¢nosti k ti€elu, ktery neodporuje trestnimu pravu) a
153 (pravo vlastnit majetek).

*® Tamtéz, s. 240.

" BALLESTREM, K. a OTTMANN, H.: 1994, s. 62.

¥ SCHMITT, C.: Politicka theologie. 2012, s. 9

% Tamtéz, s. 10.

60 Tamtéz, s. 15.

* Srv. MEHRING, R.: 2009, s. 406.

2 SCHMITT, C.: 2012, s. 12.

88 prekl. ,, Autorita, nikoliv pravda vytvari pravo. “ Tamtéz, s. 28.
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Schmitta dvoji, a to reprezentace podstatnych idedlii a ekonomicko-technologicka
reprezentace. Prvni typ Schmitt nachazi ve stiedoveékych stavovskych monarchiich a dale
v fimskokatolické cirkvi, v niz doposud pieziva. Tento typ reprezentuje pouze to, CO je
podstatné, esencidlni a €ini reprezentované prostfednictvim reprezentace ziejmym a redlnym.
Schmitt ma za to, Ze reprezentovat neznamena znovuzpiitommnovat to, co uz pfitomno je,
nybrz zpfitomnovat ty entity, které nejsou pritomné, prostfednictvim entity, ktera je pfitomna.

Reprezentantem je v tomto pfipadé personalita ¢i autoritativni osoba.

Druhy typ reprezentace je charakteristicky pro moderni dobu. V takovém typu
reprezentace se pouze replikuje kvantitativni realita, to znamena, Ze se reprodukuje néco, co
ve skuteCnosti redlné existuje. Pravé moderni masové strany podle Schmitta zpravidla timto

o .y e I ’ svo ~ . ’ ’ , o 64
zpusobem reprodukuji politickou vahu svych voli¢t, prostfednictvim neosobnich zastupci.

V nasledujicim obdobi (téméf az do roku 1932) pozorujeme Schmittiv obrat od teorie
politické teologie a cirkve jako takové.®® Do popiedi se dostava novy subjekt zdjmu, a to
kritika parlamentarismu a liberdlni demokracie. Této fazi Schmittova mysleni je vénovana

dalsi ¢ast prace.

2.3 Ernst Jiinger a konzervativni tradice

Ernst Jinger (1895-1998),%° podobn& jako Oswald Spengler, v mezivale¢nych spisech
nepracuje s protikladem kultury a civilizace, tak jak je tomu naptiklad u Moellera van den
Bruck. Jiinger kategoricky odmit4, dokonce pohrd4, sentimentdlni a nic nefeSici kulturni
kritikou civilizace, a uz vibec se nesnazi o ozivovani staré germanské mytologie. Z Jiingerova
pohledu se civilizace na bojistich prvni svétoveé valky dostala do faze, ktera je sice co do

svého nic¢ivého potencialu hriiznda, avSak v az neptedstavitelné nelidskych a destruktivnich

# McCORMICK, P. J.: Carl Schmitt's Critique of Liberalism. Against Politics as Technology., 1999, s. 157-170.
8 Né&kteii autofi to vysvétluji bibliografickou udélosti ve Schmittové Zivoté — rozvodem, ktery znamenal
exkomunikaci. Srv. SCHEUERMAN, E. W.: Carl Schmitt: The End of Law. 1999, s. 3; a dale také v:
MEHRING, R.: 2009, s. 549.

% Pozn. Ernst Jiinger se narodil 29. biezna v Heidelbergu jako nejstarsi ze sedmi déti otce 1ékarnika a chemika.
Nejbliz§im ze sourozenct mu po cely zivot bude bratr Friedrich Georg Jiinger (1898-1977), filozof, basnik a
dal§i vyznamna postava mladokonzervativniho. Ernst Jiinger umira 17. inora 1998.
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»ocelovych boutich“®’ se viak zrodilo nové pokoleni tvrdsi a odvaznéjsi lidské msy,68 ktera
dokaze udrzet krok s civilizaci a s valecnou technikou. Civilizace v jeho pojeti neni, tak jako

69 W , . ’ IR P4 ;o1 , v v r v r
u Spenglera®, pevné dana a ani neni v zavérecném stadiu, nybrz pied sebou ma netuSené
moznosti. Jednotkou takového povaleéného uspofadani je Clovek. Jiinger se v tomto sméru
snazi svého idealniho ¢loveéka ptipodobnit dokonalému stroji, ktery je zdkladnim kamenem

technicky dokonale propojené, jeho slovy, celoplanetdrni tovarni krajiny.

Liberalismu a demokratickému pozitivismu 19. stoleti, ktery pfetrvava v rezimu
Vymarské republiky, Jinger celi bojem proti moderné. Takto vymezeny konflikt vede
vyhradné jejimi vlastnimi zbranémi — urychluje pokrok a tlac¢i jej na svlij vrchol. Tim ma byt
docileno vytvofeni nadmoderny, ktera se ve svém idealnim stavu vyznacuje pozitivnim
vztahem Kk technice. V opozici viéi myslence techniky jsou ideje roku 1789, které chape jako

bytostné negativni a ze svého konceptu nadmoderny je Vyluéuje.70

Jak jesté rozvedu v praci dale, valka je pro Jiingera dé&jinnym zlomem, kdy epochu
humanismu a liberalismu stfida nova d&jinna konstelace, v niz obstoji jen ti, jez se zasvéti
,idejim z roku 1914“." Jingertv ¢lovek se naléza v procesu, ktery je vymezen od svobody,
kterou ziskavame tim, Ze se zprostujeme a zbavujeme omezeni (Freiheit wovon), ke svobodé
v zavazku (Freiheit wozu).”? Realné d&jiny pouze dopliiuji dynamickym komentafem ¥ad, jenz
je pod jejich povrchem a zhmotiuje se v urcitych celostnich tvarech. Témi je tieba nechat se
vést, protoze se v nich zjevuje skryty ucel d&jin — nakolik se nam podafi vnitiné srust s danym

celostnim tvarem, natolik ziskdme podil na lidstvi, zejména pak na vlade.”

Jingerav pohled na konkrétni dé&jiny pracuje se symbolikou. Konkrétni udalosti
ziskavaji vyznam piedevs§im jako symboly, jez vSak maji zdvazny charakter. Symbolizuji a
prukazné dokladaji konec staré kvality, hodnot a principt a poukazuji na zrod nové epochy.

Symbolizace jde ruku v ruce s mytickym zobrazenim svéta. Mytus ma pro Jiingera

®7 Parafraze titulu Jiingerova romanu Ocelové boufte (Stahlgewittern, 1920).

% JUNGER, E.: Politische Publizistik: 1919 bis 1933. 2001, s. 55.

8 URVALEK, A.: 2009, s. 264.

® Tamtéz, s. 266.

™ Autorem pojmu ,,ideje roku 1914 je Johann Plenge, ktery jim v knize Valka a narodni hospodatstvi

(Der Krieg und die Volkswirtschaft, 1915) ozna¢il duchovni obsah revolu¢nich udalosti ze srpna roku 1914.
V Plengeho pojeti, jsou tyto ideje takika totozné s aktem mobilizace, jsou ,, svdtkem vnitiniho vitézstvi . Pojmu
pozdéji pouzil $védsky filozof Rudolf Kjellén v nazvu své knihy Ideje roku 1914 (Die Ideen von 1914. Eine
weltgeschichtliche Perspektive, 1915), nebo Ernst Troeltsch v ptednasce z roku 1916. Tamtéz, s. 178.

2 JUNGER, E.: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. In: Samtliche Werke, Bd. 8. 1981. s. 124.

" Tamtéz, s. 130.
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spolecensky integrujici vyznam, schopnost vazat se k celku, evokovat prostfednictvim obrazt
a zejména propujcovat tvar budoucimu sméfovani — mytus piedstavoval nad¢ji, jez se stala
tvarem (Gestalt gewordene Hoffnung).” Mimo tyto obecné charakteristiky mytu Jiinger
pocitd s jeho ak¢éni mobilizacni, az nasilnou, povahou. V této poloze mytus zduraznuje
vyhrocenost urCitych zivotnich situaci (Clovék je sdm sebou jen v urcité akci, zejm. té
valecné), upiednostiiuje viili pfed rozumem a vécnosti (myty jsou vé¢nym projevem vile) a
minimalizuje lidskou ochotu hledat kompromis a akcentuje vili k rozhodnuti (pozice, kdy
mytus je boj, ktery mizu jen a pouze pfijmout, nebo odmitnout). Takovy zplisob uchopeni
mytu lze vypozorovat napiiklad u G. E. Sorela, kterého do némeckého intelektualniho

prostiedi vnesl Carl Schmitt.”

V Jiingerové pohledu na déjiny dominuji tvary, struktury a typy, v nichz lidé i narody
nejsou cilem, ale prostifedkem. Z toho plynou nezanedbatelné vnitro- i zahraniénépolitické
disledky: tak jak jej nezajima poslani Némecka, ale globalni proces, nezajima jej ani vidce,
nebot’ narod integruje nikoli on, ale struktura ¢i celostatni forma (Gestalt), poptipadé elita, jez
je vsak toliko docasnym agentem této struktury. Myslenku jakékoliv persondlni diktatury by

Jiinger piijal pouze docasné, nebot’ z jeho pohledu neni zakladem jednotlivec, ale ‘[yp.76

Jiingerova vysledna rozporuplna figura neni v konzervativnim diskurzu nezndma: z
pozorovani jevi (masova mobilizace mas, zapojeni do valky a silny akcent techniky) se
vyvodi zavér, pro n¢jz se vyzaduje univerzalni platnost. Zde se formuje a rodi novy typ
cloveka, v némz struktura dosdhne kyzeného tvaru. Ackoliv takto chapand struktura urcuje,
co se déje, ¢im se tento novy typ projevuje a kam smétuje, clovék mé za ukol uvédomeéle
pracovat na tom, co se tak i stane. Klemens von Klemperer pise, ze ,,Jiingeruv Délnik nebyl

protiobcansky na zakladé svobodného rozhodnuti, ale z déjinné nutnosti.“"" Valka rytift se

™ Tamtéz, s. 139.

"> prestoze v korespondenci mezi Schmittem a Jiingerem, jez se datuje aZ od roku 1930, Sorel nehraje Zadnou
roli, nelze vyloucit, ze pokud Schmitt Jiingerovi ,, vyznamné zostril pohled na nekteré veci®, pak k nim pattilo i
Sorelovo dilo. V dopisech se nejcasteji objevuji jména Hielschera, Burckhardta, Malrauxe, Vica, Bloye, Evoly ¢i
Donésa Corteze. JUNGER, E. a SCHMITT, C.: Briefwechsel: Briefe 1930-1983. 20122, s. 856-857.

"6V publicistickych textech z druhé poloviny 20. let, se Jiinger personalni diktatute tolik nebranil. Napiklad ve
stati Novy nacionalismus (Der neue nacionalismus, 1927) je obsazena myslenka o ,, tiderné sile téch, kteri
nasleduji, jez tisti do jediné osobnosti“. JUNGER, E.: 2001, s. 285-91. V ¢lanku Nacionalismus a Nacionalni-
socialismus (Nationalismus und Nationalsozialismus, 1927) jde jesté dal, kdyz tvrdi, Zze ma s Hitlerem stejné
cile, které pokud se je podafi naplnit, dojde k postupnému splynuti pojmti narodni socialismus a nacionalismus.
Tamtéz, s. 317-320.

" KLEMPERER, von K.: Konservative Bewegungen zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus. 1962,

s. 202. Op. cit. podle: URVALEK, A. 2009, s. 266.
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dnes méni na valku délnikli, a soucasné se méni vSichni obCané ve vojacké délniky
(soldatisches Arbeitertum). Tidni stat se transformuje v novy nacionalismus a do popfedi se
dostava pokrevni spolecenstvi téch, kteti spolu pracuji pro narod. Strany se méni v hnuti,
Vv nichZ se posloucha a nasleduje (Gefolgschaften). Z prav se stavaji povinnosti a z volebnich
hlasii bezvyhradna vojenska disciplina. Novy nacionalismus ma podle Jiingera za kol ,, vzrust

do podoby délnického hnuti .

Stejnému vykladovému vzorci podléhd i technika. Clovéka ani nedeterminuje, ani mu
nepodléha. Je vyrazovou projekci urcitého zplisobu zivota, spojenou primarné s délnikem,
tedy s typem, a az druhotné¢ s jednotlivym ¢lovékem. Celostni forma (Gestalt) délnika
mobilizuje s pomoci techniky svét. Subjektem techniky je délnik, kdezto ¢lovek je technikou
afikovan. Chce-li obstat, musi zaujmout tyz vztah, jakym se k technice stavi celostni forma
déInika, jeZ timto vztahem mobilizuje svét. Clovék i technika u Jiingera podléhaji téze vili k

moci, jiZ z jejich pohledu disponuje typ déInika.”

8 JUNGER, E.: 2001, s. 286.
" URVALEK, A.: 2009, s. 266.
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3. Carl Schmitt

3.1 Vychozi poznamky

Politicky systém Vymarské republiky sestaval ze dvou hlavnich ideologickych prvki: z
demokratického a liberdlniho (Rechtsstaat). Schmitt proti sobé stavi demokracii
a liberalismus, pfi¢emz tvrdi, Ze kazdy z téchto principti ma vlastni logiku a tim se do jisté
miry tedy vylucuji. V demokracii plati princip, na jehoz zéklad¢ existuje shoda ¢i spolecné
sdilena identita mezi vladci a ovlddanymi. Podstatou tohoto principu je rovnost, nikoliv
svoboda. Puivod rovnosti se mize v ramci danych komunit lisit, mize byt naptiklad odvozena
z fyzické ¢i moralni homogenity spolecenstvi nebo miize pramenit z nabozenské solidarity.

Od doby Velké francouzské revoluce je jejim zakladem narodni homogenita spolecenstvi.

Parlamentarismus podle Schmitta neni s demokracii nijak totozny, je pouze jednou
z jeho historickych forem. Zakladnimi principy parlamentarismu jsou vefejna debata, délba
moci a univerzalnost prava. Schmitt v tomhle duchu, zastava nazor, ze jen vefejna debata, v
niz participuji subjekty politické moci, mlize vést k pravdivému vystupu a milze byt

kontrolnim nastrojem obcanti vii¢i svym reprezentantiim.

Béhem krizovych let Vymarské republiky Schmitt vyvinul teorii statu, ktery mél
obstat svou silou. Pfedev§im strany a jina politickd sdruzeni vinil z rozkladu statu a
pfedpokladal, Ze jen prezidentskd diktatura mlZe vést k znovuupevnéni moci statu. StraZce
ustavy — V podminkach Vymarské republiky fiSsky prezident — podporovany armédou,
bezpe¢nostnimi sbory a schopnou byrokracii mtize ubranit silnou roli statu a hmotné pravni
obsah ustavy proti hodnotové neutralni legalité politickych stran zastoupenych v Reichstagu.
V této souvislosti Schmitt podporoval fiSského prezidenta von Hindenburga béhem
cervencové vladni krize v Prusku v roce 1932 (PreuBenschlag),80 jejiz vyusténi v konecném

diisledku vedlo ke kanclé¥stvi Adolfa Hitlera.®*

8 Cervencovou krizi v Prusku (tzv. prusky pug) lze povazovat za jeden z hlavnich kroki, které vedly k ukon&eni
agonie vymarské demokracie a nastupu Adolfa Hitlera k moci (Gleichschaltung). Prezident von Hindenburg, v
reakci na pouliéni stfety v primyslové ¢asti Hamburk-Altona ze 17. ervence (Altonaer Blutsonntag), vyuzil
svych pravomoci a (nouzovou) vyhlagkou podle odst. 1 a 2 ¢l. 48 WRV rozpustil Braunovu (SPD) zemskou
vladu. Nésledné 20. cervence kanclét von Schleicher vyhlésil v Prusku vyjimecny stav a povétil Reichswehr pod
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Carl Schmitt se se svou kritikou stavi do fady akademiku, kteti v povaleéném
Némecku komentovali krizi parlamentni demokracie nebo zdurazinovali nutnost jeji
reformulace, z nichz mizeme jmenovat napiiklad Maxe Webera, Josepha Schumpetera,

Gerharda Anschiitze nebo Gustava Radbrucha.

3.2 Demokracie a parlamentarismus

3.2.1 Schmittovo pojeti demokracie

Schmittova kritika mifi pfedev§im na liberalné-parlamentaristické uspotadani, které jiz
po urc¢itou dobu kohabituje s konceptem demokracie. Tyto tii prvky jsou povétSinou chapany
jako uzce spojené, protoze vznikly v uréité provazanosti a za stejnym ucelem (zejm. v 0pozici
viuci absolutismu). Schmitt v prvé fadé poukazuje na nesourodost liberalismu a demokracie
S tim, ze se mezi obéma pojmy musi disledné c¢init rozdil. Naptiklad upozoriiuje na
opakované spojovani parlamentarismu s konceptem vlady prostfednictvim diskuze
(government by discussion)® s tim, Ze pravé myslenka diskuze spada do svéta liberalismu,
nikoliv demokracie. Schmitt tak stavi liberalné parlamentaristickou ideu do opozice vuci

identitni demokracii jako jediné opravdu diisledné koncepce demokracie.

velenim Gerda von Rundstedta, aby sjednal v oblasti pofadek. Do funkce fi$ského komisate pro Prusko byl
jmenovan Franz von Papen a celd zemé presla pod fiSskou spravu. Véc projednal fissky tstavni soud (Preulen
contra Reich), pfi¢emz v fijnu dosel k zavéru, Ze postup byl ¢astecné protitistavni, nicméné potvrdil pfeneseni
moci na von Papena a de iure uznal Brauna jako zastupce Pruska v fi§ské radé. Postup pravice v pruské otazce,
se nasledné odrazil ve volbach do fisského snému z 31. ¢ervence 1932. Ty zcela opanovala NSDAP se ziskem
37,2% hlasu, coz v prepoctu ¢inilo 230 mandatd. Socidlni demokracie zaznamenala oproti piedeslym volbam
(1930) pokles o cela tfi procenta (21,5% po prepoéteni 133 mandati), stejné tak jako konzervativni DNVP se
ziskem 5,9% (po piepoctu 37 mandatii). KOLB, E.: The Weimar Republic. 20042, s. 116-135. K Schmittové roli
v procesu PreuBen contra Reich BENDERSKY, W. J.: Carl Schmitt, theorist for the reich. 1983, s. 156-162.
81/ souvislosti s politikou Adolfa Hitlera a NSDAP povazuji za pfedmétné zdiiraznit a struéné rozvést
Schmittovo Elenstvi v NSDAP, do niz vstoupil 1. kvétna 1933. Vyvrcholenim jeho ¢innosti je v tomto sméru
¢lanek Vudce ochranuje pravo (Der Fiihrer schiitzt das Recht, 1934), v némz se vyjadiuje k situaci kolem
¢ervnového ,,R6hmova puce“. V momenté€ neplatnosti zakond, viidce jakoZto suverén tvoii pravo, jde tedy o
decizi, ktera ,,zapada“ do Schmittova ramce. Schmittova kariéra, od roku 1936, vlivem konkuren¢niho boje
uvniti strany (v prosinci 1936 vychazi v novinach SS Das Schwarze Korps ¢lanek, v némz je Schmitt oznacen za
oportunistu a dale je kriticky nahliZeno na jeho antisemitské nazory S tim, Ze nejsou dostatecné¢ presveédCivé),
kon¢i a on sam se stahuje do ustrani. Ostrakizace Schmitta jakozto nacisty se tedy jevi vécné neudrzitelna.
BENDERSKY, W. J. 1983, s. 195-242.

8 Schmitt naraZi na Laskiho vymezeni parlamentu jakozto vlady prostiednictvim diskuze ., The fundamental
hypothesis of government in a representative system is that it is government by discussion. SCHMITT, C.:
Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 1996°, poznamka v textu &. 18.
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Schmitt pod pojmem demokracie rozumi fadu identit (eine Reihe von Identitc'iten),83
které¢ dale diferencuje. Pfi formulovani definice explicitné odkazuje na Jeana Jacquese
Rousseaua a jeho koncept spolecenské smlouvy, kterd je zdsadni pro demokratické mysleni a
odpovida piivodni demokratické tradici i soutasné intuici.*® Predpokladem uzavieni této
spolecenské smlouvy je podle Schmitta existence lidu ve formé politické jednoty, ktera ma
schopnost za sebe jednat, a tedy jednotné jako celek vyjadfit své preference.85 Schmitt
poukazuje na nekoherentni statni konstrukci statu spoleCenské smlouvy, ktera zaklada
zékonnost statu na svobodné smlouvé (coz je v zéasade liberdlni koncept), ale konstrukci
obecné viille (volonté générale) povazuje za konsekventni podstatu demokracie (zakon
vyjadiuje obecnou viili, a to je vile svobodnych obcanil). Takové pojeti se podle Schmitta

zaklada na podmince homogenity lidu, jako jednolitosti uvnité demokratického statu.®®

K demokracii neodmysliteln€ patii homogenita a eliminace heterogenniho, na ¢emz je
zalozen vztah rovného a nerovného. Skute¢na demokracie nestoji jen na tom, Ze je rovné
zachazeno s rovnym, nybrz s nevyhnutelnym dasledkem, také nerovné s nerovnym. Rovnost
je ve Schmittové podani substancialni — rovnost je odvozena ze substance. Substance se mize
v Case i misté ménit, nicméné uz od 19. stoleti spo¢iva na pfislusnosti k ur¢itému narodu.?’
Rovni si tedy mohou byt jen pfislusnici jednoho naroda, které vytvaii homogenitu
spoleCenstvi. Demokracie se nestane nedemokracii jen a pouze na zakladé toho, Ze je né&jaka
Cast staitem ovladaného obyvatelstva vyloucena, zbavena prav nebo odstavena od podilu na

vykonu moci, nebot’ k rovnosti patii i nerovnost.

Naptiklad podminkou vSeobecného volebniho prava je substancidlni rovnost
(homogenita). Prvek vseobecnosti voleb je uplatnén pouze ve spolecnosti sobé rovnych a za
tuto hranici se dale nejde. Pokud by se politicka rovnost méla vztahovat na vSechny, jednalo
by se o popteni hodnoty substance této politické rovnosti. Ve vSech zemich na svété totiz

nalezneme specifické rovnosti a nerovnosti.®

Absolutni lidskéd rovnost by podle Schmitta byla rovnosti bez nutného korelatu

nerovnosti. Takova absolutni lidska rovnost v souCasnosti neexistuje, na rozdil od rovnosti

% SCHMITT, C.: 1996° s. 21.

* Tamtéz, s. 20-21.

8 SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 2003°, s. 61.

% SCHMITT, C.: 1996° s. 21.

8 Je nutné zddraznit, ze narod u Schmitta neni dan rasové, ani etnicky ¢i snad na zékladé jazyka.
8 Tamtéz, s. 22.
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uvnitt modernich demokratickych statti, pfiCemz ale samoziejmée zlstavaji vylouceni cizinci

Pt N v 7 - s . o c 71 ¥ - 89 I H
a nestatni piislusnici, ktefi nejsou se statnim obyvatelstvem substancialné rovni.”” Prosadi-li
se vSeobecna lidska rovnost, bez ohledu na narodni nebo jiny druh homogenity, tak dojde k
zniceni substance spolecCenstvi a politika se stane nepodstatnou. Substancialni nerovnosti
nemuzou ze svéta a ze stitu vymizet, mohou se presunout do jiné sféry, napiiklad

ekonomické.®

Primarni je podle Schmitta identita. Demokratické argumenty jsou zalozené na fad¢
identit, napfiklad: identita vladnoucich a ovladanych, identita subjektu a objektu statni
autority, identita lidu s jeho reprezentanty v parlamentu, identita statu a hlasujiciho lidu,
identita statu a zakona a identita kvantity (Ciselna vétSina/jednomyslnost) s kvalitou
(spravnost zakona).®! Identita vladnoucich a ovladanych je politickou formulaci homogenity
a mé tedy v politickém ohledu primat. Carl Schmitt si je v§ak védom toho, ze Gplna a stala
identita ve spoleCnosti neni mozna, nybrz ze se jedna o ptijmuti ¢i uznani identity, do urcité

miry 0 identifikaci s ni.

V takovém pojeti demokracie hraje klicovou roli obecna vile, kterd funguje jako
rovnitko mezi vili svobodnych obcanti a zdkony ¢i rozhodnutimi organizujicimi Zivot
spole¢nosti. Takovou obecnou vili mizeme oznacit za objektivni a inherentni tomu danému
narodu. VSe zalezi na tom, jak je obecnd vile vytvafena, zajiStovana ¢i uchopena
(prosttednictvim vétSinového hlasovani, vetfejnou aklamaci, autoritativnim jedincem, jenz
spravné nahlizi tuto vili lidu). Ta prava obecna vile mize mit svlij pivod v pocetni vétsing,
pfi¢emz piehlasovand mensina se logicky myli v jejim ur€eni, a tak musi byt ville menSiny
ignorovana, protoze je s vuli vétSiny identicka. Demokracie jakoZzto identita zdkona a obecné
vile tedy nevidi rozdil v tom, zda vuli lidu uruje ville mensiny ¢i vule vétSiny, pokud

- , v « . . . = v v o 92
piipustime, Ze ve skutecnosti neexistuje absolutni jednomyslnost v§ech ob&ani.’

 Tamtéz.

% Tamtéz.

%L LANG, H.: Gesetzgebung in eigener Sache: Eine rechtstheoretische und rechtssystematische Untersuchung
zum Spannungsverhéltnis von Distanzgebot und Eigennutz. 2007, s. 334.

% SCHMITT, C.: 1996°, s. 36.
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3.2.2 Schmittovo pojeti parlamentarismu

Zakladnim prvkem ideje parlamentarismu — a liberalismu viibec — je podle Schmitta diskuze
(Diskussion). Schmittav vyklad tohoto prvku tenduje k vyrazu ,,vyjednavani* (Verhandlung),
které je typické pro politickou praxi.” Diskuzi je myslena vyména nazord, jejimz smyslem je
presvedcit protivnika v diskuzi o pravdé a spravnosti vlastniho nazoru, nebo byt presvédcen
spolec¢nou diskuzi o pravdivosti nazoru druh}'/ch.94 Timto lze dospét k vysledku. V parlamentu
se diskuzi rozumi boj rtiznych minéni a nazort, z n¢hoz vzejde spravny vysledek v podobé¢
zakona. Na rozdil od toho se u vyjednavani neprosazuje racionalni spravnost, nybrz zajmy a
pfipadnd moznost zisku jedné ze stran — to je sice doprovazeno jazykovymi akty, ale nikoliv

: . . 95
diskuzi ve shora uvedeném smyslu.

Pivod diskuze podle Schmitta leZi v myslenkovém svéts liberalismu.®® Pridemz je
nezbytné, aby se liberalismus chdpal jako konzistentni, komplexni metafyzicky systém.
Liberalismus neoznacuje pouze ekonomicky systém, ktery stoji na svobodné hospodaiské
soutézi jednotlived, v niz se prostiednictvim smluvni dohody a jinych instrumentd dosahuje
socialni harmonie a nejvétSstho mozného blahobytu spolecnosti. Harmonie, jez vnikne
prostfednictvim soutéze, se nijak nelisi od pravdy (Wahrheit), jeZ vznika v ramci svobodné
diskuze. V tom Schmitt vidi duchovni jadro liberalismu viibec — specificky vztah k pravde,
ktera je pouhou funkci vé¢né soutéze nazort.”’ Liberalismus podle Schmitta tedy spoléha na
nekone¢nou diskuzi, jejimz prostiednictvim se pravda neustale hledd, a zfikd se definitivné

pravdivého vysledku.®

Schmitt dale ¢ini rozdil mezi absolutnim a relativnim racionalismem. Liberalismus,
potazmo parlamentarismus, se podle Schmitta poji s relativnim racionalismem. Zatimco
V rdmci absolutniho racionalismu existuje presvédCeni o moznosti objeveni univerzalni,
objektivni a absolutni pravdy pomoci rozumu, tak jeho relativni podoba spoc¢iva na riznych

variacich myslenky svobodné konkurence a teprve z ni vzes$lé harmonie, pravdy ¢i pokroku,

% HERMANNS, S.: Kritik am Parlamentarismus bei Carl Schmitt und die Utopie der Demokratie. 2011, s. 23.
% SCHMITT, C.: 2003°, s. 315.

% SCHMITT, C.: 1996°, s. 4-6.

% Tamtéz, s. 22.

9 Tamtéz, s. 46.

% Tamtéz.
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které mohou byt pokracujici konkurenci dale relativizovémy.99 Volna konkurencni soutéz
piedpoklada existenci zakladnich prav. Ty jsou podle Schmitta jen piedpokladem konkurence
a jejich Zzadoucich vysledki. Vyznam svobody projevu, svoboda tisku, svoboda
shromazd'ovani a dalSich spociva v zajisténi svobodné diskuze, nejsou to tedy instituty

vhodné a ucelné per se.

Dalsim zékladnim principem parlamentarismu je podle Schmitta vefejnost
(Offentlichkeit). Domniva se, Ze podstatou tohoto prvku, ktery na sebe piejima i liberalismus,
neni ani tak diiraz na vetfejné minéni (6ffentliche Meinung) jako spise pozadavek na veiejnost
minéni (Offentlichkeit der Meinung). Pivod principu vefejnosti vychazi z boje liberalismu
proti kabinetni politice byrokraticko-technickych absolutistickych rezimt. Schmitt tvrdi, Ze se
tento prvek v pribéhu 18. a 19. stoleti pietransformoval z jakéhosi nastroje do absolutni
hodnoty, ktera pak stoji v opozici viéi tajnym dohodam a korupci v politice. Prevladla tedy
vira, ze role vefejnosti jakozto kontrolniho organu, ma zabranit jakémukoliv naznaku zneuziti

moci.%

Schmitt povazuje diskuzi a vefejnost za fundamentalni principy parlamentarismu.
parlamentarismu, je délba moci (Teilung nebo Balancierung der verschiedenen
Staatstdtigkeiten und Instanzen),101 kde legislativa, exekutiva a judikativa tvoti kazda jednu
separovanou slozku statni moci. Parlament podle Schmitta nemé byt prvkem této balance,
nebot’ musi byt sdm zevnitt vybalancovan, protoZe tvoii zakony, které musi byt uz samy o
sobé vysledkem stfetu argumenti. Toho se dosahne zfizenim druhé komory nebo
federalistickym systémem, ale pfedevSim existenci opozice, kterd neodmyslitelné patii

k podstaté parlamentarismu.102

Vystupem vefejné diskuze v parlamentu je zakon (das Gesetz). Zakony jsou
bezvyjimecné a vzdy platné. Na rozdil od toho, ptikaz (das Befehl) je zavisly na daném
piipadé, v ramci n€hoz dochdzi k jeho vyhlasovéani. Tato predstava zdkona je zaloZena na

racionalistickém rozliSovani obecného (das Generell) a jedine¢ného (das Singuldir), pricemz

9 Tamtéz, s. 47.
100 Tamtéz, s. 48.
101 Tamtéz, s. 51.
102 Tamtéz, s. 52.
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obecné nese vysSi pravni hodnotu.® Zatimco piikaz zakldda svou vahu na autorité, tak
obecny racionalni zakon ma ptivod ve zvazovani argumenti na parlamentni pudé. Tim je
podle Schmitta logicky vysvétlen systém délby moci, kdy zdkonodarci v parlamentu diskutuji,
nejednaji, zatimco vlada jakozto exekutiva jedna, ale nediskutuje. Liberalistické a
parlamentaristické pojeti tenduje vice k legislativé, a to tim ze vlad¢ nastavuje urcita pravidla,
V nichz se musi pohybovat, prostiednictvim obecného zdkona. Zakon, aby byl spravedlivy a
pravdivy, musi vzniknout ve vefejné diskuzi, proto je legislativa schopna garantovat lidska

, r v . , , ce e rox ’ r » 104
prava lépe nez exekutiva. Zakon ma tedy zajistit vitézstvi prava nad moci.

Posledni poznamka se tykd platnosti prava. Schmitt se zcela zietelné¢ dovolava
podminek, za nichz by pravo mélo plnit sviij G¢el. Tim kritizuje liberalismus, ktery v situaci
normalniho stavu (ktery je podle Schmitta kiehky a ohroZeny), toleruje porusovéani prava,
po némZz nasleduje jeho znovunastoleni. Tim se opét dostdvame k Schmittové pojeti
suverenity a diktatury. Suverén tvoii a garantuje fad a prostfednictvim do¢asného nastroje
diktatury'® uvadi ohroZenou normalitu do stabilniho stavu, ktery je pro aplikaci a G&innost

prava nutn}'/.lo6

Jadrem Schmittovy kritiky parlamentarismu je nékolik spist a stati z let 1922 az
1932.297 v/ zékladnim spise této kritiky, Duchovné déjinna situace dnesniho parlamentarismu
(Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus) je mimo jiné rozvrZena
kritika prvkil vetejnosti a diskuze.'® Schmitt tvrdi, Ze duchovni zéklady parlamentarismu jsou
Z pohledu moderni doby zastaralé a jsou vzdaleny od pivodniho idedlu. Jako problematickou
vidi predné existenci politickych stran, které v parlamentu zastupuji spiSe socidlni,

hospodaiské a jiné mocenské skupiny, namisto toho aby reprezentovaly minéni v diskuzi.

' Tamtéz, s. 54.

1o4 Tamtéz, s. 55.

1% Diktatura se podle Schmidta dovolava legitimity, neni vazana pozitivnim pravem, pouze substanci ustavy
(zékladnim rozhodnutim o druhu a formé politické existence). Naproti tomu legalita, je takové jednani, které lze
subsumovat pod n&jakou veobecnou normu pozitivniho prava. SCHMITT, C.: Legality and Legitimacy. 2004.
' SCHMITT, C.: 1996°, s. 53-54.

197 Jedna se napt. o spis Politicka theologie (Politische Theologie, 1922), Duchovné d&jinn4 situace dnesniho
parlamentarismu (Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 1923) pfedevsim jeho druhé
vydani s pfedmluvou z roku 1926, Rimsky katolicismus a politicka forma (Romischer Katholizismus und
politische Form), druhé vydani Diktatury (Die Diktatur, 1928) s dodatkem k problematice diktatury #i§ského
prezidenta podle ¢l. 48 WRV, Ustavni véda (Verfassungslehre, 1928), Strazce tstavy (Der Hiiter der
Verfassung, 1931), Legalita a legitimita (Legalitdit und Legitimitdt, 1932) a Pojem politi¢na (Der Begriff des
Politischen, 1932).

1% Veiejnost a diskuzi Schmitt oznaguje za uréujici principy parlamentarismu. Mimo stoji princip d&lby moci,
pojem zakona a pravni stat, které spadaji do svéta liberalniho statu.
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Parlament tak ztratil sviij reprezentativni charakter™® a podle Schmitta vytvaii systém labilni
rovnovéhy.110 Diskuzi nahradilo vyjednavani, které primarné cili k vytvareni kompromist a
ad hoc koalic. Strany se v takovém systému zaméfuji na osloveni masy, prostiednictvim
propagandy, ktera opanovava vetejné minéni. Princip vefejnosti, v souvislosti s vefejnou
diskuzi uvniti parlamentu, ztratil smysl, nebot” se tézisté jednani presunulo z pléna do vybora
(v lepsim ptipadé€) ¢i na tajné schlizky partajnich lidra. Strany, zdjmové skupiny a obCanské

spolecnosti opanovaly stat, ktery tim ztratil monopol na politicno.***

3.3 Kritika liberalismu

Kritika liberalismu je postavena na vztahu k politiénu. Jak bude vylozeno dale,
liberalismus podle Schmitta usiluje o jeho odpolitizovani, ¢imz popira vyjimec¢nost politické
sféry. Antagonicky vztah liberalismu a politi¢na je vidét v nékolika rovinach. Za prvé jde o
liberalni doktrinu zakladnich lidskych prdv a zni vyplyvajici individualismus, ktery je
V rozporu s pojmem politicna, jenz vznasi pozadavek na moznost politického suveréna
rozhodovat o vyjimeéném stavu. Za druhé je to liberdlni akcent na dvé odlisné sféry —

ekonomickou a etickou &i duchovni.

Carl Schmitt se kritice liberalismu vénuje ve spisech Ustavni véda, Strdzce tistavy
(Der Hiiter der Verfassung, 1931), Pojem politicna (Der Begriff des Politischen, 1932)'*? a
Legalita a Legitimita (Legalitdt und Legitimidt, 1932). Zde Schmitt poklada za hlavni ptavod
rozkladu Vymarské republiky pfedevSim obrat od ustavy moderniho ob¢ansko-pravniho typu
k hospodaiskému a statnimu statu primyslové spole¢nosti. VSechny zminéné spisy pracuji S
rozliSenim demokracie a liberalismu a kritikou liberalnich soucasti moderni ustavy, jejimz

vychozim bodem je nacionalisticky koncept demokracie.*®

1% SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 2003°, s. 248.

19 SCHMITT, C.: 2003, s. 310.

11 7trata politicna a jeho dopady na stat budou vyloZeny nize v kapitole 3.4.

12 pojem politiéna a Schmittova kritika liberalismu, s tim spojena, bude vylozena dale v kapitole 3.4.

113 Ke Schmittové kritice liberalismu dale: HANSEN, K. a LIETZMANN, H. (eds.): Carl Schmitt und die
Liberalismuskritik. 1988, s. 55-79.
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Ve Strazci ustavy Schmitt dale nastifiuje pfechod némeckého stranického systému, od
puvodné liberalné-honora¢niho modelu k stranickému systému soucasnosti, jehoz prototypem
je masova strana. Tento proces je podle Schmitta do zna¢né miry dan rezignaci na ptvodni
ideje parlamentni reprezentace. Némecké strany prostfednictvim pomérného volebniho
systému organizacné¢ a ideologicky upevnily své mocenské pozice, které své stranické zajmy
stavi nad obecné blaho. Strany se staly konkurencnimi aktéry se svétondzorovymi naroky,

které stat ekonomicky vykofistuji a narod ideologicky rozstdpuji.t**

V Legalite a legitimité poukazuje na nedostatky ustavy, ktera je hodnotové neutralni i
sama k sob& — k otazce svého dalsiho pretrvavani."™® Schmitt zde upozoriiuje na nebezpedi,
které statu hrozi uskutecnénim tzv. ,legédlni revoluce, tedy stavu kdy by politické strany,

s - . P , T 116
nepratelské ustavnimu ztizeni, mohly nabyt moci legéalni cestou.

3.4 Pojem politicna

Schmitt zacina svij spis Pojem politicna (Der Begriff des Politischen, 1932) definici:

«117

,,Pojem statu predpokladd pojem politicna. Tim je logicky dano, ze k porozuméni

podstaty statu je nutné plné porozuméni podstaty politicna.

Pojem politicna formuluje protiklad pfitel/neptitel. RozliSeni poskytuje pojmové
urceni politicna ve smyslu kritéria, neni vyCerpavajici definici nebo udanim obsahu, nybrz
umoziuje rozpoznat, kdy do n¢j vstupujeme, coz byvd moment, kdy se v uvaZovani
politického aktéra objevi hledisko pfitel/nepfitel. Rozdil mezi pfitelem a nepfitelem je pro
Schmitta cist¢ formalni: neznamena nic jiného nez ,,oznaceni nejzazsiho stupné intenzity
spojeni nebo oddéleni, asociace nebo disociace, toto rozliseni miiZe teoreticky i prakticky
obstat, aniz by se musela soucasné uplatnit vSechna ona mordalni, esteticka, ekonomicka nebo

o 118
jina rozliseni. *

4 BALAKRISHNAN, G.: The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt. 200, s. 225.
5 SCHMITT, C.: Legality and Legitimacy, 2004, s. 28-32.

" BENDERSKY, W. J.: 1983, s. 147-148.

1 SCHMITT, C.: Pojem politi¢na. 2007, s. 19.

18 Tamtéz, s. 27.
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Nepfitel119 je nékdo, s kym nesdilime spole¢ného jmenovatele a s nimZ nejsme v
podiizeném vztahu k zadné spole¢né autorité, ktera by byla schopna rozhodnout nas ptipadny
spor. Z tohoto divodu nelze fteSit spor aplikaci sdileného pravidla, ani rozsouzenim a
vynucenim tfeti strany, kterou by ob¢ strany sporu pfijaly za nestranného arbitra. V tomto
smyslu je nepfitel cizincem. Zakladnimi defini¢nimi znaky vztahu k cizinci jsou totiz pravé
absence spolecného jmenovatele (heterogenita) a absence spoleénych norem a moci, ktera by
je vynucovala. Ne kazdy cizinec musi byt nutné nepfitelem, avsak kazdy nepfitel jim byt
muze. Tak jako my, i on je pln¢€ svrchovany v rozhodovéni o tom, co je pro n¢j dobré a Spatné

a predevsim, kdo je jeho pfitelem/nepfitelem.120

Rozdil pritel/nepfitel se netyka meziosobnich vztaht, ale jen vztaht v rdmeci politicky
sjednocenymi kolektivy, v moderni dobé mezi skupinami, které jsou jednak skupinové
homogenni (uvnité skupiny je disledné rozliseno ,,my“ a odlisné ,,oni*) a jednak politicky

. , . ’ L eqr 121
sjednocené pod jednim monopolem nasili.

Meznim vyjadienim vztahu pritel/nepfitel je moznost stietu. Takovy stfet se muze
projevit v odliSnych rovinach, napfiklad v rovin¢ ideové, v ramci ekonomické konkurence,
nebo ve vale¢ném stietnuti, v némz je ve hie fyzicka likvidace protistrany. Schmitt o valce
hovoti jako o , mejzazsi realizaci 71epfdtelstvz"‘122 a k moznosti valeéného stietnuti
poznamenava: ,,To, Ze tento pripad nastiva jen vyjimecné, nijak nerusi, nybrz prdavé
zduvodnuje jeho urcujici charakter. “123 yalka je vniting spjata s politickou sférou, neni tedy

véci moralky. Jakakoli ,,moralizace” valky miize podle Schmitta vést k ,,nehumannim*

diisledkam.*?*

Lidstvo jako takové Zadnou valku vést nemiZe, protoZe nema zadného nepfitele,
alesponi ne na této planeté. Takova valka se odehrava formou vZzdy ,,definitivné posledni valky
lidstva®. Jde o konflikt zvlast' intenzivni a nelidsky, protoze tim, Ze ptekracuje hranice

politi¢na, musi nepfitele soucasné degradovat v moralnich 1 dal$ich kategoriich a u€init z ného

¢

119 podle Schmitta je neptitel ,, hostis, nikoli inimicus Vsirsim smyslu, je to polemios, nikoli echthros.*, cozZ
navazuje na Platonovo pojeti vztahu ptitel/nepfitel (Op. cit.: PLATON: Ustava V, 470). Tamtéz, s. 29.

120 BARSA, P.: 2007, s. 200.

2L SCHMITT, C.: 2007, s. 26-33.

122 Tamtéz, s. 33.

123 Tamtéz, s. 35.

124 Tamtéz, s. 36.
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nelidské monstrum, jez musi byt nejen odrazeno, nybrz definitivn€ zni¢eno — neni to tedy jen

nepfitel, ktery by musel byt odkazan zpét do svych hranic.'®

Schmitt dale varuje pfed moralizaci v souvislosti s ekonomizaci politického mysleni:
,,Pojem smény sam o sobé nijak nevylucuje, Ze jeden z kontrahentii utrpi ujmu a Ze systém
vzdjemnych smluv se nakonec zméni v systém nejhorsiho vykofistovini a utisku. %
V moment¢, kdyby se by se takto utlaCovani a vykofistovani rozhodli se branit, nemohou tak
¢init ekonomickymi prostfedky. Naopak drzitel utiskujici ekonomické moci bude povazovat
postup proti jeho mocenské pozici za nasili a bude hledat prostiedky k jeho zastaveni.
V takové valce jiz ,, neni protivnik oznacovan za nepritele, zato je jako narusitel a znesveétitel
miru postaven hors-la-loi a hors [‘humanité a z valky vedené pro udrzeni a rozsireni
mocenskych pozic se musi nasazenim propagandy ucinit ,krizové tazeni‘ a ,posledni valka

lidstva ‘X%’

Jadro problému podle Schmitta prameni z falesné piedstavy moderniho liberalismu
depolitizovat politicno. Liberalismus stoji v opozici vici politicnu akcentem ekonomické a
etické sféry. Do hry vstoupil chladny ekonomicky kalkul, vychéazejici z nasich zajmt a
racionalnich diskuzi. Politika byla zredukovdna na prostor, ktery je jen projekci
ekonomickych a mordlnich zasad. ,,Liberalismus se Vv dilematu ducha a ekonomiky [...]
pokusil zredukovat nepritele po obchodni strance na konkurenta a po duchovni strance na
protivnika v diskuzi. “128 Misto jasného rozliSeni dvou rozdilnych stavt valky a miru nastupuje

dle Schmitta dynamika vé¢né konkurence a vééné diskuze.

Stat, ktery postradda monopol na politicno a jehoZz politicky diskurs je ftizen
prostiednictvim liberdlnich vzorct, se tak miZe podle Schmitta lehce stat bezbrannym proti

vnitinim 1 vnéj$im silam, které jej ohroZuji.

125 Tamtéz, s. 37
126 Tamtéz, s. 76.
127 Tamtéz, s. 77.
128 Tamtéz, s. 28.
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4. Ernst Jiinger

4.1 Vychozi poznamky

Prvni svétova valka predstavovala v Zivoté Ernsta Jiingera mezni existencialni zkuSenost,
zptistupnujici ¢lovéka se skutecnosti, pred niz nebylo mozné kam utéct a bylo ji nutné beze

zbytku odzit. Ve 20. a 30. letech je valka zakladni urcujici optikou Vv Jiingerovych spisech.

Jiingerav vztah k valce je zpravidla popisovan v n¢kolika krocich. Stejné jako vétSina
jeho vrstevnikd, byl na pocatku prvni dekéady 20. stoleti plny odporu ke zkostnatélému, nudné
pozitivistickému a neheroicky liberdlnimu duchu doby. Unik hledal v dobrodruzném svété
muzného hrdinstvi a pfisné kdzné€. V srpnu roku 1914 se nechal odvést a narukoval k 73.
pluku XXIIX. p&chotni brigady 19. cisatské divize,'® s odekavanim, Ze se na fronté jeho Zivot
od zakladu zméni. V jeho piedstavach byla valka pfilezitosti osvédéit v praxi vlastni
stateCnost, v S$irSim smyslu moznosti, jak pfi kazdodennim setkdni se smrti okysli¢it
dekadentné strnuly Zivot elementarnimi, archaicky vitdlnimi hodnotami. Nepochyboval, Ze
valka zni¢i vSechny humanitni a demokratické 1zi liberaln¢ zkazeného 19. stoleti a skoncuje S
pozitivisticky utilitaristickou epochou moderny, bezmezn¢ divéfujici rozumu a osvicenské

vite v pokrok.*®

Tato predstava neméla dlouhého trvani. Osobni statecnosti, odvaze a hrdinstvi zdkopy
piili§ nepraly a valecné déni véetné kyzenych meznich situaci postupné ziskavalo neosobni
anonymni podobu. Naopak se zdélo, Ze pozitivisticky novovéka epocha moderny vélkou
nekonci, ale dosahuje destruktivniho vrcholu. Hrdinstvi vojakl patfilo minulosti, ve valce
proti sobé€ staly stroje, dokonald a vS§emocna technika, coZ nejlépe vystihuji Jiingerova slova:

« 131

,Sluzebnik predcil svého pana“.”" Vojaci neCinné piihlizeli, jak se pfes né€ zene ,, prirodni

129 K AEMPFER, W.: Ernst Jiinger Monograhpie. 1981, s. 14.

130 pozn. Jiinger byl b&hem valky &trnactkrat zrandn, za coz byl mj. vyznamenan nejvy3sim pruskym statnim
vyznamenanim Pur le Mérite. Své zkuSenosti popisuje ve spisech V ocelovych boutich: Z deniku velitele uderné
jednotky (In Stahlgewittern. Aus dem Tagebuch eines Stoftruppfiihrers, 1920), Boj jako niterny prozitek

(Der Kampf als inneres Erlebnis, 1922), Lesik 125 (Das Wildchen 125, 1925) a Oheti a krev (Feuer und Blut,
1925).

'3 JUNGER, E.: Feuer und Blut. 1929*s. 31.
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ukaz masa Zeleza a oceli”. Namisto vojenskych ctnosti rozhodovala sila a efektivnost

vale¢ného primyslu.

Moderna ve valce tedy neskoncila, ale odhalila nadvladu stroje nad clovékem. Jiinger
uznal krvavy triumf techniky jen zC€asti, relativizoval jej prohlasenim, ze ,, moderna vystrilela
sviij posledni prach®, takze k lidem, ktefi prodé€lali vale¢nou zkuSenost, uz nema co
nabidnout. V povalecné éfe uz nebudou rozhodovat technické komponenty, které se ve valce
déjinné vycerpaly, ale lidska schopnost pfetavit valecnou zkusSenost do niterného postoje.
Zasadni podle Jiingera bude mira, v niz se lidem podafi ,,ustrojit“ sva nitra do chladné
suverénnich a Zelezné nepoddajnych vojensky pracovnich vest a v nich se pfizpisobit
podminkdm nekompromisniho priamyslové vyspélého véku. Pak budou lidé vladnout

technice, misto aby ji byli ovladani a podiizeni.*?

Patriotismu romantickych piedstav se Jinger nevzdal, pouze je pietavil do

« 133

., zkultivovaného esteticismu vdlecnych hruz“.”> Na odosobnéni a nebyvalé ztraté hrdosti

nahle nebylo nic zarazejiciho, obratem ruky se pfetransformovaly do ,, evangelia
chladnokrevného heroismu“™** jez bez ohledu na valetnou prohru velelo pokradovat
v obCanské valce proti obcanovi. Smyslem postupu, ktery Jinger nabidl némeckému
povale¢nému védomi, nebylo vzkiisit se z vale¢nych hriiz, ale zotavit se z vlastni zaostalosti,
pfizptisobit se modernim formam valky, a tim s ni udrZet krok, pfestoZze uz davno skoncila.
Valka ztstala nepochopena, vidime Vv ni zhoubny a proti civilizaci zaméteny aspekt. Jediny
historicky adekvatni postoj, jak pfijmout valku v jeji rozporuplnosti, je plodné rozvijet to, ¢im
nas valka ve své moderni technické podobé ovlivnila a ¢im jsme se piiblizili kyZzenému

prolnuti ¢lovéka s technikou — propojeni organickych a anorganickych sil.

Zakladni otazka tedy je, v ¢em spociva pro Jiingera a generaci jeho soukmenovcu z fad
,vojackého nacionalismu® hlavni vale¢ny piinos. Tam, kde ,,grandty huci jako Zelezni
ptdci“l35 neexistuji dosavadni jistoty, zaroven nelze nikam uniknout, a pravé v téchto
situacich se clovek dostdvd do bezprosttedniho kontaktu s elementarnimi, bé&zné

nedostupnymi projevy zivota. Ve valecné viavé Clovek pocituje zablesky vyssi neosobni

132 URVALEK, A.: 2009, s. 261-262.

138 Tamtéz, s. 261.

13 Tamtéz, s. 261.

3% JUNGER, E.: Storm of Steel. 2004, s. 70.
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moci. Jeho Zivot ziskava na kvalité tim, ze snasi stale vetsi bolest.**®

Kdo se nevyhyba bolesti,
neutikd pred elementarnimi projevy zivota do smluvné zajisténého bezpeci a ma vili podridit
se pfesahujicim silam a hodnotam, jiz udélal prvni krok k tomu, aby ptfekonal typ obCana a

vrostl do celostni formy délnika.

Povale¢ny vyvoj statu je dan valkou, a to v dusevnim védomi jednotlivce i spole¢nosti.
Tak jako se na bojistich prvni svétové valky plné projevila totalni technizace vojska, ma se po
valce projevit totdlni mobilizace, tj. zjednodusené militarizace statu i pracovniho procesu.
Jinger zde zcela explicitné navazuje na némeckého sociologa, narodohospodaie a filozofa
Johanna Plengeho (1874-1963), ktery v knize Valka a narodni hospodarstvi (Der Krieg und
die Volkswirtschaft) z roku 1915 pise o maximalnim mozném propojeni statu a prumyslu,

’ sy 1M 7 ¥ r ’ r 137
vychazejici z valecného ducha uzavieného obchodniho statu.

Plenge nabyl uz béhem valky pfesvédceni, Ze véalku nejlépe preckd ten stat, ktery
pfejde na centrdlné fizeny hospodaisky program a podaii se mu co nejtésnéji propojit
hospodafstvi, politiku a moralku. Valka totalizuje (rozuméj: posiluje) hospodaistvi, ale
soucasné pifinasi moralni kultivaci. Vale¢na nouze vede k hospodéaiskému semknuti. Politika
se prolne s ekonomikou a moralkou potud, Zze organizovany (organicky roz¢lenény) celek
staitu a ekonomiky vyrlstd z jednotlivell, ktefi projevi ve stdvajicich podminkach socialni
smysleni, budou ochotni se sami zaclenit do celku, podfidit se a plnit povinnosti. Johann

Plenge takové propojeni nazyva organizaci — socialismem.*

Ernst Jiinger podobnym zptisobem mobilizoval nenormalni vale¢né podminky, mezni
a mimofadny stav, ale soucasné¢ i krizové destruktivni potencial valecného hospodatstvi k
tomu, aby oslabil stéZejni liberdlné¢ demokratické pilife a aby mohl u¢inné potirat zhoubnou
obcanskou demokracii. Délnik, ¢i 1épe ,,vojak v pracovni uniform&*,** je skutec¢ny frontovy

vojak v podminkdch miru. Povalecny zivot mé& podobu valky jakozto totidlnitho a

138 Bolest ve smyslu &istého sebeprozitku subjektivity &lovéka. Bude vylozeno dale.

“TURVALEK, A.: 2009, s. 182.

138 Ad Plengeho terminologie: Termin organizace Plenge uZivé v politickém, hospodaiském i obecném smyslu
zaujimat ke svétu racionalné prakticky a konstruktivni postoj. Podobné ani terminu socialismus nelze rozumét

v souladu s jeho tradi¢nim vyznamem. Plenge se nikde nezmifiuje o zru$eni soukromého vlastnictvi, neuvazuje
rovnostaisky a uz viibec nepreferuje pfevzeti moci délnickou tfidou. Socialistického je na jeho pojeti socialismu
snad jen sklon k centralnimu fizeni hospodafstvi a statu, velice obecné chapané upfednostiiovani vétsiny ¢i celku
na ukor jednotlivet a nenavist ke kapitalismu, zejm. pak k vife v jeho schopnost seberegulace. Tamtéz, s. 183.
39 Délnik, jejz Jinger umistil do nazvu svého spisu, nema nic spoleéného s proletdfem z ulice, jimz Jinger zcela
pohrdal. A¢ se drzel vyrazu ,,der Arbeiter (déInik), vyznamove mél na mysli spiSe tidernika. Hlavnim smyslem
je propojeni vojenské a pramyslové slozky.
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proplanovaného pracovniho procesu. SpoleCenské usporadani je v takovém stavu natolik
hodnotné, nakolik je militarizované, paradigmatem socialniho clenéni je hierarchicky
vystavéné vojsko, nikoli rovnostarsky chépané spolecenské smlouvy a dohody. Patefi
povale¢ného némeckého uspofadani je technicky a stitné organizovany pracovni

militarismus.

4.2 Pojem totalni mobilizace

Ve své koncepci totalni mobilizace Jinger vychdzi z metafyzické pozice Friedricha
Nietzscheho, charakterizované jako ,,wiile k moci” (Wille zur Macht) a z motivu
,nadcloveka“, které transformuje na zaklad¢ autentického valecného prozitku v pojeti

, prace” a., figury déinika“ (Gestalt des Arbeiters).'*

vevr

doby “**! a charakterizuje ji jako historicky proces kultického razu. Svétova valka je typem

«142

,,svetove revoluce a predstavuje ,,udalost kosmického druhu — zcela ve smyslu tradi¢niho

ur¢eni kosmos jakozto celku v§eho jsouciho, takze se dotyka urceni byti vseho j souciho.'®

Druhy, navazujici Jingerav koncept nese oznaceni ,,délnik* (Arbeiter). Délnikova
povaha (Gestalt) je urCena ontologickym principem prdce, tedy podle Jingera tim, Ze je
schopen disponovat kompetenci stanovovat a selektovat jsoucno jako jsouci ve smyslu
,,yozhodovat o pravosti ¢i nepravosti jsoucna*, a to na zdaklade schopnosti ovladat prostredky
totalni mobilizace, kterd ma obraz Vv technice a jejich aparatech, jimiZ délnik mobilizuje

" 144
skutecnost.

Ernst Jiinger ,, fotdalni mobilizaci* (totale Mobilmachung) analyzuje odlisenim oproti

145

pojmu ,cCdstecna mobilizace” (partielle  Mobilmachung). Casteénou  mobilizaci

H“ONOVAK, A.: Délnik, nadlovék, smrtelnik: tii podoby lidstvi ve filozofické antropologii. 2006, s. 9.

YL Jinger doslova pise: ,, Wir werden uns vielmehr bemiihen, einige Daten zu sammeln, die den letzten Krieg,
unseren Krieg, das grofite Ereignis dieser Zeit, unterscheidet von anderen Kriegen, deren Geschichte uns
iiberliefert ist.“ JUNGER, E.: Politische Publizistik: 1919 bis 1933. 2001, s. 559.

2 Tamtéz, s. 560.

“*NOVAK, A.: 2006, s. 10.

' Tamtéz, s. 10-11.

' JUNGER, E.: 2001, s. 561.

39



charakterizuje jako ,,vseobecnou* a dava ji do souvislosti s monarchistickym i obanskym

politickym fadem**. V tomto smyslu je politickd vazba, mezi aktem mobilizace a statni

147

politickou formou, myslena jako jeji vnéjsi projev — neboli zdani (Erscheinung).”™" Jiinger

politiku povazuje za projev mobilizace a zaroven ji pfisuzuje aktualni hybnost energie, na niz

jsou, v ramci totalni mobilizace, vSechna jsoucna proménéna.148

Castecnd mobilizace je spjata s monarchii i obfanskym zfizenim, zatimco totalni

mobilizace ohlasuje panstvi dé€lnika, ktery pifekonava veskera statni ziizeni a spole¢enské rady

3

tim, co Jinger ve spise Délnik (der Arbeiter, 1932) nazyva , organickou konstrukci’

(organische Konstruktion)'*®

vykazujici rysy ,,absolutniho rezimu®. Na ¢astecné mobilizaci se
podili lid. Rozpocet a spolecensky duch, objem nakladl a vydaji je omezeny, vypocitatelny.
V &aste€né mobilizaci se odrazi urcity statni zdjem dokumentovany nadSenim dobrovolniki
rukujicich do valecnych vojh. Jiinger ¢astecnou mobilizaci charakterizuje lokéalni povahou,**
protoze probiha jen na urcitém izemi — ma vztah k urcité spoleéenské rovin¢ a sleduje urcité
regionalni zdméry. Naopak totalni mobilizace vynikd svou neomezenosti, co do smyslu jeji

lokalizace, je vztaZzend na vSechny zemé¢ a vSechny spolecenskeé tiidy.

Brannou sluzbou se nerozumi povinnost a vysada vojakii z povolani, nybrz ukol

151

(Aufgabe) vsech, kdo jsou schopni nést zbran.”" Totalni mobilizace stird veskeré zavazky,

privilegia a vazby. Jejim smyslem je totiZ ,, rostouci preménovani Zivota v energii 2 q proto
musi rusit lokdlné-temporarni ramce, které¢ jsou platné jesté¢ pro CasteCnou €1 vSeobecnou
mobilizaci. Valka, jez uskutectiuje totdlni mobilizaci, podle Jiingera nabyva charakteru

. gigantického pracovniho procesu* (Arbeitsprozesses),™

ve kterém jde o absolutni

’ . 2 . ¢« 154 , v v s . . 7 : ~
,,uchopeni potencionalni energie . > Jedna se o proménu ureni jsoucna jako jsouciho, jehoz
vykladovym modelem se stava prdace (Arbeit), a zaroven o proménu uréeni lidstvi ¢lovéka,

jehoz vykladovym modelem se stava ,,figura délnika* (die Gestalt des Arbeiters). Jiinger

148 Tamtéz, s. 563.

Y7 pojem zddni (Erscheinung) nabude vyznamu a7 v Jiingerové spise Délnik z roku 1932. Podle n&kterych
autor se jedna o explicitni odkaz na Nietzscheho uréeni povahy ,, pravdivosti “ jakozto Schein — zdani.
Srv. JUNGER, E.: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. In: Samtliche Werke, Bd. 8. 1981, s. 9-11.
Dale v: NOVAK, A.: 2006, s. 10.

® Tamtéz.

' JUNGER, E.: 1981, s. 63.

130 JUNGER, E.: 2001, s. 562.

! Tamtéz, s. 571.

2 Tamtéz, s. 572.

1% Tamtéz.

154 Tamtéz, s. 574.
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proto, v souvislosti s ur¢enim smyslu totalni mobilizace, hovoii o ,,zacatku epochy prace « 199

K tomu, aby mohla byt rozvinuta veskera energie, je zapotiebi zbrojeni, kterym se totalni
mobilizace primarn¢ vyznacuje. Vale¢né vazby a vztahy se proméni na pracovni, v nichz je
narokovano kazdé lidské i nelidské jsoucno jako zdroj (Bestand) potencialni energie. Kazdé
takové jsoucno je nastaveno do takového rezimu, aby bylo kdykoliv okamzité k dispozici pro

nasazeni.™®

Jinger v pojmu totdlni mobilizace promysli proménu ontologického vykladového
ramce, jehoZ jevovou strankou je technika: ,, Totdlni mobilizace je vyrazem nutkavého ndaroku,
Jjemuz podléha nas zivot v epose mas a strojii. A tak dochazi k tomu, zZe kazdy jednotlivy Zivot

L. o1 11 <57
se stava zivotem délnika.’

Technika je mechanismem totdlni mobilizace a zaroven
prostfedkem jejiho uskuteciiovani. Jiinger ji zaroven chape jako pripravenost (Bereitschaft)
délnika pro totalni mobilizaci. Pfipravenosti je vlastni rys ,,automati¢nosti®, ktery vykazuje
akt mobilizovani, tj. rys ,,stat okamzité k dispozici pro nasazeni®, tak Ze se tomuto aktu

mobilizace nelze vyhnout.™®

Zdrojem legitimnosti totalni mobilizace a jejich prostifedki (technika, valka, masovost,
vefejnost), je usili o ,,planetarni hegemonii* (Erdherrschaft), které Jiinger rozviji az ve spise
Délnik*®® Jak je na prvni pohled patrné, explicitnd &erpa z Nietzsechovy koncepce
0 Nadclovéku jakozZto smyslu Zemé. ™ Totalni mobilizace je dénim, jimzZ se uskuteciiuje prace
jakoZto ontologicky model ur€eni byti jsouciho ve smyslu ndroku na uchopeni a nasazeni
potenciondlni energie za Gcelem vlady nad Zemi, ¢emuZz cloveék odpovida piipravenosti na
tento narok ve smyslu promény v délnika. Totalni mobilizace je prvnim a nejvysSim kritériem

s . o . o161
udileni smyslu a pro Jiingera m4, stejn¢ jako valka, kultovni raz. 6

S NOVAK, A.: 2006, s. 11.
156 Tamtéz.

17 JUNGER, E.: 2001, s. 579.
¥ NOVAK, A.: 2008, s. 12.
19 JUNGER, E.: 1981, s. 113.
%0 NOVAK, A.: 2008, s. 12.
181 Tamtéz.
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4.3 Figura délnika

Zakladnim terminem Jiingerova mysleni — pfinejmenSim ve spisu Délnik — je pojem figury
délnika (Gestalt des Arbeiters). Figurou se v tomto smyslu obecné rozumi zakladni oznaceni
ontologického statusu, jez je samotnou formou byti a motivem nekauzalniho principu.’®
Jiinger si pojem figury (Gestalt) vypiijcuje z morfologickych a ptirodovédnych spisti Johanna

W. Goetheho, ktery ji chape jako komplex existence skutecné bytosti 163

V prvé fadé je nutno odlisit d€lnika od obCana (der Biirger). ObcCan je v Jiingerové
podani reprezentantem ,tretiho stavu®, jehoz systém piedstavuje jen zdanlivou vladu nasi

164

epochy.™ Jiinger tvrdi, Ze obCan je zajat ,,kultem rozumu® a pevné vymezenym systémem
hodnot, ve které véri, pricemz celkem téchto ,,hodnot* je moralka podéavajici ,,obraz svéta®.
Délnik naproti tomu celi ,, elementdarnim mocnostem «“ 18° K teré popiraji a zpochybiuji veskeré
hodnoty rozumu, moralky a viry, které jsou pro obCana zdvazné a slouZzi jako prostiedek
interpretace a orientace jeho svéta. Tim, Ze se d¢Inik odvraci k zcela jinému fadu skute¢nosti,
prevysuje podle Jiingera ob&ana ,,co do hierarchie®. A tim, e ob&n a jeho ,,spole¢nost“'®®
nejsou schopni do sebe integrovat elementdrni mocnosti a mit k nim bytostny vztah, jsou

. .o 167
,,odsouzeni k smrti .

Hlavnim motivem Jiingerovy studie o délnikovi je pfedev§im ustanoveni nové povahy
lidstvi ¢loveéka a pojem svobody. Motiv svobody souvisi s lidskym postojem ke skute¢nosti.
Lidska povaha je plisobici a plisobnd, a tak je otdzka jednani kliCcova pro naplnéni obsahu
lidstvi ¢lovéka. Clovék se stava Glovékem na zakladé specifického stylu a zptisobu jednani,
které se tradi¢n¢ oznacuje jako pojmova diference svoboda/nesvoboda, kterd mlze byt
uchopena jako nutnost, osud, nahodilost, ucelnost, kauzalita, atd. V souvislosti s pojmem
»delnika* Jinger tvrdi, ,,Ze jiz samotné jméno délnik nemize znamenat nic jiného nez urcity

postoj, ktery spatiuje svou ilohu, a proto i svou svobodu, v prdci. “**® Tento postoj svobody

12 NOVAK, A.: 2006, s. 21.

1% Tamtéz, s. 22.

1% JUNGER, E.: 1981, s. 154.

185 Tamtéz, s. 8.

1% Jiingerova definice spole¢nosti v: JUNGER, E. 1981, s. 10-11.

7 Tamtéz, s. 10.

168 Tamtéz, s. 21. Cit.: ,,daf$ schon der Name »Arbeiter« nichts anderes andeuten kann als eine Haltung, die
ihren Auftrag, und daher ihre Freiheit, in der Arbeit erkennt.
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cerpa svou zavaznost z prace, jakozto ontologického principu, ktery Jiinger specifikuje jako
,»hovy pocit zodpovédnosti, na jehoz zakladé¢ cloveék reprezentuje figuru délnika a
uskuteciiuje jeji planetarni hegemonii: ,, Cil spociva v planetarni hegemonii jakozto nejvyssim

symbolu nové figury. Zde vyhradné spociva méfitko dominanti jistoty. “**°

Svoboda je v Jiingerové podani ,, o, co je nutné“"® coz by se dalo vyloZit jako to co

odvraci nouzi, kterd ptredstavuje zpochybnéni sebejistoty subjektu, ktery musi permanentné
odporovat a odvracet ji, aby kladl svou ustavi¢nou pfitomnost — tudiz aby existoval. Tato
nutnost je povahou zivota, ¢lovék je k ni odsouzen, musi ji napliovat a uskuteCiiovat, je
stanovena samotnym zivotem, ktery je sebepiekonavanim, je ustavicnou vuli byt vice nez

doposud.*™

4.4 Bolest

Ve spise O bolesti (Uber den Schmerz) z roku 1934 Jiinger navazuje na své ivahy ze spisu
Délnik, v némz definuje transformovanou povahu lidstvi ¢lovéka ve smyslu figury délnika
(Gestalt des Arbeiters), ktery za pomoci techniky mobilizuje realitu kvtli dosazeni planetdarni

hegemonie.

Zékladni lidskou ¢innosti, v niZ se odehrava lidskost ¢lov€ka, neni vynaSeni pevnych
a pravdivych soudii, nybrz fotalni mobilizace skutecnosti figurou d&Inika,'" jez se odehrava
na zpusob stanovujiciho zajistovani prostiedkt dosahovani planetarni hegemonie skrze figuru
délnika, coz je bytostny, lidsky postoj (Haltung), ktery Jiinger nazyva ,, heroicky realismus “

(heroisme Realismus).!"

Namisto usuzujiciho, soudy vynasejiciho rozumu — ratio nastupuje technika jako

prostiedek tohoto stanovujiciho zajiStovani jsoucna jakozto jsouciho. Na takto proménéné

169 Tamtéz, s. 153. Cit.: ,, Das Ziel, in dem sich die Anstrengungen treffen, besteht in der planetarischen
Herrschaft als dem hochsten Symbol der neuen Gestalt. Hier allein ruht der Mafistab einer iibergeordneten
Sicherheit.

10 Tamtéz, s. 6. Cit.: ,, wenn der Deutsche erkennt, was Freiheit, das heif3t: wenn er erkennt, was das
Notwendige ist. *

"' NOVAK, A.: 2006, s. 39.

12 Tamtéz, s. 86.

' JUNGER, E.: 2001, s. 554.
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metafyzické pozici pak ¢lovék nemuze sam sebe zakouSet jako ego cogito, ale na zpusob
postoje odpovidajiciho nietzscheovskou vili k moci™ — timto lidskym postojem, jenz je
zptistupnujici zkusenosti ¢lovéka se svym lidstvim a se svou subjektivitou, je podle Jiingera
bolest (Schmerz). Jiinger bolest poklada za zékladni zpfistupniujici zkuSenosti se svétem:
,, Bolest nalezi k oném kliciim, jimiz se odemykad nejen nejniternéjsi nitro, nybrz zaroven
svet. “1° Bolest je mefitkem a narokuje si zasadni roli pfi ur¢ovani povahy lidstvi a zaroven
zpusob jejiho poméru k cElovéku, je pro Jingera urcujici pii transformaci povahy lidstvi

N “loiln 176
cloveka ve figuru délnika.

Bolesti je opakované piipisovana nejvyssi mira ,jistoty,}"” je zkuSenosti s jsoucnem

jako jsoucim, je zkuSenosti s bytim tohoto jsouciho. A podle Jiingera ma bolest jakozto

«178

zékladni zptistupiiujici zkuSenost povahu ,, nevyhnutelnosti zdasahu“'", se kterym clovek

ptistupuje ke skutecnosti, aniz by bolest dbala jakékoliv lidské ,,hodnotové fédy“.179 Bolest je
kritériem evidence a ryzosti, tj. pravdivosti. Prostfedkem a d¢jistém vystupovani a ukazovani

se toho, co je figurou, je valka, b&hem niZ se bolest dostavé do nej&istsi podoby. ™

4 NOVAK, A.: 2006, s. 87.

175 JUNGER, E.: Uber der Schmerz. In: Simtliche Werke, Bd. 7, 1980, s. 145. Cit.: ,, Der Schmerz gehért zu
jenen Schliisseln, mit denen man nicht nur das Innerste, sondern zugleich die Welt erschlief3t.

' NOVAK, A.: 2006, s. 87.

Y7 Tamtéz.

'8 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 88.

1% Tamtéz.
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5. Zavér

Cilem prace bylo poukazat na kritiku liberdlné¢ demokratickych pozic Vymarské republiky,
tak jak ji ve svych pracich naértli Carl Schmitt a Ernst Jiinger, a nadto ur¢it podobnost a

diferenci obou koncepci v ramci revolu¢né konzervativniho hnuti.

Pro zavérecnou fazi vilémovské éry a obdobi Vymarské republiky je charakteristické
intelektualni rozdéleni mezi formy neokantianismu a proudy, které 1ze identifikovat jako druh
neonietzscheovské Lebensphilosophie. Oba autory lze pfifadit k druhému z nich. V ramci
Mohlerovy typologie, ponechame-li stranou vy¢lenéni vyznacnych c¢lent, zafadime jak
Schmitta, tak i Jingera k nacionalné revolu¢nimu okruhu. U Jiingera jde o specificky
podproud vojackého nacionalismu, ktery primarné vychézi ze skutecnosti valky a ptiklada ji

hlavni hodnotu, kterd dava zivotu smysl.

Carl Schmitt kritizuje liberalismus, ktery je podle jeho slov produktem ekonomicko-
technologického mysleni, jehoz hlavnim cilem je, prostfednictvim ustavniho zfizeni, omezené
vladu, raciondlniho fteSeni konflikt, Rechtsstaatu, individualnich prav, neutralizovat
politickou sféru, jejiz nejzazsi rozhodnuti podle Schmitta primarné lezi v rozeznani pritele a
nepfitele v efektivnim boji s nepfitelem. NejvySsim cilem politického Zivota je sebezachovani
naroda, proto musi byt stat pfipraveny na stale mozZnou pfitomnost valecného stietnuti. Véalka
ma pro Schmitta existencni vyznam a je pfipravenosti bojujicich lidi na fyzické zniCeni
nepftitele. Co je na lidském Zivoté cenné, vychazi z valky a valecného stavu lidi, ktefi jsou
formovani velkymi mytickymi obrazy, nebot’ valecnd — revolu¢ni ocekdvani a exaltace jsou
neodmyslitelnou soucasti zivota, patfi k jeho intenzit¢ a hybou d&jinami. Mytus, nikoli
racionalismus zaklada schopnost k ¢inu a heroismu. Pouze v ném lezi kritérium pro to, zda

narod naplni svou historickou misi, k niz byla pfedurcena.

Schmittova pozornost se obraci ke konkrétni existencialni situaci lidského kolektivu a
dava ji politicky smysl na pozadi distinkce pfitel/nepfitel. To je do velké miry dano predevsim
jeho orientaci k filozofickému existencionalismu, jez tvofi zakladni kamen jeho sklonu Kk
decizionismu. Pravo je prostfedkem statu a rozhodnuti se musi zakladat na autorité, jez

vyzaduje charismatickou osobnost. Takové osobnosti se podle Schmitta ze soucasného
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politického Zivota vytratily. Schmittovo pojeti suverenity je decisionistické — suverénem je

ten, kdo rozhoduje o vyjimec¢ném stavu.

Obdobn¢ 1 Jiinger pracuje ve svém povalecném dile s predmétem vale¢ného stietu.
Valka je v Jingerové pojeti dé&jinnym zlomem, jejimz prostiednictvim doSlo ke vzniku
nového lidského pokoleni a doslo k nahrazeni epochy liberalismu a humanismu, tj. téch
myslenkovych koncepci, jez jsou pravému, ,jinému“ Némecku cizi. Jinger ve svém dile
vyuziva symboliku, ktera ma podle jeho slov souvislost s mytickym zobrazenim svéta. Mytus
integruje spolecnost a proptjcuje tvar jejimu budoucimu vyvoji. Mytus ma také svou

mobiliza¢ni povahu.

Proti liberalismu a humanismu a idejim roku 1789 stavi Jiinger koncept nadmoderny,
ktery je uzce spjat s technikou. Technika je vyrazovou projekci urcitého zpuisobu zivota a je
primarné spojena s délnikem, ktery prostfednictvim své celostni formy mobilizuje pomoci
techniky svét. Povalecné obdobi je vymezeno mobilizaci nenormalnich vale¢nych podminek,
mezniho stavu a vV neposledni fad¢ krizové destruktivniho potencialu vale¢ného hospodaistvi
k tomu, aby byla nastavena technicky dokonale propojena celoplanetarni krajina. Tato

koncepce je pro Jiingera antitezi k liberalné¢ demokratickému ziizeni a ob¢anské spole¢nosti.
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