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Anotace

Predkladan& prace se zabyva antickou Spartou aiggiriografickou
problematikou. Je rozttna na d¥ hlavni ¢asti. Prvnicast se wnuje
zobrazeni antické Sparty z pohledu vybranych priicér pramefi. Druha
cast popisuje Spartu z pohledu historického mytuetd casti jsou vytgeny
¢tyti okruhy, kterymi se prace zabyva, jsou to konk¥gloykiargos a jeho
zakonodarstvi, bitva u Thermopyl, socialni a pchié postaveni Zzen ve Spart
a tzv. druhy Zivot Sparty.

Annotation

The main focus of this thesis is the topic of amtigSparta in the
context of its historiography. The thesis is diddato two main parts. The
first part is dealing with a realistic depiction thfe antique Sparta by using
various primary sources. The second part is deygicBparta's history from
the mythical point of view. In this part four masectors may be found, these
are Lykurgos and his legislation, the battle of rfn@pylae, social and
political status of the women of Sparta and scedaiparta's second life.
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1. Uvod

1.1. Frfedmluva

V predkladané bakaiské praci se zabyvam tématem antické Sparty. Téma
z prostedi antiky jsem si vybrala kli své oblits ve staro¥kém Recku, kter& ra provazi
jiz od doby, kdy jsem poprvé&getla knihuRecky zazrak od Vajcha Zamarovskéhb.

Samotna Sparta je procénvelice gitazlivé téma, a to nejen diky své nebé
politice a jedinéné vojenské vychay ale také, vtehdejSi d&bvelmi nezvyklému
postaveni Zen. Diky mnoha nezodgmenym otdzkam, heroickyminim a fascinujicim
piibéham, které se kolem Spartygtem historie vytviily, se stala mistem mystickym az
legendarnim a to z nélh dodnes velmi zajimavou kapitolu antickycijiral

Ve své praci se nezaobirdm pouhym popisem histeparty ani politickymi,
socialnimi¢i kulturnimi problémy, o kterych bylo napsano jiznaoné, ale zagtuji se
konkrétré na problematiku zobrazeni Sparty v primérnich mraech a na to, jak Sparta
byla spol€nosti a historiky vnimanaride a jak je vnimana dnes. Na zaklagbranych
primarnich prameinse v praci snazim poukazat na fakt, Ze zaznameindejé o Spakt
mohou byt zkreslené. Iodem ntize byt utity postoj dotgného autorai doba a misto
vzniku konkrétniho pramene. V bak&ké praci vychazim konkrétre €chto vybranych

primérnich spis:

Hérodotos:Déjiny

ThukydidésDgjiny peloponéské valky
Xenofén:Recké djiny *
Aristotelés:Politika®

PausaniasCesta poRecku I.°

' VOIJTECH ZAMAROVSKY: Recky zdzrak. Mlada fronta, Praha 1972.

? Cesky pieklad: HERODOTOS: Dégjiny. Odeon, Praha 1972.

* Cesky pieklad: THUKYDIDES: D&jiny peloponéské vélky. Odeon, Praha 1977.
* Cesky preklad: XENOFON: Recké dé&jiny. Svoboda, Praha 1982.

> Cesky preklad: ARISTOTELES: Politika. Petr Rezek, Praha 1988.

® Cesky pieklad: PAUSANIAS: Cesta po Recku I. Svoboda, Praha 1973.

6



Prace sice nenachazi odpdwna to, co je historicka skuteostc¢i pouhy historicky
mytus v @&jindch Sparty, ale snazi se o kritické zhodnocgsewmhovanych primérnich
prameri a o jejich zasazeni do dobového kontextu.

Mimo jiz zminovanou problematiku zobrazeni Sparty v primarnickmgnech se
prace roviz dotyka dodnes velmi zivého tématu, a to tzv. togického kultu, ktery se
kolem Sparty Bhem dlouhych let vytud a stéle petrvava.

1.2. Metodika prace

7 vz

Prace je roz&lena na dv hlavni ¢asti, kazda zasti je posléze roztena do
nékolika kapitol blize se&nujicich ugitému problému.

Prvnicast nese nazev Sparta a jeji zobrazeni v primapnachenech a je rozigéna
do Sesti kapitol. V tét@asti se prace zabyva vybranymi,ckvymi prameny antickych
historiki, které jsou sZejni pro poznani historie nejen Sparty, ale cekitického ssta.
Kazdy z autak piedstavuje jednu kapitolu. V jednotlivych kapitolaske prace snazi
zasadit autora do dobového kontextu a zamysletasketim, co vSe autora mohlo
nemuselo ovlivnit fi psani jeho &. Zarover se snazi jednotlivé autory navzajem propojit
a porovnat jejich dila,dnuje se zejména vybranym pasazim tykajicim se Bpart

Druh&cast nese nazev Sparta jako mytus a jedlend doctyr kapitol. V €chto
jednotlivych kapitolach se prace zémje na udalosti vginach Sparty, které nejsou
dodnes zcela objagsmy a staly se tak Zivnouagou pro vytvéeni fascinujicich ipb¢hu.
Tyka se to zejména postavy Lykurga a jeho zakomstdaslavné bitvy u Thermopyl a role
Zen ve spartské spdleosti. Kapitola ¥nujici se spartskym Zenam se blize &anje na
dvé postavy. Jedna se o spartskou kralovnu a Zene krébojevidce Leonida, Gordéa
Kynisku, majitelku koni, ktera jako prvni Zena zkk vitzny wnec v zavod vozi se
StyfspieZi na olympijskych hrach.

Posledni kapitola druh#&sti se pak &nuje Spa®t a jejimu vlivu v dalSich etapach
dgjin az do sovasnosti. JelikoZz je toto téma velice obséahlé, rdihgsem se v této
kapitole jen nastinit historické mezniky, ve ktdryse lidé obraceli zp k antickym,
zejména spartskym tradicim#i Riplném vyerpani tohoto tématu by totiz tento exkurz

piesahoval, jak ramec, tak i téma bakslté prace. Proto se rifidad blize new¥nuiji

7 Cesky preklad: CARTLEDGE PAUL: Sparta: Heroickd historie. Academia, Praha 2012, str. 99.
® CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 24.



nacistickému vyuziti spartského politického a spethského systému, jez by podle mého
nazoru plg vystailo na samostatnou praci.

Anticka Sparta hrala véinach lidstva &kolikrat velice dilezitou roli a stala se
inspiraci mnohym nardoen a unglcam. Jeji odkaz je dodnes stale aktualnicem, ze
bude aktualni i dal.

V bakal&ské praci zachovavamigpis antickych jmen podle podoby, kterou

kodifikovala Encyklopedie antiky.

° SVOBODA LUDViIK a kol.: Encyklopedie antiky. Academia, Praha 1973.
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2. Sparta a jeji zobrazeni v primarnich pramenech

2.1. Hérodoto<®

,Toto jest Hérodota z Halikarnéssu vypedi o djinach,...“!

Témito slovy, kterd jsou vepsana v uvodu knibyjiny, za&inaji veSkeré gedowké
rukopisy, z nichz izeme poznat Hérodotovo dilofilde ovSem ¥ta, s kterou Hérodotos
Loteviral" své spisy, z#a trochu odlisa. Za jeho domovskou obec nebyl totiz povazovan
zmirény Halikarnassos (ionsky Halikarnéssos) lezici olargzi Malé Asie, ale jihoitalské
Thdrioi. A tak je mozné, podle starkych swedectvi utit, Ze az do poloviny 3. stolipn.

|. byl Hérodotos obeen povazovan za Thdarijského. Teprve v dobimské byl
Halikarnassos uvé&d jako domovska obec Hérodota a toto tvrzeni nakawizilo a
plné se ujalot? Otazkou Bstava, jak ubec mohla takovato zavaZzné nejasnost vzniknout.
Nez z&neme samotné povidani o Hérodotovi a jeho diluupimhe se tento problém
objasnit.

Hérodofiv Zivotni osud se dotykal jak maloasijského Halikesu, tak i osady
Thdrioi, kterou kolem roku 443ipn. |. zaloZili, na popud demokrata Perikla, Athéé.
Hérodotos se v délsvého pobytu v Athénach dostal p¥é/Periklem do styku a nejspiSe
na jeho pokyn odeSel do noraloZené kolonie atipal jeji ob¢anstvi. V Tharii pobyval v
dobach, kdy dokatoval své dilo, nejspiSe zde i stravil ngfi cast zbytku svého Zivota a
patrre zde zen®el. Proto byl Hérodotostpodn: nazyvan jako ,Thurijsky”, ale z jakého
divodu se toto ozrégni posléze zimilo na ozndeni pro nas mnohem zngjsi, a to na
Hérodota z Halikarnassu? Odgdvnalezneme v da@bhelénistické, kdy se teprve gin
vytvéii literarni wda vRecku, a to konkrétnv okruhu peripatetické Skoly, zaloZené
Aristotelem. Vedle literarni ady se zde formuje i literarni biografie. Faktem p&
helenistickd doba bohuzel neznai@gna biografick4 data velkych autquochazejici ze
starSi doby. A tak je musela namakayhledavat a znovu rekonstruovat. Mnohé poznatky

pak konstruovala z&l samotnych, ziznych napié ¢i Ustni tradice. A proto se zda byt

%y této kapitole budu cerpat z dila Déjiny, Praha 1972. Pokud budu cerpat z jiného zdroje, uvedu ho

v pozndmkach pod carou.

" HERODOTOS, 1972.

' BORECKY BORIVOJ: predmluva k dilu D&jiny, 1972, str. 7.

B Nazev peripateticka skola pochazi z feckého peripated = prochazim se. Peripatetikové byli stoupenci
Aristotelovy $koly, ktery vyucoval prochazeje se s zaky sloupovim. Skola trvala do roku 529 n. I., tedy asi 900
let. Prace peripatetik( se obracela k vykladu uceni mistrova, k historickému hodnoceni Aristotelovych
predchidcd, k déjinam jednotlivych véd, ke zkoumani pfirody a k rozvijeni politického uceni Aristotelova.
Viz. BAHNIK VACLAV a kol.: Slovnik antické kultury, Svoboda, Praha 1974, str. 470.
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témef jisté, Ze praw tato anticka biografie pozinila jméno poz#si Hérodotovy obce za
jméno jeho rodné obce, jeZ bylo pravidlem uirémli u ostatnich jmetf.

Hérodotos, zndmy také jako otegjepisu™ je autorem nejstarsiho zachovaného
dila fecké historiografié® Pochazel z dérskéhodsta Halikarnassu, o roku jeho narozeni
nam stedowk nezanechava zadné informace, a tak pouze konikamacnych faki Ize
dosahnout nepsného zatru, Ze se narodildkdy v osmdesatych letech 5. stot. p. |. Z
byzantskych praménovSem niZzeme, #ejm¢ vérohodrE, zjistit nekteré detaily z doby
historikova mladi. Jeho rod byl patrepjat s halikarnasskou Slechtou, ktera se podilela
nezddeném povstani proti mistnimu tyranu Lygdamiovi, lsymadkyré Artemisie.
Hérodotos musel proto opustittgwodny kraj a prozit tak své mladi na ostrdvamu.

Z tohoto tvrzeni ale nefieme soudit, zdali historik sdm zvedl| zbnaroti zmirtnému
tyranovi¢i jen musel nést neblahy osud celé své rodiny. &t p.ygdamia se Hérodotos
mohl ot vratit zpst do Halikarndssu, ale vzpominky na Samos ho pelyazly Zivot. O
Zadném mst ani ostro¥ nepiSe historik takiasto jako pra¥ o ostroé Samu. F
rozsahlém popisu historie ostrova ovilije Hérodolv osobni vztah k @itym mistim,
pamatkam a i rodindm jeho objektivnost. A tak jsglteré nepijemné pravdy o Samu
Hérodotem zmirgny.

Hérodotos byl také navdinikem nésta Athén, které zazivaly slavné perikleovské
obdobt’. O jeho pobytu v tomto demokratickémssts, které zaZivalo svou nejslayjsi
epochu, nerize byt sebemensich pochyb. Je patrny jak ze sahmttiéa, tak i od jinych
starowkych autofi, kteti jeho pobyt zaznamenali. Historik v Athénéch paddiywejspisSe ve
¢tyficatych letech 5. stoletitpn. . K tomuto obdobi odkazuje i Platarchovadxar, ktera
popisuje, jak basnik Sofoklés slozil ve svycktapadesati letech pro Hérodota hgse
kterou mu posléze poslal. Z toho vyplyva, Ze semiuzi museli znat. Oba také znali své
dilo a vzajemd se ovliviovali. Nagiklad v Sofokleo¥ Antigoné a Elekte jsou patrné
motivy pochézejici od Hérodota a naopak v tragédiidu Kroisova se mnohymite
vybavit tragicky osud vladce Oidip.

' BORECKY BORIVOJ, 1972, str. 7 - 8.

Y Toto prizvisko ziskal od fimského fe¢nika Marca Tullia Cicera. Viz. CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 37.

'® OLIVA PAVEL: Kolébka demokracie. Déjiny a kultura klasického Recka. ARISTA, Praha 2000, str. 110.

7\ Athénach byl u moci statnik Periklés, ktery dotvofil athénskou a antickou ,,demokracii“ a omezil moc
starého Slechtického areopagu. Zasluhou jeho reforem nabylo vsechno svobodné obcanstvo prava
rozhodovat o obecnich zaleZitostech, a to bez rozdilu majetku a povolani. Viz.: BAHNIK VACLAV, 1974, str.
468.

'® BORECKY BORIVOJ, 1972, str. 8 — 10.

10



Hérodotos ve svém dilgé¢jiny, chce podat tzv. vyklad zkoumani a zaznamenat tak,
jak sdm uvadi ¥ele svého dila, slavu velikych a podivuhodnyghi, které vykonali
jednakRekové, jednak barbia

Hérodotovo dilo je povazovano za zakladni pramenpoznani mnohych udalosti
raného obdobieckych d@jin a zejména pibéhu fecko-perskych valek, které autor chape
jako disledek davnych rozbrbjmezi Reky a narody sidlicimi v Asi’ Ve svém dile
popisuje obdobi v rozsahu sedmdesati jedna lekrikomt 550 — 479 fa n. |. To, co sed&lo
po roce 479, oziaval sdm autor jako&lny, které se staly po ,médskych udalostech®
neboli po valkach s PerSany a tvrdil, Ze to uz nehd starost. Zde préwavazuje jeho
nasledovnik Thikydidés, ktery zahajuje své vypnavokem 478 p n. | %°

Historik byl silné ovlivnén Homérem. Jiz ve staréku byl nazyvan spisovatelem
.nejhomérsEsim“. Hérodotos se inspiroval nejen v homérskyghagech, narazkach a
obratech, ale také jeho kompozice je protkdna mmbhgdbakami, které jsou tak
piiznatné pro Homéra. Tyto odbky zpestuji proud historického ¢eni a vytvéeji prostor
pro dalSi epické vypr&ni. Mnozstvi odbeek, které se v jeho dile vyskytuje, ma take
funkci sclnou. Hérodotos se jejich prastnictvim snazil sdit svym ¢tend&im i ty
nejpodrob#jSi poznatky. Pro tuto svou urputnou snahu vyosi/ténetr vSe, nezapomina
na povinnost, vést swéen&e svym dilem.

Stejre jako je rozmanity obsah Hérodotova dila, tak jsty@ei jehorec. Hérodotos
pouziva tzv. ,pestrou ionstinu“, kterou si do jistéry sam vytval. Jedna se o idnsky
dialekt smiSeny s prvky attickéhoieéi a s poetismy ifgvzatymi zieckych lyriki, ale
ptedevsim a hlawnz Homéra!

| kdyZz se Hérodotos ve svém dile snazil jiz @ddnytus od historie, stale dost
siln¢ veril ve véstby, sny a zazraky, jimiz davalo bozstvo gdomi svou uli. Pokud ale
zapochybuje o pravdivostédhto myfi a sdm se pak pokousi o racionalni vykkadi to
nerad a rat]i se vzagti bozstvu omluvi.

Jednim z pilii, o které se Hérodotovo dilo opira, jsou jeho ceBohyboval se
v tradiénich kulturrghistorickych oblastech perski&e areckého sw¥ta. Nejhlubsi dojem na
autora udlala jeho navé&va center pradavné kultury v perské satrapii Egykte se
Hérodotos dostal aZz k ostrovu Elefantiné v Nilubddu, kde leZzela posledni perska

posadka. NejspiSe se autor podival i ddupfoinického poleZzi s hlavnim centrem Tyrem.

% OLIVA PAVEL, 2000, str. 110 — 111.
2 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 61.
! BORECKY BORIVOJ, 1972, str. 13 — 14.
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Predni Asii pak poznal asi k Babylonu. Ze svych aestynechal anCernomdi, které
poznal jak z jihu, tak i severd.

Nyni se zaréfime na Hérodotovo vykresleni a uchopeni Spartyaddostl, které s ni
Gzce souviseji. Ve svém dile pohlizi autor na Spacelku kriticky. Tento fakt prameni
nejspisSe z jeho silné proathénské tendence, kterdoyla ve starotku vytykana a tato
vytka se poté opakovala i ve&ku novém. Nemzemefict do jaké miry je toto tvrzeni
pravdivé, ale jisté je, Ze si historik v Athénadvajil athénsky pohled na nedavnginly a
i na rékterérecké staty, Spartu nevyjimdafe.

Hérodotos ve svém dile velicéasto mluvi o Spa#t jako o zemi velice
izolacionistické, dokonce takasto, Zze se toto jeho tvrzeni stalo zakladem préusny
legenduci jisty piizrak a vykresluje nam tak Spartu jako zemi zaKlédai na ritualnim
vyhareni cizinai, feckych i néeckych, ktera odmitala rozliSovat mezifeekymi
Jbarbary* aReky ,ne odtud“cili ,cizinci“. Archeologie ale potvrzuje v druhé fmviné 6.
stoleti relativni otekenost Sparty a jeji styky s &&im swtem?*

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Hérodotos si velice ddov pibézich, jejichz realita
byla zahalena legendou. Velmi radiasto citoval ¥Stby slavné Pythie, jako néklad
v knize prvni, kde popisuje fighod Lykarg&® jakoZzto muZe pnasejici po,snad
nejhorsich zakahz celéhatecka?® Spart nové a funguijici zakony.

.P 7ichazis, Lykudrgu, vstupuje$ do mého slavného chraaus & ma v lasce a
vSichni, kdo Olymp za sidlo své maji, nevim, zdavitkd¢ mam jakcloveka anebo boha,
myslim v8ak, Lykurgu, spis jako boha Ze vétaeba.“?’

Na této ukdzce je patrna nejasnostiequu tohoto slavného zakonodarce a fakt, Zze
ani samotni Spéané si nebyli jisti jeho gvodem. Hérodotos zde nejspiSe sleduje znamy
vzorec lidového vyprani, ale mohli bychom za tim i Wt dilema spartského statu, jak
vlastrt ma byt Lykargos uctivan. Zdali jako ndpbozsky hrdina, anebo jakoul
samotny?® Jako zajimavost settre jevit fakt, Ze v jeho dile, které bylo silovlivnéno
virou v boZstvo, se té&h viibec nevyskytuji slavni hrdinovéeckych myti. Jeho dilu

> BORECKY BORIVOJ, 1972, str. 11-12.

2 Tamtéz, str. 11.

** CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 61.

% Blize se budu postavou Lykurga zabyvat v druhé ¢asti bakalarské prace v kapitole Lykurgova Sparta.
*® HERODOTOS, 1972, |, 65.

” Tamtés, |, 65.

°® CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 47 — 48.
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dominuji spiSe politické ifbshy?® Vyjimku tvoii Helena Trojska, neboli Helena
~Spartska“, divka pochazejici z tohoto kraje, zngifetlevSim pro svou péstnou krasu,
ktera do Sparty fdakala prince Parida. Tuto slavnou legendu Héroslote svém dile
neopomiji. Dokonce se ve své knize o Heleminuje ve tech paséazich.

Poprvé se o Heleéreminuje hned na zgtku knihy, kde na zaklgdlavnych legend
popisuje piciny fecko-perskych valelCtende oviem ujiuje, Ze popisuje pouzeipshy,
které slySel od Fésani a PerSal ve kterych figuruje i ono ,uloupeni* Heleny Paeid.

Hérodotos na tento (inos maipvlastni, mizemetici typicky muzsky pohled

.-..moud lidé se o unesené Zeny nestaraji, mgb@ry jasné, ze by k jejich tnosu
w31

nedoslo, kdyby samy neéligt

V dalSicéasti knihy Hérodotos dokonce tvrdi, Ze Helena nikdpyla dopravena az
do Troje, ale Ze celych deset let trojské valkyypaita v Egypt.

»Tak to vypravovali egyptsti kidi a i jA& sdm seklanim k tomu, co p@déli o
Helere. Uvazuji takto: Kdyby byla byvala Helena v iliylitby ji Rekim urité vydali, &

Alexandros chi, nebo nechi.“ 2

Tato myslenka byla &na jiz v polovig 6. stoletifeckym lyrikem Stésichorem
z Himéry, nebyla to tedyigwodni mySlenka Hérodotova.

Treti zminka o Helehnas pivadi z Egypta z§t do Sparty, kde se podle pt,
pievypra¥né Hérodotem, narodila bohatym spartskym mamiedcera. Jenze tato divka

byla velice oskliva, dokonce tak oskliva, Ze jdjfica dostala spasny napad.

.Nosila kazdy den détdo chramu Helenina, ktery stoji v takzvaném Thed¢apad
chramem Foibovym. KdyzZ je tamigh pinesla, polozila je k soSe bohya prosila ji, aby
dit¢ zbavila osklivé podoby??

» OSBORNE ROBIN, Déjiny klasického Recka, Grada Publishing, a.s., Praha 2010, str. 23.
% CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 37.

*' HERODOTOS, 1972, |, 4.

2 Tamtés, 11, 120.

> Tamtés, IV, 61.
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Jednoho dne jakési zjeveni, sama Helena, promlkvilivé a dit pohladilo po
hlavisce. Z divky pak vyrostla nejkrésgi zena Siroko dalek¥.

Na t€chto pikladech je vidt, jak dilezita byla postava Heleny, ktera se stala
ikonou spartskeho Zenstvi a krasy. Proto ji ze eveliprawni Hérodotos nemohl
vynechat.

Historik ve svém dilg&asto pouzivaiuzné gedntty, s kterymi se dostal sam do
styku a které maji spojitost scitym pribéhem, jako dkaz pravdivosti svého vypréni.
Neni tomu jinak ani i popisu udalosti, kdy se Sparta pokusila dobythsevéeverniho
souseda, ®Wsto Tegeu, a zotit tak tamni lid. Hérodotos eédél, Ze je tento fibeh
pravdivy, protoZze v chrdmu Athény Aley v Tegee&ipouta, ktera si Spéané ginesli a
minili je pouzit po dobyti ¥sta. Nakonec je Tegeané po &&pEm odrazeni pouzili na
spartské zajatc®.

| kdyZ Hérodotostasto psal o Spatjako o zemi velice uzdené a skeptické ke
vdemu co bylo cizi, zmuje ve svém dile udalost, kdy se Sjpae zaali zajimat o
obsazovani egejského ehi Kyrovym vojskem. V dileiffmo uvadi situaci, kdy Spé&ané
vyslali poselstvi, které &ho krali vyridit, Ze ma dat ruce p¥yod jejichieckych brati na
vychod. Kyros se na popud tohoto poselstvi pry jen zepitdbZe to jsou Lakedaimonsti
a kolik jich je, Ze mu takovésai vzkazuji?“*® Hérodotos v dile neuvadi, odkud tuto
informaci ziskal a jelikoZz je zde pouzit nejistyray ,pry“, nemizeme tuto zpravu
povazovat za zcelaékohodnou. Ale v fipact pravdivosti toho vyroku, by bylo vcelku
zajimavé, ze by Kyros Spany neznal a jeStzajimawjsi by byl fakt, Ze Sp#ané
vénovali pozornost vzestupu Per&feCoZ by bylo v rozporu s trasliim obrazem Sparty,
jakozto zemi branici se vSemu novému a cizimu.

Ve svém dile zaujima Heérodotos vcelku kritické etasko ke spartskému krali
Kleomenovi I°® Tvrdi, Ze vladl jen kratce, Ze ho &fedsoudili a Ze se v Delfach uchylil
k podplaceni a korupci, aby mohl sesadit spolukrdeovés se mu nepoddo piimét
Spartu, aby rozhodnym @gobem zakréla proti Persii. Po &hto vSech neusgpich

nakonec Kleomenés zeSilel. Hérodotos piSe, Zeltbd® trest za znesueni Delf. Tato

** CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 38 — 39.

** OSBORNE ROBIN, 2010, str. 25.

** HERODOTOS, 1972, |, 153.

*” CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 61.

% Kleomenés I. byl spartsky kral, ktery vladl nékdy v letech 520—491 pft. n. |. Byl zastancem aktivni
zahranicni politiky Sparty. Roku 510 pomohl vypudit z Athén tyrana Hippia. Pro politicky boj s efory byl ze
zemé vyhnan a posléze nejspise zemfrel ve vézeni kolem roku 488 pf. n. |. Viz.: SVOBODA LUDVIK, 1973, str.
297.
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autorova zaujatost pochazi nejspiSe z kombinaae gshbni Ucty k balm a také z toho,
Ze byl vystaven posmrtnémuetiovani Kleomena jeho nafteli®® Je veelku zajimavé, Ze
naopak k jeho spolukrali Démartovi nezaujima Hétosldak kritické stanovisko, jak by se
od rgj o¢ekavalo. Démaratos odeSel ze Sparty do dobrovolaghoanstvi a fidal se na
perskou stranu k doprovodu krdle Xerxa. CoZ bylaagista neomluvitelnd zrada. Ale
Hérodotos se navzdory své oddandstké stra#& snaZzi kritiku na jeho osobu mirnit.
Naskytuje se zde otazka, z jakéhiovadu tak autokinil. Podle historika Paula Cartledge
k tomu neEl dva divody. Jako prvni @vod uvadi, Ze mezi vlivnymi informatory Hérodota
nejspiSe byli imi Démaratovi potomci. A jako druhy a hlavnivdd uvadi autarv
nevelky zdjem nadeckym bojem s Persii. Hérodotos se spiSe nez o tmjtzajimal o
panhelenské zaleZitosti, jejich? hlavnim bodem mgmfeni mezi Spartou a Athénaffi.
Tento tzv. panhelénismus, neboli snaha o to, atRekevé vnimali jako jedna homogenni
skupina, se v Hérodotéwdile projevuje pravskrzeie¢ Démartovu, ktery po zradkdy se
roku 480 p. n. |. gridal na stranu perského krale Xerxa, pravi na datda budou drzet

sparané pozice u Thermopyl proti mnohonasobiesite, toto:

»JS0u sice svobodni, ale ne ve viem, jejich parerdkon a fed nim maji daleko
vetSi Uctu nez tvi lidi fed tebou. Konaiji to, co jim zakon uklada, a zakenyklada vzdy
totéz: neutikat z bitvy/pd Zadnym mnozstvim viégel, nybrz vytrvat v Siku a Bievitzit,

nebo padnout®

Zakladem tohoto panhelénského ducha byl \dici. Oddanost politické svobéd
poslusnost k zakam. Prae tyto hodnoty byly v opozici k hodnotam Per8am ktei Zili
pod autokratickym vliadcem a & absolutnimu podrobeni nebyli svobodhi.

Autor ¢tendum také poskytuje pohled na spartské kralovstvia&gvlpak na jeho
vyznam. V jeho dile tak najdeme, celkem obSpopsané, jaké byli pravomoci kiiglak
doma, tak v cizitn Z jeho podéani si iZeme vyvodit, kolik moci si dobry spartsky kral
mohl vydobyt. NejspiSe tim alitautor poukazat na to, jak moc se Sparta odlisoval

ostatnichieckych ngst*?

*° CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 71.
a0 Tamtéz, str. 79.

* HERODOTOS, 1972, VII, 104.

*> OSBORNE ROBIN, 2010, str. 173.
** CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 71.
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Jak jsem jiz vySe uvedla je z Hérodotova dila gasiiné ovlivieni Athénami a
jejich demokratickym #zenim. Autor si osvojil zjsob, jakym Athény hledly na jiné
fecké staty, a protorippopisech Sparty neiie zadft kriticky pohled, ktery upira zvIast
na jejich politiku. Steja tak kriticky pohlizi nafiklad i na Théby nebo na jednani
Korintani za valky. Omluvny postoj poté naopak zaujima kudfgNa &chto gikladech
je tedy jasa vidét jaky mel pobyt v Athénéach vliv na spisovatelovo smySlenitedeni
nazon a to nejen v rovié politické, ale také duchovni a ndbozenské. | kslyZpisovatel
silnou naboZenskou viru dgswdéeni, Ze boZskaile je hybatelem &e. Hérodota kritika
piedkladanych . fakt“ je ¢asto zn&né¢ omezena, ale i tak se v dile objevuje. Historik se
nespokojil s pouhou tradici, ale sam podnikal cestiky kterym mohl tuto tradici
kontrolovat vlastni zkuSenosti. UZ jen sam titlgedila, Historiés apodexisneznamena
v piekladu nic jiného neZli ,vysledek badaftAle i presto musime bréat informace, které
nam (¥ popisu Sparty a dalSich mist udava, s rezervongjlepsSim pipact si je vzdy dat
do SirSich souvislosti a neopominout gr&yse zmigné vlivy, které na autoranpobily.
Ale i tak se diloradi mezi velké historické pmy, ze kterého dodnesrpame informace
tykajici se zejménaecko-perskych valek. Prévtoto Hérodotovo rozhodnuti psat o
perskych valkach #ho hluboky dopad na celou historiografii. Hérodot@mil valku tak
fadnym tématem pro historii, Ze dokon@msky historik Tacitus povazoval za nutné se
omluvit, Ze bude pséat i o jinych tématech ne? pauzélce?®

Mimo jiné nam dilo takéifnasi zpravy o cizich zemich, s ninkekové gichazeli
do styku. Spisovatel ndm tak zanechava cenné zpravyengpisnych udajich,
naboZenskych zvyklostech a cizich kulturach.

Hérodotos se stal vzorem pro dalSi nastupujicirgenhistoriki a jako prvni utvé
z &l mytickych ¢i pololegendarnich &iny nowjsSi a pragmati¢jSi, vtomto jeho
zapa@atém kroku déle pokéaje jeho vrstevnik Thuakydidés, ktery tento ,trendfpiluje
témet k dokonalosti. Nejen proto vSe Hérodotovi praverélehi [Fizvisko ,otec

djepisu“?’

* BORECKY BORIVOJ, 1972, str. 11.

Mésto Argos bylo clenem achajského spolku a tradi¢nim nepfitelem Sparty. Béhem korintské valky bojovalo
na strané protispartské koalici. Viz: SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 65.

*> DOBIAS JOSEF: Déjepisectvi starovéké. Historicky klub, Praha 1948, str. 86.

** OSBORNE ROBIN, 2010, str. 175.

* DOBIAS JOSEF, 1948, str. 98.
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2.2. Thikydidég?®

Po novelisticky zabarvenychiipézich Hérodota, nastupuje raciondlni aisay
Thakydidés se svym spisem pojednavajicim o pelogomd valkach. Of se jedna o
déjepisce, ktery i velmi blizky vztah k Athénam, ale na rozdil odrbldota se snaZzil,
béhem psani svého dila, 0 co nejvice nejnezgsjgtostoj.

Swj Zivot prozil jako athénsky dfan, narodil se nejspiSe mezi léty 460 — 465p
l., toto rozmezi dat dzeme uéit z tvrzeni, které Thukydidés uvadi ve svém dil€ivodni
vété pravi, Ze na ¢m zaal pracovat hned na patku valky a Ze roku 424tpn. |. byl
zvolen za jednoho ze stratégvuselo mu byt tedy alespadiicet let?® Thukydidés se po
tomto zvoleni, stal iimym &astnikem bdj peloponéské vélky, a jakoZto vyznamny
bojovnik byl po¥ten Ukolem branit Amfipolis na Strymonuea spartskym Brasidem.
BohuZel v tomto ukolu nebyl Usgny a musel tak na dvacet let sledovatb@n valky
z vyhnanstvP®

Podle vysokéhotadu, kterého doséhl a podle zminek o podilu ngdatiolech
pochazel Thukydidés z vyznamné a bohaté athénskayroktera néla nejspise &ake
vztahy k Thrakii, coz nam dokazuje i jméno jehoeo@loros. Toto jméno je spojeno se
jménem thrackého krale, jehoz dcera byla manzeMitiada a matkou Kimoéna, ve své
dobke nejvyznamgjSiho athénského statnika. Na tento fakt navazeljg¢ast podrobnych
zprav &nujicich se Thukydiday osolg, které nmizeme nalézt nd&jklad v dile jistého
Markellina s nézvemThe Life of Thucydided Vtomto spisu mZeme nalézt
pravéEpodobré autentickou zpravu o napisu na Thukydiddwoke, kde stoji jeho plné
obsanské jméno;Thucydides, son of Olorus, a Halimousian (lies et

Své mladi prozil Thakydidés v Athénach, které sehaaely v obdobi vrcholného
rozmachu v dob Periklow. V této dol se v Athénach, co sece mysleni, kladl velky
duraz na nauku decnéni neboli rétoriku. Do #tdu pozornosti se misto otdzek kolem

vzniku a vyvoje vesmiru afpody, dostavaly otazky o problematictoveka a jeho

BV této kapitole budu cerpat z dila Déjiny Peloponnéské vdlky, Praha 1977. Pokud budu ¢erpat z jiného
zdroje, uvedu ho v poznamkach pod ¢arou.

* pPECIRKA JAN, piedmluva k dilu D&jiny Peloponnéské vdlky, 1977, str. 7 — 8.

** DOBIAS JOSEF, 1948, str. 99.

>1 7 originalu dilo pFeloZil W. B. ALLEN

>> MARCELLINUS: The Life of Thucydides, dostupné online:
http://williambarclayallen.com/translations/Life_of Thucydides.pdf (10. 6. 2014)
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zarazeni do spotmosti, otazky morélky, prdva a moci, vychovy a uddani
spole&nosti>?

Toto vSe muselo mit na Thukydida ng vliv, ktery nam dokazuje ve svém dile,
kde racionala vyswtluje rizné ¢iny lidi a stavi se odmitavk bajim a nadfirozenym
jevam. Na rozdil od svého tedchidce Hérodota, ktery své vypgini dophioval
rozsahlymi exkurzy, se Thukydidés z&uje vyhradi na politické a ekonomické aspekty
a vojenské udalosti. Neusiluje o pobaveétdnde, nybrz o ¥cny vyklad zaloZzeny na
kritickém hodnoceni Udaja snahu o postihnuti jejich souvislosti. Jeho oeete tak stala
zakladem pro tzv. pragmatickéjepisectvi-*

Svou latku uchopil Thukydidés velmi Uzce, soedtije se vyhraddjen na valku
peloponéskou, kterou povazuje za jednu zéigjeh ,srazek” dvoueckych mocnosti.
Spisovatel piSe o deéb kterou sam zazil. Stal se tak nejen zakladatektestorické
monografie omezené&aso¥ na historii soudobou, ale také vzorem pro &wsechny
pozdni staro¥ké Ejepisce, ktél se snazili o pozornost politické iegnosti. Od té doby se
vétSina starovkych pisatel snaZila zachytit &iny doby sodasné nebo nedavno mindfé.

Duvodem pré Thukydidés z&al psat o sotasnych djinach, neni jen velikost
valky, o které se v Uvodu své knihy zmje, ale také zcela novéequistava, kterou & o
smyslu a Gelu djepiseckésinnosti. Belem @jepisectvi ibnského neboli logografického
bylo poskytnoutctend&i zabavu,¢i podle Hérodota vyzdvihnout a &nit veliké ¢iny
minulé. Takovyto cil historie ale Thukydidovi nesta° | kdyZ oba historici rdi zajem na
mapovani vzestupa pad moci, ThiukydidovoreSeni se v jednom velmi liSilo. Tvrdi, Ze
moc se vyviji prosednictvim lidské schopnosti shrondaiv/at bohatstvi a vyuzivat a
rozSrovat spravné vedeni a znalosti. Moc tedy neupaddi Kkvwozskée zavisti, ale
v diisledku neschopnosti (& zkombinovat tyto slozky’

Proti dosavadnimu sfru &jepisné literatury, kterd kladlatchz hlave na
literarnost, stavi Thukydidésgswdceni, patris pod vlivem filosofického &eni, které se
v Athénéch utvielo, Ze stejnou zakonitosti jaka vliadneiirquk, setidi i lidské djiny.
V¢ril tomu, Zeclovek pouweny minulosti, Mize pisobit i na budoucnost, a to tim, Ze se
vynasnazi zadit predpoklady politického Zivota tak, aby vysledek dilppodle jeho
zameru. Uelem djepisectvi je tedy podle Thakydida prakticky uZitékery ma vychovat

>3 PECIRKA JAN, 1977, str. 8 - 9.

>* OLIVA PAVEL, 2000, str. 112 — 113.
>> DOBIAS JOSEF, 1948, str. 101.

> Tamtéz, str. 102.

>’ OSBORNE ROBIN, 2010, str. 184.
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dobrého statnika. Vedle pragmatickéhajedisectvi se tak stdva i zakladatelem
djepisectvi politickéha®

Sveé dilo,D¢jiny Peloponnéské valkyylicil v 8 knihach. Toto roz&leni pochazi az
z doby pozdjsi>° Na zaatku knihy autor ¥nuje pozornost udélostem, ktergegchazely
peloponéské valce. Zejména se zaobira konflikterai tderintem a Korkyrou. V dalSim
vyprawni se vraci z§t az k roku 479 p n. |., kdy se Ath&ané zmocnili Séstu a navazuje
tak gimo na Hérodota.

Thukydidés chtl obsahnout celou peloponéskou valku, tedy od réRl az do
roku 404 . n. I., ale jeho dilo nahle kéhnrokem 411 p n. |. a Aistdva tak nedoka@ené.
Divodem byla snad Thukydidova smrt, kterd ho postibkaly pied rokem 3931 n. 1°

Zpusob, kterym ctd autor valku zaznamenatini z jeho knihy prvni ¥decké dilo
v historické literatée. Thukydidés je kriticky ke svymigdchidcim, kterym vyita, Ze si
praci zlelkovali a uchylovali se tak k verzim, které byly zmavaktualni, a nehledali jiné
zdroje. On sdm si zakladal na¢demitosti, s kterou se snazZil nalézt co nhefmjsi

skutenost®!

. ... j€ téZké uvrit kazdému sidectvi o nich jen tak beze vSeho. VZiigé
prijimaji jeden od druhého zpravy o tom, co se stadz, owrovani, i kdyz se to tyka jejich

vlastni zem.“ 2

Nap‘iklad zpochyhuje udaje pedkladané Homérem, ktery se ocita v roli basnika a
ma tak pravdpodobrt sklony k gikraSlovani. Tento fakt m& pak podle Thukydida za
nasledek mylnoufedstavu o mnohych udalostech, které se staly negiie davne, ale i
nyngjSi. Jako piklad uvadi tvrzeni, které mnoRiekové povazuji za pravdivé, ze kazdy ze
spartskych kra@l ma dva hlasy, ne jen jeden, jak je tomu doopraadie je u nich vojensky
oddil zvany pitansky, ktery ve skdtesti nikdy neexistoval.

Jako pgicinu valky Thuakydidés uvadi negativni postoj Sjgafi a jejich spojent k

nariistajici moci Athén.

>® DOBIAS JOSEF, 1948, str. 101 — 102.
>° OLIVA PAVEL, 2000, str. 111.

% pECIRKA JAN, 1977, str. 8.

*! DOBIAS JOSEF, 1948, str. 104.

®2 THUKYDIDES, 1977, I, 20.
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»Za nejpravdiwjsi divod, i kdyZ se odm nejmés mluvi, povazuji vzst athénské
moci, ktery vyvolal u Lakedainian: takové obavy, Ze je dohnaly k val&8.*

Prvotni Thukydidovou starosti tedy bylo, pnealka vlastg zatala. Podle & valku
schopné svrhnout jakoukoliv tyranskou viadu. A feydsvym dobrym zakaim, které
byly vytvoreny v dok, kdy Spartu osidlili Dorové. Dikymnto zakomim a Ustaw pricita
Thakydidés Spaétjejich moc, ktera jim umoznila zasahnout do zébsti a uspiadani
jinych stéfi. V souvislosti s bojem proti Per§an dokonce nazyvéa lakedaimonsky lid jako
,nejmocrijsi ze viectReki* .

Informace patebné k psani svého dila nachazel Thuikydidégng na obou
znegatelenych stranach, ale nikde je vyslowrejmenuje. NejspiSe proto, Ze by to podle
jeho greswdeeni naruSovalo plynouci proud vyp&av. Na rozdil od svychipdchidai,
kteri pri vice pramenech uvéli veSkeré verze ifb¢hu vedle sebe a ponechavali volbu
mezi nimi nastendi, uchyluje se Thakydidés k jejich kritice sa@iten&i tak predklada jiz
hotovy vysledek svého badani. Ustni informace nebjddingm Thuikydidovym
pramenem. Jako prvni Zjdpisa zatal disledré vyuZivat napisy a psané dokumenty jako
dalSi zdroje pdebné pro psani dila. Dnes bychom maifdit, Ze provadl cosi jako
archivni vyzkunf® Napiklad se snaZil dokézat spravnéiadi syrii athénského vliadce
Peisistrata ze Sestého stoleti na zakladpisu na ol Apollona Pythia. Tento napis
existuje dodnéd. Jeho pedchidce Hérodotos se o tuto metodu zkoumani také srail
dozajista ne v takové i a preciznosti jako pravrhukydidés.

Své prameny si gve vybiral podle jejich dlezitosti. V tomto postupu prace se
vyrazre liSi od Hérodota, ktery naopak ve snémnde ¢i posluchg&e zabavit, cldl dodat
svému vypraini déjovou pestrost a nahromadil tak vedle sebe jak ayameé udalosti, tak i
bezvyznamné anekdoty tykajici se cizich a nevyziamtidi. Thakydidés ve své snaze
omezit dilo jen na historii v&eou a politickou, se zdrZuje veSkerého vykladu o
hospodéské situaci, socialnich, kulturnich a ¥nich pongrech dané doby’

Nyni pristupme k samotnému popisu Sparty. Jak jiz je uvedeySe, snazil se

Thakydidés pi psani svého dila o co nejspravedifii a nestrannyifstup, ale jistou miru

® Tamtés, |, 23, 6.

* THUKYDIDES, 1977, I, 18, 2.

® DOBIAS JOSEF, 1948, str. 105.

* OSBORNE ROBIN, 2010, str. 26.

*” DOBIAS JOSEF, 1948, str. 105 — 106.
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subjektivity si (stejtd jako kazdy jiny historik) ponechal. Valku popisuiepohledu
athénského, ale irpsto zdrazioval, podle gho, nemoralni zasadmoc nad pravo', o
kterou se Ath#ané radi opirali. To, jak velice objektivni se ghabhukydidés byt,
dokazuje i fakt, Ze jiz ve staréku byl jedremi prohlaSovan za stranika Attean a
druhymi zase zaifiele Sparty’®

V prvni knize, kde Thuakydidés popisuje pé&my v Recku od nejstardich dob, se
zmitiuje o podobnosti tehdejsidtekt a nyr¥jSich ,barbai“. Tuto podobnost doklada na

zpasobu odivani Lakedaimiani a jejich oblilé v zavodni a zapaseni.

~Prvni, kdo uzival prosty af¥/, podobny dneSnimu, byli Lakedaitané, (...) Kdysi
i pri olympijskych hrach zavodnici séatli s opaskem kolem ohanbi a neuplynulogjest
mnoho let od doby, kdy se stimegtalo. Je%t dnes eékteri barbaf, zejména v Asii,
vyhlaSuji soutZe v @stnim zapase a v zapoleni a atleti jsgurpch opaséani. | v mnohém
jiném ohledu by se dalo poukézat na to, ze d&ekové Zili podobh jako dnedni

barbad.« ®°

Thakydidés si je 8dom rozdilu mezi Athénami a Spartou a to nejentipkého a
socialniho, ale i kulturniho a hlagnejich odliSného pohledu nadlgZitost mohutnych
staveb a hradeb. Sparta jakoZto velice skromnyldiy se nepysSni nakladnymi chramy a
jinymi stavbami, ale sklada se z prostych budovlegataréhoreckého zpisobu, je zde
v protikladu k Athénam, kié se pra¥ naopak snazi o co nejhonegh dojem, co se
staveb a celého Uzemicer Tento fakt Thukydidés lehce ironizuje a popisigé by to

vypadalo, kdyby obmésta postihla &aka katastrofa a byla zpustoSena.

,Vzdyr kdyby bylo msto Lakedaim@ani zpustoSeno a zachovaly sechm jen
chramy a zaklady budov, myslim, Ze by po uplydatihé doby &Zko potomci u&ili, Zze
jejich moc odpovidala jejich sldyva pitom nad d¢ma gtinami Peloponnésu vladnou a
na celém jsou vedouci silou, siejrak jako u mnoha spojefagnimo Peloponnésos. (...)
Kdyby naproti tomu stejny osud postihl Athény, yupldle toho, jak se navenek jevi,

vyvolavaly pedstavu dvojnasobné moci, neZ ve skasti maji.“’°

68 Tamtéz, str. 117.
% THUKYDIDES, 1977, |, 6, 4.
" Tamtés, |, 10, 2.
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Z tohoto pikladu vyplyva pro Thukydida pon&eni, Ze neni dobré divat se vice na
vzhled n¢sta nez na jejich moc.

V knize druhé, ktera popisuje samotnyalmih valky, se historik hned zpatku
zmitiuje o nélad, ktera vRecku viadla dsre pred vypuknutim samotného boje. Uvadi, Ze
vétSina nést se piklanéla na stranu Sparty a to hlavdiky jejimu prohlaSeni, ve kterém
tvrdili, Ze chtji osvoboditRecko.

JAvSak pizer vetdiny Reki se klonila spide k Lakedairfaim, zvlag po jejich
prohla3eni, Ze jdou osvobodiecko. (...) Tak byladtSina rozh@vana na Athény, dkte

proto, e se cHli osvobodit z jejich nadvlady, jini ze strachuyat je nepodmanili.”

Takova situace tedy podle Thukydida viadl&ecku ged za&atkem valky. |
samotni Spaané si u¢domovali dilezitost tohoto konfliktiu a své postaveni jakoZzto
osvoboditeleRecka ged nadvladou Athén. Dokazuje to také prohlaserdédaknonského
krale Archidamose, jez ndm Thukydidés ve svém pidiekytuje, ke svému vojsku, které
bylo pripraveno jit vatic budoucim bitvam. Z jeho prohlaseni je patrnéSparané Sli do
boje s ¥domim Zejmého vitzstvi a pesily. Dokonce brali v potaz i moznost, Ze jim
negatelé nevyjdou vsic, ale to je zarovenesnglo privést do stavu opudii ostrazitosti a
nedbalého postupu. Byli si dibwdomi dilezitosti této valky a slavy, ktera by pré n
Vv pripact vitézstvi nastala.

Jak je zndmo, vytud se v piibéhu djin kolem Sparty mytus tzv. neporazitelnosti
a odhodlani nikdy se nevzdavat, ktery byl potvrialavné udélosti u slavnych Thermopyl.
Toho si byl wdom i Thukydidés, ktery se vyjage @i popisu udalosti, ke které doslo na
ostrow Sfaktérii, coz byla oblast ovladana Spartou, kelezlal oddiktyi set Spatani a

hoplith véetne sto dvaceti muZ z viadnouci vrstvy, takto:

,Toto byla udéalost, kterou by byRekové ze v3eho, co se v té valce udélo, néjmén
cekali, nebd soudili, Ze Lakedaim@ny ani hlad ani nic jiného nedonuti k vydani zlbyan

ale Ze je nepusti z rukou a budou bojovat, jakebudoci, dokud nepadnod®

Toto djepiscovo tvrzeni je ikazem toho, jak byla Sparta v té dobnimana.

Z vojenského hlediska byla tato porazka vcelku n&xya, ale z hlediska psychologického

"' THUKYDIDES, 1977, 11, 8, 4.
2 Tamtés, 1V, 40.
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pusobila naprosto égsré. | samotni Spa@ané byli tak Sokovani, Ze poZzadali, i kdyz
nelspsns, o mir”?

Thukydidés samdejmé nemiZze ze svého spisu opomenout spartského vdpy
Brasida, proti kterému byl nasazein lprareni Amfipolis na Strymonu. Brasidas byl znamy
pro svou statost, energii a rozhle.A tak ho také Thukydidés popisuje. Nejprve se o
ném zmiiuje v souvislosti s vylothim Athé&ani a Kerkyanmi u Methény v Lakonii, kde
zrovna Brasidas pobyval d@igpeéchal tamnim lidem na pomoc. Pro tento odva&nybyl,
jako prvni v této valce, ve Spampochvalen. Dale se @&m zmiiuje v dolg, kdy jiz byl ve
Spart povazovan za velmi odhodlaného muze, ktery setdtrisn néstim projevoval
velmi spravedli¥ a umirgné. Coz také pry zjsobilo, Ze mnoha athénskych spojenc
pocitili touhu gidat se k Lakedaimi@nim. Thukydidés ho popisuje jako muze s mravni
uSlechtilosti a dvtipem a poklada ho za prvniho spartského veliteiery byl v kazdém
ohledu povaZzovan z#&estného, a tim probouzel pevnoav&u, Ze i ostatni Spéané
budou takovy. OvSem spisovatelovo dalsédectvi tykajici se lakedaimonského statu,
piivadi ¢ten&e zpatky na zem. Jedna se aisb jakym Lakedaimi@né zachazeli se
svymi zajatci. Thukydidés uvadi, Zze naaku valky zabijeli kazdého, koho zajali jako
nepitele, @ uz patil k athénskym spojerien, nebo byl neutrdini.i&jm¢ také diky tomu
Lakedaim@ané vzbuzovali v négtelich velky respekt a strach.

Vedle val€énych dovednosti a nekatreé oddanosti bojovat do posledniho muze,
byli Sparané také sileonabozensky zalozeni. Pokud zrovna slawjaky ze svych svatk
byli ochotni odmitnout &ast v boji a dale pokéavat ve slavnostech, jak je tomu kikfad
v situaci uvadné Thukydidem, kdy se Athéané snazili opevnit #sto Pylos. Jejich

urputnou snahu popisuje nasledévn

.Protoze nendli Zelezné nastroje na opracovani kamesnaseli vybrané kameny a
sestavovali je dohromady, jak se k&olejlépe hodily. Pro nedostatek nadob nosili jil na
zadech, kde ho bylo peba, chodili v pedklonu, aby se ho tam udrzelo co nejvic, a

s rukama vzadu sepjatyma, aby nepadal.“

| kdyz Sparfané déli co se dje, nepikladali tomu velky vyznam a byli

preswdceni, Ze se mista snadno zmocnétzgoto jejich zavahani a Ihostejnostimza

 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 22 - 23.
’* SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 105.
> THUKYDIDES, 1977, IV, 4, 2.
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nasledek jiz vySe zmovanou fatalni porazku, kdy byli Athény obleZeni na protilehlém
ostrow Sfaktérie a nuceni se vzdat.

Jaké mohl mit spisovatel o Spanech miani, miZzeme také viét v nevinné ¥te,
tykajici se opt Brasida, ve které se ziwije o tom, Ze byl docela dobigenik na to, Ze
pochdzel ze Sparty. Ztohoto tvrzeniizeme vyvodit, Ze Thukydidés nepovazoval
Sparany za dobré rétory a nejspi$ jimi ani doopravdpyhie ale v celkemcetnych
chvalach a popisech jejich igobu boje v jeho dile, jim narke ugit nepopiratelnou
valetnickou schopnost, disciplinovanost a uk&mst. Lakedaim@ané byli schopni se
béhem velmi kratké chvile sadit do bojového Utvaru a poslechnout vSechny kgalo
rozkazy. Jak Thukydidés uvadi, sklada se skoro t@dédaimonské vojsko z velitel
porouwtejicich jinym velitehm, a tak je p& o provedeni rozkézv rukou vicero lidi. Také
se zmhuje o jejich schopnosti udrzet vigné tajnosti viejné zalezitosti jako naiklad
pocet vojaki v jednotlivych oddilech apod. 2Zdhto vSech tvrzeni, které nam autor
poskytuje, se nam Spané mohou jevit jako velice tvrdi a uké&mh lidé, ktéi jsou
zrozeni snad jen k boji. O pravdivosichto slov se vSak fideme jen dohadovat.

Thuakydidés se snazi valku popisovat bez jakychkeltovych a subjektivnich
projevi a posuzuje udalosti jen podle svého chladnéhomazdo mizeme pikladat za
jeden z nej¥tSich kladi Déjin Peloponnéské valky jeho politické nazory se klonily spise
ke stedu’® Je ndm znamo, Ze Thukydidés navazal na svécfidce Hérodota a jeho
dilo D¢jiny, které musel dde znat, ale distancoval se od jeho pouzitych matadved|
metody noveé. Se svymi pouzitymi prameny zaché#ishpkriticky, jeho gesnost v dile je
ohromuijici a vyraz& kontrastuje s Hérodotovymripmanim itiznych, po¥tSinou malo
ovétitelnych zprav. Ve svém dile nevyklada &Stbach a nadjpozenych jevech ani o
zadsahu bolh Svou snahou o strohost spolu s Uspornosti fiytWdukydidés st
neopakovatelny styl, ktery byl ovlign dobovymi rétorickymi teorienti’

To co se Thukydidovi povedlo, uz bohuzel Zadnyoskky deéjepisec nedokazal
zopakovat. Dokazal ifznat kazdé stran jeji ¢ast pravdy a jejich prava. Tato jeho
nestrannost zasla tak daleko, Zze se kolem jeh@ypostytvail téemer jakysi druh kultu,
jakozto osoby neomylné a spravné, ale toto tvrzensamorejm¢ prehnané. Ny&si
historikové podrobuji Thukydidemiedkladana fakta kritice, to v8ak neubird dilu reje

velikosti.

’® DOBIAS JOSEF, 1948, str. 117.
7 PECIRKA JAN, 1977, str. 12 — 13.
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Z téchto vySe zmiénych fakti mizeme vyvodit, Ze informace o Spapredkladané
v jeho dile nizeme chapat jako jedny z n&whodrgjSich. Nejen proto, Ze se&jdpisec
snazil o objektivnost a pramennou kritiku, ale tpkéto, Zze byl jako athénsky general sam
Gcasten dni kolem Peloponnéskeé valky a tedy &mnikem popisovanych udalosti.
Thakydidova schopnost kritického mysleni, metodikypreciznosti v jeho dile
nebyla jiz nikym pekonan& a z Thikydida se tak stava jeden z nejvyzng$ich
historika vibec.

’® PECIRKA JAN, 1977, str. 120.
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2.3. Xenofor®

Xenofén, syn athénského jezdce Grylla a rodily A#répochazejici ze zamozné
rodiny, se od vySe zibvanych djepisai znané lisi, a to nejen svymi politickymi nazory,
ale také stylem psani. Na rozdil od Hérodota a Ytidala zaujima zcela novy postoj
k demokratickému i#zeni. Navzdory tomu, Ze Wstal a vzdldval se v Athénéch,
sympatie projevuje spiSe kizeni lakedaimonskému. Negativni postoj k athénském
demokratickému izzeni se u Xenoféna projevuje thvpeloponéskym valkam a postupn
se zvysuje snad pod vlivem Soékrata, v jehoZ deugiisobil 2°

Xenofén se narodil kolem roku 43@. p. 1.3

tedy na z&atku peloponéskych valek.
Po jejim skoweni se uchytil jako dobrovolnik v cizich sluzbadhimo jiné se dastnil
tazeni Kyra MladSiho do nitra Asie proti jeho siiam$ bratru Artaxerxovi Il. Po této
dobrodruzné vypray vstoupil do sluzeb Spéani, kde se seznamil s jejich kralem
Agésilaem, ktery se roku 396.m. |. ujal vedeni vatmych operaci proti Perff. Toto
setkani bylo pro Xenofénta velmi zasadni. Z dilaojevidné, Ze k 8mu choval velé
sympatie®®

Kvili boji proti svym vlastnim krajaim u Koroneie v Boidtii si Xenofon vyslouzil
vyhnanstvi z Athén. Tent@&in mél za nasledek jeSt vétSi pilnuti k Agésilaovi i
Sparanim?* Diky jeho oddanosti Spartziskal statek u Olympie naags odebrané
Elejeim, kde se zabyval hospddaim a literarniinnosti az do padu spartské moci u
Leukter roku 371
pt. n. 1% Poté se uchylil do Korintu, kdeigjmg ziskal podrob&si informace o
ob¢anskych bojich, které se zde odehravaly v sedmgidsdetech 4. stoleti, jak tomu
svedef rozsahle vyklady vetvrté a sedmé knizReckych djin.®°

Xenofén ve svém dile pokmaje tam, kde skail jeho predchidce Thukydidés.
Dilo podava souvisly vyklad o udalostech let 41404 . n. |. Dalo by se rozdit na dw

Casti, které se od sebe zna liSi. Zatim co v prvni a druhé knize, které poj@dami o

"V této kapitole budu ¢erpat z dila Recké déjiny, Praha 1982. Pokud budu ¢erpat z jiného zdroje, uvedu ho
v pozndmkach pod carou.

% HEJNIC JOSEF, pfedmluva k dilu Recké déjiny, 1982, str. 7.

®! SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 687.

*2 DOBIAS JOSEF, 1948, str. 124.

®> HEJNIC JOSEF, 1982, str. 8.

8 Spartskému ziizeni vénuje i samostatnou monografii Ustava lakedaiménskd, ve které li¢i idealizovanou
spartskou Ustavu. Viz.: SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 687.

®> DOBIAS JOSEF, 1982, str. 124.

* HEJNIC JOSEF, 1982, str. 8.
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poslednich letech peloponéskych véalkach a obnodeniokratického itzeni, sleduje
stejny chronologicky postup jako Thukydidés a zadji objektivni stanovisko, tak
v knihach nésledujicich Xenofon z nejasnychvatii vynechavatradu vyznamnych
udalosti, jako najiklad zaloZzeni druhého athénského spolku, nebo iehozmiiuje jen
nékolika slovy. Co vedlo autora k tomuto gdoani, nelze zcela vysthit. Pfitom se nam
nabizi odpow¥d’ celkem logick&. Xenofon zkratka vynechaval udaldderé by mohly byt
pro Spartu nefiznivé, ale totojeknéme velmi jednostranné tvrzeni neni nijak doloZzeno a
je velice nepravgpbodobné, Ze by tak opravdinil jen z tohoto dvodu. | kdyZz se Xenofon
0 spoust véci nezmhuje, tak ale fedpoklada, Zétené& o jejich existenci vi, aipstoze se
v dile objevuji kapitoly oslavujici kréle Agésil§apu zde i odstavce, které upofgi na
vnitini slabost lakedaimonského statu nebo na jeho @asppoliticka rozhodnuti. Proto
nemizeme tvrdit, Ze by Xenofon slepstranil Spagt a byl vici ni nekriticky, spise
muzeme tvrdit, Ze jeho orientace byla tzv. ,lakedaiska“ a zajimal se hla¥ro udalosti,
které nély vyznam gedevsim pro Spartl.

Xenofdn stejn jako Hérodotos @lvétuje wStbam i vykladm smi a je greswdéen o
zasahovani bahdo lidského konanCasto sam nechéape vyznagjid které zaznamenava.
Napiklad pad spartské hegemoniéispzuje bozimu htvu nad tim, Ze se Spané
zmocnili thébské tvrze Kadmeie a porusili tak svptisahu, Zze budou respektovat
samospraviieckych obci. Jeho dilo ma tak spiSe povahu meimee povahu historickou,
ale i pesto zde najdemetné konkrétni Gdaj&.

V dile jsou ¢asto uvadny tzv. fiktivni feci, kterymi Xenofén ozivoval své
vyprawni. Prostednictvim &chto re¢i charakterizuje jednotlivé osoby, nebo pronaSi své
vlastni nazory. Je zde také patrna pozornasi 8lovéku, coz nizeme dat do protikladu
k Thakydidow neosobni historické metéd

Jak jiz bylo uvedeno, od druhé knihy nastavateraw¢ stylu zlom, kdy se odvraci
od raciondlnich vyklaid nekterych historickych udélosti a vice se zémje na ¥Stby a
zdsahy nadfrozenych sil. Také se zde setkAvame s mnohymiodpini, které maji
s historickym vyvojem malo spaieého. Vypraeni pak ma tzv. retardai charakter.
Jedna se konkré&no epizody o aiolské kralo¥nManii, o sporu mezi Agésilaem a

Le6tychidem nebo o Kinadon®éspiknuti. To vSe 1ive vétendi vyvolat pocit poruseni

¥ HEJNIC JOSEF, 1982, str. 9 — 15.
% OLIVA PAVEL, 2000, str. 113.
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vnitinich souvislosti? Od teti knihy je zde také patrné stéan Sparg, zvIast jiz
zminovanému Agésilaowi’

Xenofén ve své knize ponechava Spagromerné velky prostor. Viasté témer
veSkeré udalosti v jeho dile popisované, maji slost s lakedaimonskym statem.

Nastiime si nyni, jak nAm Spartu autor ve své knisglgtavuje a popisuje.

Jiz Thukydidés uvéad ve svychDe¢jinach peloponéské valkkde popisuje osudné
selhani spartskych vojak pti oblehani ostrova Sfaktérie, jak ostudné bylo pro
Lakedaim@any se vzdat. Tak i Xenofén ve svém dile imme situaci, kdy velitel
spartského vojska Kallikratidagimamani bitvé proti Athénam pravi, Ze zahyne-li, Sgart
se o nic kf nepovede, ale pokud by utikal z boje, bylo by édupné. To jen potvrzuje
témet az myticky obraz Sparty jakozto statu nebojacreelardého, ktery Xenofon, jak je
vidno z jeho dila, velice rad podporoval.

Jak jiz bylo zmigno, autor rad promital své nazory skriengé fiktivni projevy
historickych postav. ¥Sinou se za®tuji na moralni otazky. Tyto projevy jsou tedy spiSe
obrazem autorovych myslenek, nefaé autentinosti. Napiklad pi proslovu Kritia” se

dozvidame, jaky byl Xenoféiw pohled na demokracii.

.-..Ponévadz jsme vSak toho nazoru, Ze pro nas i pro vasigmokracie
nepijatelna, a powvadz dale vime, Ze demokraté nikdy nebudou né&klon
Lakedaim@anim, kte&i nas zachranili, ale Ze jim naopak vzdyckistanou ¥rni
aristokraté, proto zavadime toto ugpdani statu se souhlasem Lakedaiardi. A
zjistime-li wjaké odpirce oligarchie, podle svych sil je odstraninié.

Tento proslov byl pronesen v souvislostifisdticlennou oligarchickou viadou
panujici v Athénach. Je zde patrné jasné vyzdviabkgarchie v protikladu k demokracii,
kterou Xenofén neuznéval. Dale v proslovu je dolongedeno, Ze nejdokonalejsi statni
ziizeni je prav to lakedaiménské a Athény by si takéha nmely vzit priklad. Xenofén ale
také uvadi i druhou stranku této vlady v Athénaahto tzv. oligarchicky teror, ktery
doprovazel athénské obyvatelstvo, jez se tomutdesys viady neckto prizptsobit.

V dile uvadi situaci, ve které probihal soud meziéfBmenésem, igdstavitelem

* HEJNIC JOSEF, 1982, str. 11.

* DOBIAS JOSEF, 1948, str.

1 Kritis zaujimal postaveni mezi tzv. tficeti tyrany, ktefi vladli v Athénach v dobé 404 — 403 pf. n. . Viz.:
SVOBODA LUDViK, 1973, str. 319.

%> XENOFON, 1982, 11, 3 (str. 66).
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umirntného oligarchického stru, ktery se mimo jiné stal proti tomu, aby péet
athénskych otani byl omezen nafit tisice a radikalnim Kritiem, ktery sice zfaku
zastaval obdobné nazory jako Théraménes,cate dal vice se klonil k nazoru, Ze je
potieba posilat na smrt vice lidi neZ tomu bylo dopdaiRbdle Xenoféntova vykladu se
minéni rady klonilo na stranu Thérdmenovu a proto Ksitrdze zaséhl. Prohlasil, Ze
Thérdmenovo jméno vypousti ze seznaifiuisic oldani a odsuzuje ho pro zhanobeni
oligarchické viady k smril? Teror oligarch se pak déale jeSstupioval a mnozi Athiané
hledali Gt@ists v Megade a Thébach Zde je patrné, Ze Xenofén iigs svou
nepopiratelnou sympatii k spartskému politickémstéyu, a tim padem k oligarchii,
dokazal kriticky zhodnotit i jeji zaporné strankaylase pokud se tento systém viady
ocitne v rukou radikal

Skrze dalSi fiktivnife¢ autor cten&am popisuje, jaké ®bec Lakedaimané
zaujimali vRecku postaveni. Tvrdi, Ze jelikoZ Zili ve vnitrozZienak byli schopni ovladat
zemi a mohli by tak spokojérzit, i kdyby byli odiznuti od mde. Toho si byli Spaané
dohe wdomi a hned od d@stvi se cwuiili v pozemni valce. Proto Xenofén tvrdi, Ze
Sparané byli nejlepSi bojovnici na zemi, stejtak jako Athéané na mb. Jejich
bojovnost a udatnost ve svém dileinge a obdivuje snad nejvice.

Xenofon se ve svém dileasto zamsfuje na etiku, rad odhaluje skryté ctnosti
v napohled nepatrnych projeveché¢iaech. Tim pak autor prokazuje vlastnosti dobrého
vadce. Zvlagt u jeho oblibence Agésilaa se dozvidame o jehoydbbskutcich, by
nejsou napohled nijak velkolepé. Niglad i situaci, kdy Lakedaimiané tabdli na
vrcholcich hor, kam ale nd@sipotravin zapoméi prinést ohé&. Agésilaos se podle slov
Xenoféntovych zaslouZzil o dobrou pist gripadnym posehem, kdy prav upozornil na
tento problém a poslal k vojsku nejngémieset mud, kteif nesli oh& ukryty v hrncich®
V dalSi¢asti své knihy zniiuje autor Agésilaovou uslechtilou povahu, kdiygmrti svého
soka Agésipola misto projgévadosti propukl v pk& Agésialo¥ posta¥ vénuje Xenofon
v dile zn&ny prostor, z jeho popisjde velice snadno poznat neskryvané sympatie¢ kter
k nému autor podioval.

Jak jiz bylo zmiano vySe Xenofon se Zastnil tazeni Kyra MladSiho do nitra Asie.
V dile uvadi, Ze sympatie Sparty staly jedn@émgpraw na strad Kyra, ktery podporoval
v zawrecné fazi peloponéskeé valky jeji boj proti Athénanutér uvadi, Ze Kyros pozéadal

% Tamtés, 11, 3 (str. 64).

* XENOFON, 1982, 11, 3 (str. 72).
% OLIVA PAVEL, 2000, str. 52.

% XENOFON, 1982, IV, 5 (str. 141).
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Sparany o pomoc a Ze diotuto jeho zZadostifjali a naidili tehdejSimu namimimu
veliteli Samiovi, aby Kyrovy poméhal, kdyby @&eo Zadal. A tak se také stalo a Samios
ochotre splnil veSkeré Kyrovy pozadavky. Dale Xenofén mogpe situaci po Kyro¥ smrti,
kdy se stal velitelem perského vojska Tissaferrdery pozadoval, aby na zakkad
smlouvy uza¥ené vroce 411ipn. |. byly fecké obce v Malé Asii pdtkeny perské
svrchovanosti. Maloasij$Rekové, ale pozadali Spany o ochranu a tim doslo Kimému
stretnuti mezi perskotisi a Spartod’

Mimo jiné se Xenofén ve svém dileénuje lakedaimonskym naboZzenskym
ritualim a olfadim. Popisuje j&asto v souvislosti sifpravou na boj. Poukazoval tak tim
na jejich naboZzenskou horlivost, ritgad pri obétovani zviat bohim, coZ dokonce

provozovali i na valéeném poli.

.KdyZ byli od sebe vzdaleni sotva stadion, Laked#&mné olgtovali kozu k poet
Artemidy Agrotery, jak u nich byva zvykem, zahajitik a gresahujicicasti svého Hdla

zacali nepatelé obkliovat.“%®

V takovychto situacich se stavalo, Ze protivnik ehusgkat, az spartské vojsko
dokorti swj ritudini olfad a konén¢ se dostavi k bit V dalSi¢asti knihy autor zase
reflektuje, jak vyznamnou roli hralyijpodni Ukazy, které Spéané pipisovali bolim.

V nésledujici ukézce popisuje situaci, kdy se spsirkral Agesipolis rozhoduje, zdali méa

zahajit valéné tazeni proti Argu.

,...Agesipolis prohlasil, ze kdyby do3lo k zéfaseni, kdyZz se chystal ke vpadu,
musel by se domnivat, Zze ghbnepeje, aby podnikl vpad, pewadz vSak k zeftreseni
doSlo az po vpadu, soudil, Zze héhbpovzbuzuje. Nasledujiciho dne proto vykona¥ ob

k poct Poseidéna a ved| své vojsko dale dozem

Z téchto ukazek je vigt, jak moc si na nabozenskych rituadlech 8paé zakladali,
nagiklad pokud dle vninosti okktovaného zvete vytetli, Ze jejich situace nenkigniva,

byli schopni vojenskou akci odloZiti ji dokonce vzdat® A jak je ndm jiz znamo,

7 XENOFON, 1982, IlI, 1 (str. 85 — 86).
% Tamtéz, IV, 2 (str. 128 — 129).

*° Tamtés, IV, 7 (str. 149).

1% CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 145.
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Sparané se vzdavali velice neradi. Coz jen potvrzujd, fgak velice vyznamné tyto
obrady byly.

Jaké vnitni pontry panovaly ve Spaft nam autor zase fiplizuje skrze
Kinadénovo spiknutf®* ve kterém ukazuje, v jaké&ehké socialni situaci se Sparta ocitala.
KdyzZ toto spiknuti bylo odhaleno, ptali se &fgak ho ch¥l Kinadon provést. Odpad’
byla snadna. Kinaddn uvéld Ze tzv. nepatelé lakedaimonského lidu jsou viasten
kralové, efdi a clenové rady, kdezto vSichni ostatni jsou spojektgi se radi k jeho
spiknuti gidaji. ZjednoduSehlze fici, Ze jediny nefitel ve spartském statu byl pan. To
vSe poukazuje na viiiti nestabilitu statu. Jaky vztah panoval mezi wadh vrstvou,
plnopravnymi Spalany a ostatnim obyvatelstvemibeme lehce demonstrovat na tomto

aryvku:

~Je jim vSak jasné to, co spaie vedi vSichni, a to jak heil6ti, tak i heil6ti
obdarovani svobodou, prawak jako nerovnopravni Sp@mé a perioikové: kdekoli se
mezi nimi zéne mluvit o Spailanech, nikdo nefize tajit, Ze by mu jejich maso i zasyrova

chutnalo.“1%?

O Sparanech bylo vieobeérznamo, Ze si nepotrpi na dloufeénické projevy, ale
Ze jsou naopak zastanci kratkychéamnwych \&t. Pro tento zfisob vyjadovani se ujal nazev
Jlakonické”. Xenofon v dile uvadi situaci, kdyigitvé u Kyziku roku 410 p n. |. doséahl
Alkibiadés nad Spd#any vitzstvi a do Athén byl fiveden spartsky posel, jenz nesl do
Sparty zpravu psanou v dorském dialektu typickycstym ,lakdnskym® stylem,Lodi
jsou ztraceny. Mindaros zahynul. Vojaci hlagawWevime, co dat.” *%

Recké djiny jsou dilem, které pochazeji z Xenofontova ajitz jeho osobnich
nazon a bohatych Zivotnich zkuSenosti a mysSlenekzéine se jen dohadovat, jakgim
Xenofon s timto dilem fiesny zandr, ale jisté je, Ze nam zanechal velice cenné dilo,
kterého se riweme doz¥dét mnohé informace a hla¥n skrze autora, nahlédnout do
mysleni tehdejSich staréikych lidi. Xenofdn si byl dozajistatdom slozitosti sveho ukolu,
jakym bylo sepsanieckych @jin, béhem psani proSel osobnim vyvojem, kdy se z

athénského jezdce vychovaného veéedisku fecké kultury a filozofie, staklovék

1% Kinadén patfil mezi zchudlé Spartany a chtél s pomoci heil6tu provést povstani s cilem odstranit

nerovnopravnost, ktera se ve Sparté vytvofrila. Jeho plan byl viak vyzrazen a Kinaddn byl kolem roku 398 pfr.
n. l. popraven. Viz.: SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 295.
192 XENOFON, 1982, Ill, 3 (str. 101).

'S Tamtéy, |, 1 (str. 24).
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obdivujici osobnosti a statnitizeni lakedaimonského statu. ldeal spel v dobrém
zenedélci, hospod# a vojaku, ktery je oddany sluzebnikem své obeto Vnitni zména
je velice patrna i v samotném dile.

Co se tye zobrazeni Sparty, musime saregiz¢ i zde brat pedkladané informace
s kritickym pohledem. Na rozdil od vySe zimvanych @l zde vidime patrnou néklonnost
a sympatie k tomuto stétu, alefiepto dok&ze autor objekti¥rzhodnotit zaporné stranky
jak politického, tak i socialniho postaveni Spalgmizeme tedy tvrdit, Ze by byl slep
oddan lakedaimonskému staturatdizel veskeré jeho chyby.

| kdyZz Recké jiny postradaji jednotnou koncepci a zdaleka neldg$a
dokonalosti a vyvazenosti Thukydidova dila, st&euj proctende velice hodnotné a
reflektuji jak vnitni osobnost autorovu, tak i odliSny pohled na dewack a oligarchii,
nez jsme byli u fedchozich historik zvykli. Jsou dilem jisté opravdovosti a diky
Xenoféno¥ vyprawéského unani byly oblibené téwf po cely staro¥k. | pro nas jsou
cennym historickym pramenem, se kterymizeme déle pracovat?

1% HEJNIC JOSEF, 1982, str. 15 — 16.
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2.4. Aristotelég®®

Vedle klasickych antickyché&episdi Aristotelafadit neniizeme, ale i festo mu
zaslouze# paki misto v tétatasti bakaléské prace a to hla¥rdiky spisuPolitika, kterym
se budeme v praci zaobirat.

Aristotelés byl jednim z neftSich filozofi starovku a svymi spisy, které maji
neobyejné Siroky zakr, nam zanechal cenné informace a zaklady pro jaial8ich ¢d.
Pochazel ze Stageiry, kde se v roce 384np I. narodil. V sedmnacti letechigel do
Athén, kde vstoupil do Akadémi&® Tam pisobil aZ do Platénovy smrti. Jeho dalsi cesty
vedly od severozapadniho febi Malé Asie az po ostrov Lesbos. Jednim z jelké b3l
také pozdjSi makedonsky vladce Alexandr Veliky, a to v 1¢te43/2 — 335 n. |., kdy
Aristotelés fisobil v Pelle. Poéchto cestach se znovu vratil do Athén, kde zaldaistni
filozofickou Skolu, ktera byla pozfi oznatovana jako peripateticka (podle sloupdi,

v némzZ se pi rozhovorech se svymi Zaky prochazel). Jeho filigzeychazela z Platonovy
koncepce, ale brzy se od vlivu svéhgitele oprostil a vytvél svij vlastni filozoficky
systém. Byl to systém, ve kterém Aristotelés zkoyeuotlivé jevy a snazi se od nich
dosgt k obecnym soutm. Jeho velkou f@dnosti bylo, Ze fihlizel k ndzoiim svych
piedchidci a podroboval je kritice. Mimo jiné byl také zakiaelem logiky a tircem
zoologie, kdy jeho systematick&déni druhi se stalo vyznamnym vychodiskem pro dalSi
rozvoj tohoto obord?’

Aristotelés sepsal mnoho spisénujici se logice, frodnim wdam, filosofii a
mnohym dalSim obéam. Nas v tomto fipadt bude ale zajimat jediny spis, aPRolitika,
ve kterém pojednéva o zakladech spiotesti a statu a o hlavnich forméch Gstaviém se
zaneiime zvlast na pasaze&nujici se lakedaimonskémitizeni, Ustay a vibec Spagt
obecre.

Dilo Politika, které vznikalo v letech 330 — 32@. m. I.°® by se dalo nazvat jako

A

nejusEsnsjSi recka diskuse o @ghanstvi. Jedna se o spis sté&ecky a pravnicky. Zarovie

je i sociologii statu a jedno z prvnich sociologichk pojednani #bec’®® Aristotelés se

1%y této kapitole budu ¢erpat z dila Politika, Praha 1998. Pokud budu ¢erpat z jiného zdroje, uvedu ho

v pozndmkach pod carou.

1% Akadémie byla filozoficka Skola zaloZzena kolem roku 387 pt. n. |. Platénem. Obsahem své Cinnosti
navazovala na tradice pythagorovského spolku. Jako hlavni slozky vzdélavani filosoft jsou zde aritmetika,
geometrie, stereometrie, astronomie a nauka o harmonii. Viz.: SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 42.

' OLIVA PAVEL, 2000, str. 124.

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 71.

KRiZ ANTONIN: Uvod ke spisu Politika, 1998, str. 35.
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v ném snazi najit jedinou platnou definici vSedanmych variant okanstvi, které existovaly
v feckém swté. Nakonec si zvolil definici politickou: @an je ten, kdo ma pravo podilet se
na poradni a soudni spgawbce. Touto definici vlasén shrnul pravo &astnit se
shromazdni, poradniho organu vsechdalni, kteri tak mohli hlasovat o vyhlaSeni valky,
uzavirani miru apod-*® Znama je také jeho definice, Zvak je tvor girozers ureny
pro Zivot v obci. Za wbec nejlepSi obec pak Aristotelés poklada takovoniz pgevazuiji
stredni vrstvy, které jsou proépn zarukou odolnosti proti néppustnym krajnostem.
Nejvyse pak oaeuje snés demokracie a oligarchie 8t$im giklonem k demokracit™*

Ucelem statu bylo podle Aristotela obecné blaho,é&terzadovalo zachovani jak
vnitiniho, tak vijSiho miru. V této souvislosti podrobuje ostré ikat Spartu, ktera sice
mela stejné pedstavy o nejvysSim dobru jako ostawtké staty, ale chybBrse domnivala,
Ze je tohoto dobra mozno dosahnout jen jedinoustinmtiz valénou staténosti. Varuje
tak pred typem obanstvi, které by bylo vlastrvojenskym taborem,ipd zékony, které by
mély za hlavni Ukol srrovat jen k valce a Ksténi, pred pojmem ctnosti a zdatnosti,
ktera by slouZzila jen k vojenskym vypad proti souseiim a nakonec i proti vlastnimu
statu. Autor tvrdi, Ze tam, kde vladne takovato gi@d ctnosti, mohou lidé Zadat
spravedInost pro sebe, ale u ostatnich jim nahgjidavu nezalezi. Zjednodusdaiak varuje
pied statem, kterému se sicefidd¢hem doby valené, ale upada v débmiru.

V takovémto typu statu jsou pak @mé sice zdatni ve vélce, ale v dahiru Ziji jako
otroci. Vtom vSem tedy Aristotelés vidi nebespe gekrateni vojenské vychovy. Ale
zarovei si je wdom jeji dilezitosti. Ripousti, Ze do jisté miry je vojenska vychova
potreba, protoze kazdy ¢an musi byt schopny k obrarpred nasilim, a tudiz musi
podstoupit vychovu k brannost?

Ktery stat tedy byl podle Aristotela nejlepsi? Vinme, Ze Sparta mu vzorem
nebyla, a ani Zadny jiny historicky stat. Jejichatry byly wWtSinou také nedokonalé. Podle
Aristotela Ustavaifgdstavuje ufity fad obyvatel statu, je to jeji svrchovana moc, kieéa
za cil dosahnout jednotlivého spi&dastvi. Qilezitym principem Ustavy jsou pak zékony,
které jsou zarovei prostedkem, jim stat sleduje svéely.**

Nyni se podivame blize na ustavu lakedaiménskoeroldt ve svém spise autor
popisuje a komentuje. Aristotelés zde zkoum&wici, zaprvé zda jsou tu zakony spravné

¢i nespravné a za druhé vyskytuje-li se #&a) co by odporovalo rozvrhu a tvaru Ustavy.

119 5SBORNE ROBIN, 2010, str. 66.

OLIVA PAVEL, 2000, str. 126.
KRiZ ANTONIN, 1998, str.
Tamtéz, str. 26 — 27.
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Hned v Gvodu zntiuje problém, kterému obyvatelé Sparty muselit, a to neustale
hrozici vzpoie heildti, ktei byli v pozoru acekali na ®&jakou pohromu, z které by pak
mohli t©Zit pro swij prosgch. Spafané se vSak nepotykali jen s ¥nit hrozbou, nybrz
také se svymi sousedy, s kterymi byli v trvalém raggiském vztahu. Z toho prameni
jejich velké usili vynaloZené préwa vojenskou vychovu.

Nejvice Aristotelés kritizuje po#nné velké pravomoci fiicené spartskym Zenam.
Nad jejich volnosti a pravem se svob®&dnzhodovat se, mignreceno, velmi podivuje a
pozastavujé’* Tento, pro autora nespravny modelspbi pak problémy nejen v Gstav
nybrz pgispiva také k ziskuchtivosti. Ve Sparbyla koug nebo prodej vlastni tply
nezakonna, ale moznostiqu darovat nebo odkazat mohl kazdyca podle svého
vlastniho uvazeni. A prévtaké Zenam nalezeldast mdy, jednak proto, Ze byly
powtSinou adickami, a také pro zvyk davat velkéno. Aristotelés ovSem mini, Ze lepSi
by bylo n&izeni, podle kterého by se nedavalow 2adné, anebo jen velice m&ta.

DalSi zakon, ktery autor povaZzuje za fiEp Sastny, je zakon o plozenigti
Jelikoz se Sparta potykala s nedostatkem obyvetelZil se zakonodarceiputit obcany
k tomu, aby plodili co nejviceéti. Motivaci jim mohl byt i zakon, ktery za¥aval, Ze otec
tii symi mé byt zpro&n vojenské sluzby a ten, kdo méa syityii, ma byt osvobozen od
vdeho. Aristotelés vtom ale vidi problénmistu velkého pé&u chudych lidi, na které
nezbyde Zadnatpa.

Co se tye eforatu, tak i ten je podle autoridzen Spat& Problém vidi pedevsim

v tom, Ze se k&mu mohou dostat lidé ze vSech sgeleskych vrstev.

»rento Urad totiz rozhoduje u nich o néjeézitejSich zalezitostech, jeheenové se
pak vybiraji ze vSeho lidu, takze se k torradu dostanouasto lidé velmi chudobni, kie

pro svou chudobu byli prodejnt*®

A jelikoZz moc efoti byla dosti silna, uchylovali se i sami krélovédhbceni, aby si
tak naklonili jejich gizen. Kvali tomu se Aristotelés k postavspartskych krdl stavi

velice gezira¥. Nazyva je ob¥ejnymi dedicnymi vojevadci, ktegi na své pdé nentli

o problematice spartskych Zen se vénuji v druhé ¢asti bakalarské praci, v kapitole Socialni a politické

postaveni Zen.
15 ARISTOTELES, 1998, Il, 25 (1270 a).

"1° Tamtéy, I, 5 (1270 b).
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zadnou moc, a prévproto se museli tak klonitipd efory'*” Dale tvrdi, Ze ani jejich
moralni hodnoty nedosahovaly panych vysin.

... ale jiste by bylo lépe, kdyby kazdy z kirddyl volen ne tak, jak se v dnesni élob
déje, nybrz aby o volb rozhodoval jeho vilastni Zivot. Jest vSak zjevr,adi sam
zakonodarce ne¥i, Ze by je dovedldiniti dokonalymi muzi. Aspiojim nedivéruje jako
muz:m ne dosti dobrym a Slechetnym; proto se s nintesdy vysilali jako pivodci jejich

osobni nepatelé a za blaho obce se pokladalo, kdy? kralobglngdnotni. 8

Ale ani samotni efid se nevyhnuli autoravkritice. Nelibi se mu jejichiis volny
Zivotni styl, kdy se snazi tajnobchazet zakony a oddavat se talednym pozitkm.
Otazkou ovSemistava, do jaké miry fizeme toto tvrzeni brat za relevantni a do jaké
miry je ovliviené Zejmou autorovou zaujatosti. Na druhou stranu &lgopsti, Ze ad
efoni udrzuje Ustavu pohrom&dneba@ obyvatelé se chovaji klidn jelikoz mohou mit
Gcast na nejvySSi moci. Aristotelés tedy musi uzgattento zpsob vlady veejnosti
propiva.

Vibec nejvice se autorovi nelibi mira Uplatnostir&kse podle jeho slov ve Spart
vyskytovala. A tak nejen efobyli Uplatni, ale takéiiad geroni. Problém vidi zejména ve
zpiisobu volby dodchto adi, ktery nazyva &tinskym.**°

| kdyZ byla Sparta stat oligarchicky, Aristoteléflektoval snahu Lakedaimani o
jistou podobu demokracie, a to v ramci jejich staloi. Ale ogt uvadi, Ze bylo i4zeno
zcela Spath Sice se snazi byt demokratické, ale ve vysledkauttak neni. ®#¢ina tkvi
v uhrazovani fispivki, které nepochazely zkgnych prostdki, jak by podle autora
melo byt, ale ze soukromych financi kazdéhocanta, ktery mil zdjem se stolovani
z(Eastnit. Tudiz se nemohli gastnit ti olgané, kt& nentli prispivky z ¢eho financovat.
Coz podle Aristotelovych slov odporuje demokratitkezizeni.

V souvislosti s financemi se déle Aristotelés e o Spatném placeni dani, které
ve Spark panovalo. Jelikoz gma nalezela &sSinou samotnym Spéamim, ktei
neprojevovali zajem navzajem dohlizet na spraviécepi dani, vznikla tak ze Sparty
chuda obec s bohatymi soukromniky. To vSe uvadstdtelés jako hlavni nedostatky
lakedaiménské Ustavy.

7 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 71.

ARISTOTELES, 1998, II, 20 (1271 a).
Tamtéz, Il, 10 (1271 a).
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, Aristotelés nejvySe noge snés demokracie
s oligarchii, picemzZ se vice kloni k demokracii. Samotnou oligarplvazuje za vladu
bohaté skupiny®® Tvrdi, Ze je ,odiidou“ aristokracie a hledi na praspy zamoZnych.
Kdezto demokracie hledi na préspy chudych. Tudiz neftSi rozdil mezi demokracii a
oligarchii autor vidi v moci, jez je na jedné stranrukou zamoznych a na druhé stran
v rukou chudych. #¢emz i své definici olana uvadi, Ze je nejvhogii pra¥ pro
obc¢any demokratickéhotizeni. Tim narazi na fakt, Ze pro oligarchickour8pa oktany
v ni Zijici jeho definice neplatf! Ale pros vidi praw ve snisi oligarchie a demokracie tu
nejvhodrjSi cestu? Vysktluje to na pikladu Sparty, kterd se pr@kieré mize jevit jako
demokratick& a progkteré jako oligarchicka. Jako jeden zirydemokratick&innosti ve
Spart uvadi Aristotelés vychovuet, kdy jsou @ti ze zamoznych rodin vychovavany se
stejnymi podminkami jako &i z rodin chudych. A tento Zigob vychovy a jednani
setrvava az do jejich do&lpsti. Podle Aristotela neni ve Spantozdilu mezi muzem
bohatym a chudym. Naproti tomu oligarchicky rysivaltor v obsazovani ¢ani do
Gradi, kdy se obsazuji pouze volbou a ne losem a Zeodmwtani o smrti a vyhnanstvi je
v rukou par osob, ke maji pravo odchto zasadnich otazkach sami rozhodovat. A&rav
v tomto dvojim naziranim na jejich Ustavu vidi Aotelés nepopiratelnou vyhodu, kdy si
kazdyclovek muze vylozit jednotlivé zdkony podle vlastniho uvéizen

Vedle politickych a etickych myslenek obsahuje gpie myslenky hospotkke,
kdy jsou v dile uvaghy pojmy jako bohatstvi, vyroba, peni@esnmena. V tomto ohledu je
spis velice pokrokovy. Aristotelovi se ovSem vytykde na ukor stélé snahy vyobrazit
veSkeré podrobnosti zapada hlavni mySlenka dilanmKrtoho spis trpi neurovnanosti
textu, coz zaficinilo spor o psadi jednotlivych knih. Ale i festo zistava velmi dlezitym
a praktickym dilem dodnes.

O Spart se ve svém dile Aristotelés ztuje spiSe v kritickém tonu, coz jako
autorovi, ktery prozZil znmou ¢ést Zivota v Athénach, zalozZil zde vlastni filoz&fiu
Skolu a netajil se svymi demokratickymi nazory, iéeme vytykat. | festo se ale snazi o
kritiku vécnou, ve které uvadi, jak by se jistéciva zakony ve Spartmohly upravitci
zmenit. Dokonce i o Bkterych spartskych Zigobech musi uznat, Ze statu prospivaji. Proto
je toto dilo, nejen pro historiky, velice cennynamrenem ohlednlakedaiménské Ustavy a
z&konech.

20 Tamtés, 111, 15 (1279 b).

121 OSBORNE ROBIN, 2010, str. 75.
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Aristoteliv spis nema vyznam pouze historicky jako nejlepki de staro¥ku o
statnich ¥cech, nybrZz pro velmi bohaty material a autorow&ladné pozorovani fize
byt v leems ukazatelem i v dnesni dolZanechava nam tak pozoruhodny vhled do
tehdejSich statnich ustanoveni, které seéktanych ohledech nikterak zvl&steliSi od &ch

sousasnych-*

122 KRiZ ANTONIN, 1998, str. 35.
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2.5. Pausania¥®

V dobs, kdy Pausanias pise své d@esta poRecky nebylo jiz Recko tim,&im
byvalo zacadi vySe zmhovanych autar. Jedna se o léta 2. stol. n. |., kdy vladl Markus
Aurelius aRecko, kdysi hospodgké a kulturni centrum isdomdské oblasti, davno
ztratilo své mocenské postaveni, a tak moéitd fen z jediného, ze své slavné minulosti.
V této dolg byla Sparta vyhledavana jako obec téadivychovy slavného zakonodarce
Lykargat?*

Obyvatelé Sparty své ¢sto doslova fetvaili v pamatnik recko-perskych valek
z doby ged Sesti staletimi a pr&w této dols Spartu navstivil i cestovatel Pausanias,
kterého nizeme z#adit do kontextu kulturniho hnuti oztfmvaného jako ,druh&
sofistika“ 12°

Recko jiz tehdy navavovali turisté, kt& obdivovali unglecké pamatky slavné
fecké minulosti a kupovali kopie klasickych vytuoirento zajem o poznani klasicierké
kultury hojré podporovali i ®kteri fimsti ciséi. Napriklad Nero dal slavnostnvyhlasit
»Svobodu“ profecké obce v achajské provincii. Jednalo se sice jemmalni akt, ktery ale
obyvatetim Achaie pinaSel i hmotné vyhody. Byli zbaveni davek, ktecétd doby museli
odvadit do Rima. Vedle cis@& Nerona se o poznani antické kultury klasick&eaka
velmi zasadil i cisaHadrianus. Za jeho vlady vznikla v Athénach cet&axctvrt, mésto
bylo vyzdobeno chramy a uzitkovymi stavbami. Hagodym Gmyslem nebylo jen
obnoveni kulturnich tradi®ecka, ale také posilerfecké vzdlanosti ve vychodnich
fimskych provinciich a upe¥ni jednotyiiSe proti expanzi PanihJe zde velice patrné, Ze
helénizace vychodu byla pRimany stejd tak dileZita jako romanizace zapadu.

KdyZ se zarsiime na osobni Zivot samotného autora, zjistimeghe zanechal jen
pramalo informaci. Vime oém vlastrg jen to, co se dozvidame z jeho dila. Pausanids vsa
svym ¢tend&am nabizi informace o jeho vilastnigimnostech veliceizdka. Dokonce ki

velké absenci osobnich informaci existovaly i jispekulace o tom, Ze jeho prace byla

2V této kapitole budu ¢erpat z dila Cesta po Recku I, Praha 1973. Pokud budu &erpat z jiného zdroje, uvedu

ho v pozndmkach pod ¢arou.
124 OLIVA PAVEL: Piedmluva k dilu Cesta po Recku, 1973.

12> CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 224.
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pouha kompilaceidvgjsich literarnich d.%%° Toto tvrzeni se v&ak paskolika desetiletich
védeckych argumeitodloZzilo?’

Pausanias s nejsi pravépodobnosti pochazel z Malé Asie, konkémLydie*?®
Orientoval se v geografitecka, coZ potvrzuje jeho znalost vazeb méznymi misty a
regiony a dobry fehled o uspkadaniiecké krajiny, jejz dokazuje pr&wpri psani svého
cestopisného dil@esta pakecky™® které napsalizjme v obdobi let 160 aZ 180 let -

Na samotnou praci iieme nahlizet ze dvou hledisek. Nejprve jako na dil
popisujiciteckou krajinu s velkym zagenim na pamatky, coZz ocerepevsim sotasna
archeologie, a za druhé jako na ,ulo&iStmytd, legend, milostnych ifbéhi a
pozoruhodnych ifrodnich jews siadou historickych fakt®*' PricemZ geografieRecka
uréuje uspdadani jeho dila a historickéfipehy jsou ¢asto diky popidm pamatek
pieruSeny a znovu obnoveny v jiny&astech knihy.

Pausanias si zvolil pro 8yvpopis historie navstivenych regiometodu zaloZenou
na genealogii. Rodokmen kéalbyl pro spisovatele n&gsejSim prostedkem pro
definovani lokalni historie. Néjklad @i popisu dvou spartskych kralovskych rodin nam
autor poskytuje nejkomplekj$i genealogicky zdroj vjeho celém dffé.NeZ se ale
hloubsji zamgfime na Pausaniovo uchopeni spartské historie, neusinpozastavit u
zpasobu ziskavani pozndilka informaci paebnych k psani jeho dila.

Je dilezité si u¢domit, Ze Pausaniasejme pochazel z uité spol€enske vrstvy,
kterda musela byt dost bohaté na to, aby se motdtuyd dlouhou dobu mimo gvwdomov
a travit takcas na dalekych cestachiefiré si mohl dovolit pouzivat vozidla a je velice
pravdpodobné, Ze v jednom takovém i cestoval. St#apvcestovatel jeho typu
potreboval zn&né mnoZstvi zavazadel, potravin, eventualnicli gew hostitele a v naSem
piipadt také psaci poeby a mozna i¢které knihy. Takova cesta vyZzadovala tudiZeityr

pocet otroki, ktery by se o vSechna tato zavazadla mohl pdstareoho vyplyva, zZe

'2° PRETZLER MARIA: Turning travel into text: Pausanias at work. The Classical Association, Cambridge

University Press 2004, Greece & Rome, Second Series, Vol. 51, No. 2 (Oct., 2004), pp. 199-216, str. 199.
(http://www.jstor.org/stable/3567811) (8. 6. 2014)

7 Touto problematikou se zabyval némecky historik Christian Habicht ve své praci Pausanias' Guide to
Ancient Greece. Viz.: PRETZLER MARIA, 2004

'?* SVOBODA LUDViK, 1973, str. 457.

PRETZLER MARIA, 2004, str. 203.

DILLER AUBREY: The Authors Named Pausanias. The Johns Hopkins University Press, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Vol. 86 (1955), pp. 268-279, str. 268.
(http://www.jstor.org/stable/283623) (8. 6. 2014)

31 EBELING LOUIS HERMAN: Pausanias as an Historian. Classical Association of the Atlantic States, The
Classical Weekly, Vol. 7, No. 18 (Mar. 7, 1914), pp. 138-141, str. 138.

(http://www.jstor.org/stable/4386880) (8. 6. 2014)

32 PRETZLER MARIA, 2004, str. 211-212.
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Pausanias necestoval sam, ale¢gym poitem potebnych lidi, kt& ho @i jeho cestach
doprovazeli.

Staro¢ké cestovani bylo zaloZzeno hla&na komunikaci a vyZadovalo neustalé
konzultace a dohady s mistnimi lidmi. Vedle vilastnpozorovani musel autor vyuZivat
pro své dilo znalosti mistnich obyvatel a opiratadeo Fibehy predavané z generace na
generaci. JelikoZ autor cestovatkolik let a mnoho mist navstivil vice nez jednou,
pravdépodobré mél jiz za tu dobu vytvéenou ukitou st’ svych znamych v jednotlivych
regionech® Navstvnik typu Pausania, bohaty, &ahy a znaly jak v urni, tak
v historii, byl jis& doprovazenradou vyznamnych mistnich obyvatel, s nimiZz se mohl
zapojit do filozofickych Gvah inspirovanych lokaimi paméatkami a historii. To vSe pak
mohl pouzit pro psani své prace. Ale &dp autorova cestovani nezavisel pouze na
védomostech a dobré p&thobyvatel a lidi, s kterymi se dhmoznost setkat,idezitou roli
zde hrala také nahoda. Sam autor v jist§@$tech dila zaznamenava, Ze daténo kraje
prijel v nevhodnyas anebo pramnaopak. Nafiklad do Olympie dorazil zrovna vigshu
vykopovych praci a stal se takéskem objeveni starych zbrani ank&é postroje. ¥ci
nahody ale mohlo byt i Spatnédasi, nedostat@a pohostinnost nebo opravdu vSestranna
a pjemnéa navéva, coZ mohlo Pausania také ovlivnit v jeho naz@wiité misto**

Dalsi linie autorova zkoumani byla zaloZena naistodstnich pamatek. Pausanias
zaznamenav&etné napisy z pomnik budov a paméatnik coz je pro studium antické
historie velice pinosné. Diky &dmto zaznaram mame naiiklad zachovanou spolehlivou
informaci o vitzstvich spartské Zeny Kynisky, ktera v roce 396ijhlasila na olympiadu
svij zavodni Wiz sectyispreZzenim a vyhrala. Tento gvUspsch zapsala na podstavec
pomniku, ktery zaujal Pausaniovu pozornost a nZgisnamenal>® Tento druh vyzkumu
vyZaduje dostat@ou odbornost a zénost v lus&ni mistnich napis umisgénych ¢asto na
opofebovanych kamenech a perfekini znaltstkych né&eci. Coz dokazuje autorovu
nepopiratelnou vadanost. Tyto ndpisy pro Pausania znamenaidevsSim dopiujici
informace, které kombinuje s Ustni tradici, fppE mu umoauji rekonstruovat davno
zapomenuté historické udalosti. Sam si f@ohuwdomoval jejich vyznam jakoZzto

primarnich zdraj.*®’

133 MARIA PRETZLER, 2004, str. 202.

Tamtéz, str. 205 — 206.

Podrobnéji se Kyniskou zabyvam v kapitole Socidlni a politické postaveni Zen.
PAUL CARTLEDGE, 2012, str. 180 - 181

MARIA PRETZLER, 2004, str. 209.
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Mrivriw s

Kdyz Pausanias dokdih své cestovani p&ecku, ¢ekal ho Gkol nejblezitsjsi,
musel se vypkadat se znaym mnozstvim nasbiraného materidlu a fitve nich pro
¢ten&e srozumitelné a ucelené dilo. Autor tak musel gu@ei uchopit do @itého ramce,
do kterého by mohl zasaditipravené materialy*® Rozhodl se pro dvoji kombinaci, a to
pro jiz vySe zmiovany popisRecka na zaklad geografie s vloZenymi historickymi
odbatkami a gibehy. Vzniklo tak rozsahlé dilo, které nam mimo jiredlektuje starovky
pohled na geografii a apob tehdejSiho cestovani.

Po nastigni zpisobu autorova ziskavani informaci se nyni mohuézama jeho
uchopeni spartské historie. Krajinu lakénskou pajpis knize teti prvniho dilu, a proto se
nyni budu zaobirat vyhradiji.

Pausanias zéna swij piibéh prvnim spartskym kralem Lelegem, po kterém si
ostatni panovnidiikali Lelegové a pokkalje az po smrt Kleomena lll, ktery zéshroku
222 . n. 11 Jeho vyprésni, jak jiz byloieteno vySe, je vyhradnzaloZeno na strukte
seznamu krdél dvou spartskych kralovskych rodin a od nich odidjeh se pibéhi. Sam
autor si ale uomuje ¢etnost a slozitostienych rodinnych vazeb a z toho logicky
vyplyvajici negehlednost p c¢teni dila. Proto jiz v prvni kapitole zabyvajici peaw

vznikem dvou spartskych kralovskych rodin na tutobpematiku upozatuje.

.-..nechel bych jejich potomky uvatlv jedné ade¢, generace si totiz neodpovidaji,
napsklad bratranec s bratrancem,étil bratranai, vzajemny \det by opravdu nebylo
mozno uvést v soulad. Budu se tedy kazdou rodiabyvat zvlad a vystiham se

pomichani.*°

Z jeho stylu psani je patrné, Ze napodobiijesiho historika Hérodotd! ZvIase
u informaci pochazejicich ze starSi doby, konkret®. stol. p. n. |., je Zejméa autorova
inspirace ¢erpajici z Hérodotovych pozndtk Pausanias ho nereprodukuje jako zdroj
doslovre, ale spiSe igpracovava jeho ifbéh do vlastnich slo¥#? Ve druhé kapitole
vénujici se Lykurgovi autorifimo na historika odkazuje a téi gmince poranictvi krale

Labota.

138 Tamtéz, str. 210 — 211.

SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 297.

PAUSANIAS, 1973, IIl, 1 (str. 211).

BAHNIK VACLAV, 1974, str. 456.

A. R. MEADOWS: Pausanias and the historiography of Classical Sparta. Cambridge University Press on
behalf of The Classical Association, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 45, No. 1 (1995), pp. 92-113,
str. 94, (http://www.jstor.org/stable/639720) (8. 6. 2014)
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.Hérodotos se v historii Kroisa¥zmiiuje, Ze portnikem ditte byl zdkonodarce

Lykuargos k& mu viak Leébétés nikoli Lab6tds™

Jelikoz Hérodotos pouzivalkippsani svého dila ionStinu, pouzil jiny tvar jména
porwika, nez na ktery byl Pausanias zvykly.

Autorovy je jasné, Ze nelne popsat vSe, co se tyka historie a pamatek Sparty
dopodrobna a proto vybira pouze ty udalosti a mbare, které jsou prétende poutave a
zajimavé a vynechava ty, které jsou podieanfadni.

~Jeste drive, nez pénu licit spartské pawrtihodnosti, objasnim na tomto nest
zasadu, kterou jsemsifal p7i popisu Attiky: nepopisuji totiz vSe po /adku, avSak
vybiram a vykladam toliko pozoruhodnosti. Od¢giku jsem totiz clt odlowsit od
udalosti opravdu zajimavych to, co nestoji za wgr anebo to, co kazdy u nich vyklada.
Neni pak dvodu, pr@ bych se od tohotapdsevzeti odchylil***

Na této ukazce fizeme vidt rozdil mezi Pausaniem a Hérodotem, ktery se na
rozdil od Pausania snazi podat svifen&um informace do nejmensSich podrobnosti. A
obsahnout tak veSkeré sv&dini.

V samotném dile jsotasto formulace, ip kterych autor spekuluje, zdali secita
véc stala opravdu tak, jak ji zaslechl aipad pochybnosti uvadi §y vlastni pohled na
danou problematiku. Péipad® upozotiuje na pibehy, které jsou vlivem Ustni tradice
zvelicované a uvadi je na pravou miru. V tomto nazir@npaopisované arpvypra¥né
piibéhy si je podobenitvéjSimu historiku Thakydidovi.

Ale ani Pausanias se nevyvaroval heroizaci a piedmna doby, ve které psal, kdy
se vzpominalo na neporazitelnou spartskou armadidéasi gipominali udatnéciny
nejednoho vojeldce, se autorifldva k zastupu @pujicich a vyzdvihava Leonida a jeho
hrdinsky vykon v bit¢ u Thermopyl.

,Mnoho bojii se strhlo mezReky a cizinci, ale na prstech by bylo moznocépt

kdy staténost jediného muZe se ro#ita do takové slavy jako hrdinstvi Achilleoveed

3 PAUSANIAS, 1973, Il 2 (str. 212).

4 PAUSANIAS, 1973, Ill, 11 (str. 234).
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fliem a Miltiadovo na Marathénu. Podle mého nazgrevysil viakin Lednidiv skutky

sowasné i ty davno minulé-®

Jak je vidno autor Sp@rnemiZe ugit jeji legendarni vojenskou silu a schopnost
vychovat téndf neporazitelnou armadu, ale co jimiiipnize, je podle &ho jejich nedcta
k basnictvi.,Zda se mi, Ze Spaané nejméa& ze vSech lidi obdivuji basnictvi a chvéale
plynouci z Bho.“**® Upozotuje na fakt, Ze pouze Kynisce sloZil kdosi epigrarkrons
basnika Simonida, ktery vytiibvers oslavujici krale Pausania, nikdo dalSi meval ve
svych verSich pamatku na spartské krale. Ale nastatek pamatek architektonickych si
Pausanias &tovat nenize. V dol&, kdy ve Spatt pobyval, jich zde bylo vice neZz mnoho.
Je jasné, Ze je autor ve svém popisu nemohl vyheblagiiklad jednu kapitolu &nuje
pouze popisu pamatek kolem spartskych zavodile ogt zmiiuje Lednida a jeho
pomnik, u g#hoz se kazdokmé konaji projevy a pi@daji zapasy, ip nichz smi zavodit
pouze Spaiané. U tohoto pomniku stoji také sloup se jménfa,tkdoz se v Thermopylach
zWastnili boje s PerSany. Déle zde #mje radu pomnik vénovanych boéim, které
Sparané uctivali. Autor své dilofppopisech nista a vyznamnych pamatek stylizuje do
role cestopisnychifrucek acten&e do role navsvnika, ktery pi navseveé Sparty niize
Pausaniovu praci sfie pouzit jako pomocnikatipsvych vypravach.

Velice detaild ndm Pausanius popsal Apoliantran. Tento téin n¢l pro Spafany
velky vyznam, dokazuje to fakt, Ze si ho v 6. diofg. n. |. objednali reckého unsice
Bathykla z Magnésie nad Maiandrem v Malé Asii. Tatgjednavka potvrzuje relativni
otekenost Sparty a jeji styky s &gim swtem*’ Autor tomuto slavnémuinu a jeho
popisu ¥nuje celou jednu kapitolu. O Apollénovi se Pausanaké zmiuje v souvislosti
s tzv. Mistem tance neboli Chorem, coz je mistdhaaejici se na spartském niti, kde
mladez tatila na p@&est Apollébnovu. Autor ve svém dile mini, Ze nerniakedaimonu
velkolegjSi slavnosti nad tuto. DalSi pro Sfamy velice vyznamnou udalosti, kterou
Pausanias ve svém dile popisuje, bylo nalezenit@ngsh poZstatki. Tyto kosti, které
byly slavnostd vyzdvizeny a odvezeny #p do Sparty se staly zakladem nového
hrdinského kultu. Dalo by séci, Zze znovunabyti arpvezeni kosti Oresta z Tegey byla na
mytu zaloZzena propagandistickd akce, kterdanra cil pevést cely Peloponés pod
spartsky diplomaticko-vojensky a politicky vliv. €stés byl totiz synovcem spartského

S Tamtés, 11, 4 (str. 219).

Tamtéz, Ill, 8 (str. 227).
PAUL CARTLEDGE, 2012, str. 61.
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krdle Menelaa a jeho kosti ahy byt dikazem, Ze Spé&ané maji na Tegeuédicny
narok’®

V Pausaniove dile jeustod k nalezeni kosti vystlen wStbou. Steja jako v dile
Hérodota, ktery se 0 nalezeni Oresteovych kosé tahkiiuje. Mizeme tedy usoudit, Ze se
Pausanias u svéhaaquchidce inspiroval a celyifbéh ponechal tak, jak ho Hérodotos
popisuje ve svém dile. | na dalSich mistech v gifeje znateln& inspirace davnymi myty
a casto historickeé fakta propojuje s bajemi a gsimi. Nagiklad u zrodu dvou spartskych
kralovskych rodin uvadi, Ze vznikly proto, Ze taitanovila Pythie. Proto se na jeho dilo
jako na pramen musiend divat s kritickym nadhledem a nejlépe ho porovh&vdalSi
literaturou.

Pausaniovo dilo poskytujendi uceleny pehled oiecké historii od nejstarSiho
mytologického obdobiigs klasickou dobitecka az do doby cigaHadriana, Antonia Pia
a Marka Aurelia. Snazi se psat nezaujatym stylg@mpésovat vse tak, jak na svych cestach
vidél a slySel. B popisu udalosti, u kterych si sam neni jistycejipfibéhem, étende
upozonuje na fakt, Ze piSe jen to, co zaslechl a cosshije, ale Ze pravdaie byt jinde.
Autor ¢asto pouziva formulace typu ,pry“, ,domnivam sgipglle mého se dan&a stala
tak a tak“, ,od jednoho muZze z Byzance jsem zaslech to“, z toho je patrné, Ze v dile
jsou ¢asto pouhé domdnky a spekulace, se kteryniten& musi pracovat s jistou
opatrnosti. Dilo se nam nesnazi podaspy popis gin Sparty, ale snazi se o zachyceni
veSkerych poznatk které o Spaétbyly dosud znamy a které se v aut@ralobs Gstre
predavaly. Musime si také &domit, Ze dilo m&ten&i slouzit spiSe jako pomoctip
cestach p&ecku, nez jako vyklad antickycljih. A s timto zandrem nejspise operoval i

samotny Pausanias.

148 Tamtéz, str. 63.
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3. Sparta jako mytus

3.1. Lykdrgova Sparta

Jednou z dlezitych stranek spartské historie, jiz negeme opominout a ktera je
leckdy mnohem vyrazi§i a zajima¥jSi nez samotnd historie Sparty, je tzv. spartsky
mytus. Dlouhé obdobi, kdy Sparta byla velkolepoucnusti, pochopiteth budilo
pozornost okoli. Tato pozornost byla jak pozitiviak negativni a byla jednou z mnoha
pricin pro zakdereni jiz zmitovaného spartského historického m¥tu.

S timto spartskym mytem je neodmyslitelspjata postava Lykulrga. Sice o jeho
pasobeni a existenci neexistuji Zaditégwdcivé dikazy, ale i pesto se do historie Sparty
zapsal velice vyrazn

Co si wibec pedstavit pod pojmem Lykurgova SpartaZiddmeftici, Ze je to
podoba Sparty, vytwena kdysi davno ipd 6. stoletim legislativnimi zasahy udajného
zakonodarce Lykurg&® Ale také si pod timto pojmem irtheme pedstavit zrod nového,
téméf neporazitelného a heroického¢sta, ktery bude po dlouhou dobu jednim
Z nejmocgjSich atvafi v antickém seté. Jak bylo jizteceno vySe, je postava Lykurga
zahalena mnohymi p&stmi, smySlenymi fibéhy a historkami, takZze vyznat se v takové
zméti informaci bylo nejen pro tehdejSi historiky watk ofiSkem. Tento problém si
uvédomuje i Platarchos, ktery sepsal ve svém Hiletopisy slavnyctReki a Rimani*>*
Lykdrguav Zivotopis. Zmhuje se zde o mnoha protikladnyckdgctvich o tomto muzi, coz
ho nakonec fivadi do takovych rozpdk Ze usuzuje, Ze Lykuégsnad muselo byt
nekolik.*>?

Kdo tedy byl onen slavny Lykargos a odkud pocH#gtoricky mytus zahalujici
jeho postavu? Jak byl vniman samotnymi 8pay a jak ho popisovali ve svych pracich
tehdejSi historikové? Na tyto otazky se pokusintdéumout a kriticky si je zodpedét. A
piestoZze neni v naSich silach zodpdst si otdzku, zdali opravdu existoval a vyiivo
fungujici spartskou legislativu, iheme si z prameén které nam jsou k dispozici, vytkib
jeho obraz, jenz sitnpasobil na vnimani spartskych &, na jejich hrdost adbec na

celou Spartu obeénJeho odkaz byl bezesporu pro obyvatelé Sparigevdilezity.

%% CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 14.

Tamtéz, 2012, str. 58.
PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekd a Rimant I. Odeon, Praha 1967.
Tamtéz, kap. I, 1.
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Lykurgos byl udajny spartsky zakonodarce, kterg dhtickych tradic zalozZil
vétSinu spartskych fzeni zanstenych pedevsSim na posileni vojenskych zdatnosti
spartskych vojak*>® Vv dobach hluboké krize dokazalgs\dit lid, Ze je poteba zavést
povinny vychovny cyklusagogé ktery obsahoval systém vychovy a vycviku, jend ma
ukol vycvicit bojovniky s nepekonatelnou disciplinou, odvahou a vojenskou doestin
Tim vlastrg ovlivnil i psychiku spartskych alani, ktei zatali fanaticky éfit své valené
ideologiil®* Také se mu iixita, Ze zavedl reformu dosavadniho spartskéhoigiato
systému. Tudiz by mohl stat u zrodu nefjaiino systémuaecké samospravy. Tato povaha
reformy byla vlastd zmsnou vSech dosavadnich obvyklych zvykIdsti.Loajalnost
jednotlivce se zsmla vztahovat spiSe ke skupia statu, nez k rodéna patelim, tim
vlastré zaved| novou koncepci toho, co znamenalo byaobm®®

Nekteri Sparané chapali postavu Lykurga jako polit#ho boha Apollona. Sami
si ale nebyli jisti, jak ubec tohoto muze vnimat a jaky status ve sjalsti mohl zaujimat.
Doklada to i Hérodotovo gdectvi, kdyZz se ve svém dile zZmje o gichodu Lykarga do
chramu k ¥&tkyni Phythii, ktera sama nevi, zda ho ma naziteattkem¢i bohem®’

Ani na samotném Lykurg@vptvodu se staraké prameny nemohou shodnout.
Sttidaw hotadi k rodu Agiové a Eurypontova. Vicero verzi existuje také o dataci jeho
Zivota. Napiklad Hérodotos Lykurgovousobeni klade ifgd spoléné kralovani Ledna a
Agasikela, tedy asi do prvni poloviny 6. stofgfi. Ale Aristotelés jeho osobu spojuje
s paadanim prvnich olympijskych her, coZz ho posunujétkyy nejmén do roku 776 p
n. I. Pri tom spartsky lyricky basnik Tyrtaios se o Lykivgmezmiuje vibec, cozZ je
piinejmensim pozoruhodné. ZvladtdyZ byl zejm¢ dokre obeznamen s lakedaimonskou
Ustavou a s tzv. Velkou rhétrdt kterou n#l tdajrs sepsat Lykirgo&®

Ve 3. stol. p. n. I. se na ,lykdrgovsky" rezim snazil navazatadpky kral a

reformator Kleomenés lll., ktery néklad hodlal znovu obnovit vychovny cyklagogé

153 KOL. AUTORU, 1973, str. 355.

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 20.

HAMMOND N.G.L.: The Lycurgean Reform at Sparta, The Journal of Hellenic Studies, 1950, Published by:
The Society for the Promotion of Hellenic Studies Stable, str. 54. (URL: http://www.jstor.org/stable/629291)
(18.6.2014)

'*® CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 19 — 20.

HERODOTOS, 1972, |, 65.

Tamtéz, |, 65.

Velkd rhétra predstavuje pravdépodobné nejstarsi a nejvice kontroverzni dokument v recké Ustavni
historii. Jeho vyklad vzdy zalezi na subjektivnich pokusech o rekonstrukci ¢asné Spartské historii. Plutarchos
jeji autorstvi pripisuje Lykurgovi. Viz.: Brill’s New Pauly. Antiquity volumes edited by: Hubert Cancik,
Helmuth Schneider. Brill Online, 2014. (18. 6. 2014)

1% CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 49.
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Mimo jiné provedl zminy ekonomické a politické. Jeho reformy ale gbndlouhého
trvani. V roce 222 ip n. |. Kleomenés utgh téZkou porazku u Sellasie od makedonského
krale Antigona lll. Jeho reformy pak byly zruSeny&e bylo opt vraceno do fivodniho
stavul®

Nyni se vice zagfime na vnimani a podobu Lykarga v primarnich prasuobn
Hérodotos se ve svém dejiny zminuje o Lykargovi jen kratce. Popisuje ho jako velmi
vazeného muze, ktery se zaslouzil o reformu lakedaského #izeni. Ri tom uvadi d¢
verze o fivodu jeho zakolh Jako jednu z verzi uvadi, Ze ho k zakonpiivedla Pythie,
kterou navstivil v jeji ¥Stirre v Delfach. Jako druhou verzi, které prygiivsamotni
Lakedaim@ané, uvadi, Ze se nechal Lykurgos inspirovat zakoKyéty. Dale se zniije
o pornictvi k jeho synovci Leobétovi, ktery se stal spym krélent®? Leobéta uvadi
jako dvanéactého krale vladnoucihéeg Leonidem 1. Hérodotos tudiz odvozouas
Lykurgovych reforem ve vztahu k seznamu krédtejré jako Hérodotos se o sile Sparty
v prabéhu druhé poloviny 6. stol.ipn. I., tedy dob, kdy Zejm¢ Lykargos zavedl nové
reformy, zmiuje i Thukydidés. A také zmiuje, ot stejré jako Hérodotos, problémove
obdobi ped zavedenimsthto reforem®® Oba historici si tedy byli &domi znny, ktera
pii zavedeni nového zakonodarného systému ve Spastala. Zavedeni Lykdrgovych
reforem by se tedy dalo chapat jako jisty zlomgndich Sparty.

Obdivre a téngt az oslava hled?l na Lykdrga Xenofon ve svém spise
Lakedaimoénskérzeni*®* Tento obdiv neni &im piekvapujicim - jak jiz vime, Xenofén
spatoval v lakedaiménskémiizeni zaruku $kti jak pro obany, tak pro stat samotny.
Toto Sesti bylo zakdentno v dobrych zdkonech a jejich dokonalém dodrZzavArpraw
takové zakony autor bezpochybiipisuje Lykargovi®® Lykdrga popisuje jako moudrého
muze, ktery misto toho, aby napodobil jiné stastaoovil pravy opak toho, co platilo ve
V&Sing z nich. Timto krokem se tak dle Xenofénta zaslooEilny a prosperujici stat®

O jeho zakonech se autor vyfapek jen v pozitivnim smyslu. Za¥fuji se
piedevSim na systém a upraveni vychovy. Lykurgogiklag zaved! pro &vata, stejs
jako pro chlapcegtocvik a zavody v Bhu. Toto p@inani je ve spise agsdodnino potebou

silnych rodéu, ktefi jsou schopni zplodit silné potomky. A proto neldbré, aby Zeny

'°! CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 211.

12 HERODOTOS, 1972, I, 65.

HAMMOND N.G.L., 1950, str. 53 - 54.

XENOFON: Lakedaimonské zfizeni, Praha 1982, (souéasti knihy Xenofén: Recké déjiny).
FROLIKOVA ALENA: Pfedmluva k dilu Lakedaimonské zfizeni, 1982, str. 287.

'°® XENOFON, 1982, 1 (str. 289).
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vedly sedavy zjsob Zivota, jak tomu bylo zvykem v ostatnich stfecoz pry podle
Lykarga neni prosgEné pro jejich spravnou Zivotospravu.titomu pak nejsou tyto zeny
schopny pivést na sit dostatens silné bojovniky*®’ Dale Xenofén zmiiuje LykUrgiv
horlivy zajem o vychovu mladych mizkteri jsou zarukou pro blahu statu, a proto se jim
musi \Enovat nejvice pozornost®

Xenofén ve svém spise o0 Lykurgoexistenci wbec nepochybuje. Jeho postavu,
stejreé jako celou lakedaiménskou Ustavu, si @wazidealizoval a promitl do ni veSkeré
Gdajné zasluhy a pozitiva spartskeho statu. Z Lg&ge tak v &dch Xenofontovych stava
neomylny hrdina a té#éi az zazréany zakonodarce.

Aristotelés ve svém spideolitika zasazuje Lykurgovy reformy do doby, kdy se
vracel z Kréety, kde udagnpro své kmenovéifbuzenstvi stravil dostasu, a jak jiz bylo
fe¢eno u Hérodota, nechal se zde inspirovat stattiiper@im. Zmiuje také, Ze Lykargos
byl porusnikem jistého krale Charill®® Aristotelés dale ve svém dile uvadi, Ze nejlepsi
zakonodarci jsou ti, kie pochazeji ze sdnich vrstev. Mezi tyto zakonodaréadi i
Lykurga, ktery jelikoZ nebyl kralem, musel tedyéta vrstvy pochazet. Lykdrgovu osobu
pak spojuje se Solonem, a to diky tomu, Ze oba zhxeedli jak zakony, tak uUstavni
ztizenit’®

Stejné verze o ywodu zakod, jak uvadi ve svém dile Hérodotos, uvadi i
Pausanias v kniz€esta pakecky kde dokonce na Hérodota odkazuje, a to v soustisto
Gdajnym Lykargovym porénikem Labotem.

Vyjimku ov8em tvéi Platarchos, ktery se s takovymi kusymi informacem
nespokojil a ve svém spiséivotopisy slavnyctReki a Rimani se pokusil o zpracovani
celého Lykurgova zivota. V paralelnich Zivotopisduoh srovnava se slavnyiiimskym
krdlem a zékonodarcem Numou PompiliEhgimZ vyzdvihl Lykardiv vyznam!’? Ale
jak sam piznal v Gvodu prace, psat o jeho Zwatebylo vibec lehké. Co jedny prameny
tvrdily, druhé popiraly. A festoze v jeho praci nakonec srozumiteltighted Lykurgova
Zivota chybi, nfizeme zde nalézt zajimavé podrobnosti o Spakb takové.

Plutarchos, stefn jako Aristotelés, se ve svém dile #oje o Lykdrgow

porwnictvi nad pozgsim spartskym kralem Charillem. Udajto byl Lykargiv synovec.

'*” Tamtéy, 1 (str. 289).

Tamtéz, 4 (str. 293).

ARISTOTELES, 1998, II, 25 (1271b).

Tamtés, 11, 30 (1273b).

Numa Pompilius mél byt ptivodem Sabin a tviirce nejstarsich kultovnich instituci v Rimé. Viz.: SVOBODA
LUDVIK, 1973, str. 541.

‘"2 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 47.
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Sam Lykargos pry kraloval osm &sici.!”® Platarchos je nejspiSe jedinym antickym
pisatelem, ktery se domniva, Ze byl Lykdrgos kralétrioho nizeme vyvodit, Ze si
nejspise tuto informaci zcela vymyslel. Ze si autmt vymysli, nizeme zpozorovat i ve
spoust dalSich zprav, které se v jeho dile objevuji. Jaggiklad @i popisu Lykargova
pobytu na Krét a v Malé Asii, kde prayv ziskaval dlezité informace o pravnich a
spole&enskych reformach a kde Plutarchos uvadi podrohro&terych se da opravdici
jen to, Zze byly doke vymysleny. Nafiklad tvrdi, Zze mil Lykdrgos moznost se v Asii
seznamit s homérskymi basni, které posléze nechal sepsat a uvést v Sirokémast-"
Kde ovSem fiSel k takovéto informaci, je zdhadou.

Coby kréle Platarchos Lykuarga velice chvali a uyaei byl ve spokaosti velmi

vazeny a otané Sparty mu byli velice oddani pro jeho &kwlastnosti.

»LAvSak Lakedaimbané polieSovali nepitomného Lyklrga acasto pro m@j
posilali, nebd@ kralové maji jméno adtojnost, ale jinak nicgim by se liSili od lidu,

kdeZto Lykdrgos méa povahu vigseou a schopnost éany si ziskat a vést-*

Z této ukazky je patrné, Ze nejen Xenofén, ale atd@thos se rad uchyloval
k obrazu Lykurga jako neomylného viddakterého #rné nasleduji zastupy lidu. Toto
piehnané uctivani a oslavovani Lykdrgovy postavy taéo gednim z pilia spartského
mytu a je vcelku logické, Ze Spané, podob® jako jini Rekové, pipisovali veskeré
zésluhy jeho postav Lykargos byl pro Spartu velice vyznamny. Spart&tiané, ktéi si
radi zakladali na své slavné minulosti, fietiovali koho, kdo by stal u zrodu jejich
slavného a silného statu a koho by mohli za jelstubg uctivat. Lykdrgos v této roli vice
nez vyhovoval. Do jeho postavy, o které nebylo jigte, mohli tak promitnout veskeré
vlastnosti a zasluhy, jaky bydnkazdy spravny spartsky &én mit. Dalo by séici, Ze si
z reho vytvaili vzor pro dalSi nastupujici generace. Paul @ddge ve své monografii o
Spart pouziva v souvislosti s Lykargem slova Winstonaut€hilla, pronesena nacét
sowtskeho Ruska, Ze je to hadanka zabalena do tajeowtilr zahady. Myslim si, Ze tato

definice je pro vystizeni LykUrgovy postavy velignluvna.

73 PLUTARCHOS, 1967, kap. II, 3.

Tamtéz, kap. I, 4.
Tamtéz, kap. Il, 5.

174
175

50



A i kdyz je Lykurgos v naSichaich mytickou postavou, jeho zadkonyjsobeni a
odkaz ngly ohromny vliv na poz&Si déni ve spartské historii. 8emefici, Ze byl
pricinou toho, Ze Spéané v roce 480ipn. I. byli ochotni polozit v bity u Thermopyl za

své nisto zivot!’®

176 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 19 — 20.
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3.2. Thermopylsky kult

Heroicky odpor spartskych bojovriiki Thermopyl se poklada za jeden z #t§ich
a dodnes nejdezitéjSich prviki ve spartském mytu. | kdyZz veSkeré usili pfiditich
spartskych bojovnik nakonec skatilo porazkou, tak po strance moralni to bylo Uzasné
vitszstvil’’

V této kapitole se budeme zabyvat thermopylskymélostmi, a to s&sSim
zantienim na postavu Leodnida, jenz byl a dodnes jehejajslavigjSim predstavitelem, a
takeé gicinou onoho heroického vyzdvihovani bitvy u Thermopy

Thermopylai (v klasickéecting) znamena vigkladu Horka brana. Jedna se o Uzky
prismyk nachazejici se verastinimRecku. Byl to pirozeny pfichod pro Gtéici armadu,
ktera tahla po sousi od severu k jihu. A grade pravdpodobrg v srpnu roku 480ipn. .
se skupina bojovnikpod vedenim Sparty a Athén hrdénpostavila na odpor obrovské
perské armad

Sparta nezvladla vypravit vSechny své dtsyaleniky, a tak poslala jen malou
skupinku ti set mua, jimz velel spartsky kral Leonidas I. Ale nejera8p neposlala piny
pocet bojovniki, nybrz ani ostatni spojenci. Nd@idad Peloponésdinbylo misto dvaceti az
pétadvaceti tisic pouhétyii tisice. Otazkou stava, jakou r@la tato ,nepipravenost”
pricinu? Mohly za tim stat ndboZenskévddy, jak tenkrat vSichni udavali. Néklad
Sparané se odvolavali na svou povinnos@asinit se nejilezit¢jSiho svatku Karneia,
poradaném na Apollonovu pest. Ostatni Peloponésané pak wliadevyhnutelnou
povinnost peadat olympijské hry na gest Diovu. Jiz dote vime, jakou silnou ulohu
hralo v antickémRecku naboZenstvi, aleiebd pra& bylo vyslano tak malo bojovnik
mohl byt i daleko prostSi, a to panicky strach SB, kteri disponovali ohromnou
armadou'® Hérodotos dokonce tvrdi, Ze se perského taZemsmiilo neuwtitelnych dva
miliony Sest sefctyficet jedna tisic Sest set deset vdjald toto cCislo jeS¢ jednou
zdvojnasobuje, neljouvadi, Ze sluzebnictva doprovazejiciho armadu lg$& jednou
tolik.}”® Tim padem musel podle slov Hérodotovych XerxésalipdoRecka kolem i
milionu muzi. Sam se pak podivuje nad tim, jak takovéto mndZktv mohlo byt
zasobovano. Je zceldiwdné, Ze tento piet vojaki byl nékolikanasobs zvelicen. Uz jen

z dalSiho Hérodotova Udaje, kde uvadi, Ze perskékeoowetre jizdy preSlo ges

7 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 21.

Tamtéz, str. 95 — 96.
HERODOTOS, 1972, VII, 185 — 186.
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helléspontské mosty za sedm dni a sedm ¥iBeiplyva, Ze tato vyprava zdaleka nemohla
dosahovat takového i lidi, které v dile uvadf® Tento fakt jen doklada, jak ohromny
respekt a strach PerSané v obyvateliebkych nést vzbuzovali. Tento strach énza
nasledek také to, Ze se spoustésinmodmitla staét PerSafm na odpor a jiz ddedu
souhlasila s tim, Ze se vzdHff. Heroicky vykon spartskych bojovriik pak ve sitle
téchto udalosti, které bivpredchazely, je o to zasaij$i a vyrazsjsi.

Hérodotos a jeho dil®¢jiny predstavuji hlavni zdroj informaci ohletliiecko-
perskych véalek a tudiz i samotné bitvy u Thermogyjeho Udaj se tak dozvidame o
piipravach, pkbéhu a konci této bitvy. Opominout néie ani nejslawjSi postavu
thermopylskych udalosti, a to spartského krale idgjrktery se velkou #mou zaslouzil
0 pozdajSi heroicky a myticky kult vytvieny praé kolem této slavné bitvy.

Je Zejme, Ze jiz v dilech antickychéjpisal byl Lednidas uctivan a popisovan

jako hrdina. Hérodotos se o jeho osamiiuje takto:

, Rekové ndli viidce z kazdého dsta. Nejvice obdivovanym v3ak bytlge celého

vojska Lakedaiménského Le6nid4&

Cestovatel Pausanias jeho vyznaméjestySuje a zvetiuje, kdyz ve svém dile
Cesta pateckupie, Ze Lednidovo hrdinstvigvysuje skutky saiasné i davno minuf*

V dobach, kdy Leonidas Zil, j@Stegendou zdaleka nebyl, ale ihned po jeho smrti,
kdy se po celémRecku &fila zprava o urputném boji u Thermopyl,éat byt jeho
viidcovstvi vyzdvihovano a lidé siipominali jeho hrdinské&iny.®®> Jeho powst nebyla
zanedbavana po cela staleti a dodnes se Lednidébez celd bitva u Thermopyl se
pripomina rkolika hollywoodskymi filmy®® a nejen &mi. Odkaz Leénidovy hrdinské
smirti si napiklad pipominali i spisovatelé. Zeskych zemi zanechali pamatku na Lednida
dva basnici, a to Josef Svatopluk Machar a Petrude®rvni jmenovany tak dnil v
rozsahlém cykliswdomim vkii, kde popisuje obdiv k antice ve dvou Gvodnichksiaih,

180 Tamtés, VI, 56.

OLIVA PAVEL, 2000, str. 15.

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 96.

HERODOTOS, 1972, VII, 204.

PAUSANIAS, 1973, IIl, 4 (str. 219).

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 220.

Jako ptiklad mizZeme uvést americky film z roku 2006 s nazvem 300: Bitva u Thermopyl. Viz.:
http://www.csfd.cz/film/221337-300-bitva-u-thermopyl/ (15. 6. 2014)

181
182
183
184
185
186

53



V z&i helénského slunca Jed z Judey’’ PricemZ v prvni z nich se nachazi hése
s nadzvenPose| ve které poseliimasi Spatanim zpravu o bit¢ u Thermopyl a o hrdinské
smrti krale Lednida. Petr Bezripak ve svychSlezskych pisniciokonce jednu z basni

pojmenovava_eonidas'® V Givodu této basni autor popisuje marny boj ppiisile.

,V souteskach Thermopyl vt hled zahula jisté,
-barbani v pilkruhu postoupil tém,-
zezadu zasken zradcem,

stal Leonidas.®®

Ale nejen béasnici a spisovatelé se zaslouzilifensiLeonidova kultu, nybrz také
umelci a vytvarnici. Domglou Lednidovu podobu tak zhotovil Napoléandvorni malf
Jacques Louis Daviti° a to na poatku 19. stoleti. Do obrazu promitl své vlastnieviz
predstavy a studl tak své mistrovské dilo. Uprdstd obrazu je vypodoln Lednidéas, jak
sedi na kameni, obklopen svyrfemi stovkami hrdifi a hledi vstic nevyhnutelné a brzké
smrti*** Napoleon, kteryizjme netusil, jak vyznamna bitva u Thermopyl byla, s¢ i
pohledu na obraz dotazoval, pree autor itbec namahal malovat poraZzené.r&jeost
ovSem jeho nazor nesdilela a podivat se na obranulru se tak vypravilo mnoho lidf?

Nyni se blize podivame na Leo6tnd Zivotni osud. Lednidas se narodiékdy
kolem roku 540 $ n. I. a jiz zfisob jeho peeti a narozeni je velice zvlastni. Porodila ho
totiz prvni Zena jeho otce, ale teprve poté, co jetec zplodil potomka Kleoména se svou
druhou Zenod®® Hérodotos se nad timto goanim pozastavuje a uvadi, Ze takovéto
jednani nebylo Spaftvibec podobné® Leénidas pak # jest dalsi dva bratry, a to
Dériea a Kleombrota. Sam se pak oZenil se spartgkalovskou princeznou Gorgo.
V roce 490 nebo 489%pn. |. jeho nevlastni bratr Kleomenés I. spackealkesrazdu. Jestli
to byla opravdu sebevrazdda mu ktomuto zoufalémuwinu nékdo ,dopomohl” se
nedozvime, ale patrné a vcelku logickeé je, Ze Lagmbyl prvni, na koho padlo podeai

'¥7 LEHAR JAN a kol.: Ceskd literatura od poédtku k dnesku, Lidové noviny, Praha 2006, str. 406.

Tamtéz, str. 458.

BEZRUC PETR: Slezské pisné,

Viz.: obrazova ptiloha (obr. 01)

GRAFTON ANTHONY a kol.: The Classical Tradition, President and Fellows of Harvard College, United
States of America 2010, str. 899.

92 CARTLEDGE PAUL, 2010, str. 228.

Tamtéz, 2010, str. 221.

HERODOTOS, 1972, V, 40.
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v této udajné kralovraZd Neexistovaly ovSsem Zadné padnékakzy, a tak mohl byt
Lednidas pozg)i jmenovan vidcem valéné vypravy k Thermopylam.

Stejre jako ostatni vybrani vateici i Leonidas ml svého potomka. S Gorgo
zplodil syna Pleistarcha. Tudiz splal podminku, aby vSichni vojaci, kiese maji
zWastnit bitvy u Thermopyl, #i Zijici syny. Ale to nebyl ten pravytod k tomu, aby
zrovna on vedl tuto vypravu. Volba také mohla padnma jeho spolukréle Ledétychida.
Prad se tak nestalo, se t@eme nyni jen dohadovat, ale pétr§lo o jeho velitelské
schopnosti, které podle vSeho byly opravdu velkékdauje to i idajny zapas poslednich
Sparam o jeho mrtvédlo, kdy se ziivé branili proti perské fesile a snaZili se jeheéla
zmocnit. Nakonec se jim to ale ne#itta a nemohli tak zabranit tomu, aby si PerSané
s Lednidovym dlem dslali, co chgli.'® Hérodotos pak ve svém dile uvadi historku, ktera
tuto powst potvrzuje. Hb¢h se tyka situace, kdy po @Smé bite u Plataji navrhl jeden
Rek spartskému veliteli Pausaniovi, aby s mrtvoleuského velitele Mardonia naloZili
stejrg, jako PerSané jednali s tou Lednidovou.

,KdyZ Leonidas padl u Thermopyl, dali mu Mardona&erxés useknout hlavu a
narazit ji na kil. Oplatis-li mu stejnou @mou, ziskas pochvalu nejprve ode vSech &wer
a potom i od ostatnich R&kDas-li Mardonia narazit na K, pomsti§ svého stryce

Leonida.™%

Pausanias vSak o&hl, Ze by toto poinani zdaleka nebylo dieckych zvyklosti.
At uz to sé¢lem Lednida dopadlo taki onak, jeho ostatky byly iece jen nakonec
dovezeny do Sparty, kde byly &yiicet let pozdji pohibeny®’ Pozistatky svatyn
zaloZené na jeho pest jsou dokonce viétl dodnes, nachazeji se nedaleko od starobylé
spartské akropole. Na Upati této akropole stoji myoderni socha Lednida Ani tdajné
misto jeho smrti v Thermopylach nebylo opominutiZ &ratce po roce 480ipn. |. bylo
ozna&eno sochou kamenného lva.

Jelikoz tlo Leonida nebylo do Sparty dovezeno, musela byt Ggely pothbu
zhotovena jeho napodobenina a poté mohly nasledmiblepé potebni slavnosti a
obrady na jeho peest. Dokonce bylo pry Zenam dovolendikat, a tak se dlad konal za
velkého povyku. Tento nahradni feb se konal aZ v roce 448 p. I., coz byla doba, kdy

195 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 221 — 222.

HERODOTOS, 1972, IX, 78.
CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 223
GRAFTON ANTHONY, 2010, str. 898.
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se uvnit statu sviéely dw ndzorové skupiny, o to, jak se chovativAthénam khem
miru, ktery byl uzaken roku 445 p n. |., zda umiréné anebo uténé. A tak je mozné, Ze
praw tyto olrady nEly mimo jiné za ukol usniit znegatelené skupiny a znovu si
pfipomenout dny spartské slawy.

Se vSemi spartskymi krali seepmé po jejich smrti zachdzelo jako s hrdiny.
PowtSinou byli zboZ&ni, uctivani a oslavovani skoro jako polobozi. \bh&low pripac
se ovSem toto oslavovani dostalo dotekpnatelnych vysin. V helénistickém obdobi mu
dokonce Spaané vybudovali trvaly pamatnik, tzv. Leonidaion & jeho pdest se pak
konala kazdoréni slavnost Lednidaia. Ve 2. stol. n. |., v obdtbi. ,druhé sofistiky”,
Lednida uctivali tehdejSi réfica sofisti a vnimali ho jako hrdinitecké minulosti. Na jeho
pocest se také twdy oslavné pist. Nekdy vSak tato chvala byla takighnana, Ze si
pravem zaslouZila satirické zesnsni nagfiklad odieckého basnika Lukiarf&

Ale nejen zacadi antiky byl Leonidas a bitva u Thermopyl vyzdvihoeaa
pfipomindna. Na konci 18. a nacasku 19. stoleti byl Lednid/ kult tak ohromujici a
prosluly, Ze mMizeme snile hovdit o ,véku Lednidowe”. Dokonce se tvrdi, Ze jeho odkaz
byl jednim z mnoha ifitin rodiciho se nacionalismu ve Francii, Anglii daké v jeho
rodnémRecku?? Ve 20. stoleti byla pak slava bitvy u Thermopyeahita nacistickym
Némeckem. Napiklad kdyZz v roce 1942 amecké vojskaielilo nevyhnutelné porazce u
Stalingradu, byla zoufalym vojék piipomenuta pray postava Leonida a urputny boj
jeho ¥i set vojak u Thermopyl. Dokonce byl pozimén slavny epitaf napsany basnikem
Siménidém, a to na podobuditi takto: ,Kommst Du nach Deutschland, so berichte, du
habest uns in Stalingrad kampfen sehen, wie dastGdsr Ehre und Kriegfiihrung es fur
Deutschland befohlen hat® | pro Hitlera samotného se Le6nidas stal inspirdaik tvrdi
Martin Bormann ekl svym¢lenim v jeho poslednim bunkru roku 194B8an denke an
Leonidas und seine dreihundert Spartan&f*

| kdyZz mizeme neustale debatovat, proraw Lednidas a jeho spartské vojsko

zahynulo v tomto hrdinném aktu sebétmyani u Thermopyl, tak neni Zadny spor o tom,

19 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 223.

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 224.

GRAFTON ANTHONY, 2010, str. 899.

REBENICH STEFAN: From Thermopylae to Stalingrad: The Myth of Leonidas in German Historiography. In:
A. Powell, St. Hodkinson, Sparta. Beyond the Mirage, London 2002, str. 331.

293 BORMANN M., HITLER A.: Hitlers politisches Testament. Die Bormann-Diktate vom Februar und April
1945. A. Knaus, Hamburg 1981, kap. 2, 6. Februar 1945.
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Ze tento slavny skutek se stal velmi brzycgmtirecké, konkrété spartské narodni hrdosti
a pychy. A i kdyz se jednalo o porazku, v podssat na bitvu u Thermopyl naziralo jako
na vigzstvi. Mizeme snile tici, Ze se bitva u Thermopyl zaslouzila o kéimeau a trvalou
podobu spartského mytu a legeri®f).

2% CARTLEDGE PAUL, 2012, str.
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3.3. Socidlni a politické postaveni zen

Sparta byla v mnoha ohledech ojediin Svym gistupem, jak k vychavmladeze,
tak i k statnimu usgédani obeah budila v ostatnich gstech velkou pozornost. O tuto
pozornost se také zaslouzila svym nezvyklym postiawedivek a Zen ve spartske
spolenosti. Tato jejich role byla vysoce kontroverznlezitosti v &jindchRecka. A pray
na jejich postaveni, roli aupobeni se v této kapitole z&fime. Blize se pak budeme
vénovat d¥ma vyraznym spartskym Zenam, a to Gorgo a Kynisce.

Jaké zvlastni postaveni spartské Zeny zaujimailyeme vypozorovatip jejich
srovnani s Zenami athénskymi. Athénskd divkarikiggl neprosla Zadnym formalnim
vzaklanim, s vyjimkou teni se doméacim pracim, coz iflat k zakladnim vlastnostem
athénskeé Zeny. Od puberty pak musely byt drzenyaddmecekaly na satek s muzem,
ktery se pak pasSinou snazil svou zenu chranieg zraky okoli. Takovyto model byl pro
tehdejSirecky st zcela vyhovujici a normalni. Spartské Zeny vStlysv zasadnim
kontrastu k tomuto modelu. NejenZe byly velice aiiti mocné a vyznamné, ale dokonce
meély pravo vlastnit majetek i q@lu. A prestoZze newrly pravo hlasovaci, snazily se
zasahovat do politickéhasdi skrze své muze. Dokonce existuje i Sgysoky spartskych
Zen napsany Platarchem, ktery by ¥fgad Athéianek vibec nemohl vzniknodf®

Spartska &vcata, jak uvadi ve spisuakedaimoénskérizeni Xenofon, prochazela
podobnou vychovou jako chlapci. Mohla seastnit zavod v bshu a dokonce zapasht
Vénovala se také gymnastice, kterou Udapmovozovala Uplé naha, a to fed c&ima
Siroké véejnosti. Neni tedy divu, Ze nawshici z okolnichifeckych ngst byli vice nez
zaskd@eni pi pohledu na takovou podivanou. V daldim svém spisuké djiny pak
Xenofén uvadi, jaké bylo jejich chovani ppartské proie v bitw u Leukter v Boidtii.

»--- Oznamili jména padlych jednotlivym rodinam, a@kenam nédili, aby hlasi¢

nenaikaly, nybrz aby tu pohromu snésely v ticho8t.«

Spartské Zeny zkratka misto obvykléhaikani a plée, chodily na viejnosti

s veselou a jasnou ttia

205 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 24 — 25.

XENOFON, 1982, 1 (str. 289).
Tamtéz, VI, 4 (str. 224).
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Od Athéanek se takeé liSily tim, Ze byly zcela zp#o§t od domécich praci, které
za re vykonéavali heildti. Mohly se tak souetlit jen na Ulohu matstvi, jez braly velmi
vazre.*®

Spartské Zeny, jakozto pokmvatelky Heleny Trojské, kterd pochazela ze Sparty,
byly Gdajré povazovany za jedny z nejkr&ich divek wRecku. To ale vedlo k
negratelskymiecem o jejich sexualni nezdrzenlivo&ti.Je velmi pravépodobné, Ze prév
v sexualni otazce, byla Sgankam ponechana zivé volnost. Prameni tadgng z casté
negitomnosti jejich manzél kteri byli bud’ ve valceci na vojenském céeni, a tak zeny
navazovaly citové vztahy s jinymi ZenaéhimuzZi.

| pfes vySe zntiované vyhody, jimZz se spartské Zewgily, nelze tvrdit, Ze by
Sparta byla prodirajem. Dostatéraz na fyzickou zdatnost, ktery byl na Zeny kladsro
dozajista pro mnohéasto velmi namahavé, ne-li skoro nemozné. A tak zge mohl
projevovat tzv. eugenicky vyh?®*°

Nejvice snad ze vSech staglych pisatel se nad postavenim spartskych Zen
podivuje Aristotelés. Ve svém dikolitika uvadi, jak Skodlivé toto postaveni bylo nejen
pro blaho statu, ale také pro samotnou Gstavideny ve Spattpodle jeho slov Zily zcela
volné a nezavazha dokonce tvrdi, Ze 0 mnoh&cech samy rozhodovaly a skrze své muze

se snazily vladnout.

LA jaky pak jest rozdil vtom, vladnou-li Zeny, boejsou-li ti, kt&i viadnou,

ovladani Zenami? Je to jedno a tot&z*

V tomto autoro¥ odsouzeni rizeme spdit i nechény kompliment ¥novany této
pozoruhodné skupinzen, ktera byla schopna mluvit jak do politickélbak socialniho
systému ve Sparf’® Ale pros se Aristoteles k tomuto postaveni spartskych ¥avelstak
odmita¥? NejspiSe jeho nazory pochazeji v celku z jedrnio¢lic pohledu, a to takového,
Ze Zeny jsou zkratka ve srovnani s muzirpddé bytosti. A tento nazor dokazatieddnit
i védecky. Domnival se, Zze Zenskdota mysl| jsou firozers horsi nez muzské. Zenské

pohlavi bylo zkratka na druném n#gak fyzicky, tak intelektual& A tuto teorii vztahoval

2% CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 25.

GRAFTON ANTHONY, 2010, str. 899.
CARTLEDGE PAUL, 2010, str. 25.
ARISTOTELES, 1998, 11, 15 (1269b).
Tamtés, 11, 30 (1269b).
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na vSechny Zeny obetnJak je tedy mozné, Ze Spanky dokazaly v leems pekonat
své muze? UZ jen tento fakt by Aristotelés mohlgimwat za dostajici dikaz toho, Ze
jeho tvrzeni je zcela mylné. Ale on se ¢esfce urputd snazil dokazat svou pravdu a
vynalozil spoustiasu na gaké rozumné vysitleni. A tak nakonecijsel s tvrzenim, Ze
nejvetSim Hichem spartskych Zen byla typicky Zenska neschapabvolit se jakékoliv
discipling a nauit se sebeovladant? K tomuto tvrzeni dosi na zaklad jejich odmitnuti

podidit se lykurgovskému systému, podépbjak tomu @inili spartsti muzi.

.---pokus Lykargyv, aby také Zeny podrobil zdkion, ztroskotal pry o jejich odpor,
a tak pry ot od svého umyslu upustif*®

Aristotelés se zjevnnehodlal sniit s faktem, Ze by ¢ékde mohl existovat stat, kde
by Zeny mohly mit skoro stejna prava jako muzglattledal vSemozna tvrzeni, kterymi by
mohl tento fakt vyvratit. DalSimidodem tohoto zarputilého postoje mohl byt i strach
z takové otekené moci Zen. Tento stracltein® Aristotela mohli podiovat i ostatni
podobré smyslejici muzi. DBkaz takového strachu je r@gdad promitnut do passti o
mytické rase Amazonek, které ale na rozdil od spgach Zen Zily daleko od muZzské sféry.
A tak je velice pravébodobné, Zetizné vypox¥di o spartskych Zenach, které napsali prav
muzi posedli timto &em, mohou byt zcelaigkroucena. Koneckofido, co psali, stefh
znali po&tsinou jen z doslechtt®

Asi vibec nejvyraz§Si Zenou pochazejici ze Sparty, opomineme-li Helen
Trojskou, byla Gorgé, dcera Kleomena I. a Zenangéihwe vojevidce Lednida f!7 Jejiho
vlivu si povsiml djepisec Hérodotos, ktery se o ni nejednou ve sviéenzahinuje, a to
vzdy v pozitivnim slova smyslu. Prvni zminkou jéibph, kdy mala Gorgo, teprve
osmileta, varuje svého otceéepl Uplatkem nabizenym od Aristogora z Milétu, ktpoy
krali poZadoval, aby podpib povstéani ionskyciReki proti perskému krali Dareiovi I. Na
jeho nabizenych padesat taleff® Gorgd odti: ,Tatinku, ten cizinece podplati, jestli
odtud neodejde$®*® Gorgé tak ¥ejms newdomky sehrala roli tzv. $edé eminence, kdy jiz

v tak utlém ¥ku vyrazré zasahla do politickéhacsdi.

214 CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 139.

ARISTOTELES, 1998, II, 40 (1269b).

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 141.

HERODOTOS, 1972, VII, 239.

Talent byl nejvétsi fecka vahova i penézni jednotka. Zhruba odpovidad hmotnosti 27 kilo. Viz.: SVOBODA
LUDVIK, 1973, str. 602.
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Podruhé se o Gorgd zimije jiz v dolk&, kdy byla provdana za Leo6nida. KdyZz do
Sparty dorazila skryta zprava n&®&né destice zalité voskem o tom, Ze se Xerxés chysta
k vypraw proti Recku, byla to pr&y Gorgo, kdo fisel na to, Ze se z dasty musi vosk
seskrabat, aby se zasifrovana zprava moteigi®?° Hérodotos #ejme chel zdaraznit, Ze
Gorgo6 byla bysejSi a chyitejSi nez ostatni, a to i ve srovnani s muziiikia tuto zahadu
s desttkou nemohli pijit.

Fakt, Ze se®bec Gorgd dostala do Hérodotova spisu, a té @3t svym jméenem,
muselo byt pro jeho nasledovnika Thukydida velickusici. Thukydidés se totiz zasadn
0 Zenach nezmuje, a to ani kolektivé natoz pak jednotli Na rozdil od Hérodota, ktery
naopak ¥nuje Zenam ve svém dile Zmg prostor a nauznych gikladech ukazuje, jak
moc byly Spatanky odlisné*

Jak jiz bylofeceno Gorgo byla Zenou Leonida, ktery padl v ditvThermopyl. To,
Ze zrovna Lednidas byl jejim muzemélmsvé opodstatimi. Gorgd byla jedinym ditem
Kleoména ., tudiz jehoeédickou. Lednidas sam byl jako prvni nastupce ria tr linii
Agiovci. JelikoZ tu nefiguroval zadny Zijici syn, nasledwi se vracelo k nejblizSimu
muzskému fibuznému zeielého krale a Leodnidas byl Kleomen nejstarSi Zijici
nevlastni bratr. ManZelstvi mezi blizkymfilpuznymi, nebylo ve Spait ani v jinych
tastechRecka, nijak vzacné. Préwnaopak se tyto svazky konaly celkefasto, a to
konkrétre z divodu rodinného jréni, které se tak dalesdilo v muzské linii?*?

Druhou spartskou Zenou, o které jsou dochovanévypidyla Kyniska. NejspiSe
byla dcerou krale Archidama II. a tedy sestrou Mgésou®?® O Kynisce se znilje
cestovatel Pauséanias ve svém dilesta poRecku Uvadi, Zze to byla prvni Zena, ktera
vlastnila ko a ziskala viizny wnec na olympijskych hrach. Zmije se i o kapéice
vénované na jeji p@st?** To, Ze byla po smrti Kynisky vybudovéana ve Spanatyrs, je
velice neobvyklé. Pravdou je, Ze vSichni spart&ildvé byli po smrti uctivani, ale Kyniska
se stala jedinou Zenou, které byla tato nf#woa pocta také gkbna®*

Jak tedy wbec doslo k tomu, Ze mohla Zena vyhrat v olympigskfrach, které
byly primarré urécené muam? Olympijské hry se konaly jednou &yt roky a staly se

nejwtsi udalosti pro urozené rody z celéhecka. Olympie tak nebyla pouze mistem, kde

222 HERODOTOS, 1972, VI, 239.
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Tamtéz, str. 101.
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se zavodilo, ale stala se také mistem, kde maohfiirviadci ngst hledat manzela pro svou
dceru a prokazovat zde své bohat&tvi.

Boje o vitzstvi byly ohromné, a to itpsto, Ze odiénou byl pouhy olivovy ¥nec.
Pro Reky totiz samotné Wgstvi redstavovalo tu pravou odimu, protoze zaiovalo
nehynouci slavu a prestiz. A tgstoze to byly vyhradnmuzské zavody (Zenam nebylo
povoleno se ztastnit ani wadach divak), existovala zde disciplina, které se mohly
zGastnit i Zeny — zavody jezdeckychispeni. Ale musime si gdomit, Ze nikdy
nefigurovaly jako jezdky®nebo vozatajky, to mohli vykonavat pouze nfifZiZeny tedy
byly jen majitelkami vo#t a koni. Z toho vyplyva, Ze ani Kyniska se nemokdaodu
aktivné z(astnit, ale pouzeifhlizet, jakoZto majitelka vdzného vozu.

Postaveni Zen ve Sparbylo natolik odliSné od ostatnich ést, Ze na sebe
piitahovalo dalSi vinu pozornosti. Zpravy o tom, Eny mohou vlastnit majetek gu,
mit zcela otekeny sexualni styk s jinymi muZi ailvec relativni volnost ve spa@enském
Zivoté, se pimo nabizely k vytvéeni mnohych spekulaci @gkrucovani skutanosti. Dalo
by seftici, Zze chovani spartskych Zzen a zwastimani jejich osoby ostatnimi narody, takeé
prispelo svou nérou k pozdjSimu mytickému obrazu Sparty. Tomu, Ze ve Spsktte&ne
vladnou Zeny mulm, tak nevfil pouze Aristotelés, ale i mnozi dalSi pozorovatel
navstvnici Sparty??®

226 OSBORNE ROBIN, 2000, str. 29.
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3.4. Druhy Zivot Sparty

Jméno Sparta neni pouze ndzvem antickééstanale stalo se jakousi ,zfkeu",
ktera v kazdém z nas vyvolavédjaké dojmy a pocity, tauz je ten¢i onen jedinec znaly
v antickych djinach ¢i nikoli. Napriklad privlastek lakonicky se stal jiz tak znamym a
normalnim, ze jej rizeme slySet vdZnych kazdodennich rozhovorech. Tim vldstn
neustale nesdomky vzdavame tichy hold spartské tradici a jejmdiazu?®®

| prestoZze Sparta po katastrofalni poraZce vébitvLeuktef*° jiz nebyla tou
velkolepou nefemozitelnou mocnosti, tak myty a legendy o ni staleyvaly na sile. Jeji
obraz, s fibyvajicimi léty, se vSak staval komplikovg&im a mésn ¢itelnym. Dnes nam
tak Sparta ukazuje své @dprotikladné tvée. Na jedné strarvytvai pozitivni dojem svym
valetnickym idealem a schopnosti kolektivniho sekimani, jak tomu bylo v bitv u
Thermopyl, na strandruhé stoji jako kontrast naprosty nedostatekiegS&ulturnich snah
a disledné odmitani jakéhokoli otevirani se naverfieklento obraz Sparty je Zivy dodnes
a v piibéhu c&jin byl mnohym narodm, snérim a jednotlivém inspiraci, vzorenti
piedobrazem, jak v pozitivnim, tak i v negativnim skhay Tradéni obraz Sparty neni a
nikdy nebyl jednotny, kazda doba diefvdela jeji historii dle svych pégb. V phabéhu
dgjin se tak Sparta stala nastrojem nejen politickswhh o stabilitu, narodni hrdostaa,
jak tomu napiklad bylo u novogkych mysliteli jako More, Machiavelli nebo Rousseau,
ale take faSistickych a nacistickych nalad rodiielve 20. stoleti.

Odkaz Sparty byl Zivy jiz v dabiimské, kdy si staraici Rimané radi namlouvali,
e jsou se Spéany ddicng sprizneni.?*? Silnou inspiraci v8ak nebyl tento odkaz jen pro
swt vzesly z helénistickych tradic, nybrz i proéswkied’ansky. Ve 3. stol. n. I. tak
kieg'ansky apologeta Origerfé$ prohlasil, 7e Kristovo utrpeni a smrtaie byt
prirovnana k dobrovolné smrti LeénidavO stoleti pozgji se pak Synésios z Kyréfiyf
hrd hlasil ke svému spartskémuvyodu, a to konkréghk linii Eurystheno¥, ktera byla

rodovou linii Lebnida. Tato podobna tvrzeni o s@eé mivodu hlasali celé obce i

222 GRAFTON ANTHONY, 2010, str. 898.

Bitva u Leukter se odehrdla roku 371 pt. n. |. Epameinéndas s 6000 Thébany v ni porazil spartské vojsko o
10 000 muzich. Touto bitvou dosahli Thébané hegemonie v Recku, ktera vak trvala pouze do roku 362

Viz.: SVOBODA LUDVIK, 1973, str. 339.
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233 Origenés byl fecky cirkevni spisovatel a predstavitel alexandrijské $koly. Viz.: SVOBODA LUDVIK, 1973,
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jednotlivci. Kazdy si #ejme chgl ukrojit kousek spartské slavy pro sebe a pouktsaha
svij rod, ktery by mohl pochéazet Zteho tak velkolepého, jako byla samotna Sparta.
Tento ,trend" se datuje jiz od 5. stoli.m. I. a od helenistického obdobi byl celkem
bszny>*°
V dobach renesance byl vSemi oblibeny dalSi spaksd, a to Agésilaos 1., ktery
zt¢lesioval stidmost, vojenské ctnosti a tzv. ani kralovské lakonickéeci. Jediné co mu
k dokonalosti chy®lo, byla fyzicka krasa, od narozeni byl totiz Udaghromy na jednu
nohu?®® Napiklad v 16. stoleti skotsky humanista a historikofge Buchanan chvali
krédlovské dovednosti jak Lednida, tak Agésildaallstavi je do protikladu k modernim
monarclim, ktei jsou, dle jeho slov, zkaZenitghnanym pepychem. Stim ovSem
nesouhlasil Algernon Blackwood, ktery vystoupil/ezenim, Ze spartsti kralové byli vliadci
jen podle jména a jejich tituly tudiz nepaSely zadnou moc. V téze samé &ghse
francouzsky renes#&ni humanista a myslitel Michel de Montaigne ve seseji
O kanibalech napsanou vroce 1582zajimavou poznamku tykajici se bitvy u
Thermopyl®’

» EXistuji mnohé porazky vyzna#jBi nez vidzstvi. Slavnatyii vitézstvi, Salamis,
Plataje, Mycale a Sicilie se nemohou vyrovnat agj®iSi pordzce krale Lednida a jeho

muii v souésce thermopylské?3®

V eseji, kterd pojedndva o kanibalech, bychaifka cekali zminku o bit¢ u
Thermopyl, tento @kaz je jen jednou z mnoha ukéazek, kam aZ se odkartySdokéazal
dostat. DalSi Francouz, ktery zaznamenalédispLeonidiv, byl Fénelon. Ve svych
Dialogues des Mortsepsal pomysiny dialog mezi zniftym spartskym kralem Lednidem
a perskym vladcem Xerxem. Leodnida v nich vykreghko pravého spéana a
opravdového kralé&*

DalSim vyznamnym spisovatelem, ktery se také neasgirovat antickou Spartou,
byl Anglican Thomas More se svym nejzngsim dilemUtopie. Toto dilo pochazi z roku

ey

1516 a zobrazuje idealni&yve kterém vSichni zZijitastre a v hojnosti. Spisovatel si sam

3> CARTELDGE PAUL, 2012, str. 225.

GRAFTON ANTHONY, 2010, str. 899.

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 226.

MONTAIGNE DE MICHEL: Essays, Project Gutenberg's The Essays of Montaigne, 2006, kap. 30.
(http://www.gutenberg.org/files/3600/3600-h/3600-h.htm) (19. 6. 2014) — pteklad do Ceského jazyka Koloveckd Aneta
%% CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 227.
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uvédomuje, Ze pray tento s¥t je utopicky a neredlny. Je to spiSe tzv. imagihar
konstrukce #¢eho, nadtim je sice pijemné uvazovat aipmyslet, ale také porovnavat se
smutnou realitou a nedostatky soudobéhtiast/® Praw Sparta byla i psani tohoto dila
pro Thomase Mora inspiraci. Jenze ve skuteti byla Sparta autoritativni, hierarchicka a
represivni spoknost, ktera rfla daleko k Mooro¥ podol# utopie, kde spolmost tvdil
svobodny a tir¢i duch. Spaiané se jako komunitargdevsim zawtovali na valku a na
boj, jej? povaZovali za nastroj sebezachovy a rétvinad ostatninfi* Pras se tedy
spisovatel Spartou inspiroval? Jehegstava idealniho statu nejspiSe vychazela z obrazu
tzv. Lykdrgovské Sparty, kdy pod vlivem Platarcho¥i@otopisu, ve kterém popisuje
praw zivot Lykarga, se Thomas More uchyluje k obrazuaBp jakozto mista
opravdového blahobytu, coZ se oviem od skiéteeality zdaleka lisil6??

Za pomysliny vrchol oslavovani Sparty a konkéétrsoby Lednidovy rizeme
povazovat baselLeonidasz pera anglického basnika Richarda Glovera z 101Y. V této
basni Leodnidova legenda doslova vystoupala na Vr@ywartsky kral je zde vyobrazen
jako opravdovy vlastenec, jenz qoge o obecné blaho. Jako milovnik svobody Zijici
v nejvyssi skromnosti je v basni uveden do protiklak PerSaim, ktei si libuji
v piepychu. Touto basni &al proces vytvieni nového mytu kolem Lednidovy postavy.
V Anglii se jeho kult velmi rychle roz8Il, a to pedevsSim progednictvim soukromych
viktorianskych Skol. Ale nejen v Anglii byly thermylské udalosti zakladem nového
spartského mytu, nacionalistické tendence na kbBicstoleti aist filhelénstvi na peatku
19. stoleti v Evrop byly doslova Zivnou fdou pro hldSeni se k antickym tradicim, a to
zvlase k hrdinnému odkazu Le6nide¥*® Rovnsz slavny anglicky filhelén George
Gordon Byron se snazil préstinictvim antickych tradic podnitit narodni hrdastto ve

své nejznamjsi epické basnChilde Haroldova potiz roku 18124

249 GRAFTON ANTHONY, 2010, str. 900.

CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 14.

KOL. AUTORU, 2010, str. 900.
CARTLEDGE PAUL, 2012, str. 227 — 228.
Tamtéz, str. 229.
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»AZ v Spartu davna udatnost se vrati,
Epaminondéas v Thébach zavojvodi,
az v @dtech Athén budou srdce plati,

az matkyecké opt muze zrodi,

pak Recko! Vlastni duchétosvobodi!®*®

OvSem nejen v literarnich dilech se objevoval od&garty. Skotsky basnik a
socha lan Hamilton Finlay vytviil pozoruhodny prostor, ktery nazval ,Little Spédrta
Jednd se o zahradu, jez se rozklada nedaleko HEdmbu Zahrada je vytiena
z uneleckych poetickych a sockskych prvki, dohromady obsahuje 270 s&leckych
dil.2%® Kroms nespornych ugieckych hodnot, které tato zahrada obsahuje, jé dmibrou
pripominkou dnenichipdstav o podabantické Sparty?’

Thermopylské udalosti jsou dodnathec nejvyraz&§Sim obdobim ve Spastkteré
si neustale progdnictvim literatury, filmu, divadla a umi pripominame, a to, jak
v negativnim, tak i pozitivnim gtle. O zneuziti spartského mytu nacisty jiz bida, ale
Sparta se stala i obrazem ochoty bojovat za spliggadvéc, okétovani jednotlivce pro

blaho druhycki vile zvit€zit navzdory zdanli& negekonatelnym pekazkam.

**> BYRON GEORGE GORDON, Childe-Haroldova pout, Nakladatelstvi J. Otty, Praha 1918, odst. 84, str. 88.

Viz.: http://www.littlesparta.org.uk/explore/explore.htm (19. 6. 2014)
GRAFTON ANTHONY, 2010, str. 898.
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4. Zawer

Cilem této prace bylo zobrazit antickou Spartwhledu primarnich praména
historického mytu. V prvndasti, nazvan&parta a jeji zobrazeni v primérnich pramenech
jsme si v jednotlivych kapitolach nastinili, jaklaySparta vnimana jednotlivymgjepisci
a spisovateli. V potaz byl bran jakiyod jednotlivych autat, tak i doba jejich tvorby a
Zivotni osudy. Na zakladtéchto faktofi jsme se pak snazili kriticky zhodnotit obraz
Sparty a uvdomit si jednotlivé vlivy fisobici na autorovo smysleni.

Tuto c¢ast prace otevira Hérodotos se svym dil@giny, ve kterém se primagn
snazil postihnout fib¢h fecko-perskych valek. Jeho pohled rgny je ovlivnén virou ve
véStby a nadfirozené zasahy vysSi moci. Na samotnou Spartu Alaktiticky, a to
prevazre kvili silnému ovlivreni Athénami, kde jistou dobu pobyval. Negativtak
hodnoti hlave spartsky politicky systém, ktery se neslig s Hérodotovymi
demokratickymi nazory.

Na rozdil od Hérodota se dalSi autor, Thukydigéusil o objektivijSi pohled na
feckou historii, a to konkré¥ma peloponéskeé valky. Od ostatnice@isai se liSil hlavi
svym pragmatickym iistupem a kritickym uvazovanim. Spartu zobrazujenéaa jako
valetnickou zemi, ktera je velice schopna a disciplim@aDiky autoro¥ pomgrné
nezaujatosti izeme jeho informace o Spapovazovat za jedny z n€pohodrgjSich, a to
nejen diky jeho racionalnimu pohledu, ale také d<ménolasti v dni kolem
peloponéskych valek.

V néasledujicim dile athénského jezdce XenofontdZzeme naopak spawat
patrnou naklonnost k lakedaimonskému statuielsip, Ze autor pochazi z Athén, nebyl
demokratickym #zenim ovlivien a klonil se spiSe Kizeni oligarchickému. Jeho
vykresleni Sparty pak @ie pisobit lehce idylicky. Zvlagt pti popisech spartského
politického Zizeni. Ale i Xenofén se snazil zachovat si jistystugh a byl schopen
objektivre zhodnotit rkteré zaporné stranky Spartyt az se tykaly politickéhogi
socialniho postaveni.

Predposledni autor tétgasti prace byl spiSe filozofem ne&jepiscem. Jedna se o
Aristotela a jeho spiBolitika, ve kterém popsalizné formy Ustavy, zaklady spotesti a
statu. Sparta jakozto oligarchicky stat je v digisovana spiSe kriticky, autor byl totiz

vérnym obhajcem demokratickych pringipjez Sparta z&t3i miry postradalaRadil se
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také k nejhlas#jSim kritikim Zenského postaveni ve spartské gjpalsti. Spartskou
ustavu ovSem vykreslil vcelku ob&#ra zanechal nam tak velmi cenné informace.

Posledni postavou prviésti prace je cestovatel Pausanias, ktery svéQditha po
Recky napsal v naprosto odlisné dpmezli gredchozi autt. Sparta jiz nebyla onou
velkolepou mocnosti jako z&asi vySe zmihovanych autar, ale i gesto si tehdejsi lidé
radi pripominali jeji heroické obdobi, a stéjtak i Pausanias. Historii Sparty popisuje od
prvniho krale Lelega az po smrt Kleomena Ill. Aupmuzival prameny, jez byly v jeho
dok® znamé a paitSinou Ustd predavané, tim padem si musimecdomit, Ze jejich
vérohodnost je zna¢ pochybna. Pausénias se t&ké&to nechal inspirovat u Hérodota, a
tak stejik jako on, ¥fil ve véStby, sny a baje, které jsou v jeho didstym motivem.

Cilem tétocasti prace bylo ukazat si, jaké vlivyém dopad na vykresleni a
zobrazeni historické Sparty, co vié&zaeme pokladat za historicky fakt a co naopak za
historicky mytus pedavany z generace na generaci, a to konkgg@tostednictvim vySe
zminovanych autar. Zaroveéh si na vybranych primarnich pramenechazeme
demonstrovat, do jaké miry s nimiudeme zachazet jako grehodnymi historickymi
zdroji. Prace nam tak ukazuje, Ze primarni pramgoy sice pro poznaniégh velice
dulezité, ale na druhou stranu musime bréat v potgnraobu jejich vzniku, ale také misto
a autorovo smysleni.

Druhacast prace nese naz8parta jako mytus jejim cilem bylo zobrazit jisté
mezniky ve spartské historii, které maji dosah @zligesSnich dob a staly se Zivnhaidpu
pro vytv&eni fascinujicich iibeht. NejvyrazjSi spartskou postavou, ktera se zaslouzila o
Sireni spartského odkazu rfapcelym spektremdin, se stal Lednidas. Jeho gsvje Ziva
dodnes, a to diky bitvu Thermopyl, ve které velel spartskému oddilu.SD&lyraznou
postavou je udajny spartsky zakonodarce Lykurgaegitidla \enujici se jeho postéwnam
ukazuje, jak moc zasadni alezité bylo pro Spartu zavedeni novych reforem amnami
Lykargova odkazu, ktery se stal jednim zecdsmti spartského historického mytu. Druha
¢ast prace se tak&nuje postaveni spartskych Zen. Blize pak v kapitgleesluje d¢
spartské Zeny, a to Gorgd a Kynisku. V této kapitgi¥ujeme, Ze socialni a politické
postaveni spartskych Zen bylo pro okolndtsyelice podivujici. Snad nejvice se nad tim
pozastavuje Aristotelés, ktery hodnoti negativavlast jejich miru svobody a
rozhodovani.

V neposledniad se prace &nuje tzv. druhému Zivotu Sparty, kde jsme si&iéu

zobrazili vyvoj spartské tradice @zné druhy ovlivéni a vnimani jak Sparty, tak jiz
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zmininého Lednida. Uddoneni si dilezitosti tohoto odkazu bylo jednim zicitéto ¢asti
prace.

Jak tedy dneSni doba vnima antickou Spartu a jejeéatributy jsou dodnes
nejvyrazigjSi? Z prace vyplyva, Ze nejvyragsi udalosti se stala bitva u Thermopyl, ale
nejen tato bitva a jeji slavny vojidce jsou pro dnesni &vjedinou giipominkou Sparty.
Sparané hrali dleZitou, ne-li nejvyznam#si roli v obrai Recka proti cizim vliam, a
tim chranili civilizaci, na jejimz zakla&dstoji n4S zfisob Zivota. A pestozZe je spartsky
obraz znané idealizovany a mytizovany, je neodmyslitelnou &sii antickych tradic, z
jejichZ kdeni vyrostla dnedni zapadni civilizat®.Proto bychom si @i tento odkaz stéle
oZivovat a pipominat, jako jeden zutkzitych pilicd nasSi minulosti. Lidé by si i v dnesni
uspEchané dob méli vzpomenout, kde sbec spoiva zaklad jejich kultury a odkud vilagtn
v kulturnim smyslu pochazi. A proto je pro nas adkajen Sparty, ale celého antického

Recka velice dlezZity.

28 CARTLEDGE PAUL, 2010, str. 10.
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