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Demograficky vyvoj populaéné velkych ¢eskych mést
Abstrakt

Cilem pfedkladané prace je popsat a zhodnotit demograficky vyvoj vybranych ceskych mést (Praha,
Brno, Ostrava, Plzen, Liberec, Olomouc). Prace se zaméfuje na obdobi 1996-2012. V teoretické ¢asti
prace je popsan populaéni vyvoj Ceské republiky od pocatku 90. let a zmény v demografickém chovani
obyvatel, objasnén vliv demografické revoluce na tento vyvoj, vysvétlena kritéria pro urceni populaéné
velkych mést a jejich struéna socioekonomicka charakteristika. Ve druhé ¢asti je na zakladé dostupnych
udaji analyzovan vyvoj téchto mést pomoci vybranych demografickych ukazatelti a srovnavany
odlisnosti v jejich vyvoji. Z provedené analyzy je patrné, ze demograficky se vSechna mésta vyviji

obdobé. Vyznamnéji se svym vyvojem od ostatnich mést 1isi Ostrava a ¢aste¢né i Praha.

Klicova slova: demograficky vyvoj, velkd ¢eskd mésta, vyvoj mést, populace

Demopraphic development of large czech cities in terms of population
Abstract

The aim of the presented thesis is to describe and evaluate the demographic development of selected
Czech cities (Prague, Brno, Ostrava, Plzefi, Liberec, Olomouc). The thesis focuses on the period in years
1996-2012. In the theoretical part, the population development of the Czech Republic from the beginning
of the 1990°s and the changes in the demographic behaviour of residents are described, the impact of the
demographic revolution on this evolution is clarified, the criteria for determining large cities in terms of
population and their brief socioeconomic characteristics are explained. In the second part, the
development of these cities, based on available data, is analysed by chosen demographic indicators and
the differences in their development are compared. From the analysis, we can see, that all of the cities
develop demographically in a similar way. Only Ostrava and partly Prague vary significantly by its
development.

Keywords: demographic development, large Czech cities, city development, population
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Kapitola 1
Uvod

Studiu demografického vyvoje obyvatelstva je v poslednich letech vénovana velka pozornost.
Disledky demografického vyvoje Ize najit v Siroké oblasti lidského Zivota a do zna¢né miry se
od nich odviji socidlni, ekonomicky a politicky rozvoj. Demograficky vyvoj, nebo také
demograficka reprodukce, sleduje demografické udalosti, kterymi jsou umrti, narozeni, potrat,
ale také snatek, rozvod, ovdovéni a nemoc, jelikoz pifimo ovliviuji proces umrtnosti
a porodnosti (Kalibova, 2005).

Populace, které jsou demograficky vysp€lé, se vyznacuji predev§im zménami strukturalnich
ukazatell, jako je slozeni obyvatelstva podle véku a pohlavi, a naopak zaznamenavaji jen malé
zmény v pocetnim stavu obyvatel (Bartofiova, 2010b). Stav poctu obyvatel i pohlavné vékova
struktura jsou odrazem a vysledkem vyvoje podminek demografické reprodukce a prostorové
mobility obyvatel (Burcin, Kucera, 2010).

V demografickém vyvoji Ceské republiky byly zaznamenany v poslednich dvaceti letech
vyznamné zmény. Ty se projevily nejen vreprodukénim chovani obyvatelstva. Doslo
K postupnym zménam umrtnostnich pomért, vékovych struktur, siiate¢nosti, rozvodovosti
a potratovosti. Pravé tyto zmény se snazi prace ve vybranych Sesti méstech zachytit a zdivodnit.

Cilem prace popsat a zhodnotit demograficky vyvoj vybranych ¢eskych mést. Tento vyvoj
je sledovan v obdobi 1996-2012. Vyzkumnou otazkou této prace je, zda je demograficky vyvoj
vSech sledovanych mést podobny, nebo zda se n¢jaké mésto vyrazne odlisuje svym vyvojem od
ostatnich. V pfipadé€, ze se n&jaké mésto 1isi, klade si prace za cil nalézt divody, diky nimz je
vyvoj daného mésta jiny. Pfedpokladem prace je, ze svym demografickym vyvojem se od
ostatnich mést lisi hlavni mésto Praha, které je také samostatnym krajem a od pocatku historie
¢eského naroda také mocenskym, kulturnim a hospodatskym centrem.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je uvedenim do zpracovavaného tématu,
stanovuje cil prace a vyzkumné otazky. Kapitola druha se zabyva teoretickymi vychodisky
populaéniho vyvoje, popisuje mozny vliv demografické revoluce na zmény, které prob&hly
V populacnim vyvoji po roce 1990, dale objastiuje dlivody, které tyto zmény zpusobily,
a obsahuje zakladni charakteristiky vybranych mést spole¢né s kritérii pro jejich vybér. Ve tieti
kapitole jsou zakladni informace o vybranych ukazatelich a zplisobu zpracovani a je zde také
uveden zdroj dat. Ctvrtou kapitolu tvofi analyza demografického vyvoje vybranych mést, ktera
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popisuje vyvoj ve€kové struktury a poctu obyvatel, vyvoj umrtnosti, porodnosti, pfirozené
reprodukce a potratovosti. V posledni paté kapitole jsou na zakladé provedené analyzy shrnuty
vysledky této prace.
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Kapitola 2

Teoreticka vychodiska populaéniho vyvoje a vymezeni
studovanych mést

2.1 Vliv demografické revoluce na zmény v populaénim vyvoji

Demografickd revoluce nebo také demograficky prechod je proces, ktery postupné probiha
uvsech populaci. Nejvyrazné€jsi projevy demografické revoluce jsou patrné ve zménach
V trovni porodnosti a umrtnosti. Zjednodusené l1ze demografickou revoluci charakterizovat jako
pfeménu extenzivnich forem reprodukce ve formy intenzivni (Kalibova, 2005).

Jako misto, kde demografickd revoluce zapocala, byva zminovana zapadni Evropa,
zaznamenan na konci 18. stoleti a vrozvinutych zemich probihala ptiblizné v obdobi
1850-1950, v rozvojovych zemich byl jeji nastup zaznamenan po 2. svétové valce. Béhem
revoluce klesa hruba mira porodnosti z hodnoty okolo 50 %o na méné nez 20 %o. Soucasné se
snizuje uroven kojenecké umrtnosti a dochazi k prodluzovani nad€je doziti pfi narozeni
z hodnot 25-30 let na hodnoty okolo 70 let. ZlepSovani timrtnostnich pomért bylo spojovano se
zlepSenim hygieny, s pokroky v 1ékafstvi a zvySenim Zivotni trovné (Pavlik et al., 1986).

Na uzemi Ceskych zemi za¢ala demograficka revoluce ve 30. letech 19. stoleti. Jeji nastup
byl pozvolny a byva spojovan s primyslovou revoluci. Postupné zacalo dochézet k védomému
omezovani poctu déti, odkladani snatki do vysSiho véku a ke zvySovani podilu trvale
svobodnych obyvatel. Snizila se hruba mira porodnosti, kojenecka imrtnost a vzrostla nadéje
doziti pti narozeni na hodnoty okolo 60 let. Za¢al nartstat podil obyvatel Zijicich v obcich s vice
nez 2000 obyvateli (Pavlik et al., 1986).

Jako druhy demograficky pfechod jsou podle Van de Kaa (2002) oznaCovany zmény
v demografickém chovani obyvatelstva, které byly zaznamenany v poloviné 60. let 20. stoleti ve
vyspélych evropskych zemich. V ostatnich zemich Evropy se tyto tendence zacaly projevovat se
zpozdénim. Hlavni zména byla zaznamenana u poklesu porodnosti. Snizuje se intenzita
plodnosti a posouvd se vék Zen pii narozeni ditéte. Narustda diraz na individualismus
a proménuje se hodnotova orientace lidi. SniZzuje se vyznam manzelstvi a rodiny, coz vede ke

zménam v rodinnych vztazich (Kalibova, 2005).
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Zmény, ke kterym doglo na za¢atku 90. let v Cesku, byvaji srovnavany pravé se zménami
demografického chovani ve vyspélych zemich b&éhem druhého demografického ptechodu.
Objevuji se vsak i jiné néazory. ,,N&ktefi autofi se domnivaji, Ze za zménami reprodukéniho
chovani v Cesku v 90. letech staly negativni dopady transformace socialistického hospodaistvi
na trzni ekonomiku. Rychtatikova také dodéava, ze zmény, které probéhly v 60. letech v zdpadni
Evropé a v 90. letech v Cesku nelze jednoznadné srovnavat, nebot’ vyspélé zemé zapadni
Evropy nebyly postihnuty ekonomickou transformaci, jako pravé obyvatelstvo v Cesku‘
(Rychtatrikova, 1996 cit. Novakem, 2011, s. 3). Nelze tedy s urcitosti posoudit, zda obdobi zmén
po roce 1990, které prob&hlo velmi rychle, je mozné povazovat za druhy demograficky piechod.

2.2 Demografické zmény na izemi Ceské republiky po roce 1990

Zacatek 90. let je z hlediska demografického vyvoje v Ceské republice povazovan za zlomovy.
Hlavnim faktorem, ktery ovlivnil demografické chovani obyvatel Ceské republiky, byla zména
politického usporadani. Po vice nez Ctyficeti letech komunistického rezimu doslo v roce 1989
k jeho zhrouceni a tyto zmény vyustily ve vytvofeni nového demokratického ziizeni . Tato
udalost postupné odstartovala zmény ekonomické a spolecenské (Kuzvart, 2004).

Tyto zmény, které nastavaly Vv zemich zapadni Evropy postupné a pozvolna, probéhly
v Ceské republice velmi rychle béhem nékolika let (Katriiak, 2004). Hlavni zm&na se udala
v reprodukénim chovani obyvatel. V totalitni spole¢nosti byl vstup do manzelstvi a nasledné
zalozeni rodiny naprostou samoziejmosti. Jen malé procento osob zlstavalo trvale svobodnych.
Vétsina mladych lidi vstupovala do snatku v nizkém veéku a obvykly byl model poceti ditéte
brzy po svatbé. Nejcastéjsim typem rodiny byla rodina se dvéma détmi. Zacatek 90. let vSak
ptinesl zmény hodnot a postoji nejen k manzelskému souziti a zaklddani rodin. Prohloubil se
individualismus, oteviely se hranice a s nimi byla zpfistupnéna moznost cestovani a také
moznost kvalitniho vzdélani, ktera byla za komunistického rezimu dostupna jen uréité skupiné
obyvatel, se stala dostupnou pro kazdého (Rychtaiikova, 2010b). VSechny tyto zmény mély
dopad na vyvoj urovné porodnosti. Doslo k jejimu vyraznému snizeni, které v souvislosti se
zvySenim nad€je doziti pfi narozeni, zplsobené piedev§im zlepSenim urovné zdravotni péce
a zménou zivotniho stylu, mélo za nasledek relativni starnuti populace. Dalsim faktorem, ktery
vyrazné€ prispél ke snizeni intenzity plodnosti, byla informovanost o uc¢innych antikoncepcnich
metodach a jejich snadna dostupnost. Zménou prosel také postoj k manzelstvi a zakladani
rodiny. Vétsi nezavislost obyvatel, delsi doba studia a celkova proména Zivotniho stylu byla
pfic¢inou zvyseni ve€ku pii vstupu do manzelstvi. SniZzil se pocet snatkil a zdroven se zvysil pocet
neformalnich souziti a S nim i podil déti narozenych mimo manzelstvi. Vlivem téchto zmén
doglo k odsouvani rodi¢ovstvi do vyssiho véku (Simkova, 2012).

Dalsim vyraznym faktorem, ktery ptispél k odkladani zivotnich rozhodnuti, byla omezena
dostupnost bydleni. Doslo ke snizeni bytové vystavby v disledku ukonéeni statnich dotaci. Ke
zméné tohoto stavu doslo postupné az po roce 1996, kdy dosSlo k mirnému nardstu bytové
vystavby (Bytové vystavba v izemich Ceské republiky v letech 1997-2011, 2013). Zejména pro

mladé osoby byla moznost ziskani bytu finanéné velmi obtiznou a mnohdy nemoznou.
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Ve spojeni s nezaméstnanosti mladych lidi byly tyto faktory zdrojem obav z budoucnosti, které
mély znacny vliv na zmény demografického chovani (Pavlik a kol., 1997).

U rozvodovosti, kterd se pited rokem 1989 vyznacovala postupnym nardstem, nedoSlo
K vyraznému obratu a jeji hodnoty dale postupné nardstaly. Naopak vyznamné zmény byly
zaznamenany u umrtnosti. Dochazelo ke snizeni intenzity iimrtnosti ve stfednim a star$im véku
a souCasn¢ se také snizila intenzita Umrtnosti na nemoci ob€hového systému. Pravé tyto
promény umrtnostnich poméri nejvice ptispély k prodlouzeni délky zivota. Jiz zminované
zmény V chovani obyvatel mely dulezity dopad na plodnost. Dochazelo k jejimu sniZovani
aminima bylo dosazeno vroce 1999, kdy byla hodnota uhrnné plodnosti 1,13. To bylo
zpusobeno kombinaci sniZeni intenzity plodnosti a posunutim porodii do vyssiho véku. Vlivem
téchto zmén dochdzelo poprvé od obdobi prvni svétové valky kubytkim obyvatelstva
ptirozenou ménou (Rychtatikova, 2010b).

Po roce 1989 doslo vlivem zmény podminek pro stéhovani pies hranice Ceské republiky
k proméné zahrani¢ni migrace. Jeji vliv na zmény poctu obyvatel se projevil v poloviné 90. let,
kdy zvySujici se migracni pfirtstky alespon Castecné kompenzovaly celkové ubytky poctu
obyvatel (Bartofiova, 2010a).

2.3 Vymezeni populacné velkych mést a jejich zakladni
charakteristiky

2.3.1 Podminky pro vymezeni populaéné velkych mést

V Ceské republice je 22 mést, ktera maji vice nez 50 tisic obyvatel a 131 mést, jejichz populaéni
velikost piesahuje hranici 10 tisic. Ve méstech Zije 70 % vsech obyvatel (Uzemi, 2012). Pro
ucel této prace byla jako popula¢né velka stanovena mésta, jejichz pocet obyvatel v obdobi
19962012 ptesahoval hranici 100 tisic. Tuto podminku splituji Praha, Brno, Ostrava a Plzen.
Zaroven byla do analyzy zahrnuta jesté dvé mésta, jejichz pocet obyvatel se ve sledovaném
obdobi kolem této hranice pohyboval. Liberec, jehoz pocet obyvatel nepiesdhl stotisicovou
hranici v letech 1998-2007, a Olomouc, jejiz hodnoty poétu obyvatel byly pod touto hranici
v roce 2007 a v poslednich dvou letech analyzovaného obdobi (2011 a 2012).

2.3.2 Zakladni charakteristika Prahy

Praha je hlavnim a také nejvétsim méstem Ceské republiky. S tim souvisi jeji iloha pfirozeného
centra politiky, vzdélavani, kultury, ekonomiky, vysokého a odborného skolstvi a je zde
soustfedéna fada védeckych a vyzkumnych ustavi. Je také sidlem prezidenta republiky, vlady
a nejvyssiho soudu (Praha.cz, 2014). Rozklada se na rozloze 496 km? K rozhodnému okamziku
SLBD 2011 ¢inil pocet obyvatel Prahy 1 268 796 obyvatel. Z toho tvofili témét 8 % cizinci.
Nejvyssi zastoupeni podle narodnosti zastava narodnost slovenska (1,8 %), nasleduje ukrajinska
(1,7 %), ruska (0,7 %) a vietnamska (0,5 %) narodnost. Nejpocetné&jsi skupinu podle rodinného

vey

stavu tvoii svobodné osoby (42,2 %), nasleduji osoby Zijici v manZelstvi (39,0 %) a rozvedeni,
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ktefi tvoii 11,4 % obyvatel (Zakladni informace o vybranych tzemnich celcich podle SLDB,
2013).

Z hlediska vzdélani byli v Praze v roce 2011 nejvice zastoupeni lidé se stifednim vzdélanim
s maturitou, jejich podil ¢ini 26,3 % obyvatelstva Prahy. Dalsi nejvice zastoupenou skupinou
jsou obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim (20,7 %) a se stfednim vzdélanim bez maturity
(17,9 %). Nasleduji obyvatelé se zakladnim vzdélanim, jejichz podil je v Praze 8,9 %.

Praha se vyznacuje nizkou urovni nezaméstnanosti. Z ekonomicky aktivnich tvofi pouze
3,5 % nezaméstnani. Navic zde vyrazné pifevazuje pocet ekonomicky aktivnich nad poctem
ekonomicky neaktivnich (Zékladni informace o vybranych tzemnich celcich podle SLDB,
2013).

2.3.3 Zakladni charakteristika Brna

Brno je centrem jizni Moravy a krajskym méstem Jihomoravského kraje. Lezi na jihovychodé
Ceské republiky a je nejvétsim méstem Moravy. Dle dat ze SLBD 2011 je podet obyvatel Brna
385 913, coz z n&j ¢ini druhé nejvétsi mésto Ceské republiky. Jeho rozloha &ita 230 km? V Brng
sidli jedna statni, pét vefejnych a Sest soukromych vysokych skol (Brno, 2014).

Z celkového poctu obyvatel tvofi cizinci 7,9 %. Nejvice je zastoupena slovenska (1,5 %)
a ukrajinska (0,8 %) a vietnamska (0,4 %) narodnost. Z hlediska rodinného stavu je v Brné
nejvice svobodnych osob (41,5 %) a osob Zzijicich v manzelstvi (39,9 %). Rozvedené osoby
predstavuji 11,4 % celkového obyvatelstva. Brno mé nejvice obyvatel se stfednim vzdélanim
s maturitou (25,7 %), nasleduji obyvatelé vysokoskolsky vzdélani (20,6 %) a se stfednim
vzdélanim bez maturity (20,3 %). Zakladni vzdélani ma 11,3 % obyvatel Vice nez polovina
obyvatel je ekonomicky aktivnich, znichz je 4,7 % nezaméstnanych (Zakladni informace

0 vybranych tuzemnich celcich podle SLDB, 2013).

2.3.4 Zakladni charakteristika Ostravy

Ostrava je krajskym méstem a metropoli Moravskoslezského kraje na severovychodé Ceské
republiky. Z hlediska rozlohy i poétu obyvatel je tietim nejvétsim méstem Ceské republiky.
Rozklada se na rozloze 214 km? nedaleko statni hranice s Polskem a také Slovenskem. Ostrava
je vyznamnym univerzitnim, kulturnim a primyslovym centrem regionu (Statutarni mésto
Ostrava, 2014).

Na zakladé dostupnych udajia SLBD 2011 je pocet obyvatel Ostravy 296 224, z nichz 6,1 %
tvofi cizinci. Z nich jsou nejvic zastoupeni obyvatelé narodnosti slovenské (2,3 %), vietnamské
(0,4 %) a polské (0,2 %). V Ostravé ptevazuje pocet svobodnych osob (40,5 %) nad poctem
osob zijicich v manzelstvi (38,5 %). Pomérn¢ velky podil osob podle rodinného stavu zde tvori
rozvedeni, kterych v Ostravé Zije 13,2 % z celkového poctu obyvatel (Zakladni informace
0 vybranych uzemnich celcich podle SLDB, 2013).

V Ostravé maji nejvyssi zastoupeni z hlediska vzdélani osoby se stfednim vzdélanim bez
maturity (27,3 %), nasleduji obyvatelé se stifednim vzdélanim s maturitou (22,2 %)
a se zakladnim vzdélanim (16,2 %). Vysokoskolaci tvoii pouze 12,3 % obyvatel Ostravy.
Prevazuje zde pocet ekonomicky aktivnich osob (47,9 %) nad osobami ekonomicky neaktivnimi
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(46,3 %). Z ekonomicky aktivnich tvofi 6,2 % nezaméstnani (Zakladni informace o vybranych
uzemnich celcich podle SLDB, 2013).

2.3.5 Zakladni charakteristika Plzné
Plzeir lezi na zipadé Cech a je &tvrtym nejvétsim méstem Ceské republiky a centrem
Plzefiského kraje. Jeho rozloha zaujima 125 km? (Plzen, 2012).

Dle vysledkti ze SLBD 2011 ma Plzen 170 322 obyvatel. Z celkového poctu obyvatel tvofili
5,4 % cizinci. Vyznamné&ji zde je zastoupena narodnost slovenska (1,8 %), ukrajinska (1,2 %)
a také vietnamska (0,6 %). V Plzni jsou z hlediska rodinného stavu nejvice zastoupeny osoby
zijici v manzelstvi (40,8 %), nasleduji svobodni (39,3 %) a 12,3 % obyvatel je rozvedenych.
Vzdélani ma 26,6 % obyvatel stiedni s maturitou, 24,7 % obyvatel ma stfedni bez maturity,
13,9 % obyvatel je vysokoSkolsky vzdélanych a zakladni vzdélani ma 12,2 % obyvatel
(Zakladni informace o vybranych tzemnich celcich podle SLDB, 2013).

V Plzni je 49,7 % obyvatel ekonomicky aktivnich, jejichz podil je vy$§i nez podil
ekonomicky neaktivnich obyvatel. Podil nezaméstnanych tvoti 3,9 % z celkového poctu
ekonomicky aktivnich (Zakladni informace o vybranych uzemnich celcich podle SLDB, 2013).

2.3.6 Zakladni charakteristika Liberce

Liberec lezici na severu Cech je nejen krajskym méstem, ale i piirozenym spravnim,
vzdé€lanostnim, kulturnim a ekonomickym centrem Libereckého kraje. Zaujima plochu
o rozloze 106 km? (Statutarni mésto Liberec, 2012).

Pocet obyvatel ¢ini 102 754 (na zakladé dat ze SLBD 2011), z nichz 5,2 % jsou cizinci.
Z toho obyvatelé slovenské narodnosti tvofili 1,8 %, obyvatelé ukrajinské narodnosti 1,1 %
a narodnost polska a némecka zde byla zastoupena podilem 0,3 %. V Liberci Zije nejvice
svobodnych obyvatel (40,6 %), osoby zijicich v manzelstvi (39,8 %) a osoby rozvedené
(12,6 %).

Z hlediska vzdélani jsou v Liberci nejvice zastoupeni obyvatelé se stfednim vzdélanim bez
maturity (25,7 %), se stiednim vzdélanim s maturitou (24,5 %), se zékladni vzdélanim (13,0 %)
a vysokoskolského vzdélani dosahlo 12,8 % obyvatel. Téméf polovina obyvatel je ekonomicky
aktivni, z nichZ nezaméstnani tvoti 4,7 %. (Zakladni informace o vybranych izemnich celcich
podle SLDB, 2013).

2.3.7 Zakladni charakteristika Olomouce

Olomouc je centrem Olomouckého kraje a lezi ve vychodni &asti Ceské republiky.
Je univerzitnim méstem a taky historickou metropoli celé Moravy. Se svou rozlohou 103 km? je
nejmensim méstem z vy$e zminénych (Statutarni mésto Olomouc, 2014).

Na zékladé dat ze SLBD 2011 ma Olomouc 101 003 obyvatel, z toho 5,6 % jsou cizinci.
Znich tvoii 1,4 % obyvatelé se slovenskou narodnosti, 0,3 % s ukrajinskou a 0,2 %
s vietnamskou narodnosti. VV Olomouci je 41,1 % obyvatel svobodnych, 39,5 % obyvatel Zije
v manzelstvi a 12,2 % obyvatel tvoii rozvedeni. Nejvétsi podil obyvatel ma stiedni vzdélani
s maturitou (26,2 %), stiedni vzdélani bez maturity ma 22,9 %, vysokoskolsky je vzdélano
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17,9 % obyvatel a zakladni vzdélani ma 12,0 % obyvatel. Nezaméstnani tvoii 5,1 % vSech
ekonomicky aktivnich obyvatel, kterych je v Olomouci vice nez polovina (Zakladni informace
0 vybranych uzemnich celcich podle SLDB, 2013).
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Kapitola 3

Metodika a zdroje dat

3.1 Metodika

Pro hodnoceni demografického vyvoje obyvatelstva se nabizi vyuziti velkého mnozstvi
demografickych ukazateld. Ke zpracovani analyzy této prace byly na zaklad¢ dostupnych dat
vybrany nasledujici ukazatele.

Jednim ztéchto ukazateli je pramérny veék obyvatel, ktery popisuje vekové slozeni
obyvatelstva. Je definovan jako vazeny pramér let, ktery prozili pfislusnici dané populace
(Kalibova, 2005).

Z(x + %) * P,
X P

X =

B, pocet obyvatel ve veéku x

Index stafi je vtéto praci definovan jako podil obyvatelstva starStho 64 let
a obyvatelstva ve véku 0-14 let.

s =255+ L 100
0-14
Obdobny vzorec pouzivame pro vypocet indexu ekonomického zatizeni, ktery udava
pomér mezi ekonomicky aktivni a zavislou slozkou populace. Zavislou slozkou populace jsou
V tomto ptipad¢ déti ve v€ku 0—14 a obyvatelstvo starsi 65 let.

Py_14 + Pgs 4 .

iez = 100

15-64

Zmény plodnosti v zavislosti na véku matek vyjadiuji v€kové specifické miry plodnosti.
Udavaji pomér poctu ziveé narozenych déti zenam ve veéku x ke stfednimu stavu zen ve véku x
(Kalibova, 2005).
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v
fx= it
X - v
z
P
Ny pocet ziv€ narozenych déti zenam ve véku x

P: L pocet Zen ve véku x

Uhrnna plodnost je souttem vékové specifickych mér plodnosti v daném roce a udava
prumérny pocet déti, které by se narodily jedné Zené¢ bcéhem reprodukéniho obdobi za
ptedpokladu zachovani stavajicich hodnot plodnosti podle veéku (Kalibova, 2005).

49
=) f

x=15
fr specifické miry plodnosti ve véku x

Cistda mira reprodukce je jednim zukazateld piirozené reprodukce. Jejim
prostfednictvim je mozné vyjadrit fad rozeni a vymirani dané populace. Udéava, kolik divek se
prumérné narodi jedné Zené a dozije se v€ku své matky v dobé porodu. Prosta reprodukce je
zajisténa, pokud je ¢ista mira reprodukce rovna 1 (Pavlik et al., 1986).

49

. £ L4
cmr = >
lZ
x=15 0
) A mira plodnosti ve véku x za narozené¢ divky
L tabulkovy pocet Zijicich Zzen ve véku x
2 tabulkovy pocet dozivajicich Zen ve véku 0

Pramérny vék matky pii narozeni ditéte je definovan jako vazeny aritmeticky prumér, jehoz
vahami jsou vékové specifické miry plodnosti.
1
2(x+3) £
Xf

X =

fx specificka mira plodnosti ve véku x

Ukazatel nadé¢je doziti udava prumérny pocet let, ktery zbyva jesté prozit osobé ve véku x.
Hodnoty nadéje doziti 1ze urcit pro kazdy vék (Kalibova, 2005).
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L, tabulkovy pocet dozivajicich véku x

V této praci byla tmrtnostni tabulka, ze které¢ nadéje doziti vychazi, spoctena prostiednictvim

softwarového programu DeRa$. *

Ptispévky jednotlivych skupin k rozdilu nad&je doziti byly spoéteny pomoci jednoduché
jednorozmérné dekompozice podle Rolanda Pressata (SZU, 2006).

14+ 18 ., +15
Ax,x+n= (e;c‘l - e)l{?) * m - (e;cq+n - eJ§+n) * W
€xy Cxam wereerees nadé¢je doziti ve veku x, resp. x + n v roce A, B
Loy g v tabulkovy pocet dozivajicich véku x, resp. x + nv letech A a B

Kojenecka timrtnost vyjadfuje intenzitu umrtnosti v prvnim roce zivota. Udava pocet
zemielych v prvnim roce zivota na 1000 Zivé narozenych (Kalibova, 2005).

ki =22 4 1000
= — %k
“IN

v
Dy pocet zemielych ve véku 0

N, pocet zivé narozenych

Uhrnna indukovana potratovost? je obdobou ukazatele thrnné plodnosti, kde se misto
mér plodnosti podle véku dosadi miry potratovosti dle véku. Je thrnem mér potratovosti podle
veéku, které vyjadiuji pomér poctu potrati ve veéku x ke stfednimu stavu Zen ve veéku x
(Kalibova, 2005).

49
. Ax
upo = —
x=15% X
Ay pocet zivé narozenych déti zenam ve véku x

B pocet zen ve véku x

3.2 Zdroje dat

Ceska republika ma pomérné rozsahlou datovou zakladnu s Gdaji o obyvatelstvu. Bohuzel
vefejné dostupna data Ceského statistického tfadu za jednotlivdi mésta nejsou vhodna pro
zpracovani analyzy, jelikoZ neposkytuji potfebna podrobna data. Proto byla data pro potieby

této prace poskytnuta katedrou demografie a geodemografie Piirodovédecké fakulty Univerzity

! DeRaS neboli Death Rates Simulation je novy softwarovy néstroj ke konstrukci umrtnostnich tabulek a
modelovani kiivky umrtnosti. Jeho autory jsou Boris Burcin, Klara Hulikovad Tesarkova a David
Komarek.

2 Pojem indukovana potratovost je v této praci pouzit pro umélou potratovost. Ten je odvozen od terminu
"indukovany potrat", ktery je v demografii nékdy pouzivdn a je synonymem pro umélé pieruSeni
téhotenstvi (Pfiru¢ka demografické statistiky pro potfebu oblastnich statistickych organd, 2001).
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Karlovy. Jednd se o vytfidénd anonymizovand data z bézné evidence obyvatel Ceského

statistického Ufadu.
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Kapitola 4

Demograficky vyvoj mést

Na zéklad¢ vybranych dostupnych dat byla zpracovdna analyza demografického vyvoje
vybranych mést. Tato mésta byla vybrana na zakladé kritérii objasnénych v kapitole 2.

4.1 Vyvoj vékové struktury a poctu obyvatel

Vékova struktura je vysledkem piisobeni procesu porodnosti, imrtnosti a migrace a je zdkladem
budouciho demografického vyvoje. Zaznamenava demografickou historii za poslednich 100 let
a promitaji se do ni vSechny populacni zmény. Na rozdil od poc¢tu obyvatel, ktery reflektuje
pouze prirtstek nebo ubytek obyvatelstva na sledovaném uzemi, je vékova struktura vhodnou
charakteristikou zmén ve slozeni obyvatelstva podle veéku, pohlavi arodinného stavu
(Maskova, 2002). Ve vékové struktute 1ze identifikovat nepravidelnosti a zatezy, které vznikly

vlivem udalosti v minulosti a diky ve€kové pyramide¢ je l1ze konkrétn€ urcit a popsat.

Praha

svvr

dosazeno v roce 2002, kdy méla Praha 1,161 tisic obyvatel (obr. 1). Postupné zvySovani od
tohoto roku bylo zplisobeno zapoctenim cizich statnich piislusnikd s dlouhodobym pobytem,
oproti tomu do roku 2002 byli zapo¢itavani pouze cizinci s trvalym pobytem (Vyvoj
obyvatelstva hl. m. Prahy 2001-2010, 2011). I pies po¢ate¢ni tibytek na zac¢atku analyzovaného
obdobi dosahl pocet obyvatel na konci tohoto obdobi vyssi hodnoty nez na zacatku.

Vékova struktura hlavniho mésta Prahy mezi lety 1996 a 2012 mirné rozsifila svoji
zakladnu diky vys$imu poctu narozenych déti v poslednich péti letech (obr. 2). Doslo vSak také
K vyznamnému sniZeni podilu osob mezi desatym a dvacatym rokem Zivota. Nejvy$si nartst
podilu byl zaznamenan u obyvatel v niz§ich produktivnich vécich. K nartstu doslo hlavné
u starS§iho obyvatelstva, coz vysvétluje i pomérné vysoky primérny vék obyvatel (obr. 14,
S. 29). Je nutné zduraznit, ze vékova struktura Prahy je do zna¢né miry ovlivnéna kladnym
migra¢nim saldem, ke kterému pfispiva pfevazné imigrace cizincti do Prahy. V roce 2001 ¢inili

cizi statni piislusnici 5-6 % obyvatel Prahy, kolem roku 2010 uz to bylo 12 % (Vyvoj
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obyvatelstva hl. m. Prahy 20012010, 2011). Duvodem této migrace je pfedev§im vétsi moznost
pracovniho uplatnéni.
Obr. 1 — Pocet obyvatel Prahy, 1996-2012
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Zdroj: CSU, 2014
Poznamka: stiedni stavy obyvatel k 1. 7. daného roku



Karolina Jalovcova: Demograficky vyvoj populacné velkych ceskych mést 23

Obr. 2 — Vékova struktura obyvatelstva, Praha, 1996 a 2012
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Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypoéty

Brno

Vyvoj poctu obyvatel Brna mél na zacatku sledovaného obdobi klesajici charakter, k jehoz
obratu doslo az po roce 2006, kdy zacalo obyvatel ptibyvat (obr. 3). Tento pokles byl zptisoben
nejen niz§im poctem narozenych déti, ale také zménou migrace. Zatimco do roku 1996
zaznamenavalo saldo migrace kladné hodnoty, po roce 1996 byly tyto hodnoty zdporné
(Demograficka roéenka vybranych mést CR, 2007). Diivodem této zmény je odliv obyvatel do
obci lezicich v blizkosti hranic Brna. Na rozdil od Prahy nemélo zapocteni -cizincl
s dlouhodobym pobytem na pocet obyvatel vyznamny vliv. Opétovny nartst obyvatel od roku
2007 byl zptusoben zvySenym pfilivem imigranti a kladnym pfirozenym pfirtistkem
(Demograficka ro¢enka mést, 2013).

Struktura podle véku a pohlavi rozsifila svoji zékladnu oproti roku 1996 vlivem vyssi
porodnosti (obr. 4). V prabéhu sledovaného obdobi do$lo nejprve ke zpomaleni ristu détské
slozky, ale diky vétSimu poctu narozenych déti v poslednich letech se rlst této slozky opét
zrychlil. Velmi nizké zastoupeni, které je zptisobené zménami v porodnosti na zacatku 90. let,
maji v soucasnosti osoby ve véku 10-15 let. Nejvétsi zmena je zaznamenana u obyvatel mezi
tficatym a Ctyficatym rokem. Také ve vysSich vécich obyvatel doslo ke zvysSeni zastoupeni této

slozky v populaci, coZ potvrzuje i zvySeni prumérného véku (obr. 14, s. 29).
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Obr. 3 — Poéet obyvatel Brna, 1996-2012

Pocty obyvatel (v tisicich)

390

385

380

375

370

365

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: CSU, 2014
Poznamka: stfedni stavy obyvatel k 1. 7. daného roku

Obr. 4 — Vékova struktura obyvatelstva, Brno, 1996 a 2012
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Ostrava

Vyvoj poctu obyvatel Ostravy mad od zacatku sledovaného obdobi klesajici charakter.
V poslednich dvou letech navic doslo ke zrychleni tohoto poklesu (obr.5). Pfi¢inou
vyznamného ubytku obyvatel je, kromé snizeni porodnosti, ukonceni dulni ¢innosti v 90. letech
a restrukturalizace ekonomické zaklady. Doslo ke snizeni poctu pracovnich mist V prumyslu
asnim i zvySeni nezaméstnanosti, ktera nepfiznivé ovlivnila odliv obyvatel (Statutarni mésto
strava, 2005). Od roku 2009 jsou vyraznéj§i ubytky poctu obyvatel ovlivnény prudkym
snizenim imigraci do Ostravy a na druhé strané vy$$im poétem emigraci. Dle prognézy poétu
obyvatel do roku 2050 bude pocet obyvatel stale klesat, nicméné¢ dulezitym Cinitelem ve
zménach populacni velikosti je migrace a je mozné, ze skute¢ny vyvoj se bude od projekce lisit
(Sotkovsky, 2010).

Vyvoj veékové struktury Ostravy je v urCitych ohledech odlisny od piedchozich mést
vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k téméf zadnému rozsifeni zakladny (obr. 6). To je do znaéné
miry zpiisobeno jiz zmiflovanymi zménami zamestnanosti a odlivem pievazné mladsich
obyvatel z mésta. Snizilo se zastoupeni déti ve Skolnim v€ku, naopak zastoupeni obyvatel ve
véku 35-40 let je vyssi. K vyraznému nartstu doslo u obyvatelstva ve véku od 55 let az do

nejvysSich véki. Ve vsech téchto kategoriich vyrazné prevazuje zastoupeni Zen.

Obr. 5 — Poéet obyvatel Ostravy, 1996-2012
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Poznamka: stiedni stavy obyvatel k 1. 7. daného roku
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Obr. 6 — Vékovd struktura obyvatelstva, Ostrava, 1996 a 2012
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Plzen

Od roku 1996 dochazelo v Plzni k tibytku po¢tu obyvatel. Minima bylo dosazeno v roce 2005,

kdy doslo k obratu, a pocet obyvatel se zacal zvySovat (obr. 7). TO SOuvisi se zménami migrace,

ktera do roku 2004 méla zaporné saldo, a nizkym pfirozenym ptirGstkem. Na migraci ma vliv

predevsim riast obci v zazemi mésta. V roce 2005 uz nabyvalo saldo migrace sice nizkych, ale

kladnych hodnot a tento vyvoj pokracoval az do roku 2009, potom opét zaCala pfevazovat

emigrace (Demograficka rocenka mést, 2013).

U vékové struktury Plzn€ doslo k rozsiteni jeji zakladny diky vétsimu poctu narozenych déti
v nékolika poslednich letech (obr. 8). Nejvétsi ubytky obyvatel jsou patrné ve véku 10-25 let.
Prirtstek zaznamenalo obyvatelstvo ve véku 3040 let a zfeteln€ v ni pievazuje podil muzi nad

Zenami. Oproti roku 1996 vyrazné ubylo obyvatel ve star$im produktivnim véku. U obyvatel

starSich 55 let ptibylo vice Zen.
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Obr. 7 — Pocet obyvatel Plzné, 1996—2012
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Obr. 8 — Vékova struktura obyvatelstva, Plzeri, 1996 a 2012
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Liberec

Od roku 1996 pocet obyvatel Liberce klesal az do roku 2004 (obr. 9). Nasledné se tento vyvoj
obratil a Vv roce 2008 presahl Liberec stotisicovou hranici, pficemz v roce 2012 dosahl svého
maxima ve sledovaném obdobi. Migraéni saldo nabyva v poslednich letech kladnych hodnot,
jen vroce 2010 a 2012 bylo zaporné, a to sice s malymi hodnotami (Demograficka rocenka
mést, 2013). Liberec spoleéné s Prahou jsou jedina dvé mésta, ktera maji vyssi pocet obyvatel
na konci sledovaného obdobi nez na zacatku.

Ve vékové strukture je patrné zvétSeni podilu nejmladsi détské slozky a diky tomu mirné
rozsifeni zakladny vékové pyramidy (obr. 10). Ubytek Ize pozorovat u obyvatel mezi 5 a 25 lety
amezi 45 a 55 lety. Nejvétsi zastoupeni v populaci je u obyvatel v nizsich produktivnich vécich.
V niz§im véku je patrné vysS$i zastoupeni muzii v populaci, které je ale v pozdéjsim veéku

vystfidano vysSim poctem zen.

Obr. 9 — Pocet obyvatel Liberce, 1996—2012
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Obr. 10 — Vékovd struktura obyvatelstva, Liberec, 1996 a 2012

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55 I 7
50 o 7 ..
45
40
35
30
25
20
15
10

5 .

0 L T T

1,25 0,75 0,25 0,25 0,75 1,25

Podil obyvatel (v %)

MUZI _ é ZENY

2012

Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypoéty

Olomouc

Pocet obyvatel Olomouce vykazoval skoro po celé obdobi 1996-2012 klesajici vyvoj (obr. 11).
V roce 2007 méla Olomouc méné nez 100 tisic obyvatel, nasledné se pocet nepatrné zvysil,
a i pfes zpomaleni tempa ubytku klesl jeji pocet obyvatel v roce 2011 opét pod stotisicovou
hranici. To je zptisobeno migracni ztratou, ktera je zpiisobena st¢hovanim obyvatel za hranice
mésta a za lepSimi pracovnimi pfilezitostmi, a malym pfirozenym pfirtistkem (Demograficka
roGenka mést, 2013).

Ke zvyseni podilu u déti doslo pouze v poslednich tfech letech, v dal§ich doslo oproti roku
1996 k ubytku (obr. 12). To je zptisobeno zménami demografického chovani a s tim spojenym
poklesem poctu narozenych déti. Pievazuje vys$§i podil muzi v produktivnim véku,
Vv postproduktivnim véku je vyssi podil Zen. Nejveétsi zastoupeni ve vekové struktufe zaujima
obyvatelstvo od 30 do 40 let.
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Obr. 11 — Poéet obyvatel Olomouce, 1996-2012
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Obr. 12 — Vékovd struktura obyvatelstva, Olomouc, 1996 a 2012
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4.1.1 Porovnani vyvoje poctu obyvatel

Klesajici tendence vyvoje poctu obyvatel na zacatku sledovaného obdobi lze pozorovat
ve vSech méstech (obr. 13). Do poloviny obdobi se polty obyvatel snizily na 96% uroven
ve srovnani s pocatecnim rokem 1996. V Praze a Liberci se nasledné pocet obyvatel zvySuje
a ke konci obdobi v téchto méstech zilo vice obyvatel nez na zacatku. V Brné se ke konci
obdobi pocet obyvatel zacal zvySovat, nedosahl vSak hodnot zpocatku obdobi. Plzen
zaznamenala po roce 2005 nejprve prirtstek populace, ale jen do roku 2009, kdy obyvatel
zacalo opét ubyvat. V Ostravé a Olomouci populaéni ubytek pokracuje az do konce obdobi.

Obr. 13 — Vyvoj poétu obyvatel, relativné, 1996-2012
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4.1.2 Vyvoj priumérného véku, indexu stafi a indexu ekonomického zatizeni

Podil déti v populaci se od roku 1996 postupné snizoval, mezi roky 2004 a 2012 se zac¢al mirné
zvySovat, nicméné pokud srovname roky 1996 a 2012 byl ve vSech méstech zaznamenan ubytek
détské slozky v populaci (tab. 1). Podil obyvatel v produktivnim véku se zvySoval do roku
2004, nasledné se jeho hodnoty zacaly snizovat. Nejvétsi zvySeni tohoto podilu prob&hlo mezi
roky 1996 a 2004 v Praze, kde byly hodnoty podilu obyvatel v produktivnim véku v roce 2012
vy$$i nez vroce 1996. V ostatnich méstech je rozdil mezi roky 2012 a 1996 zaporny.
U obyvatel starSich 64 let dochazelo k plynulému naristu, ktery se zacal pozdé&ji zrychlovat.
Pouze v Praze se jejich podil nejprve snizil a po roce 2004 se zacal navySovat.
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Tab. 1 — Vyvoj obyvatel podle relativniho zastoupeni vékovych kategorii, vybrané roky

1996 2004 2012

0-14 | 15-64 65+ 0-14 | 15-64 65+ 0-14 | 15-64 65+
Praha 15,4 68,5 16,1 12,6 71,7 15,8 13,5 69,1 17,4
Brno 16,7 68,3 15,0 13,4 70,6 15,9 13,8 67,5 18,7
Ostrava 18,2 69,7 12,1 15,1 71,7 13,1 14,2 69,0 16,9
Plzen 16,3 70,0 13,8 13,2 71,1 15,7 13,4 67,7 18,9
Liberec 17,1 69,8 13,1 14,6 71,6 13,8 15,2 68,2 16,6
Olomouc 17,7 68,7 13,6 14,0 71,5 14,5 14,1 68,4 17,5

Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty

Pramérny vek obyvatel se stile zvySuje, vyjimkou je Praha, kde se jeho rdst zpomaluje
(obr. 14). ZvySeni jeho hodnot iindexu stafi nam jasné doklada, ze dochazi ke starnuti
obyvatelstva. V tomto ohledu se zadné mésto nelisi od ostatnich tim, ze by vykazovalo snizeni
indexu stafi (obr. 15). Nejvyssi narast tohoto indexu je patrny u Plzné a Ostravy, naopak
hodnota neni tou nejvyssi, jak tomu bylo v minulosti. Nejvy$s§i hodnotu primérného véku Ize na
konci sledovaného obdobi zaznamenat u Plzné, po které nasleduje Brno, ale nejvétsi zvyseni
hodnoty primérného v€ku je patrné u Ostravy a Olomouce. Naopak Liberec, jehoZz hodnoty
patii k tém nejniz§im v prubéhu celého obdobi, v poslednich letech zpomalil navySovani
prumérného véku. Divodem nizkého nardstu prumérného véku a sniZzeni hodnoty indexu stari
V Praze je predevs§im fakt, Ze zaznamenala nejmensi ptirtistek postproduktivni slozky a zaroven
maly Ubytek slozky détské. Ostrava, jako mésto s nejveétSimi rozdily na zacatku a konci
analyzovaného obdobi, zaznamenala pravy opak.

Na zéaklad¢ ukazatele primérného veéku a indexu stafi je méstem s nejstarsi populaci Plzen,
nejmladsi populaci ma Liberec. To se odrazi i v jejich vékovych strukturach zminovanych
v predeslé ¢asti podkapitoly. Pokud bychom srovnali jejich vékové struktury, lze si povSimnout
Sirsi zékladny vékové pyramidy u Liberce a oproti tomu vétsi zastoupeni obyvatel nad 75 let
v Plzni.
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Obr. 14 — Vyvoj privmérného véku, 1996-2012
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Obr. 15 — Vyvoj indexu stait, 1996-2012

Praha —e—Brno Ostrava —&—Plzefi —@—Liberec —&— Olomouc

150

P

140

A g

130

120

110

Index stari

100

90

80

70

60
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypoéty



Karolina Jalovcova: Demograficky vyvoj populacné velkych ceskych mést 34

Obr. 16 — Vyvoj indexu ekonomického zatieni, 1996-2012

Praha —e—Brno Ostrava —&—Plzefi —@—Liberec —&— Olomouc

50

48

46

44

42

Index ekonomického zatizeni

40

38

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty

Index ekonomického zatizeni zaznamenal v prvni poloving pfiznivy vyvoj, kde jeho
hodnoty klesaly az k hodnoté okolo 40—42 zavislych osob piipadajicich na 100 osob ve véku
ekonomické aktivity (obr. 16). Nejvyraznéji se odliSuje Brno, kde se index ekonomického
zatiZeni sniZil nejméné a po celou dobu byl nejvyssi. Nejpiiznivéjsi vyvoj byl v Praze, kde byl
pokles ekonomického zatizeni nejvétsi a na konci sledovaného obdobi se ustalil na nejnizsi
hodnoté. V Plzni lze zaznamenat pouze malé snizeni a nasledné¢ prudké zvySeni indexu
ekonomického zatiZeni, které spolecné s vysokym indexem stafi poukazuje na jiz zmifiovanou

nejstarsi populaci.

4.2 Vyvoj umrtnosti

Umrtnost tvofi jednu ze dvou zakladnich slozek demografické reprodukce. Umrti je udélosti,
0 kterou se demografie zacala zajimat jako prvni. Na pocatku se zajimala hlavné o vymirani
ur¢ité populace, tedy o umrti jako hromadny jev. Az pozdé€ji se predmétem zajmu stala
i jednotliva amrti (Pavlik et al., 1986). V této ¢asti prace, stejné jako v dalSich, je vzhledem
k malym po¢tim udalosti pocitano s téiletymi praméry.

Jako jeden z ukazatelti urovné umrtnosti byla vybrana nadéje doziti pfi narozeni. Ukazatel
nadé&je doziti pfi narozeni udava piedpokladany vék, jehoz se doziji ¢lenové dané populace.
Tento ukazatel vychazi z predpokladu zachovani stavajicich umrtnostnich poméra a je proto
hypoteticky (Jak dlouhy zivot mame pied sebou?, 2011). Byva také pouzivan jako ukazatel
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vyspélosti nebo zdravotniho stavu sledované populace. Vzhledem k odlisné timrtnosti muza
a zen byla nadéje doziti spoctena zvlast’ za kazdé pohlavi.

Nad¢je doziti se stale zvySuje, i kdyz v soucasnosti uz nedochazi k takovému nartstu jako
v minulosti. Praha, Brno, Olomouc i Plzen zaznamenaly pomérné plynuly nartst nadéje doziti
muzi pii narozeni (obr. 17). V Olomouci doslo v poslednim obdobi ke zpomaleni tohoto ristu.
Plzenn ma v poslednich dvou obdobich vyssi hodnoty nez Brno, jehoz hodnoty byly v prvnich
tiech obdobich vyssi. Pokud bychom sledovali nejvyssi narist nadéje doziti muzi pii narozeni
mezi prvnim a poslednim obdobim, nejvyssi rozdil je patrny u Liberce (4,5 roku). Jeho hodnota
na zacatku patfila k niz8§im, mezi prvnim a druhym obdobim mirné snizila, ale V poslednim
obdobi je jeho hodnota 76,7 let nejvyssi. Naopak nejnizsi zvySeni nad€je doziti pfi narozeni je
v Ostravé (0 2,3 roku), jejiz hodnota 72,3 let v poslednim obdobi je podstatné nizsi nez hodnoty
ostatnich mést. Horsi umrtnostni podminky v Ostravé jsou dusledkem znecisténi ovzdusi. Dle
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (2014) patfi Ostrava k oblasti, ktera
vykazuje pretrvavajici problémy s nadlimitnim vyskytem prachu. Denni imisni limit pro prach
byva vtéto oblasti Casto i nekolikanasobné prekracovan. Nasledkem vys§i koncentrace
Skodlivych latek v ovzdusi byva Casto zhorSeni nemoci dychacich cest a také snizena odolnost
organismu.

Obr. 17 — Vyvoj nadéje doZiti pii narozeni, muzi, 1998-2012
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Nadgje doziti pfi narozeni u Zen je vys$i nez u muzi, ale tento rozdil se postupné snizuje.
Velmi podobny vyvoj nadéje doziti pfi narozeni u Zen lze zaznamenat u Prahy a Brna, jejichz

hodnoty jsou si velmi podobné a plynule se zvy$uji (obr. 18). V Liberci do$lo k vyrazné&jSimu
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nardstu hodnot nadéje doziti pfi narozeni béhem prvnich tfi obdobi, mezi tietim a ¢tvrtym jeho
hodnoty stagnovaly a v poslednim obdobi doslo opét k naristu. U Olomouce se nadéje doziti
zen pii narozeni zvysila vyrazné mezi druhym a tfetim obdobim, poté doslo dokonce ke snizeni
této hodnoty a nasledné opét nardsta. Vyvojem nadéje doziti se stejné jako u muzl vyrazné lisi
Ostrava, kterd ma jeji hodnoty nizsi. Divodem je jiz zmittiované zneciSténi ovzdusi a jeho
negativni dopad na zdravi obyvatel. Nejvyraznéjsi rozdil hodnot mezi prvnim a poslednim
obdobim zaznamenala Plzen, ve které doslo ke zvySeni nad&je doziti o 2,7 roku na hodnotu
80,8 let. Oproti tomu v Praze se zvysila nad&je doziti pouze 0 2,3 roku na hodnotu 81,1 let.
Nejvyssi nadéji doziti Zen pii narozeni Ize pozorovat v Olomouci (81,3 let). Je ziejmé, Ze nartst
nadé¢je doziti pfi narozeni je vyrazngj$i u muzi, jejichZz hodnoty jsou sice nizsi, ale narlstaji
rychleji nez u Zen.

Obr. 18 — Vyvoj nadéje doZiti pii narozeni, Zeny, 1998-2012
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Nartst nadéje doziti je mozné rozebrat pomoci prispévki jednotlivych vékovych skupin
ke zméné nadéje doziti, diky kterym je mozné zjistit, které v€kové skupiny se na zvySeni
nejvice podilely.

U muzd byl nartst nad&je doziti pfi narozeni zpusoben pifedevSsim poklesem trovné
umrtnosti ve vys$im véku a kojenecké umrtnosti (obr. 19). V Liberci a Ostravé se na tomto
snizeni vyrazné podilely vékové skupiny 45-49, 60-84 let a také sniZeni kojenecké umrtnosti.
V Plzni, Olomouci, Brné a Praze nejvice ke zméné nadé&je doziti pfispélo sniZzeni iimrtnosti

v kategorii 70-79 let. V Brn¢, Olomouci a Praze byl ve vékové kategorii 5—14 let zaznamenan
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narist intenzity umrtnosti. Vyrazné zvySeni imrtnosti je patrné v Olomouci u vékové skupiny
40-44 let a v Liberci ve vékové kategorii 20-29 let.

U Zen se stejné jako u muzli vyznamné podilely na zvySeni nadéje doziti nizsi kojenecka
umrtnost u vékové skupiny 70-84 let (obr. 20). V Praze a Brné, ale i v ostatnich méstech,
pozorujeme zvyseni intenzity imrtnosti ve skupin€ 5-14 let. U Ostravy byl zaznamenan nértst
umrtnosti ve skupingé 40-54 let, ale zaroven se zde nejvice sniZila intenzita kojenecké umrtnosti.
Liberec mél ze vSech mést nejnizsi pokles timrtnosti ve starSich vékovych skupinéch, ten je ale

¢aste¢né kompenzovan snizenim tmrtnosti zen ve véku 40-54 let.

Obr. 19 — Piispévky vékovych skupin ke zméné nadéje doZiti pii narozeni mezi obdobim 1995-1997
a 2010-2012, muzi
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Obr. 20 — Piispévky vékovych skupin ke zméné nadéje doZiti pii narozeni mezi obdobim 1995-1997
a 2010-2012, Zeny
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Odlisnosti ve vyvoji nadéje doziti mezi pohlavimi jsou zachyceny ptispévky k nadéji doziti
mezi muzi a Zenami. Nejvy$$i nadumrtnost muzil je patrna ve skupiné 55-79 let (obr. 21).
V Ostraveé, Olomouci a Plzni jsou nejvétsi rozdily v irovni umrtnosti mezi muzi a Zenami ve
skupiné 60-64 let, v Ostravé tato veékova skupina pfispéla k vys$si nadéji doziti Zen vice nez
jednim rokem. V Brné a Praze je nejvétsi rozdil zaznamenan ve skupiné 65-69 let a v Liberci ve
skupiné 7074 let.
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Obr. 21 — Piispévky k rozdilu nadéje dofiti pii narozeni mezi Zenami a muZi, obdobi 2010-2012
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Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty

Dalsim dilezitym ukazatelem vyvoje Umrtnosti je kojeneckd umrtnost. Ta vyjadiuje
umrtnost v prvnim roce Zivota a v demografii ji byva vénovana velkd pozornost, protoze patii
k ukazatelim, které vystihuji zivotni uroven dané populace (Pavlik et al., 1986). V minulosti
nabyvala kojeneckd umrtnost vysokych hodnot, které se diky zlepSeni zdravotni péce
a hygienickych podminek vyrazné snizily. U vyvoje urovné kojenecké umrtnosti je nutné brat
V potaz, ze bylo pracovano s pomérné nizkymi pocty udalosti, které mohou zpiisobit mensi
vykyvy.

Nejvyssi hodnotu miry kojenecké imrtnosti méla na pocatku sledované¢ho obdobi Ostrava,
kde na prelomu stoleti nasledn¢ doSlo k vyraznému poklesu, ktery pomalejSim tempem
pokracuje az do konce obdobi (obr. 22). Podobny prubéh lze pozorovat i u ostatnich mést,
u kterych se nejvétsi zmény odehraly pravé béhem prvnich t¥i obdobi. Vyjimkou je Liberec, kde
mezi prvnim a druhym obdobim doSlo k narGstu miry kojenecké umrtnosti, ktery potvrzuje
i mirné snizeni hodnot nadéje doziti u muzi. Podobna situace je patrna také u Olomouce, kde se
hodnoty miry kojenecké tmrtnosti mezi tfetim a Ctvrtym obdobim zvySily, poté postupné
klesaji. Hodnoty Plzné jsou po celé sledované obdobi velmi nizké, avsak v poslednim obdobi
patii k nejvy$§im. Hodnoty Prahy a Brna se po celé obdobi plynule snizovaly a ustalily se na
nejnizsich hodnotach spolecné s hodnotou Olomouce. Je ziejmé, Ze nizké hodnoty miry
kojenecké umrtnosti na konci sledovaného obdobi u vSech mést odrazeji dobrou kvalitu

prenatalni a neonatalni Iékatské péce (Kucera, Burcin, 2002).
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Obr. 22 — Vyvoj miry kojenecké imrtnosti, 1995-2012
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Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty

ZlepSeni umrtnostnich pomé&rl a tim i zvySeni nadéje doziti pfi narozeni bylo disledkem
pusobeni mnoha zmén ve spole¢nosti na prelomu 90. let. Postupné dochazelo k transformaci
zdravotnictvi. Bylo zavedeno vetejné zdravotni pojisténi, zlepsila se prevence a zvysil se zajem
o subjektivni zdravi, u ¢asti populace doslo ke zméné zivotniho stylu a ke zménam stravovacich
navykd. Zvysila se vybavenost nemocni¢nich zafizeni modernimi pfistroji a dostupnost

ucinnych lé€iv, obyvatelstvo melo nové moznost svobodné volby I€kaie (Kroupa et al., 1999).

4.3 Vyvoj porodnosti

Porodnost je vedle umrtnosti druhou zakladni slozkou reprodukce obyvatelstva. Studiem
porodnosti se zacala demografie zabyvat pozdé&ji nez procesem tmrtnosti a jeji studium zacalo
nabyvat na vyznamu od konce 19. stoleti (Kalibova, 2005). K analyze porodnosti byl vybran
ukazatel thrnné plodnosti a prumémy veék matky pfi narozeni ditéte. Hlavni zménou
v reprodukénim chovani je omezeni poctu déti a hlavné odsun rozeni do vyssiho véku zen.
Pravé zmény v cCasovani rozeni deéti vyznamné ovliviiuji hodnoty uhrmné plodnosti
(Kantorova, 2002).

Uhrnna plodnost vyjadiuje pramérny pocet déti, ktery se narodi jedné Zend. Jeji vyvoj
zaznamenal na zacatku 90. let prudky pokles, ktery je ptipisovan spoleCenskym zménam. Ve
vSech méstech tento pokles pokracoval i béhem prvniho obdobi a zastavil se na nejnizSich
hodnotach v obdobi 1998-2000 (obr. 23). Nasledné se uhrnna plodnost za¢ala postupné znovu
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zvySovat, V poslednim obdobi vSak nartistd pomaleji a v Plzni a Ostravé se snizuje. VyS§imi
hodnotami thrnné plodnosti se vyznacoval vyvoj Ostravy a Brna, za nimi nasleduje Liberec,
jehoz hodnota je na konci sledovaného obdobi nejvyssi. Naopak nejnizsi hodnoty méla po celé
sledované obdobi Praha, kde byla uhrnna plodnost niz$i. Vzrist hodnot thrnné plodnosti po
roce 2000 byl vyrazné ovlivnén realizaci plodnosti silnych generaci Zen narozenych
v 70. letech, které v této dobé piekroCily vékovou hranici 30 let a povazuji tento veék za vhodny
k zaloZeni ¢i rozsifeni rodiny (Kucera, 2008).

Obr. 23 — Vyvoj tihrnné plodnosti, 1995-2012

Praha —e—Brno Ostrava —#&—Plzenn —@—Liberec —®—Olomouc

1,6

15

Uhrnna plodnost
[ [
w ES

=
N

1,1 4

1,0
1995-1997 1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012

Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty

Tento trend odsouvani rozeni déti do starSiho véku ndm potvrzuje i vyvoj prumérného veéku
matky pfi narozeni ditéte. Ten se od pocatku sledovaného obdobi plynule zvySuje a v poslednim
obdobi se jeho hodnoty pohybuji mezi 29 a 31 lety (obr.24). Od podobného vyvoje téchto
hodnot se odliSuje Praha, jejiz hodnoty jsou po celé sledované obdobi vyssi zhruba o 1 rok nez
hodnoty Brna a Liberce. V obdobi 2010-2012 byl primérny vék matek nejvy$si v Praze
(31,3 roku). V kontrastu s Prahou jsou hodnoty Ostravy. Jeji primérny veék matky pfi narozeni
ditéte byl v celém obdobi zfeteln¢ nejniz$i a v porovnani s Prahou a jejimi hodnotami tento

rozdil ¢ini pfiblizn€ 2 roky po celou dobu, ktera je v této praci sledovana.
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Obr. 24 — Vyvoj privmérného véku matky p¥i narozeni ditéte
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Nejvetsi zmeény ve vyvoji prumeérného veéku matky pfi narozeni ditéte 1. poradi jsou patrné
v Liberci, kde tento v€k vzrostl o 4,7 roku oproti prvnimu obdobi (tab. 2). V Praze doslo také

Kk velkému nartistu o 4,6 roku. Jeji hodnoty jsou po cely ¢asovy usek vyssi nez u ostatnich mést.

Nejméné se zménil prumérny vek pii narozeni 1. ditéte v Plzni (3,4 roku), avSak nejnizsi vék ma

v prvnim 1 poslednim obdobi Ostrava, jejiz hodnoty vzrostly o 3,5 roku. Podobné se vyvijel

i primérny vek pii narozeni 2. ditéte. Nejvyssi zménu lze pozorovat v Praze, kde se zvysil

04,1 roku, nejmensi v Plzni (tab. 3). Nejmensi narust zaznamenala stejné jako u véku pii

narozeni ditéte 1. pofadi Plzen, kde rozdil mezi prvnim a poslednim obdobim ¢ini 3 roky. Lze

pozorovat, ze narist véku zen pfi narozeni ditéte 2. poradi byl niz§i nez u véku pfi narozeni

ditéte 1. potadi.

Tab. 2 — Vyvoj pritmérného véku matky p¥i narozeni ditéte 1. poiadi

Obdobi Praha Brno Ostrava Plzen Liberec Olomouc
1995-1997 25,8 24,8 23,5 24,2 24,2 24,3
1998-2000 27,6 25,8 24,1 25,4 25,3 25,4
2001-2003 27,8 26,8 26,8 26,1 26,0 26,6
2004-2006 28,8 21,7 26,6 26,8 27,6 28,2
2007-2009 29,8 28,2 26,7 27,8 27,9 28,4
2010-2012 30,4 28,9 27,0 27,7 29,0 28,0
rozdil 4,6 4,1 3,6 3,4 4,7 3,7

Zdroj: CSU, 2014; Poznamka: rozdil mezi hodnotami obdobi 2010-2012 a 1995-1997
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Tab. 3 — Vyvoj priemérného véku matky pii narozeni ditéte 2. poiadi

Obdobi Praha Brno Ostrava Plzen Liberec Olomouc
1995-1997 28,7 27,8 26,7 27,7 27,8 27,6
1998-2000 29,9 28,7 27,6 27,9 28,7 28,5
2001-2003 29,5 29,9 29,6 29,5 29,4 29,5
2004-2006 30,3 30,8 29,8 29,8 30,7 31,3
2007-2009 31,6 31,2 29,9 31,3 31,1 31,5
2010-2012 32,8 31,6 30,1 30,7 31,5 31,2
rozdil 4,1 3,9 3,4 3,0 3,8 3,6

Zdroj: CSU, 2014; Poznamka: rozdil mezi hodnotami obdobi 2010-2012 a 1995-1997

Pokud bychom srovnali specifické miry plodnosti Zen podle véku v prvnim a poslednim
obdobi, je mozné pozorovat odsouvani rozeni déti do vyssiho v€ku (obr. 25 a 26). Zatimco
béhem prvniho obdobi se rodilo nejvice déti Zenam mezi 23 a 27 lety, na konci sledovaného
obdobi to bylo az mezi 29 a 32 lety. V obdobi let 1995-1997 byla plodnost realizovana nejdiive
v Ostravé, kde byla intenzita plodnosti nejvyssi ve véku 23 let. Nejpozdéji se déti rodily Zenam
v Praze. | vobdobi 2010-2012 je plodnost zen v Praze uskuteciiovana ve starSim véku.
V Ostravé jsou patrné vy$$i miry plodnosti i v mlad$im véku a nejvysSich hodnot dosahuji
kolem tficatého roku Zivota.

Tyto promény v plodnosti a Casovani rozeni déti souvisi predevsim se zménami, které se udaly
po roce 1989. Narozeni ditéte se stalo védomym rozhodnutim kazdé Zeny s moznosti planovat
tim se mohou branit nechténému poceti (Rychtatikova, 2010a). Bohuzel také vSak doslo ke
sniZzeni z4jmu o rodinnou politiku a politicka reprezentace smefovala své zdjmy jinam nez
k problematice rodin s détmi. Na zacatku 90. let byla omezena podpora rodin s détmi a finan¢ni
podpora byla sméfovana jen k rodindm s nizkymi piijmy. Po roce 2000 byla pfijimana fada
opatieni, které mély za cil zvySeni financni podpory rodin s détmi, a v roce 2008 doslo ke
zmeéné v systému rodicovské dovolené, ktery nabidl variantu slouceni rodinného a pracovniho

zivota (Kocourkova, 2010a).
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Obr. 25 — Vyvoj specifickych mér plodnosti podle véku matky, 1995-1997
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Obr. 26 — Vyvoj specifickych mér plodnosti podle véku matky, 2010-2012

Praha ——Brno Ostrava —&—Plzefi —@—Liberec —®— Olomouc

0,14

0,12

0,10

0,08

0,06

0,04

Specifické miry plodnosti podle véku matky

0,02

0,00

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty



Karolina Jalovcova: Demograficky vyvoj populacné velkych ceskych mést 45

4.4 Vyvoj pfirozené reprodukce

Populaci, ve které nejsou zahrnuti pfist€hovali a vysté¢hovali obfané, nazyvame uzaviena
populace. Clenové této populace pfibyvaji pouze narozenim a ubyvaji imrtnim. Jedna se tedy
0 ptirozenou obnovu populace, jinak také prirozenou reprodukci (Kalibova, 2005).

Sledovanym ukazatelem v této Casti je Cistd mira reprodukce. Ta udava, do jaké miry je
zajiSténa obnova zkoumané populace. Aby doslo ke zvétSovani populace, je nutné, aby hodnoty
¢isté miry reprodukce byly vétsi nez 1. V analyze byl spocten i ukazatel hrubé miry reprodukce,
ktery se od ¢isté miry reprodukce lisi tim, Ze neuvazuje umrtnost v reprodukénim obdobi. Jeji
hodnoty proto jsou nepatrné vyssi, ale jeji vyvoj je témé&f totozny, proto zde neni uveden.

Jak bylo zminéno v metodické ¢asti prace (viz kapitola 3), k zachovani prosté reprodukce by
hodnoty &isté miry reprodukce mély byt rovné 1. Ve vSech méstech je Cista mira reprodukce
Vv celém obdobi pod touto hodnotou (obr. 27). V pribéhu sledovaného obdobi ov§em dochazi
K jejimu rustu, ktery se v obdobi let 2007-2009 v Liberci a v Praze zpomaluje, v ostatnich
meéstech zacina klesat. NejvétSiho rastu miry reprodukce si 1ze povSimnout u Liberce a Brna.
Ten uzce souvisi s rustem uhrnné plodnosti, u které byla v Liberci zaznamenana Vv poslednim
obdobi nejvyssi hodnota. Nejmensi nartst Cisté miry reprodukce je zietelny v Praze, kde
k vyraznéjSim zménam dosSlo v obdobi let 2001-2009, poté je uz rust pomalejsi. U Brna,
Ostravy, Plzné a Olomouci doslo v poslednim obdobi k obratu a ¢ista mira reprodukce se zacala

sniZzovat, coz je odrazem snizovani intenzity plodnosti, které bylo v tomto obdobi zaznamenano.

Obr. 27 — Vyvoj ¢isté miry reprodukce, 1998-2012
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4.5 Vyvoj potratovosti

Studium potratovosti je tzce spjato s obéma procesy demografické reprodukce, kterymi jsou
Gimrtnost a porodnost. Potrat je jeden z moznych zptisobti ukondeni t&hotenstvi. Ceska statistika
potraty rozliduje na samovolné, interrupce®, ukondeni mimod&lozniho t&hotenstvi a ostatni.
V této Casti je sledovan vyvoj umélé potratovosti, ktera zavisi na legislativé a reprodukénim
chovani obyvatel, a samovolné potratovosti, ktera odrazi kvalitu zivota a zdravotni stav Zen
(Kocourkova, 2010b).

Za ukazatel umélé potratovosti byla zvolena thrnna indukovana potratovost, kterd udava
pramérny pocet potratli na jednu zenu béhem reprodukéniho obdobi. Vyvoj uhrnné indukované
potratovosti nabyval nejvysSich hodnot na zacatku sledovaného obdobi a jeho hodnoty se
v dal8ich obdobich snizovaly (obr. 28). Nejnizsi hodnoty lze pozorovat v prubéhu celého obdobi
u Brna. Nejvyznamnéjsi zména probéhla v Praze, kde hodnoty thrnné indukované potratovosti
klesly témét o polovinu. V porovnani s ostatnimi meésty zistdva pomérn¢ vysoka hodnota
v Liberci a Plzni, jejichz hodnoty jsou na konci sledovaného obdobi nejvyssi. Na redukci
intenzity umeélé potratovosti mélo vliv zvySeni poplatku za umélé preruseni t€hotenstvi, zlepSeni
prevence piedCasnych nebo nechténych téhotenstvi, zvySeni informovanosti o uc€innych

metodach ochrany a také jejich dostupnost (Kocourkova, 2010b).

Obr. 28 — Vyvoj thrnné indukované potratovosti, 1995-2012
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¥ Interrupci se rozumi umélé ukonéeni téhotenstvi do 12 tydne t&hotenstvi.
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4.6 Shrnuti

Obecné lze fici, Ze se pocet obyvatel analyzovanych mést zpocatku vyvijel negativné, opacny
vyvoj nastal kolem obdobi 2005-2007, kdy ve vSech mestech mimo Ostravy, zaCalo dochazet
K postupnému navySovani. Tento jev souvisel i se zvySenim plodnosti, které bylo disledkem
kompenzace odlozenych porodi. Nastup snizovani intenzity plodnosti v obdobi 2010-2012
doklada, ze tento kompenzacni efekt pomalu ustava (Rychtafikova, 2010b). K populaénimu
nartstku doslo béhem obdobi 1996-2012 v Praze a Liberci. V Praze to bylo zptisobeno nejen
vlivem vys$$iho poétu narozenych déti, ale také diky migraci, v Liberci k tomuto nartstu vice
prispela vyssi porodnost. V ostatnich méstech je pfi porovnani zacatku a konce obdobi patrné
sniZeni poctu obyvatel.

Z analyzovanych mést se odliSuje svym vyvojem piedevsim Ostrava, kde se ekonomické
a spolecenské zmény, které v minulosti probéhly, projevily méné nez v ostatnich meéstech.
| presto, Ze zde bylo zaznamenano sniZeni intenzity Umrtnosti a tim nardst nad€je doziti pfi
narozeni, jsou tyto hodnoty stale niz$i nez u ostatnich mést a vyvijeji se pomaleji. Stejn€ jako
Vv ostatnich méstech se zde projevily zmény v reprodukénim chovani, presto jsou vSak v Ostrave
zakladany rodiny dfive nez v jinych méstech. Ostrava se vyznacuje trvalym ubytkem obyvatel,
ktery souvisi s vysokou nezaméstnanosti a odlivem obyvatel za lepSimi pracovnimi nabidkami.
Hlavni mésto Praha se od ostatnich mést odliSuje v reprodukénim chovani, v jehoz vyvoji lze
zaznamenat odliSnosti. Matky v Praze realizuji plodnost ve starSim véku neZ v ostatnich

meéstech a troven plodnosti je zde nejnizsi.
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Kapitola 5

Zaver

Pribéh demografického vyvoje ve vybranych méstech nasledoval trendy popula¢niho vyvoje
Ceské republiky. Zpracovavané obdobi je obdobim vyznamnych zmén demografického chovani
obyvatelstva, ke kterému doslo po roce 1989, i kdyz se neprojevilo okamzité. Tyto zmény jsou
s rliznou intenzitou patrné ve vyvoji vSech analyzovanych mést. Mlizeme fici, Ze zpracovavané
obdobi tyto zmény pomérne dobie zachycuje.

Pocty obyvatel se v téchto méstech nejprve snizovaly, nasledné zacalo obyvatel ptibyvat.
Jen v Ostravé, kde se mezi za¢atkem a koncem sledovaného obdobi pocet obyvatel vyrazné
snizil, vyvoj poétu obyvatel nenaznacuje, Ze bychom U né€j mohli o¢ekavat vyraznéjsi zménu ve
smyslu nardstu obyvatel. Co se tyCe struktur obyvatelstva, dochazi ke zvétSovani skupiny
obyvatel starSich 65 let a vlivem toho se zvySuje i index stafi. V ptipad¢ indexu ekonomického
zatizeni bylo zaznamenano jeho snizZeni, ale v poslednich deseti letech pozorujeme jeho
zvySovani.

Z plynulého zvySovani hodnot nadéje doziti pfi narozeni u obou pohlavi lze vyvodit, Ze
dochazi ke sniZzovani intenzity umrtnosti. Ke zvySeni nad€je doziti pfispé€lo také snizeni
intenzity amrtnosti déti do 1 roku Zivota.

Z provedené analyzy dale vyplyva, ze v prubéhu sledovaného obdobi doslo k ¢astecné
kompenzaci porodnosti, u které byly zaznamenany nejnizsi hodnoty v obdobi let 1998-2000.
Zaroven narustd primérny veék matek pii narozeni ditéte. S tim se soucasné snizuje umela
potratovost, jejiz hodnoty jsou nejnizsi v Brn€. Vlivem toho také dochazi ke zvySovani hodnot
ptirozené reprodukce. V poslednim obdobi pak tento nardst zastavuje.

Prace ptedpokladala odlisny vyvoj u hlavniho mésta Prahy. Tento predpoklad se do urcité
miry potvrdil, nebot’ pouze v Praze doSlo k vyraznému naristu poctu obyvatel. Praha, jako
jedina, zaznamenala byt jen mirné zvySeni podilu obyvatel v produktivnim v€ku a index
ekonomického zatizeni zde byl v n€kolika poslednich letech nejnizsi. V Praze byly pozorovany
nejvyssi hodnoty primérného veéku obyvatel, ovS§em v poslednich Sesti letech sledovaného
obdobi tomu tak jiz neni. Také hodnoty nad¢je doziti muzh jsou zde nejvyssi. Praha se zfetelné
lisi od ostatnich mést pfedev§im nejnizsi porodnosti v kombinaci s nejvyss$im vékem matek pii

narozeni ditéte.
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vvvvv

podobny vyvoj jako ostatni mésta pouze v piipadé potratovosti. Odlisny vyvoj Ostravy je
ovlivnén neptiznivou hospodaiskou situaci v souvislosti s transformaci primyslu, coz doklada
i fakt, Ze Ostrava ma ze vSech mést nejmensi podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
a zaroven s tim nejvyssi hodnotu miry nezaméstnanosti. Vyznamné rozdily jsou zietelné ve
vyvoji hodnot nad€je doziti pii narozeni a mér kojenecké imrtnosti. Ostrava ma v porovnani s

ostatnimi mésty pomérné vysokou plodnost a zaroven nejnizs$i vék matek pii narozeni ditéte.
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