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Abstrakt

Tato prace pfinasi v prvni ¢asti vymezeni zpisobt déleni slov do slovnich druhti, dale kritéria
téchto déleni. Druhd cast je vénovéana vymezeni slovnich druhti pfislovce, ¢astice a spojky v
mluvnickych popisech CeStiny. V Césti tieti je popsano, jakym zpisobem mluvnické popisy
reflektuji prekryvani diskutovanych slovnich druhti. Zde jsou dale pfedstaveny vyklady této
problematiky v samostatnych studiich a monografiich. Posledni ¢ast prace tvoii samostatny
vyzkum, ktery na zakladé sondy do korpusu piinasi piehled funkci a vlastnosti vybranych
vyrazil. Cilem préce je na zaklad€ korpusové analyzy urcit, jaké slovnédruhové platnosti dané

vyrazy nabyvaji a na zéklad¢ jakych kritérii je mozné tuto platnost urcit.

Kli¢ova slova
Castice, prislovce, spojky, neohebné slovni druhy



Abstract

This work in its first part lays out ways of classifying words into parts of speech, followed by
criteria of these classifications. The second part covers the definition of adverbs, particles and
conjunctions within Czech grammar. In the third part, the way grammar reflects overlap of the
discussed parts of speech is analyzed. The interpretations of these issues in independent
studies and monographs is also included. The last part of the work constitutes of individual
research, which, based on carefully picked data, brings the overview of functions and
properties of selected expressions. The aim of the work is to determine, by corpus analysis,
which expressions belong to which part of speech and with which criteria the category of such

can be determined.
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Uvod

Tématem nasi prace jsou neohebneé slovni druhy a jejich hranice v sou¢asné ¢esting.
Nebudeme se zabyvat vSemi neohebnymi lexémy, nybrz pouze témi, které se tradi¢né fadi
K pfislovcim, spojkam a/nebo ¢asticim. Domnivame se, Ze pravé tyto slovni druhy jsou
Vv Ceské jazykoveéde popsany tak, ze jejich rozliSeni ¢ini velké obtize. Oporou pro toto tvrzeni
nam budiz fakt, Ze v soucasné dobé se fada lingvistd uchyluje K termintim, které tradiéni
slovnédruhovad oznaceni nahrazuji — zde zminime napfiklad argumentativni konektory,
rematizatory nebo aktualizatory. Ve vSech piipadech jde o vyrazy, které bychom tradi¢né
zafadili k n¢kterému ze zminovanych slovnich druht, avSak zde se autofi rozhodli vytvofit
termin ndhradni, ktery odpovida funkci lexému, nikoliv jeho slovnédruhové platnosti. My se
domnivame, ze davaji prednost terminim jinym kviili nejasnostem pii zafazovani vyraz do
zminénych slovnich druhii. Tyto nejasnosti vznikaji ziejmé proto, ze zmitiované slovni druhy
nejsou popsany jasné, a/nebo proto, ze kritéria tradin¢ uzivana pro jejich urceni jsou
nedostatecna a/nebo piilis obecna.

V prvni kapitole naSi prace vyloZzime, jaké jsou v ¢eské tradici soustavy slovnich
druhti a na zékladé¢ jakych kritérii se lexémy do jednotlivych slovnich druhii mohou zatazovat.

V druhé c¢ésti naSi prace se zaméfime nato, jakym zpisobem a na zdkladé jakych
kritérii byly diskutované slovni druhy popisovany doposud. K naplnéni tohoto cile budeme
analyzovat nésledujici gramatické popisy: Mluvnici spisovné cestiny Frantiska Travnicka,
Ceskou mluvnici Bohuslava Havranka a Aloise Jedlicky, Mluvnici cestiny 2, Prirucni
mluvnici cestiny, Encyklopedicky slovnik cestiny, Mluvnici soucasné cestiny a Akademickou
gramatiku spisovné cestiny.

Treti Cast naSi prace bude vénovana tomu, jak a jestli je v analyzovanych
gramatickych popisech reflektovano piipadné piekryvani diskutovanych slovnich druhi a
jejich funkci, a také tomu, zda jsou v ramci téchto popisti navrzena kritéria, na jejichz zakladé
by bylo mozno od sebe tyto slovni druhy oddélit. Vyklad gramatickych popisti bude doplnén
studiemi, které se této problematice piimo vénuji a/nebo které na tuto problematiku narazeji.
Na zakladé vykladu z gramatickych popist i ze samostatnych praci budou stanoveny
hypotézy pro nasledujici vyzkum.

Posledni ¢ast prace bude vénovana vyzkumu, kdy bude na zakladé ptedchoziho
vykladu vybrano Sest vyrazi, u kterych nepanuje shoda v urceni slovnédruhové platnosti.

Nasledné budou ovétovany hypotézy na piikladech ziskanych korpusovou sondou.
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1. Zpisoby déleni lexémi do slovnich druhi a Kkritéria téchto déleni

Ceska lingvistika tradiéné déli lexémy do deseti slovnich druhi; jsou jimi podstatna
jména (substantiva), pfidavnd jména (adjektiva), zajmena (pronomina), ¢islovky (numeralia),
slovesa (verba), pfislovce (adverbia), piedlozky (prepozice), spojky (konjunkce), castice
(partikule) a citoslovce (interjekce).

Pro toto d¢€leni se uzivaji tfi kritéria, ktera spolu vzdjemné souvisi:

a) obsahoveé-sémantické (t€z vyznamove), které lexémy déli na zakladé ptitomnosti ¢i
nepiitomnosti plného vyznamu na slovni druhy plnovyznamové (autosémantické, téz
zékladni) a na slovni druhy neplnovyznamové (synsémantické). PInym vyznamem
rozumime takovy vyznam, ktery je nezavisly na kontextu, naopak vyznam u
neplnovyznamovych slovnich druht je patrny az z kontextu;

b) syntakticko-funk¢ni, jez déli lexémy podle jejich podilu na vystavbé vypovédi a textu.
Obecné je toto kritérium vnimano pouze jako to, zda je vyraz vétnym ¢lenem nebo
neni;

c) tvaroslovné, podle kterého se lexémy déli na ohebné a neohebné. K tomuto kritériu se
volné¢ fadi také stupniovatelnost a pfechylovatelnost vyrazi. Je tedy mozné toto

kritérium §ife pojimat jako formalni.*

V soucasnosti jsou jiz vniméana jako tradicni a pracuje snimi vétS§ina mluvnic a
vykladi morfologie. Z téch, které budeme v naSi praci pouZivat, to jsou Mluvnice
spisovnécestiny, Ceskda mluvnice, Prirucni mluvnice cestiny, Encyklopedicky slovnik
ée§tiny,2M|uvnice Soucasné cestiny a Akademicka gramatika spisovné ée§tiny.3

Pfi zafazovani lexému do slovniho druhu oviem jedno z kritérii téméF vzdy pievlada.

Proto jsou kritéria d&leni i samotna koncepce slovnich druhti mnohymi kritizovany.® Pravé

Napt. viz Uvahy o &eské morfologii 2013, s. 19.

2 ESC v hesle ,,Druh slovni“ popisuje ob& moznosti dé&leni slov do slovnich druht — tradiéni i Komarkovo.
V heslech ,,Castice (partikule)*, ,Ptislovce (adverbium, cirkumstantivum)®, ,,Pfislovce zdjmenné (adverbium
pronominalni)“ a ,,Spojka (konjunkce)“ vSak k popisu pfislusnych slovnich druhlG uziva jen kritérii prvniho
zpusobu déleni Proto i my ESC uvadime pouze zde. Srov. v ESC heslo ,Druh slovni“, s. 117, a hesla ,,Castice
(partikule)“, s. 62, ,Pfislovce (adverbium, cirkumstantivum)“, s. 356, ,Pfislovce zajmenné (adverbium
pronominalni)“, s. 357, a ,,Spojka (konjunkce)“, s. 436.

*AGSC rovn&Z zmifiuje ob& moznosti déleni lexémii do slovnich druhii — tradiéni i Komarkovo. V dal$ich
vykladech slovnich druhid uziva obé tato déleni. Proto i my uvadime zminénou mluvnici u obou z nich.

* Pongvadz tato tii hlediska nejsou paralelni a u riznych slovnich druhi je jejich poradi zavaznosti rtizné,
vytykd se tradiénimu tfidéni slovnich druhd nejednotnost kritérii, nedostatek jednotného tfidiciho principu.*
KOMAREK 1978, s. 13. Komentat k funkci citatu

*Viz napt. KOMAREK 1956: ,,Soustava slovnich druhi, s niZ pracuje sou¢asna mluvnice, je nesouroda, postrada
jednotného principu. PotiZe s roztfidénim slovnich druhii jsou zpisobeny slozitou povahou kategorie slovniho
druhu. [...]* KOMAREK 1956, s. 160.
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z téchto kritik vySel lingvista Miroslav Komarek pii tvorbé nové teorie slovnich druht.
Vylouéil kritérium morfologické a spojil sémantické a syntaktické kritérium do jednoho® —
slova pak maji primarni syntaktickou funkci, ktera se odviji od jejich lexikalniho vyznamu.
Na tomto zakladé se v jazyce rozliSuji ¢tyfi zakladni slovni druhy, které odpovidaji ¢tyfem
zékladnim vyznamovym Kkategoriim — jsou jimi podstatnd jména (jako pojmenovani
substanci), pfidavnd jména (jako pojmenovani vlastnosti substanci), slovesa (jako
pojmenovani déji) a ptislovee (jako pojmenovani okolnosti téchto déji). K nim se volné tadi
slovni druh, ktery se v tradiénim pojeti slovnich druhu, které jsme popsali vyse, nevyskytuje —
predikativa. Jedna se o pfislovce, jejichZz primarni funkci vSak neni pojmenovani okolnosti
d&ja, nybrz byt soucasti piisudku.” Nastavbou na vyklady zakladnich slovnich druhi jsou
slovni druhy nezakladni se dvéma podtypy: slovnimi druhy nastavbovymi a slovnimi druhy
nesamostatnymi. Nastavbove slovni druhy svymi funk¢énimi vlastnostmi napodobuji slovni
druhy zakladni — jedna se o Cislovky a zajmena. Slovni druhy nesamostatné maji oproti
ostatnim zcela odlisSny charakter. Ona nesamostatnost spociva v jejich synsémanti¢nosti, tedy
nemoznosti stanovit obecny vyznam slovniho druhu z ného samého. Mezi nesamostatné
slovni druhy se pocitaji ptedlozky, spojky a Castice. V tomto pojeti slovnich druhli zaujimaji
zvlastni misto citoslovce, kterd jsou vnimana jako specificky systém znaki — jakysi
jednoduchy jazyk. Toto pojeti slovnich druhl piebirda Mluvnice cestiny 2 a Akademicka

gramatika spisovné cestiny.

® S odkazem na préci polského lingvisty Jerzyho Kurytowicze a jeho terminy primarni syntakticka funkce a
sekundarni syntakticka funkce. Srov. KOMAREK 2006, s. 18n.
" K tomu déle viz MC 2, s. 20.
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2. Piislovce, spojKy a ¢astice v gramatickych popisech

V této kapitole se budeme vénovat neohebnym slovnim druhtim pfislovce, spojky a
Castice, jejich definicim a posuniim v téchto definicich. Vychazet budeme z pojeti
gramatickych popisti uvedenych v Uvodu nasi prace. Na konci kazdé z podkapitol uvedeme

shrnuti, ve kterém se pokusime postihnout hlavni shodnosti a rozdilnosti v téchto definicich.

2.1 Slovni druh p¥islovce

Slovni druh ptislovce definuje ve své Mluvnici spisovné cestiny FrantiSek Travnicek
na zaklad¢ kritéria formalniho, vyznamového a nasledné podle slovnédruhové platnosti
zakladoveého slova. Formalni hledisko v sobé odrazi obecnou tendenci této mluvnice tiidit
lexémy podle plivodu: ,,pfislovce (adverbia) jsou dilem neohebnd slova, dilem tvary nebo
vyrazy puvodné ohnuté, aviak ustrnulé.“® Pokud jde o kritérium vyznamové, Travnicek
vychazi z vétnéClenské platnosti prislovei— ,,[pfislovce jsou slova; doplnila TB] majici
vyznamy jako ptislove¢na urdeni.*® Vétny clen prislovecné urceni je zde pojat velmi Siroce:
,Prisloveéné urceni je ta ¢ast vety, kterd blize urcuje nékterou jinou cast véty a vyjadiuje

rozmanité okolnosti a vztahy [...].“*

Druhii pfislove¢nych urceni je vymezovano Ctrnéct:
mista, Casu, zpusobu, miry (stupn¢) a mnozstvi (kolikosti), nastroje (prostiedku nebo
prostiednika), pfi¢iny a divodu, ucelu, podminky a ptipustky, ztetele, ucinku a nasledku,
spoleCnosti a styku, priivodni okolnosti a konecné ptisloveéné urceni vztahu a piislovecné
uréeni vécného obsahu.™* Pro na§ dalii vyklad je zasadni predposlednd jmenované urdeni.
Vztah u pfislovecného urceni vztahu je definovan jako ,,[vztah; doplnila TB] dilem mezi
dvéma osobami, dilem mezi mluvéim a vétou.“'? Do této kategorie®® Travnitek fadi napk.
vyrazy sotva, jiste, nepochybné, opravdu, kupodivu, bohuZel atd. a také piislovce ,,vyjadiujici

“1 tedy vyrazy ano, oviem, ne, nikoli apod. Poslednim

souhlas nebo nesouhlas mluvciho,
kritériem, kterym slovni druh piislovce Travnicek definuje, je slovnédruhova
platnostzakladového slova. RozliSuji se piislovce ptivodem jmennd (substantivni, adjektivni,

zajmenna), slovesna a citoslovna.

8 TRAVNICEK 1951, s. 1442.

® TRAVNICEK 1951, s. 1442.

10 TRAVNICEK 1951, s. 782.

1 TRAVNICEK 1951, s. 784-794.

12 TRAVNICEK 1951, s. 791.

13 Resp. do podkategorie ,,0s0bnf vztah mluvéiho k obsahu véty nebo k n&které jeji ¢asti. Viz TRAVNICEK
1951, s. 791-793.

4 TRAVNICEK 1951, s. 793.
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Bohuslav Havranek s Aloisem Jedlickou v Ceské miuvnici pfipisuji p¥isloveim dvé
charakteristiky formalni: pfislovce jsou slova neohebna a ,,slovni vyznam nékterych ptislovci
se mize stupniovat, a to tvofenim druhého a tfetiho stupné.“15 Vyznamov¢ piislovce autofi
definuji jako slova vyjadfujici ,,rizné blizsi okolnosti déju a predmétu, jako misto (je zde), ¢as
(ptijde brzy, zitra), zptisob (pracuje rychle, dobre, tezce) a pii¢inu/dtvod (proto ptisel), anebo
stupenn vlastnosti, nebo miru pfedmétu (velmi dobry, tak dobie, neobycejné dobie, dost
pendz).“™® Nejvétsi pozornost je vénovana syntaktické charakteristice slovniho druhu.
,,Pislovce se spojuje ve vété jako zavisly Clen se slovesy, s pfidavnymi jmény nebo s jinymi
piislovci a je pak ve vété piisloveénym uréenim, nebo s podstatnymi jmeény a je pak
ptivlastkem neshodnym [...]. Déle byva zdkladem jednoc¢lennych vét, zvlasté se sponou byt,
anebo i bez spony. [...] Néktera piislovce s vyznamem miry sama fidi podstatné jméno stojici
v 2. pads (dost penéz, hodné prace, mnoho usp&chti apod.).«!” Nasledn& autofi ve vykladu
roz¢lenuji piislovce do Sesti skupin podle nejednotnych kritérii. Prvni tfi skupiny jsou — stejné
jako u F. Travnic¢ka — zaloZeny na slovnédruhové platnosti zékladovych slov, sem autofi fadi
prislovce, ktera maji ,,slovni zéklad 1 vyznam piibuzny s ptidavnymi jmény*, pfislovce
z4jmenna a prislovce ciselna. O dalSich tfech skupindch bychom mohli fict, Ze jsou
definovany na zakladé funkce, kterou vyrazy pattici do téchto skupin plni v textu. Prvni
z téchto skupin jsou vyrazy ne, ni a nikoli. Tato pfislovce zaporna neboli zaporky jsou
»samostatnymi slovy, jen vyjadiuji-li bud’ zapor samostatné, nebo popiraji-li ¢len Vétn}'/.“18
Druhou z téchto skupin jsou piislovce pfitakaci a vybizeci, mezi néz patii vyrazy ano, ba,
dobré, tak (délej). Tato prislovee ,,se zpravidla mluvnicky neza&lefiuji a stoji samostatng. ™
K této skupiné se pak dale tadi ptislovce zplisobova, kterd ,,vyjadiuji jen hodnoceni poméru
vypovédi ke skute¢nosti.“®® Patii knim vyrazy asi, snad, pry apod. Autofi sami
poznamenavaji, ze ,,ptislovce piitakaci a vybizeci a ptislovce zptisobova (neboli modalni) se
nekdy zatazuji mezi Sastice.«?! My se domnivame, ze posledn€ jmenované skupiny pfislovci
(z&porova, pritakaci a vybizeci a zplisobova) nevyhovuji Gvodni definici, kterou si autofi pro
ptislovce stanovili. Vyrazy téchto skupin totiz nemaji okolnostni sémantiku, ani neoznacuji
stupent vlastnosti nebo miru predmétu. Také se nespojuji se slovesy a pridavnymi jmény ve
smyslu pfislovetného ureni, ani se jmény podstatnymi ve smyslu neshodného

ptivlastku.Rovnéz vnimame jako problematické, Ze autofisice podotykaji, Ze pritakaci a

% HAVRANEK, B. - JEDLICKA, A. 1963, s. 299.
1 HAVRANEK, B. — JEDLICKA, A. 1963, s. 298.
" HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 299.
¥ HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 299.
®HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 300.
2 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 300.
2l HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 300.

14



vybizeci ptislovce se n€kdy fadi k ¢asticim, ale jiz nevysvétluji, na zakladé ¢eho je sami fadi
K prislovcim.

Jan Petr v Mluvnici cestiny 2 definuje piislovce obsahové-semanticky jako ,,slovni
druh vyjadfujici Siroce okolnostni pfiznak slovesa jakozto ptiznaku probihajiciho v Case,
adjektiva jakozto ptiznaku neprobihajiciho v &ase i piiznak adverbia samotného.“?* Tyto
okolnosti mohu byt mistni (dole, vpredu, zpatky, misty aj.), casové (brzy, davno, napresrok,
vloni aj.), zpusobové (blize vlastniho zptsobu: dobre, rozumné, vesele; miry/intenzity: hodneé,
uplné, nadobro; zietele: celkove, povahove, umeélecky) a pii¢inné (dtvodové, ucelové;
schvalné, umysiné, omylem, nechté).”® Formalng jsou v této mluvnici piislovce definovana
jako slova neohebna, pii¢emz néktera z nich jsou (stejné jako adjektiva) stupiovatelna®® — jde
zejména o piislovce vzniknuvsi z kvalitativnich adjektiv (piijemné, pékné, smutné atd.),
ztidka o piislovee vzniknuvsi z adjektiv relacnich (vnitiné, bdéle, knizné atd.).® Nasledng
jsou piisloveim pfisouzeny vétnéclenské funkce.Primarni funkcepfislovcije pftisloveéné
urCeni.Druhy pfisloveénych ureni odpovidaji sémantickému d¢leni uvedenému vysSe.
Sekundarnimi funkcemi pak jsou podmét/piedmét (doma je zde), neshodny piivlastek (krok
vlevo) a predikativ (je nahore). Vsechny vétné funkce adverbia plni bez gramatickych
prostiedkii®>- jakozto neohebny slovni druh totiz nevyjadiuji zadné gramatické kategorie, a
tak sve syntaktické funkce napliiuji pouze na zakladé svého vyznamu a na zakladé pozice
(stoji zpravidla pied ¢lenem, ktery rozviji). MC 2 se v§ak v ramci syntaktické charakteristiky
neomezuje pouze na urceni primarnich a sekundarnich funkci ptislovci. Vénuje pozornost
také tomu, jakym zptsobem slovni druh obsazuje vétné pozice. Ptislovce tyto pozice obsazuji
bud’ po jednom (Rano odjedu do Brna.), nebo po dvou i vice vyrazech (Knihy nahore vievo
vzadu jsou filozofické.). V ptipadé souvyskytu vice pfislovei mohou nastat dva piipady:
prislovce nejsou stejného vyznamového druhu, a neni tedy mezi nimi zadny syntakticky
vztah, ptislovce jsou stejného vyznamového druhu, tudiz mezi nimi existuje syntakticky vztah
zmnoZeni, a tedy adordinace (tradi¢ng apozice).?” Mluvnice nestanovuje pro zmnoZeni zadna
dal3i pravidla a/nebo omezeni.Nasi dalsi poznamkou k charakteristice pfislovci v ramci MC 2
bude zminka o tzv. pfislove¢nych vyrazech. Jedna se o skupinu souslovnych vyjadreni, ktera
jako celek vyjadiuji okolnostni vyznam. Sem patii souslovi kiZzem krazem, bok po boku atd.

Z vykladuvsak neni jasné, zda tyto vyrazy hodnotit jako jednotku a pftisoudit jim

2 MC 2, s. 188.
2 MC 2, s. 189-190.
MC 2, s. 188.
ZMC 2, s. 191.

2 MC 2, s 188—189.
TMC 2, 5. 189.
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slovnédruhovou platnost pfislovce, nebo zda se jedna o pfislovce pouze na Grovni vyznamu
(vzhledem k tomu, ze jsou zde piislove¢né vyrazy definovany pouze na zaklad¢ vyznamu) ve
vété a kupi. vyraz bok po boku je tfeba slovnédruhové vyhodnotit jako spojeni podstatne
jméno + predlozka + podstatné jméno. Na tuto otazku vSak vyklad neodpovida, svou definici
totiz ani nepodporuje kritériem syntaktickym.

V pojeti MC 2 se zajmenna piislovce, tedy piislovce, kterd okolnosti vyjadiuji
ukazovanim nebo zastupovanim,? fadi spolu se z4jmeny a z4jmennymi &islovkami mezi tzv.
deikticka slova. Pro vSechny tii tfidy vyrazl je typickd ,,tzv. pronominalnost, tj. schopnost
oznacovat skutecnost nikoliv pojmenovanim, nominaci, jmény, nybrz jinym zplsobem [...]

Tento zpisob je deixe, ukazovani.“®

Deiktické slova jsou délena do jednotlivych funkéné
sémantickych tfid, my u kazdé z nich uvadime pouze ptiklady zajmennych pftislovci, nikoli
jinych deiktickych slov: demonstrativa (tamhle, onam, tamhleduty atd.), vlastni identifikatory
(tamtéZ atd.), interogativa a relativa (odkud, odkdy, nakdy atd.), indefinita (n¢kudy, nekam,
nékdy atd.), totalizatory (vZdy, vSude, vZdy atd.) a negativa (odnikud, nikdy, nikam atd.).
Zdenka Rusinova v Prirucni mluvnici cestiny piSe, zepiislovce jsou neohebny slovni
druh. Funkéné-sémanticky pak podle autorky ptislovce vyjadiuji mistni, Casové, zptisobové a
pti¢inné okolnosti, za kterych se realizuje obsah slovesa, za kterych plati obsah pfidavného
jména anebo dalsiho pislovce (pracuje rychle, rané goticky, velmi mladg atd.).*® Domnivame
se, Zze u posledniho z jmenovanych piiklada (velmi mlad¢) se nejedna o okolnost, za které by
platil obsah pfislovce. Dale ve vykladu je vyraz velmi fazen k pfislovcim zpusobu k podtypu
vyjadiujicimu miru v $irsim slova smyslu.** Miru oviem nepovaZujeme za okolnost obsahu
adjektiva nebo adverbia, nybrz pouze za specifikaci intenzity vlastnosti (v pfipadé ptidavného
jména) nebo okolnosti (v piipadé ptislovce). Rovnéz povazujeme za problematické, ze praveé
vyrazy v této kapitole oznacované jako piislovce miry jsou v této mluvnici piifazeny Markem
Nekulou zéaroven k jinému slovnimu druhu - intenzifika¢nim ¢asticim. Dale Rusinova
definuje zdjmenna piislovce jako substituty pojmenovani okolnosti oznaCovanych pfislovci.
Diky této své substituéni funkei jsou zajmenna piislovce ptibuzna zajmentim, a to formalng i
vyznamove. Formalni piibuznosti jsou zde minény spolecné slovotvorné zaklady, ptibuznosti
vyznamovou pak fakt, Ze se vyskytuji v podobnych sémantickych fadach jako zajmena: fada

tazaci, netdzaci s vyznamy ukazovacimi, odkazovacimi, neuréitosti apod.*

2 vizMC 2, s. 81.
2MC 2, s. 81

0 pMC, s. 338

1 pMC, s. 338

2 pMC, s. 339.
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V rdmci Encyklopedického slovniku cestiny Klara Osolsobé prislovce definuje jako
neohebny, plnovyznamovy slovni druh, ktery oznacuje okolnosti — ,ptiznaky ptiznaku
substanci, a to statickych (hodné stary), nebo dynamickych (hodné pracoval).“*® Syntakticky
jsou tyto vyrazy piisloveénym uréenim, dal$i funkce jsou vnimany jako sekundarni a je z nich
jako piiklad uveden pouze piivlastek neshodny.** Osolsob& piisloveim vénuje dvé hesla®-

,Piislovce  (adverbium, cirkumstantivum)“®* a | Pislovce z4jmenné (adverbium

pronominalni)“.3” Méizeme tedy Fici, Ze primérni rozd&leni p¥islovei podle ESC je provedeno
na zaklad¢ zpusobu oznaceni okolnosti. Osolsobé navrhuje Ctyfi kritéria, podle kterych je
mozné prislovee délit, a prave kritérium zpisobu oznaceni okolnosti je uvadéno jako prvni.
Zajmenna piislovce jsou definovéna na zakladé definice deiktickych piislovei MC 2 (viz
vyse). U kazdého® ztypti zajmennych piislovei (ukazovaci, tdzaci, vztaZna, neur€itd,
zapornd) je uvedeno, do které funkénésémantické tfidy patii pravé v pojeti MC 2. Dal§im
kritériem déleni prislovci je jejich sémanticka platnost. Vydéluji se ptislovce mistni (doma,
dole), ¢asova (dnes, nekdy), zpusobova (hezky, néjak), mérova (hodné, tak moc), pti¢innostni
(naschval, proto) a zietelova (vojensky, sexudlné). Tietim navrhovanym zpasobem t¥idéni
prislovci je tfidéni podle plivodu jednotlivych vyrazi na pfislovce primarni (tzn. dnes
vhimana jako neodvozena; doma, loni, dost) a sekundarni (odvozena; hlady, polsky, vsed¢). U
sekundarnich pfislovci je jeSté zminéno, z jakych slovnich druhii jsou odvozena (viz pozn. €.
30). Poslednim kritériem navrhovanym pro déleni ptislovci je syntaktické hledisko. Odlisuji
se piislovce vétna a predikativa. K vétnym ptislovcim patii vyrazy asi, urcité, mozna, patrne,
bohuzel, nastésti aj. a je pro né typické, ze ,,na rozdil od pfislovci se mohou vztahovat (v
maximalnim dosahu) na celou vétu: To okno pravdeépodobné rozbil Petr = ,je pravdépodobné,
e to okno rozbil Petr.**® Autorka viak neuvadi, zda se spolu s rozsifenim dosahu vyrazu
meéni i jeho sémanticka platnost a funkce. Nedomnivame se totiz, Ze by se v uvedeném
piikladu jednalo o pfiznak véty ve smyslu, v jakém se objevuje v uvodni definici prislovci
(viz vyse).Syntaktické kritérium obecné vnimame jako problematické, jelikoz autorka zde

neuvadi, co pfesné syntaktickym hlediskem rozumi, a na zédkladé vymezovanych kategorii to

3 ESC, heslo ,,Pfislovce (adverbium, cirkumstantivum), s. 356.

34ESC, heslo ,,Ptislovce (adverbium, cirkumstantivum), s. 356.

% VESC se dile nachazeji hesla ,,Adverbium deadjektivni, ,,Adverbium deadverbialni“, , Adverbium
desubstantivni®, ,,Adverbium deverbalni“, ,,Adverbium pronominalni“, ,,Adverbium sloZené“ a ,, Adverbium
z ¢islovky®. Obsahem téchto hesel jsou vSak procesy slovotvorné, a proto je nezmifiujeme v hlavni ¢asti naseho
vykladu (neni-li uvedeno jinak). Autorkou viech téchto hesel je Zdenka Rusinova. ESC, s. 26—28.

% ESC, heslo ,,Pfislovce (adverbium, cirkumstantivum), s. 356.

3" ESC, heslo ,,Prislovce zajmenné (adverbium pronominalni), s. 357.

% Kroms zajmennych prislovci totalitnich — tato vyrazi viak podle ESC nebyvéa mezi deikticka slova zafazovana
vzdy. ESC, heslo ,,Piislovce zajmenné (adverbium pronominélni), s. 357.

% ESC, heslo ,,Pfislovce (adverbium, cirkumstantivum), s. 356.
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neni mozné ur€it. RovnéZz v porovnani s ostatnimi je pro toto déleni urcujici, Ze neni
aplikovatelné na vSechna pfislovce, ale jen na néckterd, kterd zde ovSem nejsou blize
specifikovana.

Martina WaclawiCova v Mluvnici soucasné cestiny definuje pftislovce jako
,plnovyznamovy (autosémanticky) slovni druh, ktery se nesklofiuje, ani necasuje.“*
K formalni charakteristice jesté ptidava stuptiovatelnost piislovei.* Sémanticky vyjadiuji
,okolnosti dé&ju oznaCovanych slovesy (zahlédla jsem ji jenom zbézZné) nebo okolnosti
vlastnosti vyjadfenych pfidavnymi jmény (kdy jeS$té neni metoda vSeobecné rozSifena),
pfipadné okolnosti jinych okolnosti vyjadienych pfislovei (to jsme na tom jesté pomérne
dobie).“**Vétn&elenska charakteristika u tohoto typu rozvijeni chybi, objevuje se pouze u
rozvijeni podstatnych jmen pfislovci, tomuto typu je piisouzena vétnéClenska platnost
neshodného pﬁvlastku.43 Prvni kritérium, podle né&jz jsou pfislovce v mluvnici délena, je
stejné jako v piipadé ESC zptsob ozna¢eni okolnosti: piimy a nepfimy (tedy zajmenny).
Zajmenna piislovce jsou zde definovana — podobné jako v piipadé PMC — slovotvorné (tedy
nikoli na zdklad¢ funkce): ,pfislovce, ktera maji zajmenny kofen, se oznacuji jako

zajmenna“** a na zaklad& podobnosti se zdjmeny: ,,podobné jako mezi zajmeny lze mezi nimi

rozligit skupinu pfislovei tazacich, vztaznych, neurditych, ukazovacich a zépornych.“*
Druhym (a zde poslednim) kritériem tfidéni pfislovci je jejich sémantika. Jedna se o déleni na
zakladé povahy okolnostniho vyznamu, ktery vyjadifuji. Patii sem pfislovce Casu (uz/jiz,
Jjestélesté, pak, nakonec, zejtra atd.), pfislovce mista (tady, tam, kde, daleko atd.), zpusobu
(tak, jak, taky/také, dobie atd.), miry (trochu, malo), piiciny*® (proc¢, proto, presto, strachy
atd.). Waclawicova upozoriiuje, ze nékteré ptislovce mizeme do sémantické skupiny zaradit
az na zakladé kontextu, ve kterém se vyrazy vyskytuji. Uvadi ptiklad ,,u kuidki je hrozba

nedostatku vitaminu C zviast velka“*’

v porovnani s ptikladem ,kazdy ucet byl zaplaceny
zviase*® Zatimco V prvnim ptipad¢ vyraz zvlast rozviji ptidavné jméno a urcuje miru
intenzity jeho vyznamu, v piipadé druhém totozny vyraz rovnéz rozviji ptidavné jméno (které

je soucasti verbonomindlniho ptisudku), ale urcuje jeho zpusob.

“OMSC, s. 274.

I MSC, s. 279.

2 MSC, s. 274.

®MSC, s, 274.

“MSC, s. 274.

®MSC, 5. 274.

“ Pislovce pricinna vyjadiuji dvod, pfi¢inu, pripustku nebo ugel“ MSC, s. 278. Priklady k tomuto typu
ptislovei vsak nejsou uvedeny podle téchto podtypt, ale dohromady.

" MSC, s. 278.

“®MSC, 5. 278.

18



Miloslav Vondraéek v Akademické gramatice spisovné cestiny definuje prislovce
velmi stru¢né: ,,Adverbia oznacuji mistni, ¢asové, zplisobové, mérové a pfi¢inné okolnosti
déju a stava, vlastnosti a jinych okolnosti. Byvaji povazovéna za slovni druh neohebny, nebot’
nevyjadiuji obvyklé jmenné kategorie, a tedy ani netvoii rozsahlé paradigma. Cast z nich
ovsem mé schopnost formalng vyjadfit sémantickou gradaci [...].“*® A pravé stupfiovani se

vénuje cely zbytek vykladu ptislovci v této mluvnici.

2.2 Slovni druh spojky

Spojky definuje Frantisek Travni¢ek jako ,,neohebna slova, ktera nemaji vyznam
vécny, nybrz mluvnicky (jsou mluvnickymi &astmi véty), a to spojovaci®.”® Mluvnickou &asti
véty autor rozumi tu &ast, ktera je dilezita pro zptsob vyjadieni vécného obsahu. Ulohou
spojek pak je vyjadifovat ,,vzdjemny obsahovy vztah mezi vétami nebo jejich astmi. <
Spojky pak rozliSuje podle dvou kritérii: podle toho, zda spojuji celé véty, nebo jen jejich
¢asti, na vétné a nevétné, a podle pivodu vzniku na piivodni a neptivodni. Vétné spojky jsou
pak dale rozdéleny na soufadné a podfadné. Soufadné spojky ,.spojuji véty hlavni tvofici
souvéti soufadné a kladou se mezi Véty“,52 oproti tomu spojky podiadné se kladou ,,na
zacatek vét vedlejSich (podfazenych) a vyjadiuji jejich obsahovy vztah k vétdm hlavnim
(¥idicim).“®® Soufadné spojky jsou dale rozd&leny do skupin podle sémantiky: sludovaci (zak
sedi a uci se), odporovaci (slibil ale/avSak nepfiSel; nepujdu pésky, nybrZz pojedu viakem;
kocka rada ryby ji, neZ do vody se ji nechce), vyluGovaci (nemohl nebo zapomnél; jit, ¢i
nejit?), pti¢inné (nepfijdu, nebot’ nemohu), ucinkové (bylo mu nevolno, a proto odeSel/i
odesel). Travnitek vSak podotyka, Ze toto dé&leni vychazi z ,povahy souvéti“>* Této
poznamce rozumime tak, Ze autor nepfedpokldda vlastni vyznam u spojek samych. O
spojkach souradnych dale Travnicek fika, Ze mohou byt bud’ jednotlivé (jako vSechny zde
dosud uvedené piiklady), nebo dvojité i trojité.>> Dvojité (a trojité) spojky se kladou ,,u obou

(u viech) vét, a to bud’ — (a) nebo, kniZ. anebo — anebo.*“*®

Doklada vsak pouze tento ptiklad.
Posledni poznamkou k spojkam soufadnym je, Ze se mohou vyskytovat i mezi vétami

vedlejSimi, avSak vyznamové shodnymi, stejnorodymi. Spojkam podifadnym jsou piifazeny

9 AGSC, s. 503.

S0 TRAVNICEK 1951, s. 1469.

' TRAVNICEK 1951, s. 1469.

S2TRAVNICEK 1951, s. 1469.

5 TRAVNICEK 1951, s 1470.

* TRAVNICEK 1951, s. 1469.

> Trojité spojky zde nejsou ni¢im specifické, jde jen o zmnoZeni pozic ve shodném pomaru.
% TRAVNICEK 1951, s. 1470.
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charakteristiky dvé&: ,kladou se na zatatek vét vedlejsich (podiazenych)<>’

a vyjadiuji
obsahovy vztah vét vedlejSich (podfazenych) k vétdm hlavnim (fidicim). Podfadné spojky
jsou dale déleny do tfid podle sémantiky, Travni¢ek opét podotyka, Ze jsou takto rozdéleny na

zékladg ,,povahy vedlejsich vét,«*®

nikoliv tedy podle sémantiky vyrazii samych. Ttidy jsou:
obsahoveé (zd& se mi, Ze je to spravné; vida jen jesté, an koné na jinou stranu obratili), ¢asové
(kdyz ptacka lapaji, pe¢kné mu zpivaji; pfijdu, az budu mit cas), uc¢inkové (tak prselo, Ze jsem
promokl;>® zpival, a7 se hory zelenaly), pii¢inné (nepfisel, protoze byl nemocen), podminkové
(bude-li prset, nepiijdu), piipustkové (pfiSel, ackoli prielo), omezovaci (ptijde, acli nebude
priet) a prisudkové uréovaci (odesel, ani se rozlougil).®® Spojky nevétné vyjadtuji ,,obsahové
vztahy mezi vétnymi &astmi®.®" Dalii déleni je sémantické a je ve shodé s predchozimi — opé&t
je zde akcentovana povaha vztahu, nikoli sémantika vyrazt. RozliSuji se spojky slucovaci
(podvod a klam zradi se sam), odporovaci (je to pékné, ale/aviak drahé), vylucovaci (pfijdu
zitra nebo pozitii), ztotoziiovaci (gramatika neboli mluvnice je nauka o jazyce), vysvétlovaci
(udélam to, a rad), piipustkové (je to Cech, tiebas ne rodem) a piicinné (je to nespravné,
protoZe hrub¢ neéeské).GzDruhym kritériem, podle kterého Travnicek spojky dé€li, je jejich

«63 Zatimco

ptvod. Spojky ptavodni ,,maji spojovaci tkon a neohebnou povahu odpradavna
spojky nepiivodni (podruzné) ,,nabyly spojovaciho ukonu teprve ¢asem, zménou své slovné
druhové povahy jiné.“®* K prvn& jmenovanym patii vyrazy a, i, ale, (a)viak, lec, ze, ac, -li,
az, kdyz. K nepuvodnim spojkam se fadi vyrazy jestlize, t7eba, jak, protoZe, nybrz a an.
Bohuslav Havranek s Aloisem Jedlickou v Ceské mluvnici definuji spojky v jedné
kapitole spolu s ¢asticemi. Spojky ,,jsou slova neohebnd, ktera spojuji jednotlivé ¢leny vétné

«65

nebo véty a vyjadiuji pfitom mluvnicky i obsahové vyznamovy pomér ¢lenti a vét.“>” Vyrazy
tohoto slovniho druhu se zde déli na soufadici a podtadici. Spojky soufadici vyjadiuji
obsahovy a vyznamovy pomér mezi soufadnymi ¢leny vétnymi anebo mezi soufadnymi
vétami. Jsou to napiiklad spojky a, i, nebo, anebo, ale, aviak, nebot, ani — ani, at' — at, bud’ —
nebo atd. Oproti tomu spojky podfadici vyjadiuji mluvnicky i obsahové vyznamovy pomér
véty vedlejsi k véte fidici, kniz tuto vétu v souvéti podfadném pfipojuji. O spojkach
podiadicich dale autofi tvrdi, Ze se kladou zpravidla na zacatek vedlejsi véty s vyjimkou

spojky -li. Dale je tato definice doplnéna kritériem syntaktickym: ,,Spojky samy nejsou ¢leny

¥ TRAVNICEK, 1951, s. 1470.

® TRAVNICEK 1951, s. 1470.

% Autor zde neuvédi Z4dnou souvislost mezi vyrazy tak ve véts hlavni a Ze ve véts vedlejsi.
% TRAVNICEK 1951, s. 1470—1471.

8 TRAVNICEK 1951, s. 1471.

%2 TRAVNICEK 1951, s. 1471.

% TRAVNICEK 1951, s. 1471.

% TRAVNICEK 1951, s. 1471.

% HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 309.
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vétnymi.“®® Obecnd tedy miizeme Fici, 7e definice Havranka a Jedli¢ky je ve shodé s definici
Travnickovou, jen je obohacena o uplatnéni syntaktického kritéria tim, Ze nepfisuzuji
spojkam vétnéclenskou platnost. Vedle vlastnich spojek vymezuji autofi jesté tzv. spojovaci
vyrazy. Ty jsou obecné definovany na zaklad¢ schopnosti spojovat vétné Cleny nebo véty —
jsou jimi n&kterd zajmena (vztazna a tazaci) a zajmenna prislovce.®” Tato skupina vyrazi je
tedy zde vymezena pouze funkéné.

Nad’a Svozilova v MC 2 popisuje spojky jako nezékladni a nesamostatny slovni druh.
Déle je definuje funkcné: ,,[spojky; doplnila TB] maji funkci spojovat vyrazy a véty a
explicitné tak vyjadfovat vnitrovétné a mezivétné vztahy koordinace a dominace

(subordinace).«®®

Formalné jde o slova neohebna s vyjimkou vyrazi aby a kdyby, syntakticky
nejsou vétnymi ¢leny. VSem spojkdm mluvnice piisuzuje jisty vlastni vyznam: ,,Spojky jsou
slova s velice abstraktni sémantikou: slouZi napt. k vyjadfovani zakladnich myslenkovych
postupt, jako je pFifazovani/spojovani (konjunkce), adverzativnost, disjunkce, gradace atd.«®®
Zaroven vSak upozornuje, ze ,jejich slovnédruhovy obecny vyznam neni mozno stanovit
z nich samych, nybrZ jen na zakladg jejich funkce v slovnich nebo vétnych konstrukcich.“"® U
spojek jde o funkci spojovaci, jejich vyznam je tedy podle mluvnice vztahovy. Rovnéz ale
spojky samy o sobé¢ lexikalni vyznam zcela nepostradaji: ,,sémantika vztahu jednotek,

spojovanych tou kterou spojkou, je i sémantikou této spojky.“"

«’2

Zde je uveden priklad: ,,Uz
zase mas samé ale“’® s interpretaci: ,,U? zase odporujes.“”® Oproti tomu spojky aaZejsou
vyznamove¢ nespecifikované, pouze spojuji vyrazy a véty a vyjadiuji jejich rovnocennost, to
Vv ptipadé spojky a, nebo vyjadiuji dominovanost vedlejsi véty, to v ptipadé spojky Ze. Ostatni
spojky jsou podle autorky ,,vice ¢i méné specifikované — vyjadiuji urcity typ rovnocennosti
nebo typ dominovanosti.“’* Spojky vyznamové nespecifikované nebo malo specifikované
jsou zpravidla vicefunkéni a ,,maji $iroky rozsah vyznamu, setkavame se s nimi i v dalSich
druzich vétnych vyznami.“" Jde napriklad o spojku kdy?, kterd miize byt univerzalng casova,
ale mize byt také synonymnim vyrazem pro spojky podminkové a déle je soucasti mnohych
spojovacich vyrazl (viz dale). Domnivame se, Ze vyznam spojek pak mizeme podle popisu

vy e

MC 2 vnimat tak, Ze vyznamovéjsi jsou ty spojky, které jsou specifické pro jeden vztah a

% HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 309.
" HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 309.
8 MC 2, s.214.
®MC 2, s.214.
"MC 2, s. 215.
TMC 2, s. 216.
ZMC 2, s. 216.
*MC 2, s. 216.
“MC 2, s. 216.
" MC 2, s. 216.
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Které se v jiném uzit nedaji, a méné vyznamové jsou ty, které jsou vicefunkéni. Vétna pozice
spojek je daldi z oblasti, kterou autorka popisuje. Spojkam parataktickym je pfipisovano
,»PEVNé misto mezi spojovanymi vétami, [...] pokud jsou spojované véty oddéleny carkou,
stoji spojka hned po ni (s vyjimkou spojek viak, totiz a nekdy i ale).“"® Spojky hypotaktické
podle autorky stoji vZdy v ¢ele dominované véty. Tato véta vSak mulize stat v souvéti i jako
prvni v pofadi, spojka pak nestoji mezi spojovanymi vétami, ale na za¢atku celého souveéti.””
Déle Svozilovd vymezuje tzv. spojovaci vyrazy. Ty vznikaji z potfeby kontextu a
jednoslovnych spojek. Proto se spojky velmi ¢asto kombinuji s dal§imi slovy, a to bud’ opét se
spojkami, nebo i s jinymi druhy slov, zejména s pfislovci a €asticemi. Tim se sémantika
spojek konkretizuje, specifikuje, zexplicitituje apod.78 Ve vykladu je rovnéZz vénovana
pozornost tomu, s jakymi pfislovci a s jakymi Casticemi se spojky ve spojovacich vyrazech
spojuji — jde nejéastéji o ta piislovce (nejcastéji zpusobova), ktera vyjadiuji miru, stupen,
Casové dimenze a kauzalitu, a o ¢astice zdUraziujici, zesilujici nebo vytykaci. Vzdy jde o
»vyznamy blizké vyznamim nékterych vétnych vztahl: pfifazovani, stupfiovani, casové
vymezovéni, odporovéni, ppustka, kauzalita apod.“’® Kombinace mluvnice povaZuje za
jediny spojovaci vyraz a neni zde mozné mluvit o viceslovnych spojkach, jelikozZ spojkami
jakoZto slovnim druhem mohou byt jen jednotliva slova. Za spojky vicedilné jsou povaZzovany
spojkove dvojice jako bud’ — anebo, nejen — nybrZ atd. Pro kazdy z vyznamu, které jsou
spojovacimi vyrazy signalizovany, existuje jeden spojovaci vyraz, ktery je povazovan za
reprezentativni, a k nému pak dale minimalné jeden vyraz synonymni, ¢asto je synonymnich
vyrazu vice. Nékteré spojovaci vyrazy jsou monofunkéni, slouzi k vyjadfovani jen jednoho
z vétnych vztaht (ackoliv, i kdyby, jakkoli, prestoze, trebaze atd.), jiné jsou vicefunkéni,
slouzi k vyjadiovani vice nez jednoho vétného vztahu (a, i, aby, kdyz, Ze atd.).

Zdenka Rusinova v PMC popisuje diskutovany slovni druh jako slova neohebna,
neplnovyznamova. K forméalni charakteristice autorka pfidava informaci o formé spojek: ta
mize byt jednoslovna (a, Ze, kdyZ apod.), dvojitd (a,a,a; nebo, nebo, anebo apod.) nebo
viceslovna. Za viceslovnou autorka povazuje situaci, kdy se ke spojce ptipoji vyraz jiného
slovniho druhu. Piiklad vSak neuvadi. V dal§im vykladu se vénuje kombinovanym spojkovym
vyrazim — jedna se o jev, kdy se do spojkovych vyrazii integruji piislovce, Castice a podstatna

jména: hned (kdyz), az (konecné), zrovna (kdyz), s ohledem (na to — Ze) atd. Na definici stavu,

®MC 2, s. 219.
MC 2, s. 219.
TMC 2, s.214.
"MC 2, s. 222.
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kdy je vztah mezi spojovanymi ¢leny nebo vétami vyjadien viceslovné vnimame jako velmi
problematickou nejednotnost pojmu. Z vykladu neni jasné, zda viceslovna spojka je totéz jako
kombinovany spojkovy vyraz. Funk¢ni charakteristika spojek je ,,spojovani vét i ¢asti vét, a to
jako ¢lenti rovnocennych, spojenych vztahy koordinace, nebo nerovnocennych, spojenych
vztahy subordinace.“®® Spojky pak vyjadiuji vzajemny vztah danych jednotek. K vyjadieni
vztahu koordinace slouzi spojky soufadici (parataktické). Jsou tfidény podle vztahu, které
vyjadiuji: vztah slucovaci (spojka @, spojka i zdaraziujici piipojovani ¢lenu, spojka ani pii
slu¢ovani v zaporu, dale spojky dvojite jak — tak, dilem — dilem, brzo — brzo atd.), vztah
stupiiovaci (spojky a, i, ba, ba i, dokonce atd.), vztah odporovaci (adverzativni; spojky ale,
vSak, avsak, lec¢ atd.), vztah alternativni/vylucovaci (disjunktivni; bud’ — a/nebo, nebo, anebo,
¢i atd.) a vztah vysvétlovaci (nebot, vidyt, totiz atd.). Spojky podiadici (hypotaktické)
vyjadiuji ,,sémantickou zavislost pfipojované véty a vyjadiuji jeji vztah k véte fidici.“®* Tento
vztah miZe byt pii¢inny (protoze, Ze, ponévadz, jelikoz atd.), nasledkovy (proto, a proto, tedy,
a tedy atd.), ucinkovy (Ze, takze, tolik ze atd.), divodovy (protoze, nebot, ze, kdyz atd.),
ucelovy (aby, by, at atd.), podminkovy (jestlize, -li, kdyz, pakli(ze) atd.), ptipustkovy (ac,
ackoliv, trebas atd.), ¢asovy (kdyZ, aZ, nez, dokud atd.), zpisobovy (spojovaci vyrazy tak Ze,
tim Ze, tak aby atd.), prostfedkovy (tim Ze, tak Ze, podle toho Ze atd.), privodni okolnosti
(aniZ, bez toho Ze, bez toho aby atd.), vyjimkovy (leda, ledaZe, leda aby atd.), zetelovy (co se
tyceltykd, pokud jde o, pokud se tyka atd.). K podiadicim spojkam se zde fadi spojky ve
vetach obsahovych a determinujicich. Tyto spojky se ucastni ,,vyjadieni vztahu sémantické
implikace, jimz souvisi véty obsahové a véty determinujici se svou vétou fidici.“®* V definici
zcela chybi uplatnéni syntaktického kritéria, tedy to, zda spojky jsou, nebo nejsou vétnym
¢lenem.

Petr Karlik a Klara Osolsob& charakterizuji vramci ESC spojky jako neohebny
synsémanticky slovni druh.®® Dale dodavaji, e je tvofen ,,v podstaté uzavienou mnoZinou
vyrazii“.® Jejich funkce jsou tii: spojovat syntaktické skupiny a fraze nebo véty, vyjadiovat
syntaktické vztahy koordinace a subordinace a vyjadfovat rizné sémantické momenty. Zde
druha jmenované funkce rozdéluje spojky podle toho, zda vyjadiuji vztah koordinace, pak se
jedna o spojky soufadici (parataktické, téz konjunktory), nebo vztah subordinace a pak jde o
spojky podiadici (hypotaktické, téz subjunktory). Tteti z jmenovanych funkci je pojiméana tak,

ze jsou rozliSovany soufadici spojky slucovaci (a, i, ani, nebo), odporovaci (ale, avsak, vsak,

80PMC, s. 350.
81 PMC, 5. 352.
82 PMC, s. 355.
83 ESC, heslo ,,Spojka (konjunkce)*, s. 436.
8 ESC, heslo ,,Spojka (konjunkce)*, s. 436.
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lec), stupnovaci (ba), vylucovaci (nebo, anebo, ¢i), pficinné/divodové (pouze nebot) a
dusledkové (tedy, tudiZ, tak). Podfadici spojky jsou na zakladé tohoto kritéria déleny na ty,
které ,,spojuji sloZky, z nichz ta, v niz spojka stoji, vyjadiuje okolnost platnosti té, s nizZ je

spojovana,“®

a na ty, které ,,spojuji slozky, z nichZ ta, v niz stoji, okolnost platnosti té, s niz
je spojovana, nevyjadiuje.“®® Prvni typ podfadicich spojek je dale d&len podle vyjadiované
okolnosti na casové (kdyz, nez, az atd.), pfi¢inné (protoze, ponévadz, jelikoz atd.) a
pripustkové (ac, ackoliv, trebaze atd.). Druhy typ spojek déale délen neni, je jen konstatovano,
Ze vyznam se zde definuje jesté vagnéji.

V MSC popisuje slovni druh spojkyMartinaWaclawi¢ova: ,,Spojky jsou neohebny a
neplnovyznamovy slovni druh. Slouzi ke spojovéni vét a vétnych ¢lenti, vyjadiuji jejich vztah
soufadny (koordinaci) nebo podfadny (subordinaci) a podle toho je délime na soufadici a
podtadici.«®” Déle je v charakteristice spojek uvedeno, Ze nejsou vétnymi ¢leny a funguji jako
lexikalni spojovaci prostfedky. Zaroven autorka dodava, ze jednoslovnych spojek je v jazyce
omezené mnozstvi — ne vice nez 2000 raznych slov. Mluvnice se nasledné vénuje struktuie
spojek a jejich déleni na zakladé toho, jaky vztah vyjadiuji. Podle struktury se rozliSuji spojky
jednoclenné, které jsou tvofeny jednim slovem a jsou nejcastéjsi, a spojky viceClenné, které
jsou tvofeny vice vyrazy. Tyto spojky se vyvijeji v disledku potieby vyjadfovat vztahy mezi
vétami a jejich Cleny pfesnéji. V ramci viceclennych spojek mluvnice vyc€lenuje tii skupiny:
spojkové skupiny, korelativni spojky, a vicedilné spojky. Spojkové skupiny jsou tvotfeny vice
slovy a vyskytuji se na zacatku véty, kterou uvozuji (ba i, a jelikoz, a proto, jako? i, zatovsak).
Spojky korelativni, které jsou ,,zastoupeny zdjmenem nebo ptislovcem na konci jedné véty a
spojkou za arkou na za¢atku véty druhé,“®® jsou vyrazy napt. tak, aby; difve, nez; krométoho,
Ze atd. Vzhledem k tomu, ze autorka definuje korelativni spojky tak, ze je jejich prvni ¢ast
vyjadiena jinym slovnim druhem, se domnivame, ze jako primarni kritérium pro zafazeni
lexémi k tomuto slovnimu druhu slouZi funkce a vyznam, nikoli forma.®® Spojky vicedilné
jsou tvoreny spojkovymi dvojicemi, které stoji na zacatku obou spojovanych vét nebo pred
spojovanymi vétnymi Cleny (ani, ani; bud’, nebo; jednak, jednak atd.). Podle typu vztahu se
spojky d€li na souradici a podradici. Soufadici spojky jsou d€leny déle na zdklad¢ sémantiky

vztahu, ktery vyjadfuji na slucovaci (a, i, ani, atd.), odporovaci (ale, vSak, avSakatd.),

% ESC, heslo ,,Spojka (konjunkce)*, s. 436.

8 ESC, heslo ,,Spojka (konjunkce)*, s. 436.

¥ MSC, s. 290.

% MSC, s. 290.

8 K této problematice se vyjadiuje Vaclav Cvréek v podkapitole Viceslovné ekvivalenty slovnich druhi: ,,Vedle
jednoslovnych jednotek, které patii k jednotlivym slovnim druhiim, existuji ve vSech slovnich druzich i
viceslovné [...] kombinace, které muiZzou byt na zdkladé svého vyznamu a funkce pfifazeny k nékterému
slovnimu druhu (po formalni strance se kombinace se slovnim druhem ¢asto neshoduji).“ MSC, s. 132.
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vylucovaci (bud’ - nebo), stupiiovaci (ba, dokonce a dalsi spojkové skupiny, které mohou byt
dvojélenné a trojclenné: ba dokonce, ba dokonce i), divodové (nebot, vzdyt, totiz) a
dusledkové (tak, proto, tudiz, tedy atd.). Spojky podiadici mohou byt obsahové (Ze, aby, jestli,
zda, jak), casové (kdyZ, nez, az, zatimco, dokud atd.), zpisobové (korelativni spojky tak, Ze;
tim, Ze; tak, aby atd.), pti¢inné (podtyp pii¢inné v uzsim smyslu protoze, ponévadz, jelikoz;
ucelové aby, ar; podminkové pokud, kdyby, jestli; disledkové takZe, procez; piipustkové
ackoliv, ackoli, prestoze, byt; G€inkové takze, Ze, az) a srovnavaci (jako, jako by, jako kdy?).
Miloslav Vondragek v AGSC spojky definuje funkéné: ,,Spojky vyjadiuji vztah mezi
vétami v rAmci souvéti i mimo n&j nebo vztah vétnych &lend téZe vétné&lenské platnosti“® a
dale ,,zakladaji koordinacni nebo subordinacni vyznamovy vztah (tj. vztah pfifazovani nebo
pfifad’ovémi).“91 Formalné¢ se tento vztah projevuje jako hypotaxe (podiadnost) nebo parataxe
(soutadnost). K vlastni sémantice spojek se autor nevyjadiuje, tvrdi vSak, Ze ,,povahu tohoto
vztahu déle sémanticky upfesiiuji.“®* Neni viak fedeno, jakym zptisobem spojky vztah
upiesiiuji a zda jsou pro ur¢eni sémantického typu vztahu urcujici. Morfologicky jsou vyrazy
chapané jako neohebné, neohebnost je ,,pivodnim znakem vSech neohebnych spojek a
nabytym znakem slozenych spojek vzniklych ustrnutim tvart ohebnych slovnich druhi.«®
Podle typu vztahu Vondracek déli spojky na soufadici a podfadici. Soufadici spojky,,vyjadiuji
vztah koordinace (pfifazeni) mezi syntakticky rovnocennymi vétami nebo vétnymi Cleny a
nejsou jejich soudasti.«%* J ejich typy se mluvnice podrobné nezabyva, charakterizuje je pouze
jako spektrum: ,,Detailni typologie vztahti vyjadfovanych spojkami soufadicimi saha od vice
¢i mén¢ formalniho slouceni, blizkého juxtapozici (bezespojkovému piidruzeni, v némz
spojka je obvykle nahrazovana interpunkci) pfes gradaci a negaci po slozité kauzalni vazby
vyjadfované obvykle spojkami podfadicimi.“95 Oproti tomu spojky podradici ,,vyjadiuji vztah
subordinace (podifazeni) mezi gramaticky nerovnocennymi vétami, mén¢ ¢asto mezi vétnymi
&leny. V nékterych pifpadech do téchto syntaktickych jednotek presahuji.“®Z vykladu neni
jasné, co timto pifesahovanim Vondracek mysli, neuvadi ani Zadny piiklad, ani bliz$i
komentai.Sémanticky jsou zde podiadici spojky klasifikovany na casové (aZ, hned, kdyz,
zatimco apod.), zptsobové (spocivaji v korelativnich parech; tak, aby; tak, jak; tak, ze apod.),
pii¢inné (jelikoz, kdyz, ponévadz apod.), ucelové (aby, at, by apod.), podminkove (jak, jestli,

jestlize apod.), ptipustkové (ac, ackoli, ani kdyby apod.), G¢inkové (az, div, div ze apod.),

©AGSC, s. 524.
TAGSC, s. 524.
2AGSC, s. 524.
BAGSC, s. 524.
*“AGSC, s. 525.
®AGSC, s. 525.
®AGSC, s. 528.
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vyjimkové (leda, ledaZe, leda kdyZ apod.) a srovnévaci (jak, jako, jako by apod.).Poslednim
typem podfadicich spojek jsou spojky obsahové, které ,slouzi k pfipojeni vedlejSich vét
podmétovych a predmétovych.“%’Jednd se o vyrazy 7e, aby, jak, jestli apod. Vondracek

dodava, ze tato klasifikace je odvozena od obecného typu vét, které jsou spojkami uvozovany.

2.3 Slovni druh ¢astice
V soustaveé slovnich druhti se ¢astice v Ceském prostiedi zaCaly vymezovat az jako
posledni. Pivodné se lexémy dnes chépané jako Castice tadily do Siroké skupiny neohebnych

slov, tzv. slovci.®

Jako samostatny slovni druh castice vymezil jako prvni FrantiSek
Travni¢ek v Mluvnici spisovné cesting.”® Definoval je na zakladé jejich formalnich,
sémantickych a funkénich shodnosti a rozdilnosti se spojkami: ,,Castice (partikule) jsou
neohebna slova jako pfislovce a spojky. Jako spojky maji vyznam nikoli vécny, nybrz
mluvnicky, jsou mluvnickymi &astmi véty.*® Jejich mluvnicky dkon je jiny neZ dkon spojek,
a to uvozovaci. Uvozuji obecné véty co do jejich razu, vyznacuji obecné raz vét, a to jednak
obsahovy, tak citovy. [...] Naproti tomu [vuvozovaci funkci spojek, doplnila TB] ¢astice jen a
jen uvozuji vétu, naznacuji raz ji samé, nikoli t€z vztah k vété jiné. Proto byvaji téz ve vétach
samostatnych.“!* Problematické je, e z vykladu neni jasné, co pfesn& je razem véty'™
minéno. Termin neobjastiuji ani vyklady ¢astic obsahovych a citovych, ani jejich ptiklady.
Castice obsahové ,,naznacuji obsah vé&t.“' Jedna se o vyrazy kéZ (naznacuje praci obsah, a je
tedy znakem pfaci véty), -li, zda, zdali a zdalipak (jsou znakem zavislych otazek). Citoveé

&astice naznaduji ,,citovy raz vét, jsou znakem jejich citovosti.“***

Zde autor vymezuje dvé
skupiny vyrazl. Prvni z nich jsou ty Castice, které se vyskytuji v ,,citovych otdzkach” — sem
autor fadi vyrazy co, coZ, copak, zdalipak (jestlipak), -liaci. Druhou skupinou citovych ¢astic
jsou pro autora ptuvodni citoslovce, u nich se jiz nepocituje vétna platnost a vécny vyznam a

nyni plni pouze funkci vyrazového prosttedku citovosti véty jimi uvozené. Jako piiklady

“AGSC, s. 528.

%Termin slovce byl v8ak kritizovan pro svou §ifi. Viz TRAVNICEK 1951: , Misto &astic se fikava slovee. Je to
dobfe mozné tehdy, nejde-li o vytceni slovnédruhové povahy castic, nezalezi-li na ni, nebot’ za slovce se
pokladaji té jina slova neohebna.“ TRAVNICEK 1951, s. 1474.

% Castice se jako zvlastni slovni druh dosud neuvadély, a& je to k pfesnému rozliovéani vétoslovnych tikont
nutné.“ TRAVNICEK 1951, s. 1973.

10T ravni¢ek popisuje mluvnické &asti véty nasledovné: ,,Vedle obsahovych &asti vyjadiujicich véeny obsah
myslenky miva véta téz casti mluvnické, které jsou dulezité po strance vyrazové, pro zptisob vyjadieni vécného
obsahu. Jsou to spojky, nékteré astice a néktera citova slova.“ TRAVNICEK 1951, s. 794.

YITRAVNICEK 1951, s. 1472.

192/ mluvnici je termin ,,raz* vysvétlen jen v souvislosti se souhlaskami. Viz TRAVNICEK 1951, s. 32.
TRAVNICEK 1951, s. 1473.

“TRAVNICEK 1951, s. 1473.
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uvadi nasledujici vyrazy (shodné s autorem uvadime celé véty): ach,to boli; br, to je zima;
nuze s chuti do toho; to prsi.

Bohuslav Havranek a Alois Jedli¢ka ¢asticim v Ceské mluvnici ptipisuji neohebnost a
nemoznost byt vétnym clenem. Déle autoii podotykaji, ze ¢astice stoji zpravidla na zacatku
véty, kterou uvozuji, anebo pred vétnym ¢lenem, ke kterému patii. Nasledné je definuji na
zéaklad¢ jejich funkce: ,,uvozuji samostatné véty a naznacuji i jejich druh (rozkaz, otdzku,
zvolani) anebo rizné jejich modalni odstiny nebo citové zabarveni.“'® Sem se fadi vyrazy at,
necht, kéz, coz a copak. Dale autofi tvrdi, Ze ,také ve spojeni s vétnymi Cleny vyjadiuji
Castice riizné jejich vyznamové odstiny.” Zde neni jasné, co vyznamovym odstinem vétného
&lenu autofi mini, ani zda mohou &stice takto ovliviiovat'®® jakykoli vétny ¢len. Bohuzel zde
neni uveden Zadny piiklad. K vyznamu Ccastic jako takovému se autofi samostatné
nevyjadiuji. V dal§im vykladu jsou vSak nékteré vyznamové skupiny Castic zmiflovany: u
poznamky o typickém postaveni Castic ve vEéte je uvedeno, Ze rovnéz stoji pied Clenem, ktery
vytykaji,’" dale u poznamky o moZné citoslovedné platnosti nékterych vyrazi, které jsou
tradicné povazovany za cCastice, se piSe o Casticich s vyznamem zdlrazinovacim, vytykacim,
upozoriiovacim nebo naladovym.'® Posledni pozndmkou k vykladu o &asticich v Ceské
mluvnici je informace o moznosti povazovat ,, i pfislovce pfitakaci a vybizeci a dale ptislovce
zpusobova“ za Castice. Jako u pfislovei ani zde neni autory uvedeno, na zakladé jakého
kritéria vyrazy, které podle nich miizeme povazovat za oba slovni druhy, sami pfifazuji
k pfislovcim a nikoli k ¢asticim.

Oldtich Uli¢ny v MC 2 pise, ze &astice jsou ,,nezékladni slovni druh, vyjadfuji vztah
mluvéiho ke sdélované skuteCnosti, k adresdtovi, kobsahu ¢&i ¢lenéni textu; nejsou
komponenty ZVS a jejich derivath a neucastni se na jejich stavbé ani jako pomocné prvky.
Castice jsou slova vétSinou expresivné zabarvena; jejich expresivita se pohybuje mezi
krajnimi body emocionality a intelektudlnosti. Expresivita se projevuje aktualiza¢ni funkci
Castic. Aktualizaci se tu rozumi kazdé subjektivni, tj. z hlediska mluv¢iho motivované
zvyraznéni jazykovych prostiedkil v textu pomoci &astic. Castice tak vyjadfuji zménu, posun,
upozornéni na jazykovy prostiedek v textu, a to na pozadi obvyklosti, neutralnosti textu bez
gastice. [...].*° MC 2 tedy poukazuje na pragmatickou funkci, jez Castice ve vypovedich

plni znafenim postoje mluvciho, a na expresivitu, kterou do vypovédi piinaSeji. Dale

®HAVRANEK- JEDLICKA 1963, s. 311.

106 74m&rn& zde neuzivame vyraz ,rozvijet, nebot’ tento vyraz by implikoval vétn&&lenskou platnost &astic,
kterou vak podle autorti Ceské mluvnice nemaji.

" HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 311.

% HAVRANEK - JEDLICKA 1963, 5. 311.

9 MC 2, 5. 228.
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zdiraziiuje jejich aktualizacni funkci a syntaktické hledisko, podle které¢ho Castice nejsou
&leny ZVS.M® Kromé toho Uliény upozortiuje na problém, ktery pii uréovéani lexémi jako
Castic nastava - je jim vysoka mira homonymie s jinymi slovnimi druhy, zejména pfislovci a
spojkami. Kromé¢ toho muze jedna konkrétni castice plnit v riiznych kontextech rtzné
Gasticové vyznamy.'!! Na zaklads t&chto vymezeni jsou tedy &astice ,,slovni druh, ktery lze
identifikovat a wvnitiné dale klasifikovat pouze na ziklad€ kontextl, v nichz Castice
vystupuji.“**? Castice jsou ¢lenény do funkénd-sémantickych &tyf typt. Prvnim z nich jsou
Castice apelové, které vyjadiuji vztah mluvciho k adresatovi sdéleni i k sledované skutecnosti.
Distinktivni rys — apel — ma osm podtypu: otazka (coZ, coZpak, jakpak, jestlipak atd.), Zdost a
rozkaz (at, kdyby, necht atd.), ptani (aby, at, bodejt atd.), presvéd¢ovani (opravdu, rozhodné,
vazne atd.), ujistovani (doopravdy, fakt, jisté atd.), odporovani (ale, kdyz, nahodou, prece,
vzdyt atd.), vyhriizka (VSak se uvidi, kdo z nas je lepsi!) a vytka (Ze na sebe trochu
nedbéte!)."® Druhym typem jsou &astice hodnotici. Tyto &astice ,,zachycuji hodnotici vztah
mluvciho k obsahu textu nebo jeho ¢asti. Jeho podstatou je pfijimani nebo odmitani riznych

jevii zriznych hledisek.“™*

Hodnotici C¢astice maji Sest podtypli: castice modalitni
(jistotnémodalitni: bezesporu, sotva, certvi atd.; voluntativnémodalitni: nevyhnutelné, nutné
atd.), srovnavaci (doslova, jakoby, takrikajic atd.), rektifikaéné odkazujici (tedy, tudiz atd.),
ptedpokladové hodnotici (ocividné, ovSem, kupodivu atd.), mérové hodnotici (jen, celkem,
pFiblizné atd.) a zdiraziwjici (hned, taky, uZ atd.). Tietim typem &astic jsou emocionalni.*®
Nastrojem vyjadieni citového postoje mluvciho tak mohou byt Castice vyjadiujici piekvapeni
(vzdyt), podiv (ale, ano, copak atd.), politovani (bohuZel, nanestesti, Zel atd.), uspokojeni
nebo zklamani (aby, ale, konecné atd.), Ihostejnost (az, beztak, beztoho atd.) nebo obavu (aby,
copak, chranbith atd.). Poslednim, ¢tvrtym typem c¢astic jsou ty, které strukturuji text nebo
jeho casti. Témito vyrazy mluvci text ¢leni a/nebo hierarchizuje — signalizuje zacatek textu
nebo jeho ¢asti (a, |, inu, tak atd.), linearné text ¢leni (¢astice vyctove hierarchizujici: zdarovert,
pritom, nadto atd.; ¢astice odkazové Clenici text: eventudlné, jednoduSe, kratce atd.) nebo
¢lenéni textu implikuje (Castice implikujici vytceni do protikladu: jeste, také, zase atd.; Castice
implikujici vybér z vyrazu téhoz fadu: reknéme, tak, tiebas atd.). Jak mizeme vidét, mnohé

Castice se zatrazuji do vice funk¢éné-sémantickych typu najednou.

10 7S = zakladni vétna struktura.
MMC 2, 5. 228.
N2 MC 2, 5. 228.
W MC 2, s.231.
HAMC 2, 5. 232.
U MC 2, s. 236.
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V ESC Marek Nekula #ika, Ze ¢astice jsou slovnim druhem, ktery ,,zahrnuje nesklonna
synsémantika bez citoslovci, predlozek a spojek. Ceské &astice nejsou sourodym slovnim
druhem, spise jde o souhrn nékolika svébytnych skupin ¢astic, proto se pii klasifikaci Castic
dospiva k riznym tiidam.“*® ESC tedy &astice vymezuje negativng vii¢i ostatnim neohebnym
a neplnovyznamovym slovnim druhiim a poukazuje na problematicnost této tfidy slov.
Nasledné pak autor vymezi celkem Ctrnact druhti ¢astic: epistémické/jistotnémodalitni (asi,
snad, nejspis$ atd.), evaluacni/hodnotici (nastesti, bohuzel, pravem atd.), iloku¢ni (jedna se o
vyrazy, které nabyvaji ¢asticové povahy az v kontextu:To neumis pozdravit?!; Co bych se mu
omlouval?!apod.), intenzifika¢ni (nadmiru, velmi, velice atd.), modifika¢ni (ale, copak, holt,
jen atd.), navazovaci (A bylo to dobré, ne?), nega¢ni (ne a ni), odpovéd’'ové (ano, ne, jo
apod.), postojove (bohuzel, bohudik, zrrejmé, kupodivu apod.), preferenéni/piaci/optativni (kéz,
at’ uz, bodejt), piibliznostni (asi, asi tak, kolem apod.), reflexivni (se a si), ujistovaci (fakt,
opravdu, nabeton, vskutku), vytykaci (prdve, piimo, zrovna apod.).

V ramci PMC charakterizuje tento slovni druh rovnéz Marek Nekula. Popisuje &astice jako
riznorodou skupinu neohebnych vyrazii se synsémantickym vyznamem, kterd nezahrnuje
vyrazy spojkové a pfedloikové.117 Slovni druh je tedy opét negativné vymezen vii€i spojkam
a predlozkam. Zcela chybi zminka o syntaktickych vlastnostech Castic, a dokonce se zde
nemluvi ani o jejich obecné funkci. Funkce je vzdy popsana u kazdého ze Sesti typd, do
kterych jsou castice déleny. Proto je budeme u jednotlivych typ zminovat i my. Déleni ¢astic
je uskuteciovano ,,podle jejich funkce a formalnich vlastnosti“.™® Neni viak jasné, co je
minéno formalnimi vlastnostmi, jelikoZ formaln€ jsou v mluvnici vSechny castice definovany
jako neohebné. Nekula vydé€luje c¢astice modalni, které udéavaji stupen pravdépodobnosti
obsahu vypovédi (asi, snad, nejspis atd.), intenzifika¢ni, které specifikuji intenzitu vlastnosti
vyjadiené adjektivy, adverbii a s omezenim i slovesy (velice, velmi, docela atd.), vytykaci,
které akcentuji jisty ¢len vypovédi (restriktivni: jen, pouze, vwhradné atd.; aditivni: také, i,
rovnez atd.), modifikacni, jejichz spolecnou funkci je situovani vypoveédi v kontextu

o . . - w1119
Vv Sirokém slova smyslu, jsou svého druhu ,.komentafi k obsahu vypovédi*

(prece, jen, ale
atd.), odpovéd’ové, kterymi lze odpovidat na zjist'ujici otazky (ano, jo, ne atd.), negacni, které
slouzi negaci Casti véty (nikoliv a ne), a praci, které se podileji na vyjadieni pfani (kéZ, bodejz

atd.).’® I zde plati, ¢ mnohé vyrazy patii do vice skupin najednou a pii zafazovani do

18 ESC, heslo ,,Castice®, s. 62.
1 pMC, s. 358.
18 pMC, s 359.
W pMC, s. 364.

120p M, 5. 359 —366.
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skupiny zalezi na ostatnich vyrazovych prosttfedcich vypovéedi, obsahu vypovédi a konkrétnim
jazykovém i mimojazykovém kontextu.'?

Jan Taborsky v MSC popisuje ¢astice jako neplnovyznamovy neohebny slovni
druh.'® Obecné o &asticich fika, ze ,,modifikuji vypoved, v niZ jsou uZity, o specificky
pragmaticky rys, vyjadfuji vztah mluvéiho k vypovédi z hlediska jejiho kontextu, obsahu,
formy ¢&i z hlediska reality.“**® Ani podle MSC nejsou &astice soucasti syntaktické stavby véty
a nemaji status vétnych &lend.™®* Dale autor podotyka, Ze &astice se asto v textu kumuluif,
pak jde o tzv. viceslovné Castice: Ze jo, no tak, aZ tak, jen tak atd. VSechny castice jsou
v mluvnici déleny z hlediska funkce, kterou plni, do kategorii. Témito kategoriemi jsou:
Castice postojové/modalni (faktudlni/veritativni: doopravdy, nesporné, beztak apod.;
volni/voluntativniat, no, teba apod.; vyrazové/expresivni: namoudusi, vithec, prosté apod.),
Castice pocitové/emocionalni (bohudik, nastésti, jesté zZe apod.), Castice hodnotici/evaluativni
(chvélabohu, oviem, prece apod.), Castice zesilovaci/intenzifika¢ni (dost, hodné, nadmiru
apod.) a Castice ¢lenici text (tak, zdroveri, navic apod.).

Miloslav Vondraéek vramci AGSC definuje Gastice primarné na zakladé jejich
funkce: ,,Céstice plni v textu funkci §iroce pojatych sémantickych modifikatorti textovych
usekt, vypoveédi nebo jejich ¢asti. Nesou pragmatickou hodnotu — vyjadiuji vztah autora ke
komunikacni situaci véetné adresata a sd¢lovanych obsahtl, struktury komunikatu a funkci
jeho &asti. Jsou vyraznym znakem mluvené formy komunikace.“*?* Syntakticky nemohou byt
vétnymi ¢leny, ani nemohou vystupovat jako samostatné vétné ekvivalenty. Formalné jde o
vyrazy neohebné. K vlastni sémantice ¢astic se autor nevyjadiuje. Déleni toho slovniho druhu
do podtypu je zalozeno na jejich funkci: Castice apelové (af, aby, fakt apod.), ¢astice
hodnotici (bezesporu, bezpochyby, nejspiS apod.), ¢astice emocionalni (bohuzel, bohudik,
nastésti apod.), cCastice strukturujici text (dale, eventudlné, predevsim apod.). Vondracek
rovnéz dodava, ze hranice mezi témito typy castic nejsou ostré a Ze fada cCastic je
polyfunkénich, proto pii zafazovani ¢astic do jednotlivych skupin musi byt vzdy ptihlizeno ke

kontextu, ve kterém se vyraz vyskytuje.

121 pMC, s. 359.
122 MSC, s. 295.
122 MSC, s. 295.
124 MSC, s. 295.
125AGSC, s. 530.

30



3. Pirekryvani definici prislovei, spojek a castic v ¢eském lingvistickém

diskurzu

Nyni se budeme zabyvat popisem piekryvani ptislovei a spojek, Castic a spojek a
Castic prislovei a funkei téchto slovnich druhii. Kapitola je rozdélend na tfi podkapitoly,
z nichz kazda odpovida jedné dvojici diskutovanych slovnich druhti. V jejich prvni casti se
budeme vénovat tomu, jak tuto problematiku fesi analyzované mluvnice. Az na nékolik
piipadii, na které upozornime, se k prekryvani slovnich druhli a jejich funkci mluvnice
vyjadiuji jen okrajové u nékolika konkrétnich ptipadl, proto bude i naS vyklad spiSe na
urovni poznamek a komentairti. Na zakladé téchto analyz se pokusime obecné urcit skupiny
vyrazu, které se ve vykladech objevuji nejcastéji. V druhych ¢éastech podkapitol predstavime
ucelené vyklady autort Jaroslava Bauera, Miloslava Vondracka a Ondicje Peska.Na zakladé

vyklad v mluvnicich i ve zminénych pracich stanovime vyzkumné hypotézy.

3.1 Prislovce a spojky
3.1.1 Mluvnice

Mluvnice cestiny FrantiSka Travnicka na problém piekryvani slovnich druht narazi u
definice zaporovych piislovci a u definice spojek. Zaporova piislovce ani (kniz. ni) a aniz
podle autora nabyvaji ikonu spojky. Uvadi nasledujici piiklady: ,,netyka se to ani mne ani
tebe; nejedl ani nepil; odesel, aniz se rozloucil.“**® Bohuzel autor tento priklad nekomentuje,
ani neuvadi ptiklad jiny, kde by vyrazy mély pouze funkci piislovce. U vykladu spojek

, rv v v ’ , .y . o oo 127
Travnic¢ek upozornuje, ze ,,nepravem se pokladaji za spojky rizna ptislovce.*

Ptiklady jsou
uvedeny nasledujici: napred se mlati, potom se plati; ani oko nevideélo, ani ucho neslyselo a
hned prsi, hned je hezky. Autor podotyka, Ze piislovce zde sice maji funkci spojovaci, ale
spojuji véty véenym vyznamem. Proto je jejich spojovaci ikon vniman jako podruzny. Navic
je zde autorem zohlednéno kritérium syntaktické — v uvedenych souvétich jsou pftislovce
vétnym ¢lenem, konkrétné piislove¢nym urcenim. Oproti tomu spojky maji spojovani jako
svij tkol primarni a nemaji Zadny vécny vyznam, ve vEté nejsou vétnymi Cleny.

Bohuslav Havranek a Alois Jedlicka se k problematice pied€lu piislovci a spojek

samostatné nevyjadiuji. V jejich mluvnici je pouze zminka o tom, Ze ,ulohu spojovat

jednotlivé vétné Cleny nebo véty [...] mivaji také nékterd zajmena [...] a zajmenna pfislovce,

126 TRAVNICEK 1951, s. 1449.
121 TRAVNICEK 1951, s. 1470.
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jako proto, kdy, kde apod.“,*?® a také o tom, Ze ulohu pfipojovat vétu mohou mit i jina

prislovee, napf. vZdyt, totiz, dokonce, nejen aj.'*

Poznamku vnimame tak, Ze autofi vyrazy
vnimaji jako pfislovce s funkci spojovaci.

V MC 2 je piisouzena spojovaci funkce viem relativiim. Pro oddéleni téchto vyrazt od
spojek je uplatiiovano kritérium syntaktické: ,,Od spojek se lisi tim, Ze jsou plnopravnymi
vétnéfunkénimi slozkami (vétnymi c¢leny) dominovanych vét, které pfipojuji k vétadm
dominujicim. Vedle specifické spojovaci funkce si totiz uchovavaji funkci identifikacni
spjatou mj. s vétnym &lenstvim.«'*°

ESC se o piekryvani piislovci a spojek a jejich funkci nezmifiuje vibec.

Zdena Rusinova se v kapitole Spojky v PMC k dané problematice vyjadiuje na dvou
mistech. Prvni zminkou je pfisouzeni spojovaci funkce zajmennym pfislovcim.131 Tuto
poznamku vSak zadnym zplsobem nerozvadi. Druhd pozndmka je u spojek soufadicich
slu¢ovaciho vztahu:, Jako slucovaci spojky slouzi dale n¢ktera ptivodni adverbia vyjadiujici
Casovou naslednost: napred, potom, pak, nakonec, zdaroven, konecné, pritom, nacez, déle a
nékteré vyrazy jiné vyjadiujici pfipojeni, zahrnuti apod.: jeste, mimoto, kromé toho, také,
rovnéz, (a) také (hov. taky), a k tomu, k tomu viemu (hov.) atd.“*** Ani u jedné z pozndmek
vSak neuvadi ptiklad, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné porovnat, kdy zminované vyrazy slouzi
jako soufadici spojky a kdy tuto funkci neplni. U druhé zminované skupiny vyrazl autorka
ani nepise, k jakému slovnimu druhu tyto vyrazy primarné nalezi.

MSC se v kapitole Spojky rovnéz omezuje pouze na nekomentované tvrzeni, Ze
»[spojky; doplnila TB] spolu se vztaznymi zajmeny (kterd vystupuji jako vétné Cleny) a
nékterymi pfislovci (které vétnymi cleny také jsou) funguji jako lexikélni spojovaci
prostfedky.“133
Miloslav Vondra¢ek se v AGSC k problematice piekryvani p¥islovci a spojek a jejich

funkci nevyjadiuje.

3.1.2 Studie Spojky a prislovce Jaroslava Bauera
Podrobné;ji se problematice odd€lovani ptislovci a spojek vénuje Jaroslav Bauer ve své

studii Spojky a prislovce. Vychodiskem jeho zkoumani jsou definice obou slovnich druha

128 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 310.
129 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 375.
B MC 2, 5. 96.
131 pMC, s. 350.
132 pMC, s. 351.
138 MSC, s. 290.
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134 Na zikladg techto definic

z Ceské mluvnice Bohuslava Havranka a Aloise Jedlicky.
shrnuje, ze zékladni rozdily mezi diskutovanymi slovnimi druhy jsou piedev§im ve
vétnéclenské platnosti — piislovce vétnymi Cleny jsou, spojky nikoli — a ve vyznamovosti —
prislovce maji vyznam mluvnicky, spojky gramaticky. Autor dodava, ze ,,ujasnéni téchto
rozdili [...] pomize rozliSit slovnédruhovou platnost spojovacich prostiedkii ve vétSing
piipadii.“'® Nasledné vymezuje i skupiny vyrazi, u kterych je situace z riiznych divodi
a pouze odkazuji na riizné okolnosti mistni, Gasové, pricinné a jiné.“**® Oslabenim lexikalniho
vyznamu zaroven podle autora klesé i schopnost rozlisit, zda je dany vyraz vétnym c¢lenem, ¢i
nikoli. Druhou skupinou jsou vyrazy, které se tradi¢né fadi k piislovcim, avSak maji funkci
spiSe vytykaci nebo omezovaci. Bauer zde podotyka, Ze v takovém piipadé jde spiSe o Castice.
Posledni problematickou oblasti, kterd je ve studii feSena, je hodnoceni vyrazili, které maji
v urcitych kontextech funkci spojek a v kontextech jinych funkci ptislove¢nou. Zde si autor
klade otazku, zda se jednd o homonyma, nebo o dv€ funkce téhoz slova. Cilem studie je
osvétleni obecnych kritérii pro odlisSeni pfislovci a spojek. K naplnéni tohoto cile autor
analyzuje piiklady, které vnima jako sporne.

Analytickd cast studie je zapocata rozliSenim spojek a piislovei v soutfadnych
spojenich vét a vétnych Clenti. Bauer zacina posledné jmenovanou skupinou vyrazl, tedy
téch, které v riznych kontextech plni rizné slovnédruhové funkce. Analyzu otvira interpretaci
vety ,,Nejdriv si o tom jen Suskali, pak se o prihodé mluvilo bez okolkii*. VV komentafi se vSak
Bauer omezuje pouze na tvrzeni, Ze v uvedeném piipadé je pfislove¢na platnost zcela ziejma:
vyrazy nejdriv a pak naznacuji ¢asovy sled déju a jsou ve svych vétach prisloveénym uréenim
mista. Autor podotykd, Ze vyraz pak oznacuje ¢asovou okolnost jen zastupné odkazem na
predchazejici déj, a pfifazuje k tomuto vyrazu zdjmenné prislovce potom, které se pod néj
chova stejn&.*®’ Jako problematické vniméme, Ze jako oporu svého tvrzeni neuvadi Zadny
dalsi priklad. Proti uvedenému souvéti stavi ta souveéti, kde se vyskytuji opakované spojovaci
vyrazy hned — hned; brzo — brzo nebo tu — tu. Uvadime zde Bauerav ptiklad: ,,Milada radosti
brzo cervenala, brzo bledla“.**® Bauer zde tvrdi, Ze ,,zde nemaji piislovee hned a brzo svij
beézny Casovy vyznam [...]; ve spojenych vétach nejsou piislovecnym urcenim Gasu.“ ¥ | zde

se vSak omezuje na pouhé tvrzeni bez hlubsi analyzy. Za nedostatek rovnéz povazujeme fakt,

134 Autor cituje vydéani Ceské mluvnice z roku 1960. Viz BAUER 1962, s. 351.
1% BAUER 1962, s. 351.
1% BAUER 1962, s. 351.
S'BAUER 1962, s. 351.
1% BAUER 1962, s. 352.
13 BAUER 1962, s. 352.
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ze autor ve svém vykladu viibec nereflektuje opakovanost diskutovanych vyrazl, a tedy ani
nezminuje, zda ma tato opakovanost néjaky vliv na funkci a vnimani danych vyrazi. Pise
pouze, ze se tyto vyrazy staly skute¢nymi vyrazovymi prostiedky vztahu mezi vétami:
vyjadiuji rychlé stiidani déja. Tyto vyrazy pak doporucuje oznacit jako dvojité spojky pro
jejich spojovaci funkci, neucast na vétné stavbé a vyznamovou odliSnost od stejné znéjicich
piislovei. Uvahy autor zakonduje tim, Ze ,,souvislost s adverbialnim uzitim t&chto slov se viak
stale pocituje a najdeme 1 piipady pfechodné.“140 Opét vsak neuvadi zadny z prechodnych
piipad.

Druhou skupinou vyrazi, které ve své studii Bauer v€nuje pozornost, jsou zdjmenna
piislovce odkazovaci. Definuje je jako spojovaci vyrazy, u nichZ se spojovaci funkce vyvinula
z funkce anaforické — vyjadiovaly navazani na informaci znamou z (pfedchoziho) kontextu.
Jedna se predev§im o ustrnulé piedlozkové pady zajmena ten: proto, zato, presto, nadto,
k tomu.*** Ve své analyze se omezuje pouze na vyrazy proto a zato a nadto.** | zde uvadime
Bauerovy piiklady: ,,Nechtéla ho prosit, proto se odmlcela” a ,,Peruna tu ovsem nebylo, zato
tu byl stary Svec StaSek". Vyraz proto v prvnim souvéti podle autora vyjadiuje vztah
disledkovy, vyraz zato v souvéti druhém vztah odporovaci a vyraz nadto v souvéti poslednim
vyjadfuje vztah stupniovaci. Bauer dodava, ze ,,ve vSech pfipadech se zde odkazuje na cely
obsah predchozi véty, ale zaroven se spojené véty uvadéji do jistého vyznamového
vztahu.“***® Situace je dale problematizovana syntaktickym hlediskem: vyraz proto je mozné
vnimat jako piislovecné urceni pticiny, i kdyz konkrétni pfi¢inu samo nevyjadiuje, pouze na
ni — jakoZto slovo zdjmenné povahy — odkazuje. Oproti tomu u vyrazu zato se,,pavodni
vyznam pii¢inny (event. ucelovy) jiz nepocituje a pronika jen vyznam odporovaci se
specidlnim zabarvenim kompenzace toho, co se fikd v prvni v&te. M K dalgim vyrazim se jiz
autor vlibec nevyjadiuje, podotyka pouze, ze ,,podobné je tomu i v dalSich pﬁpadech.“145
Bohuzel zadny dalsi piiklad neuvadi. Pravé oslabeny lexikalni vyznam a fakt, Ze vyraz neni

o

vétnym &lenem, podle autora ,,svéd& pro spojkové chapani uvedenych vyraza.“'*® Bauer

jedno hledisko: je jim prevladajici poloha na zac¢atku druhé ze spojovanych vét,

tedy poloha typicka pro spojku.'*” Toto hledisko viak déale nerozvadi. Stavi viak proti nému

“OBAUER 1962, s. 352.

“I BAUER 1962, s. 352.

12 \/ tvodu svého vykladu zmifuje jests vyraz nadto a doklada i priklad ,,Korunni svédkyné je méndcenna,
nadto jeji skoro padesét let“. Jedinou analyzou tohoto vyrazu pak je pouze tvrzeni, Ze vyraz v citovaném souvéti
vyjadiuje vztah stupiiovaci. DalSi interpretaci tohoto vyrazu se jiZ autor nevénuje. Viz BAUER 1962, s. 352.
“*BAUER 1962, s. 352.

“ BAUER 1962, s. 352.

> BAUER 1962, s. 352.

“BAUER 1962, s. 352.

“" BAUER 1962, s. 353.
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fakt, ze se diskutovanych vyrazii pouziva Castéji spolu se spojkami a, ale a vSak ¢astéji nez
bez t&chto spojek.’*® V takovych piipadech je podle autora jisté prvni vyraz vyjadienim
zakladniho vztahu a vyraz druhy tento vztah jen modifikuje. Tento argument spojuje s faktem,
Ze Kk hromadéni spojek v dnesni Cesting nedochazi.** Vysledkem téchto tivah je, ze uvedena
slova nelze uréit jednoznaéng jako spojky, tiebaze k nim maji velice blizko.™

Dale se Bauer vénuje nesourodym skupinam vyrazi — vyrazim tedy, tudiz a prece,
vyrazim jinak a sice a vyrazum vZdyt a totiz. U vyrazi tedy, tudiZz a prece analyzuje véty
Jsme vSichni, muzeme se tedy vydat na cestu”; ,Kapital je minimalni, tudiZz zisk je
pohadkovy“ a ,,Citil nejasné, a prece silné, Ze jim dvéma se nelze rozejit*.*>* Diskutované
vyrazy Vv prvnich dvou souvétich podle autora vyjadiuji vztah dusledkovy a nemaji jasny
piisloveény vyznam. Vyrazu prece je pak prisuzovana souznacnost svyrazem presto:
»vyjadiuje ptipustkovy odstin odporovaciho vztahu a tézko bychom je urcovali jako vétny
&len.“™ Z vykladu viak neni jasné, demu napoméha srovnani téchto vyrazi, nebot z n&j neni
nic dale vyvozovano. Rovnéz neni u vyrazu presto jasné definovana slovnédruhova platnost.
Bauer se v dalsim vykladu vénuje opét jen samotnému prece (bez srovnani s presto).
Poukazuje na fakt, Ze prece se v odporovacim spojeni nevyskytuje takika viibec samo, nybrz
ve spojeni se spojkami a, ale a vSak. Stejnd poznamka se tyka i vyrazu tedy a tudiz. Na
zaklad¢ tohoto spojovani autor dochdzi k zavéru, Ze ,,zde nelze jednozna¢né¢ mluvit o
spojkach, tiebaze jako ptislovce by tato slova vyjadiovala jen velmi obecné odkaz na pticinu,
divod (tedy, tudiZ) nebo na piipustku, tj. prekonanou nepiiznivou okolnost (prrece).“**?

Vyrazy jinak a sice jsou pro Bauera synonymni se spojkou nebo. OvSem pouze
v ptipadech nasledujiciho typu: ,,Ani slova navic, jinak se na tebe budu hnévat*; ,,A ted ani
muk, sic ti krkem zakroutim®“ a ,Prestar, kluku, nebo dostanes facku“.*** V citovanych
souvétich je podle autora moznost vidét v diskutovanych vyrazech ptislovecné urceni velmi
obtizna — muselo by se jednat o obecny odkaz na okolnost, za niz nastal d¢j. Jako daleko
jednodussi vnima Bauer interpretaci, ze vyrazy zde nejsou vétnymi Cleny, nabyvaji spojkové
platnosti a vyjadfuji vztah mezi vétami. Odlisna je funkce, a tedy i slovnédruhova platnost u
vyskyta typu ,,udeélal to jinak*, kdy vyraz jinak je piisloveénym uréenim zpusobu slovesa
hnévat se, a je zde tedy piislovcem. Vyraz sice se podle autora v platnosti ptislove¢ného

uréeni nevyskytuje.

Y8 Dale dodava, Ze u vyrazi presto, nadto a k tomu je tomu tak témét vzdy. Viz BAUER 1962, s. 353
“SBAUER 1962, s. 353.
1B AUER 1962, s. 353.
BIBAUER 1962, s. 353.
2BAUER 1962, s. 353.
1B AUER 1962, s. 353.
1% BAUER 1962, s. 354.
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Vyrazim vzdyt a totiz se od autora dostdva vyklad jen velmi spory. V zasad¢ je
omezen pouze na tvrzeni, ze tyto vyrazy neni mozné povazovat za ptislovce. Vyraz vZdyr je
bez jakékoli analyzy oznacen jako citova castice s funkci diivodové spojky (Uveden je pouze
piiklad: ,,Citili jsme se bezpecni, vidyt nds mél prevadet ceskoslovensky pohranicnik.”).
Platnost spojky pfipojujici vysvétlovaci vétu nebo zpfesnujici vétny Clen je — rovnéz bez
analyzy — piif¢ena vyrazu totiZz (Opét je zde pouze ptiklad: ,,Mistie, ja bych nechtél svému
dobrodinci Ihat; ja jsem totiZ tu babu zabil.”).

Vysledky svych analyz shrnuje Bauer nasledovné: ,,Pfi feSeni otazky nam na prvém
misté pomaha zjisténi, ma-li spojovaci vyraz funkci ¢lenu vedlejsi véty (pak je to piislovce)
nebo nikoli (pak je to spojka). S tim Uzce souvisi stranka vyznamova: slouZi-li slovo pouze
Kk vyjadieni vyznamového vztahu mezi vétami a vétnymi ¢leny, nebo ma-li zaroven vlastni
véeny vyznam.“™ V oblasti soufadicich spojek je rozhodujici, zda vyraz plni spojovaci
funkci sam o sobé&, nebo zda se pouziva po soufadici spojce a vztah jen zptesiiuje. U spojek

podradicich postaci opét kritérium syntaktické s oporou o sémantiku.

3.1.3 Argumentativni konektory v soucasné francouzstiné a cestiné

Ondrej PeSek se ve své praci zabyvd porovnanim ceskych a francouzskych tzv.
argumentativnich konektort, tj. lexému, které pfipojuji elementarni textové jednotky
(vypovédi), pricemz specifikuji jejich argumentacni obsah.’®Pro  &estinu vymezuje
tiimorfosyntaktickeé téidy téchto konektort: spojky podiadici, spojky soufadici a adverbia. Pro
vSechny tyto skupiny stanovuje nékolik syntaktickych vlastnosti, pomoci kterych je mozné
vyrazy pfifazovat do téchto tfid. Ve svém vykladu Pesek definuje vedle vlastnosti ptislovei i
oddélené vlastnosti spojek soufadicich a spojek podradicich a rovnéz uvazuje pouze takove
kontexty, v nichZ dane vyrazy vystupuji jako konektory — v nasi praci sice budeme analyzovat
1 kontexty jiné a rovnéz neni nasim cilem oddélovat spojky podtadici od soufadicich, ptesto
budou PeSkovy Uvahy pro nasi praci i nasledny vyzkum v mnohém inspirativni.

Pro zatazeni vyrazu k piislovcim se PeSkovi jevi jako kli¢ové, Ze tento vyraz miize stat
VvV rématu véty: Vitbec netrénoval, zavod vyhral i presto. Poctive trénoval, zavod vyhral pravée
proto.™’

Spojkami soutadicimi jsou ty, které maji povinnou inicialni pozici (Poctiveé trénoval a
zavod vyhral) a umoziuji koordinaci v zavislych strukturach (napf. v nepiimé feéi typu: Rikd,

Ze pujde na prochazku a Ze si da pivo).158

15 BAUER 1962, s. 358.
1% pESEK 2010, 5. 124.
17 pESEK 2010, s. 140.
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Spojky podiadici koordinaci v zavislych strukturach neumoziiuji. Zato jsou
charakterizovany tim, ze véta, kterou uvadéji, muze predchazet pied vétou hlavni (Protoze na
oslavé bude Petr, pijdu tam). Podfadici spojky se ve vété vzdy vyskytuji v inicialni pozici,
ovSem mohou pied nimi stat nékteré druhy pfislovci — tyto pfislovce bohuzel nejsou blize

definovana (Na oslavu piijdu, jen protoze/jen jestli tam piijde Petr).*®

3.1.4 Shrnuti

Pokusime-li se definovat mista, kde se podle sledovanych gramatickych popisu
nejcasteji prekryvaji spojky a ptislovce a/nebo funkce téchto slovnich druhti, mtizeme hovotit
o jedné oblasti centralni, kterd se vyskytuje u vSech gramatik, které tento problém fesi. Jsou
jimi zajmenné pfiislovce a jejich spojovaci funkce. Pokud je v popisech navrzen néjaky
zpusob, ktery by napomohl rozliSit zajmenna piislovce od spojek, je jim vzdy uplatnéni
syntaktického kritéria — zajmenna pfislovce jsou vétnymi ¢leny, spojky nikoli. Kromé
zdjmennych pfislovei se jako problematické vyskytly ojedinéle jesté tfi oblasti: vyrazy vzdyrt,
totiz, dokonce a nejen, dale vyrazy vyjadiujici ptipojeni/zahrnuti (jesze, mimoto, kromé toho,
take, rovnez, (a) takeé, a k tomu, k tomu vsemu) a piislovce vyjadiujici ¢asovou naslednost
(napred, potom, pak, nakonec, zaroven, konecné, pritom, nacez, dale).

Jaroslav Bauer problém piekryvani slovnich druht pfislovce a spojky a/nebo jejich
funkci tesi rovnéz v prvé fadé kritériem syntaktickym s oporou sémantiky daného vyrazu.
Kromé toho si v§ima je$té nasledujicivlastnosti spojek: soutadici spojky mohou vyjadiovat
spojovani samy o sobé, tedy bez jiné spojky soutadici. Oznacit totiz viceslozkovy vyraz, ktery
mé funkci spojovat, jako spojovaci vyraz sam vnima jako nedostatené.*®

Predstavili jsme rovnéz praci Ondieje PeSka. Ten na zakladé¢ svého pozorovani
definuje jako zéasadni vlastnost pro oddéleni spojek a ptislovce rematizovatelnost — piislovce
mohou stat v pozici rématu véty, spojky nikoli. Dale zmifuje prototypickou inicialni pozici
jako rozhodujici pro pfifazeni vyrazu ke spojkdm s jistym omezenim u spojek podtadicich,

pred nimiZz mize stat jesté ptislovce.

3.2 Castice a spojky
3.2.1 Mluvnice
V Mluvnici cestiny FrantiSek Travnicek pfi popisu rozdilli mezi spojkami a Casticemi

vychazi z primarni funkce spojek: ,,Také o vedlejsich spojkach fikame, Ze uvozuji véty

158 pESEK 2010, s. 140.
159 pESEK 2010, 5. 137.
10 BAUER 1962, s. 351.

37



Casové, pricinné (kdyz jsem vstal,...; protoze prSelo,...). AvSak zaroven naznacuji jejich
obsahovy vztah k vétam hlavnim nebo fidicim a tim spojuji dvé véty v souvéti. Tento

«162 ale na

spojovaci tkon je hlavni, podstatny.“*®* Castice tedy sice ,,uvozuji obecné véty,
rozdil od spojek neni jejich hlavni funkci spojovani.

V Ceské mluvnici autofi popisuji situaci, kdy funkci Gastic piebiraji nékteré spojky:
,Ulohu ¢astic mohou nabyvat i vétné spojky, nespojuji-li véty a vyjadtuji-li uréity charakter
véty nebo vyrazu, zpravidla zpisobovy (modalni), jako kdyby, kdyZ, Ze, a, i, ale apod.“*®®
Piiklady uvadéji nasledujici: Kdyby uz prisel! Kdyz on je tak divny! Ze uz jdes! Ze se ti chce!
Ale kde! A co ted? I jen si tam zistaii! I ty darebo!™®*Pro autory je tedy klidova chybgjici
spojovaci funkce a modalni vyznam vyrazu.

Oldfich Uliény v MC 2 odliduje &astice od spojek tim, Ze ,,nemaji samostatnou,
vyhranénou spojovaci funkei.“*®® Podotyka viak, Ze ,,nékteré z nich ovéem funguji, zejména
v kombinacich se spojkami, jako prostiedky piipojovani, navazovani: pfipojuji véty, popf.
vétné ¢leny apod. ve funkei nebo jako soudast spojovacich vyrazi.“**°Zde bohuZel neuvadi
zadny piiklad. Proto neni jasné, jak autor vnima pfipojovani a jak navazovani.

ESC se k prekryvani &astici a spojek a/nebo jejich funkei viibec nevyjadiuje.

V PMC upozoriiuje na nutnost odd&lovéani ¢astic a spojek Marek Nekula, a to u typu
castic modifikacnich. Jak jsme popsali jiz diive (viz 2.3 Slovni druh castice), modifikacni
Castice spoluvytvaieji tzv. komunika¢ni vypovédni formy, jimiz se signalizuji tzv.
komunikacni funkce. Klicové je, ze to jsou ,.specificky uzité vyrazy [...], které primarné
prisluseji k jinym slovnim druhim [..]“*®" Autor uvadi nasledujici piiklady: ale — spojka:
Petr prisel, ale Marie zistala radéji doma; modifikaéni Castice: To jsou ale vousy!; jen —
spojka: Jen se posadim, uz abych zase Sel; modifikacni ¢astice: Jak jsem se v ni jen mohl tak
mylit! Jen se klidné posad’l, vSak — spojka: Petr prisel, Marie vsak zustala doma; modifikacni

Gastice: VSak jsem tam byl!1®®

Z ptikladt je patrné, ze vyrazy ve funkci modifikacnich castic
nemaji funkci spojovaci. Nekula definuje jejich spole¢nou funkci jako situovani vypovédi
Vv kontextu. Dale se vénuje jejich odliSovani od homonym (tedy od uziti formalné shodnych
vyrazu v jiné funkci) — modifika¢ni ¢astice nemohou nést vétny piizvuk, nestoji zpravidla na

pocatku véty (s vyjimkou vypovedi se zvolaci intonaci), jsou nepfizvucné a dostavaji se do

BITRAVNICEK 1951, s. 1472.

62 TRAVNICEK 1951, s. 1472.

163 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 310.
184 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 310.
185 MC 2, s. 229.

106 MC 2, s 229.

%7 pMC, s. 362.

188 pMC, 5. 362n.
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kontaktniho postaveni s rématem véty. Neni mozné se na né ptat jako na vétné ¢leny, neni
mozné jimi odpovidat na zji§tovaci otazky a netvoii samostatné véty. %

V MSC Jan Taborsky pouze podotyka, Ze ¢astice .,z hlediska formalniho jsou Gasto
shodné s jinymi slovnimi druhy (napk. se spojkami: ale, ...).“*"°
V AGSC Miloslav Vondragek poukazuje na to, Ze ,,ptivodni konjunkce pozbyvaji

platnosti relatori, nabyvajice funkce modifikatorti v Sirokém smyslu.“!"

Pak tedy nevyjadiuji
vztah dvou vétnych cleni nebo vét, ale platnost obsahu véty koriguji ve smyslu
emocionalnim, jistotnim nebo textové organizaénim. Piiklady uvadi nasledujici: Ze mé to

nenapadlo diiv! Ale to jsou mi véci! Kdyby neprisel!*"

3.2.2 Studie Spojky a ¢astice Jaroslava Bauera

Druhou z praci Jaroslava Bauera, kterou v naSem vykladu piedstavime, je studie
Spojky a castice. Problém v oddéleni vyrazi nalezicim k témto slovnim druhtim spo¢iva podle
autora v tom, ze ,,velka ¢ast spojek vznikla pravé z ¢astic, a naopak zase mnohé spojky zacaly
plnit i Glohu Sastic.“1" Spojky a Castice maji nasledujici shodné vlastnosti: nejsou vétnymi
Cleny a nemaji vécny vyznam. Proto jako rozliSujici kritérium mize byt stanovena pouze

% _ zatimco spojky maji funkci

jejich syntakticka funkce ve stavbé véty nebo celé promluvy®’
spojovat véty a vétné ¢leny, Castice tuto funkci nemaji.

Bauer vSak neanalyzuje ¢astice v pIné §ifi, vybira si dva okruhy vyrazi, které maji
blizko k spojkam. Jsou jimi ¢astice uvozujici véty a vyjadiujici jejich modalni a/nebo citovou
povahu a ¢astice vytykajici vétné €leny (slova nebo spojeni slov, nékdy i1 vedlejsi véty plnici
funkci vétnych ¢lent). !’

Castice vyjadiujici modalni povahu véty jsou vyrazy, které uvozuji zjistovaci otazky a
praci véty. Tazacich ¢astic (-li, zdali, jestli apod.) se vSak podle autora v soucasné Cestiné
uzZiva v samostatnych vétach jen v piipadé, ze mluvéi chee otazku citové zabarvit. Jinak se
tyto vyrazy objevuji pouze v otdzkach zavislych a to bez citového zabarveni. (Autor uvadi
ptiklady -li, zdali a jestli.) Jejich uZiti autor vnima jako nutné, jelikoZ zavisla otazka nema
samostatnou intonaci, a tak je tdzaci platnost signalizovana pravé &astici.'’® V takovych

piipadech ma ale rovnéz tato Castice funkci spojovaci, nebot’ vyjadiuje zarovenn obsahovy

189 pMC, s. 364.
10 MSC, s. 295.
M AGSC, s. 88.
12 AGSC, s. 88.
13 BAUER 1964, s. 375.
174 BAUER 1964, s. 375.
1° BAUER 1964, s. 376.
16 BAUER 1964, s. 376.
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vztah mezi vétami. Na tomto mist¢é Bauer argumentuje analogii s tazacimi slovy ve
zjiStovacich otazkach — ty se shodné s diskutovanymi vyrazy stavaji vyrazem vztahu mezi
spojovanymi vétami, ackoli spojkami nejsou.177

Citové Castice jsou vyrazy slouzici k vyjadieni citového postoje mluv¢iho k obsahu

projevu.'’®

Na rozdil od citoslovci nemaji samostatnou platnost a neoddéluji se pauzou. Jedna
se o piiklady typu To mdm hlad! Ono prsil Viak to pijde!* a také o vyraz vzdyr atd. Takto
citové zabarvenou vétou mluvéi obvykle reaguje na néjakou okolnost v mimojazykové situaci
nebo na néco, co bylo v kontextu feceno. Proto funkci téchto vyrazi oznacuje Bauer jako
navazovaci*® a ze stejného divodu vnima tyto vyrazy jako spojkam nejblizsi. Blize se autor
vénuje vyrazam VvSak a vZdyr. Vyraz vSak byl pivodné pouze Castici, béhem historického
vyvoje se vSak funkce spojky natolik osamostatnila, ze doSlo ke skute¢nému rozdvojeni:
vedle Castice tedy v soucCasné Cestiné existuje jesté odporovaci spojka. Ta na rozdil od ¢astice
neni citové zabarvena a je ptiklonna.'® Jedna se tedy o homonyma. Jin4 situace podle autora
nastava v soufadném souvéti divodovém a vysvétlovacim — Castice vzdyt a vSak zde plni
sekundarné funkci spojky. Autor je vyhodnocuje jako Castice, nikoliv spojky na zaklad¢ faktu,
Ze si zde zachovavaji totozny vyznam jako ve vété samostatné. Jediny rozdil vidi v tom, Ze
V souvéti tyto vyrazy reaguji na bezprostredné predchézejici veétu, zatimco ve vété samostatné

reaguji na $irsi (i mimojazykovy) kontext.'®?

V této souvislosti autor zminuje jesté souradici
spojky uzité na zacatku samostatnych vét — ty hodnoti stale jako spojky, ackoli nespojuji vétu,
na jejimz pocatku stoji, bezprostiedné s vétou predchazejici, nybrz k celému kontextu. DalSim
argumentem pro vnimani téchto vyrazi jako spojek je pro Bauera opét sémantika — zakladni
vyznam sludovaci, odporovaci, stupiiovaci nebo vylucovaci ziistava zachovan.’® Hrani¢ni
jsou pro Bauera ty piipady, kdy nad navazovaci funkci prevlada funkce uvozovaci. Zde uvadi
nasledujici ptiklady: | to se podivejme! Ale to prece neni mozné! A zistanu doma! V téchto
vétach jde o tkon ¢astice. Bauer dochazi k tomu, Ze jde o soufadici spojky s dvoji funkci:
spojek a &astic.

Druhou skupinou vyrazl,, které je v Bauerové studii vénovana pozornost, jsou

vytykaci a odkazovaci ¢astice.

1" BAUER 1964, s. 377.
178 BAUER 1964, s. 377.
1% BAUER 1964, s. 377.
180 BAUER 1964, s. 377.
181 BAUER 1964, s. 378.
182 BAUER 1964, s. 378.
18 BAUER 1964, s. 378.
18 BAUER 1964, s. 378.
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Vytykaci ¢astice vzdy vyzvedaji slovo, u kterého stoji, na pozadi jevi stejného druhu
— ty mohou byt bud’ v kontextu vyjadiené, nebo pouze myslené.'® Pravé to sblizuje vytykaci
Castice se spojkami soutfadicimi uzitymi v havazovaci funkci. Rozdil Bauer definuje v tom, Ze
spojka vzdy vyjadiuje vztah dvou sousedicich jednotek, které jsou ve vztahu koordinace, proti
tomu vytykaci Castice ,,uvadi vyjadfeny ¢len ve vyznamovy vztah i s vyrazy vzdalenéj$imi,
Casto syntakticky odliSnymi nebo viubec nevyjadienymi, napf. Na naSe otazky ani
neodpoveédel; Byl dnes peclivé ustrojen. Vzal si dokonce klobouk.“*%

Odkazovaci ¢astice jsou ,,neohebnd slova bez vlastniho vécného vyznamu, kterymi se
odkazuje na n¢jaky jev mimojazykové skutecnosti anebo na néco, co bylo nebo bude feceno

«187 . _ . ,
27"" Jedna se o slova utvofend ze zajmennych

v kontextu, napt. To mluvi vzdycky tak zmatenée
zéklada, ktera vSak ztratila svou platnost vétnych Clent, nebot’ neodkazuji bud’ nikam, nebo
jen zcela obecné na kontext nebo situaci. V ptipad¢€, Ze §lo o odkazovani na bezprostiedné
pfedchazejici vétu a Zze se podobnd vyjadieni v jazyce hojné opakovala, staly se z téchto
vyrazi spojky.'® V ostatnich pripadech se odkazovaci platnost ve spojkovou zménit nemohla.

Vysledky svych analyz Bauer shrnuje nasledovné: ,,0 spojce Ize mluvit jen tam, kde
jde o prostiedek vyjadiujici vztah mezi spojenymi vétami. [...] Naproti tomu ¢astice vyjadiuji
povahu véty, nebo vytykaji vétné ¢leny, anebo odkazuji na néco z mimojazykové situace nebo

«189

z kontextu.“™” Vyjadfovani vztahu neni podle Bauera primarni funkci odkazovacich vyrazi.

3.2.3 Shrnuti

Oblast, kde podle analyzovanych popisi dochazi nejCastéji k prekryvani, a tedy
k moZnosti pomyleni slovnich druht spojky a ¢astice, neni tak jednoduché urcit, jako tomu
bylo u dvojice pfislovce a spojky. Zde se totiz nejednd o mnozinu vyrazd, nybrZz pouze o
funkce formalné identickych vyrazii. Zatimco spojky maji funkci spojovat vétné ¢leny nebo
vety, Castice maji funkci je uvozovat. Pro oddé€leni téchto funkci bohuzel ptirucky nenabizeji
Zadnou pomucku, ani zadné kritérium, které by bylo mozné pouzit. Jedinou vyjimkou je
Nekulv popis modifika¢nich &astic v ramci PMC.

Jaroslav Bauer ve své praci definuje spojky tak, ze vyjadiuji vztah mezi dvéma a vice
jednotkami, kterymi mohou byt vétné Cleny nebo celé véty, a Castice tak, ze naznacuji povahu

vety (tedy postoj mluvciho). Odkazovaci a vytykaci vyrazy vnima jako castice, nebot

18 BAUER 1964, s. 379.
1% BAUER 1964, s. 379.
18" BAUER 1964, s. 381.
188 BAUER 1964, s. 381.
18 BAUER 1964, s. 382.
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vytykaci mohou pfipojovat ¢len i k mnozing, kterd nebyla vyjadiena v predchozim kontextu, a
odkazovaci mohou rovnéz odkazovat k mimojazykové skutecnosti, proto se ani v jednom z

pripadii nejedna o spojovani.

3.3 Castice a piislovce
3.3.1 Mluvnice

FrantiSek Travnicek se k prekryvani ¢astic a ptislovci a jejich funkci nevyjadiuje.

Bohuslav Havranek a Alois Jedli¢ka v Ceské mluvnici se k problematice vyjadiuji u
vykladu ¢astic na dvou mistech: ,,Jako castice zvlasté s vyznamem zdlraznujicim, vytykacim,
upozoriiujicim nebo naladovym funguji také slova, kterd jindy mivaji platnost ptislove¢nou
anebo citoslovecnou.“*® P¥iklady jsou uvedeny nasledujici: Jak jen to je mozné! Jen s chuti
do toho! Jen bratr prisel. Autofi se vSak v mluvnici nevyjadiuji k tomu, zda tento jev vnimaji
tak, ze jde o dvé funkce téhoz vyrazu, nebo zda vyrazy vnimaji jako homonyma. Proto ndm
z tohoto hlediska neni jasna ani poznamka nasledujici: ,,Za ¢astice by bylo mozno povazovat i
prislovce pfitakaci a vybizeci a dale ptislovce zpiisobova (modéllni).“191

MC 2 definuje dvé skupiny vyrazi, které se difve fadily k piislovcim a které jsou nyni
vnimany jako ¢astice. Jsou jimi vytykava pfislovce a vétna prislovce: ,,tzv. vytykava piislovce
typu dokonce, teprve, opravdu, zejména, zvidasté, hlavné, wvitbec atd. se jiz zafadila
k vyrazovym prostiedkiim, které modifikuji, zduraziuji apod. vyznam celé vypovédi i jejich
Casti, samy vSak nejsou vétnymi Cleny ani nejsou rozvijeny: tyto vyrazy patii dnes
k &asticim.“*** Oproti vytykavym piisloveim piitazovanym k &asticim na zékladé své funkce,
svého dosahu a svych syntaktickych vlastnosti jsou vétna piislovce definovdna pouze na
zéklad¢ své schopnosti tvofit vétny ekvivalent: ,,vétna piislovce (replikové vyrazy) typu ano,
ne, nikoli(v), jiste, ovsem, kdepak atd., tj. vyrazy, které maji platnost nevétné vypovédi
(vétného ekvivalentu), se fadi dnes jiz k Casticim. Napt.: Ano, byl jsem to ja. Ne, neprijdu

tam. Jisté, tak to md byt. Kdepak, nebyl to Karel.“'®

Kromé téchto dvou skupin definuje
Oldiich Uliény v kapitole Cdstice obecné vlastnosti &astic, které je oddéluji od piislovei:
,,Castice nejsou vétnymi ¢leny, se slovy, ke kterym se vztahuji, nevytvaieji syntagmata — na
rozdil od pfislovci. Jako pfislovee, ovsem nesyntagmaticky, se mohou vztahovat ke slovesum,
k pfidavnym jménim a K pfislovcim; navic se vztahuji i k podstatnym jméntim (napt. Teprve

Karel to rozhodl.), k ¢islovkam (neprisio jich asi dvacet) aj., a také k obsahu celé vypovédi

190 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 310.
¥ HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 310.
¥2MC 2, 5. 193.
B MC 2, s. 194.
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«194 o v vrs v v roxr e
Muzeme tedy fici, Ze pro oddéleni Castic od

(Patrné se nikdo z nds nebude ucastnit).
ptislovci je pro MC 2 stéZejni kritérium syntaktické a také to, Ze &astice se mohou vztahovat i
k t¢ém slovnim druhiim, ke kterym se piislovce nevztahuji, a k celym vypovédim.

ESC se k prekryvani &astic a piislovei a jejich funkci nevyjadiuje.

V ramci PMC se k danému problému vyjadiuje Marek Nekula v kapitole Castice u
¢astic modifikacnich a u vétnych adverbii. O modifikacnich ¢asticich jsme se jiz podrobné
zminovali (viz 2.3 Slovni druh castice), proto na tomto misté zmiilujeme jiz jen nékteré
relevantni piiklady: klidné — ptislovce: Mluv klidne!; modifikacni Castice: Klidné mluv!/pékné
— ptislovce: Posad’ se pekne.; Pekné se posad’; pravé — ptislovce: Petr prave prisel, reknu mu,
Ze na neho cekame.; modifikacni Castice: Vy se do toho prave neplette!; prosté — prislovce:

i atd. Vétna adverbia jsou podle

Rekni to prosté.; modifikaéni &astice: Prosté to rekn
Nekuly ,,heterogenni skupinou adverbii a Gastic.«!%® Nasledns jsou ale definovany na zéklad¢
svych rozdilnosti a shodnosti s béznymi ptislovci a shodnosti s asticemi: ,,S adverbii maji
spolecné to, Ze se intonacné (graficky) zacleniuji do véty. Oproti adverbiim mohou byt
vyc¢lenény 1 mimo ni.“*" Rovnéz je zohlednéno kritérium syntaktické: ,,Od béznych adverbii
se lisi také tim, Ze neurCuji pouze sloveso, ale jsou vlastné komentarem k celé v&te. 1% prave
moznost byt komentafem k celé vété vnimame jako vlastnost, kterou maji vétna adverbia
shodnou s ¢asticemi. Dalsi rozdilnost tkvi v nemoznosti vétna adverbia negovat a ptat se na
n¢. Mohou stat v zapornych vétich a odpovidat na zjiStovaci otazky. Jako piiklady jsou
uvedeny vyrazy bohuzel, nastésti, rad, ovsem, kazdopddné, presto, prece apod.

V MSC Jan Taborsky podotyka, ze &astice ,,z hlediska formalniho jsou &asto shodné s

«199

jinymi slovnimi druhy (napft. s pfislovci: klidne,...). Zaroven pii zafazovani lexému

k slovnimu druhu ¢astice vyzdvihuje tlohu kontextu: ,,Moznost urcit lexikalni jednotku jako
¢astici je vétSinou vazana na kontext.*?%

Miloslav Vondra¢ek v AGSC vniméa jako problematicky piedél mezi mérovymi
adverbii a ¢asticemi. Zde zalezi na tom, zda vyraz napliiuje obsahové-sémantické
charakteristiky adverbia (vyjadfeni okolnosti, za niZ plati dynamicky nebo nedynamicky
priznak, nebo za niz plati okolnost jina) a S nimi souvisejici syntaktickou hodnotu (vétného

Clenu) — pak se jedna o pfiislovce. V piipadé, Ze vyraz vyjadiuje postoj mluvciho jako

¥MC 2, s. 229.

% PMC, s. 362n.

9°pMC, s. 366.

T PMC, s. 366.

198 7de se pravdépodobné jedna o nedopateni. V ramci PMC jsou piislovee definovana tak, Ze jsou schopna
rozvijet nejen slovesa, jak je uvedeno zde, ale rovn&z piidavna jména a jina piislovce. Srov. PMC, s. 338.
9 MSC, s. 295.

29 MSC, s. 295.
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zdiiraznéni, vyznamovou restrikei & jistotni modalitu, jedna se o &astici.’*! Jedna se o tuté?
tvahu, jakou prezentoval autor ve své studii Piislovce a &astice — hranice slovniho druhu.?%
Tuto studii budeme bliZze piedstavovat i my (viz 3.3.2 Studie Piislovce a ¢astice — hranice
slovniho druhu Miloslava Vondracka). Dale Vondracek stanovuje hranice mezi ¢asticemi a
zajmennymi pfislovcei: ,,Pivodni pronominalni vyrazy pozbyvaji platnosti vnitrotextovych a
vnétextovych zastupnych entitativnich referentli, nabyvajice funkce modifikatorti v Sirokém
Smyslu.“203 Pak koriguji vypovédi nebo jejich Casti ve smyslu emociondlnim, jistotnim nebo
textoveé organizacnim. Jako ptiklady auto uvadi: Coz nemél prijit? Jaka nespravedinost! Tak

prazdné!®®*

3.3.2 Studie Prislovce a ¢astice — hranice slovniho druhu Miloslava Vondracka

Miloslav Vondracek se ve své praci pokousi stanovit hranice mezi Céasticemi a
prislovci. Problém, které autor fesi, je oddélovani mérovych pfislovci a prislovci vétnych od
castic.

Ptislovce jsou na rozdil od ¢astic definovany plnovyznamovosti a platnosti vétného
Clenu. Vondracek vSak podotykd, ze ,neplnovyznamovost neznamena uplnou absenci
sémantiky.“?® Ani druhd rozdilnost — tedy vétn&&lenska ne/platnost — pro autora neni
jednozna¢nym kritériem pro oddé€leni slovnich druht. Lze jej uplatnit s jistym omezenim:
prislovce vytvareji syntagmata primarné se slovesy, pfidavnymi jmény a jinymi pfislovci,
zatimco Castice jsou spojitelné 1 s jinymi slovnimi druhy a maji rovnéz schopnost komentovat
celou vétu. Za klicové povazuje kontextové posouzeni toho, zda jazykovy prostiedek
vyjadiuje mérovou okolnost, za niz plati staticky ptiznak substance (Dést byl velmi silny),
dynamicky ptiznak substance (Dité trochu plakalo) &i piiznak téchto piiznaki (Rekl to zcela
otevfené)zo6 — Vtom pfipadé se jedna o piislovce. V ptipad¢, ze jazykovy prostiedek
vyjadiuje postoj mluvciho k mitfe ptiznaku, tj. modifikuje jeho platnost ve smyslu zdiraznéni
(To je velmi rozkosné dite) ¢i vyznamové restrikce (To byla trochu drzost), nebo vyjadiuje-li
postoj mluvéiho k vystiznosti modifikovaného prostiedku (Uplné zakiicel bolesti), mluvi
ktera bude pro nas vyzkum inspirativni — substituci a/nebo opis. U vét, ve kterych dany vyraz

signalizuje postoj mluvciho, je pro autora urcujici, Ze tento vyraz je nahraditelny jinym

201 AGSC, s. 85.

202 yyONDRACEK 1999.

203 AGSC, s. 88.

204 AGSC, s. 88.

205 yONDRACEK 1999, s. 72.
26 yONDRACEK 1999, s. 78n.
27 yONDRACEK 1999, s. 79.
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vyrazem, ktery postoj signalizuje rovnéz. Napi. ve vété Upiné zakiicel bolesti je mozné vyraz
uplne nahradit vyrazem doslova. Stejné¢ je tomu i u piipadd uziti pfislovce, kdy je toto

nahraditelné stejnym slovnim druhem ze stejné vyznamove skupiny.

3.3.3 Shrnuti

U dvojice slovnich druhti pfislovce a ¢astice je problematické jednoznacné urcit okruh
obtizné zataditelnych lexému, protoze jak jsme mohli pozorovat v nasem dosavadnim
vykladu, se mluvnice vétSinou neshoduji. Pfesto je mozné podle naseho nazoru vysledovat
nékolik oblasti: prvnim z nich jsou vyrazy s vyznamem vytykacim (sem fadime dokonce,
teprve, opravdu, zejména, zvldste, hlavné, viibecapod.), druhou oblasti jsou vétna piislovce
(samozrejmé, kazdopddne, ovsem, bohuZel apod.). Kromé téchto dvou skupin to jsou jesté
modifikac¢ni Castice a mérova piislovce. Ty se vSak objevuji jen ojedin€le. Ackoliv se uvedené
gramatické popisy neshoduji na tom, které skupiny lexému povazovat pii oddélovani
diskutovanych slovnich druhti za problematické, shoduji se na kritériich, ktera v takovych
piipadech uplatiovat: prvnim z nich je kritérium syntaktické obohacené moznosti rozvijeni.
Je-li vyraz pfisloveénym uréenim a je-li schopen rozvijet pouze ty slovni druhy, ktere
oznacuji ne/dynamicky ptiznak nebo okolnost, jedna se o pfislovce. V ptipad¢ opacném, tedy
v ptipadé, kdy vyraz nema platnost ptislovecného ureni a nesyntagmaticky se spojuje i
s jinymi slovnimi druhy nez témi, které¢ jsme uvedli diive, se jedna o ¢astici. Druhym
kritériem, na kterem se mluvnice shoduji, je uvazeni SirSiho kontextu, ve kterém se vyraz
objevuje, a posouzeni funkce, kterou dany vyraz vtomto kontextu plni. PIni-li funkci
vyjadieni okolnosti, jednd se o ptislovce, v pfipadé, Zze dany vyraz plni funkci komentéie
k celé vypovedi nebo funkci postoje mluvéiho, jedna se o Castici.

Prace Miloslava Vondracka se zamétuje na oddéleni mérovych ptislovcei a ¢astic. Na
zékladé analyz spornych piikladd dochazi k témuz feSeni jako mluvnice: syntaktické
kritérium je tieba obohatit o posouzeni celé¢ho kontextu, ve kterém se dany vyraz nachézi, a
posouzeni funkce tohoto vyrazu v daném kontextu. K témto poznatkim autor ptidava jesté
moznost rozlisit slovni druhy tak, ze je nahradi prototypem stejné¢ sémantické tiidy a/nebo

opisem.
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4. Vyzkum

4.1 Vyzkumné hypotézy

1)

2)

3)

4)

5)

Hypotezy, které jsme zvolili pro nas vyzkum, vyplyvaji z nasich ptedchozich vykladu:
Prvni z nich se shoduje s jednim z kritérii, které je urcujici pro tradi¢ni déleni slov do
slovnich druht, je jim vétnéclenskd platnost vyrazu — piislovce jsou vétnymi ¢leny,
Castice a spojky nikoli. Hodnotit tradi¢né pojaté formalni kritérium se nam jevi jako
nadbytec¢né, jelikoz vSechny z vyrazii, které jsme pro vyzkum vybrali, jsou neohebné a
nedaji se stupniovat (viz 4.2 Zkoumané vyrazy a jejich mluvnické popisy).
Semanticko-obsahovému kritériu se rovnéz vénovat nebudeme, jelikoz v mluvnickych
popisech, které jsme analyzovali, nepanuje jednota v nazoru na vlastni sémantiku ¢asti
a spojek. Nekteré z popisii témto slovnim druhiim vyznam pfipisuji, jiné ne a nékteré
se k této otazce vubec nevyjadiuji. RovnéZz by bylo pro nas vyzkum problematické
ur€it, zda dany vyraz ma, nebo nema vlastni sémantiku, nebot’ zadny z mluvnickych
popist  neposkytuje jasny test plnovyznamovosti.Tim vSak nerezignujeme na
hodnoceni vyznamu vyrazi v konkrétnich vétach.

Nasi druhou hypotézou je spojovatelnost vyrazu s jinymi slovnimi druhy: pfislovce
jsou spojovatelné syntagmaticky se slovesy, s ptidavnymi jmény, s dal§imi pfislovci
(ve smyslu pfislove¢ného urceni) a také s podstatnymi jmény (ve smyslu piivlastku
neshodného). Oproti tomu ¢astice jsou spojitelné nesyntagmaticky se vsemi slovnimi
druhy, se kterymi se mohou syntagmaticky spojovat pfislovce, a dale se zajmeny
(Teprve on to rozhodl.), ¢islovkami (Mné je teprve Sest.) a mohou se vztahovat
K celym vétam (Patrné neprijde nikdo z pozvanych.). Spojky se vtomto smyslu
s jinymi slovnimi druhy nespojuji. Zde podotykame, Ze vzhledem k rozsahu vzorku
muze dojit k tomu, ze se nam nepodafi vysledovat nékteré moznosti spojovani.
Budeme nadale uvadét jen ty, které se v naSem vyzkumu vyskytly — s védomim tohoto
omezeni.

Z naseho piedchoziho vykladu je patrné, ze spojovaci funkci maji primarné pouze
spojky. Oproti tomu ¢astice maji primarni funkci uvozovaci a pfislovce primarné
vyjadfenim spojeni nejsou.

Vztah Kk rématu véty — piislovce sama mohou byt rématem véty, ¢astice na néj mohou
ukazovat, ale samy rématem byt nemohou, a spojky nemohou byt rématem véty.
Pozice ve vété — soufadici i podiadici spojky se prototypicky vyskytuji v inicialni
pozici. Castice se vyskytuji v inicialni pozici pouze, pokud uvozuji celou vétu, jinak

jsou ve vété premistitelné spolu s vyrazem, se kterym se nesyntagmaticky spojuji.
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Piislovce nemaji prototypickou pozici ve vété, vyskytnou-li se v inicidlni pozici, je
syntagma, jehoz jsou soucasti, premistitelné.

6) Postoj mluv¢iho — ze zkoumanych vyrazt signalizuji postoj mluv¢iho pouze Castice,
pokud nepatii k Casticim strukturujicim text. Zde podotykame, ze u nékterych vyrazi
bylo obtizné urcit ne/ptitomnost aspektu postoje mluvéiho. Proto hodnoty, které zde
uvadime, nevnimdme jako absolutni — k tomu by bylo zapotiebi spise dotaznikové
Setfeni.

7) Odkaz a vytykani — vyrazy, které znac¢i odkaz a/nebo vytykani budeme hodnotit jako
Castice z divodil, které popsal Jaroslav Bauer (viz 3.2.2 Studie Spojky a Céstice
Jaroslava Bauera). Je ovSem nutné dodat, ze tak budeme zachazet pouze se Cleny,
které nejsou vétnymi Cleny — opét ve shodé s Bauerem. Jako vytykani budeme
hodnotit stav, kdy vyraz vytyka nebo zaclenuje né¢jaky ¢len do mnoziny. Tato mnozina

muze byt i mySlena, ne jen konkrétné realizovana v kontextu.

Pro lepsi piehlednost uvadime nase hypotézy v nasledujici tabulce.

platnost . spojovaci . . ..«| postoj | odkaz/
9 spojovatelnost vztah kK rématu ce ve vété L
vC P funkce pozt mluwiho | wtykani
syntagmaticka se slovesy,
.. pfidavnymi jmény, . ) bez
prislovce + o . s + rematizovatelné L - -
piislovci a podstatnymi specifikace
jmeny
nevykazuje
spojka - spojovatelnost + nerematizovatelné inicialni - -
tohoto typu

nesyntagmaticka
s podstatnymi jmény, T,
pw yJ . y inicialni jen,
N s pfidavnymi jmény, . . S
Castice - - o . + nerematizovatelné | uvozuje-li + +
zajmeny, ¢islovkami, y
o . celou vétu
slovesy a pfislovci,

vztah k celé véte

Tabulka 1- Vyzkumné hypotézy

4.2 Zkoumané vyrazy a jejich mluvnicke popisy

Pro korpusovy vyzkum byly vybrény vyrazy jeste, uz, totiz, vSak, potom a nakonec.
Tyto vyrazy jsou Vv riznych mluvnickych popisech hodnoceny ze slovnédruhového hlediska
ruzné — jako prislovce, spojky ¢i ¢astice. Ve vSech piipadech jsou — jak uvidime déle — vyrazy

zaClenény 1 do vice slovnich druhii najednou. V nasledujici Casti prace uvadime mluvnické
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popisy vybranych vyrazi — to, jakymi jsou v jednotlivych gramatickych popisech slovnimi

druhy, ptipadné€ poznamky, které jsou zde u jednotlivych vyrazi uvedeny.

4.2.1 VVyraz potom

Vyraz potom je v Mluvnici spisovné ¢estiny uveden jako piiklad pfislovce bez blizsiho
urceni.

V Ceské mluvnici je vyraz uveden nejprve jako zajmenné piislovce bez blizsiho
urdeni,?® nasledns jako priklad piislovee s lohou spojovaciho vyrazu.?®

MC 2 uvadi vyraz jako zdjmenné piislovce s Gasovou deixi®® a jako paratakticky
spojovaci vyraz slutovaci.”** Dale je vyraz potom uveden jako piiklad homonymie &stic

212 3 nasledng jako ptiklad ¢astice vyctove strukturujici text. >

214

s jinymi slovnimi druhy

PMC vyraz klasifikuje jako zajmenné ptislovce asu.

Rovnéz MSC vyraz fadi k zajmennym piislovcim dasu.?*

AGSC Klasifikuje vyraz jako prislovce bez bliziiho uréeni®® a jako parataktickou

spojku dusledkového vztahu.?!” Nasledng je vyraz tazen jesté k hodnoticim asticim®*® a

k casticim strukturujicim text.?*®

4.2.2 VVyraz nakonec
Vyraz nakonec z mluvnickych popist, které jsme vybrali, uvadi pouze MSC a AGSC.

MSC vyraz klasifikuje jako piislovce asu.?®

Déle jej klasifikuje jako castici
vyrazovou/expresivni (nalezici k modalnim/postojovym ¢&asticim) s blizsi funkci resumovani
a reference k predchozimu kontextu (s prikladem uziti Marie se nakonec rozhodla pro cestu
vlakem).?** Jesté je v mluvnici vyraz nakonec vniman jako &astice ¢lenici text.?*?

AGSC vyraz fadi k asticim strukturujicim text.??

208 HAVRANEK — JEDLICKA 1963, s. 301.
209 HAVRANEK — JEDLICKA 1963, s. 387.
20 MCE 2, 5. 93.

2MCE 2, 8. 225.

22 MC 2, 5. 228.

BMC 2, 5. 238.

214 pMC, s. 339.

25 MSC, s. 275.

218 AGSC, s. 525.

2T AGSC, s. 528.

218 AGSC, s. 531.

219 AGSC, s. 532.

220 \MSC, s. 275.

221 MSC, s. 297.

222 \MSC, s. 298.

22 AGSC, s. 532.
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4.2.3 Vyraz totiZ

FrantiSek Travnicek ve své mluvnici vyraz neuvadi.

V Ceské mluvnici autofi vyraz uvadgji jako spojovaci vyraz v soufadném souvéti
vysvétlujicim. 224

MC 2 uvadi vyraz jako ptiklad parataktického spojovaciho vyrazu vztahu pti¢inného a
divodového — vysvétlovaciho. Pfidévaji k tomuto vyrazu specifikaci postaveni ve véteé —
vyraz prototypicky nestoji na pocatku Véty.225 Zaroven je v mluvnici vyraz fazen k ¢asticim
odkazové &lenicim text.??

V PMC je vyraz uveden jako piiklad parataktické spojky vysvétlovaci.??’

ESC vyraz neuvadi.

V ramci MSC je vyraz uveden jako ptiklad parataktické spojky divodové s piikladem
uziti Rododendrony v této dobé nezaviazujeme, nasadily by totiz méné pupenii. Déle je vyraz
fazen u castic postojovych/modalnich k jejich podtypu ¢asticim faktudlnim/verifikativnim
jako vyjadteni zpestfeni & potvrzeni.?®

AGSC vyraz hodnoti jako parataktickou spojku dtivodového vztahu s piikladem uziti
J& jsem blazen, Fekl, totiz jd dik lustraci se vracim z emigrace do svého méstecka.”*® Déle je
vV mluvnici vyraz klasifikovan jako paratakticka spojka vysvétlovaciho vztahu s prikladem
uziti Doba, na kterou se lidé v Cechdch vidycky tolik tési, totiz jako, je zde na severozdpadé

moc oizena.?*

4.2.4 Vyraz vSak

V Mluvnici spisovné &estiny je vyraz véak uveden jako piiklad ptvodni spojky.?*

Ceska mluvnice tento vyraz fadi k parataktickym spojkam vztahu odporovaciho.

Autofi dale pfisuzuji tomuto vyrazu jako prototypické postaveni druhé misto v pfipojované

vete a uvadeji priklad Lidska stopa tu byla vzacna, zvere vsak vsude hojne. 232

MC 2 uvadi vyraz na nékolika mistech. Nejprve jako spojku bez blizsiho uréeni,?*

234

dale jako paratakticky spojovaci vyraz svztahu odporovaciho™" a dale jako ¢astici

224 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 390.
2B MC 2, 5. 225.

26 MC 2, 5. 238.

21 pMC, s. 352.

228 MSC, s. 296.

229 AGSC, s. 528.

20 AGSC, s. 528.

21 TRAVNICEK 1951, s. 1471.

22 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 388.
2BMCE 2, 8. 221.

ZAMC 2, 5. 225.
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s distinktivnim rysem presvédCovani s ptikladem uziti ,,Vsak se na néj prijedes podivat, “

chlacholila teta.?*®

V PMC je vyraz uveden jako ptiklad parataktické spojky odporovaci236 a rovnéz jako

priklad parataktické spojky vysvétlovaci s ptiznakem hovorovosti.?®

38

ESC fadi vyraz k modifikaénim &asticim®® a také k parataktickym spojkam

odporovacim.?*

V ramci MSC je vyraz uveden jako spojka bez bliz§iho urdeni.?*

AGSC Kklasifikuje vyraz jako parataktickou spojku odporovaciho vztahu®* a zaroveti

jako parataktickou spojku vztahu divodového s piikladem uziti A¢ tratim, vsak oni mi to

jednou zaplati.?*

4.2.5 Vyraz jesté

FrantiSek Travnicek ve své mluvnici vyraz jesté vnima jako pfislovce, ovSem bez
blizsi urdeni.**
V Ceské mluvnici autofi vyraz samostatné neuvadéji.
V ramci MC 2 je vyraz zmifiovan na nékolika mistech: jako paratakticky spojovaci

vyraz sludovaciho vztahu®* a jako paratakticky spojovaci vyraz stupiiovaciho

#®Nasledné vyraz uvadgji jako piiklad Gastice prostd zdirazitovaci a prikladem uziti

5246

vztahu.
To si jesté pocka

PMC uvadi vyraz jako piiklad vyrazu vyjadiujiciho zahrnuti, a to bez
slovnédruhového uréeni®’ a dale uvadi moznost vnimat vyraz jako temporalni &astici.*®

ESC vyraz neuvadi.

V ramci MSC je vyraz zmifiovan jako piislovce gasu®®® a zérovei jako castice bez
blizsiho uréeni.”

AGSC hodnoti vyraz jako ¢astici hodnotici.?*

2 MCE 2, 8. 231.
28 pMC, s. 352.
BT PMC, s. 352.
2B ESC, s. 64.

29 ESC, 5. 436.
20 MSC, s. 290.
2 AGSC, s. 527.
22 AGSC, s. 528.
2 TRAVNICEK 1951, s. 1443.
2 MC 2, s. 225.
25 MC 2, 5. 225.
26 MC 2, 5. 235.
2T PMC, s. 351.
2B PMC, s. 362.
29 MSC, s. 275.
20 MSC, s. 295.
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4.2.6 Vyraz uiljiz
V Mluvnici spisovné Cestiny se vyskytuje pouze jiZ a to jako piislovce bez bliz§iho
uréeni.??

V ramci Ceské mluvnice je vyraz uZz uveden jako spojovaci vyraz bez blizsiho
uréeni.?*®

MC 2 uvadi vyraz jako piiklad ¢astice predpokladové hodnotici s ptikladem uziti
Konecné uz jste tady!®* a zaroveti jako piiklad &astice prosté zdiraziiovaci s piikladem uziti
Uz tenkrat, hned na zacdthku, jsem védél, Ze ty to rozlustis.>®

ESC vyraz neuvadi.

PMC uvadi moznost vnimat vyraz uz jako temporalni ¢astici s piikladem uziti Z lazni
prijela uz ve ctvrtek. 236

ESC vyraz neuvadi.

MSC  vyraz u? uvadi jako piislovee &asu®®’ a zarovenn jako &astici
hodnotici/evaluativni.?®

AGSC uvadi pouze vyraz jiz (nikoli vyraz uz). Vyraz jiz je klasifikovan jako Gastice

hodnotici.?®

4.2.7 Shrnuti mluvnickych popist vyrazi

Pro lepsi ptehlednost uvadime zkoumané vyrazy a jejich slovnédruhové klasifikace

jednotlivych gramatickych popist v nasledujici tabulce.

L AGSC, s. 531.

2 TRAVNICEK 1951, s. 1443.

23 HAVRANEK - JEDLICKA 1963, s. 381.
ZAMCE 2, 5. 235.

25 MC 2, 5. 235.

26 pMC, s. 362.

BT MSC, s. 275.

28 MSC, s. 297.

29 AGSC, s. 531.
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Hawvranek - v ¥ x . v
Travni¢ek . MC 2 PMC ESC MSC AGSC
Jedlicka
pfislovce / pfislovce /
potom ptislovce | pfislovce [soufadicispojka/ |pfislovce |piislovce| piislovce |soufadicispojka/
castice Castice
fisl .
nakonec 0 0 0 0 0 pris, OYce / Gastice
castice
spojovaci | spojovacivyraz/ fadici soufadici
. a - . .
totiz 0 P J P JV, . y soufadict 0 spojka/ | soufadicispojka
vyraz Castice spojka o
castice
tadici | spoiovaci vyraz/ tadici soufadici
y . soufadici soufadici . . . .
Vsak spojka ura P JV, ) y ura spojka/ | spojka soufadici spojka
spojka dastice spojka | ., .
castice
jesté pfislovce 0 spoloxac! vyraz/ Castice 0 priS,IO\./CC / Castice
castice castice
. jovaci . . fisl .
uz pfislovce SpOj,O ac castice castice 0 pris’ 0\_fce/ Castice
vyraz castice

Tabulka 2 — Shrnuti mluvnickych popisii vyrazi

4.3 Popis vyzkumu

Pro nas vyzkum jsme zvolili metodu korpusové sondy. V CNK - SYN jsme
vygenerovali 100 ndhodnych vzorkt pro kazdy vyraz. PouZili jsme piitom dotaz [Ic="vyraz"],
abychom mohli najit i vyrazy v inicialni pozici. Nasledn¢ jsme manualné vypsali jednotlivé
vety podle chovéani zkoumanych vyrazii v nich. Souboru vlastnosti, ktery vyrazim na zaklad¢
kritérii ptisouzenych podle stanovenych hypotéz prisoudime, budeme pro potieby nasi prace
fikat strukturni chovani (védomi si problemati¢nosti terminu i jeho vymezeni). U kazdého
vyrazu a jeho jednotlivych typt strukturniho chovani piedlozime nékolik komentovanych
prikladi a zaroven uvedeme procentualni zastoupeni daného typu chovani. Typy strukturniho
chovani jsme se pro lepSi ptehlednost a lepSi orientaci rozhodli nazyvat na zaklad¢
sémantickeé platnosti vyrazu v daném chovani. V piipad¢, ze typ strukturniho chovani ma
sémantické podtypy, které nemaji na chovani vyrazu vliv, zminime je vramci typu

strukturniho chovani, ktery v nasi praci vnimame jako kategorii nadfazenou.

4.4 Vysledky vyzkumu
4.4.1 Vyraz potom
V naSem vzorku vyraz potom vykazal tfi typy strukturniho chovani.
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4.4.1.1 Deiktické casové doplnéni

(1)
)
©)
(4)
(5)

Pribrzdil jsem, dokud se nezaradil za mne, potom jsem zablikal koncovymi sveéty.
Byl jsem ve Skole, potom jsem se rozhodl svou polohu zménit.

Steward rozddval ¢aj, potom upadl na spolucestujici a polil ji nové Saty.
Prvorada byla skolni dochdzka, potom prichadzi cas na hry.

Na nddrazi prijel spésny viak, vystoupili vsichni lidé, potom se objevila ona.

Ve vsech uvedenych ptikladech jde o pfislove¢né ureni Casu slovesa, Cas neni

pojmenovan piimo, ale deikticky — jedna se o zdaraznéni ¢asové posloupnosti. Vyraz nema

funkci spojovat. Mize stat na pozici rématu. O tom svédci 1 fakt, ze v mnoha pfipadech je

Kk vyrazu potom pfipojena ¢astice teprve, ktera pozici rématu zduraziuje.

(6)
(7)

(8)

Zkontrolovali okénko, teprve potom se dvere otevrely.

Jednoho dne bude$ mit vlastni praxi, teprve potom si uvédomis starosti, které nesu na
svych bedrech.

Po 20 minutach vyzvedneme prstenec s elektrodami z ldzné, teprve potom vypneme

zdroj elektrického proudu.

Pozice vyrazu je inicialni v 42, 2 % ptipadt, v 20 % piedchazi &astice. Casta je také pozice

prvniho ¢lenu po soufadici spojce - v 37, 6 % piipadi.

9)
(10)
(11)

Pustil jednu z Ulricinych desek a potom s ni tancoval.
Ja se dozvim, kdo to byl, a potom bude zle.

Pavel ji to zprvu vycital, ale potom s&m posilal Vitka pro lahev.

Tendenci k iniciélni pozici vnimame tak, Ze v pfipad¢ ¢asové posloupnosti vice déju je tieba

naslednost dalsiho dé&je vyjadiit prednostné. Vyrazy nevyjadiuji postoj mluvéiho a jsou

odkazovaci

4.4.1.2 Vysledek/nasledek déje a/nebo tivah mluv¢iho
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(12)

(13)

(14)
(15)

Zdrahala se Zdena prijmou drahocenny dar. ,, Vzdyt' mi ho ani nevyuzijeme, jen se do
néj prasi, a potom hezké patii mladym.**

Tenhle axiom neni pravdivy, tenhle taky ne a tenhle také ne? Potom jsem ochoten
prijmout vasi pravdu.

Udélal jsi vse, co bylo zapotiebi? Potom miizes odejit.

T7i lizatka stoji devét korun, Sest lizdatek potom osmnact.

V uvedenych ptikladech se jednd o vysledek/néasledek déje a/nebo tivah mluvciho.

Nejedna se o ur€eni ¢asové. Vyznam vyrazi bychom mohli opisem interpretovat jako ,,v tom

pripadé” nebo ,to znamena, ze*. Vyraz je zde spojitelny s celou vypovédi, nebot’ pravé jeji

obsah je vysledkem ptfedchoziho déje a/nebo uvah mluvcéiho. Vyraz zde nema spojovaci

funkci a nemize byt rematizovan bez zmény vyznamu.Nevyskytuje se ani ve spojeni

s fokalizaéni ¢astici, jako tomu bylo u ptedchoziho typu strukturniho chovéni:

(16)

A7)

(18)
(19)

?Zdrdhala se Zdena prijmou drahocenny dar. ,, VZdyt mi ho ani nevyuzijeme, jen se do
néej prasi, a potom hezké patri mladym.

?Tenhle axiom neni pravdivy, tenhle taky ne a tenhle také ne? Jsem ochoten prijmout
vasi pravdu potom.

?Udélal jsi vse, co bylo zapotrebi? Miizes odejit potom.

?Tri lizatka stoji devet korun, Sest lizatekosmnact potom.

Pozice vyrazl je ve vSech pfipadech inicialni. Postoj mluvcéiho vyrazy nevyjadiuji.

Vnimat je jako odkazovani je problematické, protoze bychom museli fict, Ze odkazuji jen

velmi obecné K piedchazejicimu dé&ji.

4.4.1.3 Vyznam piidavani

(20)

(21)

Je prichycend ke svym sousedkam, s nimiz vystyla napriklad vyvod mlécné Zlazy,
potom K podslizni¢nimu vazivu.

Ve filozofické tradici a potom ve fenomenologii neni empatie sociologickou nebo
psychologickou kategorii.

Vyraz v téchto uzitich neni vétnym ¢Elenem, vztahuje k vyrazu, ktery bezprostiedné

nasleduje. Spojovaci funkci neplni. Nemuze byt rematizovan bez zmény vyznamu:
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(22)  ?Je prichycend ke svym sousedkam, s nimiz vystyla napriklad vyvod mlécné Zlazy,
K podsliznicnimu vazivu potom.
(23) ? Ve filozofické tradici a ve fenomenologii neni empatie sociologickou nebo

psychologickou kategorii potom.

Vyrazy nevyjadiuji postoj mluv¢iho a mizeme u nich sledovat vyznam zahrnovani

nasledujiciho vyrazu do mnoziny, tedy vyznam vytykaci.

4.4.1.4 Shrnuti
U vyrazu potom jsme popsali tfi typy strukturniho chovani, pro lepsi pichlednost

sledovana kritéria uvadime v tabulce.

g . Spojovaci - Inicidlni | Postoj | Odkazovim e
VC | Spojovatelnost fmkee Rematizovatelnost pozice | mhwvéiho | frytykini Procento vyskytu
Deikticke ::a’sm'é + | seslovesy } + +- . + 85%
doplnéni )

Vysledekiasledek déje | | dosahna celou . 13

a/neho tvah mluvéiho vypovéd 0
. N 5 podstamymi . "o
Vyznam pridavini jmény 2%

Tabulka 3 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu potom

Vyraz potom ve vyznamu deiktického ¢asového doplnéni je vzdy vétnym ¢Elenem —
prislovecnym uréenim c¢asu. Ve vSech piipadech se spojuje pouze se slovesy a je
rematizovatelny. Ve vétSingé (42, 2 %) piipadd stoji v inicidlni pozici, kterou si viem
vysvétlujeme tak, ze vyraz naznacuje posloupnost vice déju, a proto je naznaceni naslednosti
vnimano mluv¢imi jako prvotadé, tudiZ inicialni pozici zde nevnimame jako povinnou. Vyraz
nevyjadiuje postoj mluvciho. Vyjadiuje odkaz. Na zaklad¢ vyhodnoceni jednotlivych kritérii
jsme dosli k zavéru, ze vtomto strukturnim chovani se vyraz jevi jako pfislovce. Toto
strukturni chovani vyrazu potom jsme sledovali v 85 % piipad.

Vyraz potom ve vyznamu vysledku/nasledku déje a/nebo tivah mluvéiho neni nikdy
vétnym c¢lenem a mad dosah na celou vypovéd. Neplni spojovaci funkci a neni
rematizovatelny bez zmény vyznamu. Stoji v inicialni pozici. Nevyjadfuje postoj mluvciho,
ani nevyjadiuje odkaz/vytykani. Na zakladé¢ vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme dosli
k zavéru, ze v tomto strukturnim chovani se vyraz jevi jako ¢astice. Toto strukturni chovani

vyrazu potom jsme sledovali ve 13 % piipadu.
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Vyraz potom ve vyznamu pfidavani do mnoziny neni vétnym ¢lenem a v piikladech,
které jsme v naSem vzorku sledovali, se spojoval s podstatnymi jmény. Domnivame se ale, Ze
pii cileném vyhledavani bychom jej v tomto vyznamu nasli i ve spojeni se slovnimi druhy
jinymi vzhledem Kk vyznamu pfidavani do mnoziny. Vyraz neplni spojovaci funkci a neni
rematizovatelny bez zmény vyznamu. Nestoji povinné v inicialni pozici a nevyjadiuje postoj.
Je prostfedkem vytykéani. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme dosli k zavéru,
Ze v tomto strukturnim chovani se vyraz jevi jako Castice. Toto strukturni chovani vyrazu

potom jsme sledovali pouze u 2 % ptipadi.

4.4.2 VVyraz nakonec

Vyraz nakonec v celém naSem vzorku prokazal pouze jeden typ strukturniho chovani.

4.4.2.1 Konecny stav déje

(24)  Lisa nadélala tolik hluku, Ze se nemohl soustredit. Nakonec ji v zoufalstvi uhodil.

(25)  Stary sluha stdl vzprimené, drzel lampu a pomalu se povlékal cerveni, nakonec uz
primo horel jako cervanky v soumraku.

(26)  Pochopila, ze zapadoevropské velmoci se rozhodly Madarsko podporovat. Proto
nakonec ustoupila v otdzce madarské pujcky.

(27)  Slovo se poté specializovalo, tentokrat v oblasti vilecnictvi, sviij vyznam opét zuzilo.
Nakonec jesté znovu zobecnélo a veslo do obecného jazyka.

(28)  Nakonec budes chtit jeste penize.

Vyraz nakonec zde neni vétnym ¢lenem a ma dosah na obsah celé véty, ve které se
nachazi. Vyraz neplni spojovaci funkci — nevyjadiuje vztah mezi dvéma konkrétnimi

textovymi jednotkami, je reakci na situaci i mimojazykovou. Nemuze byt rematizovan.

(29)  ?Lisa nadeélala tolik hluku, Ze se nemohl soustredit. Uhodil ji v zoufalstvi nakonec.

(30)  ?Stary sluha stal vzpiimené, drzel lampu a pomalu se poviékal cerveni, uz primo horel
Jjako cervanky v soumraku nakonec.

(31)  ?Pochopila, ze zapadoevropské velmoci se rozhodly Madarsko podporovat.
Protoustoupila v otdzce madarské piijcky nakonec.

(32)  ?Slovo se poteé specializovalo, tentokrat v oblasti vilecnictvi, sviij vyznam opét zuzilo.

Jeste znovu zobecnélo a veslo do obecného jazyka nakonec.
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(33)  ?Jeste budes chtit penize nakonec.

Vyraz je nejcastéji v pozici inicialni (59, 8 % piipadl), Casta je rovnéz pozice po soufadici
spojce (32, 3 % piipadt). Vyraz mize vyjadfovat postoj mluvéiho — necekanost — jak jsme

mohli pozorovat u posledné jmenovaného ptikladu. Vyraz nevyjadiuje odkaz ani vytykani.

4.4.2.2 Shrnuti
U vyrazu nakonec jsme popsali jeden druh strukturniho chovani, pro lepsi piehlednost

sledovand kritéria uvadime v tabulce.

e . Spojovaa . Inicialny . | Odkazovani| Procento

VC | Spojovatelnog fankee Rematizovatelnost pozice Paostoj ytiking vigkyta
EﬂuEEf‘_}' Dosah na calon .
stav déje - it +i- +i- -/~ 100 %%

Tabulka 4 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu nakonec

Vyznamové se jednd o koneCny stav d¢je. Vyraz zde neni vétnym clenem a jeho
vyznam ma dosah na celou vétu, ve které se nachazi. Neni mozné jej rematizovat. Stoji
vétsinou v inicialni pozici — tu interpretujeme tak, Ze dosah vyznamu vyrazu se vztahuje na
celou vétu, uvozuje ji. Vyraz mize a nemusi vyjadfovat postoj mluv¢iho — tento aspekt nemé
vliv na chovéani vyrazu. Vyraz neni prostiedkem odkazovani ani vytykani. Na zakladé
vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme dosli k zavéru, Zze vtomto strukturnim chovani se

vyraz jevi jako castice. Toto chovani jsme u vyrazu nakonec pozorovali u 100 % piipada.

4.4.3 VVyraz toti?

U vyrazu totiZ jsme pozorovali jeden typ strukturniho chovani.

4.4.3.1 Vysvétleni/zptesnéni piedchazejici informace

(34)  Naucil jsem se za tu dobu nedéle nenavidet. Nedele ted’ totiZz nejsou moje. Jsou to dny
navstev.

(35)  Vetsina poruch spanku vznikd v rodinach, kde v noci nechdvaji svitit svétlo. Ditéti se
tim totiZ dostava mnoha podnétii, které ho udrzuji v bdélém stavu.

(36)  To jen odrazi mravni schizofrenii postkomunistickych rezimii. Mafianstvi zde totiz bylo
dlouha desetileti uzdakonéno.

(37)  Prectete si do zitra cely clanek, totiz jeho podtrzené pasaze.
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Vyraz totiz zde neni vétnym ¢lenem. Spojovatelnost s konkrétnimi slovnimi druhy
a/nebo dosah vyznamu (ve smyslu ¢astice) na celou vétu zde nepozorujme. Vyraz ma
spojovaci funkci — ve vSech piipadech stoji mezi dvéma konkrétné vyjadienymi jazykovymi
jednotkami, ackoliv — jak je vidét na pozorovaném materialu — tyto jednotky mohou, ale

nemusi byt soucasti jedné véty. Vyraz nemiize byt rematizovan.

(38)  ?Naucil jsem se za tu dobu nedéle nenavidét. Nedéle ted nejsou moje totiz. Jsou to dny
navstev.

(39)  ?Veétsina poruch spanku vznika v rodinach, kde v noci nechavaji svitit svetlo. Ditéti se
tim dostava mnoha podnétii totiZ.

(40)  ?To jen odrazi mravni schizofrenii postkomunistickych reZimii. Mafidanstvi zde bylo
dlouha desetileti uzdakonéno totiz.

(41)  ?Prectete si do zitra cely clanek, jeho podtrzené pasaze totiz,

Vyraz nestoji nikdy v inicialni pozici.Domnivame se, Ze vyraz nevyjadifuje postoj

mluvc¢iho. Rovnéz neni prostiedkem odkazovani nebo vytykani.

4.4.3.2 Shrnuti
U vyrazu totiZz jsme popsali jeden druh strukturniho chovani, pro lepsi pichlednost

sledovand kritéria uvadime v tabulce.

g . Spojovaci . Inicialni Postoj Odkazovani | Procento
VC | Spojovatelnost I;us]kl:e Rematizovatelnost pozice [[IlllTE[;:IIIJ Avtvkini viskviu
Vysvétleni/
zpi‘esnéni
predchazejici | - - + - - - -[- 100 %
informace

Tabulka 5 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu totiz

Typ strukturniho chovani vyrazu totiz ma sémantickou platnost vysvétleni a/nebo
zptesnéni predchazejici informace. Podle naseho vyzkumu tyto dva sémantické odstiny
nemaji vliv na chovani vyrazu. V obou pfipadech se vyraz chova shodné. Vyraz neni vétnym
Clenem a nepozorovali jsme u néj naplnéni kritéria spojovatelnosti. Oproti tomu vyraz vzdy
stoji mezi dvéma konkrétné realizovanymi jazykovymi jednotkami, které uvadi v pomér. Tyto
jazykové jednotky se mohou a nemusi vyskytovat v ramci jedné véty. Domnivame se tedy, Ze

se jedna o funkci spojovaci. Vyraz neni mozné rematizovat a nevyjadiuje postoj mluv¢iho.
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Rovnéz neni prosttedkem odkazovani nebo vytykani. Na zdkladé vyhodnoceni jednotlivych

kritérii jsme dosli k zavéru, ze v tomto strukturnim chovani se vyraz jevi jako spojka.

4.4.4 VVyraz vsak

U vyrazu vSak jsme pozorovali dva typy strukturniho chovani.

4.4.4.1 Vyznam odporovani/vysvétlovani

(42)

(43)

(44)
(45)

(46)

(47)

Pocitovala asi takovou rozkos, jakou kdysi pocitovali vitezové v turnajich. Vitézstvi
nade mnou ji vSak nestacilo.

Rozhlizel jsem se kolem a hledal néco, ¢im by se dcera zahalila. Hledal jsem vSak
marne.

Znamenalo to, Ze vSe jde podle planu. Pak se vSak ozval z radia hlas majora Milese.
Je bdjecné, ze Zijeme ve vlidnéjsi dobé, tato skutecnost nds vsak nuti uchylovat se ke
spekulacim.

Odpadlo sice jeho pracné vynaseni z ponorky, na druhé strané se vsak do plavidel
dostala po dlouhé plavbé voda.

Tiha, kterd na mné spociva, je obrovska, neni to vsak miira.

Vyraz v8ak vuvedenych piikladech neni vétnym ¢&lenem a neni spojovatelny

syntagmaticky ve smyslu piislovce ani nesyntagmaticky ve smyslu ¢éstice. Vzdy se vyskytuje

mezi dvéma konkrétné realizovanymi jazykovymi jednotkami, které uvadi do vztahu. Na

zaklad¢ analyzy naseho vzorku muzeme fici, ze tyto jednotky Castéji nejsou v jedné véte (67,

6 %). Vyraz viak toho typu chovani neni rematizovatelny.

(48)
(49)
(50)
(51)

(52)

(53)

?Vitezstvi nade mnou ji nestacilo vsak.

?Hledal jsem marné vSak.

?Pak se ozval z radia hlas majora Milesevsak.

?Je bdjecné, zZe Zijeme ve vlidnéjsi dobé, tato skutecnost ndas nuti uchylovat se ke
spekulacimvsak.

?0dpadlo sice jeho pracné vynéSeni z ponorky, na druhé strané sedo plavidel dostala
po dlouhé plavbé vodavsak.

?Tiha, kterd na mné spociva, je obrovska, neni to miira vsak.
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Vyraz neni nikdy v inicialni pozici, nevyjadiuje postoj mluvéiho a neni ani prostfedkem
odkazovéani nebo vytykani.

4.4.4.2Vyjadiovani namitky proti predeslému tvrzeni

(54)  Pasy si dejte do taky do téch nedobytnych pokladen, vak se s tim papirovym kramem
ve Svycarsku zase sejdete.

(55)  VSak jsem také rikala, Ze tato sublimace probéhne jinak.

Vyraz vSak zde neni vétnym ¢lenem, ma vliv na interpretaci celé véty. Nevyskytuje se
povinné mezi dvéma konkrétné vyjadifenymi jazykovymi jednotkami, nemé tedy spojovaci

funkcipriméarné. Vyraz je nerematizovatelny.

(56)  ?Pasy si dejte do taky do téch nedobytnych pokladen, se s tim papirovym krdmem ve
Svycarsku zase sejdeteviak.
(57)  ?JaTidam vsak!

(58)  ? Jsem také rikala, Ze tato sublimace probéhne jinakvsak.

Ve vSech vétach, které se v naSem vzorku objevily, stoji vyraz tohoto chovani v iniciélni

pozici. Vyjadiuje postoj mluvciho a neni prostiedkem odkazovani ani vytykani.

4.4.4.3 Shrnuti
U vyrazu v3ak jsme popsali dva typy chovani, pro lepsi piechlednost sledovana kritéria

uvadime v tabulce.

¥ . L . Inicidlni Postoj Odkazovini | Procento
vC Spojovatelnost | Spojovacifunkce | Rematizovatelnost pozice mlwvéiho | fvivkan | veskvtd
V¥znam
odporovini/ - - + - - - - 97 %
vysvétlovini
Vyjadfovini
nimitky proti ) Dosah na celou ) ) N N ) 39,
piedeslému vt '
tvrzeni

Tabulka 6 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu vsak

Typ strukturniho chovani, ktery vyjadfuje odporovani/vysvétlovani, neni vétnym
Clenem. Podle naseho pozorovani ma spojovaci funkci, nebot stoji vzdy mezi dvéma

konkrétné vyjadienymi jazykovymi jednotkami a uvadi je do vztahu. Nepozorujeme u n¢j
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naplnéni kritéria spojovatelnosti. Vyraz neni rematizovatelny. Nikdy se neobjevuje v inicidlni
pozici. Neni prostiedkem vyjadieni postoje mluvéiho a neni ani prostiedkem odkazovani nebo
vytykani. Na zaklad¢ vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme dosli k zavéru, ze v tomto
strukturnim chovani se vyraz jevi jako spojka. Tento typ strukturniho chovani jsme
pozorovali na 97 % ptipadii.

Typ strukturniho chovani, ktery vyjadiuje namitku proti predeslému tvrzeni, rovnéz
neni vétnym ¢lenem. Jeho vyznam ma dosah na celou vétu. Nema spojovaci funkci. Neni
rematizovatelny a stoji vzdy v inicialni pozici — tu interpretujeme tak, Ze vyraz plni funkci
uvozeni celé véty, proto stoji na jejim zacatku. Vyjadiuje postoj mluvciho a neni prostfedkem
odkazovani nebo vytykani. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme dosli k zavéru,
Ze vtomto strukturnim chovani se vyraz jevi jako castice. Tento typ strukturniho chovani

vyrazu vsak jsme pozorovali jen u 3 % ptipada.

4.4.5 VVyraz jesté

U vyrazu jesté jsme na zakladé vyzkumu popsali ¢tyfi typy strukturniho chovani.

4.4.5.1 Pfidavani

(59)  Mozna kdybychom si ten vecer jeSté jednou krok za krokem prosli, pomohlo by to.
(60)  Chtéla po neém, aby ji zastrelil, chtél jim Tom jesté rict.

(61) Rad bych se jesté vratil k vasi zmince o stycich.

(62)  Jesté jedno bych rad védel, dobry muzi.

(63)  Prisli jesté ctyri.

(64)  Namaluj to jesté modre, potom se na to nebude moct divat nikdo.

Vyraz jeste zde neni vétnym ¢lenem, je spojitelny s podstatnym jménem, pridavnym
jménem, zajmenem, ¢islovkou, slovesem i piislovcem. Nema spojovaci funkci. Domnivame
se, ze vyraz miZze byt rematizovan, ackoliv neni vétnym ¢lenem. Tuto tendenci pozorujeme
zejména tam, kde se vyraz spojuje se slovesem. Podotykame vsak, Ze jde pouze o domnénku,
ktera by jesté¢ méla byt predmétem dalSich vyzkumt — zejména to, plati-li tato tendence
obecné u vsech spojeni vyrazu jesté, nebo pouze u spojeni daného vyrazu se slovesy.

Pozorujme priklady:

(65)  Mozna kdybychom si ten vecer jednou krok za krokem proslijesté.
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(66)  Chtéla po nem, aby ji zastrelil, chtel jim Tom Fictjesté.
(67)  Ra&d bych sek vasi zmince o stycich vratil jesté.

(68)  Jedno bych rad vedéljesté.

(69)  Prisli ctyi jesté

(70)  Namaluj to modre jesté, potom se na to nebude moct divat nikdo.

Vyraz se neobjevuje povinné v inicialni pozici, nevyjadiuje postoj mluvciho. Neni vyrazem

odkazovani, ale je prostftedkem vytykani.

4.4.5.2 Casové trvani

(71)  Existuje asi 7 500 000 znamych druhit hmyzu, ale dalsi statisice nejsoujesté popsany.
(72) Uz jsi to vyzkousel, Petie? Jesté ne.
(73)  Doufal jsem, Ze je dcerka jesté naZivu.

(74)  Jamusim mit k prdci ticho, do vecera jsou jesté dvé hodiny.

Vyraz jesté zde neni vétnym Clenem. Je spojitelny s podstatnym jménem, piidavnym
jménem, zajmenem, Cislovkou, slovesem i pfislovcem. Nema spojovaci funkci. Domnivame

se, Ze u tohoto typu chovani neni mozné vyraz rematizovat.

(75)  ?Existuje asi 7 500 000 znamych druhit hmyzu, ale dalsi statisice nejsoupopsdanyjesté.
(76)  ?Uz jsi to vyzkousel, Petre? Nejesté.
(77)  ?Doufal jsem, Ze je dcerka nazivujeste.

(78)  ?J& musim mit k praci ticho, do vecera jsou dvé hodinyjesté.

Vyraz se zde neobjevuje povinné v inicidlni pozici, nevyjadiuje postoj mluvciho. Neni

prostitedkem odkazovani, ale je prostredkem vytykani.

4.4.5.3 Casové trvani ve spojeni se ,,schopnostnimi“ slovesy
Na zakladé naSeho pozorovani vymezujeme je$té jeden typ chovani s vyznamem
Casového trvani. Je jim spojeni vyrazu jest¢é a sloves, které mohou vyjadfovat

schopnost/dovednost, napf. cist, psat, chodit. V téchto ptipadech ma vyraz jesté zvlastni
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funkci: naznacuje, zda se ve vypovédi u daného slovesa jednd o vyznam dovednostni nebo

nikoliv. Tuto funkci ma vyraz jesté v piipadé, ze sloveso je v zaporu. Viz nasledujici piiklady:

(79)  Petr necte.
(80)  Petr jesté necte.

Domnivame se, ze prvni Cteni téchto pfiklad by byla rozdilna. Zatimco u véty Petr
necte by byla vétsi tendence ji interpretovat tak, ze Petr v soucasné chvili déla néco jiného, u
véty s vyrazem jeste by byla spiSe tendence interpretovat ji tak, Ze Petr zatim nema dovednost
Cist. Zaroven se domnivame, Ze tato skutecnost naznacuje pevnéjs$i vztah mezi slovesem a
vyrazem jesté, nez tomu bylo u typu strukturniho chovani 4.4.5.2.1 Casové trvani. I tato
poznamka je trovni domnénky a meéla by byt podobné jako rematizovatelnost vyrazu
pfedmétem dalSich vyzkum?.

Podrobime-li analyze zminény piiklad, dostaneme nasledujici hodnoty: vyraz neni
vétnym ¢lenem, tuto funkci ma jen v piipadé, kdy se spoji se ,,schopnostnim® slovesem
v zaporu, nema spojovaci funkci, je rematizovatelny, nestoji povinné v inicialni pozici,

nevyjadiuje postoj mluvciho a je vyrazem vytykani.

4.4.5.4 Stupnovani

(81)  Kdyz si je Clay precetl, pripadal si jesté provinilejsi.

(82)  Jd osobné si ho moc nevazim a jesté vic mam spadeno na jeho syna.
Vyraz jest¢ zde neni vétnym Clenem. Je spojitelny s podstatnym jménem, ptidavnym
jménem, zajmenem, cCislovkou, slovesem 1 pfislovcem. Nema spojovaci funkci. Neni

rematizovatelny.

(83)  ?Kdyz si je Clay precetl, pripadal si provinilejsijesté.

(84)  ?Jd osobné si ho moc nevdizim a vic mam spadeno na jeho synajesté.

Neni povinné v inicidlni pozici, nevyjadiuje postoj mluvéiho. Neni prostfedkem

odkazovani, ale je prostfedkem vytykani.
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4.4.5.5 Shrnuti
U vyrazu jeste jsme popsali Ctyfi typystrukturniho chovani, pro lepsi piehlednost

sledovana kritéria uvadime v tabulce.

.Y . Spojovaci - Inicidlni Postoj | Odkazovini | Procento
Ve Spojovateluost funkce Rematizovatelnost pozice | mluvéiho | /vytykini vyskytu

s podstamym jménem,
piidavnym jménem, i o i ) . 45 9
zajmenem, éislovkou, ' ' -
slovesem i pisloveem
s podstamym jménem,
pfidavnym jménem,
zajmenem, Cislovkou,
slovesem i piisloveem

Pridavani

Casové trvini

Casoveé trvani ve N -
Slovesa s mofnosti

spojeni se ot Ao + + .
schopnostnimi® vyjadiovat - - - - 1%
» ] schopnost/dovednost
slovesy
s podstam¥m jménem,
. . fidavnym jménem,
Stupniovini P ym) i + 99

zajmenem, Cislovkou,
slovesem i piisloveem

Tabulka 7 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu jesté

Prvni typ strukturniho chovani vyrazu jest¢ ma sémantiku piidavani. Tento typ
chovani neni vétnym clenem, je spojitelny s podstatnym jménem, pridavnym jménem,
z4jmenem, Cislovkou, slovesem 1 piislovcem. Nema spojovaci funkci. Otazka
rematizovatelnosti je slozitd a méla by byt pfedmétem dal§ich vyzkumi. My se na zaklad¢
vyzkumu naSeho domnivame, Ze vyraz — zejména je-li spojen se slovesem — rematizovatelny
je. Vyraz nestoji Vvinicialni pozici, nevyjadifuje postoj mluv¢iho. Neni prostiedkem
odkazovani, ale je prostiedkem vytykani. Na zaklad¢ vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme
dodli k zavéru, ze vtomto strukturnim chovani se vyraz jevi jako castice. Tento typ
strukturniho chovéni jsme pozorovali na 45 % ptipadi.

Druhy typ strukturniho chovani mé sémantiku ¢asového trvani. Zde vyraz neni vétnym
Clenem, je spojitelny s podstatnym jménem, piidavnym jménem, zdjmenem, cislovkou,
slovesem i piislovcem. Vyraz nema spojovaci funkci a vtomto strukturnim chovani neni
rematizovatelny. Nestoji v inicialni pozici a nevyjadiuje postoj mluv¢iho. Neni prostiedkem
odkazovani a je prostfredkem vytykani. Na zakladé¢ vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme
dodli k zavéru, ze vtomto strukturnim chovéani se vyraz jevi jako castice Tento typ
strukturniho chovani jsme pozorovali na 45 % piipadu.

Strukturni typ chovani vyrazu jest¢ se sémantikou ¢asového trvani ve spojeni se
slovesy schopnymi vyjadfovat schopnost/dovednost neni vétnym c¢lenem. Je spojovan prave

se zminénymi slovesy. Nemd spojovaci funkci a podle naSeho zkouméni muze byt
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rematizovan. Nestoji v inicidlni pozici, nevyjadiuje postoj mluv¢iho a neni prostiedkem
odkazovani. Vyjadiuje vytykani. Tento typ strukturniho chovéni je obtizné vyhodnotit
vzhledem k absenci moznosti objektivné vyhodnotit rematizovatelnost. V nasi praci se vsak
klonime spiSe k zatazeni k ptislovcim. Tento typ strukturniho chovani jsme pozorovali na 1 %
ptipadu.

Posledni strukturni typ vyrazu jesté vyjadiuje stuptiovani. Vyraz zde neni vétnym
¢lenem, miize byt spojovan s podstatnym jménem, pfidavnym jménem, zajmenem, ¢islovkou,
slovesem i piislovcem. Nema spojovaci funkci. Neni rematizovatelny. Nestoji v inicialni
pozici a nevyjadiuje postoj mluvciho. Neni prostiedkem odkazovani, je prostiedkem
vytykani. Na zaklad¢ vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme dosli k zavéru, ze v tomto
strukturnim chovani se vyraz jevi jako c¢astice. Tento typ strukturniho chovani jsme

pozorovali na 9 % piipada.

4.4.6 Vyraz uz

U vyrazu uz jsme vysledovali tfi typy strukturniho chovani.
4.4.6.1 Zacatek nebo ukonceni déje
(85) My uZ jsme se ubytovali ve méste.
(86)  UzZ jsme je ukazali.

(87)  Tahle prezdivka mi zistala uz od zkladni Skoly.

(88)  Vsichni jsme cekali, ze ten meeting UZ skonci.

V uvedenych piikladech neni vyraz vétnym ¢&lenem, je spojovatelny s podstatnymi jmény,

slovesy a ptislovci. Vyraz zde nema funkci spojovani. Vyraz zde neni rematizovatelny.

(89)  ?My jsme se ubytovali ve mésté UL.
(90)  ?Jsme je ukazali uz.

(91)  ?VSichni jsme Cekali, Ze ten meeting skonci UZ.

Nestoji v inicialni pozici. Postoj mluv¢iho nevyjadiuje. Neni prosttedkem vyjadieni

odkazovani, je prostfedkem vyjadieni vytykani.
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4.4.6.2 Zacatek déje (s rysem necekanosti) ve spojeni se ,,schopnostnimi slovesy*

Stejné jako u vyrazu jesté i zde jsme pozorovali, Ze vyraz uz nabyva zvlastni funkce u
spojovani se slovesy, které mohou oznaCovat schopnost/dovednost. Jediny rozdil spociva
v tom, Ze tam, kde vyraz jeste nabyva této funkce se slovesy v zaporu, vyraz uz ma tuto

funkci se slovesy v tvaru kladném.

(92)  Petr cte.

(93)  Petr uZ cte.

4.4.6.3 Zdtraznéni trvani
(94)  UZdva roky jsem ji nevidel.
(95)  Nakupujeme u? od pondélka a pordd neni navareno.

(96) Ui od dveri se ozyval jekot znacici néjakou pohromu.

Vyraz zde nema funkci vétného ¢lenu, a je spojovatelny S podstatnymi jmény, pridavnymi
jmény, se zajmeny, s ¢islovkami a s pfislovci. Vyraz zde nema spojovaci funkci. Domnivame

se, Ze vyraz neni rematizovatelny.

(97)  ? Nevidél jsem ji dva roky UL.
(98)  ? Nakupujeme od pondélka UZ.

(99)  ? Jekot znacici néjakou pohromu se ozyval od dveri UZ.

Nestoji povinné v inicialni pozici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zduraznéni, vyjadiuje

postoj mluvéiho. Neni prosttedkem odkazovani, ale je prosttedkem vytykani.

4.4.6.4 Shrnuti
U vyrazu uZ jsme popsali 3 typy chovani, pro lepsi ptehlednost sledovana kritéria

uvadime v tabulce.
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.o . Spojovaci . Inicialni Postoj Odkazovini | Procento
VC | Spojovatelnost funkce Rematizovatelnost . minviiho fvytykani vyskytu
S podstamymi
Zaditek nebo jmény, se N L o
. } ] 76 %
ukonceni déje slovesy a s
ptislovei
Zacatek déje Se slovesy
(s rysem ..
S s moZnosti
nefekanosti) ve adiov N N "o
spoieni se vyjadrovat L %o
o) . schopnost/dove
»5chopnostnim d
. I nost
i slovesy
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jmeny,
. Y - fidavnymi
Zduaraznéni prcaviy —
- jmeény, se + + 22%
trvam .
zijmeny.
s fislovkami a
s pfislovei.

Tabulka 8 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu uz

Prvni typ strukturniho chovani nese sémantiku zacatku nebo ukonéeni d&je. Tento
strukturni typ neni vétnym c¢lenem. Je spojovatelny se slovesy, S podstatnymi jmény a
pfislovci a nemda spojovaci funkci. Otdzka rematizovatelnosti je slozitd a méla by byt
predmétem dalSich vyzkumu. Na zékladé vyzkumu naseho je mozné vyraz rematizovat.
Nestoji v inicialni pozici. Nevyjadiuje postoj mluvciho. Neni prostiedkem odkazovani, ale je
prostfedkem vytykéani. Neni prostfedkem odkazovani, je prostfedkem vytykani. Tento typ
strukturniho chovani je obtizné wvyhodnotit vzhledem kabsenci moZnosti objektivné
vyhodnotit rematizovatelnost, v tuto chvili vyraz hodnotime jako piislovce. Tento typ

strukturniho chovéni jsme pozorovali na 76 % ptipadi.

Druhy typ strukturniho chovani nese sémantiku zacatek déje (s rysem ne¢ekanosti) ve
spojeni se ,,schopnostnimi slovesy“. Neni vétnym c¢lenem. Je spojovan pravé se zminénymi
slovesy. Nema spojovaci funkci a podle naseho zkoumani miize byt tematizovan. Nestoji
V inicialni pozici, nevyjadiuje postoj mluvciho a neni prostiedkem odkazovani. Vyjadiuje
vytykani. Neni prostredkem odkazovani, je prostfedkem vytykani. Na zéklad¢ vyhodnoceni
jednotlivych kritérii jsme dosli k zavéru, ze v tomto strukturnim chovani se vyraz jevi jako

piislovce. Tento typ strukturniho chovani jsme pozorovali na 2 % ptipadi.

Posledni typ strukturniho chovani nese sémantiku zdlraznéni trvani. Vyraz zde neni
vétnym clenem, je spojovan s podstatnymi jmény, pifidavnymi jmény, se zajmeny,

s Cislovkami a s pfislovci. Nemaji spojovaci funkci a nejsou rematizovatelné. Nestoji
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Vinicidlni pozici, vyjadiuje postoj mluvéiho. Neni prostiedkem odkazovani, ale je
prostitedkem vytykani. Neni prostfedkem odkazovani, je prostiedkem vytykani. Na zaklad¢
vyhodnoceni jednotlivych kritérii jsme dosli k zavéru, Zze vtomto strukturnim chovani se

vyraz jevi jako ¢astice. Tento typ strukturniho chovani jsme pozorovali na 22 % piipadu.
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Zavér

V nasi praci jsme se zabyvali neohebnymi slovnimi druhy — pro naSe analyzy jsme
vybrali pfislovce, spojky a Ccastice, jelikoz se pravé tyto slovni druhy jevily jako

V prvni ¢asti nasi prace jsme piedstavili zptisoby déleni slov do slovnich druhii. Dosli
jsme k tomu, Ze v ¢eské lingvistice existuji dva zpisoby, jakym se k tomuto déleni pfistupuje:
tradi¢ni a Komarkovo. Tradi¢ni déleni je zaloZzeno na obsahové-sémantickém, formalnim a
syntakticko-funkénim kritériu a dospiva k deseti slovnim druhtim. Déleni Miroslava Komarka
je zaloZeno na propojeni syntaktického a sématického hlediska a dospiva ke slovnim druhtim
jedenacti. Na zaklad¢ analyz zvolenych mluvnickych popist jsme zjistili, ze tradi¢ni déleni
slovnich druhti je v Ceské lingvistice mnohem ¢asté&ji uzivano.

Druhou ¢ést nasi prace jsme veénovali analyze definic zvolenych slovnich druht ve
zvolenych gramatickych popisech. U slovniho druhu pfislovce jsme zjistili, Ze v popisech
panuje shoda, co se ty¢e formalniho hodnoceni slovniho druhu — v§echny popisy o pfislovcich
hovoii jako o slovnim druhu neohebném, nékteré popisy piidavaji jest€¢ informaci o
stupniovatelnosti nékterych znich. Déle je jim pfisuzovan (vice ¢i méné specifikovany)
vyznam okolnostni — lexémy fadici se ktomuto slovnimu druhu vyjadiuji okolnost
dynamického nebo nedynamického ptiznaku a rovnéz okolnost okolnosti. VSechny mluvnické
popisy, které reflektuji vétnéclenskou platnost lexému, uvadéji jako primarni funkci piislovcei
prislovecné urceni, o dalSich syntaktickych funkcich hovoii jen popisy n€které a zmifiovana je
nejéastéji funkce piivlastku neshodného. Od MC 2 &asové blize k soudasnosti viechny
mluvnice zminuji piislovce z4jmenna, tedy ty lexémy, které oznacCuji okolnost zastupné,
nikoli pfimo. Vét§ina mluvnickych popist u téchto lexému hovoti o spojovaci funkci — Zadna
Z definic vSak nenaznacuje, jakym zplisobem je tato funkce realizovana a liSi-li se néjakym
zpusobem od spojovaci funkce spojek.

Slovni druh spojky je shodné popisovan jako neohebny a neplnovyznamovy.
Syntakticky nemaji platnost vétnych clenti, ale funkce, na zéklad¢ které jsou vétSinou
mluvnickych popist definovany, je vnimana jako syntakticka. Maji tedy syntaktickou funkci,
nikoli platnost. Hledisko, na kterém se vétSina mluvnic neshodne, je vlastni vyznam téchto
lexému. Miizeme zde hovofit o dvou pfistupech: spojky samy o sob¢ vyznam nemaji viibec
(napt. Mluvnice spisovné cestiny Fr. Travnicka) a u spojek existuje jisty vyznam, mizeme jej
vnimat jako spektrum (napt. MC 2). Daldim problematickym bodem v definicich spojek jsou
tzv. spojovaci vyrazy. Jedna se o skupiny slov, které dohromady vyjadiuji vztah mezi

jazykovymi jednotkami (vétnymi ¢leny nebo celymi vétami). Problematické je, Ze spojovaci
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vyrazy jsou vymezeny pouze funkéné a - krom& MSC — se k problematice viceslovnych
ekvivalentii slovnich druhii Zadny jiny gramaticky popis nevyjadiuje. Neni tedy jasné, jak tyto
vyrazy slovnédruhové hodnotit.

Posledni nami sledovany slovni druh byly ¢astice. Vyvoj jejich definic jsme mobhli
sledovat od samého pocatku, nebot’ prvnim, kdo v ¢eské lingvistice tento slovni druh
samostatn¢ vyc¢lenil, byl Frantisek Travni¢ek v Mluvnici spisovné cestiny. U tohoto slovniho
druhu se vétSina mluvnickych popisii shodne na neohebnosti a vétnéclenské neplatnosti téchto
lexémi. Na rozdil od spojek nemaji ani syntaktickou funkci — gramatické vystavby textu se
neucastni viibec. Mlzou byt chapany jako slovni druh pragmaticky, nebot’ vyjadiuji postoj
mluv¢iho k tomu, co svou vypovédi sdéluje, k adresatovi, k obsahu ¢lenéni textu a také jsou
samy prostiedky tohoto ¢lenéni. Jsou chapany jako slovni druh neplnovyznamovy.

Tteti Cast naSi prace byla vénovana tomu, zda a piipadné jakym zpiisobem jsou
v gramatickych popisech definovana piekryvani téchto slovnich druht a také to, zda tyto
popisy né&jakym zptisobem definuji mista spornd a radi, na zakladé jakych vlastnosti a kritérii
je mozne konkrétni problematické lexémy k jednotlivym slovnim druhtim pfifadit. Nasledné
jsme tento vyklad obohatili jesté o prace Jaroslava Bauera, Miloslava Vondracka a Ondieje
Peska.

U dvojice slovnich druhti spojky a pfislovce se v mluvnickych popisech nejcastéji
fesila zajmenna prislovce a jejich spojovaci funkce (jak vyplyva i z naSich analyz definic
prislovci). Zde se nejcastéji doporucuje uzit syntaktického kritéria — ptislovce jsou vétnym
¢lenem, spojky nikoli. Ve své prace situaci shodné hodnoti i Jaroslav Bauer, ktery syntaktické
kritérium opird o sémantiku vyrazt. Dale dodéava, ze spojky maji schopnost spojovat jazykové
jednotky samy o sobé, nikoli jesté ve spojeni s dalsi spojkou. Ondiej PeSek vnasi do diskuze
dalsi dvé kritéria — ptislovce jsou rematizovatelnd, spojky nikoli; spojky se prototypicky
vyskytuji v inicialni pozici.

U dvojice slovnich druhii ¢astice a spojky se mluvnické popisy neshoduji na né&jaké
mnozin¢ lexémi, které by byly problematické k ur€ovani. Shoduji se na tom, ze v tomto
piipadé jde o rozdilné funkce formalné shodnych vyrazi. Jaroslav Bauer vychazi z toho, Ze
definuje spojovaci funkci tak, Ze o ni je mozné mluvit jen v pfipadé, kdy vyraz spojuje dvé
jazykové jednotky, které jsou v kontextu konkrétné vyjadieny. Tuto spojku pak pfisoudi
pouze spojkdm. Dale se vénuje vyraziim, které slouzi k vytykani a odkazovani. Na zdkladé¢
absentujici spojovaci funkce pfisuzuje vytykacim vyrazim slovnédruhovou platnost ¢astic a

na zaklad¢ absentujici deixe pfisuzuje tutéz platnost 1 vyraztim odkazovacim.
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U dvojice slovnich druhi c¢astice a ptislovce se mluvnické popisy jednoznaéné
neshoduji na nejproblematic¢téjsich oblastech lexémui. Piesto jsme okruhy vymezily — jedna se
o vytykaci vyrazy, vétna prislovce, modifikacni Castice a mérova piislovce. V téchto
piipadech mluvnice radi vyuzit opét syntaktické kritérium obohacené o moznost rozvijeni:
ptislovce rozviji pouze slovesa, pfidavna jména, jina piislovce a podstatna jména, Castice se
spojuji prakticky s jakymkoli slovnim druhem (s vyjimkou citoslovci) a zaroven mohou mit
dosah na celou vétu. Miloslav Vondracek se syntaktickym kritériem souhlasi — dodava ovsem,
ze vzdy je tieba zohlednit kontext. Vondrafek zaroven naznacuje, ze je mozné zjistit
slovnédruhovou platnost vyrazu substituci nebo opisem vyrazu vyrazem jinym ze stejné
sémantické ttidy.

Ctvrta ¢ast na$i prace byla vénovana samostatnému vyzkumu. Stanovili jsme si
nasledujici vyzkumné hypotézy — bez jejich hierarchizace:

1. Vétnéclenska platnost — piislovce jsou vétnymi ¢leny, spojky a ¢astice nikoli;

2. Spojovatelnost — pfislovce jsou spojitelné syntagmaticky se slovesy, ptidavnymi jmény,
prislovci a podstatnymi jmény, Castice jsou spojitelné se vSemi slovnimi druhy kromé
citoslovci a mohou mit dosah na obsah celé véty;

3. Ne/pritomnost spojovaci funkce — spojky maji spojovaci funkci primarné, piislovce a
Castice ji nemaji (primarng). Spojovaci funkci jsme vnimali ve shodé s definici Jaroslava
Bauera;

4. Rematizovatelnost — ptislovce rematizovatelna jsou, spojky a ¢astice nikoliv;

5. Iniciélni pozice — spojky prototypicky stoji v inicialni pozici, ¢astice v této pozici stoji
pouze, kdyz uvozuji vétu, a piislovce se v inicialni pozici vyskytnout mohou, oviem jsou se
svym syntagmatem piemistitelna;

6. Postoj mluvciho — postoj mluvciho vyjadiuji jen Castice, prislovee a spojky nikoliv. Toto
kritérium jsme vnimali jako pomocné, jelikoz se domnivame, ze na zakladé korpusové sondy
Je toto kritérium obtizné objektivné posuzovat;

7. Vyraz odkazovéani/vytykani — prostiedky téchto vyznamu jsme vnimali jako ¢astice na
zéklad¢ definic, které poskytl Jaroslav Bauer.

Tyto hypotézy jsme aplikovali na uziti vyrazt potom, nakonec, totiz, vsak, jesté a uz
metodou korpusové sondy jsme v CNK — SYN vybrali pro kazdy vyraz sto nahodnych
vyskytll a ty jsme analyzovali. Soubor vlastnosti pfisouzenych na zékladé ndmi zvolenych
hypotéz jsme pro potieby nasi prace nazvali strukturni chovani. Kazdé ze strukturnich
chovéani daného vyrazu jsme nazvali podle sémantiky v zajmu ptehlednosti a zjednoduseni

pojmenovani.
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Vysledky vyzkumu ukézaly nésledujici:

Vyraz potom vykazuje 3 typy strukturniho chovani: deiktické casové doplnéni (kde je
vyraz piislovcem), vysledek/nasledek déje a/nebo tivah mluvéiho (kde je vyraz Eastici),
vyznam piidavani (kde je vyraz Castici). Konkrétni hodnoty strukturnich chovani uvadime
v tabulce Tabulka 9 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu potom

Vyraz nakonec vykazuje jediny typ strukturniho chovani — kone¢ny stav dé&je (kde je
vyraz Castici). Konkrétni hodnoty strukturnich chovani uvadime v tabulce Tabulka ¢ 4 —
Shrnuti vysledku analyzy vyrazu nakonec.

Vyraz totiz vykazuje jediny typ strukturniho chovani - vysvétleni/zpiesnéni
predchazejici informace (kde je vyraz spojkou). Konkrétni hodnoty strukturnich chovéani
uvadime v tabulce Tabulka 5 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu totiz.

Vyraz v8ak vykazuje dva typy strukturniho chovani -  vyznam
odporovani/vysvétlovani (kde je vyraz spojkou) a vyjadifovani namitky proti predeslému
tvrzeni (kde je vyraz ¢astici). Konkrétni hodnoty strukturnich chovani uvadime v tabulce
Tabulka 6 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu vsak.

Vyraz jeste vykazuje Ctyfi typy strukturniho chovani — pfidavani (kde je vyraz ¢astici),
Casové trvani (kde je vyraz ¢astici), Casové trvani ve spojeni se ,,schopnostnimi slovesy*“(kde
je vyraz piislovcem) a stupniovani (kde je vyraz castici). Konkrétni hodnoty strukturnich
chovani uvadime v tabulce Tabulka 7 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu jeste.

Vyraz uz vykazuje tfi typy strukturniho chovani — zacatek, nebo ukonceni déje (kde je
vyraz ptislovcem), zacatek déje (s rysem necekanosti) ve spojeni se ,,schopnostnimi slovesy*
(kde je vyraz piislovcem) a zdaraznéni trvani (kde je vyraz castici). Konkrétni hodnoty
strukturnich chovani uvadime v tabulce Tabulka 8 — Shrnuti vysledku analyzy vyrazu uz.
vyzkumu vznikly a které by mély byt pfedmétem dal$ich vyzkumu. Je jimi otazka
rematizovatelnosti Castic, spojovani pies hranici véty a otazka funkce vyrazi jeste a uz ve

spojeni se slovesy schopnymi vyjadiovat schopnost/dovednost.
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